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ОТЗЫВ НА ЗАКЛЮЧЕНИЕ ЭКСПЕРТОВ по уголовному делу № 4616 
При чтении заключения экспертов вспоминается известное изречение Вольтера, в своё время затрёпанное донельзя, но теперь почему-то почти забытое. «Ваши убеждения мне отвратительны, но я готов отдать жизнь за то, чтобы вы могли их высказывать». Вот черта, отделяющая Просвещение от средневековья. 
            В заключение много уязвимых мест, начиная с наукообразного, длинного и претенциозного экскурса в историю методов классического искусствознания, совершенно необязательного, ибо применение категорий и подходов Вёльфлина или Панофского к т.н. актуальному искусству выглядит либо откровенно нелепостью, либо экстравагантной концептуальной акцией. Последнее, вряд ли входило в намерения непоколебимо серьёзных и суровых экспертов. Однако такие выражения как «десакрализация архетипов» или «массированный удар по православию» даже в данном невесёлом контексте выглядят довольно анекдотично. 

         Главное, однако, в другом – в откровенно инквизиторском духе всего текста заключения. А ведь прежде чем притягивать «семиологический» анализ к заранее заготовленным обвинительным инвективам, следует иметь в виду (если, разумеется, сохранять объективность), что практика художественного и, в широком смысле, игрового снижения и профанирующего обыгрывания святынь или квазисвятынь – совершенно нормальная практика современной художественной культуры, имеющая, кстати сказать, давнюю традицию и прочно легитимизованную традициями демократического общества. Причём, правила такого рода деятельности чётко определены: нельзя профанировать святыни внутри почитающего их сообщества. К примеру, нельзя врываться в храм и мешать обряду, срывать иконы и т.п. ибо здесь имеет место сознательное разрушение специфического культурного контекста, на сохранение которого всякое культурное сообщество, в частности, верующие посетители храма имеют неотъемлемое право. Нарушение их прав недопустимо, а сами действия можно квалифицировать как явное святотатство. Однако даже аналогичные по содержанию действия в ином культурном контексте, и в частности, в контексте художественной акции, проводимой в соответствующем месте и в рамках соответствующего сообщества – это уже нечто совершенно другое. Это смысловые игры в рамках трикстерской позиции авторов, протекающие в заведомо условном смысловом пространстве. Поясню, что трикстер – это универсально распространённый в культуре образ шутника, проказника, профанатора, насмешника. Образы трикстеров бесчисленны в мифах, фольклоре, литературе и, главное, в самой жизни. Триксер необходим культуре, как её внутренний протагонист, как игровое отрицание её стрежневых ценностей, как прививка, предохраняющая от застоя, самодовольства, закостенения и омертвления содержания ценностей. Здесь действует формула: «Что делала бы добродетель без злодейства»? Иногда трикстерская функция осуществлялась совершенно сознательно, как например, в ритуальном богохульстве чань-буддистских патриархов. В отечественной христианской традиции тотчас же вспоминается институт юродивых. Известен случай, когда юродивый кидал в икону с изображением Богоматери дерьмо, говоря, что за ней прячется чёрт. Антиклерикальная критика века XIX была, в духе времени серьёзной и реалистичной. Но функция, будь то Перов или Толстой, в сущности, оставалась прежней, трикстерской. При этом смеховой вектор парадоксальным образом переворачивается. Сами произведения отнюдь не смешны, но тупо-злобная реакция «обиженных» выглядит анекдотично, как, например, Толстой и Лермонтов, сидящие в адских котлах среди языков пламени в компании знаменитых злодеев.

По сути, весь художественный авангард ХХ века был ни чем иным как институализованным трикстером, профанирующим ценности традиционной культуры и, в том числе церковно-религиозной. Смысл этих акций даже не в создании художественных образов (вот почему здесь нечего делать с вёльфлиновскими категориями), а в испытании на прочность границ  тех или иных подсистем культуры, сталкивание ценностей, их «тестирование» с помощью ценностных инверсий и пр. Пока авангард по инерции воспринимали как извращённое продолжение  традиционного искусства реакции на «пощёчины общественному вкусу» воспринимались крайне серьёзно и болезненно, но затем, раскусив игровую природу трикстерских нападок, «респектабельное общество» успокоилось, и стала относиться к ним как к безопасным выходкам придворного шута. Демократическое общество поняло, что злоба и тупая серьёзность – это не защита, а разоблачение святых ценностей, ибо такая реакция есть, прежде всего, проявление слабости. Подлинные, глубоко укоренённые в общественном сознании ценности не боятся игрового профанирования, даже грубого и брутального.

Впрочем, это понимали даже в средневековом обществе с его брутальной и по существу, антицерковной карнавальной культурой. Но современные ревнители святынь мыслят в духе крайнего клерикального ригоризма. Для них деление общества на субкультурные сообщества, а самой культуры на взаимополемические смысловые пространства непостижима в принципе. Как и не постижим для них очевидной факт условности всех и всяческих ценностей в современном обществе. Для них сакральные символы безусловны и равны сами себе в любом культурном контексте. Вот потому-то они и не видят разницы между обыгрыванием церковных символов в самой церкви и в пространстве художественной выставки. (Однако изображение церковных куполов на бутылке с вином «Кагор», как и другие многочисленные и откровенно анекдотические формы опошления православных символов и обрядов самими церковниками,  их почему-то не возмущает). Удивительная селективность восприятия! 

Итак, в небольшом и мало посещаемом выставочном зале, по злодейскому тайному сговору совершён «массированный удар по православию». Удар, от которого нелегко будет оправиться. Удар, такой силы, что русскому православию ещё долго придётся зализывать раны,  взывать к состраданию сочувствующих и объявлять всеобщую мобилизацию погромщиков. Я не ёрничаю. Судя по реакции, дело обстоит именно так. До чего же слаба должна быть вера «пострадавшей стороны» в свои идеалы, чтобы вот так реагировать на жалкие (в том числе и в художественном отношении) насмешки нескольких художников?  Как известно, не в силе Бог, а в Правде. Теперь поборники «высших духовных ценностей» силой пытаются вернуть нас в средневековье, эксплуатируя атавистический страх перед полицейским государством, из-за чьей широкой спины выглядывает воинствующий клерикализм. 

Злобно-репрессивные реакции не только свидетельствуют о внутренней слабости, они просто-напросто противоречат самому духу христианства, что для «оскорблённой» стороны, к сожалению, по-видимому, несущественно.

 

***

Николай Байтов 
М А Л Х  (комментарии к экспертизе по уголовному делу №4616) 
(1)

      Относительно работников Третьяковской галереи – я вспомнил вдруг следующую - буквально анекдотическую 
 историю. (Анекдотическую – если б она не была страшноватой…) - В конце 80-x годов я работал сторожем в храме Николы в Кузнецах. В то время стала появляться кое-какая религиозная литература, и храмы осваивали этот новый для них вид торговли. Мне как человеку более-менее грамотному дали послушание этим заниматься. Сначала я продавал книги непосредственно за свечным ящиком, потом, когда книг стало больше, – устроили выездной ларёк. Примерно где-то в 90-м году у нас была договорённость с ЦДХ (что на Крымском валу), что наш ларёк будет время от времени появляться у них в вестибюле. И вот однажды сижу я там за своим столиком, разложил книжечки… А кроме книжечек разложил на всякий случай и несколько иконок – дешёвых цветных репродукций. Вдруг подходит некая женщина, берёт в руки иконку и начинает её рассматривать – пристально и сердито… Я не помню, что это была за икона, но какая-то очень известная, даже из самых известных. Для конкретности можем допустить, что это была, например, «Владимирская». Рассмотрев её и спереди и сзади (сзади, скажем, был напечатан тропарь «Владимирской»), женщина довольно резко обращается ко мне:
     - Где вы взяли эту икону?

     - В храме, - отвечаю я смиренно. – Я торгую от храма Николы в Кузнецах.

     - Нет, я спрашиваю, где вы взяли авторские права на эту икону?

     Я настолько изумился, что утратил дар речи. Женщина, решив, что я испугался, начинает говорить ещё строже:

     - Эта икона принадлежит Третьяковской галерее. Я сотрудник Третьяковской галереи, и я точно знаю, что права на воспроизведение этой иконы мы никому не передавали. Кто печатал вот эту вот открытку? - Здесь нет указаний на типографию. Моё изумление сменилось глубочайшей задумчивостью. Сразу оставив в стороне вопрос об авторском праве (входящем, очевидно, в конфликт с представлением о православном иконописном каноне), я все свои интеллектуальные силёнки сконцентрировал на вопросе, может ли икона вообще кому-то принадлежать и в каком смысле… И в каком смысле, в частности, она может принадлежать Третьяковке?… И в каком смысле Третьяковке принадлежит всё остальное, что в ней выставлено?…  Этот мозговой штурм успеха не имел. Он быстро растёкся по древу – расплылся по каким-то низменным общим местам, типа «искусство принадлежит народу». Тогда я усилием воли вывел себя из транса и вновь прислушался к тому, что говорит женщина.
    - Кто поставляет вам эту продукцию? – настаивала она всё более грозно. – Как это узнать? У вас есть накладные?

    - Нет, - отвечал я искренне. – У меня есть только листок, который даёт мне казначей храма. Там указаны только количество и цена. На лице женщины к гневу подмешалась – разбавила его – брезгливость.  - Как связаться с вашим казначеем? Дайте телефон. Я написал ей номер, и она решительно устремилась куда-то…
     По своему смирению в тот момент, я, конечно, не поинтересовался её фамилией, нижé должностью (да она вряд ли бы мне и ответила). Так что теперь мне остаётся только дать простое честное слово в том, что этот случай действительно был и описан здесь мною максимально старательно - в смысле достоверности.

(2)

      Читая вопросы, поставленные следствием перед экспертами, - сквозь заскорузлость казённого синтаксиса – не сразу понимаешь, насколько они простые – и страшные. Постепенно спадает пелена, – Господи, да что же это такое? –  На первый, третий, четвёртый и пятый вопросы я, не будучи никаким экспертом, отвечаю ДА с завязанными глазами – в отношении почти любого произведения современного искусства – и не только современного, - отвечаю ДА почти без натяжек, - по крайней мере, без таких, какие претят моей совести. На второй вопрос я столь же уверенно с закрытыми глазами отвечаю, НЕТ. – Поэтому оказывается, что эти пять вопросов абсолютно демагогичны: их, собственно говоря, незачем обсуждать и незачем ставить.  Непонятно? – Объяснюсь. – Начну со второго вопроса – наиболее интересного, на который я всегда отвечаю, НЕТ и даже иные из экспертов (как увидим ниже) не во всех случаях решаются сказать своё категорическое, торжествующее ДА. – Вопрос: «побуждает ли произведение к враждебным действиям?» – Разумеется, никакое художественное произведение ни к каким действиям не побуждает. Если что-то подобное и происходит, то только в публицистике, - притом, в наиболее страстной, «задвинутой» – типа манифестов и лозунгов. Следовательно, второй вопрос - по существу и тоньше – надо было бы сформулировать так: «присутствуют ли в конструкции произведения публицистические элементы, призывающие…» – и т.д. Тогда бы этот вопрос совпал с третьим (см.) и тот стал бы более конкретным, - а так получается, что эксперты не понимают третьего вопроса и притягивают к нему за уши кто что может (- увидим).     Да, конечно, публицистические интенции могут входить в художественные практики как довольно весомые компоненты (я сам ими частенько балуюсь), но они в нижеследующей экспертизе (см.) совершенно не показаны. И это не случайно, а потому что, я думаю, их и не было – ни в экспозиции в целом, ни в отдельных экспонатах.  

     Другое дело, что произведение может не побуждать или призывать (к чему-то), но провоцировать (на что-то). Это уж как получится. «Нам не дано предугадать, как наше слово отзовётся». Но провокация, действительно, очень важный элемент современного творчества. Хочется сделать так, чтобы «зритель» или «читатель» не присутствовал отстранённо-безучастно-созерцательно, а действительно был «втянут в игру» – «на полном серьёзе». Отсюда – из этого желания – идёт всё акционное искусство: перформанс, хепенинг и пр. В «визуальных» искусствах это достигается легче, в литературе – сложнее. В теории и практике современного детектива, например, до сих пор не решена задача (которую впервые отчётливо сформулировал Умберто Эко): как сделать, чтобы убийцей (в задуманной автором сюжетной схеме) оказался читатель, т.е. конкретный человек, читающий в данный момент этот текст. Я тоже ломал свои мозги над подобной игрушкой. Но безуспешно. Единственное, что мне удалось, это написать рассказ «Знатоки», - там предлагается некий зашифрованный текст – и ключ к шифру. Соответственно, у читателя, по идее, должен возникнуть соблазн расшифровать текст самостоятельно (текст оказывается шокирующим). Но на практике получилось, что лишь единицы из читателей клюют на эту удочку. Так что по-прежнему – что бы мы ни планировали, - нам не дано предугадать…А вот провокативное действие выставки «Осторожно, религия!» – если оно закладывалось в проект, то оно, можно сказать, и состоялось (и продолжает развёртываться). Но закладывалось ли оно? – Не уверен. – По-видимому, нет. И то, что ниже пишут эксперты на этот счёт, выглядит (для меня) очень мало убедительным. (Т.е. состоялось то, чего отнюдь не планировали – не хотели и не ожидали,… тем не менее, получилось, что – да, действительно, «осторожно!» - прикасаться надо весьма осмотрительно…). Теперь, покончив с этим, перейдём к последним двум вопросам: содержатся ли в произведении символы - религиозные, национальные и культурно-исторические? – Да как же они могут не содержаться? И всегда содержались – во всём – кроме, может быть, абстрактного искусства, да пейзажей… И то, - если в пейзаже, допустим, присутствует берёза, то её можно трактовать как значимый символ русского национального сознания. А уж про натюрморты – особенно старинные, с вещами – и говорить не приходится: они иногда специально наполнены символическими предметами… И портреты - если, скажем, изображён человек в мундире да с орденами, то вот вам пожалуйста – национально-исторический предмет! Про соцарт и поп-арт, надеюсь, всё понятно. Что же касается искусства концептуального, постмодернистского и вообще «современного», то в нём культурные символы стали уже не предметом изображения, а просто материалом.… И вот, наконец, первый вопрос – есть ли негативное отношение к какой-нибудь человеческой группе? – Конечно! – Если есть символы, важные для этой группы, то её представителям всегда очень легко обидеться, увидев свои символы поставленными в какой-нибудь непривычный ракурс или контекст, и приписать художнику негативное отношение, даже если таковое и не вкладывалось им в работу. Если человек желает обидеться, то он всегда найдёт, на что. Я знавал православных, которые видели негативное отношение к христианству в романе Булгакова «Мастер и Маргарита», так же как в «Голгофе» Николая Ге… Пожалуй, я смог бы – на спор, за большие деньги – накропать вполне убедительную статью, в которой приписал бы негативное отношение к христианству в картине Иванова «Явление Христа народу»… Искусство же постмодерна, как принято считать, вообще проникнуто иронией ко всему, но мало кто понимает, что это ирония лишь на поверхностный взгляд и совсем не в традиционном смысле, - уж во всяком случае, это не ирония, как-либо унижающая свой предмет. Кажущаяся ирония постмодерна – это просто результат отстранения, развязка эмоциональных, пафосных узлов – для свободных игр и манипуляций с символами… Нет, не постмодерн и не актуальное искусство оскорбляют мои религиозные чувства. Они, конечно, могут претендовать на кощунство, но не могут быть способны на него! – В наибольшей степени я как верующий, православный человек был оскорблён недавно репродукцией известной фрески Микеланджело «Сотворение Адама». Я впервые подробно её рассмотрел. (Моя жена купила громадный – «пятитысячный» – пазл, собрала его и повесила на стену в своей комнате.) Я ужаснулся. Оказывается, группа в правом верхнем углу картины написана просто чудовищно. – Бог-отец изображён в виде старца в свободно развевающихся одеждах. Улыбка на лице этого старца – отвратна: это какая-то снисходительная гривуазность. Небрежная снисходительность распространяется и на жест правой руки, протянутой к Адаму. А левой рукой старец слегка приобнимает молоденькую девушку, низко декольтированную, то есть обнажённую до начала грудей, - но надо понимать, что совсем обнажённую, поскольку ниже её закрывают облака и порхающие кругом ангелочки. И при виде этой девушки я прихожу в ступор: моё православное сознание не может – отказывается! – идентифицировать её как Богоматерь… но, с другой стороны, я понимаю, что – кто же ещё это может быть?… (А между тем, отметим, что здесь вовсе отсутствует негативная интенция – и тем более какая-либо публицистика). Я проделал мысленный эксперимент – попытался представить себе, что было бы, если бы я подал судебный иск против издательств, репродуцирующих эту картину Микеланджело… Конечно, если б я был финансовый магнат, да ещё с сильным политическим влиянием, такой судебный процесс я мог бы повести, куда мне нужно, и привести к желаемому результату. А почему нет? - Но в мировой перспективе, в контексте современной культурной ойкумены это всё равно выглядело бы не более чем перформанс. Мне никто не поверил бы, что я был действительно оскорблён! «А! – сказали бы – развлекается богатый человек, культурный плейбой, - выделывает невиданные художественные акции!…».  

     Так вот что я хочу сказать вам, современные фарисеи, ревнители символического порядка, пламенные борцы с его нарушителями, - фарисеи, «отцеживающие комара, а верблюда поглощающие». - Логичней было бы вам искоренять зло в его исторической последовательности. Почему вы не начали свои суды с издательств, воспроизводящих роман Льва Толстого «Воскресение» (где кощунственно спародирована православная литургия)? – или хотя бы с издательств, воспроизводящих пушкинскую «Гавриилиаду»??? Позор вам, которые взялись травить слабых, ничего не значащих, и закрываете глаза на «сильных» (в культурном смысле), позорно делаете вид, что их не замечаете… или они – будучи «культурно-историческими ценностями русского народа», уже превратились в символы-идолы, которые для вас – табу?… А работникам Третьяковской галереи я бы посоветовал – прежде чем выступать экспертами в такого рода судебных процессах, сначала убрать из экспозиции хотя бы картину Репина «Крестный ход в Курской губернии». А то как-то некрасиво получается. 
(3)

      Читатель недоумевает – зачем эта развёрнутая на две страницы научно-методологическая преамбула, которой эксперт Н.Т.Энеева сочла нужным предварить свои конкретные суждения? Неподготовленному человеку понять что-либо в этом нагромождении терминов и теорий очень трудно. Вряд ли это будет по силам и суду. Однако мне кажется, я догадываюсь, в чём тут дело: непонятное – психологически – выступает как опасное, и таким образом нагнетается зловещая атмосфера. Так инквизиция демонстрировала свои приспособления и механизмы – и, чем непонятней было их назначение, тем страшней становилось узнику… Да, - но: инквизиция демонстрировала орудия для того, чтобы их потом НЕ применять. А здесь, видимо, другой случай. Поэтому я даже не знаю, с чем сравнить. – Палач, прохаживающийся перед толпой с топором? – Нет, это слишком просто, - это раёк, народный театр… Пожалуй, вот что самое близкое: именитым гражданам, представителям магистрата показывают гильотину и объясняют её устройство, - и, когда туповатые бюргеры глубокомысленно кивают, им бросают этак мельком, свысока: «Вы, возможно, не все тонкости сейчас улавливаете, но, во всяком случае, вы видите, что всё устроено в соответствии с высшими достижениями технической мысли. Так что можете быть спокойны: всё произойдёт без осечки, мгновенно и совершенно стерильно». 
(4)

      Ну, вот и не пришлось долго ждать применения продефилировавшего пред нами арсенала. – Почти неуловимое мелькание блестящих скальпелей, щипчиков, зажимов – и невинная, радостная работа Васи Флоренского уже лежит перед нами неприлично нараспашку – препарированная и вывернутая всеми внутренностями наружу. 
 

     Вот так это всё происходит. - И может произойти в любой момент с каждым из нас – с каждым безграмотным олухом, не читавшим де-Сосюра, Фуко и Витгенштейна… Но Тютчева-то хоть мы читали? – «Нам не дано предугадать, как наше слово отзовётся…» - Так что подобает нам быть фаталистами – и мужественно – стоически-равнодушно – взирать на мух, ползающих по нашим вывернутым кишкам в стоянии идеологического полдня.  

(5)

      История с хитоном Господним представляется по меньшей мере странной. Что же получается? – римские легионеры, распинавшие Христа, пожалели целотканный хитон и метали о нём жребий, а христианские церкви разодрали его на куски и растащили по всему миру?… Кстати говоря, «раздирание целотканного хитона Господня» – это устойчивая метафора, почти идиома, которую употребляют церковные публицисты, когда пишут о ересях и расколах. Она встречается как у древних Отцов, так и у епископов последнего – трагического – периода нестроений в Русской Церкви в 20-е годы прошлого столетия. С этой точки зрения работу Я.Каждана «Одежда ДЛЯ мессии» естественней и проще всего можно интерпретировать как иллюстрацию известного пророчества – что перед вторым пришествием Христа все церкви объединятся. А то, что одежда будет грубой, вульгарной – так что же делать? – Наши руки – это не святые руки Богородицы. Разодрать мы умеем, а вот сшить обратно – только вот так коряво, на живую нитку, - вроде нашего нынешнего объединения с «карловчанами». 
(6)

      Вопрос о том, что должно являться веществом евхаристии – в частности, что именно должно предлагаться священником для претворения в Кровь Христову, - в исторической жизни Церкви ставился не раз. В древние времена он решался всегда категорично: это может быть только виноградное вино, смешанное с водой. Более того, – поскольку Тайная Вечеря происходила на Пасху и являлась священной трапезой в иудейском смысле, то слова Христа «сие есть кровь Моя» относились к кошерному вину, т.е. вину, изготовленному с помощью специальных «чистых» технологий, которые строго регламентировались еврейским Законом. Если мы спросим сейчас верующего иудея, в чём разница между кошерным вином и тем кагором, который используется для евхаристии в наших храмах, - мы рискуем получить ответ, что разница примерно такая же (в смысле «массовости» и небрежности), как между кагором и кока-колой.  

     Но дело не в этом. – Ведь смысл учения Христа, острие его полемики, направленной против фарисеев, - заключается в умалении «буквы» по сравнению с «духом». Символические выражения благочестия – второстепенны. При отсутствии духа (любви) – они не только ничего не значат, но даже становятся отвратительными. «Поклоняться Богу нужно не «здесь» и не «там», не на «этой горе» и не на «той», а в духе и истине», - сказал Христос в беседе с самарянкой. А ведь Он имел в виду не какую-нибудь гору, а Храмовую гору Иерусалима! Можно в этом усмотреть «негативное отношение», «кощунство», призыв к действиям против правящей партии фарисеев? – Ещё бы! Так оно и было истолковано. И за это Он был распят…  

     Поэтому, исходя из смысла христианского учения, мы вправе предположить, что если бы Тайная Вечеря совершалась не в эллинистическом средиземноморье, а где-нибудь среди ацтеков, то веществом евхаристии скорей всего было бы не вино, а, например, пейот. – ведь суть-то не в этом!  

     Я не знаю, где брали вино для литургии в древней Руси. Вероятно, его привозили из Византии – централизованно, митрополиту – тот раздавал епископам, а те – священникам. Вряд ли они служили на медовухе… Вещество евхаристии в условиях страны с жестоким «сухим законом» (кстати, там же, у ацтеков) – главная пружина, приводящая в действие трагическую фабулу великолепного, потрясающего романа Грэма Грина «Сила и слава»… Очень важным этот вопрос считает М.А.Новосёлов, церковный публицист времён обновленчества и советских гонений. В своей книге «Письма к друзьям» он обсуждает его очень тщательно. Где брать вино в условиях гражданской войны и послевоенной разрухи? – Ответа нет. Новосёлов призывает не идти на компромиссы и не причащаться в тех храмах, где литургия совершается «на ягодных соках или на компотах» (ибо там таинство просто не происходит, не состоится!)... Однако не все были такого мнения. - Я не встречал в воспоминаниях - а это было бы чрезвычайно интересно! - на чём служили свои тайные литургии епископы в Соловецком лагере. Но вот архиепископ Лука Войно-Ясенецкий вспоминает, например, что в Туруханском крае он служил на клюквенном соке – и ничего плохого, оскорбительного для таинства евхаристии в этом не видел…  

     Что же касается работы А.Косолапова «Coca-Cola», то смысл её, по-моему, довольно очевиден. - Дело вот в чём. – Христос учил, что путь в Царствие Небесное чрезвычайно узок и тесен – и поэтому туда войдут лишь очень немногие. Историческая Церковь всегда и всячески старалась этот путь расширить. Это нужно для её задачи – спасти как можно больше душ. Однако при этом необходимо приходится жертвовать качеством спасения. Эта непростая коллизия, которая многими членами Церкви (тем же Новосёловым) переживается остро-болезненно, составляет, по сути, стержень церковной истории. Она-то и представлена метафорически в работе Косолапова., - а больше там нечего и искать… А что до «средств выражения», - если мы дадим себе труд прочесть у Новосёлова письмо, посвящённое так называемой «общей исповеди», и приведённый там убийственно-издевательский манифест, призывающий всех православных на «общую исповедь», то мы увидим, что это будет, пожалуй, покруче Косолаповского плаката.  

(7)

 

     Устала Наталья Тимуровна Энеева. Ей надоело. Опускаются руки. Не в состоянии она уже бегло проигрывать гаммы по заявленной «методологической» клавиатуре… Да и действительно, - стоит ли «метать бисер пред свиньями»? – Экспонаты Зражевской и Кулика достаточно охарактеризовать вот так походя, совершенно на усталую руку. – А жаль! – Очень мне понравился блеск ножичков при препарировании Васи Флоренского. Было о чём задуматься. Затронута была экзистенция. А здесь только скука с каким-то казённым оттенком. Натянутое (усталое) начётничество… Может быть – Кафка? – Но я его никогда не понимал и не любил… Хотя говорят, у него-то экзистенция и есть… - Не понимаю, не могу согласиться.  

(8)

      Я сожалею, что не успел посмотреть эту выставку. Мне думается (я извлекаю это из описаний, которые теперь читаю), что она была очень интересной и поучительной для православного христианина. Сейчас мне приходится писать свой комментарий на основе вербальных инсталляций, построенных идеологически-запрограммированными экспертами. Но и сквозь этот фильтр я чувствую мощную и свежую струю мысли, исходящую из того, что было задумано и предложено зрителю.  

     Впрочем, многих участников выставки – и их творчество в целом, и их конкретные работы – я хорошо знал раньше, в течение многих лет.  

     Но вот что мне особенно жаль, – что я не видел «Last supper». Потому что эта работа перекликается с моей поэмой «Пасха в декабре», написанной в 85-м и опубликованной в 90-м году в книге «Равновесия разногласий». 

     По свидетельству моего друга, «Last supper» производил наиболее мрачное, неприятное, отталкивающее впечатление – изо всей выставки. Это очень интересно. 

     В моей поэме «Пасха в декабре» царит глубокий мрак, потому что время там остановилось на солнцевороте. Христос отождествлён с рыбой, вытянутой рыбаком из проруби и конвульсирующей на льду. Первые же строфы поэмы описывают эти конвульсии грубо-натуралистически. Сергей Сергеевич Аверинцев оказался размазнёй и мямлей, – когда мои знакомые дали ему прочесть эту поэму, он не закричал, не затопал ногами, а сказал, что – «ну, да… в общем, ну, хорошо»… Так что - если кто из ревнителей православной символики имеет ещё запал, то я буду очень признателен ему, если он возбудит против меня уголовное дело. Достаточные данные о публикации я привёл. Сочту за честь. (Я не шучу.)  

(9)

      Вот это здорово! – На крови новомучеников мы теперь будем строить благополучную церковную жизнь – рука об руку с той властью, которая пролила их святую кровь. (См. ниже анализ экспоната №10). – Я не совсем понимаю, что имел в виду св. прав. Иоанн Кронштадский, но вряд ли – это. Если «позитивно настроенные православные христиане современной России» начнут сейчас говорить, что власть стала другая, то они никого не обманут, а главное – они не обманут самих себя. Христос сказал совершенно определённо: «Царство Моё – не от мира сего». Это означает, что в этом мире власть есть и будет всегда одна – это власть «зверя», «князя мира сего» – только она принимает разные обличья: то грозные, то успокаивающие, усыпляющие духовное внимание, даже льстивые. Преподобные отцы, учителя православной аскезы, пишут о том, что «враг рода человеческого» имеет в своём арсенале всего две тактики: террор и лесть. Вот эти две тактики он и чередует с успехом – так же, как они чередовались в следственных кабинетах НКВД. Таким образом, периоды «благополучия», кажущегося мира и «альянса» между государством и Церковью – это на самом деле формы всё той же непрекращающейся ожесточённой войны диавола против рода человеческого, и притом – в духовном смысле – они гораздо более опасны, чем периоды гонений. Ибо приходится констатировать, что историческая Церковь ещё не научилась переносить «напасть благополучия» с такой же стойкостью, как «напасть гонений». И если бы Господь не попускал гонений время от времени, то можно было бы опасаться, что Церковь превратится во что-то совсем безобразное и, в конце концов, духовно рухнет, распадётся, то есть сознательно поклонится антихристу, льстящему ей. Вот эта опасность и выражена в кинетической модели Галстяна. Оскорбительно это для Церкви? – Абсолютно нет! Это горько, но не оскорбительно. На предупреждение об опасности могут обижаться только гордецы и недоумки.  

     Однако продолжим о взаимоотношениях с мирской властью. Это уже более касается экспоната №10. «Вышел месяц из тумана». Мамышев-Монро изобразил человека, похожего на Путина. Судя по описаниям, работа не очень выразительная, смутная – и не заслуживала бы ни внимания экспертов, ни моего внимания комментатора. Возможно, этот образ Мамышеву-Монро просто приснился. Но поскольку эксперт Энеева завела о нём речь, то и мне придётся сказать несколько слов на некую общую, но очень важную тему. – 

     Наш Царь висит на древе крестном. О том, что именно Он - наш Царь, напоминает нам табличка над Его головой, которую мы можем видеть всякий раз как поднимаем взгляд на Распятие. А «на престоле» и «во славе» Он воссядет только тогда, когда придёт во второй раз, - но тогда уже «небо и земля прéйдут» и мира материального не будет. Попытки организовать Царство Божие  - или теократию - здесь, в материальном мире, ни к чему хорошему никогда не приводили, как мы знаем из истории, - ни в Римском католичестве, ни в Византийском православии. Византийские богословы создали учение о симфонúи, как о согласованной двуединой власти императора и патриарха. Но и это учение им не помогло. На практике, вместо того чтобы одухотворять светскую власть, «истоньшать» её грубую материю, Церковь почти всегда сама «оплотнялась», «грубела» - в результате «симфонического» сотрудничества с «православным императором». Исключение составляет, может быть, только короткий период в XIV веке, когда к власти в Византии пришли исихасты, последователи св. Григория Паламы, во главе с патриархом Филофеем, его учеником. Но этот период ещё недостаточно изучен – ни с богословской, ни с исторической точки зрения, - и вполне понять, что означает это чудо Божие, мы пока не можем. Мы знаем только, что этот период в Византии дал удивительные духовные плоды. С ним связано, по-видимому, и возрождение монашеской жизни на Руси – строительство пустнынножительных монастырей и их расцвет в ХV веке. Однако в следующие два века – по мере того как строилось и осознавало себя русское православное государство – духовная жизнь постепенно приходит в упадок. Православный историк Г.П.Федотов говорит, например, что буквально можно наблюдать, как святых в это время становится всё меньше и меньше – и, наконец ко времени Петра Первого в Церкви остаётся почти только одна внешняя обрядовая оболочка… 

     Да, патриархи помазывали на царство православных царей и императоров, то есть призывали на них Святого Духа. Но «Дух дышит, где хочет», и странно было бы требовать, чтобы Он дышал там, где Ему укажет церковное начальство, хоть бы и в лице самого патриарха. Ясно, что Святой Дух не будет помогать в государственных делах, например, убийце, человеконенавистнику – или гневливому и вздорному сумасброду – или цинику и политическому интригану. В этих случаях (а другие случаи крайне редки, если вообще бывают) формула – «царь – помазанник Божий» оказывается пустой, лишённой какого-либо духовного содержания. И думается, что когда придёт антихрист – уж он-то не преминет со всей торжественностью помазаться на царство, и наша бедная Церковь, соблазнённая его лестью, конечно, это исполнит. 
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      Человек, замыкающий свою жизнь и свое видение мира крýгом одних только символов, человек, руководствующийся символами, а затем и поклоняющийся им – жалок. В том смысле, что – его жалко. Хочется ему помочь… А он, в общем-то, и не просит помощи. Более того, он воспринимает эту помощь как посягательство на свои святыни.  

     Вопрос о значении символов в нашей жизни чрезвычайно сложен. Из канонических Евангелий мы знаем, что Христос отводил им второстепенную роль. Но Он говорил лишь о частных случаях, - обличая фарисеев. В гностическом «Евангелии от Филиппа» (из корпуса рукописей, найденных в Египте в середине прошлого века) Христу приписываются такие слова: «Истина не пришла в мир обнажённой, но она пришла в символах и образах. Мир не получит её по-другому». По видимости, здесь символам отводится роль одежды. Но из дальнейшего текста возникает впечатление, что вопрос глубже: символы оказываются если не самой «плотью» истины, то её «видимой» ипостасью, через которую человек может с ней контактировать. Это представление гностиков отсылает нас назад – к магическим практикам, которые Христос, - такой, как Он писан в канонических Евангелиях, - наверняка не одобрил бы, а, скорей всего, сурово осудил бы. Я имею в виду действия типа – «воткни в куклу булавку – и человек, символизируемый этой куклой, умрёт», - или современное: «поставь свечку или подай записку за упокой мужа, бросившего тебя, - и он к тебе вернётся».  

     Такая «плотная» работа с символами оказывается характерной для наиболее идеологизированных тираний ХХ века. Это кажется странным, но это не странно. Идеология – это сильнейшая символическая практика, и ясно, что при некоторых условиях она стремится к магии как к своему логическому пределу. Не зря существует легенда, что Сталин – мрачный убийца и людоед, удалённый от духа Христовой любви как бы на противоположный полюс, - отдавал распоряжения летать самолётам с чудотворными иконами на борту – вокруг Москвы, когда к ней подходили немцы. Я вполне допускаю, что так оно и было. А недавно я услышал ещё одно предание: якобы вокруг Сталинграда облетал самолёт с мощами Чингис-Хана… 

     Теперь о постмодерне. – Не раз было написано – и это является уже общим местом, - что постмодерн это не «направление» в искусстве и философии, а громадная культурная ситуация, захватившая всех нас, - т.е. всё европейское «сознание», а, пожалуй, уже и европейский менталитет. И совершенно ясно, что это положение вещей возникло как защитная реакция на те идеологические тирании, через которые Богу угодно было провести нас в ХХ веке. Человек постмодерна научился почти автоматически производить деконструкцию любых символических практик, с которыми ему приходится сталкиваться. Лично я, не на шутку задумываясь над словами Христа из «Евангелия от Филиппа» - «мир не получит её [истину] по-другому», - ничего хорошего в постмодерне не вижу, - во всяком случае, ничего обещающего для дальнейшего развития. Но важно отметить, что деконструкция (по крайней мере, очевидная её подсказка) заложена как зерно в тех символических тираниях, которые мы стремимся нейтрализовать для себя. И иногда это зерно прорастает, становится видимым. - Разве самолёт, летающий с мощами Чингис-Хана над Сталинградской битвой, - это  не постмодернистская акция? – Конечно, он летал с неким смыслом, но он точно так же мог летать и без всякого смысла. И, получается – «нажми на газ и выруби сцепление» - вот тебе и весь рецепт деконструкции. Как просто. Символы продолжают крутиться сами по себе, а ты остаёшься свободным. Как это поняли соц-артисты 70-х – 80-х годов – так и до сих пор рецепт всё тот же, - и выставка «Осторожно, религия!» рекомендует его же (за редкими исключениями, такими как, например, работа Анны Альчук «Откуда и кто?»).  «Вы познаете истину, и истина сделает вас свободными», - сказал Христос. Об этом Он сказал? – Нет, не об этом. –  «От чего свободными?» - спросили Его сыны Авраама.  «От греха», - ответил Он. Вот от греха при помощи символической деконструкции освободиться невозможно… Как, впрочем, невозможно освободиться от него при помощи любых (чисто) символических процедур… Возникает впечатление, что Христос говорил о чём-то совершенно ином, никак не затрагиваемом ни выставкой «Осторожно, религия!», ни её возмущёнными критиками… 
(11)

      Я-то думал, что эксперты работают независимо друг от друга, а тут оказывается, что двое экспертов написали одно заключение. Да ещё, видимо, под руководством «главного» эксперта – Н.Т.Энеевой, - судя по тому, что они ссылаются на тот «формальный» и «иконологический» инструментарий, который был так угрожающе продемонстрирован нам в преамбуле. Нет, по смыслу, их следовало рассадить по разным комнатам и запереть, - чтобы они не переговаривались и не подглядывали друг к другу, как школьники на контрольной.

     А если они работают командой, значит, дальше, наверное, и читать неинтересно: Энеева сказала основное, «наболевшее», а дальше – формальные отписки… Смотрим – так и есть. «Искусствоведческая экспертиза» написана без огня, без страсти, занудно – спустя рукава. Об этом косвенно свидетельствует огромное количество опечаток в этой части документа – и ошибок (Ира Вальдрон, например, стала мужчиной)… 

(12)

      Эксперт В.В.Абраменкова чрезвычайно мрачна. В своём заключении она сознательно использует ряд психотехнических приёмов для нагнетания зловещей атмосферы. Это, в первую очередь, наукообразные словесные конструкции угрожающего содержания. Например, такие: «аффективные реакции: по виктимно-тревожному, пассивному типу, либо по активно-агрессивному типу». Или: «”культурный нигилизм” разрушительным образом действует на психику». Или: «восприятие объектов, вызывающих фрустрацию индивида, приводит к возбуждению центральной нервной системы, вызывая хаотическую активность, стресс, агрессивное “оборонительное” поведение». Или: «дезориентация представлений в процессе восприятия объектов может вызвать также регрессивное поведение и провоцирует неконтролируемые биологические импульсы, размывая культурные образцы просоциального поведения, перечёркивая моральные нормы».  

     Если наш рассудок сможет пробиться сквозь эти завораживающе-парализующие словесные пассы, то мы поймём простую и довольно банальную вещь, которую имеет в виду эксперт Абраменкова: человек испытывает шок, когда его привычная “картина мира” вдруг резко изменяется, и в этом случае человек иногда может рехнуться. Только непонятно, почему это весьма общее наблюдение нужно относить именно к этой пресловутой выставке как к чему-то исключительному. – «Картина мира» меняется постоянно – то и дело, - причём, часто это бывает так радикально, что правильней было бы сказать не «меняется», а «ломается». Мы вообще живём в неустойчивом мире – в мире «очень далёком от равновесия» – и, по мнению некоторых умных людей (Ильи Пригожина, Тейяра де Шардена), эта «удалённость от равновесия» является важнейшим условием существования и развития жизни…
      Когда Коперник и Галилей создали гелеоцентрическую систему мира, миллионы людей испытали шок, многие, наверное, рехнулись… Дальше это стало происходить всё чаще, а к концу ХХ века «картины мира» стали меняться каждые 10-20 лет. Когда Эйнштейн создал общую теорию относительности, все физики испытали шок. Когда затем была создана квантовая механика, тогда Эйнштейн испытал шок… Когда русские люди свергли царя, а затем к власти пришли большевики и его расстреляли, тогда многие русские люди потеряли родину, идеалы, привычные культурные и моральные ценности – и испытали шок. А многие из них в результате этого вообще потеряли человеческий облик. Потом они испытали шок, когда большевики стали ломать и взрывать храмы. Потом, разумеется, их картина мира радикально менялась, когда из привычных, уютных квартирок их выдёргивали и бросали в лагеря, - тогда они все испытывали свои маленькие частные шоки и фрустрации… Потом наконец они испытали ещё один большой общий шок, когда коммунизм - по мановению волшебной палочки какого-то незримого фокусника - вдруг поменялся на капитализм, - тогда опять они потеряли родину, идеалы, привычные культурные и моральные ценности…  

     Что касается искусства, то его никак не приходится видеть в авангарде этих ломок, хотя оно, может быть, очень хотело бы там быть… - Нет, однако, не искусство задаёт тон, а наука, технологии и политика. Впрочем, искусство старается не отставать. И действительно, - чего бы оно стоило, если б не давало реципиенту хоть какой-нибудь – хоть минимальной – встряски? – Искусство комплиментарное, красивенькое, гладящее людей только по шёрстке – презренно!… 
     Импрессионисты когда-то безжалостно разломали «академическую» картину мира, вызвав у современников взрыв негодования и отвращения. Причём сделали это «чисто» – на одном лишь эстетическом уровне, не затрагивая социальных стереотипов. Русское же искусство (к его чести, а порой и к особой гордости) «чистым» почти никогда не было – всегда-то оно завязывалось страстными нитями (узлами) с социумом и его, так сказать, «тезаурусом»: истиной, свободой, добром, злом, ложью, страданием -  и т.п. И всегда-то оно старалось человека («обывателя») задеть за живое – не в эстетическом смысле, а в самом, что ни на есть «жизненном». Один человек, например, набросился с ножом на картину Репина «Иван Грозный и сын его Иван» – вскоре, после того как эта картина была выставлена. И хотя человека этого признали потом сумасшедшим, но ведь не исключено, что сумасшедшим он стал в тот момент, когда взглянул на картину. В этом смысле, нельзя не заметить, что выставка «Осторожно, религия!» продолжает лучшие традиции русского критического реализма. – И прекрасно! – Наш критический реализм есть гордость нашей культуры!  

     (А недавно мне сказали, что есть, оказывается, группа православных – какая-то совсем «правая», - которая выступает с инициативой канонизировать Ивана Грозного. Вот уж будет очередное крушение картины мира! Вот уж налетят с ножами на его иконы бедные шокированные люди!…) 
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     Особенно удивляют последние страницы экспертизы В.В.Абраменковой, которые она написала как бы дополнительно, «сверх программы», - её суровая филиппика в защиту детской психики.  

     Всем известно, что нынешние дети художественных выставок не посещают, как не посещают и никаких других мест, зачастую даже школы, а просто сидят дома за компьютерами и играют в игры. Эти игры предлагают для детской психики именно весь тот набор «болезней», которые перечисляет В.В.Абраменкова. Вот он этот набор (похоже, что она его просто списала с какого-нибудь психологического исследования компьютерных игр и «злонамеренно» приложила к выставке): 

     - вестернизация детского сознания: опора на западные ценности, навязывание англоязычной псевдокультуры и образа жизни;

     - сексуализация детского сознания;

     - демонизация и активная танатизация детского сознания; семантика смерти и агрессии как показатель психологической готовности субъекта к ситуации насилия влечёт за собой его идентификацию либо с агрессором, либо с жертвой и конструирует соответствующие формы поведения;

     - мозаичность, «распадаемость» мира как агрессия по отношению к живым существам и материальным предметам – вместо ценности живого и целостного мира;

     - конвейер безобразных и безобразных приёмов и предметов, порождающих китч вместо удовлетворения высокой эстетической потребности ребёнка в прекрасном;

     - облегчённое отношение к жизни и смерти вместо благоговения перед их тайной («а у меня ещё в запасе остаётся пять жизней»)…

      Если же ребёнок вдруг оторвётся от компьютера и выйдет прогуляться, то из всех музыкальных киосков до него донесётся красивенький музон:  Я душу дьяволу отдам за ночь с тобой!  
Сейчас, правда, это слышится реже, а год назад от этого вопля совсем некуда было деваться. Но, думается, он, вряд ли резал слух В.В.Абраменковой, поскольку исполнен в «законных», «конвенциональных» формах (как и фреска Микеланджело, упомянутая мною в комментарии 2) – и не посягает на «картину мира».

     Так вот что думается в итоге. – Либо эксперт Абраменкова ненавидит «современное искусство» как таковое (потому что оно ломает её привычные представления об «искусстве») – и обрадовалась этой выставке как возможности отомстить за свою эстетическую фрустрацию. Либо она, действительно, настолько озабочена психическим здоровьем взрослых и детей, что эта выставка явилась для неё как бы «последней каплей». – В этом, втором, случае она вызывает искреннее сочувствие. –

                        У мельника, - как писал дедушка-Крылов, - вода плотину прососала. Беда б не велика сначала, когда бы руки приложить. Да кстати ль? - Мельник наш не думает тужить…  . . . . . . . .Вот у плотины он, осматривая течь, увидел, что к реке пришли напиться куры. И Мельник наш тогда повёл такую речь: «Бездельницы! хохлатки, дуры! Я и без вас воды не знаю где достать, а вы пришли тут на моём несчастье пировать!» – Да как поленом хвать! Какое ж сделал тем себе подспорье? - Без кур и без воды пошёл в своё подворье.
(*)

       - Эй, прохожий!  - Чего?  - Можно тебя на минутку? - Ну. В чём дело?  - Ты русский? православный?  - Ну.    - Ты видишь вон того площадного фигляра?  - Ну, вижу.  - Нет, ты посмотри, посмотри, что он вытворяет!  - А чего?      - Как это – «чего»! - Ты что, не понимаешь? – Что, по-твоему, он делает?  - Паясничает. - Просто паясничает, да??    - А как ещё? – Выделывается. Хочет привлечь к себе внимание. - Нет, ты что, совсем тупой? Или ты только по названию православный? – Он же кощунствует, поносит православные святыни! - Какие святыни?  - Крест Христов! Не видишь?  - А, Крест… Ну, поносит. И что дальше? - Он же этим самым оскорбляет твоё религиозное чувство!  - Да нет вроде… Вообще-то, моё религиозное чувство оскорбляют мои грехи. А насчёт этого – я как-то… не думал…  - А ты подумай! Он же издевательски пародирует святыню – и тем самым провоцирует столкновения на религиозной почве!  - Он провоцирует? А, по-моему, это ты провоцируешь. - Да как же? – Нет, ты только посмотри на него! Как ты можешь такое терпеть? Пойди, двинь ему как следует, разнеси в щепки его пакостную инсталляцию! Сдай в милицию! Засади в тюрьму!  - В тюрьму? Это за что же? - Ну, ты даёшь! – Ты не видишь? – Он повесил на Крест сосиски!  - Он же повесил, а не я. Так Бог ему и судья. 
«Мне отмщение, Аз воздам», - говорит Господь. Если Господу будет обидно, то Он его и накажет. Только вряд ли. Он и не такие поношения терпел от людей. А Петру, когда тот хотел заступиться, сказал: «вложи меч твой в ножны». И ухо, отрубленное назад приживил тому человеку. Имя ему было Малх.
***

 Бородкин Фридрих Маркович, доктор экономических наук 

ОБРАЩЕНИЕ

Генеральному прокурору Российской Федерации г-ну Устинову В.В.
Уважаемый господин Устинов!

Я обращаюсь к Вам с призывом встать на защиту прав и свобод не вообще всего населения России, а одного конкретного человека – Самодурова Юрия Владимировича – от произвольных и неграмотных действий прокуратуры ЦАО Москвы и, в частности, следователя (дознавателя) по особо важным делам прокуратуры ЦАО г. Москвы юриста 2 класса Цветкова Ю.А.

 

Мое предложение:
Прекратить дело, возбужденное против Самодурова Юрия Владимировича  по п. «б» ч.2 ст.282 УК РФ  за отсутствием события преступления.

 

Суть дела заключается в следующем. Я позволю себе кратко описать его, хотя, я уверен, Вы более или менее информированы о главных обстоятельствах дела. Самодуров Ю.В. – директор фонда и музея А.Сахарова. В январе месяце 2003 г. в выставочном помещении музея проходила выставка работ авангардистских художников «Осторожно – религия!». 

Я не был на этой выставке и авангард мне несимпатичен, точнее – я плохо понимаю произведения этого направления. Поэтому никаких суждений о качестве представленных на этой выставке работ не имею. О событиях, связанных с выставкой, я знаю из рассказов очевидцев, публикаций в СМИ и из постановления следователя Цветкова Ю.А. и заключения экспертизы, осуществленной по постановлению последнего. 
Как известно, выставка, естественно, вызвала негативную реакцию у некоторых людей, знавших о ней и посетивших ее. Эти люди организовали группу хулиганов, устроивших погром выставки. Против хулиганов было возбуждено уголовное дело, закончившееся обвинительным приговором. Обвинительный приговор был затем отменен.  

Скорее всего, та же группа обратилась в органы прокуратуры и в Государственную Думу РФ с требованием возбудить уголовное дело против устроителей выставки и ее участников. Это обращение нашло благоприятный отклик, и теперь группе устроителей выставки и нескольким художникам-участникам выставки предъявлено обвинение в совершении преступления, предусмотренного п. «б» ч.2 ст.282 УК РФ. 
Следователь (дознаватель) Цветков Ю.А. пишет в конце своего постановления: «Цель выставки достигнута путем использования в представленных на нее экспонатах специальных языковых (вербальных), визуальных, звуковых средств, методов скрытого психологического манипулирования сознанием и других психотехнических методов для передачи оскорбительных и унизительных характеристик, отрицательных эмоциональных оценок, негативных установок и побуждений к действиям против христианства вообще и русского православия в частности: десакрализация сакральных образов посредством создания ассоциативных связей между сакральным и низким, отвратительным, комическим, ужасным; обусловливание изображений половыми стимулами и стимулами отвращения; создание депрессивных ассоциативных связей при помощи изобразительных и вербальных средств в видеофильмах, с помощью чего были оскорблены и унижены религиозные чувства верующих и неверующих лиц, имеющих представление о святости (сакральности) основных символов христианской религии.
Публичная демонстрация экспонатов выставки в музее по указанному адресу проходила с 14 по 18 января 2003 года и вызвала широкий общественный резонанс, возбудила ненависть и вражду, а также унизила национальное достоинство большого числа верующих в связи с их принадлежностью к христианской религии, в особенности к православному христианству и Русской Православной Церкви, чем нарушались принципы конституционного строя Российской Федерации, закрепленные в положениях ч.5 ст. 13, ст. 14 и ст.28 Конституции Российской Федерации и гарантирующих принцип веротерпимости как залог гражданскою мира и стабильности демократического общества.» 

Не обращая Вашего внимания на исключительно «закрученный» стиль, вызывающий отвращение к русскому языку, замечу, что в задачи правоохранительных органов светского государства (именно таким, в соответствии с Конституцией, является и Россия) не может входить защита сакральных символов любой религии. Сомневаюсь, что дознавателю Цветкову Ю.И. известно значение термина «сакральный».

Однако я не думаю, что следователь должен быть энциклопедически образован, хотя он и мог бы понимать, в чем и как он обвиняет подозреваемых в нарушении закона. В данном случае следователь основывал это свое витиеватое заключение на результатах экспертизы, которая как раз и вызывает серьезные сомнения. 

Ни один искусствовед не станет оспаривать утверждения о том, что любые произведения искусства в любом жанре всегда субъективны и по форме, и по содержанию. В противном случае мы бы имели дело не с искусством, а с какой-нибудь отраслью промышленности, производством предметов массового потребления. Поэтому произведения искусства могут быть модными или немодными. И те, и другие только в том случае относятся к результатам творчества, если они вызывают чувства, эмоции. Одним настоящие произведения искусства нравятся, другим – нет, могут даже вызывать острую неприязнь к авторам и желание наказать их. История искусства знает нередкие примеры надругательства не только над произведениями искусства, но и над их авторами. И общество в целом часто ошибалось, впадая с массовую враждебную истерию. Как человек культурный и грамотный, Вы такие примеры хорошо знаете и помните.

В данном случае сама экспертиза и постановление следователя признали, что на выставке были представлены именно произведения творчества, искусства, поскольку они, по словам следователя, всего лишь за четыре дня сумели вызвать широкий общественный резонанс, возбудить ненависть и вражду, а также унизить «национальное достоинство большого числа верующих в связи с их принадлежностью к христианской религии, в особенности к православному христианству и Русской Православной Церкви». 
Дело в том, что  музей расположен довольно далеко от станции метро, в неудобном для массовых посещений месте, его найти непросто. Если в течение четырех дней массы не только услышали об этой выставке, но и посетили ее и настолько перевозбудились, что прониклись ненавистью и гневом в отношении либо авторов, либо православной церкви (следователь не указал, в отношении  кого и чего), то на выставке должно было демонстрироваться нечто совершенно выдающееся.
Но на самом деле ничего похожего не было. Заявление о возбуждении уголовного дела явно инспирировано группой хулиганов из чувства мести и/или  стремления избежать ответа перед законом за свои действия. Они весьма успешно сумели манипулировать вашим ведомством.
О главном документе – основании постановления следователя, о заключении экспертизы. Как человек, которому не чужда наука (я – профессор, известный своими   трудами в России и за ее пределами и наверняка известный некоторым из экспертов) смею утверждать, что проведенная экспертиза страдает методологической малограмотностью. 
Действительно, когда мы имеем дело с произведениями искусства, обсуждать их достоинства и недостатки как творческих произведений можно только с позиций взглядов сегодняшнего дня и в сравнении с другими признанными в мире произведениями того же жанра и той же исторической эпохи. Эксперты в своих суждениях откровенно пользуются методологией исследователей, хотя и широко известных, но сформировавших свои взгляды и подходы около века назад. Методы, которыми пользуются эксперты, по их признанию, «берут свое начало вместе с зарождением современного искусствознания, на рубеже XIX и XX веков». Это работы Генриха Вельфлина, Франца Виккхофа и Алоиза Ригля, Юлиуса фон Шлоссера, Фрица Заксля, Макса Дворжака, Аби Варбурга. 
Признавая авторитет каждого из них, далеко не все согласны с тем, что их взгляды и подходы пригодны для оценок современных произведений. На этот счет я мог бы привести целый библиографический список отечественных и зарубежных работ. Не желая Вас утомлять своими изысканиями, приведу высказывания лишь из одной обзорной статьи (Галина Ельшевская «История искусства как логическая система» (Обзор переводов книг классиков зарубежного искусствознания), журнал НЛО, №53, 2002). Автор, например,  пишет: «Даже при наличии ряда совпадений в исходных позициях формальный метод Вельфлина активно оспаривался представителями Венской школы искусствознания, к которой принадлежал Макс Дворжак".  Далее раскрывается суть этих неприятий, и главное из них состоит в пренебрежении индивидуальностью творца, т.е. субъективной стороной произведения. Трудно понять, как можно делать категорические выводы на основе взглядов мыслителей из отдаленного прошлого, не согласных друг с другом. 

О трудах Вельфлина и Дворжака автор пишет, что их главные работы «… бесповоротно принадлежат истории науки и культуры и актуальному [выделено мною – Ф.Б.] обсуждению не подлежат». 
Добавлять к этому что-либо бессмысленно. 

Удивляет заключение экспертизы. Процитирую широко известный афоризм, принадлежащий Аби Варбургу, на работы которого пытаются опереться эксперты: «Господь Бог живет в деталях».  И вот совершенно противоположное толкование произведений, представленных на выставке, вытекающее из этого афоризма: выставка продемонстрировала те детали, в которых господь Бог, по мнению художников, наверняка жить никак не может. Отсюда и призыв к осторожности. Достаточно прочесть название выставки с иной расстановкой интонационных ударений. В этом и состоит лозунг и концепция выставки. Таким образом, погромщики и их покровители активно выступают в качестве атеистов, во всяком случае, в сфере православия, поскольку так резко и отчетливо (вплоть до привлечения к уголовной ответственности) возражают против данной идеи. Этого же мнения, оказывается, придерживаются и эксперты, просто плохо себе представляющие предмет экспертизы. 

Таким образом, возможна альтернативная экспертиза с противоположным результатом. 

Столь же доказательным мог бы быть вывод о том, что инициаторы возбуждения уголовного дела пытаются спровоцировать движение по подрыву авторитета православной церкви. 
Этим самым я не демонстрирую неуважения к экспертам, не хочу доказывать низкий уровень их компетенции. 

Действительно, можно было бы выразить удивление по поводу того, что, защищая честь православной религии (или церкви – в этом эксперты не разобрались), эксперты прибегают к авторитету иконолога Аби Варбурга, полностью выросшего на анализе произведений, легитимизированных католическим обществом. Каково?

На этих основаниях я утверждаю, что приведенный текст экспертизы не может быть документом обвинения по избранной дознавателем статье УК РСФСР, поскольку он (документ) достаточно полно указывает на отсутствие самого события преступления.

На тех же основаниях я, желая охранить авторитет института прокуратуры (в не конкретного прокурора и дознавателя), предлагаю не только прекратить данное дело за отсутствием события преступления, но впредь отказаться от рассмотрения любых дел подобного рода, когда цивильный суд пробуют сделать орудием мракобесия или даже вообще инструментом в спорах вокруг религии. 

Кроме того, нельзя предавать какому-либо нормативному осуждению результаты любого творческого процесса, не приводящие к тяжким реальным последствиям, но лишь  заставляющие размышлять и спорить. Мы это уже проходили. Позволю себе напомнить абсолютно «уголовные» с позиций подобной экспертизы некоторые произведения А.Пушкина, Н.Некрасова, В.Маяковского и еще многих и многих других поэтов. Напомню об известной картине Перова, которая так и находится в Третъяковской галерее, а ее директора не осудили. 

Бородкин Фридрих Маркович доктор экономических наук, 

Профессор кафедры социально-экономических систем и социальной политики Государственного  университета «Высшая школа экономики», [image: image1.png]


академик РАЕН,

 27 декабря 2003 г.
***

Ю.А. Левада, доктор философских наук

ЗАМЕЧАНИЯ НА ЗАКЛЮЧЕНИЯ ЭКСПЕРТОВ
         Не будучи искусствоведом, полагаю себя вправе высказать замечания относительно  экспертных заключений в связи с выставкой «Осторожно, религия», поскольку  мне приходилось довольно долго работать над проблемами положения религии в обществе,  в 1965 г. защищать докторскую диссертацию по социологии религии,  а за последние годы в ходе многочисленных исследований общественного мнения рассматривать отношение населения к религии и церкви в России.

         Экспертиза по уголовному делу №4616, возбужденному прокуратурой ЦАО г. Москвы 4 июня 2003 г., была поручена Энеевой Н.Т. (ИВИ РАН), Козловой Ю.А. (ГТГ), Бекеневой Н.Г. (ГТГ), Цеханской К.В. (ИЭА РАН), Марковой Н.Е. (ИСЭПН РАН) и Абраменковой В.В. (ПИ РАО). Только г-жа Энеева является специалистом по современному искусству. 

         Следствием (старший следователь СО прокуратуры ЦАО г. Москвы юрист III кл. Котова Е.К.) перед экспертами были поставлены семь вопросов:

1.  Выражают ли использованные в данном материале изобразительные    средства унизительные характеристики, отрицательные эмоциональные оценки и негативные установки в отношении какой-либо  этнической, расовой, религиозной группы (какой именно) или отдельных ее представителей?

2.  Содержится ли в данном материале информация.., побуждающая к действиям против какой-либо нации, расы, религии или отдельных ее представителей?

3.  Использованы ли в данном материале специальные языковые или иные средства для целенаправленной передачи оскорбительных характеристик…и побуждений к действиям против какой-либо нации, расы, религии или отдельных ее представителей?

4.   Содержатся ли в данном материале  изображения, предметы, тексты, имеющие культовое назначение, религиозный смысл, а также традиционные культурные и этнические ценности?

5.  Являются ли изображения, предметы, тексты, использованные в данном материале, значимыми для исторической и культурной памяти народов России?

6. При каких условиях представленные материалы могут быть использованы как оскорбляющие религиозные чувства верующих? 
7.   Существуют ли в современном  изобразительном искусстве России, других стран Европы и США каким-либо   образом обоснованные … или каким-либо образом принятые ограничения на использование в произведениях изобразительного искусства каких-либо религиозных символов из тех, что содержатся в данных материалах?
В тексте поставленных следователем вопросов курсивные выделения сделаны мной, чтобы отметить некоторые, как мне представляется, значимые неясности, которые сказались в экспертных заключениях. В вопросе 1 речь идет о негативных установках в отношении определенных религиозных групп (попадающих в поле действия юридических актов), а в вопросах 2-4 – о религии, т.е. о сложном социокультурном институте, к которому относятся не только социальные группы, организации, позиции и пр., но символы, тексты, нормы поведения, ритуальные предметы и акции и др. феномены (юридическому регулированию не подлежащие) Это дает повод некоторым  экспертам далеко отходить от заданной темы, поднимая вопросы об установках в отношении религиозной идеологии, символики, традиции.

Последние два вопроса следствия (6 и 7) выделены, поскольку они полностью – и без каких-либо объяснений - отсутствуют в тексте экспертного заключения. Между тем именно эти вопросы, по моему мнению, весьма важны для определения  юридического поля оценки действий как да)организаторов и участников выставки, так и ее противников и критиков.

После длительной (занявшей, как видно из  документов, около полугода) работы эксперты представили свои заключения, некоторые из них оказались довольно обширными, другие – весьма краткими. При этом и способы рассмотрения материала, и стиль изложения, и сделанные выводы    у всех экспертов, работающих в различных учреждениях и имеющих различные специальности, оказались практически идентичными. 

Не только специалистам известно, что современные направления в изобразительном искусстве (как и в литературе, музыке, архитектуре, дизайне) часто сложны для восприятия, далеки от классических канонов (которые, впрочем, в свое время вызывали споры и критику)    . Многие из них давно отрицают простое отображение реальности, используя метафоры и аллюзии, приемы декомпозиции и пр., причем рамки признанного подвижны и определяются по-разному. 

Известно также, что значительная часть образного и символического языка всех видов искусства всех времен и народов, в том числе вполне светского, имеет религиозное, культовое происхождение. Кроме того, художественное мышление и воображение постоянно возвращается к мифологическим комплексам - как традиционно или заново сакрализованным, так и приобретшим сугубо светское значение. (Многим представляется, что в этом, в частности, состоит  историческое влияние религии на общество и человека)

Между тем авторы представленных экспертных заключений, как будто сговорившись, не замечают этих обстоятельств и используют в своей аргументации приемы, которые, возможно, пригодны для оценки строго реалистических произведений – да и то при наличии заранее определенных рамок допустимой условности изображения – но вряд ли позволяют разобраться в нынешнем постмодерне. Прямое сопоставление изображенного с тем, что принято считать реальностью или образцом, здесь мало что может дать. Поэтому малоубедительны повторяющиеся упреки оцениваемых произведений  в «неправильном», профанном  употреблении  символов или сюжетов, заимствованных из ритуала или культовых изображений – например, креста, рыбы, ребенка (о «циничном использовании» таких образов пишет эксперт В.Абраменкова). Рассматривая один из   экспонатов, другой эксперт (Н.Энеева) отмечает, что он  «не содержится непосредственно предметов культа или религиозных текстов… Однако композиция работы в целом…напоминает абстрактно изображенный алтарь или жертвенник», что  в рамках темы выставки  выглядит оскорбительным.
Можно вполне согласиться с экспертами, единодушно отрицающими оценки рассматриваемых произведений  экспозиции с точки зрения принадлежности или непринадлежности к искусству, уровня исполнения и т.п. – в данном случае важны другие критерии. Но вот с определением таких критериев у авторов экспертных заключений трудно согласиться. Наиболее развернуто выражена позиция в тексте Н.Энеевой: точкой отсчета при оценке выставки для нее является  система понятий, «имманентных ортодоксальным направлениям традиционных мировых религий, не включая сюда те расплывчатые смыслы, которыми… оперирует околорелигиозное сознание… присущее научной интеллигенции, артистической среде…». Однако «традиционных мировых религий», по меньшей мере, несколько, между ними множество различий. (Другие эксперты предпочитают говорить преимущественно о православной церкви). Кроме того, распространенность «нетрадиционных» вариантов религиозных учений и культов во всех современных обществах - непреложный факт, с которым приходится считаться исследователям, вне зависимости от личных симпатий и антипатий.  К тому же, из истории религий  известно, что как раз менее привычные формы отношения к священным символам нередко оказываются более сильным средством поддержания религиозных убеждений и чувств. (Кстати, нашумевший в свое время фильм Скорсезе с нетрадиционными трактовками начального христианства, который эксперт К.Цеханская считает «антирелигиозным», большинство видевших его православных – по данным одного из наших массовых опросов – оценило как укрепляющий их веру…)

 Характерная черта ряда экспертных текстов – использование эмоционально резких выражений,  возможно для подкрепления недостаточно убедительной аргументации. Едва ли не в каждом рассматриваемом экспонате или даже отдельных его деталях  усматривается «унижение», «глумление», «оскорбление», «поношение» христианских, православных, национальных ценностей. Стоит отметить также преувеличение непосредственного психологического воздействия рассматриваемых экспонатов на верующих, на  зрителей вообще: повторяются утверждения о шоке, потрясении, разрушении личности и т.п.  По мнению эксперта Н.Энеевой,  «экспозиция рассчитана была на крайне болезненное восприятие ее православным зрителем». Другой эксперт (В.Абраменкова) большое внимание уделяет возможному разрушительному влиянию «безобразных» изображений на детей, если бы они посетили выставку. Такое нагнетание возможных негативных последствий кажется нарочитым, как будто даже наигранным. Вряд ли опытные эксперты плохо осведомлены о том, что в реальной повседневной жизни окружающим их людям, верующим и неверующим, постоянно приходится сталкиваться с различными неприглядными и безобразными явлениями, - и при этом чаще всего сохранять свою личность и свои ценности, убеждения, вкусы в нынешней сложной, кризисной обстановке. Трудно допустить, что люди, столь энергично подчеркивающие свою приверженность ценностям православия,  представляют современных верующих столь слабыми и беспомощными в своих убеждениях, что они могут быть потрясены, чуть ли не терроризованы (Н.Энеева усматривает «смысловой и психологический терроризм» в представленных картинах одного из художников) при виде нескольких, пусть самых  неприемлемых, изображений. Как известно, массовые религиозные убеждения и чувства в нашей стране выдержали куда более трудные испытания.

Можно предположить, правда, что искусственное нагнетание страстей в оценках экспонатов исполняет вполне конкретную функцию – оправдания реального – отнюдь не «психологического» – вандализма со стороны группы агрессивных фанатов. Но об этом несколько ниже.

Не ограничиваясь оценкой выставки и отдельных экспонатов с точки зрения традиционного православия, авторы некоторых экспертных заключений полагают возможным отождествлять ее с интересами России, русских, российской истории и государственности, вплоть до современной. Так, по мнению эксперта Н.Энеевой, русская православная церковь «является …реалией, имеющей фундаментальное нациообразующее, социообразующее и государствообразующее значение на всей огромной территории Росс государства на протяжении всей истории его существования. Поэтому негативные и унижительные характеристики ..по отношению к ней входят в конфликтное  противодействие со всей совокупностью традиционных и сакральных устоев, на которых созидалась история Российского государства…».Эксперты Ю.Козлова и Н.Бекенева утверждают, что неприемлемое для них изображение Ф.М.Достоевского - это «оскорбительное истолкование традиционных для русских эстетических, художественных и духовных ценностей». То же изображение, по мнению Н.Энеевой – это «клевета на великого писателя», негативная установка против «русской религиозно-философской идеологии»

По словам К.Цеханской, действия организаторов выставки – это «удар по психологии русского этноса, по его нравственным устоям, по бытованию культурных традиций». В. Абраменкова считает, что «неуважительное обращение с национальными  святынями – иконами» столь же  «преступно и провокационно в восприятии многих россиян», как «неуважительные манипуляции с государственным гербом и флагом страны». Наконец, В.Абраменкова, усмотрев в одной из представленных картин неприглядное изображение  членов некой семьи, считает возможным заключить, что «в сознании зрителей  осуществляется психологический перенос данных негативных характеристик… на все российские семьи, на всех представителей этноса». Разумеется, авторы заключений вправе придерживаться любых позиций в отношении истории, религии, государства. Но в официальном документе, каким является экспертное заключение,  не следовало бы  выдавать личные – или заимствованные у каких бы то ни было авторитетов – взгляды за общезначимые и обязательные для всех. Тем более, что современное российское государство, Российская Федерация является светским, многоконфессиональным, где «никакая религия не может устанавливаться в качестве государственной или обязательной» (Конституция РФ, гл.I, ст.14). Призывы вернуться к ситуации государственной религии и религиозного государства противоречат конституционному строю России, а также всему направлению современного общественного развития. 

Отвечая на поставленный следователем вопрос (№2) о том, побуждают ли изобразительные средства экспонатов к действиям против какой-либо нации, расы, религии, эксперты отмечают, что, «не содержа конкретных призывов к каким-либо негативным действиям против православных христиан  или православной веры, экспонат, тем не менее, осуществляет эти действия – осквернение религиозного символа, креста»… «Непосредственной информации, побуждающей к действиям против РПЦ…не содержится, …хотя само по себе уничижительное обращение с символом…уже есть некое негативное действие по отношению к ним и может играть  роль провокации к другим подобным и худшим действиям"(Н.Энеева) «Содержание как всей выставки, так и целого ряда ее экспонатов…направлено на побуждение к действиям против русской нации…против  РПЦ, ее служителей и верующих христиан» (В.Абраменкова) «Даже краткий и беглый анализ нескольких экспонатов, - пишут Ю.Козлова и Н.Бекенина (их совместное заключение, занимающее  три страницы, содержит оценки 5 экспонатов – Ю.Л.) -…позволяет сделать вывод, что ее организаторы …сознательно провоцировали зрителей на агрессивное неприятие важнейших категорий, понятий, образов русской культуры, стремились оскорбить национальные и религиозные чувства, тем самым способствовать разжиганию конфликтов на конфессиональной и религиозной почве» Выводы категоричны, хотя и сопровождаются некоторыми оговорками.

Только один из экспертов – Н.Маркова (ИСЭП РАН) прямо оправдывает  действия группы вандалов, учинивших погром на выставке 18 января 2003 г.  Ссылаясь на показания участников этой группы (которые после прекращения возбужденного против них уголовного дела выступают как свидетели), эксперт высказывает мнение, что «именно осквернение устроителями и участниками выставки  с а к р а л ь н ы х, священных для верующих предметов, стало побудительной причиной, заставившей верующих  броситься спасать святыни». Видимо, спасением святынь в данном случае считается уничтожение «скверных» экспонатов. Как известно из публикаций и следственных материалов, выставка «Осторожно, религия» получила большой общественный резонанс именно в связи с этой акцией погромщиков; можно предположить, что нападки на организаторов выставки, вплоть до возбуждения уголовного дела,  предприняты для того, чтобы снять или обесценить обвинения против этих лиц и их защитников. Убежден, что никакие - реальные или мнимые – пороки, слабости, упущения художников или организаторов выставки, никакие идеологические претензии к ним  не могут служить оправданием вандализма, уничтожения произведений.

Думаю, что все уважаемые эксперты и другие специалисты по искусству, да и не только они, еще помнят не столь давнюю историю с так называемой «бульдозерной выставкой» 1975 г. Тогда выставленные на поляне близ нынешней станции метро «Коньково» произведения художников, считавшихся «нонконформистами» (к ним относили тогда и авторов произведений на темы религии) была по распоряжению партийных властей разгромлена, многие экспонаты уничтожены. Вскоре, однако, властям пришлось извиниться перед устроителями выставки и даже возместить художникам стоимость уничтоженных картин. Допускать в иных условиях повторение подобных (зеркально-перевернутых) ситуаций – нельзя. 

Уместно вернуться к упомянутому ранее исчезновению двух вопросов следствия, обращенных к экспертам (№№ 6 и 7). Ведь именно они непосредственно относятся к главной проблеме всего общественного внимания к выставке. Относительно ограничений на использование религиозных символов в искусстве (в.7) я высказываться не могу, мне таковые неизвестны. А что касается условий, при которых «представленные материалы могут быть истолкованы как оскорбляющие религиозные чувства», то они, как мне представляется, четко определены действующим законодательством: «Воспрепятствование осуществлению права на свободу совести и свободу вероисповедания, в том числе сопряженное с насилием над личностью, с умышленным оскорблением чувств граждан в связи с их отношением к религии, с пропагандой религиозного превосходства, с уничтожением или с повреждением имущества либо с угрозой совершения таких действий, запрещается и преследуется в соответствии с федеральным законом. Проведение публичных мероприятий, размещение текстов и изображений, оскорбляющих религиозные чувства граждан, вблизи объектов религиозного почитания запрещается» (Федеральный закон «О свободе совести и религиозных объединениях», принятый в 1997 г., ст.6). Среди граждан нашей страны, как и в других странах, отношение к религии (религиозным конфессиям)  бывает разным – от полного принятия до нейтральности, скептицизма, отрицания, все эти варианты имеют равное право на выражение, в том числе и публичное. Ясно указано только одно ограничение на размещение «текстов и изображений», которые могут показаться оскорбительными – не вблизи от культовых объектов. Представляется, что проведение выставки «Осторожно, религия» никаких положений закона не нарушало, чего нельзя сказать о  действиях группы вандалов. 

Выводы:

1.   Экспертные заключения не могут считаться объективными и убедительными. В них заметна предвзятость, стремление оценивать экспонаты и всю выставку не столько с научной, сколько с конфессиональной точки зрения. Поэтому представляется целесообразным проведение дополнительной, строго научной экспертизы. 

2.   Обвинения, выдвигаемые против организаторов и участников выставки, нельзя считать обоснованными.

3.   Никакими соображениями нельзя оправдать участников разгрома выставки, следует добиваться возобновления и доведения до конца возбужденного в этой связи уголовного дела.

 Ю.А.Левада, доктор философских наук, профессор                                           

 16 февраля 2004 г.
***
Отзыв профессора, доктора исторических наук,  главного научного сотрудника Института Европы РАН Дмитрия Ефимовича Фурмана. 
1. Выражают ли использованные в данном материале словесные, изобразительные средства (какие именно и каким образом) унизительные характеристики, отрицательные эмоциональные оценки и негативные установки в отношении какой-либо этнической, расовой, религиозной группы (какой именно) или отдельных лиц как ее представителей?
2. Содержится ли в данном материале информация (какая именно), побуждающая к действиям (каким образом) против какой-либо нации, расы, религии (какой именно) или отдельных лиц, как ее представителей?
3. Использованы ли в данном материале специальные языковые или иные средства (какие именно) для целенаправленной передачи оскорбительных характеристик, отрицательных эмоциональных оценок, негативных установок и  побуждений к действиям против какой-либо нации, расы, религии или отдельных лиц как ее представителей?
4. Содержаться ли в данном материале изображения, предметы, тексты, имеющие культовое назначение, религиозный смысл, а также традиционные культурные и этнические ценности? Если да, то какие именно?
5. Являются ли изображения, предметы, тесты, использованные в данном материале, значимыми для исторической н социальной памяти народов России? Если да, то каких именно?
6. При каких условиях представленные материалы могут быть истолкованы как оскорбляющие религиозное чувство верующих?
7. Существуют ли в современном изобразительном искусстве России, других стран Европы и США каким-либо образом обоснованные (каким именно) или каким-либо образом принятые ограничения (каким именно) на использование в произведениях изобразительного искусства каких-либо религиозных символов из тех, что содержаться в данных материалах?
 На мой взгляд, когда мы обсуждаем вопрос, является ли то или иное художественное произведение, публицистическая или научная работа оскорблением чувств определённой группы населения (в данном случае – православных верующих), мы должны разграничивать два аспекта проблемы 
 оскорбительно ли оно для данной группы,  и направлено ли оно на оскорбление данной группы. Это два совершенно разных аспекта, поскольку оскорбительным может быть и то, что ни в коей мере не направлено на оскорбление. Оскорбить можно и ненароком, не ставя перед собой такой цели. Для религиозного сознания практически любое высказывание о сакральных для него символах лиц, не придерживающихся данной религии, может быть оскорбительным.  Например, аятолла Хомейни воспринял изображение пророка Мухаммеда в книге С.Рушди «Сатанинские стихи», где он представлен обычным человеком со своими слабостями и даже называется «бизнесменом», как оскорбительное. И нет никакого сомнения, что оно действительно было оскорбительным для него и миллионов мусульман. Но для них будет оскорбительным практически любое высказывание о Мухаммеде, сделанное не мусульманином, явно отрицающее, что Мухаммед – пророк и печать пророков, или подразумевающее это. Любое лишённое пиетета перед Мухаммедом высказывание о нём оскорбительно для мусульман, как любое лишённое пиетета высказывание о Кришне – для кришнаитов и индуистов в целом, и т.д. Такое отношение к своим сакральным символам свойственно и не только представителям традиционных религий, но и приверженцам идеологических систем, обычно не рассматриваемых как религиозные. Так, коммунисты являются ничуть не меньшей частью нашего общества, чем православные верующие. Но для коммунистов любое лишённое пиетета высказывание о Ленине – также оскорбительно, как для мусульман – о Мухаммеде, а для православных – об Иисусе Христе, а распространённое у нас последнее время пародирование Ленина в разных телепередачах прямо является кощунственным. Более того, оскорбительным может восприниматься даже просто присутствие чужих сакральных символов, ибо сакральное для одних может восприниматься кощунственным для других. Так, для афганских талибов, искренних и глубоко преданных своей религии мусульман, оскорбительным было само присутствие на афганской земле буддийских скульптур,  священных для буддистов, но ими воспринимавшихся  как оскверняющие мусульманскую землю символы «идолопоклонства», и они их, как известно, уничтожили.  Поэтому  нет никаких сомнений, что выставка «Осторожно, религия», где сакральные для православия символы использовались без соответствующего религиозного пиетета и даже осмеивались, была оскорбительной для православных верующих. Обсуждать, как и в чём тот или иной экспонат может быть оскорбителен для православных верующих, как это делают привлечённые к работе эксперты, сами, как это видно из текстов эспертиз, являющиеся православными верующими,  – это «ломится в открытую дверь». Да и спрашивать их об этом, как мне представляется, совершенно излишне. Собственно, погром этой выставки, учинённый группой православной молодёжи,  сам по себе является убедительным доказательством этой оскорбительности, вполне достаточной «экспертизой». Но совершенно ясно, что если поставить целью не допускать высказываний, объективно являющихся оскорбительными для приверженцев той или иной религии, или идеологической системы, нужно запретить вообще любые высказывания приверженцев какой-либо системы о других системах, ибо любые такие высказывания будут оскорбительны. Фактически это означало бы просто запрет всех, кроме одной единственной, религиозных и идеологических систем. Более того, пришлось бы запретить практически всю мировую культуру, наполненную такими оскорбительными высказываниями (Данте поместил Мухаммеда в ад, оскорбив мусульман, Пушкин написал кощунственную «Гаврилиаду», Гоголь и Достоевский оскорбительно  высказывались относительно евреев, а Салтыков-Щедрин постоянно оскорблял русский народ, выведя его под именем «глуповцев»  и т.д.). Поэтому сама по себе «объективная» оскорбительность того или иного высказывания или действия по отношению к приверженцам той или иной религии или идеологии, или к какой-нибудь этнической общности,  на мой взгляд, не может быть основанием для его запрета и осуждения. Тем не менее, очевидно, что  должны осуждаться и караться действия, сознательно направленные на оскорбление той или иной религии (или идеологии, или этнической группы), не объективные, а субъективные оскорбления,  сознательно наносимые как таковые. Объективная констатация того, что интеллект данного лица – ниже нормы, сделанная, например,  на основании теста на интеллект, не является оскорблением, но крики: «дурак», безусловно, таковым являются. Если православный верующий или атеист утверждает, что Коран не рассматривается ими как откровение, посланное Богом, и следовательно, Мухаммед, с их точки зрения,  или имел галлюцинации, или обманывал людей, или даже, как полагали многие христиане, был орудием не Бога, а Дьявола, они имеют на это право,  и запрет таких высказываний, хотя объективно они, безусловно, оскорбительны, для мусульман, не допустим. Равным образом, утверждение атеиста или мусульманина, что Иисус никак не мог быть Сыном Божиим, ибо Бога просто нет или у Бога не может быть детей, оскорблением не является. Но если какие-нибудь православные или атеисты придут к мечети и начнут кричать: «Ваш Мухаммед – обманщик или сумасшедший!», или наоборот, воинствующие атеисты или мусульмане придут к церкви, будут мешать совершать религиозные обряды и выкрикивать какие-нибудь антиправославные лозунги, они совершают преступление и должны быть наказаны, ибо здесь уже – не объективное, а субъективное, намеренное оскорбление.  Грань между объективным и субъективным оскорблением – очень тонкая и неопределённая, определить намерения человека очень сложно, они сами могут быть достаточно неопределённы, человек может искусно прятать их, камуфлируя сознательное стремление нанести оскорбление под якобы объективную констатацию фактов и т.д. . В ряде случаев определить эту грань практически невозможно. Но,  так или иначе, мы должны пытаться оценить именно эту тонкую и неопределённую субъективную сферу. И если ответ на вопрос – оскорбительны ли для православия произведения, выставленные на выставке. «Осторожно, религия», должен быть скорее положительным, то ответ на вопрос, ставили ли участники выставки своей целью оскорбление православия, я думаю, должен быть отрицательным. Художники выражали своё, безусловно, негативное, отношение к Русской Православной Церкви и, возможно, к традиционным формам религии в целом, своими художественными средствами. Но ясно, что цель здесь – не оскорбление, которое можно нанести значительно более простыми способами, а именно художественное самовыражение. Для художников – участников выставки важно не нанесение оскорбления, а переосмысление, придание нового, не сакрального,  не православного и, возможно,  даже антиправославного смысла православной символике. Такая игра с сакральными символами, их десакрализация,  имеет громадную традицию в истории всей мировой культуры, начиная с Аристофана, в смешном виде выставлявшего олимпийских богов, кончая Пушкиным, сделавшим пародийную эротическую интерпретацию непорочного зачатия. Подобная игра с сакральными символами, безусловно, оскорбительна для тех, для кого они – сакральны. Но цель здесь – эта игра, а не оскорбление. Цель Пушкина была не оскорбить православных верующих, а просто посмеяться. Кроме того, если бы целью художников и устроителей выставки было именно оскорбление православия, они должны были стремиться, прежде всего, к тому, чтобы их произведения стали известны православным. Ведь нельзя считать сознательным нанесением оскорбления высказывание, сделанное не для того, чтобы оскорблённый о нём узнал. Между тем, такого стремления совершенно не видно. Выставка была устроена не для православных, а для «своих», для художников определённого «авангардного» направления и относительно узкого слоя ценителей «концептуалистского» искусства, среди которых православных нет. Она была устроена в помещении, посещение которого группой православной молодёжи, учинившей погром выставки, могло произойти лишь при одном условии – совершенно сознательном приходе их на эту выставку, о которой, как оскорбительной для православия, они как-то узнали, с целью совершения такого погрома. Не оскорбитель здесь шёл к оскорблённому, а оскорблённый должен был сознательно идти к оскорбителю, чтобы испытать оскорбление.  Поэтому я полагаю, что устроителей и участников выставки «Осторожно, религия», нельзя обвинять  в стремлении оскорбить православных верующих и разжечь вражду между представителями разных мировоззрений. Возможно, в дальнейшем при организации подобного рода выставок, нужно в объявлениях указывать: « Посещение православными верующими ( или мусульманами, или кришнаитами и т.д.) данной выставки не рекомендуется» – подобно тому, как при рекламе некоторых фильмов ранее указывалось : « Не рекомендуется для просмотра детьми до 16 лет». Полностью это, разумеется, проблему не решит, но снимет возможные претензии.  
 Дмитрий Ефимович Фурман, Профессор, доктор исторических наук, главный научный сотрудник Института Европы РАН 
***

к..и..н.  Гиренко Н.М,.  ст.н.с. Музея антропологии  и  этнографии  им. Петра Великого РАН 

Отзыв на комплексную судебную экспертизу по уголовному делу №4616 от 28 ноября 2003 г. о выставке "Осторожно, религия".

Вызывает замечания данная экспертиза по следующим пунктам: Отсутствует описание обстоятельств дела, необходимое для правильного описания предметов экспертного анализа, характеристики представленных экспертам для анализа предметов. Так, не всегда понятно, представленные экспертам предметы изобразительного искусства находились в их оригинальном состоянии или в деформированной форме, в форме копий, фото или иной. Известно, что восприятие произведения изобразительного искусства и их интерпретация в существенной степени зависит от контекста его экспонирования. Демонстрация мертворожденных монстров допустима в музее и кощунственна в храме, свастика в буддийском храме и на стенах синагоги имеет прямо противоположное значение, а как элемент орнамента в функциональном плане несет сугубо эстетическую функцию. Использование формул сакрального текста в профанном контексте имеет профанную, а не сакральную функциональную значимость.

 Замечания по методологии. Наиболее пространно и качественно описана методология искусствоведческого исследования, заключающегося в компиляции двух методов искусствоведческого анализа – формального и иконологического, с учетом семиотического подхода к интерпретации явлений культуры вообще и произведений изобразительного искусства в частности, как некоторого текста в конкретном историческом культурном контексте. Тем не менее, можно констатировать, что изложенная в описании методики последовательность комплексного искусствоведческого анализа экспонатов не выдерживается. В значительной мере это обусловлено обстоятельствами и состоянием исследуемого материала, о чем шла речь выше. В такой ситуации наибольшую роль в заключение экспертов играет обозначенное в методике справедливое положение о большой значимости средств интерпретации данных структурного анализа. Основным средством такой интерпретации выступает "Синтетическая интуиция (знакомство с основными тенденциями человеческой мысли), обусловленная личной психологией и мировоззрение". То есть речь идет о выяснении субъективной установки автора произведения изобразительного искусства и о субъективной интерпретации этого произведения зрителем (слушателем, читающим и пр.). В связи с поставленными следствием вопросами, авторы экспертизы заведомо моделируют воспринимающего субъекта как глубоко религиозного человека, воспринимающего профанный мир исключительно в соотнесении с фундаментальными основами религиозных (православных) догматов, а несоответствие профанного сакральному как попытку разрушить сакральный мир. В данной оппозиции, при заведомом отождествлении профанного и враждебного, любое указание на сопоставление (образов, знаков, текстов), естественно будет трактоваться либо как дискредитация сакрального (десакрализация), либо как дискредитация профанного, его отрицание. В связи с этим, на основании обозначенных самими экспертами основных методических установок, видно, что экспертиза проведена на предмет выяснения соответствия экспозиционного материала основным догматам православной религии, на предмет "соответствия архетипу" традиционной русской православной культуры и с позиций обязательности присутствия (в частности ‑ как полагает один из экспертов, врожденного детского) индивидуального религиозного сознания. 

В искусствоведческой экспертизе (проведена специалистом в области современного искусства и русского авангарда экспертом Энеевой Н.Т.) говорится: "Нас в данном случае интересует прежде всего вопрос: содержится ли в концептуальном и композиционном строе представленных на экспертизу экспонатов ущемление прав традиционных религиозных конфессий, с точки зрения самих этих конфессий, через уничижение и оскорбление священных для них понятий и символов". Однако, не определяется, что "с точки зрения традиционных религиозных концепций" является уничижением "понятий и символов". Следует ли полагать, что кинолента "Праздник святого Йордана", мюзикл "Иисус Христос суперстар" или сказка "О попе и работнике его балде" должны быть запрещены или уничтожены как произведения, заведомо неприемлемые с почки зрения религиозного сознания? Религиозные образы, выражения из Священного писания, метафоры и символика являются неотъемлемым компонентом культурной системы, в том числе и русской культуры, функционируют в профанном мире вне изначальной сакральной функции. В отмеченной посылке заявляется об "ущемлении прав верующих", но не определяется ‑ каких прав, а по существу речь в экспертизе идет о как бы существующей монополии на использование художественных образов, выражений восходящих к религиозной практике или имеющих в ней параллели исключительно в религиозном понимании и сакральном контексте. 

В этнографо-религиоведческаой экспертизе (проведена экспертом Цеханской К.В.) в разделе О методологии исследования вводится следующая основная посылка, указывающая, что экспертиза направлена не на объективный анализ экспонатов и экспозиции, а на их соответствие неким (не обозначенным в экспертизе) догматам: "Главным методологическим инструментом анализа предметов обсуждаемой экспозиции в данном случае является объективное раскрытие содержания этно-религиозного архетипа русского народа на примере его отношения к словесным и живописным образам Иисуса Христа и святых, воплощенных в тексте Евангелия и в православном иконописном каноне. Анализируя эти отношения православных к вербальным и изобразительным символам христианства, мы, прежде всего, должны указать на степень сакрализации вышеуказанных символов, категорически не допускающей профанного, бытового и уж тем более кощунственного их употребления". (с.45). Остается открытым вопрос ‑ как в православном иконописном каноне воплощен архетип русского народа? Каков архетип русского народа и как этот архетип соотносится с современной культурой русского народа в целом и с исповедующими православие в частности?

Заведомая предвзятость экспертного анализа, вытекающая из методологической установки на анализ соответствия экспонатов и экспозиции в целом церковным канонам прослеживается у всех экспертов. В частности, в социально-психологической экспертизе (проведена экспертом Абраменковой  В.В.) после справедливой констатации того, что "название как обозначение и социальный символ явления, вещи, действия взывает к неким универсальным категориям сознания, которые выражают отношение субъектов к  значимому для них факту или явлению, служат для установления взаимопонимания, пробуждения социальных чувств у воспринимающих (стр. 84), переходя к интерпретации самого названия выставки констатируется: "Отсюда понятны те усилия организаторов выставки «Осторожно, религия!» в поиске адекватного знакового выражения идеи данного мероприятия. Психолингвистический и психосемантический анализ показал, что название выставки «Осторожно, религия!» свидетельствует об общем семантическом сдвиге значения данного словосочетания в сторону предупреждения об опасности, исходящей от религии как духовных убеждений человека. Психо-лингвитическая нагрузка слова «осторожно» в значительной степени направлена на указание некоего источника опасности, угрозы и призыва для субъекта к бережному, охранному поведению. Его значение восходит к слову «остерегать» - предупреждать об опасности, оберегать, охранять, стеречь. … При этом бережность должна быть направлена в собственный адрес субъекта. Поэтому, например, даже такой, казалось бы, противоречащий данным рассуждениям дорожный знак «Осторожно, дети!» является ничем иным, как предупреждением об опасности для водителя, какую представляют собой дети, внезапно выскакивающие на дорогу, и лишь затем о внимании к самим детям". "Проведенного анализа", на который ссылается эксперт, в данном случае в тексте нет, да и вряд ли возможно анализировать словосочетание из двух слов само по себе. Но символично, что и эксперт сама видит противоречие в своих рассуждениях, сопоставляя название выставки с выражением "осторожно, дети". В данном конкретном примере (как и в обозначении "осторожно, листопад") констатируется ситуация, требующая повышенного внимания, чтобы исключить нежелательные, неконтролируемые последствия. Более логично и название выставки, как и название одного из экспонатов, трактовать как содержащие установку не на опасность, непосредственно исходящую от религии, а на функциональную (ситуативную) опасность эксплуатации религиозных символов, образов, идеологем и пр. в сугубо профанных, в том числе корыстных, эгоистических, политических и т.д. целях.

Приведем пример несовпадения в экспертизах описания объекта и трактовки, при единой для экспертов установки на заведомую сакрализацию любого мотива, относящегося к церкви и православию.

Экспонат №1.   В.П.Флоренский  «РПЦ» Экспонат представляет собой щит с прикрепленными к нему тремя буквами «Р», «П» и «Ц», вырезанными из пенопласта и обвешанные елочными гирляндами. Концепция данного экспоната строится вокруг аббревиатуры «РПЦ», которая представляет собой сокращенное наименование Русской Православной Церкви. Это краткое обозначение широко используется в светских средствах массовой информации, однако в изданиях самой Русской Православной Церкви оно не принято. Вероятно поэтому употребление аббревиатуры «РПЦ» само по себе несет оттенок нецерковности, отчужденности, холодного взгляда «извне». Совершенно особый смысл данная аббревиатура приобретает в среде отечественного «авангарда»: здесь «РПЦ» всегда звучит резко отрицательно, с ярко выраженным негативным оттенком. Вообще, если в этой среде кто-либо захочет говорить о Русской Православной Церкви в положительном тоне, то он должен это доказывать, в то время как буквенное обозначение «РПЦ», употребляемое в уничижительно-враждебном смысле, является, так сказать, исходной, априорной посылкой для менталитета современных художников-концептуалистов". Вряд ли религиозного человека волнует менталитет современных авангардистов и как они относятся к обозначению "РПЦ". Эксперт констатирует наличие изображения канцеляризма РПЦ, не используемого, по ее мнению, в публикациях самой Церкви, в карнавальном оформлении. Констатирует, что употребление аббревиатуры «РПЦ» само по себе несет оттенок нецерковности, отчужденности. Очевидно, что даже полное наименование могло быть употреблено как на экспозиции воинствующего атеизма, так и на экспозиции религиозного фундаментализма. Очевидно только то, что оно констатирует, что на экспозиции затрагиваются проблемы, связанные, преимущественно, с основной конфессией в российском обществе.  

Другой эксперт этот же сюжет подает несколько иначе: "33. Фотография работы Флоренского В. «РПЦ» (цветная фотография размерами 14,5х11 см. на листе формата A4): «На уровне выше человеческой головы к стене напротив входа были прикреплены три буквы «РПЦ» размерами около 50-70 см., ...сделанные из пенопласта, обвитые елочной гирляндой и воспринимавшиеся как заголовок выставки» (из показаний свидетеля). … Работа художника Флоренского, соединившая ярмарочное, светское украшение (елочная гирлянда) с аббревиатурой Русской Православной Церкви, носит неуместно-комический, пародийный характер и является фактором десакрализации этого института. Прием: СОЕДИНЕНИЕ САКРАЛЬНОГО С ЯРМАРОЧНЫМ. Латентное содержание: ДЕСАКРАЛИЗАЦИЯ ЗНАКА РПЦ. Социальные функции: ДЕХРИСТИАНИЗАЦИЯ

Помимо расхождения в описании самого объекта, отметим, что данная аббревиатура, по мнению второго эксперта, носит сакральный характер и использование ее нацелено на ее десакрализацию с функцией дехристианизации (по видимому ‑ населения России). Достоверным в данном анализе, как и в предыдущем, является лишь то, что речь действительно идет о сочетании идеи сакрального и профанного, религиозного и светского, что неизбежно предполагает использование образного выражения того и другого.  Приведем еще пример: 
Первый эксперт констатирует: Экспонат №2.   Я.Каждан  «Одежда для мессии». Экспонат представляет собой грубо сшитое из драпировочной ткани подобие хитона, к подолу которого приколота этикетка с надписью «Одежда для мессии». Возможно, в лучшем случае, здесь можно увидеть насмешку над современной тиражной коммерческой культурой, которая с услужливостью изготовит паллиатив любой вещи, для любых целей и для которой равно безразличны священные и будничные «заказы».  Так или иначе, данный экспонат представляет собой буквальную пародию на святыню. Пародия же предполагает насмешку и, следовательно, всегда неуважительную, уничижительную характеристику того, что пародируется. В связи с заданной установкой (соответствие православному канону) оценки экспонатов, эксперт допускает только однозначную интерпретацию, рассматривает экспонаты художественной выставки исключительно как изображение религиозных символов, а не как изображение в экспонатах профанной эксплуатации религиозных образов и символов в современном мире. Если говорить об уничижительной характеристике, то ее в данном случае, несомненно, можно увидеть и здесь, но более правдоподобна она по отношению к лжемиссиям, одетых в купленные хитоны для маскировки своей профанной сущности.  
Другой эксперт еще категоричней: "15.   Фотография работы Каждана Я. «Одежда для мессии» (цветная фотография размерами 14,6х19,5, помещенная на белый лист формата А-4.). По описанию свидетеля Люкшина, «стенд представлял из себя имитацию великой христианской святыни - Хитона Господня. Эти священные одежды описаны в Евангелии в самый драматический момент распятия Господа Иисуса Христа на кресте. «Разделили ризы мои и об одежде моей метали жребий». Символ Хитона Господня сакрален. Ироническое название работы художника Каждана десакрализирует его. Художник присваивает себе божественные прерогативы, - одевать мессию. Это принижает, десакрализирует не только образ Иисуса Христа, но и самого Бога. Прием: ИРОНИЯ. Латентное содержание: ДЕСАКРАЛИЗАЦИЯ ПРАВОСЛАВНЫХ СИМВОЛОВ. Социальная функция: ДЕХРИСТИАНИЗАЦИЯ. 
Если в первой оценке говориться детально о "подобии хитона", что так же, с ее точки зрения, невозможно использовать в искусстве вне сакрального контекста, то во втором, на основании мнения свидетеля, говорится об изображении именно хитона Иисуса  Христа. Ирония, представленная в экспонате, бездоказательно интерпретируется как ирония в отношении Иисуса Христа и даже "самого Бога", в то время как допущение изображения ценника на хитоне, указывающего на современное бытие образа в современном и профанном, а не в библейском или сакральном мире, полностью исключает такую интерпретацию. Еще пример. 
Экспонат № 4. А.А. Зражевская  «Не сотвори себе кумира». "Экспонат представляет собой выполненное из фанеры в размер человеческого роста изображение традиционного для Православия способа украшения икон - оклада, но без иконы за ним. Изображение оклада своими очертаниями воспроизводит православную иконографию «Спас на престоле», то есть Самого Бога. В состав экспоната входит также фотоаппарат на треноге, повернутый объективом к изображению оклада, и несколько реквизитов для фотографирования (книги). Рядом с фотоаппаратом размещена надпись: «Фото. Недорого». Концепция экспоната предложена самим автором в его названии: «Не сотвори себе кумира». Однако, как и в предыдущем объекте, название только подталкивает к поиску смысла, вариантов которого можно сочинить, вероятно, множество. Впрочем, очевидны две крайние смысловые позиции. 

Одна из них, прямо, «нравоучительна», и представляет собой критику, опять же, представителей масс культуры, воспитанных средствами масс-медиа, которых современные философы определили как «поколение-мне», то есть поколение крайнего эгоизма, которое на первое место ставит свои личные интересы, личную выгоду, личные потребности: культура потребления формирует тип человека, который становится сам себе кумиром, неким самобожеством. При такой трактовке данного экспоната фотоаппарат играет роль главного обличителя нравов (тождественного роли в данной ситуации зеркала - «на себя посмотри») и поддаваться на приглашение сфотографироваться ни  в коем случае нельзя, чтобы не попасть в ряд критикуемых. Некий средний вариант объяснения экспоната предлагает директор музея Сахарова: ««Не сотвори себе кумира», иначе говоря, «не совершай подмены», «не возводи, не ставь на степень религиозной веры никакие собственные пристрастия и свою убежденность в правоте каких-либо теорий и учений, о которых ты можешь узнать из разных книг, «не убеждай никого как в религиозной истине в правоте тех взглядов и теорий, в которые ты веришь и считаешь истиной, потому что религиозные истины находятся только в Библии»». Хотя сам Самодуров почему-то называет такое объяснение православным, очевидно, что оно звучит в лучшем случае протестантски и направлено против всякого Священного Предания, в том числе и против Православного. Но поскольку экспонатом представлена не католическая святыня, а именно сразу узнаваемый православный образ, то следует отнести эту реплику именно к Русской Православной традиции. 

Наконец, противоположный первому вариант расшифровки смысла объекта  - откровенно, даже не кощунственный, а прямо «богоборческий»: это вариант появляется, если слово «кумир» отнести не к зрителю, которому предлагается сфотографироваться, а к изображенной не щите иконографии. В этом варианте работа прочитывается, как: «не сотвори себе кумира, в том числе из Бога», - и тогда предложение сделать фото, подставив на место иконного лика свое собственное лицо, равнозначно мысленному «свержению с трона», то есть, в христианских понятиях, делу прямо сатанинскому. Эта трактовка, как и аналогичная ей трактовка предыдущего экспоната, с традиционно христианской точки зрения есть заявление позиции «анти-христовой», и, конечно, подразумевает наличие резко негативной установки по отношению к христианской религии и даже конкретно против Богочеловека Иисуса Христа, (поскольку именно Его иконография изображена на щите). Предложение же сфотографироваться «в окладе» есть приглашение к оскорбительному и уничижительному по отношению к прообразу иконографии оклада действию, и, следовательно, вводит в экспонат уничижительную характеристику изображенной на щите православного моленного образа. 

Заметим, что возможность именно такого объяснения экспоната ничем не ограничена, не отменена, но именно она наиболее буквальна, и, следовательно, остается актуально присутствующей в экспонате, несмотря на всякие другие его прочтения". 

Другой эксперт еще более категоричен: Экспонат № 4. А.А. Зражевская “Не сотвори себе кумира”. "Экспонат - лист фанеры, размером 198 x 122 см., на котором помещено изображение оклада иконы “Спас на престоле”, лик кисти рук и изображение раскрытого Евангелия отсутствуют: вместо них прорези, куда можно было поместить лицо любого из зрителей и какую-либо книгу, по вкусу зрителей.

Данная работа носит ярко выраженный оскорбительный кощунственный характер, задевающий чувства православных христиан, поскольку как указывают древние письменные источники во все эпохи оклад - украшение иконы - является неотъемлемой частью смысла священного образа, символическое истолкование драгоценного убранства иконы входит в богословие иконы и как правило оклад составляет единый художественный ансамбль с живописным произведением, иными словами, иконы и ее оклад образуют нерасторжимое духовное единство, духовную целостность".

На совести эксперта остается утверждение о том, что икона является "живописным произведением" в рамках сакрального мира, что оклад является неотъемлемой частью иконы и составляет с ней нерасторжимое единство, духовную целостность даже вне самой иконы. Известно, что существует множество почитаемых верующими икон без оклада, и в любых догматах нет определения, что оклады, вне икон, обязательно являются религиозными символами. 

Выводы: Экспертиза источников (материалов следствия), по моему мнению,  проведена исключительно на предмет соответствия фрагментов разобранной экспозиции (на основе фотографий, мнений свидетелей) сущности христианской православной религии (в понятиях самих экспертов) и в этой связи носит субъективный характер.  Эксперты не дали ответ на ключевые вопросы , поставленные следствием: "6. При каких условиях представленные материалы могут быть истолкованы как оскорбляющие религиозное чувство верующих? 7. Существуют ли в современном изобразительном искусстве России, других стран Европы и США каким-либо образом обоснованные  (каким именно) или каким-либо образом принятые ограничения (каким именно) на использование в произведениях изобразительного искусства каких-либо религиозных символов из тех, что содержаться в данных материалах?" При основной направленности экспертизы на определение соответствие  экспонатов основным догматам религии (в понимании экспертов) ответ  на эти вопросы, предполагающие  ситуативные варианты (то есть ‑‑  контексты, метафоры, параллели, и пр.), в принципе невозможен.  Что касается вопроса об использовании сакральных предметов в просветительских экспозициях, то можно отметить, что в музеях Австралии, например, запрещено экспонирование оригиналов священных для аборигенов континента предметов (священные дощечки) в музеях, и, следуя этому примеру, в духе представленного экспертного анализа данной экспозиции, по принципу понимания экспертами сакральности, следовало бы запретить экспонирование икон как произведений изобразительного искусства (так как это является профанизацией священных символов) во всех музеях России (начиная, вероятно, с Третьяковской галереи), а так же запретить использование их образов (канонов), а так же метафор и цитат из Священного Писания вне сакрального контекста . Соответственно, любые формулы, образы, метафоры, используемые в культовой практике, в соответствии с этой логикой могут употребляться только в сакральном, культовом значении. Очевидно, что ни то   ни другое  невозможно.
к..и..н.  Гиренко Н.М, ст.н.с. Музея антропологии и этногафии  им. Петра Великого РАН 

***

Яковенко И. Г. , доктор философских наук 

Отзыв на запрос защитника Шмидта Ю.М.

На запрос защитника Шмидта Ю.М. о ситуации разногласий и борьбе с инакомыслием в истории христианской церкви, адресованному мне как специалисту сообщаю: 
Изначальные общины первых христиан не имели никаких канонических вероучительных рамок. Формы религиозного культа различались от общины к общине. Устойчивой церковной организации не существовало. Становление христианской церкви, превращение ее в мировую религию связано с оформлением и канонизацией догматики, культовой практики и форм организации церкви. Процесс это шел путем выделения доминирующей позиции (утверждаемой, как правило, на церковных соборах) и отсечения альтернативных представлений, учений и религиозных практик, которые объявлялись еретическими. Причем, в разных частях христианской Ойкумены побеждали разные позиции, что вело к постоянному разделению христианской церкви на множество церквей, деноминаций, сект, ересей, религиозных движений различающихся по своим базовым вероучительным установкам (догматически), формами религиозного культа и формами церковной организации.
К концу 4 века закрепляется так называемый «Символ веры», в котором фиксируются основополагающие догматы вероучения. Канонический корпус Библии (Ветхого и Нового Завета) складывается в 4-5 веках. Соответственно этому происходило отсечение альтернативных догматических представлений и альтернативных, неканонических книг Нового Завета. Носители альтернативных представлений объявляются еретиками, создают самостоятельные христианские церкви. С первых веков христианства между представителями различающихся церквей и вероучительных позиций разворачивается ожесточенная идейная и политическая борьба. Часто это противостояние оказывалась гораздо более жесткой, нежели борьба с язычникам или представителями других монотеистических религий. Идейная борьба (прения в общинах и на церковных соборах, написание книг) дополняется воздействием с помощью церковной дисциплины. 

К этой борьбе активно привлекается средневековое государство. Инквизиция на Западе и борьба византийских императоров с религиозным инакомыслием на православном востоке - дает наиболее яркие примеры форм государственного воздействия на диссидентов. Драки, избиения противников, ссылки лидеров, заточение в глухие монастыри, казни, бунты, массовые выступления, погромы и резня, в ходе которых громили общины и расправлялись с лидерами неугодных, насильственное выселение еретиков в отдаленные районы страны составляют фон существования христианства на протяжении многих веков. Ситуация несколько нормализуется только с наступлением секулярной эпохи, когда побеждает идея свободы совести, а религиозные баталии отходят на второй план. 

Христианская церковь периодически переживает расколы. Так в 1054 году произошло оформление раскола христианства на католическую и православную церкви. С 1517 год разворачивается расколовшая католический мир Реформация, в результате которой формируется протестантская церковь. Во второй половине 17 века в Московском царстве разворачивается церковный раскол, разделивший верующих на ортодоксальных православных и староверов.
Церковь периодически переживает болезненные периоды внутренней полемики. В первом тысячелетии христианскую церковь веками раздирали так называемые христологические споры, в ходе которых формировалась догматика. В 8- 9 веках византийскую церковь сотрясает борьба двух течений - иконопочитателей и иконоборцев. В 15 веке православная церковь переживает борьбу сторонников и противников церковной унии.
История русской православной церкви лежит в русле общих закономерностей развития христианства. В 15-16 веках церковь переживает борьбу двух идейных направлений - так называемых нестяжателей, и иосифлян (стяжателей). Победа иосифлян завершается репрессиями против лидеров движения нестяжателей. В России периодически возникают разнообразные ереси. Так, во второй половине 15 века возникло учение, получившее название «жидовствующие». В начале 16 века жидовствующие разгромлены, их лидеры - казнены. В 17 веке русская православная церковь переживает раскол. Возникают так называемые старообрядцы, которые дробятся на множество толков, согласий и учений. Старообрядцы становятся религиозными диссидентами и веками испытывают давление государства. В начале 18 века Петр 1 ликвидирует институт патриаршества, и дает церкви новую форму церковной организации, противоречащую традиции. Патриаршество было восстановлено только в 1918 году. 

В 18 века территория империи охватывает регионы, традиционно принадлежащие протестантской и католической церкви. Христиане разных церквей живут бок о бок. При этом православие является государственной религией. С середины 19 века в российских областях получают распространение различные протестантские церкви. Существование различающихся христианских церквей рождает множество проблем. Государство поощряет переход из иных христианских церквей в православную веру, однако, вплоть до революции 1905 года, «совращение» православного и приобщение его к другой вере рассматривается как уголовное преступление.
Таким образом, история христианства, и современное состояние христианских церквей свидетельствуют о следующем:
1. Исторически христианство дробится на множество церквей, деноминаций, сект, ересей,
религиозных движений различающихся по своим базовым вероучительным установкам
(догматически), формами религиозного культа и формами церковной организации.
2. Исторически сложилась ситуация в которой различные христианские церкви сосуществуют
в рамках одной и той же страны. Соответственно, в обществе сосуществуют различающиеся догматы,
религиозные представления и религиозные практики. 
3. История христианской церкви, в том числе история православной христианской церкви в
России, характеризуется периодической сменой догматов, форм религиозного культа и
форм церковной организации.
4. В" те эпохи, когда определенная версия христианского вероучения обретала поддержку  государства и превращалась в государственную религию, доктрина признанная ортодоксальной и церковь ее исповедующая существовала на фоне множества других церквей и учений которым она противостояла идеологически и организационно.
5. Идейная борьба внутри христианских обществ часто велась с крайним ожесточением. Вплоть до Нового времени в эту борьбу включалось государство.
6. Снятию межконфессиональных напряжений способствует секуляризация общества.
Яковенко Игорь Григорьевич, доктор философских наук, кандидат культурологи, Главный научный сотрудник Института Социологии РАН Профессор кафедры Теории и истории культуры РГГУ, член Бюро Научного Совета «История мировой культуры РАН.

***

Т.Г. Стефаненко, доктор психологических наук, профессор,
кафедры социальной психологии факультета психологов
МГУ им. М.В. Ломоносова 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
социального психолога, специалиста в области этнопсихологии, прочитавшего текст социально-психологической экспертизы, проведенной В.В. Абраменковой по уголовному делу № 4616

В отличие от В.В. Абраменковой я не претендую на компетентность во всех областях психологии, в частности в психологии религии, поэтому не стану обсуждать все разделы проведенной ею экспертизы. Но в отличие от эксперта я, во-первых, являюсь доктором психологических наук по специальности «19.00.05 - социальная психология», а во-вторых, - специалистом в области этнопсихологии, прежде всего межэтнических отношений.
Как социальный психолог не могу не отметить, что экспертом не было проведено грамотного социально-психологического анализа деятельности группы организаторов и участников выставки «Осторожно, религия!»:
а) в своем анализе Абраменкова опирается на психологическую теорию коллектива (см. ее ссылки на литературу на с.76), стимулированную в советское время проблемой коллектива в марксистском обществоведении, что придает данной концепции определенное идеологическое содержание, далекое от реалий жизни современного российского общества;
б) эксперт претендует на выявление особенностей группы участников выставки, осуществлявших совместную деятельность (сплоченности, лидерства, стадии развития), с помощью социометрического теста, который является способом измерения, прежде всего межличностных отношений, имеющих эмоциональную основу;
в) эксперт не использует и этого теста, так как не имеет возможности задавать членам группы вопросы типа: «С кем бы Вы хотели участвовать в той или иной деятельности». Социометрическим исследованием эксперт без всяких на то оснований называет подсчет упоминаний участниками выставки имен друг друга. Если таким образом и можно
сделать предположения о структуре отношений в группе, о стиле лидерства, судить о ее сплоченности, то сделать вывод о стадии развития группы невозможно. Тем не менее, эксперт безапелляционно утверждает, что «по уровню группового развития данная социальная группа приближается к корпорации. ... Такая социальная группа имеет
тенденцию развития в криминальное сообщество, опасное для социума и для самих ее членов» (с. 80). Представляется, что, рассматривая группу участников выставки как социально опасную для общества, выявляя среди них неформальных лидеров авторитарного стиля (с. 79) и т.п., Абраменкова проявляет сверхнормативную активность, поскольку ответы на подобные вопросы не были предметом ее экспертизы (см. вопросы, поставленные перед экспертами, на с. 2). г) эксперт иногда склонен делать не вполне логичные заключения. Так, Абраменкова
утверждает, что из текста пресс-релиза - «поскольку выставка коллективная, то разброс авторских высказываний и различия в степени их серьезности и глубины неизбежны)) (с.77), «следует, что все авторы, принимавшие участие в выставке, представляют собой творческий коллектив» (с.78). На мой взгляд, из данного текста легче сделать прямо
противоположный вывод. Как этнопсихолога, многие годы изучающего проблематику стереотипизации как механизма межгруппового восприятия, меня особенно заинтересовало, как эксперт обосновывает своей вывод о том, что экспонаты выставки «Осторожно, религия!» «содержат унизительные характеристики... в отношении русской нации, формируют и подкрепляют отрицательный этнический стереотип, унижающий национальное достоинство» (с. 80).
На мой взгляд, доказательства «русофобства» участников выставки выглядят не слишком убедительно. Один из главных, дважды повторенных, аргументов эксперта – «сниженные, опошленные образы» людей в экспонате «Семь смертных грехов», «воспринимаемых как этнически русские». Во-первых, кем воспринимаемых таковыми? Экспертом? Во-вторых, исходя из позиции эксперта, намерение формировать в сознании зрителей отрицательный образ представителей русского народа (крестьян, мастеровых, купцов, офицеров) можно обнаружить в работах многих русских художников и даже целой художественной школы - передвижников. У последних встречается даже «опошление» образа священника, например, в картине В. Г. Перова «Чаепитие в Мытищах, близ Москвы».
Не могу судить о символике экспоната, использующего портрет Ф. М. Достоевского, но и не могу понять, почему изображение автора «Преступления и наказания» с ангельскими крыльями и топором экспертом (с высшим художественным образованием!) воспринимается как издевательство над гением русской культуры и формирование все того же отрицательного образа русской нации в сознании зрителей. В моем русском сознании возникла только одна ассоциация - со знаменитой книгой Дж. Биллингтона «Икона и топор», представляющей собой истолкование истории русской культуры; книгой, в которой много места уделяется и творчеству Достоевского. На этом фоне некоторые другие примеры «унизительных характеристик и установок» в отношении русского народа, которые Абраменкова приписывает участникам выставки, выглядят просто нелепо - чрезмерное {кто устанавливает меру?) использование англоязычных слов как проявление уничижения родного языка (с. 70), изображение ворующего - русского в восприятии эксперта - мальчика (там же), изображение нечистой постели и стола с объедками (с. 72).
Но самое главное - не эти примеры, а ложный вывод, который, приводя их, делает эксперт. Абраменкова заблуждается: грубый, но функционально необходимый на уровне межгруппового восприятия механизм стереотипизации не приводит к психологическому переносу характеристик, приписываемых кем-либо (в данном случае участниками выставки) отдельным людям, на всех представителей этноса. А не происходит этого потому, что этнические стереотипы - не убеждения отдельных индивидов, а согласованные и достаточно устойчивые представления членов какой-либо группы о ней самой или чужой группе. Стереотипы, конечно, могут изменяться при серьезных изменениях социальной ситуации, но отнюдь не под влиянием нескольких творений не самых известных художников.
Доказательств вывода эксперта, что содержание выставки направлено на побуждение к действиям против русского народа, мне в тексте экспертизы обнаружить не удалось. Вместе с тем Абраменкова много места (с. 71-72, с. 80-81) уделяет попыткам оправдать особенностями психологии верующего человека акты вандализма, называя их «активными противодействиями и возмущениями». 
В целом текст научной (психологической) экспертизы грешит субъективизмом. Во-первых, Абраменкова не смогла отрешиться от своей идеологической позиции (см., например, далекий от существующих в социальной психологии подходов пассаж о потребности человека «в трансценденции - позитивном соотнесении своей личности ... с высшими понятиями о ... Творце», «дискредитация» которых в конце концов приводит к возникновению патологических состояний психики - с. 66) . Во-вторых, она не смогла отрешиться от своих художественных пристрастий, критикуя творческое бессилие и т.п. участников выставки (с.67).

Доктор психологических наук, профессор,
кафедры социальной психологии факультета психологов
МГУ им. М.В. Ломоносова Т.Г.Стефаненко

Л.Бажанов 

 Экспертиза Бажанова Леонида Александровича  

художественного руководителя Государственного центра современного искусства 

Бажанов Леонид Александрович, искусствовед. Закончил искусствоведческое отделение исторического факультета МГУ. Автор статей по вопросам теории и практики искусства XX века и актуального искусства. Член Академии художественной критики, Московского союза художников, Государственной экспертной комиссии Министерства культуры РФ, Комиссии по монументальному искусству Московской городской думы. Художественный руководитель Государственного центра современного искусства. Опыт научной работы по специальности - 30 лет.
Опыт экспертной работы - 20 лет. 


Предваряя экспертное заключение, считаю целесообразным отметить неадекватность формального стилистического и иконологического методов анализа при подходе к современному искусству. Целые направления искусства XX столетия (сюрреализм, абстрактное искусство) были отвергнуты такими блистательными адептами формального анализа, иконографии и иконологии, как В.Н.Лазарев и Б.Р.Виппер. Отец иконологии Э.Панофски справедливо отмечал, что «в реальной работе методы исследования образы сливаются друг с другом в один органический и неделимый процесс». Сложение классических методик исторически относится ко времени предшествующему собственно явлению современного искусства, и, прежде всего эти методики срабатывают при рассмотрении искусства носящего традиционный характер. В экспертной работе скорее полезно ориентироваться на фридлендеровское знаточество. Тем более, когда дело касается так называемого современного искусства или актуального искусства. В этом случае причастность к процессу и не эпизодическое, а регулярное отслеживание практики может быть эффективным. Искусство на протяжении XX века прибегало к различным стратегиям, тактическим приёмам, образным решениям, среди которых можно указать самые различные и по глубине интеллектуального наполнения, и по степени эмоциональной активности. Не вдаваясь в конкретику, назову лишь некоторые характерные и в то же время разнохарактерные творческие ходы и ситуации: контекстуальность и апроприация, цитирование и деконструкция, эпатаж и конвенциональность... Подобная практика и предопределённость художественной практики множащимися конвенциями предполагает многообразие подходов и аспектов восприятия произведений искусства, но вряд ли рассчитывает на зрительскую реакцию, подобную реакции на прямое внехудожественное высказывание или действие преступного характера.
Переходя к вопросам, поставленным следствием, прежде всего, хотелось бы высказать одно соображение.
В вопросах всё время речь идёт о материале. Исхожу из положения, что материал не равен художественному произведению. Полагаю, что содержание материала может восприниматься лишь сквозь призму произведения.
1. Выражают ли использованные в данном материале словесные, изобразительные средства унизительные характеристики, отрицательные эмоциональные оценки и негативные установки в отношении какой-либо
этнической, расовой, религиозной группы (какой именно) или отдельных лиц как ее представителей?
Нет, не выражают. Любая авторская позиция может в той или иной степени проявляться в художественном произведении, но в любом случае она корректируется творческой интенцией и пафосом творения художественного произведения. Разумеется, позиция художника привносит определённые оттенки в смысловую ткань произведения, однако рассматриваемые произведения современного искусства отнюдь не является продуктом публицистики, атеистической агитации или религиозного миссионерства.
2. Содержится ли в данном материале информация, побуждающая к действиям против какой-либо нации, расы, религии (какой именно) или отдельных лиц как ее представителей?
Нет, не содержится.
3. Использованы ли в данном материале специальные языковые или иные средства (какие именно) для целенаправленной передачи оскорбительных характеристик, отрицательных эмоциональных оценок, негативных
установок и побуждений к действиям против какой-либо нации, расы, религии или отдельных лиц как ее представителей?
Нет, не использованы.
4. Содержатся ли в данном материале изображения, предметы, тексты, имеющие культовое назначение, религиозный смысл, а также традиционные культурные и этнические ценности? Если да, то какие именно?
Художественные стратегии искусства XX века, современного искусства и, особенно, постмодернизма предполагают апроприацию тех или иных изображений, предметов, текстов в качестве цитат, для свободного манипулирования культурными стереотипами, апеллируя к культурной памяти зрителя в целях создания нового художественного образа, создания продукта художественной рефлексии, используя эффект деконструкции. При этом изначальный смысл составляющих элементов художественного произведения претворяется, варьируется, может меняться в зависимости от целокупности самого произведения, от культурного контекста и конвенциональности современного искусства в целом.
Включённые в контекст художественного произведения визуальная цитата, вербальные конструкции в подавляющей степени теряют изначальный смысл. (Так писсуар в знаменитой работе Марселя Дюшана «Фонтан», разумеется, утратил как изначальную функцию, так и первоначальный смысл). Религиозный смысл того или иного художественного произведения может быть лишь обусловлен художественным образом данного произведения в целом, а также может быть предопределён установкой, позицией зрителя, за которую автор не может нести ответственности. В рассматриваемом случае, представляющим не специфическое религиозное искусство религиозный смысл как таковой не имеет места. Аллюзии на традиционные культурные и этнические ценности в художественном произведении ни в коей мере не посягают на сами эти ценности, а призваны лишь конструировать художественный образ или концепцию произведения.
5. Являются ли изображения, предметы, тексты, использованные в данном материале, значимыми для исторической и социальной памяти народов России? Если да, то каких (?) именно?
Изображения, предметы, тексты, использованные в данном материале, могут являться значимыми для исторической и социальной памяти народов России, однако это отнюдь не означает, что рассматриваемые произведения художников инспирированы намерением оскорбить эту память. Историческая, социальная память народов России не есть нечто единое, статичное, неизменное, неприкасаемое и, уж во всяком случае, способна коррелировать с восприятием произведений современного искусства, создаваемого в светском государстве.

В заключение отмечу, что экспонаты выставки «Осторожно, религия!» были представлены зрителям в выставочном зале, отнюдь не носящем клерикальный характер, что уже изначально задавало аспект восприятия, не предполагающий агрессивную конфронтацию с кем бы то ни было. На многих выставках в различных странах, в том числе и в России экспонируются произведения современного искусства, в которых используются те же художественные стратегии, приёмы, сходные концепции и композиционные решения, что и в рассматриваемых работах. Выставки «Теологии» (Национальный музей современного искусства, Афины, 2002-2003), «Сенсация» (Бруклинский музей, Нью-Йорк) и другие, как и отдельные работы Маурицио Кателана, Криса Офили, Ширин Нешат, Сергея Шутова (был номинирован на Государственную премию России) вызывали острую полемику, даже судебные разбирательства (завершившиеся защитой искусства). Сами же произведения с выставок переходят в крупнейшие мировые коллекции. Полагаю, что обвинения, предъявляемые к организаторам и участникам выставки не обоснованы.

Л.Бажанов, 

 25.02.04

***

Анализ комплексной искусствоведческой экспертизы, 
с 04 июня по 28 ноября 2003 года на основании постановления старшего следователя прокуратуры Центрального административного округа г. Москвы Котовой Е.К. от 29.05.2003. проведенный Е. Кикодзе и Ю. Шабельниковым.

  

1. Непрофессиональный уровень экспертизы.
 
Среди шести граждан, выбранных прокуратурой, нет ни одного искусствоведа, специализирующегося в области новейшего искусства. Более того – половина (!) выбранных с целью проведения экспертизы граждан, искусствоведами вообще не являются, и, следовательно, их мнение, как и мнение любого другого частного человека, не может играть роль в уголовном деле. 
Из трех отобранных для экспертизы граждан, имеющих искусствоведческое образование, лишь одна Энеева Н.Т. указывает область своей специализации «современное искусство и русский авангард». Однако ни в одной известной профессиональной искусствоведческой институции никогда не объединяются в одном секторе исследований эти два этапа – русский авангард начала 20 века и современное искусство, отсчет которому ведется со второй половины столетия, из-за принципиальных различий как в культурно-идеологических устремлениях этих разных эпох, так и в  системах их анализа. Думается, что подобный симбиоз в профессиональной сфере деятельности Энеевой Н.Т. обусловлен самим профилем организации, в которой она работает – Института всеобщей истории РАН,  далекого  от проблем изобразительного искусства, как такового. 

Спрашивается, зачем было приглашать для столь сложного процесса, как художественная экспертиза, специалиста широкого профиля, как Энеева Н.Т., когда  только в одной Москве можно было бы найти специалистов, непосредственно занимающихся современным искусством и работающих в узкопрофильных организациях. Это, например, Государственный центр современного искусства, Государственный музейно-выставочного центра "РОСИЗО", Ассоциация искусствоведов (АИС) – российская секция международной ассоциации критиков AICA, отделение истории искусства исторического факультета МГУ им. Ломоносова, наконец, отдел новейших течений ВМО «Государственная Третьяковская галерея». 

Однако из Третьяковки были привлечены два искусствоведа, и оба (!) -  сотрудники отдела древнерусского искусства. Это указывает либо на полную неосведомленность  старшего следователя Котовой Е.К. о характере такой академической дисциплины, как искусствоведение, либо на тенденциозность последней, проявленную в отборе экспертов. Для ясности состава данной экспертизы можно провести пример из области медицины – когда на медицинский консилиум для постановки сложного диагноза в области болезней сердца приглашаются: один кардиолог (правда, из больницы общего профиля, где он совмещает должности кардиолога и терапевта), два стоматолога и – три человека, не имеющих медицинского образования.

Удивляет и сам факт согласия на участие в экспертизе подобного рода, данное Козловой Ю.А. и Бекеневой  Н. Г. Разве коллегам не известно, что в оценках подобного рода крайне важна степень владения предметом, которая у них отсутствует по причинам иной специализации? Разве ту или другую когда-либо могли пригласить, скажем, оппонировать диплом по теме современного искусства на отделение искусствоведения МГУ? Обеим из них прекрасно известно, что нет, ни при каких обстоятельствах. Так с какой же стати было высказываться относительно предмета, в котором являешься несведущим и дискредитировать свой статус профессионала? Очевидно, здесь преследовались и цели, далекие от профессиональной чести.

Ну, а три последние в этом ряду высказывания на тему выставки именовать «экспертизами» неверно, так как они сделаны гражданами, не имеющими профессионального искусствоведческого образования: Цеханской К. В., кандидатом исторических наук, Марковой Н. Е., имеющей высшее образование по специальности «социально-культурная деятельность» и Абраменковой В. В., имеющей степень кандидата психологических наук. С равным успехом к экспертизе можно было бы привлечь учителей рисования средней школы, окончивших, как Абраменкова В. В., пединститут и прочих специалистов «социально-культурной деятельности», пожелавших высказаться на тему современного искусства. Однако с помощью электронных поисковых систем легко можно убедиться, что данные гражданки были приглашены совсем не благодаря своей осведомленности в области современного искусства, а, скорее, вопреки оной, так как все они – активные участники и авторы всевозможных ультра религиозных сайтов. 
 
2.   Тенденциозность в выборе экспертов.
 
Напрашивается вывод, что приглашение в эксперты трех непрофессионалов, активно проводящих в жизнь идею православия, было продиктовано с самого начала некомпетентностью судьи  Котовой Е.К., ибо для истолкования, экспертизы и защиты произведений современного искусства ею не было приглашено ни одного  специалиста, имеющего научный стаж и публикации в этой области.

Я намеренно употребляю слово «защита», ибо современная культура и демократические ценности служат в сочинениях и высказываниях гражданок Цеханской К. В., Марковой Н. Е. и Абраменковой В. В. объектом нападок и оголтелой обывательской ненависти.  Приведем все же некоторые отрывки из их опусов (хотя они лежат за пределами профессиональной искусствоведческой оценки) – дабы охарактеризовать их уже не с профессиональной, а с человеческой стороны и продемонстрировать всю агрессивность их и невменяемость. 

Например, прежде чем защищать православие, Цеханская К.В. прославилась тем, что выступила в защиту наркотиков (кактуса пейотль) среди американского населения в своей работе «Пейотизм – современная религия североамериканских индейцев». Психоделика, в ее понимании, «в определенной степени способствует росту национального самосознания, сохранению культурного наследия и тем самым укреплению паниндейских тенденций, сплочению сил, находящихся в оппозиции к господствующей в США системе национального угнетения (!)...»1 То есть если ты исповедуешь свою религию и сопротивляешься угнетению мирового империализма, то позволительно употреблять наркотики. Это выдающееся умозаключение до сих пор возмущает отечественные и международные организации по борьбе с наркотиками. Абраменкова В. В. выступает как абсолютно противоположный пример суждения – это уже горе не от ума, а от недостатка образования.  Окончив в 1973 году педагогический институт, она, видимо, не смогла продвинуться далее полученных там сведений о ведущих тенденциях современной психологической науки и потому называет психоанализ «философией неоязычества с ее поклонением различным кумирам, со стремлением к потусторонним знаниям эзотерической премудрости» (этот «научный» перл примечателен еще и тем, что автору его известны лишь имена родоначальников Фрейда и Юнга, а о развитии психоанализа в послевоенное время, связанное, к примеру, с Жаком Лаканном, ей ничего не известно). 2
Наконец, апофеозом высказываний этих сторонних по отношению к искусствоведению граждан является одиозные сочинения Н. Е. Марковой.  Не будучи врачом, заметим только, что ее утверждения относительно существования международной «Корпорации D», осуществляющей свое влияние на все страны мира (системой из шести составляющих вредоносных сил!), ответственной за распад СССР, моральное разложение молодежи, обнищание России и прочая и прочая, как две капли похожи на явление, известный в психиатрии как «теория заговора». И, как следствие этой концепции, появляются следующие высказывания: «самые отвратительные проявления нового «искусства»: Тодоровский, Бондарчук, Евстигнеев, Гельман, Кончаловский, Орбакайте»3. Неистовое возмущение Н. Е. Марковой вызывает отдельно и современный кинематограф, в частности, широко известные отечественные ленты «Интердевочка», «Маленькая Вера», «Лимита». Ну и, наконец, кульминация «искусствоведческой» оценки – осуждение фильма прославленного Педро Альмодовара «Все о моей матери», получивший Большой приз Бразилии, французский "Сезар", приз Донателло (Италия), приз Каннского фестиваля за режиссуру, приз Германии как лучший неанглоязычный фильм, три европейские награды "Феликс", 7 призов Гойи (Испания), приз Британской киноакадемии, "Оскар", "Золотой глобус" (США). 

Грустно, что старшему следователю прокуратуры Котовой было, по-видимому, недосуг сделать предпринятое нами ознакомление с эстетическими и моральными воззрениями Цеханской К. В., Марковой Н. Е. и Абраменковой В. В., что и обусловило факт появления столь профессионально некомпетентных и  интеллектуально ограниченных граждан в качестве экспертов. Но, повторяю, это и не может называться экспертизой потому, что все три гражданки не являются искусствоведами.

 

3.      Тенденциозность и неграмотность экспертных суждений. 

 
3.1.    Не понимание смысла экспертизы.
Что же касается трех экспертов, имеющих специальное образование, то каждое из их умозаключений требует отдельного рассмотрения. Поскольку  двое из экспертов - Козлова Ю.А. и Бекенева  Н. Г. являются исследователями древнерусского искусства, в их суждениях отчетливо видна неосведомленность как относительно основных художественных тенденций 20 века, так и важнейших открытий в области современной философии. Например, указывая, что при экспертизе использовались методы формального и иконологического искусствоведческого анализа, они проявляют свою некомпетентность и отсутствие ориентации в современной методологии критики. По отношению к современному искусству среди аналитических методов, прежде всего, следует обратиться к методам лингвистического анализа, структурализма и семиотики.  

В основе любого высказывания относительно произведения современного искусства должно лечь хрестоматийное произведение Вальтера Беньямина  «Произведение искусства в эпоху технического воспроизведения».  В этой, написанной еще в начале прошлого столетия, статье, выявлен и обоснован основополагающий для современной культуры факт – произведение искусства теряет уникальный характер в случае его репродуцирования. Иначе говоря, репродукция как таковая считаться произведением не может, на нее не распространяются авторские права и права собственности. Поэтому знаменитый французский художник Марсель Дюшан мог безбоязненно пририсовать усы к репродукции леонардовской Моны Лизы – оскорблением шедевра этот жест не является. Точно так же замечательный художник Александр Косолапов,  один из основателей направления соц-арт, (которое, к сведению гражданок Козловой Ю.А. и Бекеневой  Н. Г., принесло России мировую славу и вошло во все хрестоматии современного искусства), может использовать любую репродукцию – будь то репродукция с иконы или  рекламы «Кока-колы», или обоих вместе – в нашу эпоху полиграфическая копия не может приравниваться к оригиналу. Обобщая, можно сказать, что на у всех есть право на репродукцию – каждый из современников волен поступить с ней так, как он хочет: религиозный человек приравнять к иконе, современный художник – к рекламе, атеист – вообще выбросить. Репродукция – ничья, никто, даже самый истово верующий не может предъявить на нее свои права, ибо не в состоянии их защитить (невозможно проследить за судьбой всех репродукций). 

Незнание столь определяющего для современного искусства исследования привело  экспертов к ошибочному умозаключению: «В данном случае очевидно глумление и над обрядами христианской, прежде всего, православной церкви…».  Ошибочность данного заключения – как в частном, так и в общем характере. Во-первых,  в православной церкви не проходит литургия на английском языке, поэтому слова «это моя кровь» по-английски («This is my blood») никакого отношения к православной литургии не имеют, а относятся к языку, на котором реклама «Кока-колы» прозвучала впервые. Во-вторых, широкая популярность, даже скажем, тоталитаризм рекламы «Кока-колы» во всем мире, а особенно в современной России (где реклама в городах никак не ограничена, по сравнению, например, с западной Европой),  придает совершенно иной смысл произведению А. Косолапова. Опираясь на критический характер движения соц-арт по отношению к массовой культуре и ее лже-идолам,  следует подчеркнуть совершенно иной смысл этого образа: анти-потребительский, анти-монополистский, который, к нашему огорчению, экспертам из Третьяковской галереи оказался совершенно недоступен. 

Признав основными методами своей экспертизы «иконологический и формальный», Козлова Ю.А. и Бекенева  Н. Г. не придерживаются и их. В данном тексте нет ни одной ссылки на какое-либо из искусствоведческих исследований, только цитаты из Евангелия и их вольное авторское истолкование. Причем из всех возможных эксперты намеренно останавливаются на самых оппозиционных по отношению к православию. Почему видео с изображением разрубленной рыбы в инсталляции В. Орлова и А. Митлянской должно толковаться как «глумливый символ слов Христа об искупительной жертве»? Бьющаяся в конвульсиях рыба, как любое умирающее создание, глумливым представать не может, это неверное, тенденциозное заключение. Трагичность и драматическая насыщенность этой работы выхолощены пустым и начетническим цитированием описания Тайной вечери – единственного  источника, который нашли нужным упомянуть искусствоведы, люди с высшим образованием. Таким же тенденциозным следует считать утверждение о смысле произведения «Hallo, Dolly»: «автор (речь идет об Ирине Вальдрон) ставит знак равенства или тождества между клонированием овечки Долли и непорочным зачатием Христа». И опять – притянутое за уши истолкование и полное игнорирование проблемы, которые ставит художник. Эксперты не понимают угрозу клонирования и не отдают себе отчета в опасности, с этим явлением связанной. Весь спектр актуальных проблем: социальных, политических, правовых, языковых, с которым работает современное искусство, остается вне их внимания.  По их представлению, все содержание современной культуры сводится к противостоянию православной церкви. 
Наконец, при анализе работы «Непротивление злу насилием» эксперты вообще переходят грань собственной компетенции и принимаются защищать уже не иконы, а портрет писателя Федора Достоевского кисти Перова. Вероятно, в их понимании этот портрет может уподобляться иконе, что, конечно, свидетельствует о низком профессиональном уровне и неадекватности их оценок. Вместо Святого Писания они на сей раз цитируют слова художника И.Н. Крамского, однако, высказанные в адрес не писателя Достоевского, а художника Перова (!): «один их лучших портретов русской школы вообще. В нем сильные стороны художника налицо». И на основании этих слов они начинают защищать «от глумления» «крупнейшего русского писателя»!  Это, уже абсолютно непрофессиональная, неадекватная сентенция заставляет задуматься, а в состоянии и были вообще искусствоведы понять суть вопроса, которой был поставлен перед ними? 
Кстати, коль скоро специалистам по древнерусскому искусству вздумалось выступить в роли исследователей русской живописи 19 века, каково будет их заключение относительно другой картины Перова – «Крестный ход на Пасху»? Наверное, изображение пьяных священнослужителей вкупе с перевернутой вниз головой иконой Спасителя должно им показаться уж никак не менее глумливым, нежели конвульсии разрезанной рыбы. И как они предлагают поступить в этом случае? Предать посмертной анафеме художника? Выбросить картину вообще из музея? Спрятать до «лучших времен»? Любое решение, принятое на основе «защиты православия» будет в отношении картины Перова неправомерным, и это понятно всем – и верующим, и чиновникам от культуры, поэтому вопрос о судьбе Перовского «Крестного хода…» никогда не поднимался для широкого обсуждения, как и вообще жесткий антиклерикализм русской культуры второй половины 19 века.   Почему же эксперты считают возможным сегодня противопоставлять религию и культуру и защищают православие в ущерб современному искусству?  Сами Козлова Ю.А. и Бекенева  Н. Г. называют свой анализ «кратким и беглым». На наш взгляд, это слишком щадящее по отношению к себе определение. Следовало бы называть его состряпанным на скорую руку в расчете только на невежественную публику. К тому же, обратившись к единственному, по сути, заслуживающему внимания высказыванию относительно экспонатов выставки – экспертному заключению Энеевой Н. Т., можно убедиться, что вышеприведенная экспертиза Козловой Ю.А. и Бекеневой Н. Г. большей частью просто переписана с последней.   

 
3.2.    Неверные интерпретации и признание экспертом своей несостоятельности как интерпретатора современного искусства.
 
Энеева Н. Т.  приводит в качестве базы для своих оценочных суждений целую плеяду мыслителей рубежа 19 и 20 веков. Однако в отличие от искусствоведов- «древнерусников» Энеева Н. Т. понимает опасность упреков  в незнании основополагающих для современного искусства методов структуралистского и семиотического исследования и потому вослед именам Вельфлина, Воррингера, Ригля и Дворжака тут же спешит упомянуть и прочих: Соссюра и Хомского, Ролана Барта, Леви-Стросса и Фуко – так что под конец остается неясным, какой же именно из предложенных великими мыслителями нашего времени методов исследования она считает нужным приманить в своем исследовании. Оказывается, что, как и в случае с Козловой Ю.А. и Бекеневой  Н. Г.,  - никакой,  ибо на протяжении 25 страниц описания и анализа конкретных произведений нет ни одной ссылки или цитаты на упомянутые в первой части имена и теории. То есть приведенные в первой части как ссылки на известные имена и теории можно считать пышной декорацией к основной задаче исследования, как ее формулирует Энеева: «Содержится ли в концептуальном и композиционном строе … экспонатов ущемление прав религиозных конфессий, с точки зрения самих этих конфессий…».  Думается, что вопрос следствия понят Энеевой  Н. Т. абсолютно неверно, ибо если бы речь шла о том, чтобы представить дело «с точки зрения этих конфессий», то ее бы искусствоведческие усилия оказались излишними – достаточно было бы мнение священника. Нет, следствию требовалось мнение, высказанное специалистом по современному искусству, что означает – способного применить на практике если не структуралистский анализ, то хотя бы хрестоматийный для студента-первокурсника метод Генриха Вельфлина, позволяющий наблюдать и выявлять процессы смены представлений и эволюции художественной формы. С этой задачей Энеева Н. Т. не справилась: выносимые ей оценки отрицают как наличие эволюции в современном искусстве, так и в целом какие бы то ни было ценности авангарда. 

Однако приведем конкретные примеры. В отношении работы В. П. Флоренского эксперт заявляет: «здесь (в среде отечественного «авангарда») «РПЦ» всегда звучит резко отрицательно, с ярко выраженным негативным оттенком». Там же звучит следующая сентенция: «Идеологический противник авангарда – Русская Православная Церковь…» Это неверно, так как среди современных отечественных художников есть немало верующих или сочувствующих православию людей. И тот факт, что работы некоторых были показаны в рамках выставки, никоим образом не свидетельствует об обратном. 

Критический взгляд не свидетельствует об отсутствии веры или стремлении оскорбить чьи-то религиозные чувства. Просвещенным людям свойственно аналитически относится ко всем явлениям окружающей действительности, даже по отношению к церкви, религию которой они исповедуют. Внутренние противоречия Русской православной церкви ни для кого не являются секретом, сведениями о нарушениях закона ее служителями наполнена вся отечественная пресса – нельзя же требовать от православного журналиста, например, чтобы он умалчивал или приукрашал подобные факты! Напротив, верующий человек должен еще более ревностно, нежели атеист, бороться с недостатками – не религии, а ее служителей. 

В произведении Флоренского «РПЦ» содержится предостережение именно такого рода – нужно поклоняться не институции, а празднику Воскресения Господня. Так же, как некогда в стихотворении Блока «Двенадцать» были строки, изобличающие тупость и самодовольство священнослужителей: «Помнишь, как бывало, пузом шел вперед, и крестом сияло пузо на народ». Но при этом нельзя не заметить глубоко христианский по духу смысл произведения. Художнику, да и вообще творческому человеку, свойственно реагировать на ханжество особенно остро, отсюда и звонкое название выставки «Осторожно, религия!». И поскольку название это звучит почти как «Осторожно, дети!» приписывать ему антихристианских смысл – ошибка, если не специальное искажение смысла. 

Наконец, неверно в целом противопоставление церкви и авангарда. Искусствоведу, занимающемуся русским авангардом начала века, следовало бы знать, насколько важны были традиции иконописи и религиозного понимания космоса для Малевича, религиозные основы для художественной поэтики Флоренского, эстетики русской иконописи для Петрова-Водкина. В послевоенную эпоху, которую, судя по широкой специализации Энеевой Н. Т., она должна знать, христианские идеи являлись определяющими для художественной деятельности Михаила Шварцмана, метафизика в более широком смысле питала творчество Владимира Вейсберга и Франциско Инфантэ.

Вообще, Энеева Н. Т. грешит чуть ли не в каждом своем выводе грубыми, приблизительными и обобщенными характеристиками с изначально присутствующей тенденцией усмотреть в произведении кощунство и желание унизить чувства верующих. Например,   в анализе работы Якова Каждана «Одежда для мессии» она усматривает цинизм в том, что каким-то образом корреспондирует с поисками святынь, предпринятыми в последние годы «историками, музейщиками, искусствоведами». И хотя сама замечает, что указание в название работы «для» явно относит к будущему времени, все равно считает долгом привести полустраничные объяснения священного характера одеяния Христа. Однако ни упоминания имени Христа, ни тем более – его мук, в работе нет. Только указание на некоего возможного мессию (или того, кто назовется этим именем) приводит ее к мысли о пародировании здесь «общепринятых в большей части цивилизованного мира сакральных ценностей». Получается, что ни в каком другом смысле, как религиозном, слово «мессия» или «мессианский» употребляться не может. Что это, как не откровенное мракобесие? Или, может быть, изучение трудов Панофского или Вельфлина привело гражданку Энееву к подобному выводу?  Тогда напомним ей мысль Эрвина Панофского о «духовном состоянии», которую он приводит в своей работе «Готическая архитектура и схоластика»: «Благодаря распространению тех или иных идей все мы, не имея глубоких познаний в биохимии или, скажем, психоанализе, тем не менее, рассуждаем с величайшей легкостью о витаминной недостаточности, аллергии и различных комплексах»4.   То есть, благодаря общему умонастроению эпохи, некоторые понятия теряют в это время свой конкретный смысл и начинают играть роль общих мест или метафор, что и происходит в случает употребления слово «мессия» в произведении Я. Каждана.

В целом относительно описания и анализа произведения искусства, которые производит Энеева, можно сделать вывод, что метафорическое мышление ей дается с трудом. Не доверяя, по-видимому,  своей способности интерпретировать произведение искусства, относительно работы «Coca-cola» А. Косолапова  она цитирует объяснение, данное директором музея Ю. Самодуровым и искусствоведа О. Саркисян. Заметим, что данные объяснения ни Ю. Самодуровым, ни О. Саркисян не  предоставлялись в письменном виде, а записывались со слов или по памяти, поэтому использование их в качестве документа для ссылки неправомерно. Далее Энеева пишет, что «кощунство как таковое является неотъемлемой составной частью образного строя этого экспоната». Это неверно, во-первых, потому, что кощунство означает глумление и искажение предмета культа, в то время как произведение Косолапова включает в себя репродукцию иконы, но не саму икону. Во-вторых, кощунство в прямом виде, как выражается Энеева, очевидно, означает оскорбительное для христиан искажение традиционного религиозного образа, символа или высказывания. Ничего подобного в произведении А. Косолапова нет. «Шоковый эффект», как выражается эксперт, рождается не в результате прямого прочтения работы, а путем соединения (но не «отождествления», как пишет Энеева!) сакрального образа с профанным. То есть происходит на символическом уровне и поэтому является метафорой. Хочется напомнить, что метафорами изобилует и само Евангелие, который непрерывно цитирует автор, позабыв все прочие ею упомянутые в «предисловии» своей экспертизы имена известных ученых и теоретиков. Далее Энеева делает парадоксальный вывод, что «экспонат рассчитан на восприятие именно воцерковленных христиан». Хочется спросить у нее, неужели она отождествляет музей Сахарова с церковным приходом, а выставку – с литургией? Если нет, то ее вывод неверен, ибо в светском месте, коим является музей, рассчитывать на появление «именно воцерковленных христиан» - абсурдно.

При анализе произведения А. Зражевской «Не сотвори себе кумира» Энеева вначале утверждает «название только подталкивает к поиску смысла, вариантов которого можно сочинить, вероятно, множество». То эксперт хочет сказать, что у работы возможны разные толкования. Но тут же противоречит себе и «сочиняет» две, а точнее – одну. Вот ее итоговый пассаж: «оно… направлено против всякого Священного Предания, в том числе и против Православного. Но поскольку экспонатом представлена не католическая святыня, а именно сразу узнаваемый православный образ, то следует отнести эту реплику именно к русской православной традиции». Оставляя на совести автора такой термин, как «Священное Предание», заметим,  что художник показывает не образ, а его отсутствие. Оклад, тем более, не подлинный, а имитация, предметом культа не является, а тем более – какой-либо святыней.  Это всего лишь декор. Но вывод, который делает эксперт, отнюдь не декоративный: «откровенно – даже не кощунственный, а прямо богоборческий». Очевидно, что эксперт ставит перед собой уже не искусствоведческие, а иные задачи, а именно – богословские.
В области же искусствоведения автор экспертизы допускает многочисленные ошибки и элементарное невежество. Например, она утверждает « Кощунством является также предложение подменить лик святой иконы простым человеческим лицом. И неважно даже, в каких целях это делается. Кощунственен сам факт». Напомним Энеевой Н. Т. , что художники Возрождения: Рафаэль, Леонардо да Винчи, Микельанджело активно использовали в качестве моделей для изображения святых персонажей, в том числе Мадонны и Христа, своих близких и друзей, сохраняя при этом их портретные характеристики.  

 

3. 3. Перечень конкретных искусствоведческих ошибок, допущенных Энеевой Н.Т. при проведении экспертизы экспонатов выставки «Осторожно, религия!»
 

Рассматривая весь текст экспертизы, проведенной Энеевой Н. Т., следует подчеркнуть, что это «исследование» изобилует подобными профессиональными ошибками и неточностями в большом количестве. Приведем лишь самые заметные:

1. Относительно произведения В. Орлова и А. Митлянской  «Last supper», который она переводит почему-то буквально, в то время как по давно установившейся традиции это английское выражение, употребляемое для обозначение эпизода тайной вечери, переводится не буквально, а именно как  «Тайная вечеря» (но никогда не «Последний ужин»!! С той же «точностью» название Notre Dame de Paris можно перевести как «Наша дама из Парижа») 

2. По поводу того же произведения: «В натюрморте явно использованы приемы сюрреализма, то есть введение отвратительных натуралистических подробностей». Отбросив сразу же слово «отвратительные» как не имеющее никакого отношения к направлению в искусстве, а лишь выражающее настроение автора, заметив, что в сюрреализме основной задачей являлось искажение естественного вида знакомых предметов и явлений. Поэтому все, что можно назвать натуральным, тем более, натуралистическим, к сюрреализму отношения не имеет. 

3. По поводу того же произведения: «сюжет однозначно прочитывался как намек на агонию «умирающего» христианства через показ умирания его раннехристианского символа». Символ, к сведению Энеевой Н. Т., - условное понятие, обозначающее какое-нибудь явление, понятие или идею. Поэтому «умирать» символ никак не может. Впрочем, это упрек не к профессиональному, а к общему образованию автора экспертизы. 

4. О работе В. А. Галстян: «Вероятно, если бы данный экспонат оказался бы на другой выставке, трактовка его могла бы быть иной, соответствующей иному контексту». Эксперт с очевидностью не понимает своей прямой профессиональной задачи – интерпретировать произведение искусства, не взирая на контекст его бытования. Искусствоведческая атрибуция произведения делается  исходя из внутренне присущих изображению характеристик и знания общих художественных закономерностей изобразительного языка того или иного направления в искусстве. Проще говоря, атрибуция основывается на способности эксперта соотнести конкретный памятник с закономерностями того или иного стиля, не взирая на контекст, который зачастую бывает противоположным смыслу произведения.  Так, например, И. Зданевич открыл Пиросмани, сумев вычленить его картины из ряда банальных трактирных вывесок. А Г. Чирикову удалось распознать знаменитый Звениродский чин Андрея Рублева на досках, найденных в сарае. 

5. Еще раз о работе В. А. Галстян: «Общая концепция работы, если она нами прочитана правильно, охватывает огромный исторический пласт…» Здесь автор, уподобив башенки в видеофильме всему христианству, сам сомневается в своей интерпретации. Хочется спросить: «А если неправильно, что тогда?» Получается, что тогда все выводы ложны, и автор не исключает такой возможности. 

6. Относительно семи произведений, которые автор выделяет как главные (хотя не приводит для этого никаких аргументов): «Сакральные предметы, попадая сюда, меняли свое значение на противоположное». Во-первых, хочется услышать от автора этого умозаключения, какие сакральные предметы присутствовали на этой выставке. Со своей стороны мы заявляем, что ни одного сакрального предмета в точном значении этого слова на выставке «Осторожно, религия!» не было. Данное утверждение свидетельствует о том, что автор не владеет полной информацией о явлении, что для эксперта просто недопустимо,   или же пытается сфальсифицировать ситуацию. 

7. Относительно произведения И. Вальдрон: «На место канонически принятого христианской церковью священного образа подставляется продукт массовой тиражной культуры, на место сакрального – профанное, на место высокого(священного) – низкое (вульгарное). Стоит задаться вопросом – какие такие «места, канонически принятые христианской церковью» она именно обнаружила в данном произведении? Уж не место ли вышивки на напольном ковре она  априори считает «канонически принятым» для священного образа? 

8. Еще раз относительно произведения И. Вальдрон: «Данное панно должно быть рассмотрено в контексте всего христианства в целом, ибо содержит глумление над главной Святыней христианства, вне зависимости он его конфессиональной принадлежности». С точки зрения самого христианства данный экспонат является самообнаружением апокалипсической реальности нашего времени». Первая, самая очевидная ошибка – в построении самой фразы: о чьей конфессиональной принадлежности идет речь?  Затем – вопрос по-существу: специалистом в какой области считает себя Энеева? «Современного искусства и русского авангарда», как она указала в своей биографии, или в области «самого христианства», от имени которого она сейчас выступает? Для этого ей надо было бы иметь, по меньшей мере теологическую или богословскую степень. 

9. Относительно работы А. Дорохова «В начале было слово» следующее заявление: «Данный экспонат содержит прямо высказанную оскорбительную характеристику христианства, приравнивая его к кровавым человеконенавистническим идеологическим системам и политическим режимам. Это уподобление есть прямая клевета, ибо общеизвестно и научно доказано, что именно христианство было той почвой, на которой взросли европейские идеалы гуманизма и широко понимаемой демократии». Хочется посоветовать, что прежде чем заявлять о «научных доказательствах» подобного рода, Энеевой следовало не то, чтобы попросить консультации у коллег-историков по институту (еще осмеют), а просто почитать учебник истории средней школы – разделы, посвященные крестовым походам и инквизиции. 

10. Относительно работы В. Щечкина «Непротивление злу насилием»: читаем следующее: «Содержание данного экспоната следует рассматривать в контексте традиционного противостояния отечественного авангарда русскому национальному мировоззрению и русскому национальному самосознанию». Упоминаемого контекста никогда не было, нет и сегодня. Это – плод досужей фантазии Энеевой. Если предыдущие девять примеров указывают на профессиональную несостоятельность Энеевой Н. Т. в области не только современного искусства, но и истории мирового искусства в целом, то последний пример с очевидностью разоблачает тенденциозность экспертизы как таковой. То есть наряду с пробелами в познаниях мы имеем здесь явное искажение исторической реальности в угоду клерикальной точки зрения. Таким образом, данная экспертиза не может считаться ни полноценной с научной точки зрения, ни независимой – с юридической. 
Кикодзе Евгения Эрговна,  Искусствовед, куратор, член АИС (Ассоциации искусствоведов России)  и AICA (Международная ассоциация современного искусства) 

  

Шабельников Юрий Леонидович, художник, произведения которого находятся  в собрании ВМО «Государственная Третьяковская Галерея»,  Государственного Русского музея, частных собраниях в России и за рубежом.
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                                                                                            дом 7,  строение 1, помещение 21
                                                                                                       тел./ факс (095) 202-22-24, тел. (095)202-79-75,

                                                                                                           тел.  (095)291-62-33; E-mail: zpch@mail.ru
Аналитическая записка

по содержанию заключения экспертов по уголовному делу № 4616

16 января 2004 года в Общественный Экспертный совет Общероссийского общественного движения «За права человека» защитой Самодурова Ю.В. был передан для аналитического исследования и отзыва текст экспертного заключения по уголовном уделу № 4616 - по результатам комплексной судебной экспертизы по уголовному делу №4616, которая была назначена 29 мая 2003 года на основании постановления старшего следователя прокуратуры Центрального административного округа г. Москвы юриста 3 класса Котовой Е.К. 

 Это исследование было завершено 17 февраля 2004 года.  Итогом рассмотрения Общественным Экспертным Советом текста заключения и содержащегося в нем позиций официальных экспертов стали следующие выводы.

Из текста заключения следует, что данная комплексная судебная экспертиза проведена с 04 июня по 28 ноября 2003 года экспертами в составе:

 1. Энеевой Наталии Тимуровны, имеющей высшее образование по специальности искусствоведение, ученую степень кандидата искусствоведения, специализирующейся в области современного искусства и русского авангарда, занимающей должность научного сотрудника Института всеобщей истории РАН, стаж научной работы по специальности 17 лет;

2.  Козловой Юлии Анатольевны, имеющей высшее образование по специальности искусствоведение, история искусства, ученую степень кандидата искусствоведения, занимающей должность старшего научного сотрудника отдела древнерусского искусства Государственной Третьяковской галереи, стаж научной работы по специальности 37 лет, стаж экспертной работы 12 лет;

3.  Бекеневой Надежды Геннадьевны, имеющей высшее образование по специальности искусствоведение, ученое звание старшего научного сотрудника Государственной Третьяковской галереи, занимающей должность начальника отдела древнерусского искусства Государственной Третьяковской галереи, стаж научной работы по специальности 39 лет, стаж экспертной работы 36 лет;

      4.  Цеханской Киры Владимировны, имеющей высшее образование по специальности история и этнография, ученую степень кандидата исторических наук, занимающей должность старшего научного сотрудника Института этнологии и антропологии им. Н.Н. Миклухо-Маклая РАН, стаж научной работы по специальности 30 лет; 

     5.  Марковой Наталии Ефимовны, имеющей высшее образование по специальности социально-культурная деятельность, ученое звание старшего научного сотрудника Института социально-экономических проблем народонаселения (ИСЭПН) РАН, занимающей должность руководителя Центра коммуникативных исследований ИСЭПН РАН, стаж научной работы по специальности 5 лет; 

6.  Абраменковой Веры Васильевны, имеющей высшее филологическое и художественное образование, ученую степень доктора психологических наук, занимающей должность старшего научного сотрудника Психологического института Российской Академии образования, стаж научной работы по специальности 29 лет, стаж экспертной работы 5 лет.

 Перед ними были поставлены следствием следующие вопросы:

 1. Выражают ли использованные в данном материале словесные, изобразительные средства (какие именно и каким образом) унизительные характеристики, отрицательные эмоциональные оценки и негативные установки в отношении какой-либо этнической, расовой, религиозной группы (какой именно) или отдельных лиц как ее представителей?

 2. Содержится ли в данном материале информация (какая именно), побуждающая к действиям (каким образом) против какой-либо нации, расы, религии (какой именно) или отдельных лиц, как ее представителей?
3. Использованы ли в данном материале специальные языковые или иные средства (какие именно) для целенаправленной передачи оскорбительных характеристик, отрицательных эмоциональных оценок, негативных установок и побуждений к действиям против какой-либо нации, расы, религии или отдельных лиц как ее представителей?

4. Содержаться ли в данном материале изображения, предметы, тексты, имеющие культовое назначение, религиозный смысл, а также традиционные культурные и этнические ценности? Если да, то какие именно?

5. Являются ли изображения, предметы, тесты, использованные в данном материале, значимыми для исторической и социальной памяти народов России? Если да, то каких именно?
Следствием должен был изучаться вопрос о признаках части 1 статьи 282 УК РФ (в редакции действующей на момент совершения деяния): «Возбуждение национальной, расовой или религиозной вражды. Часть 1. Действия, направленные на возбуждение национальной, расовой или религиозной вражды, унижение национального достоинства, а равно пропаганда исключительности, превосходства либо неполноценности граждан по признаку их отношения к религии, национальной или расовой принадлежности, если эти деяния совершены публично или с использованием средств массовой информации, наказываются штрафом в размере от пятисот до восьмисот минимальных размеров оплаты труда, или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от пяти до восьми месяцев, либо ограничением свободы на срок до трех лет, либо лишением свободы на срок от двух до четырех лет».

Данный случай очень важен с правовой точки зрения, поскольку фактически, впервые в практике демократической российской юстиции  поставлен вопрос о законодательной защите религиозного и национального достоинства, безусловно преобладающего большинства. 

Уже содержание вопроса следствия №5 вызывает необходимость отметить, что понятия «исторической памяти» и «социальной памяти» не носят правовой характер, но метафорический, и потому уместны только в научно-популярной статье,  культурологическом эссе или публицистическом материале. В строгом смысле понятие «память», как оно дается в словарях и энциклопедиях («способность мозга сохранять информацию и воспроизводить ее при необходимости...» ГлоссЕст (EDI-Press); «способность человека сохранять раз пережитые состояния сознания и ...» Брокгауз»; способность к воспроизведению прошлого опыта, одно из основных свойств нервной...» БСЭ (Рубрикон), - используется только применительно к индивидуальному носителю – индивидууму, документу (аналог меморандума в российском делопроизводстве 16-17 веков) или устройству (машинная память). В исследованиях, опирающихся на научные данные,  не принято применять понятие памяти к совместным и неопределенным ощущениям произвольно выбранного круга лиц. Обобщенное наименование «историческая» (или «социальная») «память», а в данном случае – это синонимы, может применяться к обозначению суммы социокультурных стереотипов (традиций), и смыслов, передаваемых по каналам социальной коммуникации. Однако известно, что различные социальные группы в каждый момент жизни социума по разному интерпретируют одни и те же знаковые события, по разному рефлексируют в отношении собственной традиции. Это относиться даже к таким событиям, которые произошли при жизни поколений, например, события 1917 года, Гражданская война в СССР (1918-22 годов), коллективизация, даже ускоренная урбанизация 70-х годов. Следствие, видимо, исходило из «консервативно-романтических» представлений о существовании «целостного», социально и культурно нерасчлененного народа. Таким образом, следствие изначально задало ненаучный, публицистический характер экспертизы, что закономерно проявилось в ее результатах.  

Изучение текста искусствоведческой экспертизы, проведенной специалистом в области современного искусства и русского авангарда экспертом Энеевой Н.Т., показывает, что эксперт исходит из представлений о том, что наиболее популярный, по ее мнению, метод позволяет дать однозначное толкование произведению искусства.  Эксперт при этом использует собственную компиляцию различных методик, т.е. создает собственную методику. Ссылки Энеевой на Г. Вельфина не оправданы, поскольку он сам принципиально отмечал, что его метод применим только к исследованию искусства периодов Ренессанса и Барокко (15-17 века). Точно также иконологический (посвященный герменевтическому поиску смыслов) метод Э. Панофского применим только к анализу средневекового и классического искусства.  Главная проблема анализа авангардного искусства 20 века, которая даже вызвала определенный кризис искусствоведения, сводится к тому, что смысл авангардного произведения (которое воспринимается как текст) в основном проявляется в контексте – в диалоге с иными событиями социальной и культурной жизни, с предыдущими произведениями того же художника, со всем комплексом выставки, где расположен экспонат. Например, широкоизвестная работа Э. Уорхолла «Банки томатного супа Кемпбелла», буквально открывшая новое направление – «поп-арт», совершенно по разному воспринимается в пространстве художественного салона (где она может восприниматься, как выражение протеста против всепроникающей стандартной рекламы); на витрине универсама (где она может быть воспринята как реклама, т.е противоположно по смыслу), в качестве репродукции - в альбоме по искусству второй половины 20 века (где она может восприниматься в качестве реакции на господство пропагандистского китча эпохи Второй мировой войны) или в «гламурном» журнале. Таким образом, достаточно простое по визуальному ряду произведение авангардного искусства может неоднократно менять смысл – только в зависимости от его размещения.    

Из текста экспертизы следует, что  Н.Т. Энеева берет на себя переформулирование вопросов следствия: «суть поставленных следствием вопросов кратко можно переформулировать следующим образом: первый вопрос относится к содержательной части исследуемых объектов (семантике) и выясняет наличие и меру присутствия в ней негативистской составляющей. Второй вопрос уточняет наличие и степень агрессивности этого негативизма (если таковой имеется). Третий вопрос посвящен исследованию средств передачи смысловой информации, их собственной смысловой профилированности (так называемая «семантика синтаксиса»). Четвертый вопрос ориентирует экспертизу на конкретно религиозно-культовую и национально-культурную темы и выясняет результаты ее освещения вышеозначенными средствами в вышеописанном смысловом  контексте. И последний, пятый вопрос расширяет экспертный обзор до широких историко-социологических коннотаций и посвящен вопросу о включенности или невключаемости изучаемых смысловых объектов в контекст традиционных исторических ценностей населения России – страны, в столице которой демонстрация данных экспонатов была произведена публично, с использованием для оповещения о ней центральных средств массовой информации», и отвечает уже не на вопросы следователя, а на собственную их интерпретацию. Эксперт вводит абсолютно неправовой термин «негативистская составляющая», которая имеет и такие параметры, как уровень «агрессивности». Эксперт оговаривает, что «под религиозной системой ценностей, с которой мы будем сопоставлять указанные работы, отвечая на вопросы следствия о наличии или отсутствии в них «унизительных характеристик, отрицательных эмоциональных оценок и негативных установок», мы будем подразумевать систему понятий, имманентную ортодоксальным направлениям традиционных мировых религий…».

Необходимо отметить, что каждое направление, течение (или церковь) каждой из мировых религий полагает себя ортодоксальным. Таким образом, эксперт, являясь искусствоведом, но не религиоведом или историком, полагает, что может определять степень ортодоксальности. Кроме того, эксперт, очевидно, смешивает понятия «мировая религия» и «церковь». С точки зрения Римско-Католической Церкви нельзя говорить об ортодоксальности Православия и наоборот. То же относиться к очень непростым отношениям Московского Патриархата и Старообрядческой Церкви. Те представления, которые обычно связывают с «ортодоксальностью», как правило, составляют меньшинство среди представителей данной конфессии. Исходя из позиции эксперта, практически речь идет о том, чтобы полагать «ортодоксальными» сегодняшние позиции руководства наиболее крупной конфессии данной мировой религии. Таким образом, защищая «ортодоксальность», правоохранительные и правоприменительные органы светского государства оказываются вынуждены выступать в несвойственной им роли арбитра в вероисповедных и канонических спорах. 

Давая оценку экспонату №1 (В.П.Флоренский,  «РПЦ») Н.Т. Энеева, исходя из того, что аббревиатура «РПЦ», которая представляет собой сокращенное наименование Русской Православной Церкви, и «широко используется в светских средствах массовой информации… однако в изданиях самой Русской Православной Церкви оно не принято», делает вывод об «оттенке нецерковности, отчужденности, холодного взгляда «извне». Из этой посылки следует необычайно широкое обобщение по поводу «всего отечественного «авангарда»: здесь «РПЦ» всегда звучит резко отрицательно, с ярко выраженным негативным оттенком». Далее следует еще один абсолютно бездоказательный довод  эксперта: «Авангардизм стремится создать образ Русской Православной Церкви, как некой тоталитарной силы, с которой он ведет борьбу за право нравственного, духовного, мистического «инакомыслия», по подобию того, как политические диссиденты в Советской России боролись с тоталитарным государственным строем». 

В итоге Энеева делает совершенно спекулятивный вывод о том, что само изображение аббревиатуры «РПЦ» художником содержит установку на негативную оценку объекта данной работы (т.е. Русской Православной Церкви), как гегемонистской и тоталитарной организации. Такой практически параноидальный поиск враждебности к церкви был характерен только для инквизиционных трибуналов, а применительно к партийно-политическим аналогам средневековой церкви – к действиям политической полиции диктаторских и тоталитарных режимов. Дальнейшие рассуждения Энеевой, вступающей в заочную полемику с философскими воззрениями художника, лишь выдает настрой, скорее свойственный инквизиции. Заявление эксперта (по поводу тематики вопроса №5): «Русская Православная Церковь…. имеет фундаментальное нациообразуещее, социообразующее и государствообразующее значение  на всей огромной территории Российского государства на протяжении всей истории его существования» – носит характер идеологической декларации. Россия исторически была многоэтническим и многоконфессиональным государством, историческая российская государственность возникла на 130 лет раньше т.н. Крещения Руси – фактически принятия неразделенной Христианской религии правящим классом Древнерусского государства. Влияние Церкви на социальную и государственную жизнь России (в границах СССР) быстро уменьшалось уже на протяжении 300 лет, особенно, начиная с 1918 года. Поэтому вывод эксперта о том, что «негативные и уничижительные характеристики, высказываемые по отношению к ней (Церкви), входят в конфликтное противодействие со всей совокупностью традиционных и сакральных устоев, на которых созидалась история Российского государства, формировалось национальное самосознание русских и других православных народов России» - исключительно субъективная позиция, высказанная с точки зрения радикального религиозного национализма и клерикального ригоризма, для которого свойственно неумение и нежелание различать должное и действительное. Российская Федерация является правопреемником СССР. Политика СССР и правящей Коммунистической партии была построена на уничижительном и негативном отношении к религии, однако это не помешало  формированию такого широко известного феномена, как советский патриотизм, феномена максимально удаленного от «сакральных устоев» Российского государства, но, тем не менее, сыгравшего огромную роль в защите и укреплению нашей страны.

  Самое существенное, что Т.Н. Энеева изначально заявила, что, с ее точки зрения:  «Авангардизм стремится создать образ Русской Православной Церкви, как некой тоталитарной силы, с которой он ведет борьбу за право нравственного, духовного, мистического «инакомыслия», по подобию того, как политические диссиденты в Советской России боролись с тоталитарным государственным строем». Следовательно, любой художник, которого интересуют религиозная тематика и которого эксперт относит к «авангардизму», изначально априори оказывается отнесенным к «врагам Церкви», и логикой обобщений оказывается «врагом России», «православных, русских» и т.п.    

Необходимо отметить то, что прямо вытекает и из анализа Энеевой экспоната №2. (Я.Каждан «Одежда для мессии»). Так эксперт полностью игнорирует такое общепринятое в среде искусствоведов и историков культуры явление как карнавальная традиция  ритуального профанирования («снижения») сакральных ценностей и общечтимых ритуалов и условностей. Основоположником исследования этого явления был всемирно известный отечественный ученый М.М. Бахтин. 

Человеческая культура со времен античности включает в себя и санкционирует элементы ритуальной «насмешки» над официальными святынями. «Карнавальность» существовала даже в самые мрачные периоды европейского Средневековья, исключая отдельные периоды преследования скоморохов на Руси и уличные труппы в Западной Европе. Искусствоведением 20 века изучен феномен  «трикстера» – ритуального шута и насмешника. Примеры: Панург – Рабле, Меркуцио – Шекспира, Тиль Уленшпигель – Шарля де Костера, вплоть до «Карлсона, Который живет на крыше» Астрид Линдгрен. Ритуальная издевка над опошлением официального культа и символами государственности является неразрывным элементом любой высокой традиции. Характернейший пример такой санкционированного «кощунства» - поведение юродивых и ветхозаветных пророков. Собственно говоря, евангельский сюжет про изгнание торгующих из Храма – это типичная трикстеровская акция.  

Тенденциозность Т.Н. Энеевой отчетливо проявилось в ее анализе экспоната Я.Каждана (грубо сшитое из драпировочной ткани подобие хитона, к подолу которого приколота этикетка с надписью «Одежда для мессии»). Эксперт однозначно указывает, что «экспонат, выставленный Я.Каждан, следует рассматривать в контексте событий религиозно-культурной жизни нашей страны последних нескольких лет» - как издевку над почитанием «частицы Ризы Господней, привезенная в Россию в самом начале царствования дома Романовых и бывшая с этого времени едва ли не главной священной реликвией Кремля». Однако такая однозначность ничем не обоснована. Фигура мессии (Помазанника, Спасителя мира) и его ожидание традиционны для мировых религий: Машиах - иудаизма, Второе пришествия - Христианства, Скрытый Имам - шиитского направления Ислама, Будда Матрейя - Буддизма и т.д. Тема ожидания прихода Спасителя мира, а также полемика (богословская, в том числе) с такими ожиданиями веками пронизывает духовную традицию и художественное творчество. Сводить такою сложную и многоплановую  проблему к шаржу на клерикальные и монархические переживания вокруг одной из Христианских реликвий – исторически неграмотно. 

Выше уже указывалась на невозможность однозначного семантического толкования авангардного искусства: экспонат, который был бы кощунством в пространстве Храма, в контексте художественной выставки может означать напоминание об актуальности проблемы духовного выбора, всегда связанного с темой ожидания Спасителя. Но в пространстве Храма кощунством будет и экспонирование полотна Александра Иванова «Явление Христа народу».  

В дальнейшем эксперт пытается перечислить различные смысловые прочтения экспонатов, но выделяет только ему угодную интерпретацию, обвиняющую авторов в кощунстве. Однако, проделав нужные ей рассуждения, Т.Н. Энеева не может аргументировано показать, почему кощунство является признаком возбуждения вражды или ненависти. Известно, что очень многие догматы одних религиозных объединений воспринимается иными как кощунство. Для иудаизма – кощунством является  признание Иисуса мессией; для иудеев, мусульман и многих протестантов кощунство – поклонение иконам и статуям святым. Некоторые группы ранних христиане, едва перестав быть гонимыми, сами стали крушить и уродовать статуи античных богов.  В Средние века публично сжигали Талмуд – как проявление кощунства по отношению к христианству, а во время Реформации – протестанты, сражаясь «с идолопоклонничеством», разбивали статуи в католических церквях. Восприятие иного отношения к святыням конкретной религии как кощунства, а кощунства – как оскорбления религии, государства и народа, это давно пройденный современным европейским обществом  путь. Тяжелый и кровавый опыт религиозных войн и преследований инквизиции заставил европейские народы перейти к веротерпимости, к толерантности. Уже четверть тысячелетия (кроме периодов тоталитарных режимов), как в большинстве европейских стран установился принцип, позволяющий теологические и культурные манифестации, которые не вторгаются во «внутреннее пространство» тех конфессий, приверженцев которых они могут задеть.

Странным является и ссылка в официальной экспертизе на «прямые пророчества перед революцией св. прав. Иоанн Кронштадского». Это еще раз показывает, что эксперт настолько находиться под впечатлением собственных религиозных воззрений, что исходит в своем анализе только из определенных национально-религиозных и теологических схем и как кощунство и враждебные происки воспринимает то, что выходит за их пределы. 

С этой точки зрения более подробный разбор экспертизы Энеевой не имеет необходимости, поскольку эксперт за любым элементом представленных работ видит покушение на Церковь, государство, народ и религию. А всех их вместе воспринимает, как  «массированный удар по православию и христианству вообще». Собственно говоря, если бы выставка и содержала откровенный призыв к отказу от религии и критике всей религиозной символике, то это было бы естественным правом гражданина на манифестирование антиклерикальных взглядов. Однако, общее содержание выставки, даже в описание Энеевой, говорит не о нападках на религию или Церковь (в ее теологическом, а не социальном) аспекте, но только о неприятии некоторыми авторами использования религии для обоснования подавления личности, человеческой свободы. 

В современной политологии общим местом является описание трех форм тоталитаризма (в обиходе, обобщенно – фашизма): 1) собственно фашизм (и нацизм), 2) коммунизм, 3) радикальный религиозный фундаментализм.  Именно в этом смысл экспоната № 9 (А.А.Дорохов «В начале было слово»). В настоящее время Католическая Церковь официально покаялась за преследования, совершенные инквизицией. Однако, даже обличение жестокостей и духовного гнета, проводимого церковью, которое уже свыше двух столетий является общим местом европейской мысли, воспринимается Энеевой, как «прямая клевета» на христианство, причем, клевета, «сделанная в адрес Православной Церкви и православных людей, как в России, так и за рубежом». 

Стиль откровенно политического доноса, свойственного периоду тоталитарной диктатуры, напоминает следующий ответ эксперта: «Непосредственных призывов к каким-либо негативным действиям в данном экспонате не содержится. Но самый, достаточно дерзко выраженный, негативизм по отношению к некоторым аспектам государственной политики, конечно, имеет целью как-то воздействовать на тревожащие автора процессы (сближения церкви и государства) и, возможно, воспрепятствовать им». Здесь уже идет поиск политической крамолы. Комически выглядит обличение «дерзости» в работе художника. Очевидно, эксперт исходит из нерасчлененности лидера государства - от государства,  государства – от церкви, а единственной некриминальной оказывается позиция политического и эстетического конформизма.  Даже художественная полемика с Достоевским (при анализе экспоната № 11,  В.В.Щечкин  «Непротивление злу насилия») и его, кстати, с канонически церковной точки зрения очень сомнительной, «историософией» расценивается, как «высказывание, содержащее клевету и уничижению… несет активно разрушительную психологическую энергию». Энеева спорит с трактовкой творчества Достоевского, сделанной Лениным, выходя в своем споре на широкие обобщения на предмет оскорбления России и ее народов. Однако работы Ленина изучаются в ВУЗах, ранее изучались даже в средней школе.  Никто не пытался и не пытается привлечь к уголовной ответственности за это.  

 Искусствоведческая экспертиза, проведенная специалистами в области древнерусского искусства экспертами Козловой Ю.А. и Бекеневой Н.Г., которые «при проведении исследования использовались методы формального и иконологического искусствоведческого анализа (их суть и содержание раскрыты выше)». В данном анализе уже содержалась оценка проблематичности применимости этих методов к работам в стиле авангарда. 

Давая отзыв на экспонат № 4 (А.А. Зражевская “Не сотвори себе кумира”) эксперты видят в нем «издевательское отношение не только к ценностям православия, но и к основополагающим ценностям европейской цивилизации, современного мира». Уже отмечалось насколько органична полемика с рутинизацией поклонения иконам для европейской культурной традиции. В экспонате № 3 (А. Косолапов “Кока Кола” (This is my blood)  эксперты видят «сознательное провоцирование зрителей на ответную враждебную реакцию, на агрессивное действие на религиозной почве». Не являясь юристами, эксперты – специалисты по древнерусскому искусству – полагают, что если произведение вызывает религиозно мотивированное неприятие (вражду) у ряда зрителей к автору, то это и есть разжигание религиозной вражды, что нелепо с точки зрения буквы и духа закона. 

Козлова Ю.А. и Бекенева Н.Г., как и Т.Н. Энеева, воспринимают любую текстовую полемику с канонической церковной иконографией как отрицание христианской церкви и издевательство над ней. «Дерзость» художественной идеи и у них также является доказательством преступного намерения. Их трактовка визуального ряда не отличается от трактовки сделанной Т.Н. Энеевой. Художественную полемику с известным портретом Достоевского работы Перова они воспринимают, как оскорбление «русского реалистического искусства в целом и к деятельности основателя Третьяковской галереи, по заказу которого был написан этот портрет. Совершенно очевидно оскорбительное истолкование традиционных для русских эстетических, художественных и духовных ценностей». Эксперты, очевидно, не приемлют любое отступление от живописных стандартов 120-летней давности и используют экспертизу для сведения счетов с художественными оппонентами. Они идут на немотивированные обобщения, считая полемику со «школьным восприятием» образов «русской» культуры стремлением «оскорбить национальные и религиозные чувства, тем самым способствовать разжиганию конфликтов на конфессиональной и национальной почве». В данном случае мы имеем дело с типичным поведением людей с тоталитарным сознанием, когда искусствоведческие разногласия пытаются разрешить составлением политического доноса,  по духу соответствующему эпохи «борьбы с космополитизмом».  

 

     Этнографо-религиоведческая экспертиза, проведенная экспертом Цеханской К.В., исходит из смешения общественного неприятия агрессивных и провоцирующих произведений искусства и уголовно-правовым преследованием за них. Но принцип правового государства и состоит в том, чтобы защищать права художественных меньшинств на законное самовыражение, даже если большинство не воспринимает или отрицает формы такого самовыражения.  Приведенные Цеханской примеры извращают правовую суть рассматриваемой проблемы. 

Приведенные экспертом рассуждения о наказании в США за осквернение госсимволики не опираются на фактическое положение дел. Согласно справке, приведенной выдающимся отечественным специалистом в области конституционного права, бывшим Советником Конституционного Суда Российской Федерации, профессором Московской Государственной Юридической Академии Вилем Алексеевичем Кикотем, в США «победила тенденция признания конституционности различных форм поведения, выражающего критическое отношение к властям, их внешней или внутренней политике (ношение черных повязок на плече в знак протеста против военных действий США во Вьетнаме; оккупация афроамериканцами школ "только для белых", как протест против расовой дискриминации, и т.п.) и к государственным символам. Когда в 1984 г. некий Джонсон в ходе политической демонстрации сжег флаг США и суд в Техасе приговорил его к штрафу (2000 долларов), Верховный Суд США отменил приговор как противоречащий Первой поправке к Конституции США, которая запрещает Конгрессу издавать законы, в частности, ограничивающие свободу слова или печати. Толкуя это положение, Верховный суд США отметил:

· что поведение человека может быть наказуемым, если власти при этом не стремятся подавить его право на самовыражение, 

· что целью конституционной свободы слова является поощрение, а не ограничение дискуссии, 

· что неодобрение окружающих (даже большинства) не может служить основанием для подавления свободы самовыражения, так как надо защищать права и интересы меньшинства граждан, 

· что защита флага, как и любого символа национального единства, является конституционно недопустимой целью, ибо такая защита именно тогда лучшим способом осуществляет свою благородную цель, когда вызывает беспокойство, создает неудовлетворенность или даже возбуждает гнев, и т.д. 

Отвергнув позицию меньшинства своих членов, Верховный Суд США вслед за фактической отменой упомянутых законов штатов в 1990 г. признал противоречащим Конституции США и федеральный закон, криминализировавший акт публичного сожжения или осквернения флага США, признав, что наказуемость такого деяния "уменьшает богатство содержания той свободы, которая обеспечивает этому символу такое уважение".

Подобное отношение к государственным символам (гимнам, гербам, знаменам, а также к изображению глав государств) характерно для большинства цивилизованных и демократических правовых государств. Или это политически нейтральные символы (канадский кленовый лист, ливанский кедр, мелодии и тексты национальных гимнов многих народов и государств и т.п.) или традиционный символ, когда-то давно обозначавший грозную власть над "своим" народом, угрозу другим народам и т.п., но давно утративший такое значение и свой первоначальный смысл, ставший нейтральным и всеобще уважаемым, как например, гербы, изображающие хищных зверей, птиц и т.п.». 

Таким образом, ссылки эксперта на преследования американских диссидентов в обосновании необходимости преследования «осквернителей» символов культа несостоятельны.  

В России закон защищает государственную символику от осквернения, но не ограничивает художественное самовыражение. Запрет на прокат фильма «Последнее искушение Христа» в Греции и Италии был сделан особыми актами государственной власти, но речи не могло быть о преследовании его прокатчиков до факта запрета. Распространение видеокассет с этим фильмом не запрещалось. Организаторы выставки «Осторожно, религия!», как известно, не были осведомлены о запрете ее публичной демонстрации. 

Наиболее вопиющим примером некомпетентности эксперта является его следующие утверждение в отношении выставки: «по своим техническим приемам, то есть по способу выражения основной идеи (в рассматриваемом случае - идеи издевательской агитации против архетипов и символов православия и русской культуры)».       
Слово "архетип" происходит от двух греческих слов: агсhе - начало и tyроs - форма, образец. В позднеантичной философии оно использовалось для обозначения прообраза, идеи. В  современный гуманитарный обиход понятие «архетип» ввёл ученик Зигмунда Фрейда, Карл Густав Юнг (1875-1961), который обозначал этим термином некие первичные врожденные структуры коллективного бессознательного, архаический психический "осадок повторяющихся жизненных ситуаций, задач и переживаний человека. Под воздействием проблемной, кризисной ситуации личной или социальной жизни происходит, по Юнгу, бессознательное оживление и воплощение соответствующего архетипа. При этом данный процесс имеет спонтанный, принудительный, демонический характер. Именно "архетипическая" матрица, априори формирующая деятельность фантазии и творческого мышления объясняет существование повторяющихся мотивов в мифах, сказках разных народов, "вечных" образов мировой литературы и искусства. Все наиболее известные идеи Юнга об архетипах (1919 г.), коллективном бессознательном (1916 г.) и индивидуации (1916 г.) – строятся па представлениях, характерных для психологии и биологии XIX века и в настоящее время признанных ошибочными. Они могут представлять определенный интерес с метафизической или философской точки зрения, но современные исследования в когнитивной и неврологической области не дают абсолютно никаких независимых свидетельств в пользу достоверности этих утверждений Юнга. Ныне известно, что человеческая психика и мозг имеют куда более сложное строение, чем те модели, которые Юнг изучал, будучи студентом медицинской школы сто лет тому назад. 

Использование экспертом понятия «архетип» некорректно и не соответствует первоначальному и строгому значению, которое дал этому понятию его создатель – Карл Юнг. Архетип по Юнгу – есть нечто врождённое и априорное, присущее каждому жителю Земли. Поэтому выражения типа «национальный архетип» или «архетип национальной культуры» абсолютно некорректны и бессмысленны.  

Необходимо отметить, что, вводя понятие «архетип» и прославляя «миф», Юнг мечтал создать новую религию (в противовес историческому христианству), «незаметно превратить Христа снова в пророчествующего бога вина» (Переписка З. Фрейда и К. Юнга). Поэтому и с точки зрения защиты христианства и православия использование учения Юнга неправомочно.  

Применяя модный термин «архетип», эксперт, скорее всего, вкладывает в это понятие собственные представления, имеет в виду некие культурно-психологические стереотипы, которые всегда этнически и исторически локальны. Вменять их целому народу как некую фатальную данность – чисто идеологическая конструкция, основанная на внеисторическом представлении, что каждый народ возникает с уже изначальном заданными морально-психологическими качествами. 

Эксперт счел возможным использовать в качестве методологической основы своих выводов «объективное раскрытие содержания этно-религиозного архетипа русского народа на примере его отношения к словесным и живописным образам Иисуса Христа и святых, воплощенных в тексте Евангелия и в православном иконописном каноне».  

Вышеуказанная информация об архетипах очевидно указывает на невозможность объективного анализа проблемы архетипов. Укажем еще на одно обстоятельство – даже наиболее верное православной традиции восприятие иконописного канона русским народом делится на почитание образцов, признаваемых только старообрядцами, и на канонические правила, введенные в конце 17 века.  Наиболее распространенный вариант современной православной иконы основан на русском академическом стиле, возникшем под сильнейшим влиянием итальянской живописной школы, как она сформировалась в 19 веке.       

Эксперт совершенно искренне считает профанизацию сакральных символов и образов религии  преступлением, не понимая, что в таком случае закон должен преследовать не только издателей альбома карикатур Жана Эффеля «Сотворение мира», постановщиков  одноименного кукольного спектакля в театре Образцова, но и издателей романа Михаила Булгакова «Мастер и Маргарита», постановщиков спектаклей и фильмов на тему этой книги, издателей рассказа Леонида Андреева «Иуда Искариот», романа Э. Ренана «Жизнь Иисуса» и т.д. Эксперт явно не представляет себе ситуации легального существования мировоззрения, отвергающего религиозные символы и тексты, резко критически относящегося к ним. Более того, для него преступна сама идея полемики с религией и ее символами, а также критика феноменов, знаковых для национализма, в данном случае русского. 

Однако законность полемики с любой идеологией прямо предусмотрена Конституцией Российской Федерации, гарантирующей идеологическое многообразие (статья 13) и запрещающей цензуру (статья 29), в том числе, и полемики с использованием художественных образов.   Согласно статье 44 Конституции Российской Федерации, каждому гарантируется свобода художественного творчества.  

Мнение эксперта, что «как только выставка “Осторожно, религия!” была окончательно смонтирована в выставочном зале им. академика Сахарова и открыто предложена на суд общественного мнения как стационарная экспозиция,  с предельно явной концептуальной программой - с этого момента все представленные на ней материалы обрели статус издевательски-кощунственных экспонатов, целенаправленно оскорбляющих чувства православных верующих» - основано на превратном понимании как закона, так и принципов современного искусства.  Уже отмечалась невозможность однозначной объективной трактовки всей совокупности произведений актуального искусства, экспонированных на выставке.

Тоже относиться и к пониманию правового аспекта проблемы – естественная защита законом граждан от преследований, дискриминации (и их обоснований) по признакам расовой, национальной и религиозной принадлежности, а именно это и предусмотрено нормой 282 статьи УК в редакции, действующей на момент совершения деяния (январь 2003 года), не является формой уголовной защиты их религиозных или иных идеологических воззрений, как бы они не были дороги конкретным людям. 

Очень важно отметить, что защита от преследований по групповому признаку – важный демократический принцип, созданный для защиты меньшинств. В этом смысле необходимо отличать такой подход от законодательной защиты господствующей идеологии или религии.  

Широко известным и, вместе с тем, наиболее вопиющим примером уголовного преследования  художника за «кощунственное произведение искусства» в современном мире является  вынесение  лидером  Исламской революции аятоллой  Хомейни смертного  приговора  британскому писателю Салману Рушди, автору «Сатанинских стихов».

С точки зрения К.В. Цеханской: «все экспонаты выставки “Осторожно, религия!”, которые оказались доступны визуальному ознакомлению, ни по форме, ни по содержанию не могут подлежать эстетическим характеристикам как таковым. По своим техническим приемам, то есть по способу выражения основной идеи…. весь выставочный материал полностью соответствует принципам так называемого “концептуального искусства”, целью которого является переход от создания художественного произведения к воспроизводству идей-концептов, инспирируемых в сознание зрителей через систему вербально-предметного ряда.  Слово “искусство” в данном случае является лишь терминологическим понятием, обозначающим так сферу агрессии называемых идей-концептов, главная функция которых состоит в полном отказе от традиций художественного творчества».  Из этого высказывания эксперта следует, что он, во-первых, неправомочно сослался на искусствоведческие методики, в частности, Вёльфлина и Панофского, поскольку они относятся только к безусловно эстетическим феноменам, а эстетическое содержание аннотируемых произведений он категорически отрицает. 

Во-вторых, очевидно, что эксперт исходит из принципиального отрицания концептуального искусства как такового, любое произведение которого воспринимается как агрессия. Таким образом, каждое произведение актуального или концептуального искусства, представленное эксперту, будет оценено как проявление агрессии. 

Эксперт искренне считает, что: «искусство, как предметно-образное выражение идей, может напрямую служить преступным целям.  То есть  – преступление по своей форме может носить характер искусства, в том числе изобразительного искусства». Это значит, что показ кинофильмов, снятых, допустим, при нацистском режиме, является для него уголовно наказуемым преступлением. В своем анализе текста К.В.Цеханская исходит из антиконституционного требования введения «духовной» цензуры, считая что «открытая демонстрация подобного [критического] отношения к религии обществу, исповедующему определенные духовно-религиозные ценности безусловно должна быть наказуема». В обоснование этого приводится абсурдное приравнивание антиклерикализма, который, возможно, присутствовал как идея в ряде произведений - к проявлению «религиозного экстремизма». Необходимо отметить, что именно для религиозного экстремизма характерно неприятие любого инакомыслия, требования уголовного преследования всех, чьи мировоззренческие и эстетические взгляды не соответствуют господствующей идеологии. 

Мы уже отмечали, что такова практика тоталитарных и фундаменталистских режимов. Талибы взорвали древние статуи Будды, поскольку сочли их, говоря словами Цеханской, кощунством против «духовно-нравственных убеждений» и «сакральных» устоев» большинства афганского народа. 

Отметим и крайне ненаучное восприятие экспертом событий российской истории. Для Цеханской «вся национальная история состоит из великих военных побед, напрямую связанных в русском самосознании с заступничеством Божьей Матери. Эта помощь шла через соборные молитвы иконам Владимирской, Смоленской, Курской, Казанской Божьей Матери...». Во-первых, далеко не вся русская история состоит из великих военных побед, например, падение Севастополя, сделавшее неизбежным отмену крепостного права и великие реформы Александра Второго, сыграло для подъема русской социальной и духовной жизни не меньше, а возможно и больше, чем победа над Наполеоном. Во-вторых, далеко не для всех русских военные победы в  Великой Отечественной войне связывались с заступничеством Божьей Матери. Представление о том, что русский народ получал помощь на войне через «соборные молитвы» выдает чисто клерикальный, принципиально расходящейся с научной картиной мира подход эксперта.  

 
Социально-культурная экспертиза, проведенная экспертом Марковой Н.Е., по ее собственным словам основана на определении П.А. Сорокиным культуры, как единства, «все составные части которого пронизаны одним основополагающим принципом и выражают одну, и главную ценность» и определение ценности, как «основы и фундамента всякой культуры» (П.А.Сорокин, «Кризис нашего времени»). Далее делается вывод, что «в  российском обществе базовая система ценностей основана в значительной части на христианских заповедях. Православие с его веротерпимостью и глубочайшей духовностью всегда было преобладающей религией в Российском государстве. Благословляя брак, семью, рождение детей, оно способствовало укреплению важнейших государственных институтов и всегда выказывало крайне отрицательное отношение к нелегитимным формам полового поведения - блуду, содомии, гомосексуализму, разрушающим функции воспроизводства населения».  Это вывод – не подкрепленное никакими научными данными заявление. Впрочем, темы: «церковь и внебрачные связи», «церковь и гомосексуализм», «церковь и педофилия» - слишком взрывчатые для публичного обсуждения и должны находится за рамками данного дела. Достаточно, отметить, что историки не подтверждают тезис об однозначном отказе священников и монахов от «нелегитимных форм полового поведения».  

В целом вывод эксперта носит характер чисто идеологической манифестации, с глубоким подтекстом, имеющего характер откровенной гомофобии (вражды и ненависти к сексуальным меньшинствам). Напомним, что гомофобия может рассматриваться, как возбуждение ненависти или вражды по гендерному признаку. Не напрасно российское законодательство отменило преследование сексуальных меньшинств, введенное Сталиным. Принципиальное и очень строгое отвержение гомосексуальности характерно для всех традиционных авраамических религий: иудаизма, христианства и ислама – и поэтому никакого проявления «геополитического «своеобразия России в таком запрете нет.     

Современной социологии и культурологи известно, что для русской православной традиции характерно четкое размежевание между сферой должного, где до октября 1917 года господствовали установки на христианские заповеди (затем это место занимали различные модификации коммунистической идеологии, а после 1990 года началось внедрение  ценностей демократического правового государства). Параллельно со сферой должного русский менталитет принимал сферу сущего – т.е. действительность, где действуют, исходя из совершенно иных ценностей, очень часто вполне профанных. Эксперт исходит из давно устаревшего, репрессивного в своей основе взгляда, свойственного «реакционно-романтическому» (иначе - «консервативно-революционному) направлению, согласно которому существует некая целостная нормативная, «правильная» культура (иногда ее называют примордиальная традиция) и есть враждебные ей «контркультуры». На самом деле, действительность куда сложней. Этой теме посвящена дискуссия, которая длится в академических кругах многие десятилетия. Но можно со всей очевидностью утверждать, что даже в традиционалистском, достаточно культурно однородном обществе, ценности аристократической культуры (субкультуры) в значительной степени отличались от реальных ценностей народной (крестьянской) субкультуры. Современная культура промышленно развитого общества дифференцирована значительно больше и фактически представляет собой конгломерат различных субкультур, в том числе молодежной, армейской, этнических меньшинств. Очевидно, что социокультурная атмосфера в мегаполисах и в небольших городах необычайно сильно отличается, даже при совпадении этнического и конфессионального состава населения. Едино только внешнее прокламирование приверженности «базовым ценностям». Например, в США одни и те же библейские тексты и нравственные ценности, которые очень глубоко переживались, воспринимались в 19 веке совершенно различно. Так например, набожная часть негритянского населения, интерпретируя библейские описания, соотносила себя с евреями в египетском и вавилонском рабстве, а набожная часть белых поселенцев из Англии и Германии, актуализируя для себя Священное Писание, также в какой–то степени соотносила себя с еврейской историей, но уже в качестве иудеев, изгоняющих язычников из Святой земли.  Формально же и те, и те были христиане-протестанты, в своем большинстве - баптисты.  Известно также, какой огромный вклад в демократические реформы, гуманизацию общественной жизни и развитие культуры в США в 60-70-е годы внесли выходцы из «молодежной контркультуры» - битники, затем хиппи. В тоже время, американские ультраконсерваторы (новые правые) поносили «контркультуру» за подрыв «истинных американских ценностей», и продолжают эти обвинения до сих пор. Эксперт однозначно провозглашает свое принципиальное неприятие постмодернизма (post-modernism), как направления, «базирующегося на множественности идеологий, где все прежние ценности были подорваны и подвергнуты сомнению».  

Это высказывание эксперта свидетельствует, что он проводит знак равенства между ценностями и идеологией, и осуждает основополагающий для демократического государства конституционный принцип идеологического плюрализма. 

Н.Е.Маркова проявляет моральный ригоризм,  относя, например, свободную любовь к «нелегитимным удовлетворением половых потребностей», наряду с зоофилией и некрофилией. Это значит, что эксперт придерживается крайне консервативных взглядов, с точки зрения которых, преступниками и извращенцами оказываются даже Ромео и Джульетта.  Маркова идет дальше в своих обобщениях: «постмодерн в живописи, поэзии, музыке и литературе раскалывал, фрагментировал, расчленял реальность, уничтожал табу, переворачивал с ног на голову, демифологизировал мифы и разрушал сакральное. Бессмысленный и опасный хаос постмодернистского мира предлагалось преодолевать расширением подсознания, уходом в «другую» реальность при помощи наркотиков». Это типичная логика фундаменталистского сознания – отказ от «канонического» в искусстве несет разрушение морали и губит общество. Для эксперта в принципе неприемлема  «постмодернистская, контркультурная система ценностей, выполняющая деструктивные социальные функции». Следовательно, Маркова изначально тенденциозна в своем подходе к анализу «идеологической принадлежности экспонатов выставки «Осторожно, религия!». Подчеркнем, не культурной, не художественной, но идеологической. Подобно фундаменталистам, она убеждена в том, что искусство должно обеспечивать защиту и поддержку «истинной идеологии». Особенно трогательно звучит ее опасение по поводу «разрушения «табу» и «демифологизации мифов». Как известно, «табу» - полинезийское слово, обозначающее сверхъестественный запрет, свойственный для первобытных народов, а «миф» - это вымышленное, придуманное, фантастическое сказание. Говоря словами того же Юнга, миф – это разговор о внутренних душевных процессах на языка явлений реального мира, миф – «воодушевляющая архаически-инфантильная движущая сила», которая возбуждает в человеке «вековую животную энергию». Споря с Фрейдом, Юнг, считавшим Тайную вечерю «страшным людоедством», призывал «сделать культ и священный миф -  пьянящим праздником радости, на котором человек обретает дух и святость животного».  В таком случае, художник, который противостоит в своем искусстве «архетипическим мифам», как раз и отстаивает традиционные религиозные моральные принципы! 

Показательно, что эксперт, полагающий себя ученым, и защищающим ортодоксальное христианство, выступает против разрушения дикарских предрассудков и откровенных вымыслов!

Анализируя экспонаты, Маркова каждому выносит стандартное обвинение  в «дехристианизации».  Для профессионального социолога и специалиста в области  культурологии - это странно, поскольку такое обвинение может быть предъявлено любому нецерковному художественному явлению. Более того, с точки зрения средневековых канонов церковного искусства, современные произведения «религиозного искусства» наверняка  окажутся кощунственными и даже еретическими. Маркова выступает против «дехристианизации» общества в принципе, хотя то, что она имеет ввиду, это - отход от традиционалистских установок, переход от мифопоэтического сознания к рационально-понятийному, то  «разволшебствление» мира, о котором еще 90 лет назад писал основоположник современной социологии Макс Вебер в своей классической работе «Протестантская этика и дух капитализма». 

Разделение сфер мировоззрения и публичной жизни, естественный отход современных обществ от религиозных канонов, нарастающая рационализация и секуляризация – это закономерное проявление той социокультурной дифференциации, которую классик социологии Эмиль Дюркгейм считал стержневым процессом всей человеческой истории.       

Эксперт не скрывает своего сильного эмоционального неприятия современного искусства, всего концептуализма, с которым, по его словам: «художник окончательно запутывается в липкой паутине постмодерна, завладевающего его жизнью». Это лишний раз подчеркивает его крайнюю тенденциозность. 

Маркова упрекает авторов экспонатов в том, что знакомство с ними повергло свидетелей в «культурный шок» (от столкновения с чуждой им культурой), однако современная жизнь часто дает повод для сильного раздражения представителей традиционного сознания. Именно поэтому часть верующих изолирует себя от многих проявлений современной цивилизации, отказываются смотреть телевизор, посещать зрелищные мероприятия, некоторые даже уходят в монастырь. Но это не значит, что остальные граждане должны подлаживаться под стандарты монашеских представлений! Посетители выставки были осведомлены об ее концепции, о том, с каким направлением искусства они столкнуться. И были вправе не подвергать себя шоку!

Необходимо отметить, что для многих граждан, причем не только атеистов, но и представителей религиозных конфессий, ощущение шока и сильнейшего раздражения могут вызвать проявления ортодоксальной религиозности, некоторые формы богослужения и монашеской жизни, которые с их точки зрения, являются проявлениями подавления личного достоинства и человеческого интеллекта, отступлением от тех форм отправления религиозного культа, которые представляются им истинными.

Атеисты и противники существующих культов имеют такое же право открыто распространять свои взгляды, как и приверженцы традиционных религиозных организаций. Поэтому, например, наряду с выставками религиозного искусства такое же законное право на существование имеют, допустим, выставки антирелигиозного плаката. Широко известное унизительное и оскорбительное определение религии и религиозным исканиям интеллигенции – «труположество», сделанное В.И. Лениным,  является таким же неотъемлемым фактом идеологической жизни нашей страны, как и обвинения большевиков в служении антихристу, которые делали представители антибольшевистской религиозной и политической оппозиции. Популяризация соответствующих трудов Ленина и иных представителей воинствующего атеизма, например, Емельяна Ярославского абсолютно легальны в Российской Федерации.  

Конституционные принципы терпимости и идеологического плюрализма существуют именно для защиты общества от столкновения представителей различных культурных норм и обеспечения условий свободного соревнования различных идеологий. 

Если подойти к проблеме с точки зрения обязательных для нашей страны международно-правовых норм, то в решении Европейского Суда по правам человека по делу «Хендисайд против Соединенного Королевства»  (Series A, No. 24, от 7 декабря 1976 года) отмечалось, что «свобода выражения мнения представляет собой одну из главнейших основ демократического общества, одно из основных условий для его развития и для развития каждого человека <...> Она применима не только к «информации» или «идеям», которые получают положительный отклик или рассматриваются как неоскорбительные или нейтральные, но и к тем идеям, которые для государства или любой части его населения являются оскорбительными, шокирующими или нарушающими спокойствие. Таковы требования плюрализма, толерантности и терпимости, без которых не может существовать демократическое общество».
Важно отметить, что принцип установления тождественности между ортодоксальной церковью и всеми, кто причисляет себя к данной религиозной конфессии, а также между религиозной конфессией и этносом, в котором данная конфессия наиболее популярна – носит сугубо средневековый характер и полностью противоречит как современным социальным реалиям, так и демократическим правовым принципам, на которых основан конституционный строй Российской Федерации.

Результаты социально-психологической экспертизы, проведенной экспертом Абраменковой  В.В. предопределены тем, что эксперт полагает «психолингвистическим и психо-семантическим анализом  названия выставки и ее графического символа». Путем научно не обоснованных, чисто спекулятивных заключений Абраменкова делает далеко идущий вывод, что: «основная идея выставки, выраженная в ее названии, может быть сформулирована следующим образом: Религия (и прежде всего – христианская, православная) как «опиум для народа» (т.е. дурман, наркотик и пр.), безусловно, является угрозой для личности и социальной общности (государства)». Во-первых, организаторы выставки неоднократно публично заявляли, что задача выставки предупредить, как об опасности клерикализма, так и опасности агрессивного атеизма, что и выражает название. Во-вторых, даже если выставки и носила бы исключительно антиклерикальный, антирелигиозный характер, то вряд ли такую трактовку можно вывести из применения широко известного высказывания Карла Маркса насчет опиума. Во времена  Маркса опиум считался не опасным наркотиком, но постоянно применяемым в медицине успокоительным средством. Политический философ, каким был Маркс, безусловно, вправе был считать религию (доктрину, а не веру!) – механизмом социально-психологической стабилизации общества. Неуважение к религии, проявляемое основоположником «научного коммунизма» и большинства современных социалистических течений, вовсе не является намеренным оскорблением верующих, скорее - это проявление сочувствия к обществу, нуждающемуся в социально-психологическом «обезболивании». 

Эксперт возмущается «символическим осквернением» экспонатами «высоко-гуманистического» смысла ряда библейских высказываний. Можно с каким угодно почтением относиться к одному из важнейших таинств Христианства – евхаристии, а именно, превращению (реальному или символическому у различных христианских церквей) вина в кровь Иисуса Христа, а хлеба (лепешки) – в его плоть во время причастия, но невозможно придать ему гуманистический смысл в том значении, которое обычно придают понятию «гуманизм» (учение о любви к человеку, уважению к его правам и свободам, которое обычно противопоставляется клерикализму).  

Кстати, можно с каким угодно пафосом нападать на экспонаты, совмещающие кока-колу с данным изречением, но необходимо отметить, что православная общественность полагает абсолютно допустимым присутствие во всех винных магазинах кагора с православными храмами, репродукциями икон и горящими церковными свечами на этикетках. Иногда сорт кагора так и называется - «Церковный». Это не вызывает никаких обвинений в профанации святынь, хотя это кагор, как правило, покупается для обычных профанных пьянок!       

Далее, эксперт, «исходя из… краткого психо-семантического анализа» утверждает, что «основной смысл выставки, выраженный в ее названии и в ее графическом символе, однозначно содержит  отрицательные эмоциональные оценки и предуготавливает, предвосхищает, настраивает зрителей на  восприятие заведомо негативного содержания, т.е. формирует негативные социальные установки по отношению к религии, в особенности к православному христианству и к верующим православным христианам как большой (состоящей из нескольких десятков миллионов) социальной группе  населения России». Но уже отмечалось, что вполне законное, например, для атеистов, негативное отношение к религии, не может означать негативного отношения к православным гражданам России. Точно такое же право на существование имеет позиция атеиста или представителя неправославной конфессии, которые искренне сочувствуют православным гражданам России, считая, что, выбрав православие, в качестве своего вероисповедания,  они совершили ошибку.   

Утверждения эксперта В.В. Абраменковой, названные «психотехнический анализ. Психология воздействия/восприятия содержания экспонатов выставки», однозначно выявляют ее предельную тенденциозность и выход за процессуальные рамки. Во-первых, следствие не поручало эксперту делать выводы об эстетическом уровне художников, об их творческих возможностях. Заявление о «творческом бессилии в создании собственной эстетики порождает стремление паразитировать на опыте мировой художественной культуры, «переосмысляя» ее в иронии, сарказме, пародировании» – беспрецедентно. Оно указывает на принципиальную враждебность эксперта художникам-авангардистам, использующим достижения мировой культуры как основу своего творчества. Еще более скандальным являются замечания эксперта об искренности Ю.В.Самодурова и других лиц, их идеологических позиций и мотиваций, сделанных на основе анализа протоколов допросов. Фактически речь идет о незаконной медицинской экспертизе, причем проведенной в отношении свидетелей. 

 Для  эксперта также типичны немотивированные обобщения, и когда что-то кажется ему непочтительным по отношению к христианской символике, то это обобщается до обвинений авторов выставки в «формирования у посетителей отношения к христианству, как бесчеловечной идеологии». Надо отметить, что у человека, оценивающего христианство с точки зрения его исторического опыта, включая крестовые походы, расправы с еретиками, ведовские процессы, поддержка клиром авторитарных и тоталитарных режимов, вполне может создаться представление о христианстве «как бесчеловечной идеологии». Необходимо отметить, что такое представление было доминирующим в государственной идеологии и многих произведений советского искусства в течение 70 лет – с 1918 по 1988 годы.  

Рассуждая о кощунстве художников, эксперт подменяет иконы их художественным изображением. Выводы эксперты о чудовищности ассоциирования Церкви с блудом показывает незнание Абраменковой истории христианства. В книгах Ветхозаветных пророков (богодухновенных по представлениям всех Христианских Церквей), постоянным рефреном идет сравнение богоизбранного народа и Церкви Ветхозаветной с блудницей (например, в книгах Пророков Осии, Иезекииле). Иногда сила пророческой метафоры доходила до сравнения с блудницей отдающейся ослам.  Протестантская публицистика постоянно уподобляла  Римский Престол «вавилонской блуднице». Аналогичные выпады делались старообрядцами, начиная с протопопа Аввакума - в отношении «никониан», представителями Катакомбной и Зарубежной Православных церквей – в отношении Московской Патриархии. Таким образом, ассоциирования Церкви и блудницы – типический полемический прием в церковной истории.  И делать на основе этого вывод о намерении художников унизить таким образом достоинство христиан абсолютно неправомочно. 

Эксперт считает необходимым приравнять религиозную символику к правовой защите  государственной символики, объявив ее «национальным достоянием». В принципе, такое возможно, и в настоящее время встречается в практике теократических государств (с законодательством на основе фундаментализма или превративших религию в государственную идеологию), но существующее законодательство этого не предусматривает, поскольку это противоречило бы статье 14 Конституции Российской Федерации, провозглашающей Россию светским государством.

В.В.Абраменкова под видом экспертизы приводит свою публицистическую аргументацию в пользу такого изменения законодательства. Эксперта раздражает даже употребление англоязычных слов, которое интерпретируется как «уничижение родного языка и русской культуры, предпринятые, что особенно цинично,  для русскоязычной аудитории  в центре столицы России». Очевидно, что в данном случае экспертиза используется для борьбы с идейными оппонентами. Утверждения эксперта, что «древнейший архетипический пласт сознания – почитание предков» совершенно не мотивированно. Это не «архетипический пласт», а просто традиция. 

Выводы эксперта о заявленных в материалах дела позициях «директора Сахаровского центра Ю.Самодурова» построены на немотивированных утверждениях, что, якобы  существует только одна позиция, однозначно интерпретируемая как «православная», а все остальные позиции ей не соответствуют. Таким заявлениям противоречит вся церковная история, наполненная богословской полемикой.    

Социально–психологический  анализ групповой динамики объединения (коллектива) организаторов и участников  выставки, сделанный В.В. Абраменковой, исходит из того, что антицерковная деятельность (точнее, то, что представляется таковой экспертом) является синонимом антисоциальной деятельности. Но для светского государства с большими атеистическими традициями – это совершенно не так. Логика эксперта аналогична логике сторонников государственной защиты господствующей идеологии и религиозных фундаменталистов, считающих, что оскорбление представлений (и предрассудков) большинства – преступно. 

Совершенно незаконным, необоснованным и оскорбительным является вывод эксперта об «узком эгоизме» художников,  о том, что сообщество художников, даже объединенных общей идеей и имеющих авторитетных лидеров,  «имеет тенденцию развития в криминальное сообщество, опасное для социума и для самих ее членов». Если отойти от тенденциозных нападок эксперта на художников-авангардистов, и посмотреть на проблему теоретически, то под данное экспертом определение «криминогенное объединения» подпали бы импрессионисты; художники-«передвижники»; французские романтики; русские символисты, начала 20 века, объединенные Вячеславом Ивановым; Александра Бенуа и объединение «Мир искусства»; сюрреалисты; ЛЕФ Владимира Маяковского. Фактически любое новое направление в современном искусстве начиналось с возникновения сообщества, объединенных общей идеей и даже манифестом, имеющих ярких харизматических лидеров.  Схожий путь, кстати, прошли и последователи Юнга. 

К сожалении, необходимо отметить, что попытки эксперта докопаться до «подлинных убеждениях» авторов экспозиции, его выводы об их неискренности, «эгоизме» и потенциальной криминальности – достойны следователя политической полиции.  

Заявление Абраменковой о том, что экспонаты пробуждают «к действиям против русской нации» ничем не аргументировано.  Эксперт стремится доказать, что содержание экспозиции пробуждает к агрессии против художников. Но из этого делается абсурдный вывод о том, что «содержание как всей выставки в целом, так и  ряда ее экспонатов в отдельности и в концептуальном взаимодействии между собой, направлено на побуждение к действиям против Русской Православной Церкви, ее служителей и верующих христиан. Некоторые экспонаты выставки могут быть достаточно определенно расценены как провоцирующие на активные действия против православного христианского мировоззрения, против Русской Православной Церкви и священнослужителей». Так, что непонятно – если художники вызвали агрессию «на себя», как при этом они организовывают выступление против Церкви?! 

Совершенно ненаучным является вывод эксперта Абраменковой В.В. (в порядке ч.2 ст.204 УПК РФ) о «естественной религиозности каждого ребенка как его стремлению к высшему, как потребность  жизни по совести, в гармонии с миром, является условием его полноценного личностного развития. Она существует относительно независимо от религиозности родителей и семьи в целом. Отсюда для ЛЮБОГО ребенка экспонаты и образы выставки несут угрозу его физическому, психическому и нравственно-духовному развитию и здоровью. Посещение выставки есть отвращение ребенка от национальных святынь, исторической памяти  социума, ощутимый удар по его личностному и нравственно духовному развитию и здоровью». Такой вывод эксперта не подкреплен фактическими доказательствами, в частности, не проводился опрос детей и подростков, посещавших выставку. Утверждение эксперта об изначальной религиозности человека – ненаучный и неподкрепленный никакими реальными явлениями. Современная наука не знает феномена генетически обусловленной предрасположенности ребенка к определенному мировоззрению или моральным нормам.   

 Эксперт использует поручение следствия для выражения своего радикального антизападного настроения, считая недопустимым: «опору на западные ценности,  навязывание англоязычной псевдокультуры и образа жизни,  агрессивную экспансию сомнительных образов и «развлечений», использование латинского алфавита». На деле эксперт сам стремится нанести оскорбление англоязычной культуре, имеющей более чем 1600-летнюю историю, что должно быть известно Абраменковой как филологу по образованию. 

Совершенно абсурдны попытки обвинить художников в «активной деморализации и  сексуализации детского сознания (интеллектуальном растлении).   В этом случае эксперт опять использует экспертизу для обоснования своего неприятия любого изображения обнаженного тела, доступного «для ребенка, особенно для мальчиков предпубертатного и пубертатного возраста». Однако в экспозиции любого художественного музея есть изображения полностью или частично обнаженного тела, в том числе по соседству с произведениями на религиозные сюжеты, или непосредственно – как элемент таких произведений. Классическим примером такого произведения является «Явление Христа народу» Александра Иванова и эскизы к этой работе, насыщенные изображением обнаженных подростковых фигур, под которые отведен целый зал Третьяковской галерее. В том же ряду находятся многочисленные версии на тему мучений Святого Себастьяна или известнейший фрагмент «Сотворения Адама» Микельанжело Буонаротти. Эти произведения со времен Ренессанса связывают с олицетворением гомоэротики, но никому не придет в голову считать их экспонирование растлением детей и подростков. 

Утверждение эксперта о том, что «некоторыми экспонатами выставки осуществляется демонизация и активная танатизация детского сознания (от греч. танатос –   олицетворение смерти)», последствием которого эксперт считает возможность «одержимость бесами» - шокирующее абсурдно и ничем не мотивированно!
Оно свидетельствует, что эксперт Абраменкова исходит из такой фантастической картины мира, где существуют демоны и бесы! 

 Эксперт обвиняет художников в том, что их произведения «настойчиво внедряют в сознание детей и молодежи темы смерти, умирания, никчемности жизни», но как раз именно православию в его ортодоксальной форме более всего свойственна идея мироотреченности. Углубленность  христианства в целом в тему смерти – общеизвестная вещь. 

Вывод эксперта о том, что в «экспонатах выставки «Осторожно, религия!» получило свое яркое, и может быть, предельное воплощение  циничная  деморализация детского сознания и дегуманизация детства в современной России» – бездоказательное обобщение идеологического характера.  В том же ряду находиться огульное обвинение «средств массовой информации, к которым эксперт относит «и выставки, подобные подэкспертной» в негативных проявлениях общественной жизни. Считать, что камерная выставка и работы художников, выставляющиеся на сравнительно малопосещаемых экспозициях, несут ответственность за глубокий кризис российского общества – это самоочевидная нелепость.

 Можно утверждать, что эксперт В.В.Абраменкова пользуется поводом экспертизы, чтобы бездоказательно обвинить организаторов выставки в тех сложных и драматических явлениях, которые испытывает российское общество в последние десятилетия.

Обобщая тексты экспертиз, можно сказать, что все эксперты являются носителями неотрадиционалистского сознания, для которого в разной степени характерно неприятие научной картины мира, радикальный моральный пуризм, о тождественности национального и религиозного, национального и государственного, вера в чудеса, мистические силы, вмешивающиеся в исторические процессы. Неотрадиционализм, как правило, питает идеологию религиозного и национального фундаментализма  (в более умеренной форме – религиозного интегризма).  Эксперты использовали поручения следствия в качестве предлога для публичного заявления своего резкого неприятия современного концептуалистского искусства, конституционных принципов светского деидеологизированного государства, критического отношения к конкретным действиям церкви, своей приверженности средневековой системе «табу» и «сакральности» общественных институтов. Для неотрадиционализма характерно упрощение картины мира, отрицание естественности социально-культурной «мозаичности» современного общества, восприятие критики элементов якобы существующей «изначальной» национально-религиозной традиции как покушение на основы общества и государства. 

Следствие поручило экспертизу людям, заведомо и в резкой форме отвергающих те формы искусства, которые им поручили оценить, свойственные современному демократическому обществу толерантность и плюрализм, признание законных прав идеологического и эстетического меньшинства. Эксперты в четкой и недвусмысленной форме высказались о личном неприятии ими личностей организаторов выставки, которые воспринимаются ими как олицетворение разрушительных процессов в российском обществе. Эксперты выразили отрицание права критиков религии на свое «автономное» культурное пространство, столь же легальное, как «автономное» культурное пространство действующих в России мировых религий. Стремление организаторов выставки ограничить сферу демонстрации неоднозначных художественных произведений рамками небольшой специализированной выставки (т.е. достаточно «локальным» художественным пространством), как раз и служит для экспертов доказательством «агрессивности» художников. 

В такого рода суждениях  эксперты  демонстрируют мировоззрение, обычно называемое «манихейством», когда весь мир делится строго пополам: на наших и ненаших. 

Для них, видимо, трудно постижим тот очевидный факт, что современное общество сложно и многообразно стратифицировано (не только по вертикали) и состоит из небольших локальных социально-культурных сообществ со своими внутренними ценностями, нормами и конвенциями. 

Поэтому выводы следствия, сделанные на основе изученных экспертиз, особенно неслыханное для современного демократического государства обвинение в «десакрализации» носят немотивированный, предвзятый и даже абсурдный характер. Ни один из экспертов не смог доказать, что экспонаты выставки внушали представления о неполноценности представителей различных этнических или религиозных групп, призывали к вражде ним или их преследованию. Показания людей, являющихся членами радикальной клерикальной общественной организации и целенаправленно громивших выставку в ходе подготовленной акции, разумеются, не могут быть доказательством того, что большинство верующих или большинство этнически русских возмущены экспозицией или считают ее проявлением вражды к ним. Тем более, нет никаких серьезных аргументов в пользу утверждения о том, что организаторы выставки обдуманно планировали инкриминируемые им правонарушения, а не делали то, что считают законным и естественным в светском правовом демократическом обществе. Максимально, что вытекает из экспертиз, это то, что и сами эксперты, и некие ортодоксальные верующие (от лица, которых пытаются рассуждать эксперты) обижают и огорчают их. 

Эксперты приложили большие старания, чтобы оправдать действия экстремистов, которые, якобы «под воздействием культурного шока», совершили 18 января 2003 года погром выставки «Осторожно, религия!», хотя установление мотивов действий этих лиц не поручалось экспертам следствием.  Это лишний раз указывает на предвзятость экспертов, а также следствия, которое включило аргументацию в поддержку лиц, задержанных правоохранительными органами за хулиганские действия на выставке – в уголовное дело, возбужденное в связи с организацией выставки. 

В демократических правовых государствах в случае нарушения художником закона вмешиваются правоохранительные органы. Если общественность считает себя оскорбленной произведением искусства, как правило, из-за наличия элементов порнографии или неоднозначных интерпретаций священных текстов или исторических событий, как это было с к/фильмом Мартина Скорсезе «Последнее искушение Христа», «Страсти» Мела Гибсона или экранизаций биографии Гитлера, то используются формы публичного протеста или частные иски в суд. Даже в странах, где есть предусмотренная законом санкция за оскорбление религиозных символов (не произведениями искусства, но политическими плакатами, вынесенными на демонстрацию протеста), например, в Государстве Израиль, решение принимает только суд и инициатива контроля возложена на правоохранительные органы. При этом в Израиле юстиция защитила ислам (на единственном прецедентном процессе), но ни когда не защищала символы государственной религии – иудаизма. Такое понимание отношений между художниками и обществом, которые продемонстрированы следствием, говорит о приверженности следствия представлениям, скорее свойственным теократическим (как Исламская Республика Иран или Исламская Республика Афганистан периода талибов) или тоталитарным государствам. 

Необходимо отметить также, что исторически в демократических государствах законодательная защита этнического или религиозного достоинства применяется в пользу меньшинств (несмотря на то, что нормы закона формально не избирательны). В этом главное отличие демократических государств от традиционалистских, тоталитарных или теократических, в которых закон защищает идеологию «большинства», государственную религию и символику. Эксперты единогласно заявили, что они выступают в защиту ценностей, разделяемых огромным большинством народа и, очевидно, поддерживаемых государством. Следствие повторило позицию экспертов, даже не определив, реальность угрозы общественной опасности «антицерковной выставки».    
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