Замечания по поводу материала «К ПРОГРАММЕ РАБОЧЕЙ ПАРТИИ», опубликованного в газете «Рабочее Движение» № 30


(Поскольку анализируемый материал не является готовым проектом программы будущей рабочей партии, а есть только некоторые мысли редакции «Рабочего Движения», то я не вижу смысла в случае не согласия с чем-то давать свою редакцию, как это просили авторы. Давая редакцию отдельных пунктов получается, что документ принимается в целом. В целом же я не вижу смысла его принимать, так как это не программа, не манифест это именно мысли редакции «Рабочего Движения». Единственное, что можно сделать - это выразить свое отношение к этим мыслям. Это действительно важно, так как считаю недопустимым перенос некоторых ложных идей из анализируемого документа в программу рабочей партии.)


В главе «Почему именно «Рабочая Партия» читаем: «В отдельных странах и в отдельное время в условиях кризисов и сокращения производства оно (звено мелкой буржуазии - Д. Я.) может возрастать, как это произошло в России в 90-е гг.». В условиях кризисов количество мелкой буржуазии наоборот сокращается, что мы и видим сегодня в России. Мелкие и средние предприниматели (палаточники, рыночные торговцы и прочие) разоряются сегодня целыми пачками. Рост этого слоя в начале 90-х годов на фоне спада производства в России объяснялся  благоприятной конъюнктурой мирового рынка. В условиях глобализации мировой экономики и практически полной прозрачности рынков на ситуацию в России в начале 90-х годов решающее влияние оказывало не сокращение внутреннего производства, а рост мировой экономики. Массовое закрытие предприятий не было столь болезненным, так как сопровождалось созданием рабочих мест в торговле, малом и среднем бизнесе. Такое положение могло продолжаться только пока мировая экономика росла и на сырьё на мировом рынке держались благоприятные цены. Все последние годы экономика России работала по принципу: продаем сырьё, все остальное покупаем. Впрочем, если бы мы и сами производили большинство потребляемых в России товаров ситуация сегодня была бы вряд ли намного лучше. Пример тому «Азиатские тигры». Рост мелкой буржуазии в начале 90-х годов объяснялся общим ростом мировой экономики. Так же как и сейчас «гибель среднего класса», т. е. той самой мелкой буржуазии (о чем так плачут либералы, патриоты и прочие капиталисты) объясняется общим кризисом мировой экономики.


Вот как представляет «Рабочее Движение» объективные интересы классов: «Объективный интерес собственников состоит в наивысшей отдаче от рабочей силы при наименьших затратах на нее. Объективный интерес наемных работников состоит в реализации принципа равной оплаты за равный труд, т. е. в освобождении от эксплуатации.» Объективные интересы классов стоило бы изложить конкретнее. Объективный интерес собственников состоит прежде всего в извлечении максимальной прибыли для чего необходимо добиваться «наивысшей отдачи от рабочей силы при наименьших затратах на неё». Объективный интерес наемных работников состоит в уничтожении частной собственности, а вместе с ней эксплуатации человека человеком, товарно-денежных отношений и всякого производства ради извлечения прибыли и организация производства с целью удовлетворения потребностей. «Равная оплата за равный труд» - туманная формулировка. Неясно, как отсюда следует освобождение от эксплуатации. Равной оплаты за равный труд можно добиться и в капиталистическом обществе. Возможна равная мизерная оплата. Ну и где же здесь объективный интерес рабочих? 


«Рабочие в силу условий своего труда, как правило, наиболее бесправны, угнетены и вместе с тем сплочены, так как работают большими коллективами и имеют больше условий для объединения, чем работники преимущественно умственного труда.» Наиболее бесправной частью пролетариата являются все-таки не промышленные рабочие (именно в силу того, что работают большими коллективами), а работники идущие в наем к мелкому и среднему бизнесу (продавцы, мелкие строительные бригады, и т. д.). Типичным для этой среды является работа без выходных, ненормированный рабочий день, естественно никаких больничных, увольнение по первой прихоти хозяина (т. к. трудовые отношения никак не оформляются).      


В главе «Рабочая партия и запад» высказывается совершенно неверная мысль, что «Анархия производства сменилась планомерной организацией. В силу этого обстоятельства кризисы перепроизводства менее болезненно отражаются на мировой экономике, чем финансовые чисто спекулятивные кризисы.» При производстве самолетов, ракет, атомных реакторов анархия производства в привычном нам виде практически отсутствует. Здесь все производится под заказ, кроме опытных и выставочных образцов. Но даже в сфере наиболее дорогой наукоемкой продукции анархия производства выражается в неизвестности, а что предложит конкурент, в невозможности точно выяснить покупательные способности потенциального клиента. Например, грянувший в Азии кризис сорвал несколько контрактов у «Росвооружения», так как платежеспособность клиентов неожиданно изменилась. Бурно развивавшаяся Индонезия в результате кризиса вынуждена была свернуть программу создания национального самолета и национального автомобиля. Все это есть проявления анархии производства.


А вот публикация в газете «Известия» за 3 декабря 1998 года, в статье «Boeing экстренно снижает высоту» читаем: «Летом Boeing Co. объявила о грядущем увольнении 28 тыс. рабочих, вчера эта цифра была увеличена до 48 тыс., то есть 20% всех работающих на заводах Boeing в ближайшее время окажутся на улице. Снижение спроса заставило производителей пересмотреть свои производственные планы на 1999 и 2000 годы.» То, что Боингу пришлось «пересмотреть свои производственные планы» есть прямое следствие анархии производства, которая сказывается, как видно, даже на выпуске такой дорогой, наукоёмкой, высокотехнологичной продукции.   


На более низких уровнях производства: строительство жилья, автомобили, одежда, бытовая техника, продукты питания и т. д. анархия производства действует в полном объеме и приводит все к тем же кризисам перепроизводства. Никакие биржевые спекулянты и мировые финансовые воротилы неспособны вызвать длительный системный кризис. Единственной действительной причиной кризисов было и есть затоваривание рынков. Естественно, что затоваривание рынков сразу же ведет к расстройству финансов. Цены на продукцию, а значит и на предприятия, ее производящие, падают. Это ведет к обвалу на фондовых рынках. Начинаются невозвраты кредитов и кредитование практически прекращается и т. д. Причина всех этих бед одна - кризис перепроизводства. Поэтому было бы правильно написать: «Монополизация не устранила анархии производства, а в вместе с ней кризисов перепроизводства».


Далее в этой же главе говорится: «В передовых странах капитализм выходит на свою финишную черту и лишь наличие огромного резерва третьего мира с его рынками сбыта и дешевой рабочей силы оттягивает момент этого финиша.». Капитализм изжил себя не только в передовых странах, но как глобальная мировая система. Еще в 30-х годах Сталин в работе «Об основах Ленинизма» указывал на единство мирового хозяйства: «Отдельные страны и отдельные национальные хозяйства престали быть самодовлеющими единицами, превратились в звенья одной цепи, называемой мировым хозяйством». Сказанное тогда, куда более актуально в наше время. Сегодня нельзя рассматривать какую-то одно страну и ее экономику вне контекста мировой экономики. Правильнее было бы сказать, что дальнейшее развитие и прогресс человечества невозможны в рамках капиталистической системы. Впереди выбор: либо мировая коммунистическая революция, либо деградация и вероятная гибель человечества.    


Глава «Национализация»: «Национализация коммерческих банков и промышленных предприятий (что нельзя смешивать с запретом частной мелкой торговли, наоборот, такая торговля позволит насытить рынок и обеспечить людей широким выбором товаров, и лишь когда созреют необходимые экономические условия частная торговля сама отомрет, что является весьма отдаленной перспективой)».


Вслед за национализацией банков и промышленных предприятий следовало бы говорить об организации производства по научно разработанным планам с целью удовлетворения потребностей общества. Вместо этого говорится о свободе мелкой частной торговли. Под чем, вероятно, понимается свобода розничной торговли предметами индивидуального потребления. Причем «отмирание» частной торговли по мнению автора «является весьма отдаленной перспективой». Получается, что после обобществления средств производства торговля еще долго останется частной и отомрет лишь когда «созреют необходимые экономические условия». Хотелось бы спросить автора, а не является ли национализация банков и промышленности как раз тем необходимым экономическим условием, делающим неизбежным уничтожение любой частной торговли. Сразу же после национализации средств производства станет вопрос об организации системы распределения продуктов (создать такую систему можно довольно быстро). Эта система полностью заменит всякую торговлю. 


Оправдывая необходимость частной торговли автор говорит, что «такая торговля позволит насытить рынок и обеспечить людей широким выбором товаров». Насыщает рынок, а главное обеспечивает широкий выбор товаров не торговля, а промышленность. И потом о каком рынке и о каких товарах может идти речь после национализации промышленности и банков. 


Национализация всех средств производства уничтожает всякий рынок и всякий товар. Рынок возможен только если есть обособленные производители, которые на этом рынке обмениваются.  


Октябрьская Революция не уничтожила товарное производство только вследствие неразвитости в России производительных сил. Ленин писал тогда: «Запретить, запереть совершенно всякое развитие частного, негосударственного обмена, т. е. торговли, т. е. капитализма неизбежное при существовании миллионов мелких производителей. Такая политика была бы глупостью и самоубийством той партии, которая испробовала бы ее».


Совершенно очевидно, что существующие в современном мире производительные силы созрели для перехода к новым общественным отношениям полностью исключающим товарное производство. Национализация промышленности и есть уничтожение товарного производства. После уничтожения товарного производства не может быть никакой торговли: ни мелкой, ни крупной. Место торговли занимает непосредственно общественное распределение. 











К вопросу о Государственном капитализме в СССР


Был ли в СССР государственный капитализм?  Редакция «Рабочего Движения» отвечает однозначно «да». Правда вот с доказательствами у них неважно. Во всяком случае их нет в предложенном для изучения документе.


Начнем с того, что общественные отношения в СССР в разные временные отрезки были разными. Стоит выделить три отрезка: 1-й - до 39 года (время фактически полного уничтожения частной промышленности и окончательного огосударствления колхозов), 2-й - с 39-го по 65-й год(известная реформа ориентировавшая предприятие на прибыль), 3-й - с 65-го по 89-й. На первом отрезке безусловно сохранялись товарно-денежные отношения. И именно этот отрезок более всего подходит под определение госкапа. Существовал рынок, существовали частные предприятия. Государство же было наиболее крупным капиталистом на рынке. Поэтому, когда общественные отношения существовавшие в СССР до середины 30-х годов называют государственным капитализмом, то это не вызывает особых возражений. Но, когда государственный капитализм пытаются натянуть на всю историю СССР - тут возникают вопросы.     


Сторонники теории госкапа заявляют, что СССР был единой корпорацией и в то же время рабочая сила была товаром и товарно-денежные отношения устранены не были. Тут они сразу же впадают в противоречие. Если СССР действительно единая корпорация, то никаких товарно-денежных отношений внутри этой корпорации быть не может. Если же в СССР существуют товарно-денежные отношения, то это уже не единая корпорация. Одно с другим несовместимо. «Под товарным производством разумеется такая организация общественного хозяйства, когда продукты производятся отдельными, обособленными производителями, причем каждый специализируется на выработке одного какого-либо продукта, так что для удовлетворения общественных потребностей необходима купля-продажа продуктов (становящихся в силу этого товарами) на рынке» (Ленин Полн. собр. соч. Т. 1. С . 86-87). То есть если в СССР существовали товарно-денежные отношения, то должны были быть обособленные производители. Реально же, где-то к концу 30-х годов огосударствление достигло такого уровня, что даже колхозы нельзя было считать обособленными производителями. 


Итак если СССР единая корпорация, если все в собственности государства то товарно-денежные отношения невозможны. «В трестах - писал еще Ф. Энгельс, - свободная конкуренция превращается в монополию, а бесплановое производство капиталистического общества капитулирует перед плановым производством грядущего социалистического общества». (Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 19, с. 221) 


Видимость товарности советской экономике придавала существовавшая система денежных расчетов между предприятиями и связанная с этим система стоимостных показателей (прибыль, ВВП в рублях, кап. вложения, налоги, стоимость, себестоимость, деньги, товар т. д.). Обобществив собственность и изменив тем самым содержание общественных отношений, в СССР забыли изменить форму. Маркс недвусмысленно предупреждал по этому поводу: «...не может быть ничего ошибочнее и нелепее, нежели на основе меновой стоимости и денег предполагать контроль объединенных индивидов над их совокупным производством...» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 46. Ч. 1. С. 102). В СССР существовал квази рынок, игра в товарно-денежные отношения. Каков бы не был показатель прибыли и убыточности предприятия не закрывались, рабочие получали зарплату. 


При помощи старой денежной формы пытались опосредовать новые общественные отношения. Необходим был переход к новым натуральным  показателям, считающим не формальные деньги, а труд. Наличие стоимостных показателей сплошь и рядом дезориентировало экономику. То, что выгодно с точки зрения прибыли оказывалось прямой растратой труда. 


Приведем пример с общественным транспортом. Стоимостные показатели говорят об эффективности содержания штата контролеров и кондукторов, т. к. они увеличивают собираемость платы за проезд. С точки же зрения экономии общественного труда содержание контролеров и, вообще, взимание платы за проезд есть ненужное расходование общественного труда. Взимание платы с пассажиров в городском общественном транспорте требует расхода труда на печатание билетов, на производство компостеров, делает необходимой армию контролеров и кондукторов, все это ведет к резкому увеличению трудозатрат на перевозку того же самого числа пассажиров. Налицо противоречие; стоимостные показатели говорят об эффективности, в то время как натуральные показатели показывают увеличение затрат. 


В рыночной экономике, где предприятие обособлено и для нормального функционирования нуждается в прибыли, взимание платы за проезд есть необходимость. Но в плановой экономике, где это же предприятие есть частичка единого народного хозяйства взимание платы за проезд приводит лишь к растратам труда в масштабах единого народного хозяйства. 


Приведенный пример доказывает не существование товарно-денежных отношений в СССР, так как наличие или отсутствие прибыли не имело решающего значения, а необходимость разработки новой не стоимостной (натуральной) системы показателей для плановой экономики.


Сторонники госкапа утверждают, что государство было единым капиталистом, а рабочая сила товаром. Рабочую силу покупают с одной целью - извлечь из нее прибавочную стоимость. Но как можно извлечь прибавочную стоимость если единственными покупателями у государства являются его же рабочие и служащие? Представьте, что капиталист продает свою продукцию только работникам своего концерна. Много он с них получит? Только то что сам им и заплатил. Ни копейкой больше. Представьте, что советская бюрократия выдала зарплату всем своим рабочим и служащим условно 100 рублей. И потом бюрократия пытается продать тем же рабочим и служащим предметы личного потребления. Ну и много бюрократия таким образом заработает? Даже ста рублей не вернет. Извлечь прибавочную стоимость можно только продав товар на рынке. 


Сторонники теории госкапа любят приводить пример с водкой. Мол себестоимость водки была 10 коп., а продавали ее за 5 рублей. Представляете какая получается прибавочная стоимость. Но кому государство продавало эту водку? Тому же государственному рабочему. А откуда у него деньги? Дало государство. Сначала дало, потом забрало. Не могло же оно забрать больше, чем дало. Откуда же прибавочная стоимость? А ее и не было. В СССР не было настоящих товарно-денежных отношений и следовательно рабочая сила не была товаром.


Дело в том, что и «прибыль» водочного завода и «убыток» животноводческой фермы были условными. Экономика крутилась не при помощи денег и не с целью извлечь прибыль (тем более, что это было невозможно). Сырье, машины, одежда, водка и другие продукты двигались не потому что их кто-то оплатил (кто, кому все же государственное), а потому что так предусмотрено планом. Целью этого движения было удовлетворение потребностей общества. А рядом с этим движением шел пересчет «денег». Так как, если бы эти предприятия были бы обособленными производителями и торговали друг с другом. Это был условный счет. Игра. Этот счет был не нужен. Как мы уже показали он создавал ложные ориентиры. Счет был условным и все, что с ним связанно было условным. Не было ни прибыли от водки ни убытков от мяса. Вернее прибыль и убыток были только на бумаге и не имели никакого значения в реальной жизни. В реальной жизни была просто водка и просто мясо, которые нужно было распределить. Из советской экономики можно было взять и извлечь все «деньги» и она продолжала бы работать. Причем заработала бы она при этом намного эффективнее, так как не отвлекалась бы на ложные показатели.


Что нужно, что бы государственная горная промышленность дала руду сталелитейному комбинату, тот передал металл машиностроительному заводу, завод передал продукцию потребителю? Нужна только команда собственника всех этих составляющих. Что нужно, чтобы начать строительство крупной железнодорожной магистрали (или любого другого объекта). Кап. вложения, деньги? Нет! Нужно сырье, машины, рабочие. Государству не нужно денег, что бы привести все это в движение. Надо просто дать команду. В этих условиях бюджет да и, вообще, деньги становятся только отвлекающей от реального положения вещей фикцией. Они уже не работают, как деньги. Это уже не деньги.


После того, как все средства производства оказались в руках государства в силу вступили новые общественные отношения и новые общественные законы. Как и всякие законы они действовали вне зависимости от того осознавали люди их действие или нет. Что же это за новые законы?


«Меновая стоимость (или просто стоимость) является прежде всего отношением, пропорцией при обмене известного числа потребительных стоимостей одного вида на известное число потребительных стоимостей другого вида.» (В. И. Ленин «Карл Маркс») То есть стоимость появляется только там, где есть обмен, где нужно что-то сравнивать. В обобществленной экономике не может быть стоимости и всего, что с ней связано (прибыль, себестоимость, деньги, бюджет, кредит, баланс и проч). В СССР всех этих показателей фактически и не было. Они не работали так как должны работать. Все эти показатели существовали только на бумаге условно, даже если общество и не понимало их условности. «Непосредственно общественное производство, как и прямое распределение, исключает всякий товарный обмен, следовательно, и превращение продуктов в товары (по крайне мере внутри общины), а значит и превращение их в стоимости.» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 20. Стр. 320)


Реально в обществе с единой экономикой действуют два главных показателя: общественные потребности (потребительская стоимость) и трудозатраты. Что обществу необходимо и как с наименьшими затратами общественного труда этого достичь? Именно на эти цели начинает ориентироваться обобществленная экономика. Причем это происходит вне зависимости от понимания или желания людей.


О чем же говорила высокая цена на водку? О том, что значительная доля общественного труда идет в фонд накопления, поддержания и расширения производства, а также на производство вооружений. Это, естественно, сильно подрывало личное потребление. 


Цена в социалистическом обществе не зависит только от затрат труда. Приведем следующий пример. Допустимю, на производство одних штанов уходит один человеко/ час. Но производством этих штанов занимается мало людей. Остальные вынуждены производить оружие. Трудозатраты на производство штанов небольшие, но их мало. Хватит всем только если, каждый будет менять штаны не чаще, чем раз в полгода. В этой ситуации придется либо централизовано выдавать каждому члену общества раз в полгода новые штаны, либо оградить штаны высокой ценой. Так, чтобы за штаны на производство которых уходит один человеко/час, пришлось отдать к примеру 200 часов рабочего времени. Отдав обществу 200 часов работник получает от общества продукцию на производство которой ушел один час. Значит 199 часов работник работал на общественные фонды и час на личное потребление (при условии, конечно, что ничего кроме штанов он не потребляет).  


Цена в социалистическом обществе прежде всего зависит от степени удовлетворения потребности в данном продукте. Если произведено телевизоров столько, что каждому члену общества хватит по три и еще останется, то вполне можно распределять их бесплатно, т.е. не ограничивать ценой потребление данного продукта. Цена в социалистическом обществе является инструментом ограничивающим потребление того или иного продукта.          


Если СССР был единой корпорацией, то внутри его не могло быть товарно-денежных отношений, а значит не могло быть прибыльных или убыточных предприятий. Прибыльным или убыточным может быть только самостоятельное, обособленной предприятие. СССР фактически был большим натуральным хозяйством, одним большим суперзаводом, выпускающим все необходимое для самовоспроизводства и расширения. Мы только не научились эффективно управлять этим механизмом.


Конечно, рабочие в СССР не обладали властью. Власть принадлежала бюрократии. Но благосостояние бюрократии строилось не на извлечении прибавочной стоимости, а на контроле за распределением общественного продукта. Поэтому говорить о госкапе не приходится. Он мог существовать в лучшем случае до конца 30-х годов. До тех пор пока оставались собственники средств производства кроме государства и возможен был товарный обмен.


Нельзя говорить о госкапе и после реформы 1965 года. Практически реформа поставила директоров в положение частных собственников. После этой реформы в обществе стали нарастать капиталистические тенденции (но не госкапиталистические). Чем более реальным фактором становилась прибыль, тем больше рабочая сила превращалась в товар. Уже в 70-е годы появились теневики (как правило директора предприятий), которые организовывали «левое» производство на заводских мощностях. Это уже были полноценные капиталисты, покупающие рабочую силу и присваивающие прибавочную собственность. Но это был не госкап. Чем большую роль принимала прибыль, тем больше каждое предприятие становилось обособленным производителем обменивающимся на рынке.


Но даже после реформы 1965 года рынок в СССР в значительной мере оставался условностью. Товарно-денежные отношения стали полноценной реальностью лишь при Горбачеве, после принятия закона «О предприятии», превратившего каждое предприятие в обособленного производителя.


Таким образом госкап в том виде, как его описывают сторонники этой идеи, вообще, не мог существовать. Не возможно извлечь прибавочную стоимость если единственными покупателями являются твои же рабочие. Для советского общества больше подошло бы определение бюрократического социализма. По способу производства и распределения СССР был социалистическим обществом. СССР действительно являлся единой корпорацией, а внутри такой корпорации как указывал Энгельс «бесплановое производство капиталистического общества капитулирует перед плановым производством грядущего социалистического общества».


Дмитрий Якушев   
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