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Ленин против Сталина

Вынесенные в заголовок предисловия слова приходится сразу объяснять: содержание книги Н.Д.Костина далеко не ограничивается борьбой Ленина со Сталиным.

В новой книге автор, используя богатый архивный материал, редкие документы, свидетельства современников, не только показывает в динамике борьбу Ленина против Сталина в 1922-1923 годах, но и доказывает, что эта борьба - не случайный эпизод из личных взаимоотношений в руководстве партии, а следствие того процесса мелкобуржуазного перерождения партии, которое проявилось сначала в формировании в партийном руководстве лиц, названных Костиным "псевдоколлективщиками", а затем, через "генсековщину" и "назначенчество" привело к формированию бюрократической "касты" номенклатурщиков. "Номенклатурщина" не только была следствием перерождения партии, но и сама способствовала ее разложению, ее вырождению, и, главное, ее отрыву от рабочего класса и потере партией его доверия.

Тот бесславный конец сталинско-брежневской партии, когда в августовские дни 1991 года ни один партийный комитет (от Центрального до заводского) не смог (и не захотел) поднять рабочий класс на защиту завоеваний Великой Октябрьской социалистической революции, когда ни один завод, ни один институт, ни один полк не выступили против контрреволюции, имел свое начало в далекие двадцатые годы.

Но хуже, что он не завершился с крахом КПСС.

Процесс вырождения и загнивания новообразованных коммунистических партий продолжается. Причем следует отметить - это не специфически российский процесс, или процесс, имеющий место только в бывших республиках СССР и странах социалистического содружества. Одна из крупнейших компартий в Европе и мире - Итальянская коммунистическая партия выродилась в Партию демократических левых сил (и отколовшуюся Партию социалистического возрождения) вошла в правительство и организовала вооруженное подавление Албанской революции. Французская компартия во время небывалой всеобщей забастовки в декабре 1995 года не только не направила ее на изменение общественного строя, не только фактически отказалось от политического руководства забастовкой, но даже не добивалось отставки буржуазного правительства, попытавшегося ущемить экономические завоевания рабочего класса Франции! Зато сейчас «коммунисты» - в правительстве!

Слабеют интернациональные связи и интернациональная солидарность коммунистического и рабочего движения, множится число "миниинтернационалов" как у "сталинистов", так и "троцкистов" и прочих сектантских направлений в коммунистическом движении. И причины кризиса в коммунистическом движении, имеющие и объективные, и субъективные корни, во многом связаны с отступлениями от марксистко-ленинских положений в теории и практике.

Костин обращает внимание читателей на то, что имя Ленина, знамя Ленина , его труды, его вселенский авторитет продолжают использовать в своих узкофракционных целях и троцкисты, и сталинисты, и представители других мелкобуржуазных партий и течений в современном коммунистическом движении.

Для возрождения и обновления коммунистического и рабочего движения необходимо очистить имя и дело Ленина, дело рабочего класса, крестьянства и трудовой интеллигенции от накипи беспардонных искажений тех, кто объявил себя его последователями, "верными" ленинцами и большевиками.

Хотя "верными" ленинцами и большевиками без должных оснований называют себя враждующие между собой "сталинисты" и "троцкисты", но именно борьба с мертвящим сталинизмом представляет сейчас наибольшую актуальность.

Во-первых, в большинстве развитых и многих развивающихся странах потеряло свое значение крестьянство как тот мелкобуржуазный класс, который всего охотнее берет на вооружение "сталинизм" как теорию примитивного и реакционного социализма. Существующий "сталинизм" является в этих странах вырожденным (и тем самым еще более реакционным) "реликтом", мешающим развитию научного, пролетарского социализма. В отсутствие многочисленного класса мелких собственников "сталинизм" в развитых странах - это не тот сталинизм, который был в СССР при Сталине. Такой "сталинизм" в меньшей мере грозит в случае победы обернуться сталинщиной.

Но он и не сможет победить.

Что он может? Мешать рабочему движению и социализму рабочего класса, т.е. марксизму.

Время же "троцкизма" как главного врага комдвижения еще не пришло, поскольку "троцкизм" - это мелкобуржуазное левацкое течение в рабочем движении, усиливающееся на фазе его подъема (а такого подъема сейчас нет).

Во-вторых, большинство крупнейших компартий в стране и за рубежом не только не заявили о своем полном и окончательном разрыве со "сталинизмом", с его практикой и "теорией", но и пытаются поднять имя Сталина на свои знамена - в том числе и в буквальном смысле. Посчитайте, например, на праздничной демонстрации в Москве число портретов Сталина и Ленина, Маркса, Энгельса (хотя бы всех троих) - убедитесь сами. До сих пор сталинистские компартии являются самыми многочисленными в мире и одними из главных носителей бюрократизма в коммунистическом движении.

В-третьих, именно преступления сталинщины до сих пор являются одним из наиболее мощных идеологических орудий буржуазии в борьбе с комдвижением.

Кроме того, наряду с буржуазными историками, именно "сталинисты" преуспевают в попытках фальсификаций подлинной истории коммунистического движения в России, СССР и за рубежом; истории Великой Октябрьской социалистической революции; взаимоотношений Ленина и Сталина и пр.

Не говоря уже о многолетней фальсификации истории лично Сталиным и последователями "сталинской школы фальсификаций" за годы советской власти, следует упомянуть и о последних фактах. Например, не так давно одни из "верных сталинцев", секретарь ЦК ВКП(б) В.А.Сахаров, кандидат философских наук, выступил с докладом и статьей, в которых поставил под сомнение сам факт наличия ленинского "политического завещания" (то есть его последних писем и статей, являющихся наиболее концентрированным осмыслением Лениным опыта первых лет строительства социализма). И цель этих выступлений Сахарова примитивно проста - дабы обелить Сталина от ленинской критики, делается попытка объявить эти ленинские произведения фальсификациями ... Троцкого! Интересно, что, анализируя те же документы, непредвзятый историк Костин делает другие выводы, чем к.ф.н. Сахаров!

Можно было бы говорить немало о других "достижениях" сталинистов: ревизии и без того непоследовательных решений ХХ съезда партии по культу личности, чудовищные оправдания всех сталинских репрессий, соединение "сталинизма" с пропагандой антисемитизма и национализма, и пр. Но "грехи" сталинизма вредят комдвижению не только и не столько в истолковании истории или в теории (теоретически "сталинизм", паразитировавший на марксизме, мертв, как мертв паразит, оторвавшийся от живительных соков хозяина). Бюрократические и догматические пережитки сталинизма прочно укоренились в практике нынешних коммунистических партий. Не изжив их, нельзя идти дальше.

Журнал "Просвещение" опубликовал две первые главы из книги Н.Д.Костина в N1 и N2 за 1997 год. И можно сказать, что публикация не прошла незамеченной, у книги (и у журнала) появились и сторонники, и противники. Пока публично молчат и "сталинисты" и "троцкисты", но наметилось два вопроса, затронутых в книге Костина, которые вызывают неудовольствие у противников.

Первый - это вообще факт разоблачения мифа о том, что "Сталин - это Ленин сегодня", его ученик и последователь. Второй - это рассмотрение национального вопроса, вопроса о характере будущего многонационального социалистического государства - СССР. До сих пор в России и других республиках немало сторонников возрождения СССР по сталинскому образцу, в качестве фактически унитарного государства, причем для многих из них возрождение единого государства гораздо важнее, чем возрождение его как государства социалистического. Разбор в книге подлинных ленинских планов построения СССР оказывается для них "несвоевременным".

Когда читаешь книгу Костина, то невольно ловишь себя на мысли, что она написана на одном дыхании. В сложном историческом исследовании автор умеет говорить убедительно, ответственно и просто о запутанных вопросах и судьбах людей. Не со всеми трактовками Костиным фактов и явлений можно согласиться. Примечательно, что книга не "закрывает" поднятые вопросы раз и навсегда. Подлинную историю партии, историю революции и историю страны коммунистам придется еще восстанавливать от напластований лжи, оставленных "генсеками" и их учеными лакеями, не говоря уже о лжи откровенных фальсификаторов и врагов.

Характерно, что в книге Ленин не одномерен, а многогранен. Закономерно, что никто другой, а именно Ленин уверенно провел Россию через безумие контрреволюции, белого террора и гражданской войны, развязанной интервентами и белогвардейцами, российской и мировой буржуазией. В книге Ленин не отрицает красного террора в ответ на белый. Зверский и массовый. Беспощадный к тем, кто выступил с оружием или словом против эксплуатации человека, против нищеты и голода, против рабства и крепостничества. Ленин не преуменьшает ни одной из тягот "военного коммунизма". У народа был выбор: он ведь мог молиться на Колчака или Деникина. Народ предпочел им Ленина. И дело, разумеется, не только в личности Ленина, а в той морали и власти, которые он олицетворял.

Сегодня господа Боровые и Новодворские призывают поручика Голицына раздавать патроны... Следовало бы им напомнить, что в Октябрьской революции и гражданской войне народ стал на сторону Ленина, а не поручика Голицына.



В.Ф.Исайчиков, сопредседатель "Марксистской платформы", Главный редактор журнала "Просвещение".
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ОТ АВТОРА 

� TC “От автора”� 

В.И.Ульянов-Ленин не знал предела своей кипучей энергии. Трудился и боролся, обгоняя время. В качестве итога оставил нам победившую Октябрьскую революцию. Всё остальное происходило уже без него. Всё остальное — это уже цена социального творчества других фигур — исторических и псевдоисторических. Разных, но не равных Ленину по всем человеческим критериям. Он оставил великое теоретическое и практическое наследие. Жаль, что никто из его преемников не сумел им разумно воспользоваться.

После смерти В.И.Ленина превратили в икону. Затем ему не давали ни шагу ступить без Сталина. Утверждали, что партия  это Ленин, а Ленин —  это партия. Внушали и внушили, что Сталин — это Ленин сегодня. Лениным объясняли успехи индустриализации, теперь объясняют её изъяны. Лениным оправдывали коллективизацию, теперь им её обвиняют. Лениным оправдывали поворот северных рек на юг, в пустыни Средней Азии. Точно так же, как ныне оправдывают Лениным развал Союза ССР и ликвидацию Советской власти. На Ленина "катят бочки" захудалые “прорабы катастройки", доморощенные политиканы всех мастей и оттенков. 

Подлинный Владимир Ильич Ульянов-Ленин оказался глубоко погребен под булыжником демагогии, под многотонными глыбами лжи и клеветы. И сегодня о Ленине надо рассказывать пронзительную правду. Ту правду, которую он сам отстаивал и утверждал в жизни и революции. В ленинской правде ещё так много непрочитанных страниц. Такой непрочитанной страницей до сих пор является борьба Ленина против Сталина.

И в этой борьбе он был предан не только генсеком, но и своим ближайшим окружением — старой гвардией большевиков.

�Фальшивые голоса "ленинцев"

� TC “Фальшивые голоса "ленинцев"�

Утверждению сталинизма как явлению во многом способствовала “глухота” ленинского окружения в отношении его "Завещания"... Пожалуй, тогда Сталин впервые почувствовал: олимп власти для него — не мираж, а реальность... Теперь, когда многое стало известно о Сталине, с уверенностью можно утверждать, что это случилось гораздо раньше. Но никто из историков и биографов "отца народов" не придал значения, на первый взгляд, проходному эпизоду, который произошел в жизни И.В.Сталина  23 декабря 1917 года на очередном заседании Совнаркома. Председательствовал Ленин. Рассматривалось, как всегда, множество вопросов. Обсуждался также и вопрос о предоставлении отпусков Ленину на 3-5 дней, Дыбенко — на 2 дня, Прошьяну — на 1 день и о замене Председателя Народных Комиссаров В.И.Ленина на время его отсутствия. Совнарком постановил: отпуск Ленину разрешить. Председателем Совета Народных Комиссаров назначить И.В.Сталина, а его заместителем А.Г.Шляпникова.

В отсутствие Ленина состоялось два или три заседания Совнаркома. Известно, что Л.Д.Троцкий на “сталинских” заседаниях Совнаркома на присутствовал. Я.М.Свердлов появлялся, но ненадолго. 

Невольно напрашивается вопрос: случайно ли Ленин оставил Сталина вместо себя? Случайности не могло быть.

В составе СНК почти не было представителей национальных окраин России. Черносотенцы, меньшевики, эсеры, кадеты, бежавшие на юг, всё громче кричали о сформировании Лениным "еврейского правительства", что оно проводит просионистскую политику. 

И основания для этого были. Вполне серьезные. Видимые даже невооруженным глазом. 

Ленин не был ни в малейшей степени юдофобом. Стремился ровно и здраво относиться ко всем нациям. Но почти всю свою эмигрантскую жизнь он сражался с  меньшевиками и эсерами, как оппортунистами, так и ревизионистами марксизма. Считал их, как и буржуазию, врагами социальной революции. Подавляющее большинство оппортунистов и ревизионистов были евреями. В Октябрьскую революцию они вошли "межрайонцами", приехавшими на готовенькое из-за границы. Быстро сориентировались. Проявили напористость. Оттеснили на вторые и третьи места не очень образованных и грамотных членов партии, годами работавших в подполье в родной стране. На Сталина, Молотова, Андреева, Ворошилова, Калинина, Бубнова, Каюрова, Смирнова, Шляпникова и многих, многих других "межрайонцы" смотрели, как на чернорабочих или подмастерьев в революции и гражданской войне. 

Что же представлял собой Совнарком в первые месяцев Советской власти? Кому об этом было лучше знать? Конечно же, его председателю. И он знал, что в составе правительства, возглавляемого им, русских - 2 (Ленин и Чичерин), армянин - 1, грузин - 1, евреев - 18. Характерно, что почти все большевистские газеты находились под контролем редакторов —  выходцев из "межрайонцев". 

В этих условиях решение Ленина, поддержанное Совнаркомом о временном замещении Председателя СНК наркомом национальностей И.В.Сталиным, было естественным и оправданным. Но Сталин расценил это по-своему: Ленин выбрал его сам. Отличил среди других. Это не каприз судьбы. Не случай. Это — предназначение. Это выбор потаенный, выгодный Сталину. Дававший ему шанс  утвердиться на  первых ролях в аппарате как партийной, так и государственной власти.

Сталин придавал случившемуся мистическое толкование. Теперь, на какой бы пост его не назначили, куда бы он не направлялся, он всегда был на голову выше других, потому что уже побывал в ранге Председателя Совнаркома. Стоял у кормила революции. Управлял Советским государством. Почему же этот сильный аргумент в своей  борьбе за  власть Сталин  не использовал  в 20-х годах? Это ещё одна загадка, требующая разрешения. 

Вплоть до 1922 года Сталин предпочитал держаться в тени. Действовал очень осмотрительно и осторожно. Массы его не знали. Оратор он был плохой. Авторитетом пользовался только у части своих сторонников. Склонял их к групповщине. Нуждался в поддержке Зиновьева и Каменева. Осторожно держался с Дзержинским. Не любил Троцкого: завидовал его эрудиции, знанию языков, умению на равных держаться с Лениным. 

Здоровье Ленина резко надломилось в конце 1921 года. Почти пять месяцев он находился вне Москвы. Сначала жил в Костине, затем в Корзинкине и Горках. В отсутствие Владимира Ильича "тройка" Зиновьева, Каменева и Сталина воцарилась у кормила власти и проявила откровенную нетерпимость к любым критическим замечаниям в свой адрес. Встречала их в штыки. Представляла не иначе, как в виде тенденции к фракционности, покушения на принцип единства партийных рядов. Навешивала на своих оппонентов ярлыки. "Когда меня Ленин по-отечески "сечет", - говорил Н.Осинский, - то я, товарищи, не обижаюсь... Но когда пытается говорить ленинским языком 3иновьев, то я говорю себе: не верь глазам своим...”

И всё же "тройка" на "таран" идти не решилась. Но и упустить бразды правления не хотела. Поэтому после ХI съезда РКП(б) (март 1922 г.) Зиновьев и Каменев провели кандидатуру Сталина в Генеральные секретари. Победа им далась тем легче, что Ленин особо не возражал. Только в тесном кругу произнес свою знаменитую фразу: “Не советую, этот повар будет готовить только острые блюда". Слова Владимира Ильича, к сожалению, остались без последствий.

Почему и для чего был создан пост Генерального секретаря ЦК РКП(б)?

Какой-либо серьёзной реорганизации руководства партией в конце 1921 года и начале 1922 года Ленин не намечал. В Секретариате ЦК всегда был человек, который осуществлял руководящие секретарские функции. Со времени революции и до VIII съезда РКП(б) им являлся Я.М.Свердлов — сильный организационный помощник при авторитетнейшем политическом лидере — Ленине. Секретариат ЦК находился, как он шутил, в записной книжке Свердлова.

Понятно, что пост Генсека создавался не для преемника Ленина. И всё же следует заметить, что, давая согласие на его создание, Владимир  Ильич не учёл резкого сокращения своей активной политической деятельности. С XI по XII съезд прошло более года. Большую часть этого времени он провел вне Москвы. А когда находился в Кремле, то работал не в полную силу. Контроль за ситуацией в верхах и низах партии и Советов перекладывал на других лиц, а всего больше на Генерального секретаря, который в силу этого превращался из организационного помощника в отдельную значимую политическую величину.

С новым названием должности Генеральный секретарь ЦК получил и новые дополнительные прерогативы. От него теперь стали зависеть в значительной степени назначения в центре и на местах. Через него проходила вся важнейшая информация: экономическая, дипломатическая, военная, политическая. Он мог ею распоряжаться по своему усмотрению. Регулировать дозы её поступления Ленину: задержать, притормозить, ускорить. Дать тому или иному документу "зеленую улицу" или отправить пылиться в архив. 

Безусловно, решающую роль в повышении политического статуса поста Генсека и в закреплении на нём Сталина сыграла расстановка сил внутри Политбюро — органа  коллективного руководства партией. VI съезд РСДРП зафиксировал такой список вождей пролетариата: Ленин, Зиновьев, Каменев, Троцкий. На VIII съезде РКП(б) вожди названы уже в другом порядке: Ленин, Зиновьев, Троцкий, Бухарин, Каменев, Сталин.

Совершенно по-иному выглядел список вождей на 24 декабря 1922 года: Сталин, Троцкий, Зиновьев, Каменев, Бухарин, Пятаков. На 29 марта 1923 года список вождей возглавлял уже Зиновьев. Сталин числился вторым, за ним шли Каменев, Томский, Рыков, Бухарин, Калинин и Молотов. Ленина и Троцкого среди вождей не оказалось. 

И, наконец, на 16 января 1924 года, за пять дней до смерти Ленина, в списке вождей снова появились Ленин и Троцкий. За Лениным шли Зиновьев, Сталин, Каменев, Троцкий, Бухарин, Рыков, Томский, Калинин, Рудзутак и Молотов. 

Почему же из всех вождей именно Сталин был избран (фактически назначен - Н.К.) Генеральным секретарём ЦК РКП(б)? Неужели не было альтернативных кандидатур? Ответить на этот вопрос непросто. Надо знать в деталях обстановку в стране и партии и те требования, которые предъявлялись к кандидатуре Генсека именно весной 1922 года.

Кандидат на пост Генерального секретаря ЦК РКП(б) должен был быть: 1. Наиболее авторитетным из возможных; 2. Не теоретиком, а больше практиком, организатором; 3. Поддержан или одобрен Лениным; 4. Противником оппозиции. Ведь иной Генсек в союзе с Троцким мог оказаться дезорганизатором партии. 

Конечно, мощным объективным ускорителем дальнейшего продвижения вверх по партийной лестнице для Сталина послужили Х съезд РКП(б), борьба с троцкистской оппозицией. Сталин последним подписался под платформой Ленина-Рудзутака. И не прогадал. Стал главным организатором XI съезда. Влиял на подбор делегатов. Доверительно общался с Лениным. Предугадывал его действия. Решительно их осуществлял. Не вступал в споры. Ленин это отметил. И не как-нибудь, а с трибуны ХI съезда: 
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Сталин с секретарем

Поскребышевым

А.И.Рыков

Г.Б.Каменев

�"Вот Преображенский здесь легко бросал, что Сталин в двух комиссариатах... Кто не брал несколько обязанностей сразу?... Что мы можем сейчас сделать, чтобы было обеспечено существующее положение в Наркомнаце?... Нам нужно, чтобы у нас был человек, к которому любой из представителей наций мог бы пойти и подробно рассказать, в чём дело. Где его разыскать? Я думаю, и Преображенский не мог бы назвать другой кандидатуры, кроме товарища Сталина".

"То же относительно Рабкрина, — говорил Ленин. — Дело гигантское. Но для того, чтобы уметь обращаться с проверкой, нужно, чтобы во главе стоял человек с авторитетом, иначе мы погрязнем в мелких интригах". 

Ленин здесь несколько слукавил. О каком авторитете Сталина говорил? Где он его приобрел? В чём отличился? Вряд ли надо было так эмоционально защищать Сталина от справедливой и доказательной критики Преображенского. Перед всем съездом Ленин продемонстрировал доверие Сталину. Для него оно значило очень и очень многое. Это было то, чего ему недоставало для возвышения над соперниками. Правда, ленинского одобрения и доверия он вскоре лишился, но об этом партия узнала с большим опозданием. А вот ореол ленинца сопровождал Сталина до могилы. Их даже положили рядом, в одном мавзолее, а потом всё же Никита Хрущев набрался мужества и убрал из ленинского мавзолея того, кто никогда не был ни учеником Ленина, ни ленинцем, ни продолжателем его учения.

Примечательно, что 28 марта 1922 года Ленин как раз одобрил те действия Сталина по национальной политике и Рабкрину, по которым будет с ним упорно бороться,  когда силы окажутся неравными. Ленин уже не принимался всерьёз ни "тройкой", ни "семёркой", ни Троцким, стоявшим в партии особняком. Сталину и Зиновьеву, Троцкому и Каменеву нужен был не живой и энергичный Ильич, как они все его называли, а Ленин — символ, Ленин — знамя, которое можно вывешивать только по большим праздникам. Знамя, которым можно было безнаказанно манипулировать: то выносить его вперёд, то поднимать над головами трудящихся масс, преданных Ленину, верящих ему и его учению.

Имелись ли у Ленина в начале 1922 года какие-либо основания для опасения в правильности и устойчивости идейных позиций Сталина? Безусловно, имелись. Но, к сожалению, в силу тяжёлого заболевания, угнетённого состояния, непроходящих�









































































Г.Л.Пятаков

Н.И.Бухарин

Е.А.Преображенский

�головных болей, расстройства нервной системы, частичного паралича руки и ноги, Ленин не смог придать им строго оценочного, принципиального характера.

Нельзя не сказать о хорошо продуманной личной тактике Сталина. Троцкий, Бухарин, Зиновьев и Каменев —  теоретики и полемисты —  старались публично раскрыть свои расхождения с Лениным. Порой, обнажали их до предела. Вызывали даже дискуссию, создавали оппозицию. Сталин к теоретическим изысканиям не стремился. Избегал резкой полемики. Его взгляды выявлялись как бы случайно. Их обоснований с трибун он не делал. Коллективных обсуждений не требовал. "Теоретизировать" он начал позже, в основном после смерти Ленина, как "гарант" выполнения его заветов. Даже клятву дал у гроба. Троцкий такой клятвы не давал. Его вообще не было на похоронах. Сталин воспользовался моментом: немного "подыграл", накалил страсти. Пустил слушок: Троцкий пренебрёг, не захотел приехать. Отдать последний долг. Поклониться усопшему вождю. Причины? Амбиции, самоуверенность, претенциозность. Не ученик, не соратник, не последователь, а гений и мессия!

Впоследствии Троцкий доказывал, что телеграмма о кончине Владимира Ильича была ему отправлена намеренно поздно. Поэтому он не смог быть на похоронах Ленина. Оправдание — запоздалая реакция на обвинение. Одно известно точно: Троцкий не самым лучшим образом использовал вакуум, образовавшийся после смерти вождя. Столкнувшись с интригами Сталина, посчитал их недостойными внимания: они мелки и ничтожны, как и сам их вершитель. Троцкий явно недооценил незаурядные организаторские способности Сталина, его изощренный в конспирации ум, тюремную философию, помноженную на вероломство и жестокость. За что и поплатился сначала высылкой из страны, а затем — смертью от наёмного убийцы.

Как известно, в марте 1919 года VIII съезд РКП(б) проходил без Якова Свердлова. И Ленин это пронзительно чувствовал. Потеря была невосполнимая во всех отношениях. Это сказалось даже на подготовке и работе самого съезда. А вопросы на нём решались наиважнейшие. Обсуждались проект Второй программы партии и национальный вопрос. Уже тогда против ленинского лозунга о праве наций на самоопределение выступил Николай Бухарин. По его утверждению, поскольку был провозглашён курс на пролетарскую диктатуру, выставлять лозунг �









































































Г.Е.Зиновьев

В.М.Молотов

М.П.Томский

Г.К.Орджоникидзе

�права наций на самоопределение нельзя. Говоря так, Бухарин опирался на заявление Сталина, сделанное им на III съезде Советов. И предлагал формулу: самоопределение трудящихся классов каждой национальности.

Ленин отвечал Бухарину, что самоопределение трудящихся идёт очень сложным путём. Его нет нигде, кроме России, и надо, предусматривая все стадии развития в других странах, ничего не декретировать из Москвы.

Подал свой голос Пятаков: "...Раз мы экономически объединены, — утверждал он, строим один аппарат, один Высший Совет Народного Хозяйства, одно управление железными дорогами, один банк и т.д., то это пресловутое "самоопределение" не стоит выведенного яйца..."

Пятакова поддержал Томский: "Я думаю, в этом зале не найдётся ни одного человека, который сказал бы, что самоопределение наций, национальное движение является нормальным и желательным. К этому мы относимся как к неизбежному злу".

По мнению Осинского, лозунг право наций на самоопределение являлся демонстративным.

Рыков акцентировал внимание на том, что объединение Советских республик не имеет "ни малейшего отношения к праву наций на свой яэык, на свою религию и культуру”.

Ленин решительно осудил оппонентов: "Здесь многие увлекающиеся товарищи договорились до всемирного совнархоза и до подчинения всех национальных партий Центральному Комитету РКП. 

Тов. Пятаков чуть не договорился до этого (Пятаков с места: "А разве Вы думаете, что это было бы плохо?") Если он сейчас бросает замечание, что это было бы недурно, то я должен ответить, что если бы что-нибудь подобное стояло в программе, то критиковать её не было бы необходимости: авторы такого предложения сами бы убили себя... К чему все эти самоопределения, когда есть Центральный Комитет в Москве! Это — точка зрения детская..."

Ленин терпеливо разъяснял, что, решая национальный вопрос, надо во что бы то ни стало добиваться хозяйственного единства. Но не любой ценой. Не силой и декретами из Москвы, а добровольным хозяйственным союзом, разъяснительной работой, 
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Л.Д.Троцкий



убеждением и пропагандой. Понятно, что разные нации идут одинаковой исторической дорогой, но в высшей степени разнообразными зигзагами и тропинками. Более культурные нации идут заведомо иначе, чем менее культурные.

В адрес Ленина звучали обвинения в пренебрежении к судьбам мировой революции, преувеличении роли России и крестьянском уклоне. Для ярого противника Брестского мира Д.Б.Рязанова признание  Лениным важности интересов народных масс России было недопустимой крамолой: 

"Я всегда вам заявлял, что для меня дисциплина международного пролетариата выше всякой национальной дисциплины... Тов. Ленин и та часть партии, которая шла за ним, предпочла... опираться на  крестьян... Толстой предлагал устроить Россию по-мужицки, по-дурацки, Ленин — по-мужицки, по-солдатски". 

Как же во время острой дискуссии на съезде и вне съезда держался Сталин? Как чувствовал себя автор тезиса, по которому состоялась столь бурная и горячая полемика? Отстаивал свою позиции? Согласился с Лениным? Поддержал Бухарина или Пятакова? Возразил Осинскому или Рыкову? Нет. Он отмолчался. В спор не вступал. Тезиса своего не защищал. Однако Ленин знал, что ещё в 1920 году в статье "Политика Советской власти по национальному вопросу в России" Сталин выступил за областную автономию окраин, считая её единственно целесообразной формой союза, федеративной связи между центром и окраинами.

Каков же результат дискуссии? На это убедительно отвечает принятая VIII съездом РКП(б) программа: термина "самоопределение" в ней не оказалось! Сказано просто: право на государственное отделение. Для Ленина, как показали дальнейшие перипетии борьбы, отхода от признания права наций на самоопределение в этом "упрощении" не было. А для Сталина? На X съезде РКП(б) он заявил: "У нас говорится в программе не о национальном самоопределении, — лозунг совершенно расплывчатый, а — о лозунге более отчеканенном — о праве народов на государственное отделение. Эти две вещи разные".

Позитивный одинокий голос Ленина затерялся среди фальшивых фальцетов радикальных "теоретиков" национального вопроса. Высшие руководители партии не замечали своего невежества и некомпетентности. Считали, что их решения правильные, и недоумевали, почему они не дают желаемых результатов. 

"Я должен сказать прямо, — заявлял Г.Е.Зиновьев, — что у нас есть два таких вопроса, где мы часто высказываем правильные мысли, но которые очень трудно претворяются в дело. Это отношение к крестьянству и национальный вопрос".

Неэффективность решений по этим двум вопросам отражалась в непропорциональном представительстве национальных меньшинств и крестьян как на съездах, так и в самой партии. Вероятно, единственным оратором на VIII съезде РКП(б) от крестьян был В.Д.Панфилов — представитель Украины. Не случайно, почувствовав в его выступлении уникальную возможность получить правдивую информацию о том, что делается в деревне, В.И.Ленин предложил предоставить делегату лишний час. 

“К крестьянам надо подходить умеючи, — призывал делегатов съезда В.Д.Панфилов. — Приедешь из города в деревню, тебя спрашивают: "Чего приехал сюда?” Говоришь: "Приехал устраивать ячейки, артели коммунистические". — "А ты керосину привез? А соли привёз?" — "Нет?" — Ну так проваливай". Крестьянам нужно, — продолжал оратор, — чтобы на хлеб товары давали, чтобы понимали их нужды".

Выступая с докладом о работе в деревне, Ленин широко использовал информацию, полученную из выступления крестьянина В.Д.Панфилова. Он поставил перед коммунистами задачу — завоевать доверие крестьянина, особенно крестьянина-середняка. Особо подчеркнул, что декреты Советской власти относительно крестьянского хозяйства в основном правильны. Но их нельзя навязывать крестьянину силой. Правильность декретов нужно подкреплять практикой. 

К сожалению, в ходе ожесточенной и длительной гражданской войны и военной интервенции большевики совершили отход от программных установок VIII съезда РКП(б) по крестьянскому вопросу. Они вдруг взяли курс на насилие по отношению к своим союзникам. Продотряды начали выметать у крестьян весь хлеб, до зернышка. Правда, под благовидным предлогом снабжения многомиллионной армии и голодных городов.

Надо отдать должное Ленину — он не только первый, но и единственный, кто увидел сделанную ошибку. Попытался её исправить. Взял за неё на себя ответственность. Не побоялся сказать о ней открыто: "...Мы рассчитывали на известный период, когда мирное строительство будет возможно... Но мы обманулись, потому что в 1918 году на нас надвинулась настоящая военная опасность - вместе с чехословацким восстанием и началом гражданской войны, которая затянулась до 1920 года. Отчасти под влиянием нахлынувших на нас военных задач и того... отчаянного положения, в котором находилась тогда республика, в момент окончания империалистической войны, под влиянием этих обстоятельств и ряда других, мы сделали ту ошибку, что решили произвести непосредственный переход к коммунистическому производству и распределению".

Политика "военного коммунизма" подчиняла судьбы России, её народов и её крестьянства идее мировой революции. Свидетельствовала о типичном проявлением ультралевой идеологии с характерным для неё сочетанием предельного нигилизма и крайнего утопизма. Гибкой политике Ленина сторонники "военного коммунизма" противопоставили ускоренную экспроприацию буржуазии, почти поголовное обобществление средств производства. Одновременно они выступали против укрепления трудовой дисциплины и использования буржуазных специалистов. Бухарин призывал старый государственный аппарат "разбить" и "взорвать". Буржуазию — “додушить”.

По поводу высказываний Бухарина решительно восстал Ленин. Он видел, что крайне левые взгляды несли в себе отрицание ценностей любых явлений, присущих старому строю, и абсолютною идеализацию будущего общества. И как только окончательно убедился в пагубности политики "военного коммунизма", предложил обществу и партии ненасильственные пути развития: новую экономическую политику и кооперацию в масштабах всей страны.

Смерть помешала Ленину довести новую экономическую политику до полного конца. Даже коллективная мысль партии не смогла приблизиться к теоретическому и практическому потенциалу Владимира Ильича. И это не могло не сказаться на всем последующем развитии Союза ССР. Сталинисты так и не дали трудовому крестьянству утвердить новые ленинские кооперативные начала в жизни советской деревни. 

Сегодня, извлекая из прошлого уроки, мы должны сделать главное: вернуть крестьянину, как говорил Ленин, не на словах, а на деле утраченное им в прежние годы положение хозяина земли, чувство любви к ней, уверенность в завтрашнем дне.

Ленин любил русскую землю. Каждой клеткой осязал, что происходило в молодом советском государстве, все тело которого было изранено. От громадной Российской империи остался не такой уж большой ломоть земли с рваными границами. Советы блокировались контрреволюцией. Были окружены морем огня. Сумбуром эсеровских мятежей. Не хватало хлеба. Свирепствовал тиф. Кочевала холера. Донимала цинга. Погибали лучшие из лучших. Ленин стоял перед дилеммой: бросить народ в пожар мировой революции. Начать войну с Германией, пойдя на расторжение "похабного" и "позорного" мира? Если война, то неизбежна гибель не только Советской власти, но и России. И Ленин выбрал пусть "похабный", пусть "позорный", но мир. И потому на пятом Съезде Советов честно и прямо сказал горькую и унизительную правду: "У нас нет другого выхода".

Отшумел уже 80-й Октябрь. Россию советскую мы потеряли. Что сказать по этому поводу? Сошлюсь на мудрое изречение великого князя Семена Гордого: " А пишу вам се слова того дня, чтобы не перестала память родителей наших и наша и свеча бы не погасла". Зерно исторической истины: свеча бы не погасла. Ленинская свеча
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Для вхождения в дела Секретариата Сталину много времени не понадобилось. Он ведь был членом Оргбюро. Без какой-либо шумихи и экстренных мер он создал компактный и работоспособный аппарат. Создал быстро, по принципу: референты должны быть компетентными, секретари — послушными и преданными. Круг обязанностей каждого работника обозначил четко и недвусмысленно: служить Сталину и — никому другому!

Правда, на первых порах Сталин, как и задумывал Ленин, выступал в роли организационного помощника политического лидера партии. Но такое положение не удовлетворяло генсека. И он выжидал момента, чтобы продемонстрировать свои возможности. Генеральный есть генеральный. Это не секретарь ЦК и даже не ответственный. У Генерального кадры, информация и ВЧК.

23 мая 1922 года Владимир Ильич уехал в Горки. Считалось - на отдых, а на самом деле — по болезни. "Старик" уехал вынужденно. С большой неохотой. А 25 мая Сталину доложили: у Ленина тяжелый приступ. Он повлек за собой частичный паралич правой руки и ноги, а также значительное расстройство речи.

Ленин надолго отошел от активной политики, что открывало Сталину неорганичный простор для тайных интриг и закулисных сделок. Он всё больше и больше переставал быть только помощником Ленина и постепенно утверждался в роли "хозяина" Московского Кремля. И аппарат ЦК РКП(б) из ленинского становился уже на треть сталинским. И Сталин, из простого исполнителя ленинских поручений, сам становился поручателем. По весомости и  влиянию на оперативные дела выдвигался с последнего места в  Политбюро на первое. Вернее, из-за осторожности делил его пока с Зиновьевым и Каменевым. Не форсировал события. Помнил: малейший промах, недосмотр, ошибка, провал — и авторитет рухнет, как карточный домик. Самое верное средство - выжидать. Приглядываться. Держать Зиновьева за руки, Каменева - за ноги, а Бухарина — за голову. И Сталин занял позицию в качестве противовеса Троцкому. Это на определенное время обеспечило ему прочную непотопляемость.

Троцкий, безусловно, понимал, что "тройка" псевдоколлективщиков нацелена явно против него. Каждый в отдельности из "тройки" - Зиновьев, Каменев и Сталин — как политический деятель был намного слабее Троцкого. Это их заставило объединиться. Они теснили Троцкого. Не давали ему хода. Снижали его авторитет. Подвергали мелким придиркам. Противопоставляли Ленину. Чернили перед рядовыми коммунистами. Отсекали от него талантливых функционеров. Переводили их в провинцию на третьестепенную работу.

Сталина уже не устраивало то положение, что в отсутствие Ленина на заседаниях Политбюро председательствовал Каменев. Он же возглавлял и Совнарком. Начавшееся выздоровление .Ленина сняло остроту конфликта, но не погасило его окончательно. Ленин узнал об этом и через наркома здравоохранения Семашко потребовал от "тройки" устранить склоку. Не загонять её вглубь. Установить в Политбюро равновесие и взаимопонимание. К моменту возвращения Ленина из Горок в Москву, казалось, что в кремлевских коридорах власти наступило затишье. 

Роль застрельщика в атаках на Троцкого отводилась Сталину. Коба же предпочитал действовать руками Зиновьева и Каменева. Тем более, что они сами рвались в бой, замаливая прежние грехи. Сталин оставался в тени — в качестве  арбитра. Этому, как нельзя лучше, способствовал пост генсека. Сталин раз и навсегда решил: пока жив Ленин, спешить не надо. Да и ждать оставалось недолго. Врачи, лечившие Владимира Ильича, на этот счет не обманывались. Информация о состоянии здоровья Ленина поступала Сталину из первых рук.

Мог ли Ленин, находясь в Горках, знать все детали, все нюансы кремлёвской кухни? Конечно, нет. 0днако отношения со Сталиным оставались вполне доброжелательными. В июле-августе 1922 года он несколько раз подолгу беседовал с генсеком. приезжали к нему Зиновьев и Каменев. Наведывались Бухарин и Томский. Реже заглядывал Троцкий. Ленин писал письма, записки. Говорил по телефону. Постепенно возвращался к текущим делам и контролю за ситуацией в партии. 

Перед XII партконференцией в рядах руководства высшего эшелона вновь водворился мир. Но мир-то был качественно совершенно иным! Из Политбюро на Ленина веяло подчас холодком равнодушия. Сталин теперь соглашался только на союз, но не на механическое следование в ленинском фарватере. Уловил ли это Ленин, встречаясь и беседуя с генсеком в Горках? Видимо, уловил. Время доверительных записок с генсеком кончилось. Он уже не подписывал их "Ваш Ленин". 

Сталин не спешил продемонстрировать обретенную власть и влияние. Наоборот, пытался воспользоваться выздоровлением Ленина. Искал его поддержки. Закреплял завоеванные высоты. Сознавая, что его фактическая сила — в аппарате. Но об этом никто в массах не знал. Аппарат - сила внутренняя. Скрытая. Тайная. Закулисная. А Сталину нужна была сила публичная, масштабная, авторитетная.

Авторитет —  это ведь власть именная. Она связана с конкретными громкими делами. Запечатлённых историей. Признанием народа. Конкретные дела - "ахиллесова пята" Сталина. С чем связывалось его имя? С дореволюционными экспроприациями на Кавказе, да несколькими начетническими статьями. Да и то одну из них, самую лучшую, подготовил к печати Ленин. Можно сказать написал наполовину. Похвалил статью в письме к Горькому. Но ведь об этом тогда знал только один Горький.

В Октябрьском перевороте выступал на вторых ролях. Не рвался на баррикады и не штурмовал Зимнего дворца. Не ходил в атаку на фронтах гражданской. Отсиживался в штабах армий и фронтов. Гастролировал в качестве ассенизатора по криминальным точкам красной смуты. Причастен к жестокостям в Царицыне и Петрограде, к одному из самых крупных поражений Красной Армии в Польше. Что же оставалось от авторитета? Он висел на волоске. Оставалось одно: максимально использовать сохранившееся расположение Ленина и аппаратную власть генсека до XII съезда РКП(б). Не сумеет этого сделать — крышка. Его прихлопнут при первой же возможности. Надо спешно, на всех парах начинать "своё дело". Во-первых, оно должно быть всероссийским и вывести  автора на передовые рубежи революции. Во-вторых, это дело должно быть делом его самого, чтобы никто не стянул, не умалил успеха. Не украл столь нужной ему победы. В-третьих, момент для "дела" подходящий. Ленин еще слаб, едва-едва на ладан дышит. Вмешиваться не будет. Другие — поостерегутся. Подумают: Коба  начал "дело" с одобрения Ильича.

7 августа 1922 года закончилась XII партийная конференция. 10 августа 1922 года Политбюро ЦК РКП(б) предложило Оргбюро (Сталин предложил Сталину) создать комиссии по подготовке к очередному Пленуму вопроса "0 взаимоотношениях РСФСР с независимыми республиками". В этой фразе сразу обнаружилась сталинская аранжировка. Наркомнац провел через Политбюро свой текущий вопрос "О взаимоотношениях". Провел его через главную политическую инстанцию под вполне невинными названием. 

Комиссию возглавил один из сами стойких сторонников Сталина —  Валериан Куйбышев. Проект резолюции  комиссии Оргбюро предусматривал вхождение в РСФСР на правах автономных республик Украины, Белоруссии, Грузии, Армении и Азербайджана. На местах проект поддержали только ЦК КП Азербайджана и Армении. ЦК КП Грузии выступил против тезисов Сталина, считая их преждевременными. ЦК КП Белоруссии высказался за сохранение договорных отношений между независимыми республиками. ЦК КП Украины проект вообще не обсуждал.

Выходило, "дело" Сталина рухнуло? Не тут-то было. Теперь, когда с формальностями генсек покончил, он принялся за "дело” с утроенной энергией. На заседаниях комиссии, проходивших 23-24 сентября 1922 года, за основу (при воздержавшемся Мдивани) приняли сталинский проект заключения договора между советскими республиками. Вопрос о Бухаре, Хорезме и Дальневосточной республике остался открытым. 

“Дело” Сталина обрастало директивами, переговорами, документами, заседаниями, телеграммами, спорами, сторонниками и противниками. Партийный и советский механизм заработал. "Дело” Сталина декларировалось как инициатива самих республик, как их пожелание, как движение снизу. Так сталинизм начал делать первые шаги при живом Ленине. 

В комиссии Оргбюро РКП(б) проект Сталина не встретил ни возражений, ни критики. Мдивани промолчал. Петровский (от Украины) предложил обсудить принятые комиссией решения хотя бы в бюро губкомов партии. Но и это предложение не прошло. Его  отклонили пятью голосами против четырех: Петровского, Червякова, Агамали-Оглы и Мдивани. Против выступили как раз представители республик. 

Сталин, бывая в Горках, проблемы этой не касался. С "делом" Кобы, в общих чертах, Ленина познакомил, вероятно, К.Г.Раковский. С ним Владимир Ильич встречался в Горках 25 августа. Председатель Совнаркома Украины не скрывал своего отрицательного отношения к проекту автономизации и собирался выступить против него. Вполне возможно предположить, что именно по совету Ленина, готовившегося приступить к работе в конце сентября начале октября, Раковский пытался оттянуть намеченный сбор комиссии Оргбюро на более поздний срок. Получив 16 сентября телеграмму Куйбышева, что заседание комиссии назначено на 2 октября, он вместе с Петровским  обратился с  просьбой перенести его на 15 октября 1922 года. Помощник генсека А.М.Назаретян ответил: "Невозможно". 19 сентября это подтвердил Куйбышев. Очевидно, Сталин форсировал принятие решения до активного вмешательства Ленина. Но он всё же вмешался. 17 сентября его секретари пометили отправление запечатанного конверта Сталину. Исходящий номер документа 8457.

Сталин ответил Ленину в тот же день. Но ни письма Ленина, ни ответа Сталина пока не обнаружено. Можно только предположить, что в этой записке Ленин потребовал ознакомить его с проектом Оргбюро "О взаимоотношениях РСФСР с независимыми республиками”, так как 25 сентября ему направили материалы комиссии в Горки. Не дожидаясь ответа Ленина, без рассмотрения в Политбюро, в порядке якобы подготовки к пленуму ЦК, назначенному на 5 октября 1922 года, Сталин разослал проект резолюции комиссии членам и кандидатам в члены ЦК РКП(б). 

26 сентября Ленин беседовал со Сталиным 2 часа 40 минут, расценил идею "автономизации", то есть непосредственное  вхождение независимых республик в РСФСР, как отступление от принципов пролетарского интернационализма. Выдвинул форму добровольного и равноправного объединения самостоятельных Советских Социалистических Республик. Предупредил против чрезмерного централизма. Выступил за необходимость укрепления суверенитета и атрибутов независимости каждой республики, как обязательного условия сплочения народов. Полное равноправие, искренность, взаимное уважение, дружба, сотрудничество, взаимопонимание — вот на чём прежде всего должны быть основаны, по его мнению, межнациональные отношения. Ленин писал: "Мы признаем себя равноправными с Украинской ССР и др. и вместе и наравне с ними входим в новый союз, новую федерацию".

Вместе и наравне — так ставил вопрос Владимир Ильич Ленин 

26 сентября 1922 года Ленин писал Каменеву: 

“...Вы, наверное, получили уже от Сталина резолюцию его комиссии о вхождении независимых республик в РСФСР.

Если не получили, возьмите у секретаря и прочтите, пожалуйста, немедленно. Я беседовал об этом вчера с Сокольниковым, сегодня со Сталиным. Завтра буду видеть Мдивани (грузинский коммунист, подозреваемый в "независимстве)”. 

По-моему, вопрос архиважный. Сталин немного имеет устремление торопиться. Надо Вам (Вы когда-то имели намерение заняться этим и даже немного занимались) подумать хорошенько; Зиновьеву тоже"... Сталин согласился отложить внесение резолюции в Политбюро Цека до моего приезда". 

Ленин без обиняков назвал комиссию Оргбюро ЦК — "его комиссия". Втянул в круг работы комиссии Каменева, Сокольникова, Зиновьева. Проинформировал о своей позиции всех членов Политбюро и указал им на особую ответственность за принимаемые решения.

В письме Ленина легко угадать скрытый упрёк Каменеву: руководил Совнаркомом и Политбюро, а вовремя не проинформировал, самоустранился от важного вопроса, которым занимался раньше — в июне 1919 года. ВЦИК создал тогда под председательством Л.Б.Каменева рабочую комиссию по вопросу о конкретных формах объединения РСФСР и советских республик. Вот об этой-то работе Каменева в комиссии Ленин ему и напомнил.

Ленин отметил, что Сталин "имеет устремление торопиться". Но на этот раз он торопился абсолютно сознательно и обдуманно. В любой день Ленин мог вернуться из Горок в Москву и наложить "вето" на его "дело". Последний разговор с Лениным был для Сталина не из легких. Ему он обошёлся потерей ленинского доверия. Ленину стоил здоровья.

Против автономизации выступила не только Грузия. Украинские товарищи (Раковский) обратились к Ленину с тем же: отвергали резолюцию Сталина. Колебалась Белоруссия. Что было делать? Со скрежетом эубовным Сталин пошёл на попятную. Правда, материалы комиссии уже разослал. Здесь он, действительно, поторопился: ведь написанное пером — не вырубишь топором. Сам себе нанес удар ниже пояса. И Ленин это увидел. Другие сделали вид, что не заметили. 

С точки зрения Ленина сталинская "затея" была неверна от начала до конца. Как же Сталин попытался исправить курьёзную ошибку? Пошёл на обман Ленина. Рассмотрел резолюцию комиссии на Политбюро до его приезда в Москву: 27 сентября 1922 года. Именно на этом заседании Политбюро Каменев и Сталин обменялись между собой доверительными записками. Каменев написал Сталину:

"Ильич собрался на войну в защиту независимости. Предлагает мне повидаться с грузинами. Отказывается даже от вчерашних поправок. Звонила М.И.". (Мария Ильинична — Н.К.) 

Каменев заигрывал и заискивал перед Сталиным. С чего бы это? Он не информировал генсека, а предупреждал. Записка смахивала на донос. По сути дела, Каменев раскрывал Сталину  действия Ленина. Снимал с них эффект неожиданности. Сталину  предоставлялась возможность сориентироваться. Принять контрмеры и упредить Ленина.

"Нужна, по-моему, твёрдость против Ильича, — отвечал Каменеву генсек. — Если пара грузинских меньшевиков воздействует на грузинских коммунистов, а последние на Ильича, то, спрашивается, причём тут независимость?"

"Твёрдостью против Ильича", видимо, и было назначение заседания Политбюро, вопреки просьбе Ленина, в его отсутствие. По Сталину выходило, что Ленин податлив, простодушен и подвержен влиянию грузинских коммунистов, в свою очередь подпавших под гипноз грузинских меньшевиков. Не испытанный и закалённый руководитель правительства, не партийный лидер, а человек, готовый сдаться на милость «независимцев».

Сталин лишил Ленина возможности открыто изложить на Пленуме ЦК свою точку зрения об образовании многонационального союзного государства. Члены Политбюро знали, что Ленин против автономизации и тем не менее без проволочек приняли сталинский проект. Правда, не первоначальный, а "новый". И когда только Сталин успел его "обновить"?

Здесь уже явно просматривается не только сталинский, а групповой обман Ленина. Этот обман сигнализировал о новой расстановке сил в Политбюро ЦК РКП(б). Возвращение Владимира Ильича из Горок в Москву становилось для псевдоколлективщиков не особенно желательным.

Был ли раньше у Ленина повод для недовольства псевдоколлективщиками? Был. По определению М.И.Ульяновой под Владимира Ильича подкапывались. "Кто и как, — писала она, — это остается загадкой... " 

Никакой загадки не существовало. По крайней мере, для самого Владимира Ильича. 4 июня 1921 года он писал Г.Л.Шкловскому: 

"Тов. Шкловский! 

Получил Ваше письмо после отправки Вам моей записки. Вы вполне правы, что обвинять меня в “протекционизме" в этом случае — верх дикости и гнусности. Повторяю, тут интрига сложная. Используют что умерли Свердлов, Загорский и др. 

Придётся Вам “идти сначала”. Есть предубеждение и упорная оппозиция, и сугубое недоверие ко мне в этом вопросе. Это мне крайне больно. Но это — факт. 3а Ваше письмо Вас не осуждаю. Понимаю, что Вам очень тяжело. 

Я видел ещё такие примеры в нашей партии теперь. "Новые" пришли, стариков не знают. Рекомендуешь — не доверяют. Повторяете рекомендацию — усугубляете недоверие, рождается упорство: “А мы не хотим!!". 

Ничего не остается: боем завоевывать новою молодежь на свою сторону".

Напрасно искал я это письмо в Полном Собрании Сочинений В.И.Ленина. Его там не оказалось. Не нашёл его и в ленинских сборниках. Хорошо, что оно теперь напечатано в двенадцатом  номере журнала "Известия ЦК КПСС” за 1989 год. 

Письмо В.И.Ленина в Берлин Г.Л.Шкловскому — весьма примечательное. Оно не походит ни на какие другие письма Владимира Ильича. Что стоят такие выражения: "Мне крайне больно". "Интрига сложная". "Используют, что умерли Свердлов и Загорский..." "Новые" пришли, стариков не знают". "Рекомендуешь — не доверяют". Кто вёл против Ленина сложную интригу? Кто использовал в корыстных интересах смерть Свердлова и Загорского? Кого Ленин числил под "новыми"? Ясно, что "новые" принадлежали к руководству высшими эшелонами власти. Иначе Ленин с ними бы не столкнулся. "Стариков не знают". "Стариком" соратники называли Ленина. Письмо вызывает больше вопросов, чем ответов. Вряд ли сейчас можно наполнить их позитивным содержанием. Похоже, Ленин ещё летом 1921 года переживал тяжелейший политический стресс, если написал такое пронзительное, предельно откровенное письмо человеку, известному ему только по жизни в эмиграции 1908-1914 годов. 

Позднее, в апреле 1922 года, Г.Л.Шкловский обратился к Ленину за помощью: просил похлопотать о переводе его из Берлина на работу в Москву. Владимир Ильич в это время отсутствовал в Кремле. Находился за городом. Делами не занимался: болел. Переслал письмо Шкловского Сталину. Написал ему, чтобы в Секретариате повнимательнее отнеслись к старому партийцу. “Нельзя швыряться людьми", - подчеркнул Ленин

Не мог забыть Ленин и того, как Сталин игнорировал его просьбу: послать больному Мартову деньги за границу. "Чтобы я стал тратить деньги на врага рабочего дела! — заявил Сталин. Ищите себе для этого другого секретаря". 

Ленин с трудом осмыслил сказанное Сталиным. Его беспардонность повергла Владимира Ильича в шок. Надолго лишила равновесия. Ленин знал не по газетным статьям, не по наслышке, а по собственному горькому опыту, что значило оказаться за границей больным и без средств к существованию. Сталин такой школы в эмиграции не проходил...

Сталин фактически не отказался от своего первоначального проекта “автономизации”, но на вторичном его обсуждении в Политбюро сказал, что заново его переработал и учёл все замечания Ленина. Однако в преамбуле проекта не обмолвился об этом ни единым словом. Умолчал, что фактическим автором нового варианта резолюции комиссии был Ленин. И разослал его в республики за своей подписью, подписями Орджоникидзе, Мясникова и Молотова.

Хотелось ли Сталину рассылать по республикам новую бумагу? Именно бумагу. Какая же это резолюция, если её не подписал Ленин? В сильнейшем раздражении генсек сделал ещё одну непростительную ошибку: написал письмо членам Политбюро, в котором пытался обвинить Ленина в "национальном либерализме". С какой целью? Зачем? Ведь резолюция переработана в "соответствии со всеми предложениями Ленина". Да в том-то и дело, что Сталин не просто хотел перехватить инициативу, но и переадресовать Ленину его же собственные замечания о торопливости и нежелании давать “пищу” независимцам. Он хоть и вписал в проект все основные поправки Ленина, и всё же сделал всё, что бы в тексте не оказался обозначенным статус Союза. Что же он должен, как таковой, собою представлять? Союз государств или единое государство? Требование Ленина — не уничтожать независимости равноправных республик — Сталин при молчаливом согласии своих сторонников обошёл. Выходило, что была принята псевдорезолюция. Она содержала и другие “новации”, не “замеченные” членами Политбюро. Вместо прямого вступления в союз Армения, Грузия и Азербайджан должны были вступать в союз через Закавказскую Федерацию. Для Сталина — это был пробный шар автономизации. Ведь под "новым" проектом стояла подпись Орджоникидзе. Он как бы ставил в резолюции точку от имени всего Закавказья. Ход типично сталинский: всех повязать одним тюремным узлом. Чтобы не трепыхались. Не прыгали в сторону. Не забегали вперед. Не дышали в затылок. Всегда были предсказуемы, кроме него — Сталина.

6 октября 1922 года состоялся  Пленум  ЦК РКП(б). Вопреки обыкновению, обсуждение вопроса "О взаимоотношениях РСФСР с независимыми республиками" заняло целых три часа. Споры, видно, были серьёзные, а из-за болезни, именно на этом заседании .Ленин отсутствовал. И всё же Пленум полностью поддержал его предложения. Как писал Мдивани (грузинский независимец), "дело повернулось в сторону разума". Была принята резолюция, составленная на основе указаний и рекомендаций Ленина. А в конце работы Пленума ЦК Л.Б.Каменев огласил для сведения присутствующих поступившую на его имя от Владимира Ильича записку, в которой говорилось:

«Т. Каменев! Великорусскому шовинизму объявляю бой не на жизнь, на смерть... Надо абсолютно настоять, чтобы в союзном ЦИКе председательствовали по очереди 

русский, 

украинец,

грузин и т.д. 

Абсолютно!»

Многие из участников Пленума недоумевали: зачем Ленину объявлять великорусскому шовинизму смертный бой, если все его предложения учтены и приняты? .Записка же свидетельствовала о другом: о понимании Лениным глубинного скрытого смысла сталинской "аппаратной игры" в поправки к резолюции. Подлинная суть ленинской записки — поворотный этап в его отношении к Сталину. Он понял, что Сталин перестал быть его помощником в управлении Секретариатом ЦК и перешёл на позиции претендента на роль лидера партии. Неожиданно для себя Ленин столкнулся с "новым" Сталиным, который шёл на некоторые уступки в вопросах создания союзного государства, но не более того. Вместо помощника перед ним оказался амбициозный соперник. Товарищеская критика на него не действовала. Нужна была критика публичная. Критика политическая. Она требовала фактов и времени.













































В.И.Ленин и Н.К.Крупская выходят из Дома Союзов после заседания I Всероссийского съезда по внешкольному образованию. Москва. 6мая 1919 г.
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Первый раунд Сталин у Ленина выиграл. Правда, не у здорового, а у больного. Оторванного от своего секретариата. От рычагов реальной власти. От источников информации из первых рук, столь необходимой каждому, даже мало-мальскому политику, не  говоря уже о Ленине. Члены Политбюро, ближайшее окружение Владимира Ильича не могли не заметить перемены в его отношениях со Сталиным. 

Почему Сталин выиграл первый раунд? Почему не потерпел поражение? В 1921-1922 годах взаимоотношения между советскими республиками были действительно сложнейшей проблемой. Вопросом жизни и смерти нового строя. Республики нуждались в укреплении хозяйственных связей. Терпели немало несуразностей от русификаторских волевых приемов государственно-бюрократического аппарата. Председатель Совнаркома пытался его совершенствовать. Во многом преуспел. Но с потерей Свердлова реформы застопорились. Мешала обострившаяся болезнь. Частый отрыв от руля государства, от ЦК партии.

Ленин не мог не знать, что централизаторские проекты имели хождение в верхушке партии. поддерживались низовым аппаратом. Знал не только по опыту председательской работы в Совнаркоме, но и по дискуссии на VIII съезде РКП(б). Тогда чётко высветились два основных направления: революционный централизм Бухарина-Пятакова и смыкающийся с ним хозяйственный централизм Рыкова - Ломова. Сторонники того и другого централизма далее признания национально-культурной автономии не шли.

Ленин был не из тех бойцов, которые, проиграв в сражении один раунд, опускают руки. Теряют перспективу. Впадают в апатию. Для борьбы со Сталиным и его линией требовались реальные факты. Они не заставили себя долго ждать. Разразился грузинский "инцидент". Из разряда чрезвычайных: в конце октября 1922 года ЦК КП Грузии коллективно подал в отставку. Такого в истории партии не бывало. 

В чем причина отставки? Всё дело в том, что тактические расхождения по вопросам образования СССР между ЦК КП Грузии и Закрайкомом во главе с Орджоникидзе переросли в расхождения политические. Стремлением ЦК КП Грузии к самостоятельности анализа и оценок, критическое отношение к нажиму со стороны Орджоникидзе — всё это вызывало крайнее недовольство Сталина. Он видел в этом доказательство верности своих выводов, будто опасение "как бы не обидеть националов", может вызвать раскол в партии. Национальная стихия работает на окраинах не в пользу единства советских республик. Формальная независимость этому способствует.

Орджоникидзе, поощряемый Сталиным, утверждал, что "верхушка" ЦК КП Грузии является "шовинистической гнилью, которую немедленно надо отбросить", и "нам надоело считаться со стариками с седой бородой” (бороду носил Махарадэе — Н.К..)

22 октября 1922 года ЦК КП Грузии подал в отставку, а 23 октября Орджоникидзе телеграфировал Сталину: "По-моему, их надо отставить и создать новый ЦК". На другой же день Сталин шифровкой санкционировал: "Удовлетворить ходатайство нынешнего ЦК компартии Грузии о его уходе в отставку", ввиду явного несоответствия "задачам лояльного и своевременного проведения в жизнь директив ЦК РКП".

24 ноября 1922 года Политбюро ЦК РКП(б) направило в Грузию комиссию в составе Ф.Э.Дзержинского (председатель),  Д.З.Мануильского, В.С.Мицкевича-Капсукаса. При голосовании состава комиссии Ленин воздержался, очевидно, не в последнюю очередь потому, что Сталин включил Мануильского вместо Л.С.Сосновского, члена партии с 1904 года, политическая позиция которого была более независима.

Комиссия Дзержинского в середине декабря 1922 года представила в Политбюро ЦК РКП(б) доклад, в котором политическая линия крайкома полностью одобрялась. Позиция же ушедшего в отставку ЦК КП Грузии была осуждена. Обвинения против Орджоникидзе были признаны несоответствующими действительности. Комиссия прошла мимо заявлений об атмосфере нетерпимости и фактах нарушения этических норм, не беседовала с заявителями  и даже не упомянула об этих заявителях в своём докладе. Точно так же она оставила без внимания инцидент с рукоприкладством к Кабахидзе, хотя он приобрёл огласку и фигурировал в числе обвинений, выдвигавшихся против Орджоникидзе. Ленин был крайне недоволен работой комиссии Дзержинского. Беседа с ним вызвала у него "самые большие опасения". Ленин считал необходимым доследовать или расследовать вновь все материалы комиссии, а политическую ответственность “за всю эту поистине великорусско-националистическую кампанию" возложить на Сталина и Дзержинского. Он подозревал, что комиссия ещё до отъезда из Москвы уже имела готовое заключение.

Случилось ещё одно событие, на которое обратил внимание Ленин. В газете "Правда" появилось интервью Сталина. Такое случалось не часто. Обычно генсек предпочитал отмалчиваться. И вдруг — такая прыть. Такая оперативность. Корреспондент спрашивал: по чьей инициативе началось движение за объединение независимых республик? Сталин отвечал:

"Инициатива движения принадлежит самим республикам. Ещё месяца три назад руководящие круги закавказских республик поставили вопрос о создании единого хозяйственного фронта советских социалистических республик и об объединении их в одно союзное государство. Тогда же был перенесён вопрос на широкие партийные собрания в некоторых районах Азербайджана, Грузии, Армении, вызвавший, как видно из соответствующих резолюций, небывалый энтузиазм”... 

Подобное нагромождение лжи Ленин не встречал за всю свою жизнь. Сталин переплюнул даже Троцкого. Подлинные документы начисто опровергали каждое слово сталинского интервью. Генсек, не моргнув глазом, объявил, что "одновременно был возбужден вопрос об объединении на Украине и Белоруссии, вызвавший там среди широких политических кругов так же, как и в Закавказье, определенно восторженное отношение". Теперь становится понятным, откуда в учебниках по истории КПСС и СССР появилось так называемое “движение снизу".

Ленин болел, но продолжал в меру последних сил и возможностей работать. Врачи настаивали на длительном отдыхе. Не разрешали председательствовать на заседаниях Политбюро и Совнаркома. Выступать перед рабочими на заводах и фабриках. В "Дневнике дежурных секретарей" указано, что 30 ноября 1922 года Политбюро ЦК РКП(б) обсуждало вопрос о союзных республиках и что Владимир Ильич при этом не присутствовал. Заглянем в запись Ш.М.Манучарьянц: "'30 ноября, вечер... Владимир Ильич пришел в кабинет 6 ч. 45 м., спросил, что нового и когда кончилось заседание Политбюро... Попросил протокол Политбюро, я ему передала. Владимир Ильич просил спрятать протокол Политбюро”. 

Ленин интересовался, когда вернутся с Кавказа Дзержинский и Рыков. Получил справку об их маршруте и возвращении. 7 декабря уехал в Горки. Вернулся в Москву 12 декабря утром. В 11 часов 15 минут пришёл в свой кремлевский кабинет. Побыл недолго и ушел домой, в свою квартиру. В 12 часов вернулся в кабинет и до двух часов беседовал со своими заместителями по СНК и СТО  А.И.Рыковым, .Л.Б.Каменевым и А.Д.Цюрупой... Вечером Ленин пришёл в кабинет в 5 часов 30 минут, говорил по телефону. От 6 до 6 часов 45 минут беседовал с Дзержинским, только что вернувшимся из Тифлиса, о конфликте между Закавказским крайкомом  партии и членами ЦК КП(б) Грузии. Эта беседа сильно взволновала Владимира Ильича. Позднее, в январе 1923 года он сказал Л.А.Фотиевой:

“Накануне моей болезни, Дзержинский говорил мне о работе комиссии и об "инциденте", и это на меня очень тяжело повлияло".

Расставшись с Дзержинским, Ленин занимался вопросом о монополии внешней торговли. Ушёл домой в 8 часов 15 минут вечера. Никто не думал, что 12 декабря 1922 года станет последним днём работы В.И. Ленина в его кабинете в Кремле. 

Три дня — 13, 14, 15 декабря — Ленин спешил: разговаривал по телефону, принимал на квартире товарищей, готовился к выступлению на Х Всероссийском съезде Советов. Предполагал продиктовать письмо по национальному вопросу — об образовании СССР. Однако не смог тогда осуществить свое намерение.

Из записи М.А.Володичевой в "Дневнике"..: 

"14 декабря, вечер... Владимир Ильич звонил без четверти шесть. Спросил о протоколе Политбюро. Сказал, что намерен диктовать... До 8-ми сказал Лидии Александровне, что будет диктовать: 1) письмо Зиновьеву по поводу Рожкова в Пскове; 2) Каменеву — о Союзе социалистических республик; 3) дополнение к письму о внешней торговле.

Повторил около 9-ти, что сохраняет за собой право позвонить до 10 часов. Около 10-ти звонила Мария Ильинична и сказала, что Владимир Ильич диктовать не будет сегодня".

В политической деятельности Владимира Ильича начался  героическо-трагический период. Болезнь в буквальном смысле загоняла его в угол. Настигала на каждом шагу. Опережала все его попытки противостоять "делу" Сталина и в Политбюро, и в ЦК РКП(б). Правда, по разным причинам с конца сентября и до середины декабря 1922 года, он оказался отстраненным от "дела" Сталина. На обращение к нему грузинских большевиков, по существу сталинской политики, прямо не высказался. Но его сдержанность не означала безучастности. Он исподволь собирал документы, сведения, факты, живые свидетельства. Просил сохранить протокол Политбюро словно боялся, что таковой однажды испарится из его сейфа. Скупость ленинских публичных высказываний производит впечатление целенаправленной политики, которая, как видится, диктовалась не только сложностью вопроса, но и той расстановкой сил в Политбюро, которую Ленин обнаружил в начале октября 1922 года, вернувшись из Горок в Москву.

И расстановка сил, и обстановка в Политбюро, и ЦК РКП(б) стала ещё более непредсказуемой, когда с 15 на 16 декабря 1922 года произошло резкое ухудшение состояния здоровья В.И.Ленина. 18 декабря собрался ранее отмененный Пленум ЦК, и Сталин выступил на нём с проектом Союзного договора между советскими республиками. Пленум принял также решение, подтверждающее монополию внешней торговли. Специальным постановлением Пленум ЦК возложил на Сталина персональную ответственность за соблюдение режима, установленного для Ленина врачами. 

21 декабря 1922 года Ленин с разрешения профессора О.Ферстера продиктовал Н.К.Крупской письмо Троцкому: выразил свое удовлетворение решением Пленума ЦК РКП(б) по вопросу о монополии внешней торговли, предложил провести постановление о постановке на партийном съезде вопроса об укреплении внешней торговли и о мерах к улучшению её проведения, огласить это его предложение на коммунистической фракции съезда Советов.

Сталин узнал об этом письме. Обуреваемый гневом, грубо обругал Надежду Константиновну по телефону. Угрожал ей контрольной партийной комиссией за то, что она, якобы, нарушила режим, установленный для Ленина постановлением Политбюро ЦК РКП(б). Не поставила в известность о письме генсека. 

В этом эпизоде необходимо обратить внимание на пять ярко выраженных моментов:

Во-первых, весьма оригинальной была расстановка сил в Политбюро и на Пленуме ЦК РКП(б), при которой была достигнута декабрьская победа Ленина над Сталиным. Ленин и Троцкий выступили вместе против Сталина, Зиновьева  и Каменева. Причём, Ленин на Пленуме ЦК отсутствовал, а сражался с "тройкой" один Троцкий и выиграл неравный бой. Причина? Если в Политбюро позиции Ленина пошатнулись, стали весьма проблематичными, то на Пленуме, более широком форуме старой гвардии, позиции Ленина и его личный авторитет оставались по-прежнему непререкаемыми. 

Во-вторых, временное "коллективное" руководство, сложившееся за период болезни Ленина (с мая по октябрь 1922 года), с возвращением Ленина к работе в октябре-ноябре и начале декабря — не распалось, а лишь отступило, сохраняясь в Политбюро как сильнейшая оппозиционная группа, не только по отношению к Троцкому, но и к Ленину. 

В-третьих, Зиновьев, Каменев и Сталин ещё до Пленума сняли свои возражения против монополии внешней торговли. Сняли не случайно. Они, видимо, убедились в непоколебимости ленинской позиции, и, скорее всего, побоялись выступить против Ленина открыто и остаться в меньшинстве. В самом ленинском письме просматривается косвенное подтверждение такого толкования сложившейся обстановки.

В-четвертых, потерпев поражение на Пленуме ЦК, Сталин не замедлил "включить" в процесс политической и психологической интриги Крупскую, имевшую постоянный доступ к Ленину. Скомпрометировав Крупскую, Сталин бросал тем сам тень склоки на Ленина. Подрывал его авторитет морально. И на какое-то время уводил в сторону от своего "дела". 

В-пятых, казалось бы Ленин одержал на декабрьском Пленуме ЦК решительную победу: спас монополию внешней торговли. Дал понять "тройке", что его ещё рано хоронить. Рано сбрасывать с поезда. И таким образом, вопрос исчерпан. Но нет, Ленин не обольстился успехом, накапливал силы и готовил этот вопрос к съезду партии.

Как и рассчитывал Сталин, жена Ленина не стерпела хамства и грубости генсека. 23 декабря 1922 года направила письмо Каменеву:�











































































Страница из «Дневника дежурных секретарей».

Записи М.А.Володичевой и Л.А.Фотиевой,

сделанные 23 и 30 января 1923 г.

�“Лев Борисович, по поводу коротенького письма, написанного мною под диктовку Влад. Ильича с разрешения врачей, Сталин позволил себе вчера по отношению ко мне грубейшую выходку... В единогласном решении контрольной комиссии, которой позволяет себе грозить Сталин, я не сомневаюсь, но у меня нет ни сил, ни времени, которые я могла бы тратить на эту глупую склоку...”

Крупская жестоко ошибалась. Склока была не такой уж глупой. Всё обстояло значительно сложней и запутанней. Сталин знал Крупскую десять лет и грубую "выходку" позволил себе впервые. Продемонстрировал своё новое понимание изменившихся отношений между ним и Лениным. Нанёс удар по Ленину через Крупскую. Маскировал свои подлинные цели "заботой" о здоровье вождя революции. Политическую окраску инцидента подменил бытовой, житейской. Не выходящей, якобы, за рамки "кухонных" разговоров.

Важно вспомнить, что ленинская критика планов "автономизации" и его вмешательство в работу Секретариата ЦК в конце сентября 1922 года, вызвали кризис в верхнем эшелоне партии, который Сталин не смог бы преодолеть в одиночку, если бы его не поддержали Зиновьев и Каменев. Продолжением этой поддержки, несомненно, явилось возложение на Сталина ответственности за лечебный режим Ленина. Сталин не замедлил использовать дарованную ему обязанность: решительно выступил против общения Ленина с Троцким.

Здоровье Ленина ещё более ухудшилось в ночь с 22 на 23 декабря 1922 года. Обратим внимание на эти числа. Они примечательны тем, что совпадают с конфликтом Сталина и Крупской. Не посоветовалась ли Крупская с Лениным, прежде чем написать и отправить письмо Л.Б.Каменеву?

Потрясение Ленина было тяжёлым: наступил паралич правой руки. Но Ленин не капитулировал. Лишённый возможности писать, он начал диктовать Володичевой первую часть "Письма к съезду".

На другой день Ленин снова изъявил желание продолжить диктовку. Возражали врачи. Тогда Владимир Ильич поставил ультиматум: или ему разрешат ежедневно, хотя бы в течение короткого времени, диктовать его "Дневник". (Так для маскировки Ленин назвал свои записи), или он совершенно откажется лечиться. Скорее всего, Ленин предъявил ультиматум не врачам, а Сталину.

Сталин, Каменев и Бухарин, посоветовавшись с врачами, решили:

1) Предоставить Владимиру Ильичу право диктовать ежедневно по 5-10 минут, но это не должно носить характер переписки, и на эти записки Владимир Ильич не должен ждать ответа. Свидания запрещаются.

2) Ни друзья, ни домашние не должны сообщать Владимиру Ильичу ничего из политической жизни, чтобы этим не давать материала для размышлений и волнений.

Ленин, оставаясь наедине с Крупской, говорил: "Ведь они же (и я сам) не могут запретить мне думать". Какие же мысли реально волновали Ленина больше всего? Право на публичное их высказывание он готов был отстаивать самыми крайними ультимативными методами. В первой части "Письма к съезду" Ленин предложил увеличить число членов ЦК до нескольких десятков или даже до сотни. Для чего? Чтобы конфликты небольших частей ЦК не могли получить слишком непомерное значение для судьбы всей партии.

И дело было не только и не столько в отдельная конфликтах. Они случались и ранее. Реальной угрозой стала перспектива раскола Центрального Комитета, руководства партии в целом. Ленин заботился об "устойчивости ЦК РКП(б)". Какие меры намечал для этого? 

Прежде всего "увеличение числа членов ЦК до количества 50 и даже 100 человек должно служить... двоякой или даже троякой цели: чем больше будет членов ЦК, тем больше будет обучение цекистской работе и тем меньше будет опасности раскола от какой-нибудь неосторожности".

Владимир Ильич хотел пополнить состав ЦК рабочими. Он так и писал:

“Мне думается, что 50-100 членов ЦК наша партия вправе требовать от рабочего класса и может получить от него без чрезмерного напряжения его сил).

Почему и зачем надо было пополнять рабочими состав ЦК? И на этот вопрос ответил Владимир Ильич в записи, составленной 26 декабря 1922 года: "Привлечение многих рабочих в ЦК будет помогать рабочим улучшить наш аппарат, который из рук вон плох”.

Владимир Ильич разъяснял, как это должно быть:

"...несколько десятков рабочих, входя в состав ЦК могут лучше, чем кто бы то ни было другой, заняться проверкой, улучшением и пересозданнем нашего аппарата. РКИ которой принадлежала эта функция вначале, оказалась не в состоянии справиться с нею и может быть употреблена лишь как "придаток" или как помощница, при известных условиях, к этим членам ЦК”.

О каких рабочих Ленин вёл речь? Он пояснил:

"Рабочие, входящие в ЦК, должны быть, по моему мнению, преимущественно не из тех рабочих, которые прошли длинную советскую службу (к рабочим в этой части своего письме я отношу всюду и крестьян), потому что в этих рабочих уже создались известные традиций и известные предубеждения, с которыми именно желательно бороться".

Что же должны делать новые члены ЦК — рабочие? Какова их роль? И на это Ленин ответил:

"Я думаю, что такие рабочие, присутствуя на всех заседаниях ЦК, на всех заседаниях Политбюро, читая все документы ЦК, могут составить кадры преданных сторонников советского строя, способных, во-первых, придать устойчивость самому ЦК, во-вторых, способных действительно работать над обновлением и улучшением аппарата”.

К коллективному руководству в партии, к приобщению рабочих к руководству — вот к чему стремился Ленин. Он хотел создать такой ЦК, в котором были бы условия для того, чтобы:

— обезопасить влияние чисто личных, субъективных факторов, а также случайных обстоятельств в решении важнейших государственных и партийных вопросов;

— понизить шкалу опасности раскола;

— обезвредить политические и теоретические колебания, ошибки отдельных руководителей;

— создать условия, при которых содержание работы строго централизованной высокоавторитетной группы ЦК партии было бы заключено в рамки и формы, соответствующие её авторитету.

Ленин указал, что политика партии определялась громадным, безраздельным авторитетом того тончайшего слоя, который можно назвать старой партийной гвардией. Подчеркнув значение единства партии, Ленин сказал, что достаточно небольшой внутренней борьбы в этом слое, и авторитет его будет если не подорван, то во всяком случае ослаблен настолько, что решение будет зависеть не от него.

Публичное разъяснение некоторых положений "Письма к съезду" В.И.Ленин дал в своей статье "Как нам реорганизовать Рабкрин. (Предложение к XII съезду партии)". Статья была закончена 23 и опубликована 25 января 1923 года.

"...Члены ЦКК, — писал Ленин, — обязанные присутствовать в известном числе на каждом заседании Политбюро, должны составить сплоченную группу, которая "не взирая на лица", должна будет следить за тем, чтобы ничей авторитет, ни генсека, ни кого-либо из других членов ЦК, не мог помешать им сделать запрос, проверить документы и вообще добиться безусловной осведомленности и строжайшей правильности дел". 

Ленина, конечно, больше всего тревожило псевдоколлективное руководство "тройки" в лице Зиновьева, Каменева и Сталина. По замыслу Владимира Ильича, в сущности члены ЦКК, присутствующие на каждом заседании Политбюро, должны были исполнять смиряющую роль в конфликтных ситуациях, с чем раньше успешно справлялся он сам. Ленин, по сути дела, открыто предупреждал партию о неблагополучии в Политбюро ЦК РКП(б). Бесконтрольность со стороны ЦК приводила к бюрократизации аппарата Секретариата ЦК, к конфликтам, к случайным, не компетентным партийным решениям, к искажению политики партии и правительства. Это была достаточно основательная критика псевдоколлективщиков. 

Ответ Ленину псевдоколлективщики дали в закрытом письме Оргбюро и Политбюро ЦК от 27 января 1923 года:

"Во внутренней работе ЦК совершенно нет таких обстоятельств, которые давали бы какое бы то ни было основание для опасения раскола..." 

Закрытое письмо секретарям губкомов подписали Андреев, Бухарин, Дзержинский, Калинин, Каменев, Куйбышев, Молотов, Рыков, Томский, Троцкий, Сталин. Подписанием этого постыдного письма и отправкой его на места, во все концы страны, они предали Владимира  Ильича при жизни. Псевдоколлектквщики обратились не к народу, не к партии. Они обратились к партаппарату, к партийной бюрократии. Дезавуировали Ленина, втайне от сотен тысяч рядовых коммунистов. Они писали, что Ленин, мол, давно ничего не знает, а силу болезни не участвует в заседаниях Политбюро. Его тревоги о расколе партии — фантазии смертельно больного человека. Появление же работ Владимира Ильича в печати объясняли тем, что он ведёт нечто вроде дневника, часть которого публикуется, время от времени, в "Правде". 

И всё же, несмотря на скрытое сопротивление псевдоколлективщиков, ленинские предложения в какой-то мере реализовывались. Но как? Формально. Без достаточной глубокой продуманности и проработки. Теперь на заседаниях Политбюро могли присутствовать три постоянных представителя ЦКК из состава Президиума последней. ЦК поручалось разработать вопрос о доставке документов Политбюро членам ЦК РКП(б), а равно и Президиума ЦКК. Беда была в том, что "увеличение" числа "присутствующих" членов ЦК и ЦКК на заседаниях Политбюро не повлияло на изменение поведения псевдоколлективщиков. "Тройка" и "семерка" продолжали функционировать. Суть ленинских предложений заключалась не в численности, не в присутствии, — это была форма, способ зарегулировать псевдоколлективщиков "тройки" и "семерки", поставить их под постоянный информированный контроль полномочных представителей низов партии. Одним словом, существо ленинских предложений заключалось в демократизации центрального партийного руководства. Однако зарегулировать псевдоколлективщиков не удалось. В их круг тогда входили Зиновьев, Каменев, Сталин, Рыков, Томский, Дзержинский, Бухарин, Калинин, Молотов. Чуть позднее к ним примкнули Рудзутак и Троцкий. 

Парадоксально, что псевдоколлективное руководство — это те же самые люди, что стояли во главе партии со времени Октябрьской революции. Только без Ленина. Это "только" и создавало всю проблему политического кризиса в Политбюро ЦК РКП(б).

Условным лидером среди псевдоколлективщиков оказался Г.Е.Зиновьев. Чем это подтверждалось? Прежде всего, выступлением с отчетом о политической деятельности ЦК на XII съезде РКП(б). В чём "секрет" лидирующего положения Зиновьева? Со времени Октябрьского переворота он шёл вторым при перечислении вождей партии. Правда, был момент, когда авторитет Зиновьева (и Каменева) сильно пошатнулся. Дал трещину. Начал ржаветь. И с конца 1917 года до марта 1919 года второе место среди вождей партии прочно занимал Я.М.Свердлов. Но он умер и Зиновьев восстановил своё положение. Вместе с тем, за годы гражданской войны и военной интервенции значительно повысился авторитет Троцкого, а в самое последнее время возросло влияние Сталина. Место Зиновьева на лидерство в партии оказалось далеко не бесспорным. И ещё одна немаловажная деталь: второе место среди вождей партии Зиновьев занимал только при поддержке Ленина. Теперь же, при больном Ленине, фактически отошедшим от дел, соотношение авторитетов внутри Политбюро должно было существенным образом измениться. Но этого пока не произошло: не обладая подлинными качествами лидера, Зиновьев занял место лидера. Это стало возможным только при противоборстве Сталин-Троцкий и тандеме Зиновьев плюс Каменев. Такая структура сложившихся взаимоотношений выталкивала Троцкого в аутсайдеры, но не дальше. Уже в 1923 году Зиновьев требовал изгнания Троцкого из партии. Не получилось. Почему? Ответ прост: следующим аутсайдером оказался бы Сталин, который не хотел повторять участи Троцкого. И пока довольствовался выполнением роли организационного помощника, но уже не при Ленине, а при Зиновьеве. Фактически-то лидера, как такового, не ощущалось. Был лишь блюститель его места, за которое он дорого платил Сталину. Сначала постом генсека, который был всё ещё не самым почётным, но позволял исподволь укреплять аппаратные позиции, подбирать кадры на периферии. Лицемерить перед больным Лениным, идти на политические сделки с Каменевым, который умудрялся сохранять лояльные отношения как с Лениным, так и со Сталиным.

Маневрировал Бухарин. Он зависел от большинства. Ленин прощал ему все вывихи и ошибки, все колебания и заскоки. Псевдоколлективное большинство Политбюро ЦК прощать Бухарину ничего не собиралось. Требовало подчинения, дисциплины, поддержки "тройки". Бухарин это усвоил без лишних пререканий. И поэтому чаще других заменял в Политбюро недостающего члена, — больше всего Ленина. Бухарин в открытую не мог возражать псевдоколлективщикам. Это сразу же отрицательно сказалось бы на его статусе в ЦК при очередных выборах. Но и абсолютная поддержка 3иновьева, Каменева и Сталина ему вредила. Отсюда — его колебания. Замаскированное предательство Ленина.

Во второй части "Письма к съезду" Ленин не случайно дал личные характеристики лидерам псевдоколлективного руководства РКП(б). Они были продиктованы 24-25 декабря 1922 года Марии Володичевой и 4 января 1923 года — Лидии Фотиевой.

Что понимал Ленин под личными характеристиками? Конечно, не свойства характера, а отношение к делу партии, мировоззренческие позиции, преданность марксизму, умение диалектически анализировать обстановку. В ленинских личных характеристиках присутствует и нравственное начало. Но только тогда, когда оно, это нравственное начало, так или иначе влияет на главные черты революционера, руководителя.

Возьмем характеристику Сталина. Она хорошо известна: "Сталин слишком груб, и этот недостаток, вполне терпимый в среде и в общениях между нами, коммунистами, становится нетерпимым в должности генсека”. 

Ленин, очевидно, никогда не рассматривал нравственность, черты характера абстрактно, в отрыве от дела, которому служишь, от поста, который занимаешь. Это один из ленинских уроков нам, теперешним: как оценивать людей, политических руководителей в особенности.

В статье "К вопросу о национальностях или об "автономизации", Ленин обратил внимание ещё и на некоторые качества характера Сталина. Они выявились в связи с допущенными им серьезными ошибками в национальном вопросе. Ленин сказал об "озлобленности" Сталина против пресловутого "социал-национализма". «Озлобление вообще, — замечал Ленин, — играет в политике самую худую роль».

Нельзя не обратить внимание и на такую особенность характера Сталина: он был ревнив и завистлив к своим товарищам по партии и работе. Ненавидел тех, кто по интеллектуальному уровню был выше него. Он накрепко запомнил, что Ленин назвал "выдающимися вождями" ЦК Сталина и Троцкого, но при этом о Троцком было сказано, что "он, пожалуй, самый способный человек в настоящем ЦК", что любимцем партии, по словам Ленина, был не он, Сталин, а Бухарин. Запомнил накрепко и пришёл к выводу, что у него, Сталина, не должно быть ни явных, ни потенциальных противников. Они должны быть "изжиты". Они, попросту, не имели права на существование. Только так он сможет поставить себя в ряд с Лениным... Ни при жизни, ни после смерти Сталин этой цели не достиг. Так и остался, по меткому определению Троцкого, выдающейся посредственностью партии, никогда не затруднявшимся "назвать белым то, что вчера называл чёрным...”

В борьбе за пост генсека Сталин умело камуфлировал беспредельною верность марксизму. Только на этом пути он мог рассчитывать на поддержку рабочего класса и крестьянства. Устно и письменно уверял коммунистов в том, что Ленин не случайно указал в “Завещании"... на ошибки и недостатки в деятельности Зиновьева, Каменева и Троцкого, и что эти ошибки они могут повторить в будущем. У Сталина же на этот счёт всё в порядке. Он и только он — верный и последовательный ленинец. Понимая, что многие члены ЦК уже знали о замечаниях Ленина в его адрес, добавлял: "Грубость не есть и не может быть недостатком политической линии или позиции Сталина". 

На самом деле, всегда ли у Сталина было "всё в порядке". Постоянно ли он поддерживал Ленина, проявлял солидарность и единодушие? Напомним лишь некоторые эпизоды из биографии Джугашвили-Сталина:

В марте 1917 года Сталин вместе с Каменевым оказались редакторами "Правды". Линия газеты, возглавляемой ими, с девятого номера начала резко расходиться с ленинскими “Письмами из далека". Более того, Сталин и Каменев опубликовали, да и то в сильно сокращённом виде, только первое из ленинских писем. Ленин требовал не оказывать поддержки Временному правительству, разоблачать его империалистическую политику. Она не могла дать народу ни мира, ни хлеба, ни свободы. Сталин и Каменев выступали за поддержку Временного правительства в той мере, в какой оно, якобы, содействует "развитию революции". Призывали на страницах "Правды" установить "контроль" за его деятельностью, что сеяло иллюзии, будто буржуазное правительство может способствовать углублению революционных преобразований.

В апреле 1917 года в "Правде", при содействии Сталина, была опубликована статья Каменева, в которой он выразил несогласие с Апрельскими тезисами Ленина. Утверждал, что Россия не созрела для социалистической резолюции. В дальнейшем, афишируя своё единодушие с Лениным, Сталин напрочь "забудет" "апрельские колебания", "содружество" с Каменевым в неверии в победу социализма в России. "Забудет" своё собственное признание, сделанное им в 1924 году: "Это была глубоко ошибочная позиция, ибо она плодила пацифистские иллюзии, лила воду на мельницу оборончества и затрудняла революционное воспитание масс. Эту ошибочную позицию я разделял тогда с другими товарищами по партии". Разделял с Каменевым и Зиновьевым, но не с Лениным. 

В конце сентября 1917 года в своей статье "Кризис назрел" Ленин с горечью говорит о том, что в редакции "Правды", где по-прежнему верховодили Сталин и Каменев, вычеркиваются из его публикаций указания на такие вопиющие ошибки большевиков, как решение участвовать в предпарламенте, как предоставление мест меньшевикам в Президиуме Совета и т.д. Ленин считал, что такое поведение центрального органа партии, есть не что иное, как намёк, как предложение ему "удалиться” из руководства партии.

20 октября 1917 года ЦК РСДРП(б), по настоянию Ленина, обсуждал вопрос об исключении из партии Зиновьева и Каменева в связи с публикацией в ''Новой жизни" статьи Каменева и её поддержки Зиновьевым, разгласившей план большевиков о вооруженном восстании. Против исключения Зиновьева и Каменева из партии выступил Сталин...

24 октября 1917 года в газете "Рабочий путь" появилась статья Сталина "Что нам нужно?". В ней, как это ни странно, автор обосновывал необходимость созыва Учредительного собрания. И это тогда, когда речь шла о передаче всей власти Советам в самый канун Октябрьской революции. Описка ли это у Сталина? Случайность? Скорее всего, косвенная поддержка позиции Зиновьева и Каменева, выступивших против вооружённого восстания. А может быть, на всякий случай, про запас, и то, и другое?

В декабре 1922 года Сталин развернул великорусско-националистическую кампанию в связи с так называемым  грузинским “делом". Он открыто выступил против ленинского плана образования СССР, настаивал на осуществлении пресловутой "автономизации". 

Имеются и другие грани антиленинских акций Сталина. Зачастую, на словах декларируя свою приверженность ленинизму, на деле от него отступал. Заимствовал идеи у Троцкого: о милитаризации народного хозяйства, о создании "трудовых армий", о строительстве концентрационных лагерей. Именно эти бредовые идеи Троцкого Сталин претворил на практике в СССР. И только ленинское наследие всегда выступало своеобразным тормозящим фактором утверждения в жизни общества как троцкизма, так и сталинизма.

По всем основным партийным и человеческим критериям Сталин - полная противоположность Ленину. Проживи Владимир Ильич хотя бы ещё полтора-два года и между ним и Сталиным возник бы жесточайший конфликт. И если бы Ленин, устранил Сталина с ключевых постов в партии и государстве, то далось бы это не без колоссальных усилий. При определённых же условиях победу мог одержать Сталин. Обстоятельства явно складывались в пользу Генерального секретаря:

— Слишком тонким был слой ленинской старой гвардии на непомерно растущем советском бюрократизме и партократизме. Многие и многие из соратников Ленина выбывали из строя преждевременно: по возрасту, болезни, смерти, растерянности и неумении адаптироваться в новых условиях борьбы.

— Пока Ленин болел, Сталин неутомимо освобождался от старой ленинской гвардии и подбирал "свой" партийный и государственный аппарат. В центре и на местах обзаводился "своими" людьми не по деловым качествам, а по личной преданности "хозяину" — генсеку.

— В 1923 году большая часть членов и кандидатов в члены Политбюро ЦК РКП(б) примыкала и прислушивалась скорее к Сталину, чем к Ленину. Сталина боялись. Ленина боготворили. Перед Сталиным склонялись. Перед Лениным преклонялись. За Сталиным стояло и прошлое, и захватывающее будущее. За Лениным оставалось, хоть и великое, но только прошлое.

— К 1923 году, шестому году Советской власти, Ленин успел многих и многих “обидеть”, “одёрнуть”, наказать, подвергнуть остракизму за комчванство, разгильдяйство, перерождение, угодничество и мздоимство. Теоретически, практически и особенно нравственно Ленин Монбланом возвышался над псевдоколлективщиками. Сталин казался им ближе, обыденней, понятней. С ним они теряли ощущение ущербности. Чувствовали себя сотрапезниками. Сталин им подыгрывал. Беззастенчиво использовал человеческие слабости. "Добродушный" кавказец, вчерашний семинарист собирал под своё крыло всех, кто хоть чем-то был недоволен Лениным.

— Новая экономическая политика, предложенная Лениным, вызвала растерянность партократии в высших эшелонах власти. Встретила непонимание советского чиновничества на местах. Сталин исподволь потворствовал разрастанию недовольства полуграмотных вождей уездного и районного масштаба. Они принялись, по молчаливому согласию "верхов", грабить и уничтожать не только так называемых кулаков, но и среднее крестьянство, выражавшее несогласие с насильственными методами 

И.В.Сталин на словах признавал ленинское понимание НЭПа как политики, принятой "всерьез и надолго". Но одновременно подчеркивал, что "всерьёз и надолго" не значит навсегда. Он открыто заявлял, что когда новая экономическая политика "перестанет служить делу социализма, мы её отбросим к чёрту". 

Кто же определил, когда НЭП перестала служить делу социализма? Партия? Народ? Рабочий класс? Крестьянство? Однозначно: Сталин и его ближайшее окружение! Ради форсированной индустриализации, высоких темпов промышленного развития, роста военного потенциала псевдоколлективщики отбросили ленинскую новую экономическую политику, сознательно пошли на снижение жизненного уровня народа, на принуждение крестьян к сплошной коллективизации в деревне, к отказу от экономических и переходе к административно-командным методам управления государством. Есть немалые основания считать, что на базе ленинской новой экономической политики развитие народного хозяйства СССР достигло бы более высоких результатов, чем в итоге перехода к административно-командной системе, форсировании индустриализации и коллективизации сельского хозяйства.

— Основные массы партийцев-большевиков, особенно среднее звено, непосредственно сражавшееся за революцию, были крайне угнетены и ошарашены засильем еврейства во всех органах управления государством, партии и Советов. Подлинные  герои революции, её движущая сила — рабочие и крестьяне оказались на обочине управления страной, на десятых ролях и не хотели с этим мириться. 

— Сталин с максимальной выгодой использовал своё положение национала с периферии. "Дружил" до поры до времени с представителями партийных элит возникавших вокруг РСФСР национальных республик. Особо обхаживал Зиновьева и Каменева (Натравливал их на Троцкого. Настраивал против Ленина. Провоцировал их на конфликты со сторонниками Ленина в ЦК РКП(б). Иронизировал над "святой" простоватостью Калинина... Руками псевдоколлективщиков убирал с дороги неугодных, представлявших для него хоть какую-то опасность, как в текущей жизни, так и в будущем. Зоркий глаз матерого, прирождённого интригана безошибочно "высвечивал” свои жертвы.

Весьма показательно, что Сталин в схватках со своими потенциальными конкурентами никогда не выставлял себя в первые ряды. Троцкого убрали Зиновьев и Каменев. Когда надо было расправиться с Зиновьевым и Каменевым, Сталин объединился с Рыковым, Томским, Дзержинским и Бухариным. В таких баталиях Сталин предпочитал быть арбитром и неизменно побеждал. Побеждал выдержкой. Терпением. Колоссальной работой. Не вступал в дискуссии там, где противник мог оказаться сильнее. Реально оценивал обстановку. Сам режиссировал "бой". Не передоверял второстепенным лицам. Когда одерживал верх — не бахвалился. Изображал непричастность и личную невиновность.

С самого начала своего восхождения по ступеням власти, Сталин окружал себя людьми, которые в своём поведении, в своих моральных устоях были чем-то с ним схожи. Маленький вождь безлик перед большим вождём. Каганович, Орджоникидзе, Калинин, Ворошилов, Будённый, Молотов, Андреев, Шверник, Шкирятов, Микоян... Все они в своих поступках схожи с "большим хозяином". Это они помогали Сталину разрабатывать "технологию безликости", технологию воздействия на самые низменные чувства человека. Видимо, Ленин так до конца и не осознал, что в борьбе с ним псевдоколлективщики все время наносили ему запрещенные удары. Для профилактики такой, "технологии" безликости нужны в первую очередь гласность снизу, а не сверху. Демократия не сверху, а снизу. Поддержка не партократии и бюрократии, а народа. Ленин не воспользовался ни первым, ни вторым, ни третьим. Слишком поздно обнаружил "раковую опухоль" сталинщины. Для затяжной борьбы у него не оставалось ни здоровья, ни сил, а  главное — времени.

Ленин начал бить тревогу задолго до своей тяжёлой болезни: уменьшилось пролетарское ядро в партии. Речь шла прежде всего о том, чтобы не дать раствориться пролетарскому ядру РКП(б) в мелкобуржуазной массе, которая могла захлестнуть партию. Дело в том, что к концу 1923 года в РКП(б) из 45 процентов коммунистов, которые вступили в партию в 1921-1922 годах как рабочие, лишь 17 процентов оставались ими. Иначе говоря, из 472 тысяч членов и кандидатов партии непосредственно у станка трудились примерно 84 тысячи. На Юзовском заводе  в Донбассе на 6 тысяч рабочих приходилось всего 126 коммунистов. Цвет рабочего класса — многие коммунисты — погибли на фронтах гражданской войны. Тысячи и тысячи их унесли эпидемии. К правящей партии примазывались карьеристы. Чистка 1921 года только отчасти помогла от них избавиться. Вместо них пришли тоже не очень пролетарские силы. Ленин сетовал, что "партия теперь по большинству своего состава недостаточно пролетарская..."

Беда была ещё в том, что изменение классового состава партии в сторону уменьшения её пролетарского ядра происходило в результате действия не только объективных причин — расширения классовой базы строящегося социализма, но и в результате целенаправленной работы самого генсека, а также члена Политбюро Зиновьева и секретаря ЦК Молотова, открывших шлюзы процессу чрезмерного расширения численности партии за счёт непролетарских элементов. Это было выгодно псевдоколлективщикам: незаметно, подспудно размывался старый ленинский костяк партии. Снижалось его воздействие на партийною массу и возрастало влияние сталинистов. В дальнейшем всё это сыграно роковую роль в судьбах как отдельных людей, так и в судьбах строительства социализма в СССР.

Характеристика Л.Д.Троцкого. Как оценивать высказывание Ленина о небольшевизме Троцкого? Ленин учитывал, что Троцкий не простым путём пришёл в ряды участников Октябрьской революции. Борьба Троцкого с Лениным и большевиками до Октября не являлась случайной и спонтанной. Она отражала определенную систему взглядов, мировоззрение Троцкого. И дело тут, безусловно, не только и не столько в отрицательных чертах характера этого человека, чрезмерно хватающего, как говорил Ленин, самоуверенностью. Троцкий тоже имел сторонников в партии, в массах, поражённых ультралевой фразеологией. "Левые" же настроения были широко распространены в те годы, особенно среди молодежи. И с этим, как ни трудно, приходилось считаться. 

Ленин знал о крайней неприязненности к Троцкому старой большевистской гвардии. Правоверные большевики терпели бывшего меньшевика на высоких постах в партии и государстве только потому, что он нужен был Ленину, который заключил с ним некое "джентльменское" соглашение. Но то, что было незаметно для зрителя извне, было очевидно всякому более или менее крупному партийцу: как только Троцкий менял роль "поплавка" и уходил вглубь большевистской партии, членом которой стал, он неизменно в её теле оказывался чужеродным.

Троцкий пришёл к большевикам в 1917 году без признания правоты "старого большевизма". Он согласился на слияние только, как он считал, с "обновлённым Лениным", перешедшим на позиции "перманентной революции". Троцкий принял "обновленный" большевизм, в котором он видел подобие ленинской разновидности троцкизма. До конца своей жизни Троцкий так и не  мог безоговорочно принять ни Ленина, ни большевизма. 

Характеризуя Троцкого, оценивая его как политика, Ленин видел в нём, как и в Сталине, одного из тех, кто способен расколоть партию. Учитывал Ленин и другое. Троцкий любил себя больше в революции, чем саму революцию. И потому не мог подняться выше претендента на лидерство, но не на роль вождя партии и народа. 

Талантливый актер, Троцкий соглашался играть в жизни только первые роли. И всё же, как и предвидел Ленин, Троцкому не удалось взлететь на вершину пирамиды власти в новой России. Он начисто проиграл в борьбе с Лениным и потерпел полное поражение в поединке со Сталиным. Он был сильный в притязаниях на "второго гения". И слабым в том, что делает любого из смертных не пасынком, а сыном Революции — жертвенностью во имя ее победы!

Зиновьев, Каменев и Сталин, воспользовавшись своими политическими и организационными преимуществами, дружно атаковали Троцкого по всем позициям предсъездовской (речь о XII съезде РКП(б)) дискуссии: о возможности изменения численного состава ЦК; по написанным Троцким тезисам о промышленности; по национальному вопросу и "грузинскому делу". Широко использовали  поражение Троцкого в дискуссии о профсоюзах. И хотя Ленин по целому ряду позиций поддерживал Троцкого, первое сражение в борьбе за власть и влияние в партии он проиграл. И не столько из-за прямых козней Зиновьева, Каменева и Сталина, сколько из-за переоценки своих бойцовских возможностей и недооценке личностных особенностей "тройки", особенно Сталина. Не внял предостережению Ленина: не принял всерьёз сталинского властолюбия, болезненной подозрительности, жестокости, абсолютной политической безнравственности.

Не взвешивали своих ударов по Троцкому Зиновьев и Каменев. Особенно напористо выступал против Троцкого питерский диктатор Зиновьев. Он спал и видел себя после смерти Ленина в кресле Генерального секретаря. В Троцком, а не в Сталине, видел Зиновьев более опасного претендента на первое место в партии и государстве. Бывшего семинариста Иосифа Сталина видел своим подметалой. Отводил ему роль бульдога, сторожевого пса цековского хутора, принадлежащего Зиновьеву. Это было роковое заблуждение, и не только одного 3иновьева...

Как пошла бы история, если бы Троцкий вдруг одолел Сталина? Если бы в СССР утвердился не сталинизм, а троцкизм?

Ясно одно: ни в том, ни в другом случае не было бы хода ленинизму. Правомерна ли такая постановка вопроса? Ведь Сталин — это во многом несостоявшийся Троцкий. А Троцкий — во многом несостоявшийся Сталин.

Как-то однажды Сталин, рассуждая о разнице между  "левой" и "правой" оппозицией, изрек: "Обе хуже". Этот словесный "шедевр" довольно точно определил место в истории как Троцкого, так и Сталина.

Характеристика Г.Е.Зиновьева. Сведения о Г.Е.Зиновьеве до последнего времени носили фрагментарный характер, имторики сомневались даже в его подлинной фамилии. В краеведческом музее г.Кировограда недавно найдена актовая запись, где говорится, что у мещанина Арона Радомысльского родился сын Овсей -Гершен. Фамилия матери — Апфельбаум. Если это так, то Зиновьев — это Радомысльский Овсей-Гершен Аронович 

Каковы же были идейные воззрения Г.Е.Зиновьева — одного из тех, кто претендовал на лидерство в партии и стране? Во-первых, он доказывал, что строить социализм в одной отдельно взятой стране можно, а вот построить нельзя. Во-вторых, он выдвинул тезис: "Диктатура партии есть функция диктатуры пролетариата”. В-третьих, он считал, что НЭП — дело временное, что это переходная политика, обусловленная специфическими условиями развития России. Неудивительно, что после смерти Ленина, не кто иной, как Зиновьев, пытался даже установить своеобразный "календарный" план по скорейшей отмене НЭПа.

Немало путаных, противоречивых положений выдвинул Г.Е.Зиновьев по вопросам  международного коммунистического движения. Именно Зиновьеву, наряду со Сталиным, принадлежит "честь" провозвестника тезиса превращения западноевропейской социал-демократии в социал-фашизм.

На роль теоретика партии Г.Е.Зиновьев явно не годился. Чрезвычайное обилие публикаций, выступлений, речей не поднимали его до глубокого уровня, не имели долговременного значения, не тянули до фундаментальных теоретических обобщений послеоктябрьского опыта РКП(б).

Характеристика Л.Б.Каменева. Подлинная фамилия Льва Борисовича  — Роэенфельд. Он примкнул к большевикам после II съезда РСДРП. В Париже познакомился с Лениным и сразу попал под его влияние. Со Сталиным встретился в Закавказье, вместе с ним работал в Объединенном Закавказском комитете партии. 

Ленин многажды критиковал Каменева за ошибки в политике как мелкие, так и крупные. Но Ленин же доверительно к нему относился. Достаточно вспомнить, что в июле 1917 года, когда он находился под реальной угрозой ареста, писал Каменеву: "Если меня укокошат, я Вас прошу издать мою тетрадку "Марксизм о государстве".

В 1922-1923 годах Каменев оказался фактически во главе высших органов РКП(б) и Советского государства: являлся членом Политбюро и ЦК. В отсутствие  Ленина возглавлял СНК и председательствовал на заседаниях Политбюро ЦК РКП(б).

Ленин хорошо знал Льва Борисовича Каменева. Знал его прежние поступки, образ мыслей, мировоззренческие позиции и ещё яснее понимал, чьи интересы, чьи взгляды выражал этот человек...

В 1917 году, на седьмой (Апрельской) Всероссийской конференции РСДРП(б), при выдвижении кандидатур в состав ЦК, кандидатуру Каменева отвела большая группа делегатов. Выступил Ленин и сказал, что Каменев отражает настроения определенных слоев масс. А потому важно иметь в составе ЦК выразителя этих настроений. И добавил при этом: "То, что мы спорим с Каменевым, даёт только положительные результаты. Присутствие т.Каменева очень важно, так как дискуссии, которые веду с ним, очень ценны. Убедив его, после трудностей, узнаешь, что этим самым преодолеваешь те трудности, которые возникают в массах".

Вот где отгадка диалектически сложного словосочетания в "Завещании" о том, что октябрьский эпизод "мало может быть ставим" Зиновьеву и Каменеву в вину лично. Ленин ещё и ещё раз подтвердил, что мировоззрение Зиновьева и Каменева отражало настроения определённых слоев масс, которые надо всё время учитывать, полемизировать с ними, преодолевать их, раз они реально фактически существуют. Хоть это и создает немалые трудности. И здесь Ленин выступил как блестящий боец, полемист, реалист, политик, трезво учитывающий все противоречия в жизни партии.

Характеристика Н.И.Бухарина. По мнению Ленина Николай Иванович был ценнейшим и крупнейшим теоретиком партии. Именно партии, а не марксизма. Владимир Ильич тут же отметил, что «его теоретические воззрения очень с большим сомнением могут быть отнесены к вполне марксистским". В то же время его способность понять высокое значение ленинского учения, видеть эпоху и видеть каждую малейшую деталь, попытки поднять свой метод познания лидера до ленинского, позволяла Владимиру Ильичу терпимо относиться к ошибкам Бухарина, надеяться на то, что он со временем выучится и овладеет марксистской диалектикой.

Терпимость Ленина к ошибкам Бухарина объяснялась, очевидно, и тем, что он не видел в них злого умысла, корысти и тем, что у него не было выбора: по сравнению с другими партийными лидерами, Бухарин действительно выглядел "крупнейшим теоретиком партии".

Бухарин не оправдал надежд Ленина. Люди для него были прежде всего "человеческим материалом". И все перегибы 20-30-х годов по Бухарину — это лишь "метод выработки коммунистического человечества". Вспоминал ли Бухарин это утверждение, когда находился в тюремной камере и всеми возможными способами пытался сохранить жизнь! Вплоть до согласия лгать, наговаривать на других, в обмен на свободу!? Когда строишь дом, прикидывай всё же, а как бы жилось в нём тебе самому и твоим детям...

Нет ли здесь противоречия? С одной стороны, Бухарин крупнейший теоретик, а с другой: "Никогда не понимал вполне диалектики..." Противоречие налицо. Но ведь противоречива и сама жизнь. Позиция Бухарина в период Брестского мира, во время дискуссии о профсоюзах — это явное непонимание диалектики. В чём признавался и сам Бухарин. 

В "Письме к съезду" Ленин счёл нужным оговорить, что его оценка Бухарина относится к "настоящему времени" и что он верит в Бухарина: тот пополнит свои знания и изменит "свои односторонности".

Замыкал лидеров псевдоколлективщиков Г.Л.Пятаков. Ленин отнёс его к самым преданным работникам партии. Он — человек "выдающейся воли и выдающихся способностей", но слишком увлекающийся администраторством. Но и здесь Ленин выразил надежду, что он исправит свои недостатки. И в оценке Пятакова, как и Бухарина, Ленин остался строг, доброжелателен, принципиален и деликатен, непримирим к недостаткам и полон надежд на их скорое исправление в будущем. 

При анализе ленинского  "Письма к съезду" вырисовывалась наиболее реальная опасность для РКП(б) — раскол, причиной которого могли стать личные качества вождей, особенно таких, как Сталин и Троцкий. Но ведь все перечисленные в "Письме к съезду" вожди и раньше обладали такими же качествами? Не совсем так. Один из них ранее таким важным свойством, как необъятная власть, не обладал. Причём вождь этот лично отнюдь не самый способный человек. Изменилась и ситуация. Началась борьба за лидерство при живом лидере. И это значительно деформировало все отношения в Политбюро. 

В "Письме к съезду" Ленин показал, что человека, имеющего достаточные основания на лидерство в партии, пока нет. А раз так, то он — Ленин — за действительное, а не мнимое коллективное руководство, без явного и тайного претендентства. Без подлости и уголовщины.

Ни Зиновьев, ни Каменев, ни Троцкий не видели, а Ленин видел, что достижение лидерства в партии Сталин всячески маскирует. Держится нарочито в тени. Уходит от полемики на страницах газет. Избегает публичных споров с оппонентами. Прикидывается простачком: не мастером, а подмастерьем. Обладает изощрённой хитростью. Рассчитывает. Соизмеряет свои и силы противника. Обдуманно уступает авансцену политической борьбы то Зиновьеву, то Каменеву, меньше всего —  Троцкому. Последнему предложил даже, казалось бы, невероятное: взять на себя подготовку политического доклада к XII съезду партии. Троцкий не воспользовался шансом прорвать блокаду "триумвирата" — отказался. Добровольно. Без раздумий. Без загляда в завтрашний день. А ведь с политического доклада на XII съезде партии могла бы начаться новая страница в жизни и борьбе Льва Давыдовича. Не началась. Шанс был упущен. Древко ленинского знамени подхватили другие, более расторопные и дальновидные. Не побоявшиеся ни хулы, ни риска. Не страдавшие в такой степени, как Троцкий, амбициозностью и самомнением.

"Письмо к съезду" Ленин завершил "Добавлением" от 4 января 1923 года. Казалось бы оно продиктовано Лениным вполне в русле прежних записей. Но, если вдуматься, вчитаться в ленинский "Дневник", то "Добавление" кардинально меняло ситуацию. Здесь проблема взаимоотношений Сталина и Троцкого обнажена до предела. И решалась она не в пользу Сталина. Конечно, Ленин не предложил вывести Сталина из состава Политбюро и Оргбюро. Но лишение его высшей бюрократической функции в корне подорвало бы его влияние, носившее, в основном, аппаратный характер. Ленин стремился разрушить претендентский треугольник. Пытался снять основные деструктивные противоречия среди псевдоколлективщиков. Создавал условия для сплочения здоровых сил и даже требовал его, ибо только сплоченность в Политбюро и ЦК  РКП(б) позволяла не допустить ни лидерства Сталина, ни лидерства Троцкого. Что же произошло за 10 дней между "Письмом к съезду" и "Добавлением"... к нему? Возможно, что за это время Ленин испытал грубость своего "начальника по режиму"? А скорее всего, ему стал известен случай от 22 декабря 1922 года, когда Сталин оскорбил Крупскую? Возможно, ещё  что-то другое? Происшедшее потребовало от Ленина перехода от осторожных предупреждений и безличных организационных рекомендаций к кардинальному предложению: обдумать способ перемещения Сталина с поста генсека и назначить на это место другого человека...

Ленин понимал, что каким бы коллективным ни было руководство партии, исторический выбор определял именно он: так было в апреле 1917 года — за социалистическую революцию; в октябре 1917-го — за вооруженное восстание; весной  1918о-го — за Брестский мир, весной 1921-го — за новую экономическую политику.

Обладал ли кто-нибудь из названных в "Завещании"... лидеров партии исторической ответственностью за исторический выбор дальнейшего пути, когда не будет его, Ленина? Не обладал... Горько было Владимиру Ильичу сознавать, но ни в одном из своих соратников он не видел вождя партии с исторической перспективой, с историческим заглядом в будущее... И потому полагался на коллективную мудрость и волю ЦК РКП(б). Питал надежды. К сожалению, по роковому стечению обстоятельств, Сталин оказался после смерти Ленина на ключевой должности в партии, которая и открыла ему дорогу к необъятной власти... 

Каковы же основные выводы из анализа конкретной ситуации, сложившейся в партии осенью 1922 года и в начале января 1923 года? 

1. Во время болезни Ленина, под влиянием претензий на лидерство в партии, в Политбюро ЦК ВКП(б) произошла внутригрупповая реорганизация в псевдоколлектив. Сначала в "тройку", потом в "семерку". Влияние и авторитет Ленина значительно ослабли. В то же время его авторитет в ЦК и в партии оставался доминирующим и потому Ленин обращался всё чаще за поддержкой не к Политбюро, а к пленумам (октябрьскому, ноябрьскому, декабрьскому) и к съезду партии.

2. Реализация предложений Ленина (по организационному и национальному вопросам) зависела в основном от Зиновьева и Каменева на уровне решений Политбюро. Опираясь на авторитет Ленина, на большинство в Политбюро и Пленума ЦК, Зиновьев при поддержке Каменева мог выправить национальную тактику, сместить Сталина, но тандем уже переориентировался на собственные претензии и амбиции, достижение которых предполагалось в союзе со Сталиным, которому отводилась роль "тёмной" лошадки. 

3. В претендентстве в Политбюро была заинтересована лишь узкая группа лиц. В ЦК РКП(б) и в партии большинство коммунистов выступало против "мышиной" возни в борьбе за власть при живом Ленине. Они ждали его возвращения к работе. Ленин имел серьёзные шансы на успех в борьбе с псевдоколлективщиками. И победив их, партия, очевидно, не потерпела бы крах через 74 года Советской власти. 

4. Ленин высказал мысль переместить Сталина с поста генсека, но сам не предложил кандидатуру на эту должность. В чём причина? Думается, что Ленин имел в виду осуществление коллективного руководства в партии и государстве и в первую очередь в Политбюро и Секретариате ЦК. Предлагал рассредоточить ряд функций, выполняемых Сталиным, среди  других секретарей ЦК при координирующей роли генсека. Не случайно  Ленин вносил предложения об увеличении состава ЦК до 50-100 человек за счёт представителей рабочего класса, которые присутствовали бы "на всех заседаниях ЦК, на всех заседаниях Политбюро, читая все документы ЦК".

5. Ленин стремился сделать так, чтобы Сталин, Троцкий, Зиновьев, Каменев, Бухарин и Пятаков постоянно находились под контролем ЦК, что, возможно, позволило бы предотвратить раскол и наладить коллективное руководство не на бумаге, а на деле. Естественно, эти меры могли бы послужить достаточной базой для противодействия сосредоточению необъятной власти в руках одного лица, его стремлению встать над партией и народом. 

6. Все статьи и документы В.И.Ленина, по его желанию, переписывались в пяти экземплярах. Черновики копий сжигались. Машинописные копии оказывались в руках у Куйбышева, в то время секретаря ЦК, непосредственно подчиненного Сталину. С машинописным же текстом (когда оригинал уничтожен) можно делать всё, что угодно. И Сталин делал. Ведь проверить идентичность копий и оригинала невозможно. Исправляя Ленина, генсек намеренно создавал смысловую дистанцию между секретарскими записями, убеждал Зиновьева, Каменева, Рыкова, Бухарина, Дзержинского, Молотова, Калинина, Ворошилова и других в том, что Ленин не доверял Троцкому, возлагал надежды на Сталина и его сторонников. 

Какой же подлог совершил Сталин в тексте "Письма к  съезду"? В машинописном тексте, а четвертом абзаце записи, сделанной М.А.Володичевой, говорится: "Затем, я думаю предложить вниманию съезда придать законодательный характер на известных условиях решениям Госплана, идя в этом отношении навстречу тов.Троцкому, до известной степени и на известных условиях".

В тексте "Письма к съезду", недавно найденном в архиве, написанном рукой жены Сталина — Н.С.Аллилуевой, слова: "... до известной степени и на известных условиях", — отсутствуют. Они были "добавлены" в машинописную копию ленинской диктовки. Добавление было очень нужно Сталину, чтобы отстоять свой вариант предлагаемой реформы управления высшими органами власти и одновременно поставить на "своё" место Троцкого.

Содержание продиктованного Володичевой текста еще более изменилось после вторжения чужого пера в пятый абзац машинописной  рукописи. В 45-м томе ПСС В.И.Ленина говорится: "Что касается до первого пункта, т.е. увеличения числа членов ЦК, то я думаю, что такая вещь нужна и для поднятия авторитета ЦК, и для серьезной работы по улучшению работы нашего аппарата и для предотвращения того, чтобы конфликты небольших частей ЦК могли получить слишком непомерное значение для всех с у д е б партии"

В рукописном тексте Н.С.Аллилуевой последняя фраза заканчивается иначе: "могли получить непомерное значение для всех "судей" партии". Кто же эти судьи? Ответ дал сам Ленин 24 декабря 1922 года: Сталин, Троцкий, Зиновьев, Каменев, Бухарин, Пятаков. 

Может показаться, что добавление одного слова, одной строки — пустяки, мелочь. Но едва стоит вспомнить, в каких драматических условиях делалась "редактура", срезу станет понятней ее политическая значимость и конечная цель. Генсек не без оснований почуял раньше других, что по целому ряду серьёзных вопросов Ленин всё более и более отдавал предпочтение не ему, а Троцкому.

Интуиция Сталина не подвела. К подобному же выводу пришла Л.А.Фотиева, когда прочла запись, расшифрованною Володичевой, о возможности раскола партии, в связи с чем Владимир Ильич противопоставлял друг другу "двух выдающихся вождей", по его словам - Сталина и Троцкого.

"Мне показалось,- говорила Фотиева, - что Ленин отдает предпочтение Троцкому, как своему преемнику. Меня объял ужас. Троцкий с его казарменным коммунизмом -  во главе партии?!" Одну ли Фотиеву, ближайшего помощника председателя Совнаркома, охватывал "ужас" при мысли, что Троцкий (Бронштейн) с его "казарменным коммунизмом" станет после смерти Ленина во главе партии и государства? Многих. Многих и многих. Имя им - легион.

7. Возникновение культа личности Сталина в нашей стране результат не только того, что не был выполнен ленинский завет: убрать Сталина с поста Генерального секретаря. Ещё значительней и существеннее, что не удалось довести до конца начатую Лениным "коренную перемену всей точки зрения нашей на социализм". Не была осуществлена последовательная демократизация общества. В конечном счёте, без Ленина, генсек стал тем, кем он стал, и его личностные особенности, его пороки начали влиять на весь ход развития советского общества и мировой истории.

8. Беда всех оппонентов Сталина заключалась в том, что они не подозревали, в каких размерах отсутствовали у Сталина такие качества, как совесть, дружба, честь и сострадание. Сталин был, если можно так выразиться, выдающейся личностью. Но личностью со знаком "минус". И этой личности необыкновенно везло: все, кто по тем или иным причинам становился противником Троцкого, невольно оказывался на стороне Генерального секретаря, даже вопреки своего намерения, становился его  союзником в борьбе за власть.

9. Псевдоколлективщиков всерьёз напугала критика, высказанная Лениным в “Письме к съезду” в отношении Бухарина по поводу его слабой образовательной и теоретической подготовки. Она могла быть с ещё большим основанием адресована и к другим руководителям партии. В 1922-1923 годах Ленин уже отчётливо понимал, насколько тяжела для большевистской гвардии ноша государственного руководства. При анализе образования членов Совнаркома, нетрудно убедиться, что лишь меньшинство из них имело диплом об окончании высших учебных заведений. Некоторые учились в университетах, но не завершили полный курс. Ряд наркомов (в том числе Н.П.Глебов-Авилов, В.П.Ногин, П.Е.Дыбенко) не имели и среднего образования. 

Не лучше обстояло дело и среди членов ЦК и других ведущих руководителей, не входящих в СНК.. Не имели законченного высшего образования Г.И.Зиновьев и М.В.Фрунзе. Не обучались в вузах Я.М.Свердлов, Ф.И.Дзержинский, М.И.Калинин и другие. Анкетирование 1920 года 30 тысяч членов партии показало, что из них лишь 5 процентов имели высшее образование и лишь 8 процентов — среднее. 3 процента анкетированных было неграмотным. Остальные 84 процента имели "низшее", "домашнее", "тюремное" и прочие виды образования.

Отсутствие у новых руководителей необходимого образования и опыта управления народным хозяйством страны было не их виной, а бедой. Требовалась решительная переориентация в сторону усиления компетентности. Эта проблема стала особенно очевидной в 1923 году из-за отсутствия В.И.Ленина в руководстве партии и страны. Руководители высшего звена партии и государства не только не замечали своих недостатков, но и не желали о них слышать. Г.И.Зиновьев одним из первых надменно заявил: "Мы просим некоторых наших товарищей, которые слишком часто суются к нам со словами "не компетентны", чтобы они забыли эти слова". Многие из псевдоколлективщиков расценили ленинскую критику Сталина, Зиновьева, Каменева, Бухарина Пятакова, как вызов молодому политическому руководству партии и страны. 

10. 21 мая 1924 года по докладу Л.Б.Каменева Пленум  ЦК РКП(б) принял решение провести оглашение "Письма к съезду" не на заседании съезда, а по делегациям. При этом оговаривалось, что ленинские документы воспроизведению не подлежат. Поэтому опубликованы они не были.

Каменев, Зиновьев и Сталин выступили на съезде перед отдельными делегациями. В их интерпретации получалось, что Ленин говорил лишь о  возможностях перемещения Сталина с поста Генерального секретаря. А ведь Ленин говорил не о возможности, а о способе перемещения. Для Владимира Ильича вопрос о возможности перемещения и не стоял. Он говорил об этом перемещении как о вполне определенном, решенном деле. Судя по словам Каменева, на первый план выступали лишь личные качества характера Сталина. Именно на них делала акцент "тройка" псевдоколлективщиков. 

После чтения "Письма к съезду" Каменев заявлял, что Сталин учтёт критику. И Сталин давал слово в полной мере учесть критику Ленина. Но дело-то, как известно, не только в личных качествах характера генсека, а в том, что он сосредоточил в своих руках слишком большую власть и вряд ли сможет пользоваться ею с осторожностью.

11. "Письмо к съезду" — важный политический документ. Он требовал не только вдумчивого чтения вслух перед отдельными делегациями, но и серьезного обдумывания, обмена мнениями, размышления вслух. Но никто из делегатов съезда не держал его в руках. А потому — никаких обсуждений. Дискуссия развернулась на съезде лишь по поводу предложений Ленина об организационном строении руководящих органов партии. Вопрос обсуждался в ЦК. Решительным противником пополнения ЦК рабочими выступил Троцкий.

12. XII съезд РКП(б) увеличил число членов ЦК с 27 до 40. Кроме того, был создан объединённый орган ЦКК-РКИ. ХIII съезд  партии увеличил число членов ЦК с 40 до 53. Состав ЦК расширился незначительно. Во всяком случае, не в тех масштабах, которые завещал  Ленин. Да и пополнился состав отнюдь не рабочими. Вовлечение рабочих в деятельность Центральной Контрольной Комиссии не сопровождалось теми мерами обучения и помощи, которые предусматривал Ленин. Все это не позволило осуществить его замысел — приобщить рабочих к руководству партией, чтобы ни чей авторитет не мог помешать сделать запрос, добиться осведомленности, проверки строжайшей правильности дела.

В последних ленинских работах — сквозная мысль: при построении нового общества он против голого приказа, команды, нажима, "закручивания гаек", окрика. "Социализм, — говорил Ленин., — не создается по указам сверху. Его духу чужд казённо-бюрократический автоматизм; социализм живой, творческий, есть создание самих народных масс". (ПСС, т.35, с.57).

Тут весь Ленин. Во время тяжкой болезни он думал, беспрерывно думал... А затем, в течение отведенного ему краткого срока для диктовки, говорил самое важное, самое заветное. В каждом документе, статье, записке, продиктованных Лениным, любое слово, любая фраза на вес золота. Ленин вел непримиримую борьбу против отчуждения рабочего человека от власти, от государственного аппарата, равно как и государственного аппарата от рабочего человека...





























































Комната В.И.Ленина в Кремле. Здесь Владимир Ильич диктовал свои последние статьи и письма.







�“Виноват перед рабочими России” 

� TC “Виноват перед рабочими России “�  

30 декабря 1922 года, в день образования СССР и почти час в час с открытием  Всероссийского съезда Советов, Владимир Ильич продиктовал начало своих заметок “К вопросу о национальностях или об “автономизации”. Он со всей присущей ему энергией и страстностью осудил попытки протащить идею “автономизации”. “Я, кажется, сильно виноват перед рабочими России за то, — писал Владимир Ильич, — что не вмешался достаточно энергично и достаточно резко в пресловутый вопрос об автономизации...” 

Повинившись перед рабочим классом России, Ленин без политических недомолвок указал, что автономизация, против которой он выступал, есть именно та модель, по которой в эти же дни создается “Союзное государство”. 

По национальному вопросу, как известно, Ленин обращался ранее и к Сталину, и к Каменеву,  беседовал с Дзержинским. Но о них он не упоминал, а сообщил, что выразил свои сомнения и опасения Зиновьеву. Почему? Да потому, что Зиновьев занимал место лидера, а оно сопряжено со всей полнотой ответственности за результаты политики, а они печальны: “... В какое болото мы слетели, — писал Ленин. — Видимо, вся эта затея “автономизации” в корне была неверна и несвоевременна”.

Принципиален вопрос об инициаторе “автономизации”. Индивидуально им был Сталин, но его личного интереса было недостаточно для реализации затеи подобного значения и масштаба. Тут необходима была опора на мощный социальный интерес. И Ленин открыто указывает на подлинного социального инициатора:

“Говорят, что требовалось единство аппарата. Но откуда исходили эти уверения? Не от того ли самого российского аппарата, который, как я указал уже в одном из предыдущих номеров своего дневника, заимствован нами от царизма и только чуть-чуть подмазан советским миром”.

Вот в чем, оказывается дело. Сталин выступил проводником воли не рабочего класса и трудового крестьянства, а государственного аппарата, взращённого ещё при царизме и слегка подретушированного при Советской власти! Госаппарат же как совокупность лиц с определенными интересами, хотя и не представлял собою класса, но уже представлял социальное явление, и достаточно мощное. Даже численно: около 243 тысяч человек! Иерархически организованные, имеющие доступ к власти, эти люди оказывали заметное общественное влияние. Их бюрократический интерес к “единой и неделимой” (монархический лозунг) был к тому времени уже вполне проявлен и даже отражён в ряде партийных документов. Всё это происходило не без тайного поощрения Сталина.

Ленин предложил практические меры для разрешения ситуации, созданной Сталиным и его сторонниками: не только оставить, но и укрепить союз социалистических республик. Для чего? И Ленин ответил: для борьбы с всемирной буржуазией, для защиты от её интриг и провокаций.

Бросается в глаза явная несообразность текста. На протяжении всей работы Ленин выступал против сталинского Союза ССР, а тут вдруг предложил оставить и укрепить его в качестве меры для борьбы против всемирной буржуазии и для защиты от её интриг и провокаций. Но всё разъяснила следующая фраза:

“Причём не следует зарекаться никоим образом от того, чтобы в результате всей этой работы вернуться на следующем съезде Советов назад, т.е. оставить союз советских социалистических республик лишь в отношении военном и дипломатическом, а во всех других отношениях восстановить полную самостоятельность отдельных наркоматов”.

Ленин предлагал  оставить и укрепить военный союз социалистических республик; их дипломатический союз, а от сталинского “союзного государства” отказаться. Ввести строжайшие правила относительно употребления национального языка в национальных республиках, входящих в Союз ССР. Проверить эти правила особенно тщательно. 

Казалось бы, всё сказано. Однако в последнем абзаце работы Ленин неожиданно дал политическую оценку содеянного Сталиным:

“Другое дело, когда мы сами попадаем, хотя бы даже в мелочах, в империалистические отношения к угнетаемым народностям, подрывая этим совершенно всю свою принципиальную искренность, всю свою принципиальную защиту борьбы с империализмом”.

Вот, оказывается, где главное! Сталинская автономизация создала реальную угрозу империалистического отношения к угнетаемыми народностям. Что это, как не мина замедленного действия под дружбу и братство народов многонационального государства?

Составители полного Собрания Сочинений  В.И.Ленина утверждают, что Владимир Ильич временно засекретил свою работу “К вопросу о национальностях или об “автономизации” и до XII съезда РКП(б), т.е. до 16 апреля 1923 года, она, якобы, не была известна ни партии, ни её руководству. Но можно ли ныне верить составителям Полного Собрания Сочинений? Тем более, что Ленин явно писал об автономизации не для “корзины”. Хотел увидеть свою работу напечатанной. Записки Ленина стали уже известны многим участникам февральского (1923 г.) пленума ЦК РКП(б). Да и псевдоколлективщики были крайне заинтересованы в снятии “секретности” с “Дневника” больного вождя.

Точно установлено, что после завершения работы над записками “’Как нам реорганизовать Рабкрин”, Владимир Ильич  24 января 1923 года вызвал. Л.А.Фотиеву и поручил ей запросить у Дзержинского или Сталина материалы комиссии по “грузинскому инциденту”. Детально их изучить. К работе подключить Управделами Совнаркома РСФСР Н.П.Горбунова и секретаря Совнаркома М.И.Гляссер. Подготовить доклад для партийного съезда. “В четверг, 23 января 1923 года, — писала Л.А.Фотиева, — он (Ленин - НК) спросил, получены ли материалы. Я ответила, что Дзержинский приедет лишь в субботу. И поэтому спросить его ещё не могла...” 

В субботу Фотиева всё же разыскала Дзержинского. Он ответил, что материалы находятся у Сталина, которого не было в Москве. 29 января Сталин сам позвонил Фотиевой и сообщил, что материалы без решения Политбюро дать Ленину не может. Спрашивал, не говорит ли она Владимиру Ильичу чего-нибудь лишнего. Откуда он в курсе текущих дел? Фотиева ответила, что ничего лишнего не говорит и не имеет никаких оснований, думать, что Ленин в курсе текущих дел. Ленин ещё раз вызвал Фотиеву. Узнал об отказе Сталина. Решительно заявил, что будет бороться, чтобы материалы его секретариату дали.

Л.А.Фотиева уточняла: “24 января Владимир Ильич сказал: “Прежде всего по нашему “конспиративному” делу: я знаю, что Вы меня обманываете”. На мои уверения в противном он сказал: 

“Я имею об этом своё мнение”... Вернувшись к вопросу о грузинской комиссии он сказал, смеясь: “Это ведь не газеты, значит, я могу и сейчас читать”. Настроение, по-видимому, недурное. Компресса на голове нет”.

Выписка из “Дневника дежурных секретарей В.И.Ленина” заслуживает пристального анализа. Ленин вынужден конспирировать. Его политическая роль крайне усложнилась. С одной стороны — он лидер партии. Почитаемый и уважаемый. С другой стороны — то ли оппозиционер по отношению к псевдоколлективщикам. То ли своего рода наступило двоевластие. Одна власть у Ленина, другая — у генсека. А в “Дневнике” об этом — ни слова... Так что верить записям дежурных секретарей на 100 процентов нельзя. “Дневник...” - это многоцелевой документ. И в своём роде — единственный, проливающий хоть какой-то свет на положение больного Ленина. Фактически он вёлся, очевидно, в целях контроля за действиями ленинского политического штаба. Написан, в основном, в режиме самоцензуры. Причём, стиль, тон и содержание “Дневника” резко изменились после 18 декабря 1922 года: с того момента, когда Сталин решением  Пленума ЦК был облечён правами и ответственностью за режим лечения Ленина.

Характерная деталь: с 19 декабря по 22 декабря 1922 года в “Дневнике” дежурных секретарей В.И.Ленина” вообще нет никаких записей. С 23 декабря — они снова появились. Но как же они не похожи на те, первые записи, сделанные до 18 декабря 1922 года. Там записи велись свободно, плавно, доверительно, подчас с лёгким  юмором. В  них отражалась и точка зрения записывавшего. После 10 декабря записи пошли фиксированного, “отчётного” стиля: сухие, лаконичные, казённые. Причём, иногда они не делались по целым неделям. А ведь Ленин диктовал свои последние статьи. Работал ещё и секретариат Ленина.

Не подвергался ли “Дневник” реставрации? Загадочна и необъяснима (пока - Н.К.) в нём зиявшая пустота с 15 февраля по 4 марта 1923 года. Ни одной записи... Целых 14 дней... Две недели. По ленинской масштабности мыслить и трудиться — целая эпоха. Именно это те дни, когда шла напряженная борьба Ленина против Сталина. Когда решался вопрос: быть Сталину лидером партии или уйти в политическое пике?

М.И.Ульянова, неотлучно находившаяся возле В.И.Ленина, свидетельствовала:

“Бывали дни, когда Владимир Ильич диктовал более получаса и даже час... А в феврале, когда в здоровье Владимира Ильича наступило некоторое улучшение и Ферстер разрешил ему заниматься диктовкой более продолжительное время, занятия его длились иногда 2-2,5 часа в день... Он просит, чтобы его будили по утрам в 9 часов, чтобы иметь больше времени для работы. И в те дни, когда работа клеилась лучше и Владимир Ильич видел результаты её, — он бывал в лучшем настроении, весело шутил и смеялся... По мнению Фотиевой, которая тоже записывала это время за Владимиром Ильичем “диктовка давалась ему всё легче”.

Мария Ильинична утверждала, что Ленин торопился, так как боялся не успеть сделать всего того, что задумал. Он был  занят не только записями, на которые по формулировке врачей (вернее Сталина - Н.К.) “не должен был ждать ответа”. Ульянова заметила: “Права товарищ Фотиева, которая пишет: “Хитро обойдя установленные врачами нормы, он занимался делами до последних пределов человеческой возможности...” (с.195).

Как видно, самые близкие к Ленину люди, имевшие к нему беспрепятственный  доступ, убедительно подтверждают, что Ленин в февральские дни 1923 года трудился плодотворно. Значит, он не мог не участвовать в подготовке февральского Пленума ЦК, на который возлагал такие большие надежды. Почему же Фотиева в своих воспоминаниях “Из жизни В.И.Ленина”, в приводимой хронике событий не сделала ни одной записи с 14 по 20 февраля, и с 2О февраля по 2 марта  1923 года? Ведь сама же утверждала, что Ленин “хитро” обходил “установленные врачами нормы”, чтобы заниматься делами и влиять на текущую политику ЦК РКП(б). Значит, по какой-то очень веской причине секретарь Совнаркома упорно обходила стороной всё, что касалось подготовки Лениным февральского Пленума ЦК РКП(б). Почему? И на этот вопрос пока нет ответа.

Можно ли после всего, что мы теперь знаем о взаимоотношениях Ленина и Сталина, доверять Л.А.Фотиевой, её записям в “Дневнике”, её воспоминаниям о Владимире Ильиче, особенно о последнем годе его жизни? Не всегда и не во всём. На протяжении многих лет я знал Л.А.Фотиеву. Дружил с ней. Человек она — сложный и противоречивый. Прошла две таких не похожих друг на друга школы: ленинскую и сталинскую! Судить о её действиях надо не по догадкам и предположениям, а по результатам конкретных дел и поступков. В чьих интересах было скрыть “Письмо к съезду”? В конечном счете — это было выгодно Сталину, всем псевдоколлективщикам  Это подтверждает и документ, с грифом “Строго секретно”. Он недвусмысленно показывает отношение членов Политбюро и Президиума ЦКК к возможности опубликования ленинского “Письма к съезду”. Позиции псевдоколлективщиков оказались таковы:

“1. Я думаю, что эту статью нужно опубликовать, если нет каких-либо формальных причин, препятствующих этому.

(Если есть какая-либо разница в передаче (в условиях передачи) этой статьи и других (о кооперации, о Суханове). 

Троцкий.

2. Печатать нельзя: это не сказанная речь на П/Бюро. Не больше. Личная характеристика — основа и содержание статьи. 

Каменев.

3. Н.К.. (Н.К.Крупская - Н.К.) тоже держалась того мнения, что следует передать только в ЦК. О публикации я не спрашивал, ибо думал (и думаю), что это исключено. Можно этот вопрос задать. В условиях передачи разницы не было. Только эта запись (О Госплане) передана мне позже — несколько дней тому назад.

Зиновьев.

4. Полагаю, что нет необходимости печатать, тем более что санкция на печатание от Ильича не имеется.

Сталин. 

5. За предложение Зиновьева — только ознакомить членов ЦК. Не публиковать, ибо из широкой публики никто тут ничего не поймёт.

Томский.

6. Эта заметка В.И. имела в виду не широкую публику, а ЦЕКА и потому так много места уделано характеристике лиц. Ничего подобного нет в статье о кооперации. Печатать не следует 

Сольц.

Скрыть “Письмо к съезду” помешала Л.А.Фотиева. За свою оплошность, преднамеренную или случайную, она получила от Каменева выговор. Но дело было сделано: О “Письме к съезду” стало известно многим членам ЦК РКП(б). Со временем информация о нём распространялась всё шире и шире. Но никто из тех членов ЦК и Политбюро, о которых шла речь, не был заинтересован в том, чтобы вступить в борьбу друг с другом на платформе ленинского письма. Обнародование “Завещания” увеличило бы шансы Троцкого на лидерство и ослабило бы “тройку” псевдоколлективщиков. “Тройке” надо было вначале отделить Троцкого от Ленина, а затем скомпрометировать в глазах партии и народа. “Тройка” решила выждать. 

Противоречил ли такой ход событий интересам Ленина? Интересам той борьбы, которую он вёл со Сталиным и псевдоколлективщиками? Вряд ли. К тому же и трудное задание по сбору, изучению материалов комиссии Дзержинского секретари выполнили. Просто ли это было сделать тогда? Конечно, непросто. Более того, опасно. Псевдоколлективщики из Политбюро зорко следили за каждым шагом секретарей Ленина.

Сталин допустил ту же ошибку, что и в начале осени 1922 года: недооценил действенности и целеустремленности больного Ленина. Будь генсек чуть-чуть политически прозорливее, он, конечно же, должен был бы сам поставить под сомнение выводы и предложения комиссии Дзержинского. Направить в Грузию новую комиссию, по возможности, на длительный срок. Ну, хотя бы до очередного XII съезда РКП(б). Этим манёвром он достиг бы ощутимых результатов: ленинское доследование потеряло бы силу и скорость. Ленину пришлось бы пассивно ожидать возвращения новой комиссии. Терять драгоценное время, а, следовательно, и здоровье. 

В записи Л.А.Фотиевой от 1 февраля 1923 года говорится: 

“Сегодня вызвал Владимир Ильич... Сообщила, что Политбюро разрешило материалы получить”. Ленин определил и вопросы, которые его интересовали прежде всего: 

“1. За что старый ЦК КП  Грузии обвинили в уклонизме?

2. Что им вменялось в вину, как нарушение партдисциплины? 

3. За что обвиняют Заккрайком в подавлении ЦК КП Грузии? 

4. Физические способы подавления (”биомеханика”).

5. Линия (ЦК РКП(б) - Н.К.) в отсутствии  Владимира Ильича и при Владимире Ильиче.

6. Отношение комиссии. Рассматривала ли она только обвинения против ЦК КП Грузии или также и против Заккрайкома? Рассматривала ли она случай биомеханики?

7. Настоящее положение (выборная кампания, меньшевики, подавление, национальная рознь...)”.

Ленин, таким образом, акцентировал внимание на узловых проблемах, знать которые необходимо, чтобы составить о деле своё собственное суждение. Указания секретарям —  не для изложения или для пересказа самих материалов комиссии, а для их всесторонней оценки и политического анализа.

“Владимир Ильич, —  писала Фотиева, — вызвал в 7 ч. на несколько минут. Спросил, просмотрели ли материалы. Я ответила, что только с внешней стороны и что их оказалось не так много, как мы предполагали. Спросил, был ли этот вопрос в Политбюро. Я ответила, что не имею права об этом говорить. Спросил: “Вам запрещено говорить именно и специально об этом?” 

Запись Л.А.Фотиевой поразительна. Она совсем не похожа на секретарский “Дневник” после 18 декабря 1922 года. Таким ли образом узнавал Ленин об утверждении решений комиссии Политбюро или иным? Источник напоминает детективный сценарий фильма. Кто автор сценария? Чья режиссура? Но так или иначе, Ленин узнал о решении Политбюро. Когда Фотиева уходила от Ленина, вид у него был “веселый и бодрый”... Но уже 12 февраля Лидия Александровна отметила, что Владимиру Ильичу стало хуже: 

“Вызвал меня на несколько минут, — констатировала Фотиева. — По словам Марии Ильиничны, его расстроили врачи до такой степени, что у него дрожали губы. Ферстер накануне сказал, что ему категорически запрещены газеты, свидания и политическая информация. На вопрос, что он понимает под последним, Ферстер ответил: ну, вот, например, Вас интересует вопрос о переписи советских служащих.

Такая осведомленность врачей не на шутку расстроила Ленина. У него создалось впечатление, что не врачи консультируют Центральный Комитет, а в Центральном Комитете дают инструкции врачам. Далек ли был от истины Ленин? Псевдоколлективщики всеми мерами стремились сузить поле борьбы для Ленина. Каждый его шаг на пути к истине означал для них заведомое поражение на предстоящем Пленуме ЦК РКП(б). 

Известен стал и такой факт. Владимир Ильич, относившийся к Ферстеру уважительно, после этого случая не мог выносить его присутствия. Позже, уже в Горках, Ферстеру приходилось консультировать лечащих врачей, находясь в соседних помещениях, чтобы Ленин не догадался об этом и не мог его увидеть.

14 февраля, вечером Л.А. Фотиева записала: 

“Вызывал снова. Затруднялся речью, видимо, устал. Говорил опять по трем пунктам своих поручений. Особенно подробно по тому, который его всех больше волнует, т.е. по грузинскому  вопросу. Просил торопиться”. 

Ленин выразил надежду, что сможет кое-что провести через ЦК до съезда. Просил своих помощников намекнуть члену Президиума ЦКК РКП(б) А.А.Сольцу, что он на стороне обиженного. Напомнил, что нельзя драться. Нужны уступки. Нельзя сравнивать большое государство с маленьким.

Л.А.Фотиева, записавшая указания Ленина, воскликнула: “Знал ли Сталин? Почему не реагировал?”.

“Нельзя драться”. В контексте доследования материалов по “грузинскому делу” это положение относится не только к случаю “биомеханики” Орджоникидзе. Оно имеет глубокий смысл запрета на насилие в национальной политике. Запрета на диктат и персональную ответственность за “разбойные” действия на национальной почве.

“Нужны уступки”. В национальном вопросе Ленин решительно высказывался против насилия. Против обмана народов. Вместе с тем, уступки — это способ выхода из тупика, сложившегося в результате сталинской автономизации. 

“Нельзя сравнивать большое государство с маленькими” — практический принцип  ненасильственной национальной политики с указанием на основную — государственную форму национальных взаимоотношений. Ленин утверждал, что сравнение, соединение большого государства с малыми, произведенное формально, без учёта фактических величин, и явилось автономизацией, попранием добровольного принципа объединения. Ленин открыто обвинил псевдоколлективщиков в великодержавном шовинистическом уклоне.

Какова же разница между великорусским и великодержавным шовинизмом? Это есть разница между индивидуальным качеством и групповой позицией. Разница между собственно национальным и национально-государственным. А там, где государство, где власть, где подавление, —  там уже главное не личные качества, а социальные интересы. Такова суть различия двух политических терминов: великорусский и великодержавный.

Трудно представить Ленина больным в феврале 1923 года. Парализованный, с расстроенной речью, непроходящими головными болями, изолированный от внешнего мира, Ленин организовал доследование материалов комиссии Дзержинского на самом высоком уровне. Подверг сомнению действия, казалось бы святая святых - всесильного руководителя ГПУ. Случай беспрецедентный во взаимоотношениях Ленина и Дзержинского. 

В своей последней беседе с Дзержинским (когда он возвратился из Тбилиси - Н.К.), Ленин обратил сугубое внимание на опасные последствия нетерпимости к идейному плюрализму в партии, на ущербность одномерного видения строительства социализма в России, на пагубность использования радикальных средств при разрешении  конфликтов, возникающих на почве национализма и великодержавного шовинизма. Попытка Ленина убедить Дзержинского, что “грузинское дело” — это болезнь незрелого социализма, —  успеха не имела.

Трудно, очень трудно поверить, чтобы “железный” Феликс Дзержинский, отзывчивый и искренний демократ по натуре не знал, что Сталин неотступно надзирал за каждым шагом больного лидера партии. Оскорблял его близких. Бесцеремонно вмешивался в личную жизнь Крупской. Третировал секретарей Ленина. Перекрывал им доступ к информация. Шантажировал врачей. Должность надзирателя за лечебным режимом Ленина оказалась в этот период едва ли не высшей в партии. И, видимо, только потому, что Ленин энергично вел политическое следствие по делу её Генерального секретаря.



































































В.И.Ленин на прогулке с медбратом И.В.Рукавишниковым.

Горки, январь 1924г.

�Белые пятна истории

� TC “Белые пятна истории “�

3 марта 1923 года Владимир Ильич, наконец-то, получил от своих помощников докладную записку и заключение по “грузинскому инциденту”. Их напечатали так, чтобы облегчить больному человеку работу. Текст разбили на несколько самостоятельных разделов. В приложении сосредоточили документы, имеющие прямое отношение к “делу” Сталина:

1. Записка Л.А.Фотиевой. В ней говорилось о том что в ЦК, согласно справке Сольца, пропало: заявление А.Кабахидзе, затребованное для Владимира Ильича.

2.	Вместо заявления А.Кабахидзе, по совету Сольца, прилагалась копия письма А.И.Рыкова, который был свидетелем инцидента, происшедшего на квартире Орджоникидзе в Тифлисе. Правда, Рыков не слышал, что сказал Кабахидзе, но утверждал: оскорбление носило личный характер. 

3.	Письмо М.Окуджавы. В нём сообщался эпизод одного весьма напряженного разговора с руководителем Заккрайкома (Орджоникидзе - Н.К.)

4.	Заявление А.Какабадзе. Сообщал о том, что Орджоникидзе предлагал ему выступить против Мдивани, называя последнего «духанщиком».

5.	Личные объяснения С.Орджоникидзе. Он отводил все обвинения. Объявлял их ложью, рождённой фракционностью.

Представление о настроениях в ЦК РКП(б) в отсутствие Владимира Ильича, давала запись разговора Л.А.Фотиевой с Г.Е.Зиновьевым:

“Серго зарвался, а Сталин вместо того, чтобы его остановить, его поддерживал.

Серго виноват на 20 процентов.

...Если бы не авторитет ЦК, то Махарадзе имел бы большинство в партии (имелось в виду большинство в составе ЦК КП Грузии - Н.К.). 

Намечается компромисс (3-их со Ст.).

На их съезд (КП Грузии - Н.К.) посылают 2-х авторитетных т.т.Куйбышева, Бухарина или Каменева.

Не согласен с линией Орджоникидзе: Зиновьев, Троцкий, Бухарин, Каменев (колеблется).

Компромисс — вернуть часть уклонистов (ранее отозванных из Грузии - Н.К.).

Зиновьев — Орджоникидзе необходимо оставить.

Сталин — можно послать на год в Туркестан”.

В биографической хронике В.И.Ленина с 15 февраля по 4 марта 1923 года отсутствует перечень конкретных дел Владимира Ильича. Что же всё-таки он делал, когда познакомился с материалами, подготовленными для него Фотиевой, Горбуновым и Гляссер? Вот здесь-то и случился какой-то необъяснимый “провал” памяти у дежурных секретарей. Можно ли подумать, что после 14 февраля 1923 года, с приближением февральского Пленума ЦК РКП(б), ничего не происходило? Ленин бездействовал и не было надобности в записях? А на самом деле?

Ленин вступал в критическую фазу борьбы со Сталиным. В перспективе, в случае поражения, Сталин мог лишиться вместе с постом генсека членства в Секретариате ЦК, в Оргбюро и в ЦК РКП(б). О постах наркомнаца и РКИ думать не приходилось. В отличие от декабрьских дней 1922 года, в февральские дни 1923 года, Ленин был настроен весьма решительно. Разве не о чем было записывать дежурным секретарям в “Дневнике”? Возможно, они и записывали. Только где эти записи?

Пленум ЦК проходил 21-24 февраля 1923 года. Чем он занимался? Главное — рассматривал тезисы по национальному и организационному вопросам. Постановил: тезисы по национальному вопросу не публиковать до предварительного ознакомления с ними (с разрешения врачей) В.И.Ленина. Если Владимир Ильич потребует их пересмотра, то созвать экстренный Пленум. Признали целесообразным создать на предстоящем съезде секцию по национальному вопросу с привлечением всех делегатов из национальных республик и областей и с приглашением до 20 коммунистов не делегатов съезда.

То, чего большее всего боялся генсек, случилось. Его тезисы на февральском (1923 г.) Пленуме ЦК признали политически сомнительными. Какова динамика этого события? Можно только гадать. Февральский Пленум — белое пятно в истории РКП(б). Ни резолюций. Ни стенограмм. Ни воспоминаний участников. Ни официальной информации. Общие слова. Декларативные заявления. Полунамеки. Очевидно, Сталин в установленном порядке, вынес тезисы на Политбюро. Там их псевдоколлективщики проштамповали за спиной больного Ленина.

На Пленуме ЦК вышла осечка. Тезисы Сталина, одобренные Политбюро, не утвердили. Такого ещё не случалось. Здесь со всей силой и мощью вновь проявилось влияние авторитета В.И.Ленина. Оно, это влияние, оказалось настолько сильным, что опрокинуло псевдоколлективщиков вместе с генсеком.

Вселенского авторитета Ленина в народе и партии генсек не учёл. Он видел Ленина поверженным болезнью. Народ и партия этого не видели. Они знали Ленина — трибуна и вождя революции. Ленина — учителя и друга. Ленина — мудрого собеседника ходоков. Ленина — оратора на заводских митингах Петрограда и Москвы. Ленина — раненого эсеркой Каплан. Ленина —  победителя белогвардейщины и интервентов. Ленина — застрельщика НЭПа... Сила, которая повергла Сталина навзничь на февральском (1923г.) Пленуме ЦК РКП(б), была силой рабочей и крестьянской России, верившей в Ленина больше, чем в себя.

О воздействии Ленина на решения февральского (1923 г.) Пленума ЦК РКП(б) —  ни строки, ни абзаца ни в одном учебнике, вышедшем при Советской власти. На Пленум был наложен обет молчания. Обет секретности. Обет глухоты и забвения. И можно не сомневаться, что где-то, за семью замками, хранится тайна борьбы Ленина против Сталина и псевдоколлективщиков с 15 февраля по 4 марта 1923 года. Генсек и псевдоколлективщики, видимо, очень боялись обозначить “белое пятно” хотя бы штрихами. Боялись, что белое пятно сразу станет черным. Сталинская мифология продолжает витать над Лениным: он, якобы, способствовал возвышению Сталина. Вложил в его руки “необъятную власть”. Назначил на пост Генерального секретаря.

Попытаемся отыскать хоть какие-то следы того, что делал Ленин перед началом февральского (1923 г.) Пленума ЦК и в период его работы. Первый след: кто внёс предложение о создании на съезде секции по национальному вопросу? Оно было принято Пленумом. Решительно, без проволочек. Предложение кардинальное, вовлекшее в борьбу за его осуществление рядовых участников пленума из национальных районов Союза ССР. Более того, коммунистов - не делегатов съезда!

Не является ли предложение ленинским? Не фраза ли это или перифраза из ленинского письма, записки, высказывания, резолюции? Не может быть, чтобы Владимир Ильич не послал хотя бы одного письма или записки Пленуму ЦК? Возможно, было не одно письмо, не одна записка? Ведь пленум проходил несколько дней. Ленин был работоспособным и ещё не лишён возможности диктовать. Общался со своими помощниками. Давал поручения и указания. Не его ли активное вмешательство продлило работу Пленума на целых четыре дня? Это уже само по себе необычное явление. Для рядового Пленума, каким его хотели представить псевдоколлективщики - тем более

К Пленуму у Ленина были два готовых документа: “К вопросу о национальностях или об “автономизации”; указания по заключению по материалам комиссии Дзержинского. Наверняка заключение побывало на Пленуме. Не случайно ЦК РКП(б) не принял утверждённых Политбюро 25 января 1923 года предложений комиссии Дзержинского. Постановил направить в Грузию новую комиссию во главе с Каменевым. Принял то, на чём решительно настаивал Ленин. 

Пленум ЦК поставил под сомнение и тезисы по организационному вопросу. Ленина беспокоило появление в Политбюро “тройки” и “семерки”. Притязания отдельных людей на лидерство в партии. Нахождение Сталина на посту Генерального секретаря. Грозящие партии в перспективе раскол и великодержавие.

Организационные реформы Ленин нацеливал на укрепление коллективного руководства ЦК РКП(б): без “троек” и “семерок”, без групповщины и закулисных интриг, без соперничества за кресло генсека, без похвальбы и зазнайства. XII съезд показал, что псевдоколлективщики воспротивились предложению поставить их под контроль расширенных ЦК и ЦКК РКП(б):

“Каменев: Есть поправки?..

Дзержинский: Разъяснения есть в тезисах т.Молотова. Там же пункт говорит об этом. В 4 пункте говорится о ЦКК, и это уже оглашалось.

Голос с места: Во-первых, в тезисах т.Молотова о ЦКК всё было изъято. Я работал в комиссии, могу такую справку дать. Во-вторых, здесь говорится о том, что нужно помочь ЦКК наладить работу по линии РКИ, а по линии борьбы с партийными болезнями ничего. Выходит, таким образом, что работа ЦКК сосредоточивается исключительно на улучшении советского аппарата. 

Каменев: Тов.Молотов огласил резолюцию, в которой в 4 пункте стоит вопрос о ЦКК, а вы это прослушали”. 

Организационная политика оказалась в руках псевдоколлективщиков. Съезд не принял должных мер, чтобы устранить “партийные болезни”. На это и обратил внимание голос с места. Выступление бесфамильного товарища на съезде можно назвать историческим. Он смело и открыто заявил, что в тезисах Молотова предложения Ленина о ЦКК были изъяты. Кто же этот товарищ с местами? Почему его фамилия не названа? Опять очередная, но не последняя загадка.

Тезисы Сталина, подготовленные им к XII съезду партии, назывались “Национальные моменты в партийном и государственном строительстве”. Пленум ЦК отправил их на просмотр к экспертизу Ленину. Название тезисов до сарказма точное: национальная политика сведена в них к “моментам” партийного и государственного строительства. Преувеличив опасность уклонов - мелкобуржуазных, меньшевистских на местах и национального либерализма в центре, - Сталин сознательно упустил ленинские указания на опасность великодержавного шовинизма, наиболее отчетливо проявившегося в его собственном стремлении к чрезмерной централизации и утверждению административно-командного стиля руководства.

Ключевое положение тезисов Сталина такое: “Объединение национальных республик в Союз Советских Социалистических Республик является заключительным этапом развития форм сотрудничества, принявшим на этот раз характер военно-хозяйственного и политического объединения народов в единое Советское государство”.

Разумеется, согласиться со сталинскими тезисами по национальному вопросу Ленин не мог. Он выступил за Союз советских республик, как союз суверенных государств. Это соответствовало в полной мере духу и букве Программы РКП(б).

Ленин не мог принять характеристику данного “этапа развития форм сотрудничества”, как заключительного. Ведь он ещё в 1919 году предостерегал: “Пытаться наперед раз и навсегда “твёрдо” и “бесповоротно” решить этот вопрос было бы узостью понимания или просто туподумием, ибо колебания непролетарских масс по такому вопросу вполне естественны, даже неизбежны, но вовсе для пролетариата не страшны”.

Сталин понял: Ленин не согласится с его тезисами. Перед ним замаячил экстренный мартовский (1923 г.) Пленум ЦК — последний в роли генсека. Мог ли он ожидать такого результата пассивно? Мог ли сдать свои позиции без максимальной борьбы?

Сталин стал сражаться за кресло генсека. Ленин — за будущее партии и государства. У него просматривалась чёткая стратегия и тактика. На февральском Пленуме выявить великодержавный уклон и “болезнь” партийного руководства. На мартовском — полностью разоблачить псевдоколлективщиков. Ликвидировать в Политбюро, Секретариате и Оргбюро ЦК “тройку” и “семерку”. На ХII съезде окончательно преодолеть псевдоколлективщиков организационно. Коренным образом изменить развитие национальной политики. Для подобного хода событий Ленин создал необходимые предпосылки: 1) На февральском (1923 г.) Пленуме ЦК поколебал авторитет Сталина и псевдоколлективщиков отменой решения Политбюро о комиссии Дзержинского; 2) Дезавуировал Сталина сомнительностью его тезисов к съезду партии; 3) Получил личный идейный контроль за Сталиным. Причём, не от Политбюро, а от Пленума ЦК РКП(б). Перевес явно склонился в его сторону.

Были ли эти предпосылки достаточными в борьбе с таким типом политического противника, как Сталин? Пленум почему-то не взял во внимание, что Зиновьев, Каменев, Орджоникидзе, Дзержинский, Калинин, Ворошилов, Андреев, Молотов, Томский, Бухарин, Рыков и другие солидаризировались не с Лениным, а со Сталиным. Сделали ставку не на Ленина, а на Сталина. Они явно игнорировали больного Ленина. К сожалению, большинство участников пленума ЦК не знали всей правды о ходе болезни Ленина. Ждали его выздоровления и возвращения к работе...

Коварство псевдоколлективщиков заключалось ещё и в том, что они соглашались с Лениным в теории, а на практике поддерживали Сталина. Рассчитывали, что с уходом Ленина они займут самые высокие посты в партии и государстве. Без назиданий “старика” будут сами определять высокую политику. Смерть Владимира Ильича лежала в основе их действий и расчетов. Кредом их неуязвимости, маскировки и хамелеонства стала “защита” ленинизма от троцкиэма.

Как же оценил февральский (1923 г.) Пленум ЦК Сталин? Он говорил:

“В ходе работы внутри ЦК за последние 6 лет сложились (и не могли не сложиться) некоторые навыки и некоторые традиции внутрипартийной работы, создающие иногда атмосферу не совсем хорошую. Я наблюдал эту атмосферу на одном из последних Пленумов ЦК в феврале, и тут-то я заметил, что вмешательство людей с мест часто решает всё”.

Сталин признал, какой неблагоприятной была для него и псевдоколлективщиков обстановка на февральском (1923 г.) Пленуме ЦК. Но делал вид, что это типичная внутрипартийная борьба. И он её наблюдал. Не чувствовал, а именно наблюдал. Со стороны. В позе непогрешимого оракула. Борьба на Пленуме вроде бы его совершенно не касалась. В центре все за него, но вмешались “люди с мест”, не очень-де компетентные, и испортили всю атмосферу пленума. Матёрый интриган-аппаратчик, дал свой, аппаратно-интриганский анализ работы февральского Пленума. Для Сталина характерна та доля признания, та “краюшка” правды, которая ему понадобилась, чтобы понадежней завуалировать истинное положение дел в партии. Не было тогда у него большинства в ЦК. Групповщина, которая гнездилась в Политбюро, не успела ещё парализовать Центральный Комитет. Он все ещё продолжал оставаться ленинским.

Политическая фигура Сталина зашаталась. Повисла на волоске. Генсек оказался у черты, за которой зримо маячила политическая бездна... Затаились и притихли, словно перед  штормом, псевдоколлективщики. А шторм, в лице экстренного мартовского (1923 г.) Пленума, неминуемо надвигался...

Обращает на себя внимание краткая запись доктора А.М.Кожевникова:

“Февраль, 25. Утром Ленин читал и разговаривал о делах... Вечером читал и диктовал больше часа”.

Многозначительная запись. Она принадлежит человеку, близко наблюдавшему Ленина. Пользовавшемуся его расположением и доверием. Каждое слово Кожевникова — открытие. От редакции — только многоточие на месте пропуска. Что же сочли нужным исключить? Заполнить многоточием? Доктор Кожевников поведал нам, что сразу же после февральского (1923 г.) Пленума ЦК Ленин чувствовал себя на подъёме. Был энергичным и работоспособным. С кем же он беседовал? Не с участниками ли Пленума? На Ленина это похоже. В его манере. В его стиле. О чём беседовал? Не о планах ли предстоящего экстренного мартовского (1923 г.) Пленума и очередного съезда РКП(б)?

Диктовал больше часа... Возможно, вносил поправки в статью “Лучше меньше, да лучше”. Правда, она в основном была готова уже 9 февраля. Диктовал... Диктовал... За час мог надиктовать более десяти печатных страниц... Рекордное число за все время болезни. Что-то его очень торопило. Обязывало диктовать. Воодушевляло на тяжкий труд. Что?

Ленин продолжал заниматься “грузинским инцидентом”. Интересовался ходом Тифлисской партийной конференции. Запросил стенографический отчет Х Всероссийского съезда Советов, где принималось решение о вступлении РСФСР в СССР.

Участие в работе экстренного мартовского (1923 г.) Пленума ЦК для Ленина оставалось проблематичным. Он решил прибегнуть к помощи Троцкого. 5 марта 1923 года продиктовал ему письмо:

“Уважаемый тов.Троцкий! Я просил бы Вас очень взять на себя защиту грузинского дела на ЦК партии. Дело это сейчас находится под “преследованием” Сталина и Дзержинского, и я не могу положиться на их беспристрастие. Даже совсем напротив. Если бы Вы согласились взять на себя его защиту, то я бы мог быть спокойным. Если Вы почему-нибудь не согласитесь, то верните мне все дело. Я буду считать это признаком Вашего несогласия.

С наилучшим товарищеским приветом.

Ленин”.

Письмо Л.Д. Троцкому было передано по телефону. Гриф: “Строго секретно”. “Лично”, казалось бы, должен это исключить. Но такого не случилось. Письмо Троцкому по телефону прочитала Володичева. Она же записала его ответ, что из-за болезни он не может взять на себя такого обязательства. Но тут же Троцкий добавил, что, так как надеется скоро поправиться, то просит “прислать ему эти материалы (если они никому не необходимы) для ознакомления и, если здоровье ему позволит, он их прочтет”. Кроме того, Володичева зафиксировала: 

“Сказал, что документов он абсолютно не знает, что он говорил с Махарадзе, с Мдивани, слышал Орджоникидзе на Пленуме ЦК, что если у него были колебания, то он убедился, что были сделаны крупные ошибки”.

Весьма любопытен текст двух записок, которыми обменялись Гляссер и Троцкий во время февральского (1923 г.) Пленума ЦК РКП(б):

 “Гляссер: тов. Троцкий! Вы сказали во время прений по национальному вопросу, что если у Вас были сомнения по принятии решения по грузинскому конфликту (имеется в виду решение январского Пленума 1923 г. - Н.К.), то теперь (во время прений) Вы укрепились в том убеждений, что решение это было ошибочным и линия Орджоникидзе на Кавказе неправильной. Верно ли я Вас поняла?

Троцкий: Я не совсем понимаю, почему Вы ставите этот вопрос: разве здесь протоколируются прения? Сказал я приблизительно следующее: если у меня были сомнения насчет правильности политики Орджоникидзе и решения Политбюро, то теперь эти сомнения усилились в сто раз (после речи Орджоникидзе)”.

Подлинник записок обнаружен в папке ленинского архива. Записки объясняют, почему Владимир Ильич обратился к Троцкому по “грузинскому делу”: Его позиция по этому вопросу на двух Пленумах ЦК 1923 года (январском и февральском) была известна Ленину, и он мог рассчитывать на активную квалифицированную поддержку.

Известно, что вместе с ленинским письмом Троцкому передавалось “дело”, т.е. совокупность подготовленных Лениным и для Ленина материалов и документов по грузинскому вопросу, а уж они-то никак не могли быть переданы по телефону.

На отдельном листе, приложенном к письму Троцкого, обнаружена приписка секретаря:

“Товарищ Троцкий! К письму, переданному Вам по телефону, Владимир Ильич просил добавить для Вашего сведения, что т.Каменев едет в Грузию в среду и просит узнать, не желаете ли Вы послать туда что-либо от себя. 

5-го марта 23 г.”.

Очень похожее на то, что Ленин продиктовал ещё одно письмо Троцкому того же 5 марта 1923 года. Могло быть и другое: телефонные “письма” скрывали иную форуму общения между Лениным и Троцким. Ведь речь шла о судьбе партии. На такую возможную ситуацию указывает одна строчка из биохроники В.И.Ленина, 5 марта: “Ленин вызывает секретаря СНК Л.А.Фотиеву и даёт ей ряд поручений”. Не Лидия ли Александровна курсировала между Лениным и Троцким? Не она ли хранила тайну их взаимодействия и подготовки к XII съезду партии? Приписка к письму Троцкого безапелляционно свидетельствовала о положительном отношении Троцкого к поручению Ленина. Более того, она говорила, что Ленин прорвал блокаду псевдоколлективщиков. Вышел  из круга информационной изоляции. Начал действовать открыто. Знал о текущих делах в Политбюро и ЦК РКП(б). Вёл с нужными людьми переписку. Держал Сталина в постоянном напряжении.

На XII съезде РКП(б) при обсуждении национальной политики Троцкий отмолчался. Не выступил. Но, скорее всего, он отказался от уже  взятого обязательства, и произошло это ввиду веской причины: Ленин окончательно выбыл из боя. Лишился дара речи. Лишился возможности диктовать. Принимать даже косвенное участие в борьбе против Сталина. И Троцкий не пошёл ва-банк в одиночку.

В журнале “Известия ЦК КПСС” (1990, № 9, с.150) опубликовано письмо Л.Д.Троцкого “Всем членам ЦК РКП(б)” от 16 апреля 1923 года. Помечено грифом “Совершенно секретно”. Троцкий писал:

“Мною получена сегодня прилагаемая при сём копил письма личного секретаря т.Ленина т.Л.Фотиевой к т.Каменеву по поводу статьи т.Ленина по национальному вопросу.

Статья т.Ленина была получена 5-го марта одновременно с тремя записками т.Ленина, копии которых при сём прилагаются.

Я тогда снял для себя копию статьи как имеющей исключительное принципиальное значение...”

Речь шла о работе Ленина “К вопросу о национальностях, или об “автономизации”. Троцкий сообщал, что будучи вполне согласен с точкой зрения т.Ленина по национальному вопросу, он внёс поправки в тезисы Сталина (принятые), но ввиду того, что в статье этой задеваются три члена ЦК, он просил указаний о дальнейшей её судьбе.

От кого ждал дальнейших указаний Троцкий? От Сталина? Слагал с себя ответственность? На кого перелагал? На Сталина? Предупреждал? Кого? Сталина? Зачем? Чтобы и “тройка”, и “семерка” псевдоколлективщиков успели сориентироваться и принять выгодное для них решение? Такой вот оказался у Ленина союзник, и больше опереться Ленину в Политбюро было не на кого. Там, где совсем недавно он пользовался непререкаемым авторитетом и безраздельной властью, оказался круглым сиротой. Таким же круглым сиротой, без владычной руки Ленина оказался в Политбюро и в ЦК РКП(б) Троцкий. Фантазии Троцкого кончились Брестом. Без поддержки Ленина падение Троцкого могло быть ежедневным. Ему не прощали времена наркоминдела: раскрытие секретных архивов, писание крикливых нот и заявлений, выдвижение ультрареволюционных лозунгов. Приближение к себе буржуазных специалистов, таких как, например, племянник бывшего военного министра Поливанова, сын бывшего министра Муравьева. Троцкого тешило окружение “настоящих чиновников”, а не большевистских импровизаторов, к которым, в ответ на недоверие к себе, — относился с презрением.

В закулисной борьбе с псевдоколлективщикими, когда здоровье Ленина пошатнулось, Троцкий проявил постыдную трусость. Он не обратился за поддержкой к партийным низам. Не призвал их к бдительности. И медленно, но верно падал. Подпорка ленинской руки слабела, а самостоятельной силы удержать власть, отстоять завоеванные высоты — не было.

За Лениным стояли партия и народ. За Сталиным — партийный аппарат и конники Буденного и Ворошилова. За Дзержинским ВЧК. За Троцким не оказалось никакой реальной силы, кроме жалкой кучки перепуганных сторонников. Дара водительства, дара организатора в мирное время, время собирания камней, у Троцкого не оказалось. В красноармейских массах, где когда-то он имел несомненный успех, — он сам его потопил в крови расстрелов и глухомани концентрационных лагерей Урала и Севера.

Ленин, в отличие от Троцкого, в период зарождения и расцвета псевдоколлективщины - “троек”, “пятерок”, “семерок” не растерялся. Уже будучи тяжело больным, сражался со Сталиным и его окружением до последних минут, пока мог говорить, мог действовать через своих секретарей, через Крупскую и Ульянову. Проявил в борьбе со Сталиным редкое самообладание, выдержку, остроту мысли, личное мужество и достоинство. Сознавая свою физическую беспомощность, был твёрд духом и верой в торжество справедливости и добра. Владимир Ильич указывал, что обобщающей маской “троек”, “пятерок”, “семёрок” прикрывалась борьба лидеров за власть. Троцкий предпочитал об этом умалчивать. Он сам активно включился в борьбу со Сталиным, Зиновьевым и Каменевым.

Ленин предлагал раз и навсегда покончить с “тройками” и “семерками” на всех уровнях партийной и государственной власти. Троцкий не откликнулся. Наоборот, стремился создать для борьбы за власть наиболее благоприятные условия. Конспирировал. Сколачивал свою команду. И это при живом Владимире Ильиче, который четко обозначил, что двухглавость, трехглавость, групповщина как раз и создавали предпосылки внутрипартийной борьбы лидеров за высшие посты в партии и государстве.

Многоглавие руководства в российских условиях было залогом, даже началом раскола партии и государства. Ленин это понимал. Стремился воспрепятствовать зарождению пагубного процесса. Видел ли это Троцкий? Вероятно. Но в равных условиях со Сталиным и Зиновьевым надеялся выйти в лидеры. Видел себя, и только себя, — вождём на вершине мирового революционного потока.

Удивительно недальнозоркими оказались Зиновьев, Каменев и Бухарин. Они полагали, что Сталин по своей “серости” не претендует на первенствующую роль лидера. Он согласен-де быть у них на вторых и даже на третьих ролях. Но если Сталин не согласился быть вторым у Ленина, на что же рассчитывали Зиновьев и Каменев? Они просто заблуждались, будучи увереннее и самонадеяннее других.

Поздно, слишком поздно включился в разоблачение Сталина больной Ленин. На генсека работали как время, так и конкретно сложившаяся обстановка в стране и в партии. И самое главное: на стороне Сталина оказались предавшие Ленина псевдоколлективщики — старая большевистская гвардия во главе с ”железным” Феликсом Дзержинским.

“Тому же, что происходит сейчас, — писала Крупская б мая 1923 года, — нет названия. Все старые мерки куда-то отошли; и иногда, когда возвращаешься к реальной жизни, кажется она такой далекой. И люди все ушли — выражают сочувствие, но заходить боятся...”

Крик души Крупской: “Никого совершенно не вижу, кроме врачей...” И запись от 13 сентября 1923 года: “Володя тоскует здорово, особенно на прогулках...” И ещё один штрих: “Ужасно безответственные сообщения печатаются в газетах и делаются товарищами о здоровье Владимира Ильича, — возмущалась Надежда Константиновна 20 октября 1923 года. — К нам теперь... никто не ездит — иногда кажется, что все о тебе забыли...”

С глубокой болью наблюдала Крупская, как, сводя личные счёты друг с другом, Троцкий и Сталин, Каменев и Зиновьев позволяли себе злоупотреблять именем больного Ленина. Через несколько дней после Объединённого Пленума ЦК и ЦКК партии (26-27 октября 1923 г. - Н.К.) Крупская с негодованием и болью писала Г.Е.Зиновьеву:

“Совершенно недопустимо также то злоупотребление именем Ильича, которое имело место на Пленуме. Воображаю, как он был бы возмущен, если бы знал, как злоупотребляют его именем. Хорошо, ещё меня не было, когда Петровский (тогда член ЦК РКП(б), председатель всеукраинского ЦИК - Н.К.) сказал, что Троцкий виноват в болезни Ильича, я бы крикнула: это ложь, больше всего Владимира Ильича заботил не Троцкий, а национальный вопрос и нравы, воцарившиеся в наших верхах. Вы знаете, что Владимир Ильич видел опасность раскола не только в личных свойствах Троцкого, но и в личных свойствах Сталина и других. И потому, что Вы это знаете, ссылки на Ильича были недопустимы, неискренни. Лично мне эти ссылки приносили невыносимую муку. Я думала: да стоит ли ему выздоравливать, когда самые близкие товарищи по работе так относятся к нему, так мало считаются с его мнением, так искажают его”.

Владимира Ильича сгибали не только коварная болезнь, но и людская зависть и подлость, глухая стена отчуждения и непонимания ближайших сподвижников в революции.

Есть у Ленина письмо к Сталину. Письмо сугубо личное. Строго секретное. Копии этого письма он направил Каменеву и Зиновьеву.

 “Уважаемый т.Сталин!

Вы имели грубость позвать мою жену к телефону и обругать её. Хотя она Вам и выразила согласие забыть сказанное, но тем не менее этот факт стал известен через неё же Зиновьеву и Каменеву. Я не намерен забывать так легко то, что против меня сделано, а нечего говорить, что сделанное против жены я считаю сделанным и против меня. Поэтому прошу Вас взвесить, согласны ли Вы взять сказанное назад и извиниться или предпочитаете порвать между нами отношения.

5-го марта 1923 года.

С уважением Ленин”.

Издатели Полного Собрания Сочинений В.И.Ленина, историки партии отнесли это письмо к случаю 22 декабря 1922 года. Более вероятна другая точка зрения. Ленинское письмо от 5 марта 1923 года к декабрьскому конфликту Сталина с Крупской никакого отношения не имеет. Оно написано по свежим мартовским следам. В самом деле. Борьба Ленина против Сталина перешла почти в открытую. Приближался экстренный мартовский (1923 г.) Пленум ЦК. Чаша весов склонялась явно не в пользу генсека. И он не случайно, не в запале раздражения, а обдуманно и хладнокровно нанёс свой психологический удар: вторично обругал по телефону Надежду Константиновну. За что? Как и в случае от 22 декабря 1922 года, - за диктовку и отправку письма Троцкому по поводу предстоящего обсуждения "грузинского вопроса" на Пленуме ЦК РКП(б). Особенно не по душе, видимо, пришлись Сталину слова Владимира Ильича о "грузинском деле", которое "сейчас находится под "преследованием Сталина и Дзержинского". Ленин не полагался "на их беспристрастие. Даже совсем напротив". И если бы Троцкий согласился взять на себя его защиту, Ленин "мог быть спокойным". и письмо подписано необычно. Не просто с товарищеским приветом, а с наилучшим! Что означало предел возможностей ленинской доброжелательности и расположения. И это от Ленина, всегда предельно сдержанного в отношениях с "иудушкой" Троцким.

Сталин понимал, что если Ленина не вывести из строя до мартовского Пленума — ему конец. Он — политический труп. Каждый прожитый мартовский день приближал его к неминуемому политическому краху.

Ленин отметил в письме расчётливость Сталина. Его коварство: оскорбляя Крупскую, он, конечно же, оскорблял и Ленина. Сделанное против жены, Владимир Ильич посчитал сделанным против него. И не ошибся. И в то же время, попался на “крючок”. Прежней выдержки уже не хватило. Если Сталин при нём, ещё живом, так грубил и хамил самым близким ему людям, то что же будет с ними после его смерти? На кого он оставлял государство и партию? Кому вручал завоевания революции?

Сталин лихорадочно жаждал кончины Ленина. А то, что она грянет, — на этот счёт он не обманывался.

Подчеркнем, что в случае 22 декабря 1922 года, Крупская не давала согласия забыть происшедший конфликт. Отличие мартовского случая от декабрьского заключалось в том, что он носил со стороны Сталина характер взвешенного демонстративного психологического нападения на престиж и авторитет Ленина. Сталин атаковал Ленина через второе лицо, предельно ему близкое. Заранее рассчитывал на безнаказанность. Принципиальную борьбу искусно прикрывал амбициозным флером личного конфликта.

б марта 1923 года Ленин написал строго секретное письмо т.т.Мдивани, Махарадзе и др. Копии отослал т.т.Троцкому и Каменеву.

“Уважаемые товарищи!

Всей душой слежу за вашими делами. Возмущён грубостью Орджоникидзе и потачками Сталина и Дзержинского. Готовлю для вас записки и речь”.

Письмо Мдивани и Махарадзе — сильнейший политический ход Ленина. Он решительно поддержал руководство грузинской партийной организации накануне республиканской партконференции и открыто осудил  великодержавников и псевдоколлективщиков в Кремле.

В примечании к письму Ленина грузинским большевикам сказано, что Владимир Ильич не смог подготовить для них записки и речь. Письмо Мдивани и Махарадзе стало последним документом, продиктованным Лениным при жизни. Последним... Но где же подготовительные материалы к этим запискам и речи? В списках разыскиваемых не значатся. Ленин диктовал “не буду готовить”, а “готовлю”. Значит, подготовительные материалы, хотя и незаконченные, должны где-то храниться? Кроме того, Ленин “упомянул о “записках и речи”. Описка? Возможно, нечто более существенное: указание на незаконченное ленинское письмо?

Не в обычной стабильной обстановке, а в разгаре острейшей борьбы, перед экстренным мартовским (1923 г.) Пленумом ЦК РКП(б) оборвалась политическая деятельность В.И.Ленина. 6 марта здоровье Владимира Ильича резко пошатнулось в сторону ухудшения. 10 марта произошёл третий, самый коварный приступ, который привёл к усилению паралича и полной потере речи. Сталин был спасен. Ленин повержен. Но не Сталиным, а судьбой и замаскированной изменой своего ближайшего окружения.

Во внутриполитической борьбе со Сталиным и сталинистами Ленин столкнулся с новыми для себя типами политических противников. Мартов, Плеханов, Богданов, Роза Люксембург, Троцкий были интеллигентами, а тут — самоучки, ставшие у кормила власти, прошедшие трудную школу подполья, каторги, ссылки, конспирации, революции и гражданской войны. Приспешники Сталина в своём абсолютном большинстве были такими же, как и генсек, деклассированным элементом и, если можно так выразиться, денационализировавшимися субъектами, терроризовавшими те классы и те народы, выходцами из которых они являлись.

Противник у Ленина — Сталин — был не сильнее Мартова или Плеханова. Но он был совершенно иным, к методы борьбы с ним требовались более жёсткие и радикальные, до предела продуманные в своей последовательности. На февральском (1923 г.) Пленуме ЦК РКП(б) были реальные возможности для принятия не только необходимых, но и экстренных мер, чтобы обезопасить партию и страну от Сталина и псевдоколлективщиков, которые в борьбе за власть уже не брезговали никакими средствами, вплоть до крайних — физического устранения стоявших на их пути людей.

Власть в руках человека чести, гуманности и совести — великая сила. Она становится опорой народного счастья. Власть, попавшая в руки себялюбца, диктатора, эгоиста, страдающего неполноценностью, рвущегося к возвеличению своего “я”, — страшное орудие насилия. Власть может и созидать, и быть насилием над людьми. Сталин, как и его оппонент Троцкий, абсолютизировал насилие, считал универсальным средством решения всех революционных задач и проблем. Интриги, угодничество к пресмыкательство становились повседневными атрибутами жизни кремлевских правителей. Они олицетворяли облик псевдоколлективщика.

Почему же всё-таки борьба Ленина против Сталина не привела к успеху? Определенную ясность в такой прямой вопрос вносит документ с чрезвычайно длинным названием “Письмо членов Политбюро членам Политбюро и товарищам, присутствовавшим на заседании Политбюро 22 марта, а также всем членам Пленума и кандидатам”.

“Ввиду необходимости провести очередной съезд партии максимально дружно, — говорилось в “Письме...”, — нижеподписавшиеся просят Пленум ликвидировать создавшееся в Политбюро положение в связи с разногласиями по вопросу о госпромышленности. Эти разногласия, обнаружившиеся в самое последнее время, грозят вызвать осложнения в ходе работы съезда и оказать, таким образом, чрезвычайно вредное влияние на состояние партии”.

“Письмо...” — ответ Зиновьева, Сталина, Каменева, Томского, Рыкова на последнее письмо Троцкого, связанное с вышеупомянутыми разногласиями. Они вспомнили февральский (1923 г.) Пленум ЦК, на котором Троцкий предложил “ошибочный план построения центральных учреждений партии...

”Троцкий, мол, не остановится перед тем, чтобы “в крайне острой форме бросить ряду членов ЦК и Политбюро обвинение в том, что позиция их в указанном вопросе продиктована якобы задними мыслями и политическими ходами”.

Зиновьев, Сталин и другие псевдоколлективщики жаловались на Троцкого за то, что он в своем письме от 23 марта 1923 года раскритиковал всю работу Политбюро. Изобразил её, как совершенно неудовлетворительную. Обвинил Секретариат ЦК в том, что он не руководил Совнаркомом и хозяйственным строительством. В Политбюро, якобы, существовало “какое-то предвзятое большинство”, связанное с кружковщиной.

Псевдоколлективщики уверяли, что “в Политбюро ЦК каждый... голосует по убеждению, что при разрешении различных вопросов десятки раз складывались различные большинства и что для получения большинства Политбюро нужны только убедительные и принципиальные аргументы... Тов.Троцкий, очевидно забыл, что решение об организации СССР и Конституции СССР было принято двумя Пленумами ЦК. Тов.Троцкий избирался во все решающие комиссии съезда Советов по этому вопросу. Если он в них не работал, ответственность всецело падает на т.Троцкого”.

По вопросу о Грузии псевдоколлективщики констатировали, то т.Троцкий “сам формировал постановление Политбюро о Грузии, в принятии которого теперь он обвиняет Политбюро... Решение Политбюро об отзыве “уклонистов” было принято единогласно”.

В чём же подлинный смысл “единодушно-дружного” послания псевдоколлективщиков? Через Троцкого, через второе лицо (как и в случае с Крупской) они наносили удар по Ленину. Дело совсем не в критике тезисов Троцкого о госпромышленности. Они — только повод для нападок и клеветы. И опять — безнаказанно. Ленин уже не мог защитить ни себя, ни поддержать Троцкого, который мог ещё сражаться. Все ленинские материалы находились у него. Он не использовал это мощное политическое оружие. Почему?

Как известно, 5 марта 1923 года Ленин передал Троцкому материалы, разоблачающие тезисы Сталина и великодержавный уклон в руководстве партии. 6 марта Троцкий информировал ЦК о получении ленинских документов. 10 марта Ленин потерял способность говорить. Каменев и Куйбышев, узнав об этом, срочно вернулись из Грузии в Москву. 22 марта прошло расширенное заседание Политбюро, где были приняты тезисы Сталина по национальному вопросу. Но ведь тезисы к съезду вправе принять только Пленум ЦК, — тем более — тезисы, вызвавшие сомнение предыдущего февральского (1923 г.) Пленума ЦК и подвергнутые жесткой критике Лениным. Выходит, что расширенное заседание Политбюро 22 марта 1923 года — это псевдопленум, узурпировавший полномочия ЦК ВКП(б). Троцкий, естественно, с этим не согласился. Написал письмо от 23 марта 1923 года. И в ответ — “петиция” с длинным названием. По замыслу псевдоколлективщиков она была призвана устранить “недоразумение”. Помечена она 29 марта, а уже 30 марта созван Пленум ЦК, поставленный перед фактом свершившегося партийного переворота в Политбюро ЦК РКП(б).

Текст письме от 29 марта 1923 года — это обобщённые думы и мысли всех псевдоколлективщиков. Они торжествовали. Упивались победой. Не подозревали, что в перспективе победа была призрачной. Пирровой победой. Практически в своём письме псевдоколлективщики запротоколировали для истории замаскированное предательство Ленина. Задним числом реабилитировали Сталина. Фальсифицировали решения февральского (1923 г.) Пленума ЦК РКП(б). И в конечном итоге подписали смертный приговор не только себе, но и в отдалённом будущем Советской власти.

Псевдоколлективщики пообещали провести очередной съезд без Ленина “максимально дружно”. Уверяли в готовности к “величайшей уступчивости в целях согласия”. Но ультиматум Троцкому все-таки предъявили. По какому поводу? Вроде бы из-за поправок к тезисам о госпромышленности. На самом же деле ультиматум касался ленинских материалов, которыми располагал Троцкий. Он не должен был с ними выступать на съезде. И он не выступил ценою избрания его в руководящие органы РКП(б). Ну, а если бы Троцкий не дрогнул? Не пошёл бы на сделку с псевдоколлективщиками? Обнародовал бы ленинские материалы? Кто знает, как бы закончился съезд. Едва ли удержался бы Сталин на посту Генерального секретаря.

Троцкий капитулировал перед псевдоколлективщиками. Отказался быть голосом Ленина на XII съезде партии. И тогда, 16 апреля 1923 года, Фотиева направила ленинскую работу “К вопросу о национальностях или об “автономизации” в Политбюро ЦК РКП(б). Её зачитали на съезде по делегациям, как это было затем повторено и с ленинским “Письмом к съезду” на XIII съезде РКП(б). Зачитывали Каменев и Зиновьев, сопровождая своими комментариями. Давали понять, что написанному не следует придавать фундаментального значения. Писал смертельно больной человек... Более того, на Пленарном заседании XII съезда Зиновьев открыто поддержал национальную политику Сталина. 

Характерно, что на съезде ленинская работа всячески замалчивалась. Делегатам запрещалось цитирование её текста. Члены ЦК стороной обходили решения февральского и мартовского (1923 г.) Пленумов. Не касались той ожесточённой борьбы, которая бушевала перед съездом и на съезде. Триумф псевдоколлективщиков был столь сомнителен, что позднее ни в дискуссиях, ни в газетах, ни на знаменитых процессах “врагов народа” ни палачи, ни их жертвы не вспоминали о своих общих, поистине “чёрных победах” зимы и весны 1923 года.

На XII съезде РКП(б) работала национальная секция. Грузинские “уклонисты” Мдивани, Махарадзе и другие были осуждены. “Шовинизм” в Грузии, направленный против армян, осетин, аджарцев и абхазцев, признан был “величайшим злом, грозящим превратить некоторые национальные республики в арену грызни и склоки”.

Орджоникидзе выступал на съезде триумфатором. Ленин отсутствовал. Троцкий молчал. Все “шишки” доставались “уклонисту” Мдивани. Авель Енукидзе утверждал, что он лучше других знает Ленина и потому решительно заявляет, что Владимир Ильич стал в “грузинском деле” жертвой односторонней неправильной информации. “Тут т.Мдивани, — говорил Енукидзе, — в своей речи ежесекундно склонял имя Ильича, и он хотел создать впечатление, что т.Ленин будто специально написал письмо, чтобы поддержать товарищей уклонистов и оправдать всецело их политику...”

Речь Енукидзе на съезде была сумбурной. Резкой. Вызывающей и даже оскорбительной для руководителей ЦК КП(б) Грузии. Для “уклониста” Мдивани — в особенности. Создавалось впечатление, что если бы Авель Енукидзе кое-что разъяснил Ленину в национальной политике, то он не написал бы письма в поддержку грузинских “независимцев” и “уклонистов”.

Какое самомнение... Какой апломб... Какая безаппеляционность... Какие амбиции... Откуда они и когда появились у Авеля Енукидзе — одного, казалось бы, из самых преданных Ленину людей? За ответом далеко ходить не надо: мысли те же самые, что и в записке Сталина: “... Пара грузинских меньшевиков воздействует на грузинских коммунистов, а последние — на Ильича”.

После того, как 10 марта 1923 года Ленин лишился возможности говорить, а, следовательно, и принимать участие в делах партии и государства, псевдоколлективщики во главе со Сталиным, начали одерживать одну “победу” за другой. Но боролись они уже не с Лениным, а с ленинизмом. И борьба с Троцким для Сталина и псевдоколлективщиков становилась уже не главной, а побочной. Предавая Ленина при жизни и после смерти, псевдоколлективщики положили начало отречения от ленинизма, что в дальнейшем неизбежно привело к искажению ленинской политики построения социализма в одной отдельно взятой стране, подточило основы дружбы народов СССР. Парализовали функционирование Советов — опору народовластия, основу для углубления социальной революции. Без демократических выборов, без гласности, свободы печати и собраний, без свободы борьбы мнений замерла и окостенела жизнь во всех общественных инстанциях. Оставалась кажущаяся общественная жизнь, в которой самым действующим элементом оставалась бюрократия и её высший эшелон — партократия.

Псевдоколлективщики- это дюжина крупных (по креслам!) партийных функционеров, которые научились виртуозно таскать элиту рабочего класса по собраниям, заседаниям, слётам, конференциям и съездам. Рабочая элита безропотно аплодировала речам “вождей” и, естественно, самой себе, единогласно утверждала предложенные им решения и планы не во имя социализма и процветания трудящихся, а во имя утверждения культа личности, тоталитаризма, любой ценой и с любым количеством жертв.

Псевдоколлективщики партию заменили аппаратом, лидера — цезарем, а массу — бесформенным объектом для манипулирования. И потому не ленинский, а сталинский социализм восходил над Россией не светлым и радужным, а мрачным и кощунственным, не в милосердии и благоденствии, а в смятении и вакханалии, увлекая вслед за “отцом народов” те самые миллионы людей, которые, пройдя кровавую бойню революций, интервенции и гражданской войны, безраздельно верили в коммунистические идеалы.

Как же Сталин перехитрил десятки тысяч партийцев, в которых ленинизм имел своё действительное начало и продолжение? Перехитрить всех не мог, но нашёл брешь в их ленинизме. Более того, он её пробил — эту зияющую брешь: слепую веру в догмы и лозунги большевизма. Чем они были проще, тем доступней народным массам. Обезличив и оболванив народ, особенно его беднейшую часть, Сталин и создавал для него казарменный распределительно-уравнительный социализм. Другого он никогда не обещал. Народ, затырканный до предела, все принимал на веру. Жил этой верой. Умирал за светлое будущее в годы Великой Отечественной войны. Потерял миллионы своих лучших  сынов и дочерей, но победил! И стал участником и свидетелем великой трагедии: побеждённые разбогатели и объединились. Победители обеднели и разъединились. Вот когда сталинская автономизация отрыгнулась горбачевщиной под псевдонимом “перестройка”.
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Кисловодская "смута"

Была ли предопределена победа Сталина над своими соперниками в борьбе за кресло Генерального секретаря? Реальные шансы на победу у него, безусловно, были. Но имелись они и у его оппонентов, особенно в период кисловодской "смуты" жаркого лета 1923 года, о которой стало известно лишь в декабре 1926 года на ХVI съезде РКП(б) из рассказов Зиновьева, Сталина и Ворошилова... 

По случайному ли стечению обстоятельств или по заранее тщательно продуманному плану в июле-августе 1923 года многие ведущие члены Политбюро и ЦК РКП(б), Совнаркома и высшего командного состава РККА оказались в санаториях Кавказа и Крыма на лечении и отдыхе? Зиновьев и Бухарин отдыхали вместе в Кисловодске. Они-то и явились инициаторами совещания партийных, советских и военных руководителей высокого ранга. Совещание проходило в одном из гротов близ города, отчего и получило название "пещерного". В совещании приняли участие Зиновьев, Бухарин, Лашевич, Фрунзе, Орджоникидзе, Ворошилов, Евдокимов и другие. Не было ни Сталина, ни Троцкого, ни Каменева. 

По словам Зиновьева, речь на совещании шла о том, как наладить дружную работу в ЦК впредь до восстановления здоровья В.И.Ленина. Все участники понимали и всем им было одинаково ясно, что Секретариат при Владимире Ильиче — одно, а Секретариат без него — это совершенно другое. Предлагалось Оргбюро — упразднить, а Секретариат ЦК — реорганизовать. Речь шла о тех органах партии, где влияние Сталина сказывалось особенно заметно. Получалось так, что в отсутствие Ленина, партией руководили не Политбюро и Пленум ЦК, а Оргбюро и Секретариат, т.е. попросту — Сталин.

Зиновьев поведал, что у Бухарина возникла идея — политизировать Секретариат ЦК. Создать нечто вроде "Малого Политбюро", как Ленин в своё время создал Малый Совнарком — из 2-3-х членов Политбюро. В их числе называли Сталина, Троцкого, Зиновьева или Каменева. Однако эта идея не прошла. Возражал Ворошилов. Тогда участники "пещерного" совещания поручили Орджоникидзе, как другу Сталина, ехать в Москву и объяснить ситуацию. Послали Сталину письмо. "Говорят, мол, здесь начало склоки, — вспоминал Зиновьев, — никаких этих элементов здесь не было... Были большие споры".

Зиновьев, конечно же, лукавил: интрига была. И довольно сложная. Направлялась она против Сталина. Предпринималась попытка сговора за его спиной с целью снятия с поста. Самое малое — ограничение реальной власти. Об этом убедительно свидетельствует довольно интенсивная переписка Сталина и Каменева, — находившихся в Москве, — с Зиновьевым и Бухариным, отдыхавшими в Кисловодске в июле-августе 1923 года. 

12 июля 1923 года газета "Правда" опубликовала статью Л.Д.Троцкого "Водка, церковь, кинематограф". В этот же день, не раньше и не позже, — Политбюро ЦК приняло решение, обязывающее редакцию газеты "воздержаться от помещения в "Правде" дискуссионных статей о продаже водки". Преображенский, руководивший газетой в отсутствие Бухарина, прислал в Политбюро заявление об ошибочности такого решения, "принятого частью ЦК” т.е. Политбюро, с просьбой отозвать его из "Правды". Назревал конфликт. Сталин не замедлил сообщить о нём в Кисловодск Зиновьеву. Со злобной иронией он писал, что Преображенского придётся освободить "от тяжёлой работы" в "Правде". Предлагал порадовать этим Бухарина и "поцеловать его в нос".

27 июля 1923 года Политбюро ЦК РКП(б) признало заявление Е.А.Преображенского недопустимым по тону и непозволительным по содержанию. Он освобождался от редактирования "Правды".

Вчитаемся в строки заявления Е.А.Преображенского:

“Не касаясь вопроса по существу (я лично против продажи водки), — писал редактор "Правды", — я назову совершенно ошибочным решение Политбюро от 12.VII. И прошу об его отмене".

Преображенский писал миролюбиво: без вызова и крика. Роковым словом в заявлении оказалось слово "ошибочным". Преображенский назвал ошибочным решение Политбюро. На кого замахнулся? На Генерального секретаря! А кого защищал? Троцкого! Защищал человека, который по тайному замыслу генсека подлежал всяческому шельмованию. Надо ли оставлять сторонника Троцкого в редакции "Правды"?

Сталин проинформировал Зиновьева об отъезде Карахана в Пекин. Упомянул об уходе в отпуск Литвинова. Подчеркнул, что он "по-старому на ножах с Чичериным" и что последний "грозится покончить дело самоубийством".

Трудно понять, то ли Сталин радовался поножовщине между Литвиновым и Чичериным? То ли сочувствовал Чичерину? То ли поощрял агрессивность Литвинова, то ли её осуждал? На чьей он был стороне? Или просто шутил? Если шутил, то очень зло и коварно. В этом — весь Сталин. Всегда в сторонке. Всегда над событиями, но не в событиях. Всегда в роли арбитра. Не дуэлянт, а секундант. Всегда в ожидании созревания нужной ситуации. Преображенского бесцеремонно выгнал из "Правды". Бухарина поцеловал в нос... 

30 июля 1922 года Зиновьев писал Каменеву из Кисловодска, что отдыхающие члены Политбюро и ЦК РКП(б) "Глубоко возмущены действиями Сталина"... Упрекал Льва Борисовича, что, оставшись в Москве, он позволяет Сталину издеваться над уехавшими в отпуск товарищами. Подтвердил это убедительными фактами и примерами. Особый произвол творился Сталиным в области национальной политики, подборе и расстановке кадров. Пользуясь отсутствием в Москве Рыкова и Зиновьева, Бухарина и Орджоникидзе, Сталин единолично снимал с ответственных постов одних работников и назначал других — большей частью своих сторонников. 

"Спросил кого-нибудь Сталин при этих назначениях? — кипятился Зиновьев. — Нас, конечно, нет. Тебя, боюсь, тоже нет. Что же получается? Своя руке владыка..." 

В области кадровой политики особенно активно действовал учетно-распределительный отдел. Руководимый генсеком, он произвёл а 1922 году более 10000 назначений. Создал семь комиссий по пересмотру состава работников государственных и хозяйственных органов в промышленности, кооперации, просвещении, в наркоматах иностранных дел и внешней торговли.

Руководящие должности в партийных комитетах при Ленине были выборными. Регламентировались Уставом партии. Путь к обходу уставных требований Сталин нашёл без труда. Руководящие партийные органы стали "рекомендовать" нижестоящих лиц, подлежащих избранию. Кандидатуры секретарей волостных комитетов партии рекомендовал губком, кандидатуры секретарей губкома — Секретариат ЦК, т.е. фактически Сталин. Он вёл напряжённую работу по подбору новых кадров: были перемещены 37 секретарей и 42 новых "рекомендованы". Но Секретариат ЦК рекомендовал кандидатов не только нижестоящим, но и вышестоящему органу — Оргбюро ЦК, которое принимало решение о замещении высших постов в партии и государстве.

Так, Секретариат ЦК во главе со Сталиным централизовал в своих руках дело назначения на наиболее ответственные руководящие должности в стране и партии.

Бурная деятельность генсека расчистила путь к закономерному созданию новой обстановки в партийном аппарате. На смену ленинским профессиональным революционерам приходили сталинские назначенцы. Их раз и навсегда лишили собственного мнения. Удел "назначенца" — во всём соглашаться с мнением "секретарской иерархии". Рядовым членам партии решения "секретарской иерархии" вообще спускались в виде директив и приказов. Партия начала жить на двух этажах: на верхнем — решали, на нижнем — только выполняли. 

Каждый "назначенец" должен был чувствовать, что он занимал место не по какому-то праву, а по милости руководства, и если эта милость прекращалась, то он легко заменялся другим. На этом был основан известный сталинский тезис: "У нас незаменимых людей нет". Такой принцип кадровой политики порождал у счастливых "назначенцев" не просто покорность воле начальства, но и ретивое стремление выслужиться, чтобы хоть таким путем стать незаменимыми. Выслужиться — не значит хорошо работать. Главное — делать то, чего желает и приказывает вышестоящее начальство. Произвольно назначаемые по "политическим признакам" и весьма легко заменимые, чины всех рангов готовы были всячески выслуживаться перед назначавшими их, чтобы удержаться и получить более высокие посты.

Под прикрытием примата "политических признаков" при отборе кадров Сталин создавал ситуацию, в которой автоматически вся новая партийная и государственная номенклатура могла оказаться подчинённой лично ему. Это видели многие члены ЦК. Это видели Зиновьев и Бухарин. Это видел Троцкий. Но пока они занимались позёрством, разборкой своих конфликтов, любовались своим красноречием — Сталин молчаливо и упорно работал в партийном аппарате. Скрупулезно изучал кадры, просеивал их через сито своих интересов и расчётов, размещал их на различных уровнях власти. Готовился управлять ими без Ленина.

Зиновьев жаловался Каменеву, что Сталин совершенно недостаточно уделял времени Коминтерну. Больше слушал "болтуна Радека", чем Зиновьева, Бухарина, К.Цеткин и Бракулера.

"Владимир Ильич, — констатировал Зиновьев, — уделял добрую десятую часть времени Коминтерну, каждую неделю беседовал с нами об этом часами, знал международное движение, как свои пять пальцев и то никогда не отрезывал, не опросив 20 раз всех! А Сталин пришел, увидел, разрешил! А мы с Бухариным вроде "мёртвых трупов" — нас и спрашивать нечего"...

Зиновьев и Бухарин послали Сталину телеграмму. В ней уведомляли, что приедут в Москву, бросят отпуск, если Политбюро хочет заняться германским вопросом. Сталин не удостоил их даже кратким ответом, будто и не получал от них телеграммы... 

Чашу терпения Зиновьева и Бухарина переполнила перетасовка кадров в "Правде". Сталин единолично сменил всю редакционную коллегию газеты. Назначил "семёрку" во главе с Радеком.

“Что это, как не издёвка, — восклицал Зиновьев. — Что сказал бы Сталин, если бы во время его отпуска, не известив его и не посоветовавшись с ним мы назначили бы новый Секретариат ЦК или коллегию Наркомнаца?" 

Зиновьев доверял Каменеву? Или рассчитывал на его донос? Знал, что Лев Борисович не отличался щепетильностью в таких делах. Не оберегал и не хранил тайны близких и друзей. Даже Ленин, питавший к Каменеву тёплые чувства, просил Л.А.Фотиеву не показывать ему записок, подготовленных для Троцкого. Иначе, по мнению Ленина, об этих записках узнал бы Сталин и "пошёл бы на гнилой компромисс с целью обмана". 

Письмо Зиновьева — сплошная воинственность, переходящая, порою, в прямые угрозы Сталину:

"Бухарин дал "Правде" побольше, чем Сталин, или кто-либо из нас. Да и вообще, чёрт возьми, ниоткуда решительно не вытекает, что Сталин может так обращаться с такими работниками, как Бухарин..."

Ни один из членов Политбюро не высказывался так резко о Сталине при жизни Ленина. И даже Владимир Ильич, там где речь шла о Сталине, был предельно корректен и осторожен в оценке его поступков и действий.

Зиновьев провидчески писал Каменеву, что если Сталина не осадить, не одёрнуть, то партии суждено будет пройти через полосу единодержавия Генерального секретаря. Заверял, что "прикрывать все эти свинства он, по крайней мере, не намерен".

Зиновьев, конечно, был бы не прочь сам переселиться в опустевший кабинет Ленина. И формально имел на это некоторые шансы. Он председательствовал на XII съезде РКП(б), возглавлял Коминтерн. Выражая раболепствующую преданность больному вождю, он в то же время выступал рупором псевдоколлективщиков. Подстрекаемый то Каменевым, то Бухариным, пытался играть роль буфера между Лениным и Сталиным, между Сталиным и Троцким. Отрицал своё участие в "тройке". "Во всех платформах говорят, — сетовал он, — что и я в ней имею не последнее значение. На деле нет никакой тройки, а есть диктатура Сталина. Ильич был тысячу раз прав. Либо будет найден серьёзный выход, либо полоса борьбы неминуема"... Понятно, полоса борьбы за власть, за кресло Генерального секретаря ЦК РКП(б).

Накануне "пещерного" совещания в Кисловодске и намечавшейся реорганизации ЦК РКП(б), Зиновьев, видимо, решил несколько дистанцироваться от Сталина. Отсюда и открещивание от "триумвирата". Надеялся, что Сталин будет снят с поста генсека? Тем более, что знал о недовольстве действиями Сталина таких авторитетных членов ЦК, как Фрунзе, Ворошилов, Орджоникидзе, Дзержинский и других. Упрекал Каменева в благодушии и спокойствии: "Твоё хладнокровие, — писал он, — прекрасная вещь, но не до бесчувствия. Право..." 

Зиновьев извещал Каменева о том, что он получил письмо от Ферстера из Горок. Известия от лечащего врача радостные и обнадеживающие. Ленину много, много лучше. "Дай-то бог!" — восклицал Зиновьев. Спрашивал Каменева: бывает ли он хоть изредка в Горках? 

Профессор Ферстер не фантазировал. Во второй половине июля 1923 года у Владимира Ильича начали восстанавливаться речь, сон, аппетит. И как следствие — улучшилось настроение. Он буквально, как замечала Крупская, "вцеплялся в занятия", предложенные ему Доброгаевым, который говорил: теперь речь восстановится наверняка. 

Ильич рвался к перу. Не слушалась правая рука - выводил буквы левой. Запрашивал грифельные доски. Требовал письменные принадлежности. Ежедневно появлялся в библиотечной комнате, сидел за рабочим столон... 23 октября 1923 года написал весь алфавит в течение 17 минут. В ноябре стал ходить по дому без посторонней помощи.

За два дня до смерти, начальник охраны П.П.Пакалн докладывал в коллегию ОГПУ, что "за 19-ое января с.г. происшествий никаких не произошло. Состояние Владимира Ильича хорошее".

Случайно ли Зиновьев в конце письма сообщал Каменеву о "радостных" вестях из Горок? Думается, с определённой целью: пусть и Каменев, и Сталин призадумаются. Ленин ещё не умер и умирать не собирается. Наоборот, дело пошло на поправку. Не надо затевать драку... Не надо преждевременно делить власть. Оттеснять от нее Зиновьева. Помыкать Бухариным. Надо сговариваться. Держаться вместе... Вернётся Ильич — не сдобровать...

Видимо, письма Зиновьева и Бухарина доставляли Сталину немало хлопот. Раздражали категоричностью обвинений. Резкостью оценок его действий и поступков. Продуманностью выводов. 3 августа 1923 года Сталин с едва сдерживаемым гневом писал в Кисловодск: "Не пойму, что именно я должен сделать, чтобы вы не ругались, и в чём, собственно, дело?".

Конечно, Сталин понимал, в чём дело, но прикидывался ягненком. Несмыслёнышем. Без вины виноватым. Сирым и обиженным. Из писем "друзей" он всё же чётко уяснил, что они "не прочь подготовить разрыв, как нечто неизбежное". Разрыв с ним, генсеком. Обойтись же без Зиновьева и Бухарина он пока не мог и в ответном письме призвал их к "совместной дружной работе". Уверял, что ценит их товарищескую критику и постарается исправить свои "невольные" прегрешения. В конце письма, сбавив накал подозрительности, заметил: "Счастливые вы, однако, люди: имеете возможность измышлять на досуге всякие небылицы, обсуждать их и пр., а я тяну здесь лямку, как цепная собака, изнывая, причём я же оказываюсь виноватым. Этак можно извести хоть кого..."

Не смог всё же до конца пересилить своего характера, не удержался на жалобной ноте и в заключительной строчке письма, со всего размаху, брякнул: "С жиру беситесь вы, друзья мои..."

Пригвоздил "друзей" одной фразой: Не убавишь — не прибавишь. Проехал по Зиновьеву и Бухарину ржавым лемехом сохи. Обозначил кисловодскую "смуту" глубокой бороздой: "С жиру беситесь"..."

"Друзья" в Кисловодске дрогнули. Перегнули палку? Увлеклись полемикой? Заочным зондажом? И 6 августа 1923 года ответили Кобе примирительно: "При свидании переговорим и, разумеется, найдём удовлетворительное решение"... 

Зиновьев и Бухарин пошли на попятную... Не проявили твёрдости и последовательности. Им явно не хватало уверенности в себе. В точке опоры. Ленина рядом уже не было. Сталин же поспевал всюду. И в нужный момент оказывался рядом. Даже в Кисловодске они ощущали его присутствие.

Сталин, не успев получить примирительного письма "кисловодских смутьянов", разразился длиннейшим посланием. В нём он большей частью оправдывался. Клялся Зиновьеву и Бухарину в приверженности дружбе и коллегиальному руководству. Доказывал, что без Ленина дела в ЦК РКП(б) не ухудшились. Упрекал "друзей" в том, что они решили учредить над генсеком спецполиткома:

"Вместо ясной постановки вопроса, — негодовал Сталин, - вы оба ходите вокруг да около вопроса, стараетесь обходным путём добиться цели и рассчитывая, видимо, на глупость людей". 

Естественно, Сталин хотел добиться от кисловодцев прямой и чёткой постановки вопроса: хотят ли они видеть его на посту генсека? Если не хотят — кого предлагают? Если у них минимальная доза доверия к Сталину, — тогда он за смену генсека. 

"Я за смену секретаря, — уверял Сталин, — но я против того, чтобы был учинен институт политкома (политкомов и так немало: Оргбюро, Политбюро, Пленум)". 

Сталин отрицал, что генсек единолично решает государственные вопросы. Не советуется с членами ЦК при составлении плана работы Политбюро. Сослался на Каменева, председательствующего на его заседаниях и заседаниях Совнаркома. Упомянул Куйбышева, как активного участника предварительного отбора вопросов, выносимых на обсуждение в Секретариате и Оргбюро ЦК. "Можно только приветствовать, — заключал Сталин, — если все члены группы или Политбюро захотят присутствовать при его (порядке дня Политбюро - Н.К.) составлении".

О какой группе речь? Оказывается, в период болезни Ленина, в его отсутствие, в Кремле образовалась сталинская группа, члены которой непосредственно влияли на решения Политбюро, определяли порядок дня его работы. В эту группу, естественно, входили как Зиновьев, так и Бухарин. Сталин напомнил об этом кисловодским "друзьям". Ведь они вместе со Сталиным противостояли не только Троцкому, но и Ленину.

В отсутствие Ленина как-то исподволь, незаметно произошло ослабление роли Политбюро и усиление роли Секретариата ЦК. В него члены сталинской группы не имели прямого доступа. Единоличные решения Сталин без особых помех проводил через Секретариат и ставил членов Политбюро перед свершившимися фактами. Псевдоколлективщики только руками разводили. Им казалось, что они искали лучшие формы сотрудничества в ЦК РКП(б) на период отсутствия Ленина. Сталин же искал пути захвата власти после смерти Ленина. Внешне же в "верхах" партии всё обстояло благополучно. В газетах, в устных выступлениях на различных заседаниях, собраниях, конференциях и съездах Сталин, Зиновьев и Каменев называли себя учениками Ленина, каждое слово которого объявляли закономерностью, открытием, последней инстанцией. Внутри же Политбюро и ЦК РКП(б) зрела скрытая вражда и неприязнь между бывшими соратниками Владимира Ильича. 

10 августа 1923 года Зиновьев и Бухарин, ознакомившись с необычно объёмным и серьёзным письмом Сталина, крепко призадумались: отвечать или не отвечать? Решили ответить подробно, по каждому пункту сталинского послания. Вначале сформулировали суть своего утверждения: Владимира Ильича в Кремле нет. Без него Секретариат ЦК объективно начал играть в ЦК РКП(б) ту же роль, что секретариаты в любых провинциальных горкомах, т.е. на деле стал решать буквально все вопросы текущей жизни в партии и стране. 

"Это факт, который отрицать нельзя", — писали Зиновьев и Бухарин. 

Они категорически отрицали, что собирались учреждать над генсеком политком. На самом же деле, в роли политкома над Политбюро, в отсутствие Ленина, начал выступать сам Сталин. При таком режиме, который он устанавливал в ЦК РКП(б), сотрудничество и взаимопонимание между руководителями становились невозможными. 

Зиновьев и Бухарин доказывали Сталину, что существует не мифическое, а подлинное письмо Владимира Ильича, в котором он советует съезду не выбирать его Генеральным секретарём. Оправдывались, что не сообщили ему о письме Ильича раньше, до отъезда в Кисловодск. "...Вы и так воспринимали разногласия с Владимиром Ильичем слишком субъективно, - писали "друзья", и мы не хотели Вас нервировать"...

Редкое признание людей из ближайшего окружения Владимира Ильича: у Сталина с Лениным были разногласия. Сталин воспринимал их болезненно и субъективно. Если не сказать больше... "Доброхоты" Зиновьев и Бухарин щадили Сталина. Берегли его нервы. Ленин же обвинял Сталина в грубости. И недвусмысленно предлагал "товарищам обдумать способ перемещения" капризного семинариста на другой пост.

Знал ли Сталин о существовании ленинского "Письма к съезду"? Безусловно, знал. И читал его гораздо раньше, чем Зиновьев и Бухарин. Но ему выгодно было оставаться в неведении. Он сознательно резервировал за собой глубокие тылы для маневра. И, как писал Бухарин, Коба мелко надувал их и водил "за нос во имя фальшивой чистоты... 

Какое разнообразие сталинских приёмов! В одном месте Коба целовал Бухарина в нос. В другом — водил за нос. В третьем — бил по носу. И тем не менее, никто иной, как Бухарин заверял Сталина, что он сделает все, чтобы не допустить в партии раскола. Зиновьев вторил Бухарину. Подтверждал, что не хочет раскола и максимум — вместе с Бухариным готов отойти в сторону. Дать дорогу Сталину.

Кисловодские "друзья" бравировали, как перед ними бравировал в письмах Сталин. Каждый из "друзей" норовил показать себя бескорыстным волонтером партии и революции. Но при всём этом не забывали, что входят в руководящее "ядро партии". Убеждали Сталина, что "ядро" без него не мыслится. Именно об этом и хотел прежде всего узнать генсек, когда просил Зиновьева и Бухарина прислать ему из Кисловодска "записочку ясную, точную". Без словоблудия и фальши. Они прислали не записочку, а целый трактат верноподданничества: за Троцким не пойдут. Остаются в группе Сталина...

Письмо генсеку заканчивалось на высокой примирительной ноте:

“Где Вы будете отдыхать? Если захотите, с удовольствием на день к Вам приедем. Ни минуты не сомневаемся, что сговоримся”...

Сталин "захотел". Зиновьев и Бухарин приехали. Сговорились... За спиной больного Ленина против Ленина. Троцкого решили просто уничтожить... Пока — политически. 

Кампанию против Троцкого "тройка" и "семерка" начали с большой осторожностью. Видимо, потому, что Зиновьев и Сталин уже не доверяли полностью друг другу. Да и знали — Троцкого в целом ряде крупнейших вопросов как внутренней, так и внешней политики, решительно поддерживал Ленин. Разногласия между Зиновьевым и Сталиным резко в глаза еще не бросались. Их во многом объединял страх перед грозной фигурой Троцкого.

На совещании в Кисловодске Троцкий отсутствовал. Ему не везло: он почти все лето прихварывал. Очевидно и другое: к этому времени он остался в Политбюро в полном одиночестве. Без Ленина он выглядел в партийном ареопаге круглым сиротой. И, несмотря на такое трудное положение, нашёл в себе мужество заявить: Центральному Комитету и Политбюро угрожает смертельная опасность "секретарского бюрократизма". Под "секретарским бюрократизмом" Троцкий подразумевал прежде всего "тройку" и “семёрку". В "тройку" входили Зиновьев, Каменев и Сталин. В "семерку" — Зиновьев, Каменев, Сталин, Рыков, Томский, Бухарин и председатель ЦКК ВКП(б) Куйбышев. По сути своей "семёрка" представляла второе тайное Политбюро. Имелись и тайные кандидаты в него: Молотов, Калинин, Рудзутак, Дзержинский. 

"Бюрократизация партийного аппарата, — с горечью писал Троцкий, — достигла неслыханного развития применением метода секретарского отбора", что "секретарская иерархия" исключает в партии "откровенный обмен мнениями", а в партийных организациях создается картина "автоматической однородности".

Многие из "секретарской обоймы" оказались в Кисловодске. Находились здесь и люди, которые тогда ещё не входили в ближайшее окружение Сталина, но занимали ключевые посты на периферии. К таким относился прежде всего Фрунзе. Он, независимо от позиции Троцкого, высказал тревогу и озабоченность резкой бюрократизацией военного аппарата в отсутствие Ленина. Указал на ослабление внимания ЦК РКП(б) к вопросам оборонной политики Советского государства. Оценил борьбу в Политбюро за место Генерального секретаря, как неправомерную, наносящую большой вред единству партии, армии и народу.

После выступления Фрунзе участники "пещерного" совещания пришли к выводу: чтобы избавиться от "негатива", надо менять генсека. Но сместить руководителя — лишь половина дела. Важно, кто займет его место. Тут у псевдоколлективщиков не было единодушия. Назывались фамилии Зиновьева, Каменева, Рыкова и даже Бухарина. А в мыслях у каждого маячила фигура Троцкого. Его популярность и авторитет уступали тогда только популярности и авторитету Ленина. Но противником его был уже не Ленин, а Сталин. Псевдоколлективщики знали, что Ленин в своём "Дневнике" дал Троцкому более высокую политическую оценку, чем Сталину. По радикализму, жесткости и "закручиванию гаек" они мало чем отличались друг от друга. Только Сталин был груб, капризен и скрытен. Троцкий — заносчив, высокомерен и тщеславен. Менять шило на мыло — проку не было. Но позиции Троцкого слабели, а позиции Сталина — укреплялись. И он всё же был для псевдоколлективщиков своим, а Троцкий — чужим. Петушился больше других Бухарин. Ратовал за создание подобия "Малого Совнаркома" в ЦК РКП(б). Предлагал наделить его контрольными функциями над командой генсека.

Сталин не на шутку встревожился. Чем ответил? По словам Зиновьева  генсек прислал телеграмму грубовато-дружеского тона: дескать, "вы, ребята, что-то путаете, я скоро приеду, и тогда поговорим".

В изложении самого Сталина этот эпизод имел такую редакцию: “На вопрос, заданный мне в письменной форме из Кисловодска, — рассказывал Сталин на ХIV съезде РКП(б), - я.. заявил, что, если товарищи настаивают, я готов очистить место без шума, без дискуссии, открытой или скрытой, и без требования гарантий прав меньшинства."

Надо ли верить легковесному тону отказа Сталина от поста Генерального секретаря? Вряд ли. Генсек понял: вопрос стоял быть или не быть? Против него выстроилась крупная партийная группировка: Зиновьев, Лашевич, Бухарин, Фрунзе, Евдокимов, Смилга, Смирнов. Здесь :же мельтешили Орджоникидзе, Киров, Ворошилов, Тухачевский, Гамарник.

Сталин, не раздумывая, поспешил в Кисловодск. И тогда, по словам Зиновьева, "опять в "пещере" состоялось несколько "разговоров". Решили Секретариата не трогать, а ввести в Оргбюро трех членов Политбюро. Это предложил Сталин. В Оргбюро ввели Троцкого, Бухарина и Зиновьева, который заметил: "Я посетил заседание Оргбюро, кажется, один или два раза, т.т.Бухарин и Троцкий как будто не были ни разу. Из этого ничего не вышло". 

15 октября 1923 года в ЦК РКП(б) поступил документ, известный теперь как "Заявление 46-ти". По сути дела это была итоговая декларация "пещерного" (кисловодского) совещания. Её подписали Преображенский, Серебряков, Пятаков, Осинский, Сапронов, Бубнов, Евдокимов, Лашевич, Антонов-Овсеенко и другие. Они решительно заявили, что "режим, установленный в партии, совершенно нетерпим. Он убивает самодеятельность партии, подменяя партию подобранным чиновничьим аппаратом"... 

Письмо Троцкого в ЦК и ЦКК РКП(б) от 8 октября 1923 года, "Заявление 46-ти", развернувшаяся на страницах "Правды" дискуссия, в центре которой стояли вопросы внутрипартийной демократии, могли оказать решающее воздействие на смещение Сталина с поста генсека. Но, к сожалению, ни Троцкий, ни сорок шесть оппозиционеров, ни газета "Правда", ни местные парторганизации не ставили прямого вопроса о перемещении Сталина с поста генсека. 5 декабря 1923 года на совместном заседании Политбюро и Президиума ЦКК было принято постановление компромиссного характера "О партстроительстве". За него голосовали как Сталин, так и Троцкий. В резолюции осуждалась легализация в партии фракций и группировок, противопоставление аппарата ЦК всей партии.

Попытка ограничить власть Сталина провалилась. Инициатива в борьбе за лидерство в партии прочно перешло к Сталину. Потерпел поражение Троцкий. Вслед за ним — Зиновьев и Каменев. Затем, при общей "глухоте" Политбюро и ЦК РКП(б), Сталин методически "убирал" одного за другим участников кисловодской "смуты". 

Почему всё же «псевдоколлективщики» оказались сильнее делегатов XII съезда РКП(б)? Ответ, очевидно, кроется в том, что зиновьевско-сталинская "диктатура” партии была не только формой господства над Советской властью, но и формой внутрипартийных отношений. Для того, чтобы такие отношения стали законом и фактом партийной жизни ещё при Ленине, требовалась кардинальная реорганизация внутрипартийной жизни. И она проводилась самыми жёсткими средствами. «Псевдоколлективщики» создавали в партии внутреннюю партию — партию секретарско-комитетскую, партию аппаратчиков, отличающуюся сугубой секретностью, сектантской дисциплиной, абсолютным послушанием старшему по служебной лестнице. Облекали эту внутреннюю партию статусом "ордена меченосцев", т.е. юридическим статусом, особым уровнем образа жизни. Грани такого образа жизни очерчивались в секретных документах Политбюро ЦК РКП(б). Доступ к ним предельно ограничивался. Взять хотя бы наиболее одиозный из серии таких партийных шедевров — "Порядок хранения секретных постановлений ЦК РКП(б)". В нем говорилось, что круг лиц, коим должны рассылаться выписки из протоколов ЦК РКП(б), определяется одним из секретарей ЦК. Воспрещалась передача выписок и отдельных распоряжений ЦК лицам, которым выписка или распоряжение лично не адресованы...

"Порядок", заведённый Сталиным в ЦК РКП(б), имел не прикладное, а фундаментальное значение. Интриги против больного Ленина, ультиматум Троцкому, созыв XII съезда РКП(б), "коллективные" письма к членам Политбюро ЦК РКП(б), — в основном Ленину и Троцкому, - все осуществлялось в строгом соответствии с этим сталинским "порядком". Не партийные съезды начали устанавливать порядки в партии, а сталинская номенклатура: 7 тысяч функционеров всероссийского масштаба и 26 тысяч "ответработников" на местах.

Ленинские надежды на ХII съезд партии не оправдались. "Автономизация" начала просачиваться во все поры партии и государства. Она становилась трагедией миллионов и миллионов людей, которые о ней даже не подозревали. Сталин и псевдоколлективщики закладывали в развитие страны и общества великодержавие, как первоэлемент своей системы во времени, и как её политическую первооснову. Создавали в перспективе не советское (демократическое - Н.К.), а идеологическое государство — машину физического и духовного террора. Псевдоколлективщики высшего звена партии первыми положили камень в основание культа личности Сталина. Это они отстранили от политической власти тот тончайший слой пролетариата в строгом смысле этого слова, который возглавлялся Лениным и который стремился проводить последовательную социалистическую политику, всерьёз принимал последние работы вождя, придавал им не сиюминутное, а долговременное, стратегическое значение. 

Последние работы В.И.Ленина. Они насыщены глубочайшим смыслом. С 23 декабря 1922 года по 6 марта 1923 года — не такой уж большой срок. А сколько успел Владимир Ильич! Какой гигантский диапазон вопросов продумал и очертил. Вплоть до деталей и частностей. Жаль, конечно, что его преемники не воспользовались таким богатейшим теоретическим наследием. Ни один из так называемых "верных ленинцев" не приблизил себя к примерам ленинской жизни, знаний науки и работы. Не на словах, а на деле. Не верил Ленин звуку слов. "Вот если бы..." Никаких "если бы" он не признавал и не принимал. К зависти одних и ненависти других, Ленин обладал счастливой способностью синтезировать общественное мнение. За одним мнением умел видеть множество. За одним человеком — целые слои трудящихся. За конкретным фактом — маленькую картинку для выяснения больших вопросов. 

Рабочие и крестьяне твёрдо знали: в революции для Ленина ничего не было личного. Для простых людей он не был тогда ещё ни героем, ни кумиром, ни предметом мимолетного поклонения. Для них он был собственным коллективным разумом, совестью, воплотившихся в одном человеке. 

Ленин был суров и максимально бдителен только по отношению к контрреволюционерам, а после победы большевиков в Октябре 1917 года — к врагам Советской власти. Направляя борьбу против контрреволюции, В.И.Ленин говорил:

"Я рассуждаю трезво и категорически: что лучше — посадить в тюрьму несколько десятков или сотен подстрекателей, виновных или невиновных, сознательных или несознательных, или потерять тысячи красноармейцев и рабочих? — Первое лучше. И пусть меня обвинят в каких угодно смертных грехах и нарушениях свободы, я признаю себя виновным, а интересы рабочих выиграют". 

Как известно, в мае 1923 года больного Ленина привезли из Москвы в Горки. Его ближайшее будущее внушало родным самые мрачные мысли. Однако вскоре здоровье Владимира Ильича начало улучшаться и вместе с этим увеличилась присущая ему энергия. Он не отказывался от тех мер, которые были полезными: речевых упражнений, тёплых ванн для парализованной руки, пассивной гимнастики, массажа, прогулок по саду в коляске и на автомобиле - в окрестностях Горок.

По пряному указанию и рекомендации Сталина, в лечении Ленине в Горках принимал участие профессор В.П.Осипов. После смерти Владимира Ильича ему, одному из немногих, удалось напечатать свои воспоминания в журнале Военно-медицинской академии "Наша искра". Понимал ли глава психиатров Союза ССР, что публикация сомнительных мемуаров о последних месяцах жизни вождя партии и революции может стать основой всевозможных фальсификаций, пересудов и домыслов о его болезни, о его взаимоотношениях с врачами, обслуживающим персоналом, родными, близкими и товарищами? Учитывал ли, как на них будут реагировать Н.К.Крупская, М.И.Ульянова и все, кто был причастен к лечению В.И.Ленина? Безусловно, учитывал. И всё-таки делал как устные, так и письменные выступления. С поразительной лёгкостью нарушал святая святых — врачебную этику. Нарушал клятву Гиппократа. Предавал после смерти своего великого пациента. Какое-то очень влиятельное лицо побуждало Осипова на провокационную двусмысленность его воспоминаний, обеспечивало ему престижные трибуны для устных выступлений. А вскоре последовало и реальное, весьма знаменательное вознаграждение. После смерти В.М.Бехтерева, умершего внезапно после посещения Сталина в Кремле, Осипов тут же занял его должность руководителя института мозга и стал консультантом "вождя народов" в Кремле.

На месте "влиятельного лица", покровительствовавшего профессору Осипову, ощутимо просматривается Иосиф Джугашвили-Сталин. Ни один из тогдашних членов Политбюро и Секретариата ЦК РКП(б) не был так заинтересован в дискредитации духовного интеллекта Ленина, как Сталин. Ведь в случае успеха низложения интеллекта "старика" последнего периода жизни, легко объяснить партии и народу нелогичность и ущербность завещательных статей Ленина, часть которых была уже Сталиным извращена, а часть сокрыта. Предложение освободить Сталина от обязанностей генсека — предстало бы не более как маниакально-болезненная, навязчивая идея, подтверждавшая полную несостоятельность Ленина как государственного деятеля и личности в целом.

Примечательно, что судьба профессора В.П.Осипова сложилась на редкость благополучно. В качестве консультанта он участвовал в работе Лечсанупра Кремля. Выступал в роли судебного эксперта при обследовании психики Л.Николаева — убийцы С.И.Кирова. В 1939 году специальным решением ЦК РКП(б), минуя кандидатский стаж, был принят в ряды партии. Умер он в 1947 году в звании генерал-лейтенанта, членом-корреспондентом Академии наук, академиком Академии Медицинских наук СССР.

Ленин продолжал жить в Горках. Перемена обстановки, уединение, свежий воздух, забота и любовь близких весьма благотворно повлияли на здоровье Владимира Ильича. Дело дошло до того, что он начал самостоятельно сходить по лесенке со второго этажа на первый и выходить в сопровождении дежурного санитара в парк. У него заметно портилось настроение только при виде В.П.Осипова. Мария Ильинична первая обратила на это внимание. Пыталась узнать, почему встречи с профессором вызывают у него неприязненное возбуждение? Владимир Ильич сделал вид, что не понял вопроса. Сердито посмотрел на неё и отвернулся. 

Не без тайного содействия профессора В.П.Осипова в Горках продолжал сохраняться режим запрета на общение с Лениным родных, друзей, товарищей, знакомых... Однако в ноябре 1923 года в усадьбе неожиданно появились первые гости: Е.А.Преображенский, И.И.Скворцов-Степанов. Затем приехали И.А.Пятницкий, А.К.Воронский, В.Г'.Шумкин, Н.Н.Крестинский. Побывали крестьянин А.Г.Панков, рабочие из Глуховской мануфактуры К.И.Гусева, Г.Н.Козлов, Д.В.Кузнецов, Н.Н.Сергеев, П.А.Холодова и шофер И.Н. Воронцов.

Кто являлся инициатором этих встреч? Какую цель они преследовали? Какой интерес представляли гости для Ленина? Что обсуждалось при встречах? Известно, что 29 ноября к Владимиру Ильичу пришли И.И.Скворцов-Степанов — один из руководителей издательского дела; И.А.Пятницкий — секретарь исполкома Коминтерна, оставивший об этом свидании свои воспоминания. Между 24 ноября и 9 декабря у Ленина побывал Е.А.Преобракенский председатель Главпрофобра и один из редакторов "Правды". 16 декабря в Горки приехали А.К.Воронский — редактор журналов "Красная новь" и "Прожектор" и Н.Н.Крестинский — полпред в Германии. Если верить Полному Собранию Сочинений В.И.Ленина (т.45, с.716), — то у Ленина на �









































































«Большой дом» в Горках

Н.С.Аллилуева

М.И.Ульянова

�приеме были Н.И.Бухарин и М.Г.Вронский — полпред в Австрии. К сожалению, воспоминания Н.К.Крупской такую встречу в Горках не подтверждают. Возможно, что такой визит намечался, нашел отражение в документах Политбюро РКП(б), но не состоялся. Может быть...

Инициатива встреч с Лениным в Горках могла возникнуть в Политбюро ЦК РКП(б). В организации этих встреч могли быть заинтересованы как Зиновьев, так и Сталин. Действовали они через Ульянову, Крупскую и лечащих врачей.

Одна деталь. На визиты к Ленину ходили парами: Скворцов-Степанов и Пятницкий, Воронский и Крестинский. "Визитерские пары”, очевидно, готовили Ленина к появлению в Горках 3иновьева и Сталина. Они во что бы то ни стало хотели увидеться с вождем партии перед его смертью. В глазах народа и партийных масс такая встреча существенно увеличила бы их идейный капитал для борьбы с Троцким за право руководства партией и государством. Появления 3иновьева у Ленина Сталин допустить не мог (как и наоборот), поскольку понимал, что ему (Сталину) в одиночку тоже в Горки не "пробиться". Вдвоем с Зиновьевым - более вероятно. Предыдущие пары должны были для них "накатать дорогу".

Проводился ли с "визитерами" к Ленину инструктаж в ЦК РП(б)? Кто с ними беседовал? Зиновьев, Каменев или Сталин? Присутствовали при этом лечащие врачи или нет? О чем разрешалось говорить с Лениным? Тематика разговоров Воронского и Крестинского с Лениным осталась неизвестной. Преображенского с Лениным — в общих чертах. Пятницкий сам засвидетельствовал, что говорил о делах Коминтерна, о положении в Германии. Забыл, что находился у больного Ленина. Забыл, что его нельзя волновать...

Ленин готов был и дальше продолжать встречи в Горках со своими старыми товарищами. Крупская предлагала ему повидаться с Зиновьевым, Каменевым, Рыковым, Троцким и Сталиным. Ленин ответил категорическим отказом, который невозможно объяснить только тем, что Ленин, якобы, стеснялся принимать первых лиц государства в беспомощном состоянии. Без возможности говорить с ними. Не объяснить отказ и тем, что он будто бы решил  устраниться от всякой политической деятельности.

Кому было выгодно представить Ленина аполитичным и беспомощным в последние месяцы жизни? Убедить трудящихся через печать, что он устранился от реальной политики и оторвался от народа вследствие тяжкого недуга? Факт же остается фактом, Ленин не принял псевдоколлективщиков. Не захотел принять. Из-за каприза? Из-за болезными Нет! Нет и нет! Принципиально? Да! Да и да! Они предали его, и он при жизни не хотел больше встречаться с ними в своём доме. К этому времени он окончательно уверился в том, что они изолировали его от ЦК РКП(б). Тормозили печатание статей. Дезавуировали его компетентность и способность реалистически мыслить. Держали возле него осведомителей среди врачей. Извращали национальный вопрос. Создавали тоталитарное государство. Коллективизм и демократизм в Политбюро заменили групповщиной. Диктатуру партии возводили в абсолют. И всё это делали под его, Ленина, знаменем... 

Сталин же терпеливо ждал сигнала из Горок:: можно приезжать! Но проходили дни за днями, а Крупская и Ульянова молчали. И когда Сталин понял, что Ленин его не примет, — поток желающих встретиться с Владимиром Ильичем и Горках, сразу прекратился, как по мановению волшебной палочки. Надо ли было кому-то вроде Преображенского и Крестинского создавать авторитет? Да и не без риска нежелательной утечки информации. Правда, парные визиты уменьшали такую возможность. Но всё же... Визит нельзя было прервать внезапно, не нанеся ущерб здоровью Ленина. Впоследствии Крупская говорила, что "каждое свидание волновало Владимира Ильича".

Что изменилось в Горках после прекращения свиданий с Лениным? Из состава врачей почему-то вывели логопеда-невропатолога Доброгаева. Его место занял Д.В.Фельдберг, во многом уступавший в профессионализме Доброгаеву, под наблюдением которого Владимир Ильич добился значительных успехов в овладении письмом, речью, чтением. Речь Ленина постепенно восстанавливалась. И вдруг Доброгаева убрали из Горок. Кто-то очень и очень был заинтересован в том, чтобы успехи Владимира Ильича в выздоровлении не получили дальнейшего развития! Покинул Горки доктор Гетье. Он регулярно наблюдал за ходом лечения Ленина. Следил за состоянием здоровья Крупской. "Наверху" сочли, что доктору не обязательно находиться в Горках во время визитов к Ленину Скворцова-Степанова, Пятницкого, Крестинского, Преображенского, Воронского и других "визитеров", чтобы потом информировать о них своего второго "ответственного пациента" — Троцкого. Предлог для устранения Гетье из Горок нашёлся: Троцкий заболел "инфлюенцей" Но, в отличие от Доброгаева, доктор Гетье всё же изредка приезжал в Горки. 

Не странно ли, что Гетье не указан среди подписавших "Акт патолого-анатомического вскрытия тела  В.И.Ульянова (Ленина)". Достоверно известно, что в состав комиссии он входил. Проделывал, естественно, всю процедуру. Чем вызвано отсутствие его подписи? Не возражал ли Гетье по поводу какого-либо положения акта? Высказал особое мнение? Не согласился с диковатой формулировкой исторического документа, начинавшегося сообщением о том, что комиссия осмотрела "труп пожилого мужчины правильного телосложения, удовлетворительного питания"...? Такая формулировка, тиражированная в миллионах экземплярах, могла показаться щепетильному Гетье больше, чем циничной. Всё возможно. Доктор Гетье был предельно уважителен, скромен, но неуступчив в том, что касалось профессиональной компетентности и врачебной этики. 

Сообщение о болезни и кончине В.И.Ульянова-Ленина подписали О.Ферстер, В.П.Осипов, А.И.Абрикосов, А.А.,Дашин, Д.В.Фельдберг, Б.С.Вейсброд, Н.А.Семашко, В.Н.Розанов и другие. "Данные вскрытия, — говорилось и "Сообщении...", — а также история болезни устанавливают, что единственной основой болезни покойного Владимира Ильича является распространенный резко выраженный давний склероз сосудов мозга, явившийся последствием чрезмерной мозговой деятельности и в связи с наследственным предрасположением к склерозу...".

Текст "Сообщения..." написан каким-то казённым, вымученным языком. Почему-то учёные мужи категорично утверждают, что единственной основой болезни Ленина явился давний склероз сосудов мозга... А где же выстрелы эсерки Каплан? 

В Москве только Куйбышев осмелился заявить рабочим завода имени Владимира Ильича (б.Михельсона), что "гнусное покушение на его (Ленина - Н.К.) драгоценную жизнь также сыграло роковую роль в развитии его болезни".

Он заявил, что врачи "достали из мёртвого тела Владимира Ильича пулю, которая в последние годы оставалась там" и способствовала ухудшению его здоровья. 

Странно, что высказывание Куйбышева не нашли поддержки у столичной медицинской науки. Словно по чьей-то строгой команде, опровергать Куйбышева взялись В.Н.Розанов, А.М.Кожевников, Н.А.Семашко. На прямой вопрос: имели ли влияние на здоровье Ленина пули эсерки Каплан? — Семашко не смог уклониться и вынуждено ответил: “Ранение Владимира Ильича, причинившее ему потерю крови, конечно, не осталось без влияния на его здоровье”.

Только ли потерю крови причинило Ленину ранение? Ведь одна из пуль раздробила Ленину плечевую кость. Другая пуля вошла сзади со стороны лопатки, пробила лёгкое, вызвало сильное кровотечение в плевру. Именно эта пуля прошла мимо самых важных жизненных центров: шейной артерии, шейной вены, нервов, поддерживающих деятельность сердца и пищевода. В.А.Обуху принадлежат слова: “Только случайный поворот головы в момент ранения спас Владимира Ильича от. неминуемой смерти”.

Показательно, что два самых осведомлённых врача, близких к Ленину и его семье — Розанов и Кожевников, выступая в средствах массовой информации 24 и 25 января 1924 года, старательно обходили тему ранения. С чего бы это? Случайно или по чьему-то конкретному указанию? В 1922 году профессор Клемперер осмелился высказать предположение, довольно определённое, что головные боли, которыми страдал Ленин, зависят от оставшихся в его организме пуль, вызвавших своим свинцом отравление. Розанов не замедлил "обстрелять" мнение Клемперера. И всё же, иронизируя над прогнозом коллеги, принял участие в операции по извлечению из организма одной из пуль. Не слишком ли поздно? Возможно, надо было удалять не одну, а две пули, и не в апреле 1922 года, а в 1918-1919 годах, когда здоровье Владимира Ильича было ещё сравнительно благополучным?

В наши дни по поводу тяжких последствий ран, нанесённых Ленину эсеркой Капкан, высказался академик Б.В.Петровский (см. "Правда", за 25 и 26 ноября 1990 г.). Он заявил: "Это было опаснейшее, смертельное, очень редко встречающееся ранение"... 

По мнению академика Петровского, оказывается, как первую, так и вторую пулю, "можно было удалить вскоре после ранения"... Но не удалили. Объяснять это боязнью кровотечения — несерьёзно. Врачей, видимо, пугала не сама операция и её сложность, а персональная ответственность за последствия возможной неудачи. И ещё более удивительно, что одну из пуль удалял не русский хирург, а немецкий — Ю.Борхардт. Теперь стало известно из дневника фельдшера-санитара В.А.Рукавишникова, что Ленин неоднократно выражал неудовольствие, что его лечат иностранные врачи. 

Ни в какой мере не учитывалось желание Ленина, чтобы его лечили русские врачи. Известно, что иностранцам платили солидные по тому времени гонорары. Их надо было послушно отрабатывать. Кто решал эти вопросы? Политбюро ЦК РКП(б). Кто в нём играл первую скрипку? Сталин. Отсюда и неприятие Лениным в конечном итоге иностранных, а затем и некоторых советских врачей. Ленин подозревал их в большой зависимости от Сталина. Младший медицинский персонал пользовался у Ленина безраздельным доверием. Старший — за редким исключением. По мере удлинения срока болезни, многие из членов младшего медицинского персонала становились его искренними друзьями, а лечащие врачи лишались к нему доступа. 

До последней минуты жизни — Ленин оставался бойцом. Это — свидетельство всех, кто жил вместе с ним в Горках в 1923-1924 годах. Он умел держать душу за крылья. Любил людей, а не идеи. Когда Ленина не было уже в живых, М.Горький писал: "Вы знаете, как ломал и гнул он идеи, когда этого требовали интересы народа. И никогда не выдавал желаемое за действительное".

Что мы знаем о Владимире Ильиче Ульянове (Ленине)? Не о том, поднятом на котурны Ленинианой Сталина, Хрущева, Брежнева и Горбачева, а реального, живого,  любившего юмор и заразительный смех, уверенного в победе Октябрьской революции и построении социализма в России?! Как это все происходило? Можно ли теперь, в наши дни, проследить преображение его души, прочесть ее историю, хотя бы в последний год его жизни? Кем он мог стать, и кем стал, и почему? И еще множество вопросов, порой значительных, в которых звучат, как наши, так и его, не сбывшиеся надежды.

Нам надо непременно знать, что это значит: умел держать душу за крылья? Знать, чтобы заново обрести Советскую Россию, которую мы потеряли. Знать, чтобы заново обрести родное нам социалистическое Отечество, осененное знаменем Ленина.

�

Запоздалое признание М.И.Ульяновой

� TC “Запоздалое признание М.И.Ульяновой”�

Борьба между Троцким и Сталиным шла с переменным успехом. В самый острый период, когда чаша весов, казалось бы, могла склониться в сторону оппозиции, Н.И.Бухарин, не без ведома Сталина, обратился за помощью к сестре Ленина — М.И.Ульяновой. Он даже написал примерный текст её заявления Объединённому (1926г.) Пленуму ЦК и ЦКК ВКП(б). В архиве ЦК КПСС сохранилась записка, написанная его рукой на бланке ЦК РКП(б): "Ввиду систематических нападок на тов.Сталина со стороны оппозиционного меньшинства ЦК и непрекращающихся утверждений о чуть ли не полном разрыве со Сталиным со стороны Ленина, я считаю себя обязанной сказать несколько слов об отношении Ленина к Сталину, ибо все последнее время жизни В.И. я была с ним.

Ильич чрезвычайно ценил Сталина и притом настолько, что во время первого удара, и во время второго удара В.И. обращался к Сталину с самыми интимными поручениями, подчёркивая при этом, что он обращается именно к Сталину. 

Вообще в самые тяжёлые моменты болезни В.И. не вызывал ни кого из членов ЦК и ни с кем не хотел видеться, вызывал лишь Сталина. Таким образом, спекулируя на том, что В.И. от- носится к Сталину хуже, чем к другим, является прямой противоположностью по отношению к истине".

Таким заявлением М.И.Ульянова как бы узаконила, оправдала предательское, подлое поведение его ближайшего соратника. И потому так огорчительны заключительные строки заявления Марии Ильиничны:

“Я утверждаю таким образом, что все толки оппозиции об отношении В.И. к Сталину совершенно не соответствуют действительности. Отношения эти были и остались самыми близкими и товарищескими".

26 июля 1926 года М.И.Ульянова сделала, видимо, самый опрометчивый шаг в своей жизни. Она оказала, вопреки истине, бесценную поддержку Сталину на пути к восхождению к вершинам единоличной власти. И несмотря на это, не вошла в доверие к диктатору. Не заслужила его похвалы и снисхождения. До последней минуты жизни ощущала она мертвую хватку генсека. Находилась под постоянным страхом смерти. В силу своего характера Сталин не смог простить ей своего унижения. Пока жила, Мария Ильинична, он чувствовал себя крайне неуютно. Ведь рядом жил человек, который в любую минуту мог вывести генсека на чистую воду. Да и составитель заявления М.И.Ульяновой — "любимец партии" Бухарин, торчал у Сталина на глазу бельмом.

М.И.Ульянову с тех пор, как она завизировала написанное Бухариным заявление в Президиум Объединенного пленума ЦК и ЦКК РКП(б), не покидали горькие думы: она предала брата после смерти. Через тяжкие душевные муки и страдания она пришла к покаянию и начала писать свои записки. Они были обнаружены после её кончины, засекречены и увидели свет только в 1989 году.

Мария Ильинична, задним числом, но всё же поведала: “Я не сказала всей правды о том, как В.И. относился к Сталину".

Ульянова, конечно, понимала, какому риску подвергала свою жизнь. И тем не менее, чувство вины перед братом было столь велико, что перевесило все другие соображения. О чём писала младшая сестра Ленина? У Владимира Ильича, констатировала Ульянова, было очень много выдержки. И он очень хорошо умел скрывать, не выявлять отношения к людям, когда считал это почему-либо более целесообразным. "Дело было для него на первом плане, — фиксировала Мария Ильинична, — личное он умел подчинять интересам дела..."

Однажды утром Сталин вызвал Ульянову в кабинет Владимира Ильича. Он имел очень расстроенный и огорчённый вид.

"Я сегодня всю ночь не спал, — сказал он Марии Ильиничне. — 3а кого же Ильич меня считает, как он ко мне относится! Как к изменнику какому-то. Я же его всей душой люблю. Скажите ему это как-нибудь".

Сталин вовсе не был огорчён. Тем более, искренне, как  писала М.И.Ульянова. Она не знала, да и никто ещё не знал, кроме, очевидно, Ленина ,о чудовищном лицемерии генсека, о его умении перевоплощаться из черта в ангела, из ангела в дьявола. В разговоре с Марией Ильиничной, видимо, сам того не желая, Сталин употребил тяжкое для каждого слово "изменник". Чутье ему изменило: он не должен был произносить этого слова вслух, ибо по отношению к Ленину слово "изменник", как нельзя точно и объёмно выражало суть поступков и действий генсека. 

Как-то Владимир Ильич позвал Марию Ильиничну и она сказала ему, между делом, что товарищи ему кланяются... "И Сталин просил передать тебе горячий привет, просил сказать, что он так любит тебя". Владимир Ильич усмехнулся и промолчал.  "Что же, — спросила Мария Ильинична, — передать ему от тебя привет?" "Передай", — ответил Ленин довольно холодно. "Но, Володя, — продолжала Ульянова, — он всё же умный, Сталин". "Совсем он не умный", — ответил Владимир Ильич решительно и поморщившись".

Мария Ильинична, обобщая написанное, утверждала: "Как В.И. ни был раздражён Сталиным, одно я могу сказать с полной убеждённостью. Слова его о том, что Сталин "вовсе не умен", были сказаны В.И. абсолютно без всякого раздражения. Это было его мнение о нём —  определённое и сложившееся, которое он и передал мне. Это мнение не противоречит тому, что В.И. ценил Сталина как практика, но считал необходимым, чтобы было какое-нибудь сдерживающее начало некоторым его замашкам и особенностям, в силу которых В.И. считал, что Сталин должен быть убран с поста генсека. Об этом он так определенно сказал в своём политическом завещании, в характеристике ряда товарищей, которые он дал перед своей смертью и которые так и не дошли до партии. Но об этом в другой раз".

Другого раза для М.И.Ульяновой не последовало... Она просто не решилась продолжать свои записки. Сочла необходимым изложить мнение, мысли, слова Ленина. Зафиксировать собственные раздумья о Сталине — не поднялась рука. Не хватило ни сил, ни духа. А ведь ей многое виделось: и то, что состоялось, и то, что могло состояться, окажись на месте Сталина другой человек, который бы разумно и полной мерой воспользовался ленинским идейным наследием. 

Считали ли Крупская и Ульянова генсека теоретиком, стоявшим на почве ленинизма? Судя по их прижизненным высказываниям, по оставленным воспоминаниям, на почве ленинизма Сталин стоял только однажды — в идейной борьбе против Троцкого и троцкистов. Но как только Троцкий и троцкизм потерпели сокрушительное поражение, на глазах Крупской и Ульяновой "марксист" Сталин отошёл от ленинизма и взял на вооружение многое из того, против чего боролся с Троцким, защищая ленинизм. Крупская и Ульянова отметили, что из ленинской концепции социализма Сталин выбросил главное — гуманизм! Горько было, Надежде Константиновне и Марии Ильиничне наблюдать, как Сталин столь искусно и столь лицемерно играл роль ученика Ленина. В партии тогда не нашлось людей, которые бы в самом начале смело вскрыли ревизию ленинизма. Весь трагизм заключался в беспрепятственной иконизации В.Л.Ленина. И Сталин шёл на острие этого процесса. Расчёт псевдоколлективщика был довольно прост, более того, коварен, типичен для Сталина-политика: использовать планетарный революционный авторитет Ленина для утверждения собственного авторитета, чтобы затем заслонить собой Ленина и стать единственным правителем России, "отцом народов". 

Крупская стала живым свидетелем развития такого сценария. Часто задумывалась: для того ли Ильич создавал партию, чтобы она могла враз рухнуть? И ей не однажды приходила мысль: не  начать ли самой борьбу за смещение Сталина с поста Генерального секретаря? 

Не на жизнь, а на смерть боролись за кресло генсека Зиновьев, Сталин и Троцкий. Крупская не отдавала решающего предпочтения ни тому, ни другому, ни третьему. Однако, сразу после смерти Ленина, она склонялась больше в пользу Троцкого. И это вполне объяснимо. Она хотела победы того лидера, который бы обеспечил осуществление ленинских идей. Взял бы на вооружение ленинское наследие. Троцкий первоначально противостоял псевдоколлективщикам. Поддерживал Ленина в национальном вопросе, в укреплении монополии внешней торговли, в образовании Союза ССР, в реформировании государственного аппарата. Крупская доверяла больше Троцкому, чем Сталину. И первой, после смерти мужа, протянула Троцкому дружескую руку на союз, на политическую взаимопомощь:

"Дорогой Лев Давидович, я пишу, чтобы рассказать Вам, что приблизительно за месяц до смерти, просматривая Вашу книжку, В.И. остановился на том месте, где Вы даёте характеристику Маркса и Ленина, и просил меня перечесть ему это место, слушал очень внимательно, потом ещё раз просматривал сам. И ещё вот что: то отношение, которое сложилось у В.И. к Вам тогда, когда Вы приехали к нам в Лондон из Сибири, не изменилось у него до самой смерти..."

Записка Крупской — щедрый жест вдовы Ленина в сторону Троцкого. Жаль, что Троцкий отнесся к нему без должной ответственности. Отмахнулся от надёжного союзника. Будь Троцкий менее суетливым, одержимым любовью к самому себе, он нашёл бы утешительные и сочувственные слова для вдовы вождя. Но его не оказалось в эти тяжкие для страны дни в Москве. Окажи он поддержку Крупской, — вдвоём они могли бы многое противопоставить диктату Сталина. Возможно, и Мария Ильинична отказалась бы защищать Сталина под диктовку Бухарина. Обретя уверенность, получив опору в лице Троцкого, Крупская могла бы возглавить борьбу против Сталина внутри партии, и кто знает — на чьей стороне оказались бы 3иновьев и Каменев, Бухарин и Рыков, Томский и Дзержинский, Рудзутак и Калинин? Старые соратники Ленина во главе с Крупской, при поддержке Троцкого, могли бы составить ядро коллективного руководства партией и страной.

Троцкий предпочел стыдливо ускользнуть от встреч с Крупской после возвращения в Москву из Сухуми. Не принял протянутой ему щедрой руки. Крупская поняла, что может рассчитывать только на свои силы, на славу и авторитет в народе вдовы и друга Ильича. Уже в мае 1924 года она выступила на ХIII съезде партии, первом съезде без Ленина. Сделала блестящий доклад о работе в деревне. На трибуне её встретили громовыми аплодисментами. Сталин ревниво следил за каждым словом Надежды Константиновны. И поражался её колоссальной выдержке, свежести мысли и твёрдости характера. Готов был пойти на примирение. Но люди есть люди. Ни Сталин, ни Крупская не смогли переступить через полное неприятие друг друга. Бывший семинарист не смог укротить в себе палача, а бывшая гимназистка, вдова первого вождя партии — презрения и брезгливости... 

Владимир Ильич предвидел трудности, с которыми встретятся родные и близкие после его смерти. Он не ошибся. Свою жизнь без Ленина Надежда Константиновна назвала "балансированием на лезвии ножа". Подвергалась всяческим, в том числе и подлым, гонениям и унижениям со стороны Сталина, так как в определенных пределах представляла моральную угрозу его далеко идущим планам. Приписывают Сталину и такое: если Крупская не перестанет его критиковать, то партия объявит, что не она, а старая большевичка Елена Стасова была женой Ленина. "Да, да, — добавил Сталин, — партия всё может..." 

Галина Серебрякова, ссылаясь на Г.Сокольникова, поведала, что накануне ХIII съезда РКП(б) на Пленуме ЦК Надежда Константиновна огласила ленинское "Письмо к съезду". Сталин с трудом слушал Крупскую, а когда она закончила чтение, презрительно бросил фразу: "Не мог умереть как честный вождь". 

Утверждали, что встречая Крупскую в Кремле, Сталин цинично бросал ей в лицо, что она своим неумелым уходом загнала Ленина на тот свет. Он понуждал её ходить в Мавзолей, упрекая, что она забыла любимого мужа. И Крупская ходила. И видела, какая очередь выстраивалась к забальзамированному Владимиру Ильичу. Очередь в Мавзолей стала как бы символом всех нескончаемых очередей в растерзанной Сталиным стране...

Сталин третировал Крупскую. Это видели Зиновьев и Каменев, Дзержинский и Бухарин, Рыков и Томский, но никто из них не стал за неё заступаться. Невестка Каменева, актриса Галина Кравченко вспоминала: "Приходила Крупская, приходила к Льву Борисовичу.., плакала, просила, чтобы он защитил её от грубостей Сталина. Он сочувствовал, успокаивал, но, не знаю, чем он мог помочь... Я её успокаивала, а она голову положит мне на плечо и говорит: "Галечка, Галечка, так тяжело..." Заступалась за Крупскую только жена Сталина — Надежда Сергеевна Аллилуева, работавшая длительное время секретарём В.И.Ленина. Коба рассчитывал, что Надежда Сергеевна всегда будет держать его в курсе ленинских замыслов и дел. Не тут-то было... Просчитался генсек... Надежда Аллилуева оказалась крепким орешком. И совсем не такой покладистой и послушной женой, о какой мечтал Сталин. Общественные интересы (ленинские —  Н.К.) Аллилуева ставила выше личных, корпоративных. И как не пытался Сталин сделать из жены информатора — не получилось. Она категорически отказалась быть "стукачом" в окружении Ленина. Даже в "Дневнике дежурных секретарей" засвидетельствовала своё кредо: "Есть два пакета от Сталина и Зиновьева — об них ни гугу, пока не будет особого распоряжения и разрешения..." 

Понятно — Аллилуева ждала особого распоряжения и разрешения Ленина, чтобы дать ход материалам из пакетов Сталина и Зиновьева. Владимир Ильич верил Надежде Сергеевне, и она повседневно ощущала свою значимость. Понимала Ленина с полуслова. Ленин и Крупская с каждым днём становились ей духовно всё ближе и ближе, а Сталин всё дальше и дальше. Сталин любил выпивать. Ленин знал об этом, но почему-то не воздействовал на него. Выпивал он дома. Расслаблялся. Терял над собой контроль. Заводил с женой разговор на любимую тему: скоро, очень скоро вся власть будет у него в руках. Ленин долго не протянет. Врачи говорят: совсем плох... 

Аллилуевой претили такие разговоры. Она их с трудом  переносила. Сталин же как будто не замечал этого и всё говорил, говорил... Раскрывал детали зловещих планов по захвату власти. Надежда Сергеевна воспринимала их как антибольшевистские.

Что же Зиновьев, Каменев, Рыков, Дзержинский, Бухарин? Они — бездействовали. Не доверяли друг другу. Подозревали друг друга. На каждом шагу оглядывались. Раньше их подозрительность и агрессивность были направлены против идейных врагов. Теперь — друг против друга. Сталин в их ряду казался Аллилуевой ещё отвратительней. Установил тайную слежку за Троцким и 3иновьевым, за Фрунзе и Рудзутаком, за Надеждой Крупской и Марией Ульяновой... Он был опаснее своих приспешников. Грубее их, циничнее, хитрее и главное — располагал реальными  рычагами необъятной власти. Умело пользовался малейшими ошибками как врагов, так и друзей.

Не легко жилось Надежде Сергеевне рядом с генсеком. Она всячески старалась избежать застолий. Сталин же их любил и организовывал. Если не у себя на квартире, так у Ворошилова. Собирал и спаивал соратников. Слушал  их пьяную болтовню. Мотал на ус. Заставлял пить строптивую жену. Она отказывалась. Презрительно смотрела на пьющую ораву. Сталину не нравилось. Он ругал и оскорблял Аллилуеву.

Надежда Сергеевна, встречаясь с Крупской спрашивала: что ей делать? Как жить дальше? Она согласна на любую работу, лишь бы не сидеть в кремлевской клетке, лишь бы реже видеть пьющие рожи сталинских собутыльников. Поддержанная Крупской, Аллилуева пошла работать в журнал "Революция и культура". И неплохо работала. Рядом была Надежда Константиновна. Она умела учить молодёжь, оказать конкретную помощь. Находить общие точки соприкосновения.

С Надеждой Константиновной жена Сталина отдыхала душой. Всё дальше уходила в сторону противников своего мужа. И сердцем — тоже. 'Так продолжалось до 8 ноября 1932 года. В этот день, утром её нашли в спальне мёртвой. Она лежала возле кровати в луже крови.. 

Надежда Константиновна тяжело переживала смерть Надежды Сергеевны — верного товарища и друга. Её навестил Бухарин. От него она узнала о хамском поведении Сталина на званом вечере 8 ноября 1932 года. Полупьяный, прищурив жёлтые глаза, он бросал через стол в лицо Аллилуевой окурки и апельсиновые корки. Она не выдержала унижения и дикой грубости мужа, поднялась и ушла до окончания банкета...

У гроба Надежды Сергеевны Сталин подошёл к Бухарину и сказал, что после банкета он уехал на дачу, а утром ему позвонили и сказали о случившемся. Зачем Сталин врал Бухарину? Не хотел ли он отвести от себя подозрение в убийстве жены? Первым, кто оказался возле мёртвой Надежды Сергеевны, был Авель Енукидзе. Его вызвала в квартиру няня дочери Сталина — Светланы.. Не послужило ли это первопричиной гибели Енукидзе? Его расстреляли раньше остальных членов ЦК РКП(б). 

Все, кто находился у гроба Н.С.Аллилуевой, были немало удивлены, а ещё больше озадачены, когда Сталин перед закрытием гроба попросил не закрывать крышку. Он приподнял голову Надежды Сергеевны из гроба и стал безумно целовать мертвоё лицо жены. "Чего стоят эти поцелуи, — с горечью прошептал Бухарин, — он погубил её!"

На кладбище, где хоронили Н.С.Аллилуеву, Сталин не присутствовал. Несколько дней не выходил на работу. Между тем, в газетах запестрили отклики на преждевременную смерть жены "вождя народов". 16 ноября в газете "Правда" был напечатан отклик Н.К.Крупской. В нём говорилось: 

"Дорогой Иосиф Виссарионыч, эти дни как-то всё думается о вас и хочется пожать вам руку. Тяжело терять близкого человека. Мне вспоминается пара разговоров с вами в кабинете Ильича во время его болезни. Они мне тогда придали мужества".

Многое видится за этой коротенькой запиской. В ней всё продумано и выверено. До каждой строчки и запятой. Слова весомы и загадочны. Более того — многозначительны. Взять, хотя бы, слово "Виссарионыч". Откуда это "ы"? Не зря, совсем не зря Надежда Константиновна употребила "ы" в отчестве генсека. Редактор, конечно, видел, но не исправил. Не осмелился устранить "ошибку". Возможно, звонил Крупской. Она не разрешила ничего исправлять в первоначальном тексте соболезнования.

Особенно заметна в записке Крупской индивидуальность языка. Просматривается претенциозность исключительности. Буква "ы" в слове "Виссарионыч" — один из ряда её неологизмов. Всего одна буква, а говорит о праве Крупской на фамильярность со Сталиным во всесоюзном и всемирном масштабе. Только она одна в стране и в мире могла так обратиться к Сталину — "Виссарионыч"! .Кто бы ещё посмел? Ленин? Но его уже не было. Была только она — вдова и друг Ленина. Большой политик. Крупная личность. Крупская посмела потому, что она Крупская, а он всего лишь Сталин. Фамильярностью этого "ы" она как бы подчеркнула своё к нему отношение: не сверху, не свысока, а с высоты. С высоты интеллекта, жизни, борьбы, революции. 

Западают в память слова "тяжело терять близкого человека..." это о Сталине, об Аллилуевой, но главное — о Ленине и о ней — Крупской. Слова напомнили Сталину о том, кого потеряла она и, возможно, по его вине — Владимира Ильича Ленина! Две последние фразы в записке Н.К.Крупской вообще могут служить образцом многозначительности и недосказанности, стоит вспомнить отношения Сталина и Крупской перед смертью Ленина. "Пара разговоров в кабинете Ильича..." Понятно, что Сталин вспомнил в первую очередь не их, а хамский и грубый разговор с Крупской по телефону, когда она записала продиктованное Лениным письмо Троцкому...

Крупская явно хотела навести на эти воспоминания Сталина. Почему? Она живёт сознанием, что Сталин один из тех, кто укоротил жизнь Ленина а, возможно, и главный виновник его паралича, лишения дара речи. Не дала ли Крупская понять Сталину, что никакое злодеяние не остается в жизни безнаказанным? И что смерть Надежды Сергеевны — не простая смерть. Она — предвестник краха сталинизма.

Н.К.Крупская и М.И.Ульянова оставили о своём времени, о В.И.Ленине воспоминания. Объективно ли рассказали о пережитом? Особенно о последнем годе жизни Владимира Ильича? Как бы то ни было, две замечательные женщины — Крупская и Ульянова сумели по крупинкам собрать не трафаретные, а живые черты Ильича. И будем верить, что они не растворятся, не затеряются и не поблекнут со временем в море выдуманных легенд, клеветы и досужего злословия литературных лакеев как старого, так и нового пошиба.

Хотелось бы ещё и еще раз обратить внимание на то очевидное, что произошло, не без вмешательства Сталина и его приспешников, после октябрьской (18-19 октября 1923 г.) поездки В.И. Ленина в Москву:

— В.И.Ленину в очередной раз предложили поехать на юг. Поездка не состоялась.

— В последний месяц жизни Ленину разрешили по несколько раз в неделю выезжать на охоту в окрестные леса, совершать долгие зимние прогулки. 

— Горки не по доброй воле покинул С.М.Доброгаев. 

— Горки покинул под благовидным предлогом Ф.А.Гетье.

— В Горках была организована церемония прощальных визитов.

—  В Горках неожиданно появились газеты, со страниц которых на Ленина дохнуло партийной дискуссией, победой Сталина над оппозицией, позерством Троцкого, смертью Воровского и Мартова, болезнью Горького. Кураторы в Кремле пошли навстречу волевым устремлениям больного вождя, и он получил право на информацию, на выбор своего окружения, право на многочасовые прогулки и охоту.

Ленин узнавал о тех или иных внешних событиях и становился всё задумчивее и задумчивее... Не спешил ли кто-то идти навстречу пожеланиям Владимира Ильича, чтобы приблизить конец беспрецедентным мукам и страданию? Неопределенность личного состояния Ленина превратилась в неопределенность состояния партии и страны. Так высказывался Троцкий. Так мыслили Зиновьев и Сталин. 

Ленин умер для оппонентов не раньше, не позже — вовремя. Только что завершилась партийная дискуссия. Она поставила под серьёзное сомнение право Троцкого называться ленинцем. Прочно закрепила эту прерогативу за Зиновьевым и Сталиным. Умри Ленин не в январе 1924 года, а в марте 1923 года, путь Сталина к вершинам политического триумфа оказался бы не так скор и прям. Не случайно мартовские статьи о Троцком, напечатанные в центральных газетах, в том числе и в "Правде", были заполнены красноречивыми изречениями о тайнах его величия, об его организаторском гении и немеркнущих заслугах перед мировой революцией. А ведь члены ЦК тогда с минуты на минуту ожидали кончины Ленина... Думали об избрании его преемника... В марте 1923 года Троцкому не грозило такое отторжение от партии, которое наступило вскоре после завершения работы ХIII партконференции. Ленин уже не мог оказать Троцкому ни прямой, ни косвенной поддержки. Древко со знаменем Октября уверенно перехватил Сталин. Наступала эра псевдоколлективщиков и псевдомарксистов.

Ленин. Каким он был? Прежде всего, революционером. На него пролетариату можно было положиться. Врагов Советской власти не жаловал. Против идейных противников выступал открыто. Пользовался симпатиями не тысяч, а миллионов людей. Блистал административным талантом. Обладал даром полемического задора и практического чутья. Отличался колоссальной работоспособностью и компетентностью решений в защиту революции. Не страдал, как Сталин, чувством неполноценности. Самоотдача делу партии у него была такой, что никто не мог обвинить его в личном тщеславии и корыстолюбии. Политический накал трибуна сочетался у него с крестьянской трезвостью и озабоченностью. 

В каждой мысли Ленина, во всех его практических шагах политика и реформатора чётко просматривался приоритет человека труда. Ленин мечтал о пролетарской солидарности, о дружном партнерстве города и деревни, об укреплении экономического союза рабочих и крестьян, о строе "цивилизованных кооператоров". Он любил людей, а не идеи.

Разве мог предположить Ленин , что "демократические" цитатчики и "прорабы перестройки" будут возводить целые "теории" на основе случайно вырвавшихся слов, сказанных или написанных порою в сердцах по тому или иному конкретному случаю или событию? Сказанных им, как правило, не в прямом, а в переносном смысле. "Компроматчики" Ленина, вроде Солоухина, составили для себя картотеки из ленинских "убивательных" словечек, а некто Латышев завёл целую рубрику в "Демократической газете" и почти два года упражнялся в нагнетании ленинолюдоедства.

Солоухины и Латышевы — конъюнктурщики самого низкого пошиба. Гонцы беспредела, браконьеры слова и духа. Отпетые шарлатаны. Нравственные паралитики. Таким никогда не придет на ум, что скидывают они подъемным краном и гвоздят кувалдой не Ленина, а его двойника, которым народу подменили и продолжают подменять настоящего В.И.Ульянова-Ленина.

"Демократические политологи" (и не только они) на каждом перекрестке трубят о том, что советские люди семьдесят лет без Ленина шли по ленинскому пути. Вселенское заблуждение. В том-то и беда народов бывшего Союза ССР, что они ни одного дня без Ленина не жили по-ленински! Ленина и ленинизм, как это ни парадоксально, человечеству ещё предстоит открывать заново. Поднимать целину. 

Могильщиками Ленина и ленинизма стали непомерная амбициозность псевдоколлективщиков во главе со Сталиным, сионистское засилье в партийной идеологии, литературе и искусстве, насильственное рассеивание костяка русской науки из центров России на её окраины, целенаправленная подмена вековых патриотических традиций псевдотрадициями, одноликость и некомпетентность советского чиновничества, двуличие и продажность руководителей высших эшелонов партийной номенклатуры, прямая измена делу социализма доморощенного генералитета, пришедшего на смену корпусу красных командиров - детищу Ленина, гражданской и Великой Отечественной войн. 

Была ли последняя страница жизни Ленина трагической? Была в том смысле, что часть ближайшего окружения вожд предала его при жизни и после смерти. Специфика этого чёрного предательства заключалась в его замаскированности. В его лживой и лицемерной упаковке. Как при жизни, так и после смерти, псевдоколлективщики поднимали Ленина на пьедестал. Возводили в ранг неприкасаемого. Объявляли знаменем эпохи, олицетворением нового строя. Всё, что совершалось в стране, объявлялось ленинским, а на деле, по своей внутренней сути оказывалось сталинским, а зачастую — троцкистским. Сталин подхватил троцкистскую идею милитаризации народного хозяйства. Осуществил идею Троцкого, создал многочисленные концентрационные лагеря, где труд миллионов людей был каторжным трудом, о котором в своё время говорил на IХ съезде РКП(б) — Троцкий. Ленинизм, как целостное учение, развивающееся и обогащающееся самой жизнью, Сталин расчленил на отдельные части, параграфы и главки, что открывало лазейки для затушевывания главного и решающего в этом учении: нацеленности на человека-труженика. В конечном итоге Сталин выбросил из ленинизма его "живую душу" — диалектику — и заменил её мертвящей схоластикой.

Последняя страница жизни Ленина была трагедией, но трагедией оптимистической. Он всё же успел сказать партии и народу самое важное и самое главное. Не покривил ни душой, ни сердцем. В борьбе с псевдоколлективщиками проявил столько мужества и молчаливой, не броской отваги, что на них будут воспитываться новые и новые поколения людей, стремящихся к осуществлению социалистических идеалов. И чего не отнимешь у Ленина, чего не обольешь гроссмановской грязью и солженицинской клеветой — его работы на революцию до последнего вздоха. Не случайно немецкий профессор О.Ферстер сказал, что если бы Владимира Ильича в октябре 1922 года заставили и дальше оставаться в бездеятельном состоянии, он лишился бы последней большой радости. Видимо, Ленин придерживался мудрого правила: всё проходит, вечны только труд и дорога к нему.

Послесловие.

Апрельские дни 1923 года. В день открытия ХII съезд принял приветствие В.И.Ленину. В последний день работы съезда произошло событие, непосредственно относящееся к больному Владимиру Ильичу. Он попросил Марию Ильиничну достать из шкафа папку с бумагами. И, как записал врач, сказал: "Съезд, товарищи!"

Вот собственно и все, что с огромными усилиями произнес Ленин 15 апреля 1923 года. Это одна из его последних фраз среди наступившей немоты. Нетрудно понять, о чем он думал... О чем переживал... О чем волновался. В нем билось живое сердце. Чего же без него он стоил?... Владимир Ильич пронзительно отдавал себе отчет в том, в чьи руки переходило руководство партией и страной.

Ленин лишился дара речи. Его немота обернулась немотой всей России...
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Здравствуйте, дорогой Николай Дмитриевич!

Как обстоит дело с Вашим большим историческим трудом? Окончили или нет его? Очень рада всегда видеть Вас у себя

 С уважением Л.А.Ф. 17 июля 1973г.



Из письма Л.А.Фотиевой автору книги Н.Д.Костину
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