в
ВАЙБХАШИКА (санскр.), вначале носившая назв. сарвастивада, позднее иногда называвшаяся муласар-вастивада, одна из крупных школ хинаяны. Близка к тхераваде (учению старейших). По решению собора в нач. н. э. в Кашмире (т. н. 4-го буддийского собора) были составлены комментарии к канону (вибхаша) — отсюда назв. школы. Осн. источником для изучения В. служит трактат крупнейшего представителя школы (впоследствии перешедшего и махаяну) Васубандху «Абхидхармакоша».
Основа воззрений В.— учение о дхармах, ставшее фундаментом хинаяны и принятое буддизмом вообще. Схоластич. реализм В. приводит к утверждению неиз​менного постоянного числа дхарм, разделяющихся на настоящие, прошлые и будущие, в связи с чем бытие дхарм, их возникновение и исчезновение — это только странствие имеющихся данностей с одной временной ступени на другую. В. предполагает многочисл. класси​фикации дхарм, наиболее значимые среди них — ст. зр. течения процесса познания — классификации на сканд-хи, аятаны, или основы сознания, и дхату, группы элементов сознания. Нирвана как абс. реальность пред​стаёт в В. совершенно отделённой от нирваны как пси-хологич. состояния и, оказавшись неподвижным, неиз​менным элементом, означающим безличный материаль​ный остаток, выступает как некая вещная данность — дравья (букв.— вещь). Этот примитивный реализм В. смягчается указанием на то, что «материальный» не означает «телесный», а только «непсихический» («угашены феномены сознания»).
• см.   к    статьям   Хинаяна,   Дхарма,   Нирвана.
ВАЙШЕШИКА (санскр., от вишеша — различие, осо​бенность), др.-инд. филос. школа, признающая автори​тет Вед, но опирающаяся в своей теории на независи​мые основания. Близка к нъяе, с к-рой образовала позднее единую школу; по происхождению отражает, видимо, более ранний этап, чем ньяя. Основателем В. считается Канада (он же Улука), его соч. «Вайшешика-сутра» — первое систематич. изложение теории В. Др. важные источники: «Падартха-дхарма-санграха» Пра-шастапады, труды Удаяны, Шридхары, Валлабхачарьи и др. Согласно В., существует семь видов реальности, выступающих как объекты познания. Из них шесть положительны — субстанция (дравья), качество (гуна), действие (карма), всеобщность (саманья), особенность (вишеша), присущность (самавая) и одна отрицатель​на — небытие (абхава — см. Бхава). Субстанция, пред​ставляющая собой субстрат качества и действий, но отличная от них, выступает в девяти формах, пять из к-рых (земля, вода, огонь, воздух, эфир-акаша) явля​ются физич. элементами, воспринимаемыми органами чувств, а четыре других неощутимы (как и акаша, к-рая, однако, является субстратом звука), едины, вечны и все-проникающи [пространство, время, душа как субстрат сознания и ум (манас), предназначенный для восприя​тия индивидуальной души и трактуемый как внутр. чувство]. Субстанция несёт в себе качество, к-рое не существует вне неё и не проявляет к.-л. активности; оно определяет природу вещей (В. выделяет 24 качест​ва). Действие понимается В. как физич. движение пяти видов — вверх (поднятие), вниз (опускание), внутрь (сжатие), вовне (расширение), с места на место (хожде​ние, перемещение). Нек-рые действия не воспринима​ются (напр., ума-манаса). Всеобщность представляет собой вечную сущность, общую всем элементам данно​го класса (напр., «коровность» — то, что обще всем коровам и существует независимо от рождения или смерти любой из коров). Противоположна всеобщности
категория особенности (вишеша, отсюда назв. школы), индивидуализирующая вечные сущности мира, диффе​ренцирующая их. Под присущностью (или нераздель​ностью) В. понимала нерасторжимую и постоянную связь (целое и его части, качество или действие и суб​станция, общее и особенное).
Наиболее выдающейся частью учения В. является атомистич. теория, объясняющая ту часть Вселенной, к-рая состоит из физич. элементов и подвержена воз​никновению и разрушению. Все составные физич. объ​екты состоят из четырёх видов атомов, соединяющихся в двойки, тройки и иные типы организации. Сами ато​мы понимаются как несотворённые и вечные элементы, указывающие предел членения материального объекта. Мир создан из атомов, по движущей силой является бог, действующий в соответствии с законом кармы. В системе В. была детально разработана теория созда​ния и разрушения Вселенной (мировой цикл).
• Радхакришнан С., Инд. философии, пер. с англ., т. 2, М., 1957, с. 153—217; Ч а т т е ρ д ж и С., Д а т т а Д. Древняя инд. философия, пер. с; англ., М., 1954, с. 40—42, 211— 235; Гостеева Е. И., Философия В., Таш., 19СЗ; U i H., The Vaiäesika philosophy, L., 1917; Faddegon В., The Vaicesjka system, Arast., 1918; Keith А. В., Indian logic and atomism, Oxf., 1921; M i s h r a U., Conception of matter accor​ding to Nyaya-Vaicesika, Allahabad, 1936; D i x i. t S h., A cri​tical evaluation of the Vaisesika categories, «Philosophical Quar​terly», 1958, v. 31, № 1; D a s g u p l a S., A history of Indian philosophy, v. l, Delhi, 1975; см. также лит. к ст. Ньяя.
ВАЛЛОН (Wallon) Анри (15.3.1879, Париж,— 1.12. 1962, там же), франц. психолог, философ, обществ. деятель. Чл. ФКП с 1942. Участник Движения Сопро​тивления. Специалист по детской и генетич. психоло​гии и прикладной психологии; основал во Франции первую лабораторию детской психологии (1927) и первый в этой области жури. «Enl'ance» (1948). На осно​ве трудов В. о генезисе и стадиальном развитии детско​го сознания в норме и патологии, о характере, эмо​циях, постуральных функциях у детей возникла пси-хологич. школа, носящая его имя. Опираясь на фило​софию диалектич. материализма, В. отвергал как физиологизм, так и абстрактный социологизм в психо​логии, применял принцип историзма к анализу психики.
• Principes de Psychologie appliquee, P., 19505; Psychologie et education de Penfance, P., 1959; Buts et methodes de la Psycho​logie, P., 1963; в рус. пер.—От действия к мысли, М., 1950; Психич. развитие ребенка, М., 1967.
• Тутунджян О. М., Психологич. концепция А. В., Ер., 1966; Zazzo R., Psychologie et marxisme. La vie et l'oeuvre de Henri Wallon, P., 1975.
BAH ФУЧЖИ, Ван Эрнун, Ван Чуань-ш а н ь (7.10.1619, Хэнъян, пров. Хунань, — 18.2.1692, Шичуаньшань, ок. Хэнъяна), кит. философ-материалист, учёный. Занимался астрономией, матема​тикой, географией, историей, литературой. Автор св. 100 работ (до сих пор опубл. ок. 70), важнейшие из них — комм. к работе Чжан Цзая «Наставление не​просвещённым», основной и дополнит. комм. к «И цзин», «Подробное истолкование "Четверокнижия"», «Жёлтая книга», «Зловещий сон», «Полное замешатель​ство», «Читая „Зеркало истории"» и др.
В основе филос. воззрений В. Ф. лежали понятия ци — материальной силы, ци — конкретных вещей и явлений (пишется др. иероглифом), ли — объективного закона всех ци и тайсюй — великой пустоты. Ци (ма​териальная сила) — это вещество, из к-рого пост​роена Вселенная; соединение материальных частиц ци
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создает всё многообразие природы, весь мир конкрет​ных вещей и явлений , (второе ци), к-рый находится в постоянном процессе изменений и обновления путём возникновения одних и исчезновения др. вещей, в ре​зультате бесконечного взаимодействия сил инь и ян. Ци (материальные частицы) пребывают в тайсюй в своём «естеств. состоянии» отдельно друг от друга и в таком виде незаметны для человеческого глаза; поэто​му пространство, окружающее нас, представляется «прозрачным» — «пустым».
Концепция постоянно обновляющейся и меняющейся Вселенной лежала в основе социальной философии В. Ф., его представления об истории как процессе не​прерывного движения. В. Ф. бросил вызов утвержде​ниям ортодоксального конфуцианства, согласно к-рому «золотой век» был в прошлом и движение общества есть постепенный регресс. По В. Ф., человек есть часть при​роды, «небесные законы» не противоречат «человече​ским желаниям», свобода воли — это свободное следо​вание законам природы.
* Буров В. Г., Мировоззрение кит. мыслителя 17 в. Ван Чуань-шаня, М., 1976 (библ.); Forke Α., fieschichte der neueren chinesischen Philosophie, Hamb., 1938, S. 484—89; Wing-tsit С h a n, A source book in Chinese philosophy, Princeton, 1963, p. 692-702.
BAH ЧУН, Чжун-жэиь (27 — ок. 98), др.-кит, мыслитель Вост.-ханьского периода (25—220). Автор ряда трактатов, из к-рых до нас дошёл только «Лунь хэн» («Критич. рассуждения») — самое большое и глав​ное произведение В. Ч.
Как мыслитель В. Ч. не принадлежал ни к одной из др.-кит. филос. школ, хотя в его учении прослежива​ются следы влияний даисизма и идей «Ицзин» о взаимо​действии сил инь и ян. В. Ч.— оригинальный мысли​тель, материалист, скептик, полемист, критик идеали-стич. концепций, в особенности конфуцианских. Не​бо— это не высшее, божеств. существо, определяющее возникновение и развитие вещей и явлений; оно мате​риально, неодушевлённо и лишено органов чувств, не может действовать, а все вещи и явления возникают естественно и спонтанно. Важное место в учении В. Ч. занимает понятие ци ·— изначальной субстанции мира, первоосновы и источника вещей, возникающих в ре​зультате сгущения этой субстанции. Так же порожда​ется и человек, к-рый в принципе не отличается от жи​вотного, поатому после смерти тело его разлагается, а жизненный дух рассеивается. Источник познания ре​ального мира — чувств. восприятие, созерцание вещей и явлений. В то же время В. Ч. присуща вера в пред​знаменования, почитание авторитета мудрецов древ​ности и фатализм в обществ.-политич. взглядах.
* Π е т p о в А. А., В. Ч.— др.-кит. материалист и просвети​тель, М., 1954; Forke Α., Geschichte der mittelalterlichen chinesischen Philosophie, Hamb., 1934, S. 110—30.
BAH ЯНМИН, Ван Шоужэнь, Ван Боань (31.10.1472, Юэчэн, пров. Чжэцзян,— 9.1.1529, Нань-ань, пров. Цзянси), ср.-век. кит. философ, представи​тель конфуцианства. Род. в аристократич. семье. Зани​мал ряд крупных гражд. и воен. постов. У себя на ро​дине создал школу, приобретшую приверженцев по всей стране; позднейшие исследователи выделили в ней семь направлений, делавших упор на к.-л. одно поло​жение В. Я.: внезапное просветление; тихая медита​ция; презрит. отношение к обычаям, соединённое с экс-центрич. поведением, и т. д.
Среди многочисл. соч. В. Я.— «Да-сюе гу-бэнь пан-ши» («Второстепенные пояснения к древнему тексту Великого учения»), комментарии к пяти конфуцианским классикам —- «У-цзин ишо» («Догадки относительно пяти канонич. книг») и филос. беседы с учениками — «Чуань-силу» («Записи переданных поучений»). Выступая про​тив дуализма Чжу Си, В. Я. развивал монистич. учение, в к-ром идеальное ли, дух, является первопричиной
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мира, а материальное ци — лишь производное от ли. Оба же они (а вместе с ними все принципы и вещи, весь мир) существуют, согласно субъективно-идеалистич. концепции В. Я., лишь в нашем сознании («душе»), ибо наш дух является осн. началом всего мира и заклю​чает его в себе. В области гносеологии В. Я. выдвинул теорию интуитивного познания, основанного на обна​ружении идей, изначально заложенных в нашем разу​ме, в связи с чем процесс познания является прежде всего самопознанием. Политич. доктрина В. Я. провоз​глашала единство всего Китая и всей Вселенной: «Вся Вселенная — одна семья, весь Китай — один чело​век».
* Forke Α., Geschichte der neueren chinesischen Philoso​phie, Hamb., 1938, S. 380—09; Γ, a r s u n С h a n g, Wang Yang-ming: Idealist philosopher of sixteenth-century China, N. Y., 1962; Wing-tsit Chan, A source book in Chinese philosophy, Princeton, 196Я, p. 654—91.
ВАСИЛИЙ ВЕЛИКИЙ    (Βαοίλεος ό Μέγας),   Василий  К е с a р и й с к и й (ок. 330, Кесария Каппа-докийская, —1.1.379, там же), греч. церк. деятель, мы​слитель и писатель. Один из виднейших представителей патристики, глава т. н. каппадокийского кружка. С 370 епископ г. Кесарии, организатор ортодоксаль​ной оппозиции официально насаждавшемуся в этот период арианству. Испытал воздействие платонизма, отчасти неоплатонизма (мотивы Плотина в трактате «О святом Духе»); однако в целом для него характерна апелляция к популярным, общедоступным пластам антич. культурной традиции (доктрина Посидония о симпатии всех вещей, ходовой морализм). Его тол​кования на рассказ библейской кн. Бытия о шести днях творения основали богатую традицию ср.-век. «Шестодневов» и повлияли на распространённые космо-логнч. и естеств.-науч. представления последующих столетий (в частности, у слав, народов). В православ​ной традиции — один из трёх главных «святителей» вост. церкви (наряду с Григорием Богословом и Иоан​ном Златоустом).
• Migne PL, t. 29-32; Lettres, v. 1—3, P., 1957—66; Творе​ния..., в кн.: Творения святых отцов, т. 5—11, М., 1843-1915 

* AIlard P., Saint Basile, P., 1903«; T r e u с k e r В., Politische und soziaigeschichtliche Studien zu den Basilius-Briefen, Münch., 1961; Dehnhurd H., Das Problem der Abhängigkeit des Basilius von Plolin, B., 1964.
ВАСУБАНДХУ (ok. 320—400 или неск. позднее), инд. философ-буддист. Брат Асанги. Сначала разделял взгля​ды вайбхашики — одной из школ хинаяны, потом стал приверженцем махаяны, явившись одним из учителей школы йогачара. Гл. соч. «Абхидкармакоша» — ком​пендий системы вайбхашики и хинаяны вообще (обнару​жена в переводе на кит. яз.). Став приверженцем школы йогачара, В. написал множество самостоят. работ и комментариев на соч. Майтреи и Асанги, в т. ч. изложе​ние филос. учения йогачара — «Виджнаптиматрата-сиддхи» и др. Для В. характерен интерес к проблеме наименований (оказал влияние на логич. исследова​ния школы).
* Р о з е и б e p г О. О., Введение в научение буддизма по япон. и кит. источникам, ч. 2 — Проблемы буддийской фило​софии, П., 1918; К i t а у a m a J., Metaphysik des Buddhismus; Versuch einer philosophischen Interpretation der Lehre Vasuband-hus und seiner Schule, Stuttg,— B., 1934; FrauwallnerE, On the date of the Buddhist master of the law Vasubandhu, Roma, 1951; см. также лит. к ст. Йогачара.
ВАХДАТ АЛЬ-ВУДЖУД (араб. - единство бытия), учение арабско-мусульм. философии о единстве мира и его членении на ряд ступеней (табакат) в последо​вательности процесса творения. Бытие мира в своей совокупности коренится в бытии бога, ежемгновенно уничтожаясь и возобновляясь им. Бог и телесная суб​станция (араб. хайула, от греч. ϋλη — сырой материал, вещество) — два полюса реальности; лишь бог сущест​вует сам по себе, порождая из себя первый разум, небесные души, формы и др. Т. о., реальность, будучи по сути единой, множественна в логич. определениях. Идеи В. а.-в. разрабатывались прежде всего в суфизме. Систематич. их изложение дали Абу-ль-Баракат аль-Багдади, Айн аль-Кузат Хамадани, Ибн аль-Араби,
Руми, а в богословии шиизма — представители исфа-ханской школы. С В. а.-в. тесно связано учение об архе​типах вещей, в частности принцип «имкан аль-аш-раф» (букв.— возможность превосходящего), согласно к-рому каждому предмету на низшей ступени необхо​димо соответствует его идеальный аналог на высшей. Каждое творение есть порождение оиредел. архетипа и «призвано» последним к бытию, будучи его ничтож​ным подобием. Миру в целом соответствует его архе​тип — «книга бытия», небесная скрижаль, написанная богом. Поэтому каждому элементу бытия предопределе​но его место, срок появления и связь с др. элементами. 

«ВВЕДЕНИЕ», работа К. Маркса, см. в ст. «Критика политической экономии»,
ВВЕДЕНСКИЙ Александр Иванович (1856, Тамбов,— 7.3.1925, Ленинград), рус. философ-идеалист и психо​лог, крупнейший представитель рус. неокантианства. Пред. Санкт-Петерб. филос. об-ва (с 1899). В соч. «О пре​делах и признаках одушевления» (1892) и «Психология без всякой метафизики» (1914) В. ставил вопрос о необ​ходимости вывести учение о душе и о сущности психиче​ского за пределы психологии. Всякая душевная жизнь, по В., подчинена закону отсутствия объективных при​знаков одушевления; признание чужой духовности диктуется человеку только его нравств. чувством. Пос​леднее связано с нравств. долгом, постулирующим свободу воли, бессмертие души, существование бога. Полагая, что науч. психология возможна лишь как описат. наука, В. считал её огн. методом интроспек​цию (самонаблюдение). В этой связи В. скептически относился к возможностям экспериментальной пси​хологии, получившей развитие в то время. Логич. уче​ние В. связано с его гносеологией; функция логики, по В.,— проверять истинность познания, а не откры​вать новое. В 20-х гг. активный участник философских диспутов, где выступал против материализма и марк​сизма.
* Спор о свободе воли перед судом критич. философии, «Жур​нал Мин-ва нар. просвещения», 1901, ч. 337, октябрь; Судь​бы философии в России, «Вопросы философии и психоло​гии», 1898, кн. 2 (42); Логика как часть теории познания, П., 19173.
* Из истории рус. психологии, M., 1961, с. 384—90. 

ВЕБЕР (Weber) Альфред (30.7.1868, Эрфурт,—2.5. 1958, Гейдельберг), нем. буря«, экономист и социолог. Брат М. Вебера. «Социология истории и культуры» В. сформировалась под влиянием М. Вебера и В. Диль-тея. Историю, по В., можно расчленить на социальный (формирование социальных институтов и структуры), цивилизационный (поступат. развитие техники и естест​вознания, ведущее к унификации цивилизации) и куль​турный (творчество — иск-во, религия и философия) процессы. Они связаны, но протекают по различным законам. Специфичность историч. и социальных изме​нений определ. эпохи В. связывал с иррациональным характером культурного процесса, творцом к-рого яв​ляется интеллектуальная плита. Т. о., историю, по В., направляет игра духовных сил, что означало отрица​ние объективных закономерностей в истории и её по​знаваемости.
• Ideen zur Staats- und Kultursoziologie, Karlsmhe, 1927; Kulturgeschichte als Kultursoziologie, Münch., 1950!; Prinzi​pien der Geschichts- und Kultursoziologie, Müncli., 1951; Der dritte oder der vierte Mensch, Miinfh., 1953; Einführung in die Soziologie, Mtinch., 1955 (соавтор); в рус. пер.—Теория разме​щения пром-сти, М.—Л., 1926.
• К е p e s z с z u k .Т., A. Weher. Schriften und Aufsätze. 1897— 1955. Bibliographie, Münch., 1956.
ВЕБЕР (Weber) Макс (21.4.1864, Эрфурт, —14.6.1920, Мюнхен), нем. социолог, философ и историк. Взгляды В. сформировались под влиянием неокантианства. Совместно с Риккертом и Дильтеем В. разрабатывал концепцию идеальных типов. Смысл идеальной типоло​гии — в конструировании нек-рых образов-схем, по​зволяющих наиболее удобным способом упорядочивать эмпирич. материал, поставляемый конкретными иссле​дованиями и жизненными впечатлениями учёного. Так, античность, феодализм, капитализм для В. не объек-
тивно существующие отношения, а способы идеальной типизации. Концепция идеальных типов направлена против идеи объективной закономерности историч. развития и служит методологич. обоснованием плюра​лизма как принципа исследовательской деятельности.
Во всех исследованиях В. проводил мысль о рацио​нальности как определяющей черте совр. европ. куль​туры. Рациональность противостоит традиционному и харизматич. (см. Харизма) способам организации об-
ществ. отношений. Наиболее яркими проявлениями рациональности, по В., являются: в экономике — изо​бретение двойной бухгалтерии, стимулировавшей раз​витие капиталистич. организации произ-ва; в полити​ке — утверждение институтов формального права, пар​ламентаризма и совр. администрации; в этике — чест​ность отношений, в особенности между кредитором и должником; в музыке — распространение европ. нотной системы и соответствующего ей тонич. лада.
Центр. проблема В.— анализ связи хоз. жизни об​щества, материальных и идеологич. интересов различ​ных социальных групп и религ. сознания. В работе «Протестантская этика и дух капитализма» («Die pro​testantische Ethik und der Geist des Kapitalismus», 1904—05, рус. пер. 1928) В. пытался обосновать мысль, что европ. капитализм обязан своим происхождением протестантскому религ.-зтич. комплексу, якобы обеспе​чившему воспитание таких черт личности, как трудолю​бие, бережливость, честность, расчётливость. В работе «Истории х-ва» (рус. пер. 1923) В. полнее прослежи​вает влияние экономич. факторов на возникновение капитализма.
Осн. черту капитализма В. усматривает в наличии pa-ционально организованного предприятия. Он оценивает капитализм как наиболее рациональный тип хозяйство​вания. В то же время «это чудовищный космос, в кото​рый каждый отдельный человек ввергнут с момента своего рождения и границы которого остаются для отдельного индивида как такового раз навсегда данными и неизменными» («Die Protestantische Ethik», Münch.— Harab., 1965, S. 45). В целом его концепция происхож​дения и сущности капитализма направлена против марксовой теории первонач. накопления и учения о при​бавочной стоимости.
Уделяя значит. место проблемам социальной струк​туры и классового конфликта, В. противопоставил марксизму свою концепцию, в к-рой подчёркивал мно-гомерность классовых различий и положений. Отноше​ние к власти, различия в статусе и престиже отд. груп​пировок, разделение людей по религ. и идеологич. признакам В. считал столь же важными, как и разли​чия, вытекающие из отношений собственности. В поли-тич. социологии В. уделял большое внимание анализу конфликтов интересов различных группировок правя​щего класса: статусных и престижных групп. Гл. кон​фликт политич. жизни совр. гос-ва усматривал в борь​бе между политич. партиями и бюрократич. аппаратом, чиновничеством. В. отрицал возможность победы со-циалистнч. обществ. отношений, выдвигал против этой идеи тезис о всесилии бюрократии. Положение В. о том, что будущее общество будет не диктатурой рабочего класса, а диктатурой чиновников, широко используется бурж. социологами в антикоммунистич. пропаганде.
В совр. зап. лит-ре о В. можно выделить две гл. тен​денции. Первая (Т. Парсонс и др.) заключается в по​пытке доказать, что В. опроверг материалистич. пони​мание истории и доказал приоритет этич. и религ. факторов в мировой истории. Вторая концепция исхо​дит из возможности дополнить марксизм веберианст-вом. В сов. лит-ре показана несостоятельность обеих
этих тенденций.
• Gesammelte   Aufsätze    zur      Religionssoziologie,   Bd   1—3, Tub.,    1920—21;    Grundrisa    der  Sozialökonomik,  Tüb.,   1921;
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Gesammelte Aufsätze zur Soziologie und Sozialpolitik, Tiib., 1924; Gesammelte Aufsätze zur Wissenschaftsichre, Tüb., 1951; The religion of China. Confucianism and Taoism, Glencoe, 1951; The religion of India. The sociology of Hunduism and Buddhism, Glencoe, I960; Soziologie.—Weltgeschichtliche Analysen.—Politik, Stuttg., 1956; Wirtschaft und Gesellschaft, Köln —B., 1964; Staatssoziologie, B., 1966; Economy and society, Berk., 1978; в рус. пер.— Социальные причины падения античной куль​туры М. В., «Научное слово», 1904, кн. 7; Агр. история древне​го мира, М., 1923; Город, П., 1923; Хозяйств. этика мировых религий, Протестантские секты и дух капитализма, «Атеист», 1928, № 25, 26, 30.
• Кон И. С., Позитивизм в социологии. Л., 1964; История бурж. социологии 19 — нач. 20 в., М., 1979; Здрав омы с-л о в А. Г., М. В. и его «преодоление» марксизма, «Социологич. исследования», 1976, № 4; е г о ж е, Социология М. В. и совр. идеологич. борьба, в сб.: Критика совр. бурж. и реформистских фальсификаторов марксизма-ленинизма, М., 1980; Мах Weber, Werk und Person, Tüb., 1964; Kozyr-Kowalski S., Max Weber a Karol Marks, Warsz., 19C7; Parsons Т., The structure of social action, v. 2, N. Y.— L., 1968; G i d d e n s Α., Politics and sociology in the thought of Max Weber, L., 1972; Lewis J., Max Weher and value-free sociology, L., 1975; Bendix R., Max Weber. An intellectual portrait, Berk., 1977. А. Г. Здравомыслов.
ВЕБЛЕН (Veblen) Торстейн (30.7.1857, графство Ма​нитовок, шт. Висконсин,—3.8.1929, ок. Менло-Парка, шт. Калифорния), амер. экономист и социолог. Взгляды В. противоречивы и сочетают критику нек-рых сторон капитализма с мелкобурж. утопизмом. Под влиянием Маркса В. считал основой социальной жизни матери​альное произ-во. Однако он сводил обществ. произ-во лишь к технологии, упрощённо понимая связь техники и социально-культурных институтов и недооценивая значение форм собственности. По В., традиции и взгля​ды людей отстают от изменений в области технологии произ-ва и эволюция общества сводится в основном к процессу умств. приспособления индивидов к этим изменениям. Рассматривая любое общество как пром. машину, составными частями к-рой являются экономич. институты, В. представлял историю как результат борь​бы двух осн. классов: бизнесменов, имеющих дело со сферой обращения, и промышленников, организующих материальное произ-во. Первую группу В. считал реак​ционной. Бизнес порождает, по В., частную собствен​ность, национализм, религ. невежество. В нек-рых ра​ботах В. предлагал передать руководство х-вом и всем обществом производств.-технич. интеллигенции, соз​дать «ген. штаб» из инженеров и техников, к-рый, ис​пользуя политич. власть, сумеет развивать произ-во в интересах общества. Однако от многих этих утопия, идей, использованных затем в технократич. теориях, В. в конце жизни отказался. Взгляды В., особенно его теория «праздного класса» (leisure class), идея отста​вания культуры от техники и критика нек-рых аспек​тов амер. жизни, оказали значит. влияние на развитие амер. немарксистской социологии.
* Essays in our changing order, N. Y., 1934; The theory of the leisure class, Ν. Υ., 19592; The place of science in modern civili​zation and other essays..., N. Y., 19642; The instinct of workman​ship and the state of the industrial arts, Ν. Υ., 19642; The engi​neers and the price system, N. Y., 1965; The higher learning in America, N. Y., 1965; The theory of business enterprise, N. Y., 19652; Veblen on Marx, race, science and economics, N. Y., 1969.
• С е л и г м e н Б., Осн. течения совр. экономич. мысли, пер. с англ., М., 1968, с. 56—75.
ВЕДАНТА (санскр., букв.— конец Вед, т. е. заклю​чит. этап ведийского периода, представленный упани-шадами), наиболее известная и влиятельная система др.-инд. религ.-филос. мысли; филос. основа индуизма. В широком смысле слова — совокупность религ.-филос. школ, разрабатывавших учения о брахмане и атмане (тождество абсолюта-брахмана с познающим его субъектом — атманом, индивидуальной душой, достигаемое в процессе познания и ведущее к осво​бождению). В разные периоды В. заимствовала и пере​рабатывала отд. элементы из пурва-мимансы, санкхьи, даже из буддизма — осн. идейного противника В., одновременно оказывая сильное влияние на все др. направления инд. мысли.
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Вместе с др. ортодоксальными направлениями др.-инд. философии В. убеждена в высшем авторитете Вед, псе содержание к-рых рассматривается как открове​ние (шрути), источник истинного знания. Веды сущест​вовали до начала мира π возникли из дыхания брах​мана. Предание (смрити — воспоминание), содержа​щееся в др. священных книгах — «Бхагавадгите», «Законах Ману», лишь разъясняет и дополняет явлен​ное в откровении. Достижение истинного знания (видья) — знания брахмана (брахмавидья) предпола​гает ряд условий: осознание различий между вечным и невечным бытием; отказ от к.-л. материального воз​даяния как в этой жизни, так и в будущей; обладание шестью «средствами» (спокойствие духа, умеренность, отрешённость, терпение, сосредоточенность, вера); стремление к освобождению. Полемизируя с буддиз​мом и его уравнит., плюралистич. и нигилистич. тен​денциями, В. отстаивала идеи элитарности (в качестве адептов В. признавались только принадлежащие к выс​шей касте брахманов), монизма и высшей реальности брахмана как основы утверждаемого в В. единства бытия (Вселенная есть реальное единое целое, «одно без чего-либо другого»).
Истоки В. уходят в поздневедийские монистич. уче​ния о едином, пуруше, космич. жаре (тапасе), сотво​рении мира и т. п. (гимны последней, десятой манда-лы «Ригведы»). В истории развития В. выделяют три стадии: 1) унанишады, давшие умозрит. истолкование смысла Вед и наметившие осн. понятия В. (брахман и атман, пуруша, пракрита, джняна, майя и т. д.); для этой стадии характерно преобладание интуитивно-поэтич. образов. 2) «Брахма-сутра», или «В.-сутра», приписываемая Бадараяне (2—3 вв.), иногда Вьясе,— опыт более строгой систематизации упанишад (обосно​вание высшей реальности брахмана, его отношения к явленному миру и к индивидуальной душе, а также по​пытки примирения религ. переживания единого с ви​димым многообразием форм жизни). 3) Многочисл. ком​ментарии к «Брахма-сутре» и последующая разработка проблем В.: Гаудапада (8 в.), близкий в ряде моментов буддизму, пытался синтезировать негативную логику мадхъямики с религ.-филос. идеями упанишад; Говинда, учитель Шанкары; Бхартрихари, логик и линг​вист, автор «Вакьяпадии», во многом разделял идеи буддизма; Бхартрипрапанча, учивший, что брахман одновременно един и двойствен. В этот период форми​руются три осн. направления В., различающиеся ре​шением вопроса об отношении брахмана и атмана: адвайта-веданта Шанкары (последоват. монизм), ви-шишта-адвайта Рамануджи (ограниченный монизм), двайта-веданта Мадхеы (дуалистич. концепция). Боль​шое значение в развитии В. имели труды Бхаскары, Ядавапракаши, Ведантадешики, Шрихарши, Нимбар-ки, Валлабхи и др.
Последовательная В. (адвайта-В.) фактически исклю​чает из рассмотрения вопрос о возникновении мира объектов из чистого бытия брахмана. Однако те на​правления В., к-рые признают реальность зависимого от брахмана мира, вынуждены допустить наличие в брахмане творч. потенции (шакти) производить мно​жество объектов (образ Брахмы, ткущего из самого се​бя паутину явлений и законов, ими управляющих). Наряду с рассмотрением взаимоотношения брахмана и мира В. подробно анализирует и индивидуальную душу, «Я»,— прежде всего с т. зр. того, как возникает ограниченность познания объектов со стороны «Я». Сложное соотношение реальности и иллюзорности на разных уровнях психологического состояния раскры​вается, напр., в учении о четырёх состояниях психики (бодрствование, сон со сновидениями, глубокий сон, запредельное состояние), отличающихся друг от друга тем, что реальность предыдущего состояния снимается на следующем уровне, выступая как ил​люзия. В. развивала учение о переселении душ (см. Метемпсихоза).
В. играла ведущую роль среди всех ортодоксальных систем инд. философии; ведантистскую окраску прини​мали различные направления филос. и религ. мысли Индии 19—20 вв. (т. н. «интегральная» В. Вивекананды, учения Раммохана Рая, Гхоша, Рамакришны, Радха-кришнана и др.).
*М ю л л е p M., Философия В., пер. с англ., М., 1912; аттерджи С., Датта Д., Древняя инд. философия, пер. с англ., М., 1954; p а д χ a kji и ш н а н С., Инд. филосо​фия, пер. с англ., т. 2, М., 1957; Идеология, течения совр. Ин​дии. [Сб. ст.], М., 1965; D е u s s е n P., Das System des Vedänta, Lpz., 19062; Walleser M., Der ältere Vedänta. Geschichte, Kritik und Lehre, Hdlb., 1910; Ghate V. S., The Vedänta, Poona, 1926; Belvalkar S. K., Shree Gopal Basu Mallik lectures on Vedänta, philosophy delivered December, Poona, 1929; Das S. K., A study of the Vedänta, Calc., 19372; La-combe 0., L'absolu selon le Vidänta, P., 1937; Hein​rich W., Verklärung und Erlösung im Vedänta, Salzburg— Klosterneuburg, 1956; G l a s e n a p p H. V., Die Philosophie der Inder, Stuttg., 19582; Nagaraja B. a o P., Introduction to Vedänta, Bombay, 1958; DasguptaS., A history of Indian philosophy, v. l—5, Delhi, 1975; см. также лит. к статьям Адвай-та-веданта, Индуизм, Шанкара, Рамануджа. В. Н. Топоров.
ВЕДЫ (санскр. веда, букв.— знание, ведение, от вид — знать), совокупность наиболее ранних текстов на др,-инд. (ведийском) языке, созданных примерно с сер. 2-го тыс. до н. а. до 6 в. до н. э. Название «В.» отно​сится равным образом к знанию вообще как особой сфере умозрения, из к-рого позднее выделились отд. науки, философия и теология (наиболее точно соответ​ствует др.-греч. слову «философия»).
В., или ведийская лит-pa, являются ценным источ​ником др.-инд. умозрения. Их древнейшую часть со​ставляют четыре В.— гимнов («Ригведа»), жертвенных формул («Яджурведа»), напевов («Самаведа») и закли​наний («Атхарваведа»). За В. следуют брахманы, своего рода комментарии к текстам В. с особым вниманием к толкованию сокровенного смысла ритуалов, прежде всегo —жертвоприношений. Особо выделяются ара-ньяки, тексты спекулятивного характера, предназна​ченные для отшельников. Заключит. этап В. (веданта, т. е. конец Вед) составляют упанишады, трактаты ре-лиг.-филос. характера. Особое значение в развитии др.-инд. умозрения имели филос. части «Ригведы» (прежде всего в заключит. 10-й мандале: о едином, о творении мира, о пуруше, космич. жаре и т. п.) и ранние упанишады в целом. Именно здесь складыва​лись такие понятия и концепции, как брахман и атман, puma, сатья, дхарма, карма, мокша, бхава и абхава, майя, авидья и т. п.; выдвигались и обсуждались про​блемы космологии, эсхатологии, теологии (соотноше​ние монотеизма и политеизма), сотериологии (учение о спасении), онтологии и теории познания (проблема бытия, реальности и видимости «Я» и абсолюта, источ​ников познания и т. п.; ср. также в упанишадах концеп​цию мировой души, теорию причинности, учение о пе​реселении душ и т. д.); предлагались практич. пути преодоления зла, страдания, привязанности к види​мому миру — пути, ведущие к освобождению. В. пред​ставляют собой обширный фонд идей, к к-рому обраща​лись на всём протяжении истории инд. философии. От​ношение к авторитету В. определило и классификацию систем др.-инд. умозрения: шесть ортодоксальных школ (см. Астика) развивали наследие В. в соответствии с ве​рой в их непререкаемую истинность, однако и неорто​доксальные системы, не признававшие высшего авто​ритета В. (особенно буддизм и джайнизм), были во мно​гом обязаны им.
• P а д χ а к p и ш н а н С., Инд. философия, пер. с англ., т. 1, М., 1956, с. 49—226; D a s g u p t a S., A history of Indian philosophy, v. 1, Delhi, 1975; G 1 as e n a p p H. v., Die Philoso​phie der Inder, Stuttg., 19582, S. 23—49; Studies in the history of Indian philosophy, ed. by D. Chattopadhyaya, v. l — The proto-historic and Vedic period, Calc., 1978.
ВЕЙДЕМЕЙЕР (Weydemeyer) Иосиф (1818 — 26.8. 1866, Сент-Луис), деятель герм. и амер. рабочего движе​ния, первый пропагандист марксизма в США. До сбли​жения с К. Марксом и Ф. Энгельсом (1846) примыкал к «истинному социализму». С момента основания Сою​за коммунистов в 1847 стал его активным деятелем.
Участник Революции 1848-49. Поддерживал Маркса и Энгельса в их борьбе против сектантской фракции Виллиха — Шаппера. Под угрозой ареста эмигрировал в 1851 в Швейцарию, затем в США. где в 1852 основал марксистский журн. «Die Revolution», положив начало распространению науч. коммунизма. В этом журнале впервые была опубликована работа Маркса «Восемнад​цатое брюмера Луи Бонапарта». В. способствовал про-паганде в США идей 1-го Интернационала. Во время Гражд. войны в США 1861—65 полковник армии севе​рян. В письмах Маркса и Энгельса В. содержится ряд важных положений марксизма.
• Маркс К., Предисловие ко второму изданию «Восем​надцатое брюмера Луи Бонапарта», Маркс К. и Э н-г е л ь с Ф., Соч., т. 16, 27—34 (см. Указатель имен); Поспе​лова В., И. В., в сб.: Маркс и Энгельс и первые пролет, ре​волюционеры, [М., 1961]; Obermann К., Joseph Weyde​meyer. Ein Lebensbild, В., 1968 (лит.).
ВЕЛИКОДЕРЖАВНЫЙ ШОВИНИЗМ, см. Шови​низм.
ВЕНСКИЙ КРУЖОК, группа, явившаяся идейным и организац. ядром движения логического позитивизма. В. к. возник на основе семинара, организованного в 1922 Шликом при кафедре философии индуктивных наук Венского ун-та. В. к. объединял ряд молодых учё​ных, скептически относившихся к возможностям тра-диц. философии. Выдвигавшаяся ими программа раз​вития «науч. философии» получила позитивистскую направленность. В В. к. входили: Р. Карнап, Ф. Вайс-ман, Г. Фейгль, О. Нейрат, Г. Ган, В. Крафт, Ф. Кауф​ман, К. Гёдель и др. С В. к. сотрудничали: группа X. Рейхенбаха в Берлине, Ф. Франк (Чехословакия), Э. Кайла (Финляндия), А. Вламберг, Э. Нагель (США), Й. Йоргенсен (Дания), А. Айер (Великобритания) и др. На формирование идейных установок В. к. значит. воздействие оказал махизм, для к-рого были характер​ны негативное отношение к традиц. «метафизике», к классич. филос. проблематике и узкосциентистская (см. Сциентизм) трактовка гносеологич. и методологич. вопросов. В. к. воспринял также субъективно-идеалп-стич. установки логического анализа философии (в част​ности, Л. Витгенштейна) — концепцию сведения фило​софии науки к логич. анализу языка науки и учение об аналитич. характере логики и математики. Синтез позитивизма махистского толка с установками филосо​фии логич. анализа привёл к формированию в В. к. исходных положений логич. позитивизма.
В 1929 Карнап, Ган и Нейрат опубликовали мани-фест «Научное миропонимание. Венский кружок». В это же время завершается организац. оформление В. к. Начиная с 1930-х гг. в ряде стран были организо​ваны междунар. конгрессы представителей этого тече​ния. В 1930—39 В. к. издавал совместно с группой Рей​хенбаха журн. «Erkenntnis», пропагандировавший идеи логич. позитивизма. К кон. 30-х гг. в связи с гибелью Шлика, отъездом ряда деятелей В. к. из Вены и захва​том Австрии нацистской Германией кружок прекратил существование. Непосредств. преемником В. к. стало течение логического эмпиризма в США. См. также Аналитическая философия.
• Франк Ф., Философия науки, пер. с англ., М., I960; Швырев В.С., Неопозитивизм и проблемы эмпирич. обосно​вания науки, М., 1966, гл. 2; Совр. бурж. философия, М., 1978., гл. 2; Neurat h р., Le doveloppement du Cercte de Vienne et l'avenir de rempirisme logique, P., 1935; K r a 11 V., Der Wiener Kreis, W., 1950; J0rgensenJ., The development of logical empiricism, Chi., 1951.
ВЕРА, в нек-рых религ. системах центр. мировоззренч. позиция и одновременно психологич. установка, вклю​чающая, во-первых, принятие определ. утверждений (догматов), напр. о бытии и природе божества, о том, что есть благо и зло для человека и т. п., и решимость придерживаться этих догматов вопреки всем сомне​ниям (оцениваемым как «искушения»); во-вторых, личное доверие к богу как устроителю жизни верую-
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щего, его руководителю, помощнику и спасителю во всех конкретных ситуациях, посылающему страдания и предъявляющему трудные требования для блага са​мого верующего; в-третьих, личную верность богу, на «служение» к-рому верующий отдаёт себя (во всех языках, с к-рыми изначально связано становление те-истич. религий, «В.» и «верность», а также «верующий» и «верный» обозначаются соответственно тем же сло​вом). Столкновение В. с рационалистич. критикой при​водит к одной из трёх позиций, выявляющихся в раз​личных направлениях теологии: либо догматы В. пред​лагаются разуму как аксиомы, сами не подлежащие ни доказательству, ни критике, но дающие отправную точку для цепи логич. умозаключений (максима Авгу​стина и Ансельма Кентерберийского «верую, чтобы понимать»), либо предпринимаются попытки умозри​тельно обосновать их, переводя на язык филос. конст​рукций и нередко рационалистически переосмысляя (максима Абеляра «понимаю, чтобы веровать»), либо, наконец, с вызовом декларируется полная несовмести​мость В. с «немощным» человеч. разумом (максима «ве​рую, ибо нелепо», ложно приписываемая Тсртуллиану, но находящая известные соответствия и у него, и у Пет​ра Дамиани, и отчасти у Кьеркегора). 2-я позиция при​водит к поглощению теологии идеалистич. философией, 3-я — к разрыву между теологией и философией, поэто​му ортодоксальная теиетич. теология обычно исходила из 1-й позиции.
Проблематика В. распространена в тех же границах, что и явление теологии: религии типа греко-римского или синтоистского язычества не знают понятия В. как внутр. состояния и требуют от человека соблюдения ритуальных и традиц.-моральных предписаний и за​претов; в иудаизме, христианстве и исламе понятие В. почти совпадает с понятием религии (выражение «христ. В.» и «христ. религия» употребляются как си​нонимы).
В философии Канта В., оторванная от религиозно-конфессиональной традиции, переосмысливается как позиция разума, принимающего то, что логически недоказуемо, но необходимо для обоснования мо​рального императива (см. Категорический импера​тив).
ВЕРИФИКАЦИЯ (позднелат. verificatio — доказатель​ство, подтверждение, от лат. verus — истинный и fa​cio — делаю), понятие, употребляемое в логике и ме​тодологии науки для обозначения процесса установле​ния истинности науч. утверждений в результате их эмпирич. проверки. Различают непосредств. В.— как прямую проверку утверждений, формулирующих дан​ные наблюдения и эксперимента (или утверждений, фиксирующих зависимости между этими данными), и косвенную В.— как установление логич. отношений между косвенно верифицируемыми и прямо верифици​руемыми утверждениями. Науч. положения, содержа​щие развитые теоретпч. понятия, относятся к косвенно верифицируемым утверждениям (см. Эмпирическое и теоретическое). Следует различать также В. как акту​альный процесс проверки реальных утверждений и ве-рифицируемость, т. е, возможность В., ее условия. Именно анализ условий и схем верифицируемости вы​ступает в качестве предмета логико-методологич. - ис​следования.
Термин «В.» получил широкое распространение в свя​зи с концепцией анализа языка науки в логическом по​зитивизме, к-рый сформулировал т. и. принцип В., или верифицируемости. Согласно этому принципу, всякое научно осмысленное утверждение о мире долж​но быть сводимо к совокупности т. н. протокольных предположений, фиксирующих данные «чистого опы​та». Т. о., гносеологич. основанием принципа В. яви​лась феноменалистская, узкоэмпирич. доктрина, со-
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гласно к-рой познание не может выйти за пределы чувств. опыта. Основой подобной сводимости для логич. позитивистов Венского кружка выступала выдвинутая Д. Витгенштейном в «Логико-филос. трактате» идея возможности представления каждого осмысленного ут​верждения о мире в качестве функции истинности эле​ментарных утверждений, являвшаяся по существу аб​солютизацией формализма исчисления высказываний математич. логики.
Явная гносеологич. и методологич. несостоятельность принципа верифицируемости, сводящего знание о ми​ре к «чистому опыту» и лишающего науч. осмыслен​ности утверждения, непосредственно пе проверяемые опытным путём, вынудила его сторонников принять ослабленный вариант этого принципа, состоящий в за​мене понятия строгой и исчерпывающей В. понятием частичной и косвенной В., или подтверждения.
В совр. логико-методологич. лит-ре, резко критиче​ски относящейся к примитивному «верификационизму», В. рассматривается как момент сложного, противоре​чивого процесса развития науч. знания, как результат многопланоного взаимоотношения между соперничаю​щими теориями и данными их экспериментальных про​верок. См. Гипотеза.
* Франк    Ф.,   Философия науки, пер.  с, англ.,   M.,   1960; Хилл Т. И., Совр. теории познания, пер. с англ., M., 1965, гл. 14; Совр. бурж.  философия,   М.,   1978,   гл. 2,   § 5;   Ш в ы р ё в    В. С., Теоретическое н эмпирическое в науч.  познании, М.,   1978,   гл.   2.
ВЕРНАДСКИЙ Владимир Иванович [28.2 (12.3).1863, Петербург,— 0.1.1945, Москва], сов. естествоиспыта​тель и мыслитель, акад. АН СССР (1912), акад. АН УССР (1919). Основоположник генетич. минералогии, геохимии, биогеохимии, учения о живом веществе, теории биосферы, радиогеологии, гидрогеологии. Идеи В. оказали существ. влияние на возникновение биогео​логии, геохимич. экологии, геохимии ландшафта, нау-коведения и др. науч. дисциплин. Организатор мн. науч. учреждений. Гос. пр. СССР (1943).
В дореволюц. период принимал активное участие в освободит. движении. Боролся за академич. свободы, отстаивал демократич. принципы решения агр. и нац. вопросов.
Труды В. обогатили науч. мировоззрение рядом диа-лектич. выводов и положений, сыграли значит. роль в становлении совр. науч. картины мира. По своим филос. основаниям мировоззрение В. носило материа-листич. и диалектич. характер. В центре его исследова​ний — разнообразные филос. и методологич. пробле​мы: многообразие пространственно-временных состоя​ний материи, структура и свойства времени, логика опытных и наблюдательных наук, соотношение эмпири​ческого и теоретического в науч. познании, строение пауки и общие закономерности её развития, природа науч. мировоззрения, взаимодействие естествознания и философии, социальные функции науки, этика науч. творчества, закономерности перехода биосферы в ноо​сферу (сферу разума) и др.
В. был одним из создателей антропокосмизма — систе​мы, в к-рой естеств.-историч., природная (в широком смысле — космическая) и социально-гуманитарная, че​ловеч., тенденции развития науки гармонически сли​ваются в единое целое.
• Избр. соч., т. 1—5, M., J954—60; Очерки и речи, [в.] 1—2, П., 1922; Биогеохимич. очерки. 1922—1932, М.—Л., 1940; Химии, строение биосферы Земли и ее окружения, М., 1965; Размышления натуралиста, кн. 1—2, М., 1975—77; Живое ве​щество, М., 1978; Переписка с Б. Л. Личковым, [кн. 1—2], М., 1979—80; Избр. труды по истории науки, М., 1981; Страницы автобиографии В. И. В., М., 1981.
* Л и ч к о в Б. Л., В. И, В., М., 1948; Жизнь и творчест​во В. И. В. по воспоминаниям современников (К 100-летию со дня рождения), Μ., 19Β3; Мочалов И. И., В. И. В. о логике и методологии науч. творчества, «ВФ», 1963, № 5; его же, Проблемы филос, знания в творчестве В. И. В., там же, 1971, № 9; е г о ж е, В. И. В.— человек и мыслитель, М., 1970; Баландин Р. К., В.: жизнь, мысль, бессмертие, М., 1979; М и к у л и н с к и й С. Р., В. И. В. как историк науки, «Вопросы истории естествознании и техники», 1980, № 1, 3,
ВЕРОЯТНОСТНАЯ ЛОГИКА, логич. система, в к-рой высказываниям (суждениям, утверждениям, предложе​ниям), помимо истины и лжи, приписываются «проме​жуточные» истинностные значения, наз. вероятностями истинности высказываний, степенями их правдоподо​бия, степенями подтверждения и т. п. Поскольку по​нятие вероятности естественно соотносить с нек-рым событием, а наступление события есть факт, допускаю​щий (хотя бы в принципе) эмпирич. проверку, то В. л. представляет собой уточнение индуктивной логики. Взаимные переходы от языка высказываний к языку событий и обратно совершаются т. о., что каждому событию сопоставляется высказывание о его наступле​нии, а высказыванию сопоставляется событие, состоя​щее в том, что оно оказалось истинным. Специфика В. л. состоит в принципиальной неустранимости непол​ной достоверности («относит. истинности») посылок и выводов, присущей всякому индуктивному познанию.
Проблематика В. л. развивалась уже в древности (напр., Аристотель), а в новое время — Г. В. Лейбни​цем, Дж. Булем, У. С. Джевонсом, Дж. Венном.
Как логич. система В. л.— разновидность многознач​ной логики: истинным высказываниям (достоверным событиям) приписывается истинностное значение (ве​роятность) 1, ложным высказываниям (невозможным событиям) — значение 0; гипотетич. же высказываниям может приписываться в качестве значения любое дей-ствит. число из интервала (0,1). Вероятность гипотезы, зависящая как от её содержания, так и от информации об уже имеющемся знании («опыта»), есть их функция. Над истинностными значениями (вероятностями) ги​потез определяются логические операции: конъюнкция (соответствующая умножению событий в теории веро​ятностей) и дизъюнкция (соответствующая сложению событий); мерой (значением) отрицания гипотезы явля​ется вероятность события, состоящего в её неподтверж​дении. Значения гипотез образуют при этом т. н. нор​мированную булеву алгебру, аппарат к-рой позволяет легко аксиоматизировать теорию вероятностей и яв​ляется простейшим вариантом В. л.
Интенсивное развитие получила проблематика В. л., базирующаяся на связи теоретико-вероятностных по​нятий с идеями теории информации и логич. семан​тики.
* См.   к   статье   Вероятность.
ВЕРОЯТНОСТЬ, понятие, характеризующее количеств. меру возможности появления нек-рого события при определ. условиях. В науч. познании встречаются три интерпретации В. Классическая концепция В., возникшая из математич. анализа азартных игр и наиболее полно разработанная Б. Паскалем, Я. Бер-нулли и П. Лапласом, рассматривает В. как отношение числа благоприятствующих случаев к общему числу всех равновозможных. Напр., ири бросании игральной кости, имеющей 6 граней, выпадение каждой из них можно ожидать с В., равной 1/6, т. к. ни одна грань не имеет преимуществ перед другой. Подобная симмет​ричность исходов опыта специально учитывается при организации игр, но сравнительно редко встречается при исследовании объективных событий в науке и прак​тике. Классич. интерпретация В. уступила место статистич. концепции В., в основе к-рой лежат действит. наблюдения появления нек-рого события в ходе длит. опыта при точно фиксированных условиях. Практика подтверждает, что чем чаще происходит событие, тем больше степень объективной возможности его появле​ния, или В. Поэтому статистич. интерпретация В. опи​рается на понятие относит. частоты, к-рое может быть определено опытным путём. В. как теоретич. понятие никогда не совпадает с эмпирически определяемой частотой, однако во мн. случаях она практически мало отличается от относит. частоты, найденной в результате длит. наблюдений. Многие статистики рассматривают В. как «двойник» относит. частоты, к-рая определяется при статистич. исследовании результатов наблюдений
или экспериментов. Менее реалистичным оказалось оп​ределение В. как предела относит. частот массовых событий, или коллективов, предложенное Р. Мизесом. В качестве дальнейшего развития частотного подхода к В. выдвигается диспозиционная, или пропенситив-ная, интерпретация В. (К. Поппер, Я. Хэккинг, М. Бунге, Т. Сетл). Согласно этой интерпретации, В. характеризует свойство порождающих условий, напр. эксперимент. установки, для получения после​довательности массовых случайных событий. Именно такая установка порождает физич. диспозиции, или предрасположенности, В. к-рых может быть проверена с помощью относит. частот.
Статистич. интерпретация В. доминирует в науч. познании, ибо она отражает специфич. характер зако​номерностей, присущих массовым явлениям случайно​го характера. Во многих физич., биологич., экономич., демографич. и др. социальных процессах приходится учитывать действие множества случайных факторов, к-рые характеризуются устойчивой частотой. Выявле​ние этой устойчивой частоты и количеств. её оценка с помощью В. даёт возможность вскрыть необходимость, к-рая прокладывает себе путь через совокупное дейст​вие множества случайностей. В этом находит своё про​явление диалектика превращения случайности в необ​ходимость (см. Ф. Энгельс, в кн.: Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 20, с. 535—36).
Логическая, или индуктивная, В. характеризует отношение между посылками и заключением недемон​стративного и, в частности, индуктивного рассужде​ния. В отличие от дедукции, посылки индукции не га​рантируют истинности заключения, а лишь делают его в той или иной степени правдоподобным. Это правдопо​добие при точно сформулированных посылках иногда можно оценивать с помощью В. Значение этой В. чаще всего определяется посредством сравнит. понятий (больше, меньше или равно), а иногда и численным способом. Логич. интерпретацию часто используют для анализа индуктивных рассуждений и построения различных систем вероятностных логик (Р. Карнап, Р. Джефри). В семантич. концепции логич. В. часто определяется как степень подтверждения одного выска​зывания другими (напр., гипотезы её эмпирич. дан​ными) .
В связи с развитием теорий принятия решений и игр всё большее распростраиение получает т. н. персона-листская интерпретация В. Хотя В. при этом выражает степень веры субъекта и появление нек-рого события, сами В. должны выбираться с таким расчётом, чтобы удовлетворялись аксиомы исчисления В. Поэтому В. при такой интерпретации выражает не столько степень субъективной, сколько разумной веры. Следовательно, π решения, принимаемые на основе такой В., будут ра​циональными, ибо они не учитывают психологич. осо​бенностей и склонностей субъекта.
С гносеологич. т. зр. различие между статистич., логич. и персоналистской интерпретациями В. состоит в том, что если первая даёт характеристику объектив​ным свойствам и отношениям массовых явлений слу​чайного характера, то последние две анализируют осо​бенности субъективной, познават. деятельности людей в условиях неопределённости.
Математич. теория В. обычно излагается в аксиома-тич. форме. В качестве аксиом формулируются те наи​более общие свойства В., к-рые представляются суще​ственными на данном этапе развития науч. познания. Придавая разные значения исходному понятию В., по​лучают различные конкретные интерпретации В. Вме​сте с тем аксиоматический метод позволяет определять В. нек-рых событий, если известны В. др. событий. 

* Колмогоров A.Н., Осн. понятия теории В., М., 19742; К а й 6 е p г Г., В. и индуктивная логика, пер. с англ., М., 1978..                                                   Г. И. Рузавин.
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«ВЕХИ», «Сборник статей о русской интеллигенции», выпущен в Москве в 1909 группой рус. рели г. фило​софов и публицистов (Η. А. Бердяев, С. Н. Булга​ков, П. В. Струве, С. Л. Франк, М. О. Гершензон, А. С. Изгоев, Б. А. Кистяковский). Сборник содержал либерально-бурж. оценку мировоззрения и практики рус. освободит. движения и знаменовал полный разрыв рус. либерализма с этим движением после революции 1905—07. Ядро сборника составили статьи первых че​тырёх из названных авторов, в 1890-х гг. считавших себя сторонниками К. Маркса, но вскоре выступив​ших с призывом к возрождению идеалистич. филосо​фии (сб. «Проблемы идеализма», 1902).
Исходной предпосылкой «веховской» критики воззре​ний вождей рус. освободит. движения была мысль, что внутр. духовно-религ. жизнь личности является «единств. творч. силой человеч. бытия», единств. «проч​ным базисом», на к-ром можно построить здание об-
ществ. отношений (см. «Вехи», с. 11). По мнению авто​ров «В.», социальная революция катастрофична и ги​бельна для общества. Атеистич. материализм, политич. радикализм и насилие, нигилистич. отношение к абс. ценностям, вера в земной рай и идеализация народа (в марксизме — пролетариата), подчинение филос. ис​тины утилитарно-политич. целям («интеллигентской правде»), максимализм социальных и этич. требований, а вместе с тем пренебрежение к интересам отд. челове​ка и отчуждение от гос-ва — таковы, но мнению ав​торов «В.», характерные, хотя и не всегда совместимые друг с другом, черты демократия, и социалистич. идео​логии, к-рая завела рус. общество в тупик. Призвав к отказу от этой идеологии, «В.» выдвинули в качестве позитивной «программы» самосовершенствование лич​ности на основе религ.-культурных традиций, покая​ние и признание личной вины и ответственности за происходящее, постепенное (под влиянием духовных факторов) изменение социальных и экономич. условий и т. д. Вся левая печать резко выступила против «В.» и «веховства». Всестороннюю оценку сборнику с марк​систских позиций дал В. И. Ленин в ст. «О вехах». Назвав книгу «энциклопедией либерального ренегат​ства», он отмечал, что «В.» охватывают «...три основные темы: 1) борьба с идейными основами всего миросозер​цания русской (и международной) демократии; 2) от​речение от освободительного движения недавних лет и обливание его помоями; 3) открытое провозглашение своих „ливрейных чувств" (и соответствующей „ливрей​ной" политики) по отношению к октябрьской буржуа​зии, по отношению к старой власти, по отношению ко всей старой России вообще» (ПСС, т. 19, с. 168). Не​смотря на отречение от «В.» отд. кадетов, «В.», по сло​вам Ленина, «...выразили несомненную суть... каде-тизма» (там же, с. 167).
После Οκτ. революции 1917 Бердяев, Булгаков, Струве, Франк стали инициаторами создания антире-волюц. сб. «Из глубины» (1918), в к-ром совр. бурж. идеологи видят логич. продолжение «Вех». ВЕЧНОСТЬ, бесконечность времени существования ма​териального мира, обусловленная несотворимостью и неуничтожимостью материи и её атрибутов, материаль​ным единством мира. В. присуща лишь материи в це​лом; каждая конкретная материальная система имеет начало и конец во времени, является преходящей. Признание В. материального мира — исходный прин​цип всякой последовательно материалистич. филосо​фии.
Противостоящие материализму теология и объектив​ный идеализм трактуют В. как атрибут бога или абс. духа. Как бесконечное и абсолютно совершенное суще​ство бог пребывает не во времени, а в В. Если во вре​мени всё возникает и исчезает, то в В., присущей богу, актуально имеется абс. совершенство и постоянство.
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Подобные воззрения, основывающийся на недоказуе​мых постулатах и иррациональной вере, опровергают​ся всем историч. развитием науки и практики, безус​ловно доказывающим материальное единство мира, аб​солютность и субстанциальность материи, В. её существования во времени.
В. как бесконечность времени существования мате​рии имеет количеств. и качеств. аспекты. В количеств. отношении В. включает в себя актуальную бесконеч​ность последовательно сменяющих друг друга времен​ных интервалов бытия материальных систем (столетий, тысячелетий и т. д.). В качеств. отношении В. включает в себя бесконечную последовательность качеств. изме​нений материи, смену её состояний, форм и законов движения, неограниченное многообразие пространствен​но-временных структур в различных материальных системах.
Принципиально невозможны к.-л. конечные состоя​ния всего мира типа «тепловой смерти Вселенной» или сжатия всего вещества мира до бесконечно большой плотности с остановившимся (для потенциального внеш. наблюдателя) временем, равно как и обратное течение времени. Во всех изменениях в мире время может меняться только от прошлого к будущему, что обусловлено асимметрией причинно-следств. отноше​ний и необратимостью процессов развития в материаль​ных системах. Релятивистское замедление времени в сверхплотных массивных системах типа «чёрных дыр», по-видимому, касается не всех материальных про​цессов. Через гравитационные взаимодействия внутр. время такой системы находится в определ. соответствии с внеш. временем окружающих материальных систем. Невозможно также и замкнутое течение времени по кругу, допускаемое в космологической модели «пуль​сирующей Вселенной». Все круговороты в мире от​носительны и включают в себя лишь частичное повто​рение пройденных состояний: их бесконечная после​довательность в постоянном саморазвитии материи вы​ражает В. её существования во времени. О В. в др.-греч. философии см. Эон. См. также статьи Время, Космология.
ВЕЩЕСТВО, вид материи, к-рый, в отличие от физич. поля, обладает массой покоя. В конечном счёте В. сла​гается из элементарных частиц, масса покоя к-рых не равна нулю (в основном из электронов, протонов, нейт​ронов). В классич. физике В. и физич. ноле абсолютно противопоставлялись друг другу как два вида материи, у первого из к-рых структура дискретна, а у второго— непрерывна. Квантовая физика, к-рая ввела идею двойств. корпускулярно-волновой природы любого микрообъекта, привела к нивелированию этого проти​вопоставления. Выявление тесной взаимосвязи В. и поля привело к углублению представлений о структуре материи. На этой основе были строго отграничены ка​тегории В. и материи, на протяжении мн. веков отож​дествлявшиеся и философии и науке, причём филос. зна​чение осталось за категорией материи, а понятие В. сохранило научный смысл в физике и химии. В. в земных условиях встречается в четырёх состояниях: газы, жидкости, твёрдые тела, плазма. Высказывает​ся предположение, что В. может существовать так​же в особом, сверхплотном (напр., в нейтронном) со​стоянии.
* Вавилов С. И., Развитие идеи вещества, Собр. соч., т. 3, M., 1956, с. -41—62; Структура и формы материи. [Сб. ст.], М., 1967.                                              И. С. Алексеев.
ВЕЩЬ, отдельный предмет материальной действитель​ности, обладающий относит. независимостью и устой​чивостью существования. Определённость В. задаётся её структурными, функциональными, качеств. и коли​честв. характеристиками. Наиболее общим выраже​нием собств. характеристик В. являются её свойства, а место и роль данной В. в определ. системе выражаются через её отношения с другими В. Категория В. широко использовалась в философии до 19 в., причём осн. признаком В. считалась её телесность. В совр. филос.
лит-ре вместо категории В. обычно употребляют кате​гории объекта и предмета. Однако при анализе социаль-но-экономич.  проблем  термин  «В.»   («вещный»,   «вещ​ность») сохраняет самостоятельное  значение для обо​значения процесса овеществления, когда отношения меж​ду  людьми получают превращённую форму и высту​пают как отношения вещей (напр., в условиях универ​сального развития   товарных   отношений в капитали​стическом обществе). Понятие В. употребляется также в логике.
· Уемов А. И., Вещи, свойства и отношения, М., 1963. 

«ВЕЩЬ В СЕБЕ» (Ding an sich; things in itself; chose en soi; cosa in se), филос. термин, означающий вещи как они существуют сами по себе (или «в себе»), в отли​чие от того, какими они являются «для нас» — в нашем познании. Различие это рассматривалось ещё в древ​ности, но особое значение приобрело в 17—18 вв., когда к этому присоединился вопрос о способности (или неспособности) нашего познания постигать «вещи в се​бе». Понятие «вещи в себе» стало одним из основных в «Критике чистого разума» Канта, согласно к-рому теоретич. дознание возможно лишь относительно явле​ний, но не относительно «вещи в себе», этой непознавае​мой основы чувственно ощущаемых и рассудочно мыс​лимых предметов. Понятие «В. в с.» имеет у Канта и др. значения, в т. ч. умопостигаемого предмета, т. е. безус​ловного, запредельного для опыта предмета разума (бог, бессмертие, свобода). Противоречие в кантовском понимании «вещи в себе» заключается в том, что, буду​чи сверхчувственной, трансцендентной, она в то же вре​мя аффицирует наши чувства, вызывает ощущения. Философы-идеалисты критиковали понятие «вещь в се​бе» с двух т. зр.: субъективные идеалисты (Фихте, махисты) считали несостоятельным понятие об объек​тивно существующей «вещи в себе»; Гегель, признавая с т. зр. объективного идеализма её существование, кри​тиковал идею о непознаваемости «вещи в себе» и непе​реходимой границе между нею и явлениями. Диалек-тич. материализм признаёт существование «вещи в се​бе», т. е. независимой от человеческого сознания ре​альности, но отвергает утверждение об её непознаваемо​сти: «Решительно никакой принципиальной разни​цы между явлением и вещью в себе нет и быть не мо​жет. Различие есть просто между тем, что познано, и тем, что еще не познано...» (Ленин В. И., ПСС, т. 18, с. 102).
ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ, филос. категория, отражающая процессы воздействия различных объектов друг на друга, их взаимную обусловленность, изменение со​стояния, вааимопереход, а также порождение одним объектом другого. В. представляет собой вид непо-средств. или опосредованного, внеш. или внутр. отно​шения, связи. Свойства объекта могут проявиться и быть познанными только во В. с др. объектами. «Взаи​модействие — вот первое, что выступает перед нами, когда мы рассматриваем движущуюся материю...» (Энгельс Ф., см. Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 20, с. 546). Понятие В. находится в глубокой связи с поня​тием структуры. В. выступает как интегрирующий фактор, посредством к-рого происходит объединение частей в определ. тип целостности.
В. носит объективный и универсальный характер; в силу универсальности В. осуществляется взаимная связь всех структурных уровней бытия, материальное единство мира. Принцип В. конкретизируется в уче​нии о причинности. Именно В. определяет отношение причины и следствия. Каждая из взаимодействующих сторон выступает как причина другой и как следствие одновременного обратного влияния противоположной стороны. В. обусловливает развитие объектов. Именно В. противоположностей, противоречие, является са​мым глубоким источником, основой и конечной причиной возникновения, самодвижения и развития объектов. Каждая форма движения материи имеет в твоей основе определ. типы В. структурных элементов.
Сложные формы В. характеризуют жизнь общества. По определению Маркса, общество — это «продукт вза​имодействия людей» (см. там же, т. 27, с.402). Классич. примеры исследования многообразных В. в обществе как целостной, внутренне дифференцированной, само​развивающейся системы — «Капитал» Маркса, «Раз​витие капитализма в России» В. И. Ленина. Категория В. является существ. методологии, принципом позна​ния природных и обществ. явлений. Совр. естествозна​ние показало, что всякое В. связано с материальными полями и сопровождается переносом материи, движения и информации. Любой объект может быть понят и опре​делён лишь в системе отношений и В. с др. окружающи​ми явлениями, их частями, сторонами и свойствами. Познание вещей означает познание их В. и само явля​ется результатом В. между субъектом и объектом. 

* Энгельс Ф., Диалектика природы, Маркс К. и Э н г е л ь с Ф., Соч., т. 20; У е м о в А. И., Вещи, свойства и отношения, М., 1963; Кедров Б. М., Энгельс и диалектика естествознания, М., 1970, гл. 4.
ВЗАИМОСВЯЗЬ, см. в ст. Связь.
ВИВЕКАНАНДА Свами (монашеское имя Hapенд-ранатха Датта) (12.1.1863, Калькутта,—4.1. 1902, Белур), инд. мыслитель, религ. реформатор и обществ. деятель. В 1882 встретился с Рамакришной и с тех пор всю жизнь занимался развитием его идей, ведя интенсивную пропаганду реформированного ин​дуизма не только в Индии и странах Азии, но и в Ев​ропе и Америке. В 1897 организовал религ.-реформатор​ское об-во «Миссия Рамакришны» —центр религ. актив​ности в Индии (имеет отделения в ряде стран Европы и Америки). В отличие от Рамакришны, В. был хорошо знаком с зап.-европ. культурой.
Считая, как и Рамакришна, что единств. средством «спасения» совр. человечества является обращение к духовно-религ. опыту, В. особенно подчёркивал зна​чение инд. нац. традиций. Поэтому, говоря о духовном единстве всех религий, В. одновременно настаивал на преимуществ. значении индуизма, провозглашая его «матерью всех религий». Филос. основой индуизма В. считал веданту, к-рую он синтезировал, с одной сторо​ны, с филос. идеями санкхьи и йоги, с другой — приб​лижал к понятиям европ. философии. Как и Рамакриш​на, В. отрицал иллюзорность эмпирич. мира и тракто​вал творение как божеств. игру. Однако наибольшим преобразованиям подверглась у В. этич. доктрина ве​данты. Выдвигая идеалом личности духовную отрешён​ность, он одновременно проповедовал идею «мужест​венного индуизма», активного служения человечеству (в «моральном бессилии» индуизма он видел результат влияния буддизма). В основе социальных воззрений В.— теория четырёх стадий обществ. прогресса, в ходе к-рого последовательно возвышаются варны брахма​нов, кшатриев, вайшьев, шудр. Совр. общество, по В.,— «царство вайшьев», будущее — «царство шудр», при​мирение сословий, к реализации которого и при​зывал В.
• The complete works, pt 1—8, Mayavati, 1923—324; в рус. пер.—Философия йога, Сосница, 1911; Прантич. веданта, [М. 19121; Бхакти-йога, СПБ, 1914; Карма-йога, П., 19162. 

* Ρ о л л а н Р., Жизнь В., Собр. соч., т. 19, Л., 1936; Neh​ru J., Sri Ramakrisima and Swami Vivekananda, Gale., 1960s; см. также лит. к ст. Веданта.
ВИВЕС (Vives) Хуан Луис (6.3.1492, Валенсия,—6.5. 1540, Брюгге), исп. философ, гуманист и педагог. Проф. в ун-тах Лувена и Оксфорда. Автор ок. 60 работ на лат. яз. Выл в дружеских отношениях с Эразмом Рот​тердамским и Мором. Изгнан Генрихом VIII из Англии, жил в Брюгге (Бельгия). Выступая против схоластики и видя основу познания в непосредств. наблюдении и эксперименте, В. во многом предварил опытный метод Ф. Бэкона. В. проложил новые пути в психологии («О душе и жизни», «De anima et vita», 1538) и педаго​гике, считая главным вопрос не о том, что есть душа,
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а каковы её проявления. Обстоятельно рассмотрел вопрос об ассоциации идей и природе памяти. В. оказал влияние на Я. А. Коменского, а также на педагогич. теорию И. Лойолы. Дальнейшее развитие идеи В. полу​чили в творчестве исп. философа-материалиста Уарте.
• Obras  completas,   t.   1—2,   Madrid,   1947—48.
• История философии, т. l, M., 1Ü57, с. 308—10; M a r a u o n G., Lufs Vives, Madrid, 1942; UrmenetaF. de, La doctrina psicologica у pedagogica de Luis Vives, Barcelona, 1949. 

ВИД И РОД в логике, осн. понятия классификации, служащие для выражения отношения между классами: из двух классов тот, что содержит в себе другой, назы​вается родом, а тот, что содержится,— видом. Родо​видовое отношение частично упорядочивает классы классификац. системы. Класс, к-рый содержит все др. классы этой системы, называется высшим родом (sumrnum genus), или макс. классом родо-видового по​рядка. Класс, к-рый содержится во всех классах, ле​жащих на одном пути к высшему роду, наз. низшим ви​дом (infima species), или миним. классом родо-видового порядка. И род и вид, как правило, определяются при​знаками — соответственно родовыми и видовыми, при​чём каждая видовая характеристика объекта класси​фикации влечёт его родовую характеристику, но не на​оборот. В отношении В. и р. выделяются два аспекта — понятийный (интенсиональный) и объёмный (экстен​сиональный). Классифицируя, можно обращать внима​ние или на связи понятий (признаков), или на связи объёмов (родо-видовые отношения) этих понятий, но при этом действует закон обратного отношения — чем шире объём понятия, тем уже, беднее его содержание.
• Ч е л п а н о в Г. И., Учебник логики, М., 1946; В о й ш в и л л о Е. К., Понятие, М., 1967.
ВИДЖНЯНА (санскр., от виджна — различать, распо​знавать), понятие др.-инд. теории познания и психоло​гии, означающее способность различения, распознава​ния, дискурсивного мышления и соответственно знания, предполагающего анализ состава объекта и его отличий от др. сопоставимых с ним объектов. Понятие В. полу​чило особое развитие в буддизме, где В. входит в двусо​ставный комплекс, объединяющий духовные и мате​риальные элементы индивидуальности (нама — рупа); насчитывается 89 подразделений В., обнимающих раз​ные виды познания (с помощью пяти органов чувств, ума-манаса, различения хорошего, нейтрального и плохого). Центр, место понятие В. занимает в школе йогачара, или виджнянавада (т. е. сторонников учения о В.), утверждавшей единств. реальность В., сознания. В.— это абс. всеобщность (алаявиджняна), достигаемая благодаря применению йоги, всё наблюдаемое многооб​разие видимого мира — лишь разные проявления В., к-рая безгранична во времени и в пространстве и со​держит в себе познающее и познаваемое (субъект и объект познания). В В. содержатся идеальные зароды​ши всех вещей; проекция их на внеш. мир приводит к иллюзии реальности наблюдаемого мира. Это убеж​дение в иллюзорности мира вещей получило продол​жение в теории несуществования души, согласно к-рой человек есть лишь условное название ряда совокупно​стей — материального тела, нематериального ума (ма-наса или читты) и сознания-B. Продолжающееся во времени бытие, жизнь возможны благодаря В., к-рая переходит из жизни в жизнь и образует т. н. В.-санта-ну, т. е. постоянную В.
• Davids   С. A. F., Buddhist psychology, L., 1924·; см. так​же    лит.   к   ст.   Буддизм. 
ВИДЖНЯНАВАДА, см. Йогачара. 
ВИДИМОСТЬ,     кажимость,      непосредственное, одностороннее проявление сущности, неадекватно выра​женной отд. явлениями. В процессе непосредств. созер​цания вещи нередко представляются не так, как они существуют сами по себе, а так, как они отражаются в других вещах, с к-рыми они взаимодействуют, как они воспринимаются в зависимости от условий и самого
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устройства органов восприятия. В. не есть порожде​ние сознания, в ней преломляются реальные отноше​ния вещей, их сущность, так же как и реальные усло​вия наблюдения. Напр., кажется, что Солнце передви​гается по небесному своду с Востока на Запад.
Категория В., с одной стороны, фиксирует неадек​ватность и неполноту выражения сущности в том пли ином явлении, поскольку ни одно явление не выражает полностью сущности. В этом заключается один из источ​ников заблуждения, когда выводы делаются на основе неполной, односторонней информации, причём эта осо​бенность информации не осознаётся, не учитывается. С др. стороны, категория В. отражает противоречия процесса познания, движение познания от явления к сущности, диалектич. отрицание теоретич. знанием эмпирически данного, противоречие между рациональ​ным и чувственным. Чувств. образы предоставляют ма​териал для теоретич. знания, но коль скоро эти данные интерпретируются как готовое знание, возникает В. знания, отражающая В. явлений. Анализ В.— необ​ходимый момент в познании. Великое открытие Копер​ника научно объяснило В. непосредственно наблюдае​мого движения Солнца. Энгельс писал, что «...видимое движение небесных тел делается понятным лишь для того, кто знает их действительное, но чувственно не воспринимаемое движение» (Маркс К. и Эн​гельс Ф., Соч., т. 20, с. 221).
Особенно сложной исследовательской задачей явля​ется познание сущности обществ. отношений. К. Маркс в «Капитале», анализируя «триединую формулу» вуль​гарной политич. экономии, согласно к-рой капитал порождает прибыль, земля — ренту, а труд пролета​рия — зарплату, показывает, что эта формула отра​жает В. капиталистич. произ-ва, в к-ром все виды до​ходов в действительности являются частями создавае​мой пролетариями прибавочной стоимости. Однако возникающая в экономич. отношениях В. объективна и существенна, поскольку в среднем прибыль капита​листа пропорциональна величине авансированного ка​питала, а рента землевладельца — количеству и каче​ству его земли.
Первые представления о В. возникли ещё в антич​ности (элеаты, Демокрит, Платон). Впервые систе-матич. разработкой категории В. занялся Гегель. В. И. Ленин, конспектируя «Науку логики», материа​листически переработал гегелевские положения, под​черкнув объективный и существ. характер видимости. «Не только Wesen (сущность.— Pед.), но и Schein (ви​димость.— Ред.) объективны» (ПСС, т. 29, с. 89). И да​лее: «Кажущееся есть сущность в одном ее опреде​лении, в одной из ее сторон, в одном из ее моментов. Сущность кажется тем-то! Кажимость есть явле​ние (Schemen) сущности самой в самой себе» (там же, с. 119). В. и сущность — единство противоположно​стей; противоречие между ними есть противоречие са​мой сущности, присущее ей отрицание своей огранич. определённости.
• M a p к с К., Капитал, т. 3, гл. 48, M a p к с К. и 9 в-г е л ь с Ф., Соч., т. 25, ч. 2; Э и г е л ь с Ф., Диалектика при​роды, там же, т. 20; е г о ж е, Анти-Дюринг, там же, т 20· Л е н и н В. И., Филос. тетради, ПСС, т. 29. 

ВИЗЕ (Wiese) Леопольд фон (2.12.1876, Глац,—11.1. 1969, Кёльн), нем. социолог. В 1933 эмигрировал в США, с 1945 — в Зап. Германии. Представитель формаль​ной социологии и последователь Зиммеля. В. считал целью социологии исследование всеобщих форм соци​альных явлений. При этом он отвлекался от их конкрет-но-историч. содержания и противопоставлял свою концепцию марксистской теории. Основу его теории составляет т. н. социология отношений. Общество, по В.,— абстракция, существует лишь «социальное» или «межчеловеческое», представляющее сеть отношений между людьми; каждое из них является результатом определ. социальных процессов. В. строит типологию таких процессов и отношений исходя из понятия со​циальной дистанции — от высшей степени ассоциации
(амальгамация) до высшей степени диссоциации (кон​фликт). На основе социальных процессов возникают социальные структуры как совокупность межчеловеч. отношений, классифицируемые В. по степени их устой​чивости (длительности) и абстрактности: конкретные группы (краткоживущие); абстрактные группы (дли​тельные) — народ, нация; группы с непосредств. взаи​моотношениями — семья; абстрактные коллективы — гос-во, церковь. Идеи В. оказали одредел. влияние на бурж. социологию.
• System der allgemeinen Soziologie..., В., 1955'; Das Soziale im Leben und Denken, Köln, 1956; Philosophie und Soziologie, B., 1959; Ethik der sozialen Gebilde, Fr./M., 1961; Wandel und Beständigkeit im sozialen Leben, B., 1964; Das Ich und das Kollektiv, B., 1967; Der Mitmensch und der Gegenmensch im sozialen Leben der nächsten Zukunft, Köln, 1967; Geschichte der Soziologie, B., 19719.
• Кон И. С., Позитивизм в социологии, Л., 1964, гл. 5, с. 107—10; О с и п о в Г. В., Совр. бурж. социология, М., 1964. 

ВИКО (Ѵісо) Джамбаттиста (23.6.1668, Неаполь,— 23.1.1744, там же), итал. философ. С 1699 проф. рито​рики ун-та в Неаполе. С 1734 придворный историограф. В полемике с Декартом В., противопоставляя общий разум индивидуальному, выдвинул идею объективного характера историч. процесса. Исходя из того, что по​знать мы можем только то, что мы делаем, В. считал историч. науку сознанном человечества о собств. дея​ниях. Он выдвинул теорию историч. круговорота — развития всех наций по циклам, состоящим из трёх эпох: божественной (безгосударственность, подчине​ние жрецам), героической (аристократич. гос-во) и че​ловеческой (демократич. республика или представи​тельная монархия). Каждый цикл кончается общим кри​зисом и распадом данного общества. Смена эпох осуще​ствляется в силу обществ. переворотов, борьбы между отцами семей и домочадцами — в патриархальном об​ществе, позднее — борьбы феодалов и простого народа. Гос-во возникло для обуздания отцами борющихся против них домочадцев — слуг. Придавая решающее значение деятельности людей в осуществлении историч. процесса, сами историч. законы В. считал, однако, про​виденциальными. Историзм В. позволил ему выработать более адекватный, чем у совр. ему франц. просветите​лей, взгляд на архаич. периоды в развитии культуры, подойти к целостному истолкованию иск-ва, религии, права, форм социальной и хоз. жизни в их единстве и взаимодействии.
Идеи В. во многом предварили философию истории Гердера и Гегеля; распространение их связано с дея​тельностью В. Кузена и франц. историков эпохи Ре​ставрации (Ж. Мишле).
• Ореге, Mil., [1959]; в рус. пер.— Основания новой науки об общей природе наций, вступ. ст. М. А. Лифшица, М.,
• История философии, т. 1, М., 1957, с. 461—63; К и с-сельМ. А., Джамбаттиста В., М., 1980; Сгосе В., Biblio-grafia vichiana, v. 1—2, Napoli, 1947—48; e г о ж e, La filoso-fia di G. Vico, Bari, 1947«; Badaloni N., Introduzione a G. B. Vico, Mil., 1961; N i с o l i n i F., Vico storico, [Napoli, 1867]· G. Vico. An international Symposium, ed. G. Tagliacozzo, Baltimore, 1969; Donzelli M., Contributo alia bibliografia vichiana (1948—1970), Napoli, 1973.
ВИНДЕЛЬБАНД (Windelband) Вильгельм (11.5.1848, Потсдам,— 22.10.1915, Гейдельберг), нем. философ, глава баденской школы неокантианства. В трудах по истории философии («История древней философии», 1888, рус. пер. 1893; «История новой философии», Bd 1 - 2, 1878—80, рус. пер., т. 1—2, 1902—05) рассмат​ривал филос. учения прошлого с кантианских позиций. Стремясь преодолеть дуализм кантовской философии, устранял «вещь в себе». Определял философию как все​общую науку о «ценностях». Исходя из кантовского различения теоретич. и практич. разума, В. противопо​ставлял философию как нормативное учение, основанное на оценочных суждениях и познании должного, опыт​ным наукам, опирающимся на теоретич. суждения и эмпирич. данные о «сущем». Ценности у В.— априорны, трансцендентальны, общезначимы; он различал логич., этич., зстетич. и религ. ценности, толкуя их как восхо​дящие ступени. Признавая конечной целью историч.
прогресса самоопределение человечества в соответст​вии с «этич. идеалом», В. сводил социальные проблемы к этическим. Выше этич. ценностей он ставил эстети​ческие — как свободные от человеч. воли и заинтере​сованности. Дуализм мира действительности и мира ценностей (того, что есть, и того, что должно быть) В. объявлял «священной тайной», обнаруживающей ограниченность нашего познания и устремляющей нас в сферу религ. ценностей.
В методологии наук В. противопоставлял естеств. (номотетические) и исторические (идиографические) на​уки (науки о природе и науки о культуре). В отличие от естеств. наук, изучающих общее, повторяемое, законо​мерное в явлениях, историч. науки, согласно В., имеют дело с единич. явлениями и событиями в их неповтори​мости и исключительности. Отвергая закономерность как руководящий принцип историч. познания, В. за​менял его процедурой «отнесения к ценностям». Учение В. о разделении наук оказало значит. влияние на бурж. философию, социологию и историографию. 

• Geschichte und Naturwissenschaft, Strassburg, 19043; Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, Tüb., 195715; в рус. цер.— Пре​людии, СПБ, 1904; О свободе воли, М., 1905; Платон, СПБ, 19094; Философия в нем. духовной жизни 19 столетия, М.. 1910.
* Π л е х а н о в   Г. В., О книге В. В., Соч., т. 17, М., [1925); )вр.   бурж. философия, М., 1972, гл.  1, § 3; R i с k e r t   H., W. Windelband,    Tüb.,   19292;   JakowenkoB.,   W. Windel​band,    Prag.,  1941.
ВИНЕР (Wiener) Норберт (20.11.1894, Колумбия, Миссури,— 18.3.1964, Стокгольм), амер. математик, один из создателей кибернетики. Учился у Дж. Сан-таяньт, Дж. Ройса, Б. Рассела, Э. Гуссерля, Д. Гиль​берта. Первые исследования В. посвящены логике, в частности сравнит. анализу теории отношений Э. Шредера и Б. Рассела. Математич. творчество В. во многом определялось постановками задач в теоре​тич. физике (броуновское движение, статистич. механи​ка) и биологич. науках (моделирование нейродинамич. процессов), а также проблемами электро- и вычислит. техники. Результаты В. в теории преобразований Фу​рье, теории потенциала, теории тауберовых теорем, теории вероятностей, теории связи, обобщенного гар-монич. анализа, теории предсказания и фильтрации свидетельствуют о стремлении к междисциплинарному синтезу и увязке теоретич. построений с практикой. Эта установка В. нашла выражение в кн. «Кибернетика, или Управление и связь в животном и машине» (1948: рус. пер. 19682), в к-рой был обоснован статус нового комплексного науч. направления и введено его назва​ние. Разрабатывая статистич. теорию информации, В. углубил трактовку принципа отрицат. обратной свя​зи и показал аналогии, имеющиеся между вычислит, машиной и человеч. мозгом. Идея кибернетики ба​зируется у В. на положении о единстве процессов уп​равления и переработки информации в сложных си​стемах.
Исходя из того, что «новые концепции связи и управ​ления влекут за собой новое понимание человека и че​ловеч. знаний о вселенной и обществе» («Я — матема​тик», М., 1964, с. 312), развивал кибернетич. подход к различным областям науки и культуры. В. отстаивал идеи материалистич. и диалектич. характера. Он при​давал большое значение анализу соотношения необхо​димости и случайности (концепция «вероятностной все​ленной»), анализировал связь информац. и термодина-мич. закономерностей, изучал процессы управления и информац. процессы в контексте целенаправленного поведения, подчёркивал роль моделей в познании. В последних работах В. обратился к проблематике обу​чающихся и самовоспроизводящихся машин, вопросам взаимодействия человека с Информац.-вычислит. уст​ройствами. В. указывал на необходимость исследова​ния социальных аспектов науч. знания, ответственности учёных в совр. мире.
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• Selected papers, Camb. (Mass.), 1964; в рус. пер.— Кибер​нетика и общество, М., 1958; Наука и общество, «ВФ», 1961, № 7.
• Поваров Г. H., H. В. и его «Кибернетика», в кн.: В. Н., Кибернетика..., M., 19682; «Bulletin of the American Mathematical Society». 1966, v. 72, № 1, pt 2 (лит.). 

ВИНЦЕНТ из Б о в e (Vincent de Beauvais; Vincen-tius Bellovacensis), педагог, монах-доминиканец. Автор «Великого зерцала» («Speculum majus», 1473) — все​объемлющей энциклопедии ср.-век. знания, пользовав​шейся большой популярностью и содержавшей «зер​цала» природы (широкий круг естеств.-науч. сведений), науки (не только метафизики, математики и теологии, но также и разнообразных практич. знаний) и истории (от «сотворения мира» до крестовых походов); в нач. 14 в. в энциклопедию была включена 4-я часть — «зерцало» морали.
*Lemoine M., L'oeuvre encyclopedique de Vincent de Beauvais, «Cahiers d'histoire mondiale», 1966, v. 9, №3. ВИТАЛИЗМ (от лат. vitalis — жизненный, живой, vita — жизнь), учение о качеств. отличии живой при​роды от неживой, о принципиальной несводимости жизненных процессов к силам и законам неорганич. ми​ра, о наличии в живых телах особых факторов, отсутст​вующих в неживых. Различают филос. В., близкий к объективному идеализму (Платон, Шеллинг, Берг​сон), и естеств.-науч. В. Последний противостоит ме​ханицизму, согласно к-рому жизненные процессы без остатка разложимы на силы и факторы неживой при​роды. Осн. принципы, отстаиваемые В.,— целесообраз​ность, нерасчленимость и «немашинность» развития и поведения живых систем. Элементы В. присутствуют уже у Аристотеля, учившего, что живой природе при​суща цель в самой себе. Наиболее полно система В. изложена Дришем. Ссылаясь на открытый им феномен эмбриональных регуляций, Дриш утверждал, что ин​дивидуальное развитие организмов не есть простая реа​лизация предустановленного экстенсивного (прост​ранственного) разнообразия, к чему сводились утверж​дения механицистов. Согласно Дришу, в процессе развития происходит переход интенсивного (непрост​ранственного) разнообразия в экстенсивное. Этот пе​реход свойствен только живым системам и осуществля​ется иод действием специфически витального факто​ра — энтелехии. Живым организмам присуща «целост​ная причинность», тогда как неживым телам — «при​чинность элементов».
В. оказал влияние на нек-рые отрасли биологии и психологии (теория морфогенетич. полей в эмбриоло​гии, гештальтпсихология), а также породил ряд тече​ний (органицизм, холизм и др.). Сильной стороной В. была критика механистич. взглядов на биологич. причинность. Нек-рые высказывания виталистов пред​восхитили совр. взгляды на генерацию и накопление информации в живых системах, на иерархию уровней организации. С утверждением (как в физич. науках, так и в биологии) более широких, немеханистич. взгля​дов на причинность и с развитием системного подхода В. утратил влияние. Ряд феноменов, к-рые В. считал специфически биологическими (способность регулиро​вать нарушения целостности, самоусложнение прост​ранств. организации, достижение одного конечного результата разными путями), рассматриваются в совр. естествознании как типичные проявления самооргани​зации любых достаточно сложных систем (как живых, так и неживых), а специфика живого не отрицается, но связывается с единством происхождения и развития жизни.
* Дриш Г., В. Его история и система, [пер. с нем.1, М., 1915; Кремянский В. И., Структурные уровни живой материи, М., 1969; Хакен К., Синергетика, пер. с англ., М., 1980; Russell E. S., The directiveness of organic activi​ties, Camb., 1946.
ВИТГЕНШТЕЙН (Wittgenstein) Людвиг (26.4.1889, Вена,—29.4.1951, Кембридж), австр. философ, логик
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и математик. Представитель аналитической философии. С 1929 жил в Великобритании. В «Логико-филос. трак​тате» (1921, рус. пер. 1958) В. под влиянием Рассела выдвинул концепцию логич. анализа языка, основан​ную на идее т. н. логически совершенного, или идеаль​ного, языка, образцом к-рого он признавал язык мате-матич. логики. Логико-гносеологич. модель знания, сформулированная В., представляла собой неоправ​данную попытку экстраполяции на структуру знания в целом свойств частного логич. формализма — клас-сич. двузначной математич. логики. Модель В. исхо​дила из возможности сведения всего Знания к совокуп​ности элементарных предложений. Утверждения ло​гики и математики рассматривались при этом как об​разец выражения схем формального преобразования содержат. утверждений о мире. Этой модели знания В. предпослал онтологич. обоснование в виде доктрины логического атомизма, к-рая представляет собой проек​цию структуры знания, предписываемой логико-гно-сеологич. моделью, на структуру мира. Всё, что не впи​сывается в эту модель — традиц. философия, этика и т. д.,— объявляется В. лишённым познават. смысла. Философия признаётся возможной лишь как «критика языка». Идеи «Логико-филос. трактата» были восприня​ты логич. позитивизмом, хотя последний и отвергал логич. атомизм В. как неправомерную «метафизику». Начиная с 30-х гг. В. отказался от односторонней ориентации на логику и идеи логически совершенного языка, рассматривая его лишь как одну из возмож​ных «языковых игр». Абсолютизация логич. модели​рования языка сменяется у В. культом многообразия форм обыденного языка и их эмпирич. описания. В. резко выступал против всяких унификаций и генера​лизаций в подходе к языку, выдвигая концепцию зна​чения как употребления, противопоставляя теории обобщения идею «семейных сходств». Эти взгляды В., нашедшие выражение в его посмертном труде «Филос. исследования» («Philosophische Untersuchungen», 1953), оказали большое влияние на развитие лингвистической философии. Если для доктрины логич. атомизма был характерен субъективно-идеалистич. эмпиризм, пере​ведённый в логич. план, то в поздней своей концепции В. занимал позицию идеалистич. конвенционализма, согласно к-рой язык толкуется как продукт произволь​ного соглашения. Вместе с тем В. сохранил свою исход​ную установку, ставшую ведущим принципом анали-тич. философии,— о необходимости борьбы с дезориен​тирующим воздействием неправильного обращения с языком, к-рое, по его мнению, является источником всякого рода филос. псевдопроблем (среди к-рых и проблема объективной реальности).
• Хилл Т. И., Совр. теории познания, пер. с англ., М., 1965; Корнфорт М., Марксизм и лингвистич. философия, пер. с англ., [М., 1968]; Козлова М. С., Философия и язык, М., 1972; Совр. бурж. философия, М., 1978, гл. 2; Pitcher G., The philosophy of Wittgenstein, Englewood Cliffs (N. Y.) 1964; Griffin J., Wittgenstein's logical atomism, Oxf. 1964.
ВИШИШТА-АДВАЙТА, др.-инд. религ.-филос. на​правление, разновидность веданты. Связана прежде всего с деятельностью Рамануджи (11—12 вв.). Вместе с адвайтой-ведантой Шанкары принадлежит к недуа-листич. системам, признающим тождество «Я» и бога (брахмана) и в этом противостоящим дуалистич. ве​данте (двайта) Мадхвы, полагающей «Я» и бога как две совершенно различные и самостоят. сущности. В то же время в отличие от адвайты-веданты Шанкары монизм В.-а. ограничен присутствием различий (вишеша, ви-шишта): при общем тождестве «Я» и бога, согласно В.-а., существует множественность реальных душ, наделён​ных сознанием, и материи, не имеющей сознания; мир создан богом и столь же реален, как и он. Соответст​венно В.-а. настаивает на истинности всякого познания и отрицает существование иллюзорных объектов, оспа​ривая учение адвайты-веданты об иллюзорности (см, Майя).
• См. к ст.  Рамануджа.
ВКУС эстетический, способность человека к восприятию и оценке эстетич. свойств явлений и предметов, к различению прекрасного и безобразного. Проблема В. получила особое развитие в эстетике 17—18 вв. Одним из первых о В. писал исп. мыслитель Грасиан-и-Моралес. Франц. философы-просветители и эстетики классицизма (Н. Буало, III. Баттё, Монте​скье, Вольтер и др.) трактовали В. с позиций рациона​лизма и нормативизма. В англ. сенсуалистич. эстетике (А. Шефтсбери, Г. Хом и др.) В. выводился из человеч. ощущений и связывался с этич. нормами. Ф. Хатче-сон, а затем Э. Бёрк утверждали всеобщность эстетич. В., коренящуюся в общности психо-физиологич. орга​низации всех людей. Субъективность В. акцентирова​лась Юмом. В нем. классич. философии проблема В. заняла центр. место в эстетике Канта, указавшего на глубокие внутр. противоречия В., являющегося одно​временно и общественным и индивидуальным. Белин​ский отмечал историч. характер В., в эстетике Черны​шевского были ярко показаны различия во В. проти​воположных классов.
Марксистско-ленинская эстетика рассматривает В, прежде всего как социально-историч. явление. Только в результате длит. развития человеч. общества, его куль​туры «...порождается богатство субъективной чело​веческой чувственности: музыкальное ухо, чувст​вующий красоту формы глаз,— короче говоря, такие чувства, которые способны к человеческим на​слаждениям и которые утверждают себя как чело​веческие сущностные силы» (Маркс К., см. Маркс К. и Энгельс Φ. , Соч., т. 42, с. 122). В. различен в разные историч. эпохи и у разных народов, в классо​вом обществе он носит классовый характер. В то же время в нём содержатся и элементы абсолютного, обще​человеческого. Формирование и развитие хорошего В. составляет важную задачу эстетич. воспитания.
• Лосев А. Ф., Шестаков В. П., История эстетич. категорий, М., 1965, с. 258—93.
ВЛАСТЬ, в общем смысле способность и возможность осуществлять свою волю, оказывать определяющее воз​действие на деятельность, поведение людей с помощью к.-л. средства — авторитета, права, насилия (эконо-иическая, политическая, государственная, семейная
и др.).
Науч. подход к определению В. требует учета мно​жественности её проявлений в обществе, а следователь​но, выяснения специфич. особенностей отд. её видов — экономической, политической (в т. ч. государственной, общественной), семейной; разграничения классовой, групповой, личной В., к-рые переплетаются между со​бой, но не сводятся друг к другу; разграничения осо​бенностей, форм и методов проявления В. в различных социальных, экономич. и политич. системах. Если в ан-тагонистич. обществе гл. характеристикой В. являются отношения господства и подчинения, то в социалистич. обществе на смену им всё более приходят отношения, основанные на убеждении, руководстве, влиянии, конт​роле.
Наиболее важным видом В. является политич. В., реальная способность данного класса, группы, инди​вида проводить свою волю в политике и правовых нор​мах; она характеризуется социальным господством и руководством тех или иных классов. Хотя ныне политич. деятельность осуществляется в рамках раз​личных составных частей политич. систем: партий, профсоюзов, междунар. орг-ций (ООН, НАТО и др.), центр. институтом политич. В. является гос-во. Гос. В. имеет классовый характер, опирается на спец. аппарат принуждения и распространяется на всё насе​ление той или иной страны; она означает определ. орга​низацию и деятельность в осуществлении целей и за​дач этой организации.
В.— одно из осн. понятий политич. науки и прак​тики. В. И. Ленин писал, что «переход государственной власти из рук одного в руки другого класса есть
первый, главный, основной признак революции как в строго-научном, так и практически-полити​ческом значении этого понятия» (ПСС, т. 31, с. 133), что «коренной вопрос всякой революции, вопрос о власти в государстве...» (там же, т. 32, с. 127, см. также, т. 34, с. 200).
Обществ. В. существовала до появления гос-ва, она сохранится в той или иной форме и после его исчезнове​ния. Критикуя позицию П. Б. Струве, к-рый доказывал, что гос-во сохранится и после уничтожения классов, Ленин писал: «Прежде всего, он совершенно неправиль​но видит отличительный признак государства в прину​дительной власти: принудительная власть есть во вся​ком человеческом общежитии, и в родовом устройстве, и в семье, но государства тут не было... Признак госу​дарства — наличность особого класса лиц, в руках которого сосредоточивается власть» (там же, т. 1, с. 439).
Гос. В. может добиваться своих целей различными средствами — идеологич. воздействием, экономич. сти​мулированием и иными косвенными способами, но толь​ко она обладает монополией на принуждение с помощью спец. аппарата в отношении всех членов общества.
К осн. формам проявления В. относятся господство, руководство, управление, организация, контроль.
Господство предполагает абс. или относит. подчине​ние одних людей (социальных групп) другим. Руковод​ство обозначает способность осуществлять свою волю путём воздействия в различных прямых и косвенных формах на руководимые объекты. Оно может быть осно​вано исключительно на авторитете, на признании ру​ководимыми соответств. полномочий у руководителей при миним. осуществлении властно-принудит. функ​ций. Так, руководство со стороны коммунистич. или рабочей партии опирается в основном на идейное воз​действие на массы, на силу авторитета. Эффективность руководства зависит от правильности политики пар​тии, от того, до какой степени её идеи и конкретные решения отвечают интересам масс, объективным потреб​ностям обществ. развития.
Важно также разграничить понятия политич. руко​водства и управления. Так, в совр. империалистич. гос-вах группы монополий осуществляют руководящую роль в обществе и гос-ве. Однако они не берут на себя функции непосредств. управления, к-рые выполняются проф. политич. деятелями, аппаратом управления. Монополии оказывают своё решающее влияние на поли​тику капиталистич. гос-в различными средствами: са​мим фактом концентрации в своих руках ключевых рычагов экономики, направлением деятельности, фи​нансированием определ. партий и политич. кампаний, влиянием на характер конституционных режимов, на формирование обществ. мнения, на деятельность раз​личных групп давления в парламентах, в гос. учреж​дениях и т. д. Ленин подчёркивал, что в условиях пар​ламентских режимов буржуазия руководит обществом косвенно, но тем вернее. «Тот особый слой, в руках ко​торого находится власть в современном обществе,—пи​сал Ленин,— это бюрократия. Непосредственная и тес​нейшая связь этого органа с ...классом буржуазии явствует и из истории... из самих условий образования и комплектования этого класса, в который доступ от​крыт только буржуазным „выходцам из народа" и кото​рый связан с этой буржуазией тысячью крепчайших нитей» (там же, с. 439—40).
Руководящей силой в социалистич. странах высту​пает рабочий класс, к-рый осуществляет своё руковод​ство прежде всего через коммунистич. или рабочую партию, а непосредственно управлением заняты спе​циалисты, работающие в сфере х-ва, культуры, просве​щения и др. Коммунистич. и рабочие партии, осущест​вляя руководство обществом, находятся в центре всей
ВЛАСТЬ   85
политич. системы. Они воздействуют на общество, во-первых, вырабатывая идеологию и политику, про​граммы деятельности общества; во-вторых, формируя и организуя проведение в жизнь этих программ внутр. и внеш. политики; в-третьих, выдвигая на ключевые посты в сферах управления своих представителей, обу​чая их управлению; в-четвёртых, контролируя выпол​нение намеченной линии. Вместе с ними непосредств. управлением хозяйственными и др. процессами зани​маются хозяйств., гос., обществ. и иные орг-ции. Раз​граничение понятия руководства и управления в ус​ловиях социалистич. общества имеет не только теоре-тич., но и практич. значение. Такой подход помогает правильно распределять функции, права и обязанности между различными звеньями политйч. системы социа​листических стран, избегать параллелизма в их дея​тельности, делать управление максимально эффек​тивным .
В условиях коммунистич. обществ. самоуправления отомрёт основной институт политйч. В.— гос-во, однако сохранится руководство и управление, к-рые будут осуществляться всем обществом.
• Энгельс Ф., Об авторитете, Маркс К. и Эн​гельс Ф., Соч., т. 18; е г о же, Происхождение семьи, част​ной собственности и гос-ва, там же, т. 21; Ленин В. И., О социальной структуре В., перспективах и ликвидаторстве, ПСС, т. 20; е г о ж е, Задачи пролетариата в нашей революции, гам же, т. 31, с. 162—65; е г о ж е, Гос-во и революция, там же, т. 33; его же, Пролет, революция и ренегат Каутский, там же, т. 37; Материалы XXIV съезда КПСС, М., 1971; Материалы XXV съезда КПСС, М., 1976; Материалы XXVI съезда КПСС, М., 1981; Бурлацкий Ф. М., Галкин А. А., Социология. Политика. Междунар. отношения, М., 1974; В е с е л о в-ский В., Классы, слон и В., пер. с польск., М., 1981.
Ф. М. Бурлацкий.
ВЛЕЧЕНИЕ, стремление к удовлетворению к.-л. потребности живого организма. Характеризуются по​стоянством появления и периодичностью протекания; удовлетворение В. сопровождается разрядкой напря​жённости организма. Возникая независимо от сознания (мышления и воли) человека, В. связаны с кругом побудит. мотивов и интересов личности, к-рые определяют форму и направление реализации В.: влечения могут тормозиться или подавляться, переноситься с одного объекта на другой и т. п. Различные В. могут вступать в конфликт, разрешающийся в процессе борьбы моти​вов. Многообразие форм, в к-рых выступают человеч. В., затрудняет их формальную систематизацию. ВНЕШНЕЕ И ВНУТРЕННЕЕ, филос. категории, во взаимосвязи к-рых внешнее выражает свойства предмета как целого и способы его взаимодействия с ок​ружающей средой, а внутреннее — строение самого предмета, его состав, структуру и связи между элемен​тами. В процессе познания внешнее обычно выступает как то, что обнаруживается непосредственно, что дано в наблюдении как свойства и связи предмета, фиксируе​мые органами чувств и в эмпирич. знании; внутреннее же, как правило, бывает скрыто от непосредств. наблюде​ния и может быть выявлено благодаря теоретич. иссле​дованию, в процессе к-рого вводят нек-рые «ненаблю​даемые сущности» — идеализированные объекты, за​коны и пр. В этом смысле движение познания есть дви​жение от внешнего к внутреннему, от наблюдаемого к ненаблюдаемому, но мыслимому. Причём внутреннее раскрывается через внешнее, последнее есть способ выражения, обнаружения внутреннего. Марксистская гносеология подчёркивает историч. характер категорий В. и в.: то, что вчера было ненаблюдаемым, завтра ста​новится наблюдаемым, при этом изменяется и характер В. и в., и их взаимоотношения внутри целостного пред​мета.
В истории познания проблема В. и в. рассматривалась в двух аспектах. Во-первых, она выступала как вопрос об объективной природе В. и в., к-рым приписывались различные характеристики. Так, внешнее наделялось
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такими свойствами, как становление, пространствен-ностъ, эмпирич. существование, телесность. Внутрен​нее наделялось др. свойствами — подлинного бытия, времени, вечного духовного бытия и т. п. Поэтому переход от внешнего к внутреннему трактовался как переход от становления к бытию, от пространства ко времени, от конечности к вечности. Во-вторых, проб​лема В. и в. в значит. мере смыкалась с проблемами сущности и явления, субстанции и её атрибутов, причём они рассматривались как определ. характеристики уче​ния о бытии — онтологии. В-третьих, онтологич. раз​рыв между В. и в., характерный для европ. науки и философии 17 в., был преодолен в нем. классич. идеа​лизме, к-рый, переведя эту проблему в проблему гно​сеологии, подчёркивал взаимосвязь и взаимообуслов​ленность В. и в., усматривая в познании переход от внешнего, чувственно данного, к ненаблюдаемому, теоретически мыслимому, причём духовное объявля​лось истоком и смыслом внеш. бытия. В-четвёртых, эта проблема рассматривалась как одна из характеристик человеч. деятельности, её объективации в продуктах и средствах труда, в различных символически-знаковых формах — языке, математич. символах и др.
Марксистская гносеология подчёркивает объектив​ный характер взаимосвязи В. и в., рассматривая внут​реннее как результат движения историч. познания че​ловеком окружающего мира на основе практич. дея​тельности. При этом В. и в. оказываются одним из уров​ней предмета исследования, а их характеристики зави​сят от историч. развития науч. познания. Историч. и вместе с тем системно-целостный подход к предмету ис​следования, развитый диалектич. материализмом, пре​одолевает односторонние трактовки источников раз​вития. В противовес тем концепциям, к-рые отдают приоритет внешнему (напр., внеш. условиям в ламар​кизме при объяснении жизни, в ряде концепций раз​вития науки), сводят внутреннее к чему-то сугубо произ​водному, вторичному, разрывают В. и в. (различные варианты теории факторов в социологии), марксистская гносеология видит во В. и в. моменты целостного само​развивающегося бытия, подчёркивает их неразрывное единство, усматривает в их взаимодействии источник самоорганизации и самодвижения бытия на его различ​ных уровнях.
ВНИМАНИЕ, характеристика психич. деятельности, выражающаяся в сосредоточенности и в направленно​сти сознания на определ. объект. Под направленностью сознания понимается избират. характер психич. дея​тельности, осуществление выбора данного объекта из нек-рого поля возможных объектов.
Различают три вида В.: непроизвольное, произволь​ное и послепроизвольное. Непроизвольное, или пассив​ное, В. имеет место, когда выбор объекта деятельности определяется без заранее поставленной цели, непред​намеренно. Если выбор призводится сознательно, пред​намеренно, то В. является произвольным, или актив​ным. Произвольное В. является актом воли, оно при​суще только человеку. Деятельность может так захва​тить человека, что её выполнение не требует от него спец. волевых усилий; наличие цели в сочетании с от​сутствием волевых усилий характеризует послепроиз​вольное В.
Конкретные особенности В. устанавливаются с по​мощью характеристик его устойчивости, объёма, рас​пределённости и возможности переключения. Устой​чивость В.— способность удерживать объект деятель​ности в поле сознания на определ. срок (от долей се​кунды до неск. часов). Объём В.— количество объектов, к-рое может быть воспринято и запечатлено человеком в относительно короткий момент времени. Распреде-лённость В.— способность удерживать в поле созна​ния объекты одновременно неск. различных деятель-ностей. Под переключением В. понимают особенности перехода в поле сознания от объектов одной деятель​ности к объектам другой.
В. стало предметом интенсивного психологич, изуче​ния на рубеже 19—20 вв., когда с его помощью стре​мились объяснить самые различные проявления психи​ки. В силу этого понятие В. стало крайне многозначным. Оригинальную моторную теорию В. выдвинул рус. психолог Н. Н. Ланге, связав В. с движениями, к-рые производит человек при восприятии или представлении предмета. Материалистич. трактовку В. дал франц. психолог Рибо (понимание В. как ряда приспособит. рефлексов). В совр. психологии ряд проблем, изучав​шихся ранее в связи с В., рассматривается в рамках исследования установки и краткосрочной (оператив​ной) памяти. Вместе с тем изучение В. приобрело огром​ное значение в связи с созданием совр. сложных тех-нич. систем и специфич. деятельностью в них человека, требующей тонких и развитых механизмов В.
• Рибо Т., Психология В., пер. с франц., СПБ, 18973; Добрынин Η. Φ., Осн. вопросы психологии В., в кн.: Психология, наука в СССР, т. 1, М., 1959.
ВНУТРЕННЕЕ, см. Внешнее и внутреннее. 
ВОЗВЫШЕННОЕ, эстетич. категория, характеризую​щая внутр. значительность предметов и явлений, несо​измеримых по своему идеальному содержанию с реаль​ными формами их выражения. Понятие о В. возникло на закате античности. В. характеризовало особый стиль ораторской речи (Псевдо-Лонгин «О возвышенном», 1 в. н. э., рус. пер. 1966). Это значение термина сохра​нилось вплоть до эпохи Возрождения. В классицизме было развито учение о «высоком» и «низком» стилях лит-ры (Н. Буало, Ш. Баттё и др.). Как самостоят. эсте​тич. понятие В. было впервые разработано в трактате Э. Бёрка «Филос. исследование относительно возник​новения наших понятий о возвышенном и прекрасном» (1757). Бёрк связывает В. с присущим человеку чувст​вом самосохранения и видит источник В. во всём том, что «...так или иначе способно вызывать представление о страдании или опасности, т.е. все, что так или иначе ужасно...» (цит. по кн.: История эстетики, т. 2, М., 1964, с. 103).
Кант в «Критике способности суждения» (1790) дал систематич. анализ противоположности между прекрас​ным и В. (см. Соч., т. 5, М., 1966, с. 249—88). Если прекрасное характеризуется определ. формой, огра​ничением, то сущность В. заключается в его безгранич​ности, бесконечном величии и несоизмеримости с чело-веч. способностью созерцания и воображения. В. обна​руживает двойств. природу человека: оно подавляет его как физич. существо, заставляет его осознать свою конечность и ограниченность, но одновременно возвы​шает его как духовное существо, пробуждает в нём идеи разума, сознание нравств. превосходства даже над фи​зически несоизмеримой и подавляющей его природой. Вследствие этого нравств. характера В., связи его с идеей свободы Кант ставит В. выше прекрасного. Шиллер, развивая эти идеи Канта («О возвышенном», 1792), говорит уже о В. не только в природе, но и в исто​рии. В дальнейшем Шиллер преодолевает кантовское противопоставление прекрасного и В., вводя объеди​няющее их понятие идеально прекрасного.
В последующем развитии нем. эстетики центр тяжести в понимании В. был перенесён с восприятия его на соот​ношение между идеей и формой, выражаемым и выра​жением. Жан Поль определял В. как бесконечность, взятую применительно к чувств, предмету («Подготови​тельная школа эстетики»,— «Vorschule der Ästhetik», 1804), Шеллинг — как воплощение бесконечного в ко​нечном. В. для К. Зольгера есть идея, к-рая не выяви​лась полностью и только ещё «должна раскрыться» (см. «Vorlesungen über Ästhetik», Lpz., 1829, S. 242— 243), для Гегеля — несоразмерность между единичным явлением и выражаемой им бесконечной идеей.
Марксистская эстетика не противопоставляет В. прекрасному и рассматривает В. в тесной связи с ге​роизмом, с пафосом борьбы и творч. деятельности че​ловека, нар. масс. В. неотделимо от идеи величия и до-
стоинства человека, и в этом ему родственно трагиче​ское, к-рое представляет собой своеобразную форму воз​вышенно-патетического.
* Чернышевский     Н. Г.,   В.   и  космическое,   в  кн.: Избр. филос.   сочинения, т. 1, М., 1950, с. 252—99; S e i d Ι Α.,
Zur Geschichte des Erhabenheitsbegriffes seit Kant, Lpz., 1889; Hippie W. J., The beautiful, the sublime, the picturesque in eighteenth century British aesthetic theory, Carbonüale (111.), 1957; Monk S. H., The sublime..., Ann Arbor, I9602.
ВОЗМОЖНОСТЬ И ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТЬ, соотносит. филос. категории, характеризующие две осн. сту​пени в становлении и развитии предмета или явления. Возможность — объективная тенденция становления предмета, выражающаяся в наличии условий для его возникновения. Действительность — объективно су​ществующий предмет как результат реализации нек-рой возможности, в широком смысле — совокупность всех реализованных возможностей. Различают абстрактную (формальную) и реальную (конкретную) возможности. Абстрактная возможность характеризует отсутствие принципиальных препятствий для становления пред​мета («все возможно, что не противоречит себе»), одна​ко для её осуществления нет всех необходимых условий. Реальная возможность обладает для своей реализации всеми необходимыми условиями: скрытая в действи​тельности, она при определ. условиях становится но-вой действительностью. Изменение совокупности усло​вий определяет переход абстрактной возможности в ре​альную, а последняя превращается в действительность. Так, абстрактная возможность кризиса порождается с появлением элементарной метаморфозы товара Т — Д — Т, но только в условиях развитого капиталисти​ческого произ-ва эта возможность становится реаль​ной и реализуется в действительности. Численная мера возможности выражается посредством понятия ве​роятности.
Филос. осмысление В. и д. началось в др.-греч. фило​софии. Элейская и мегарская школы выдвинули поло​жение, согласно к-рому только о действительном (мыс​лимом как единое всеобъемлющее бытие) можно гово​рить как о возможном. Аристотель раскрыл связь В. и д. с движением и развитием, толкуя последние как пере​ход от возможности (δύναμις) к действительности (ενέργεια) (см. Акт и потенция). Согласно ему, дейст​вительность с т. зр. сущности предшествует возмож​ности, поэтому развитие выступает в форме смены одной действительности другой. Свою диалектику В. и д. Аристотель связывал с учением об абс. пассивности материи и активности формы, считая, что форма при​даёт пассивным возможностям способность превра​щаться в действительность. Аристотелевская концеп​ция В. и д. господствовала в ср.-век. философии. В 17—18 вв. представители механистич. материализма (Т. Гоббс, Ж. П. Ламарк, П. Гольбах) абсолютизиро​вали в категории действительности аспект жёсткой де​терминированности и пришли к отрицанию объектив​ного значения возможности, отождествив её со случай​ностью (см. Необходимость и случайность). В «Теоди​цее» Лейбница положение о всеобщей необходимости, исключающей различные возможности, получило ре-лиг.-идеалистич. истолкование в виде тезиса о сущест​вующем мире как единственно возможном и, следова​тельно, наилучшем. Вместе с тем Лейбниц выдвинул идеи о градации степеней возможности и реализации наиболее вероятных возможностей в результате «кон​куренции» между вариантами мира, получившие раз​витие в совр. философии и логике (Дж. Рассел, Я.Хин-тикка, С. Крипке). Кант считал В. и д. априорными категориями модальности, определяющими (наряду с необходимостью) формы соответствия с условиями опыта: возможность соответствует формальным усло​виям опыта, т. е. тождественна непротиворечивости, действительность отвечает материальным условиям, не-
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обходимость — всеобщим условиям опыта. Подвергнув критике субъективистское понимание В. и д., основан​ное на их абс. противопоставлении, Гегель рассматри​вал возможность как абстрактный момент действитель​ности и определял последнюю как конкретное единство внутреннего и внешнего, сущности и явления. Однако он мистифицировал онтология, содержание категорий В. и д., придав им значение моментов в развёртывании абс. идеи.
Диалектико-материалистич. учение о В. и д. как осн. моментах движения и развития материи разработали К. Маркс и Ф. Энгельс. Образцом диалектич. анализа процессов превращения возможности в действитель​ность в обществе является «Капитал» Маркса, в приро​де — «Диалектика природы» Энгельса. Переход воз​можности в действительность постоянно совершается в неорганич. природе (напр., развитие Солнечной систе​мы из протопланетного облака, химич. реакции в опре-дел.-условиях и т. д.) и органич. природе (напр., реа​лизация многоклеточности как возможности, сущест​вующей первоначально абстрактно, в виде физиологич. функций одноклеточных, затем — в виде реальной возможности у колонии организмов, и, наконец, в виде действительности — у многоклеточных организмов). В познават. деятельности человека познание как воз​можность содержится уже в элементарном чувств. вос​приятии, но своей действительности достигает в науке и др. развитых формах отражения. Процесс перера​стания возможности в действительность может иметь вид простого изменения (преим. в неорганич. природе), сти​хийного развития (в органич. мире), сознат. деятель​ности (в обществе, напр. в ходе активной сознат. борь​бы за переход к высшей обществ.-экономич. формации, к коммунизму). Переход возможности в действитель​ность открывает путь для возможностей следующего, более высокого уровня. Так, в условиях капитализма возникает возможность победы социалистич. револю​ции, её осуществление создаёт возможность построе​ния социализма, что, в свою очередь, делает реальной возможность перехода к коммунизму. Когда в обществ. жизни возникают различные возможности, то люди как сознательные активные существа производят выбор тех из них, к-рые в наибольшей степени отвечают потреб​ностям, интересам, ценностным установкам индивидов, социальных групп, и действуют соответственно этому выбору, превращая возможность в действительность.
В формальной логике понятия В. и д. лежат в основе теории модальности, восходящей к Аристотелю, к-рому принадлежит классификация суждений на проблемати​ческие (суждения возможности), ассерторические (суж​дения действительности) и аподиктические (суждения необходимости). Подобное деление сохраняет своё зна​чение и в совр. логике. Суждения возможности (типа «возможно, завтра пойдет дождь») и действительности (типа «небо пасмурно») могут быть единичными, част​ными или общими; суждения возможности по форме всегда утвердительны; суждения действительности мо​гут быть как утвердительными, так и отрицательными.
* M a p к с К., Тезисы о Фейербахе, Маркс К. и Эн​гельс Ф., Соч., т. 3; е г о ж е, Капитал, т. 1, там же, т. 23; Энгельс Ф., Диалектика приррды, там же, т. 20; Л е-н и н В. И., Крах II Интернационала, ПСС, т. 26, с. 212—19; его же, Филос. тетради, там же, т. 29, с. 140—42, 321—22, 329—30; Проблема В. ид., М.— Л., 1964; Арутюнов В. X., О категориях В. и д. и их значении для совр. естествознания, К., 1967; Целищев В. В., Филос. проблемы семантики воз​можных миров, Новосиб., 1977; Маковка H. M., Проблема выбора в диалектике В. и д., Ростов-н/Д., 1978.
Б. А. Старостин.
ВОЙНА, организованная вооруж. борьба между гос-вами (группами гос-в), классами или нациями (наро​дами). Генезис В. уходит в глубь доклассовой истории человечества (см. К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. 46, ч. 1, с. 480). Однако только после возникновения анта-
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гонистич. классов и формирования гос-ва, появления политики как специфич. вида человеч. деятельности В. обрела обществ.-политич. содержание, вызвала к жиз​ни собств. постоянно действующие институты (армия) и приобрела развитые формы.
Органич. связь между В. и политикой подчёркивал нем. воен. теоретик К. фон Клаузевиц (1780—1831). В., писал он, «...есть не что иное, как продолжение госу​дарственной политики иными средствами»; В. — «...не только политический акт, но и подлинное орудие по​литики, продолжение политических отношений, про​ведение их другими средствами» (Клаузевиц К., О войне, М., 1934, с. 5, 27). Именно эта мысль, но очи​щенная от идеалистич. и метафизич. наслоений, была положена В. И. Лениным в основу науч. понимания В. Причины и характер любой В. определяются пред​шествовавшей ей политикой воюющих сторон, их по​литич. намерениями и целями. «Ту самую политику, которую известная держава, известный класс внутри этой державы вел в течение долгого времени перед вой​ной, неизбежно и неминуемо этот самый класс про​должает во время войны, переменив только форму действия» (ПСС, т. 32, с. 79). Каждому историч. типу общества присущ и преобладающий в нём тип В.
Марксизм-ленинизм делит войны на справедливые и несправедливые. Справедливые В. — это В. угне​тённых классов и наций за своё социальное и нац. ос​вобождение (гражданская война, нац.-освободит. вой​на), а также В., вызванные необходимостью отразить агрессию. Несправедливые В. — »то В., к-рые ведутся, как правило, эксплуататорскими классами за получе​ние тех или иных экономич. или политич. выгод (зах​ват рабов или колоний, изменение границ, торг. преи​мущества и т. п.). В. может быть несправедливой с обе​их сторон; она — и это случается чаще всего — может быть справедливой для одной стороны и несправедливой для другой. В ходе В. её характер может изменяться: классич. пример — войны Наполеона, к-рые начались как справедливые, освободительные, но затем пере​росли в захватнические, несправедливые.
В. могут оказывать различное влияние на обществ. развитие. Справедливые, революц. войны, к-рые угне​тённые ведут против угнетателей, всегда были движу​щей пружиной социального прогресса; разбивая уста​ревшую социально-политич. оболочку, они открывали простор для роста производит. сил, для подъёма всего общества на новую ступень развития. Несправедли​вые, захватнич. войны, к-рые начинают и ведут эксп​луататорские классы, по общему правилу, тормозят обществ. развитие, придают ему однобокие, уродли​вые формы. Такие В. могут выступать и в качестве пря​мого орудия контрреволюции. Вместе с тем история знает немало случаев, когда несправедливые, граби​тельские войны давали толчок крупным социальным переменам, вызывали революц. взрывы и бури. «Вой​на, — писал К. Маркс, — подвергает нацию испыта​нию... Подобно тому как мумии мгновенно распадают​ся, когда подвергаются воздействию атмосферы, так и война выносит окончательный приговор социальным учреждениям, которые утратили свою жизнеспособность» (Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 11, с. 551). Никакая В. не вызовет революцию, если не созрели объективные предпосылки последней, но если они соз​рели, В. может выступить как своего рода спусковой механизм, приводящий в движение скрытые пружины социального переворота.
За период с 3600 до н. э. по 1980 было примерно 14 550 больших и малых В., в т. ч. две мировые В., в ходе к-рых погибло, умерло от голода и эпидемий св. 3,6 млрд. чел. Такова цена, к-рую человечество заплати​ло за разделение общества на угнетателей и угнетён​ных. Пока в мировой политике безраздельно господст​вовали эксплуататорские классы, все попытки остано​вить роковую карусель смерти были обречены на про​вал. Положение стало меняться после победы Οкт. ре-
волюции 1917 и решительно изменилось с образованием мировой системы социализма.
Главным, решающим социально-политич. фактором современности является сосуществование двух противо​положных экономия., социальных и политич. систем — капитализма и социализма. Противоречия, разделяю​щие эти системы, из к-рых одна представляет прошлое человечества, а другая — его будущее, непримиримы. Но это не означает, что в принципе неизбежно воен. столкновение двух систем. Образование и укрепление мировой социалистич. системы, рост политич. влияния коммунистич. и рабочего движения, крах колониализ​ма и возникновение десятков молодых развивающихся гос-в, активная политика мирного сосуществования, пользующаяся растущей поддержкой обществ. мнения во всём мире, — всё это резко сузило манёвренные возможности империализма, ослабило его позиции. В сер. 50-х гг. 20-й съезд КПСС сделал вывод о том, что нет фатальной неизбежности В. и существуют ре​альные возможности для того, чтобы обуздать агрес​сивные силы империализма.
Поскольку сохраняется капитализм, постольку сох​раняются и глубинные причины В. Но при этом впер​вые в истории появилась возможность поставить капи​тализм в такие условия, когда агрессия перестаёт да​вать политич. дивиденды агрессору. В первую очередь это относится к мировой ракетно-ядерной В.
Любая В., независимо от её масштабов, применяе​мых средств уничтожения, будет продолжением поли​тики того или иного класса. Но эта формула имеет и другое содержание. Она предоставляет гос. деятелю выбор: для достижения данной политич. цели можно действовать или мирным путём, или при помощи воо-руж. насилия. Военно-технич. революция, появление оружия невиданной разрушит. силы резко изменили ситуацию. В. уже не может служить разумным сред​ством гос. политики, выступать как целесообразный ва​риант политич. поведения. Существующий потенциал ответного удара, ракетно-ядерный паритет превращают агрессию в самоубийство. Т. о., социально-политич. и воен.-технич. факторы объективно снижают вероят​ность всеобщей ракетно-ядерной В. Однако угроза мировой катастрофы не только существует, но и может усиливаться. Поэтому борьба за прочный мир, обузда​ние гонки вооружений — стержневое направление внешнеполитич. деятельности СССР.
В совр. условиях маловероятны В. между крупными, развитыми империалистич. гос-вами. Уроки 2-й ми​ровой войны, классовая солидарность перед лицом уси​ливающегося социализма, общий страх перед волной социальных перемен перекрывают силы межимпериа-листич. противоречий.
Наиболее распространёнными в 50—70-х гг. 20 в. были В. и вооруж. столкновения, связанные со стрем​лением империалистич. гос-в сохранить своё господство или влияние в странах «третьего Мира». По мере ослаб​ления позиций империализма, укрепления независи​мости молодых нац. гос-в, наполнения реальным содер​жанием демократич. принципов и норм междунар. пра​ва войны и конфликты такого рода встречают всё боль​шие препятствия.
Наиболее распространённым совр. типом воен. кон​фликта являются В. между гос-вами «третьего мира» и гражд. В. внутри этих гос-в. Религ.-территориальные споры, племенная рознь, борьба за источники сырья, выступление против деспотич. режимов — эти и анало​гичные им причины, связанные с общей социально-экономич. отсталостью этих стран, питают воен. кон-фликты в зоне «третьего мира». Значит. роль в их воз​никновении играет неоколониалистская политика им​периализма. Подобные конфликты обычно называют локальными, периферийными. Однако, если учесть растущую взаимозависимость событий и гос-в, почти каждый такой конфликт затрагивает интересы и силы глобального характера. Углубление разрядки между-
нар. напряжённости, всё более широкое распростране​ние принципов мирного сосуществования могут умень​шить опасность воен. столкновений между развиваю​щимися странами.
Мало исследован в марксистской лит-ре вопрос о воз​можности воен. конфликтов между гос-вами, строящими социализм. Теоретически ясно, что такие конфликты противоречат природе социализма. Однако в реальной историч. практике внеш. политика нек-рых стран под влиянием национализма и шовинизма может оказаться в противоречии с принципами социализма и стать источ​ником вооруж. столкновений между гос-вами, строя​щими социализм.
В. как способ разрешения конфликтов между гос-ва​ми, классами, народами возникла и достигла своего апо​гея в силу причин объективного характера, связанных с существованием антагонистич. классов и эксплуатации. Возникновение социализма положило начало переходу к новой эпохе всемирной истории без В. Для этого не​обходима сознательная, целенаправленная деятель​ность всех сил, выступающих за мир и социальный про​гресс. Это движение возглавляет Сов. Союз и братские социалистич. страны, чья последоват. миролюбивая по​литика служит главным гарантом окончат. победы сил мира над силами В.
• Энгельс Ф., Избр. воен. произв., М., 1958; Ле​нин В. И., О В., армии и воен. науке, [Сб.], М., 1965; Ма​териалы XXVI съезда КПСС, М., 1981; Строков A.A., В. И. Ленин о В. и воен. искусстве, М., 1971; P ы б к и н Е. И., В. и политика в совр. эпоху, М., 1973; Тюшкевич С. А., Философия и воен. теория, М., 1975; Война и армия. Фило-софско-социологич. очерк, М., 1977. А.Е.Бовин. 
ВОЛЬТЕР (Voltaire) [псевд.; наст. имя и фамилия — Франсуа Мари А р у э (Arouet)] (21.11.1694, Париж,— 30.5.1778, там же), франц. философ, писатель и пуб​лицист. Один из представителей Просвещения 18 в. В филос., художеств., публицистич. произв. подверг всесторонней и талантливой критике феод. отношения, деспотич. форму правления, феод.-клерикальное миро​воззрение. Однако его позиция не всегда отличалась достаточным радикализмом и последовательностью. Так, выступая за утверждение бурж. отношений и антифеод. идеологии, В. не исключал компромиссы и уступки господствующим феод. сословиям. Ему были чужды не только коммунистич. идеалы Мелье, эгалитаризм Руссо, но и сколько-нибудь радикально выраженные идеи народоправства. Острая критика клерикализма не завершалась у В. открытым материализмом и ате​измом, тем не менее защищавшийся В. деизм по су​ществу был замаскированным материализмом и ате​измом. Опираясь на философию Локка и естеств.-науч. взгляды Ньютона, В. в «Филос. письмах», «Трактате о метафизике», «Филос. словаре» и др. соч: близко подо​шёл к идее о вечности и несотворённости материи, её объективном существовании и вечном движении, скло​нялся к признанию детерминированности естеств. и обществ. явлений, исключал религ. объяснение кон​кретных явлений природы. По В., сознание является атрибутом материи и зависит от строения тела. Вместе с тем конечную причину движения, мышления и др. явлений он считал божественной. В филос. и историч. трудах В. отвергал провиденциализм, рассматривая ис​торию не как проявление воли бога, а как творчество самих людей. С особой непримиримостью В. разобла​чал церковь как защитницу привилегий господствую​щего класса, оплот фанатизма и нетерпимости, врага науки и просвещения. В «Кандиде» и др. филос.-худо​жеств, произв. В. осмеивал христ. пессимизм, а также бездеятельный оптимизм, выражал свободолюбивые мыс​ли, ратовал за деятельного человека, отстаивающего своё право на счастье. Передовые филос. идеи В. сы​грали большую роль в формировании нового поколения франц. просветителей, представленного Ламетри, Дид-
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ро, Гельвецией, Гольбахом и др., у них он в свою оче​редь перенял ряд важных материалистич. положений. Он принимал участие в создании франц. «Энциклопе​дии» 18 в., редакторами к-рой были Дидро и Д'Аламбер. В. проявлял большой интерес к истории и культуре России, высоко оценивал прогрессивные реформы Пет​ра I. «Русское вольтерианство» развило и взяло на во​оружение мн. идеи В., заострённые против деспотиз​ма, крепостничества и засилия церкви.
• Oeuvres completes, nouv.ed., v. 1—50, et table general..., v. 1—2, P., 1877—85; в рус. пер.—Философия истории, СПБ, 1868; Мысли В., СПБ, 1904; Мемуары и памфлеты. Политика, религия, мораль, Л., 1924; Филос. повести и рассказы, мемуа​ры и диалоги, т. 1—2, М.— Л., 1931; Избр. произв., М., 1947; Филос. повести, М., 1953; Письма, М.—Л., 1956; Эстетика, М., 1974.
• М о p л е й Д., В., пер. с англ., М., 1889; Шахов А. А., В. и его время, СПБ, 1912; Державин К. Н., В., [М.], 1946; В. Статьи и материалы, М.— Л., 1948; Артамонове., В., М., 1954; Соколов В. В., В., М., 1956; Кузне​цов В. Н., В. и философия франц. просвещения 18 в., М., 1965; е г о ж е, Франсуа Мари В., М., 1978; Сиволап И. И., Социальные идеи В., М., 1978; Bengesco G., Voltaire. Bibliographie de ses Oeuvres, t. 1—4, P., 1882—90; Na v e s R., Voltaire et l'encyclopedie, P., 1938; Pomeau R., La religion de Voltaire, P., 1956; Addamiano N., Voltaire, Roma, 1956; BrumfittJ. N., Voltaire historian, L., 1958; Voltaire, P., 1978.
ВОЛЬФ (Wolff) Христиан (24.1.1679, Бреслау, — 9.4.1754, Галле), нем. философ-рационалист. Идеолог раннего Просвещения. Проф. в ун-тах Галле и Мар-бурга (где в числе его учеников был Ломоносов). Сфор​мировался под влиянием идей Декарта, Э. Вейгеля, Э. В. Чирнхауза и особенно Лейбница, от к-рого унасле​довал интерес к построению всеобъемлющей системы филос. знания (Weltweishcit), приверженность рацио-налистич. и априористич. методологии, а также ряд осн. идей метафизики, логики, теории познания и психологии. Впервые дал чёткое различение теоретич. и эмпирич., чистого и прикладного знания; теоретич. философия, по В., — «наука о всех возможных пред​метах, насколько они возможны», т. е. наука, занимаю​щаяся не простой констатацией фактов, а исследованием их взаимосвязей, причин и оснований. По классифи​кации В., всё филос. знание делится на «науки рацио​нальные теоретические» (онтология, космология, ра​циональная психология, естеств. теология), «науки рациональные практические» (этика, политика, эко​номика), «науки эмпирические теоретические» (эмпи​рич. психология, телеология, догматич. физика) и «науки эмпирические практические» (технология и экс​периментальная физика).
Из отд. частей филос. системы В. наиболее разрабо​танной является онтология. В трактовке «формы» В. следует Аристотелю и Лейбницу, считая её определяю​щим деятельным началом, в трактовке «материи» — Декарту, отождествляя её с телесной протяжённостью. В космологии В. вслед за Лейбницем считает действит. мир контингентным (одним из возможных), однако от​вергает монадологию Лейбница и вносит существ. по​правки в его теорию предустановленной гармонии, склоняясь к картезианскому психофизич. дуализму и более последоват. механицизму. Наиболее оригинален В. в этике: принципы естеств. морали он считает объек​тивными нормами, вытекающими из самой структуры бытия и независящими от воли бога. В политич. уче​нии В. — сторонник теории естеств. права и вырази​тель идей просвещённого абсолютизма. В 18 в. влияние В. в Германии было очень значительным; его учебные руководства по филос. дисциплинам, заменив устарев​шие схоластич. компендиумы, служили основой уни​верситетского образования вплоть до появления «кри-тич. философии» Канта.
H Briefwechsel zwischen Leibniz und C. Wolff, hrsg. v. C.J.Ger​hardt, Halle, 1860; neue Ausg., Hildesheim, 1963; Vernünftige Gedanken..., Halle — Fr./M,—Lpz., 1712—25: Philosophia rationalis sive Logica ..., Fr./M.— Lpz., 1728; Philosophia prima sive Ontologia, Pr./M.— Lpz., 1729; Cosmologia peneralis,
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Fr./M.— Lpz., 1731; Psychologla rationelle, Fr./M.— Lpz., 1734; TheoJogia naturalis..., v. 1—2, Fr./M.— Lpz., 1736—37. • Kohlmeyer E., Kosmos und Kosmonomie bei С. Wolff, Gott., 1911; Utitz E., С. Wolff, Halle, 1929; С a m-po M., С. Wolff e il razionalismo precritico, v. l—2, Mil., 1939.
ВОЛЮНТАРИЗМ (от лат. voluntas — воля; термин вве​дён Ф. Теннисом в 1883), идеалистич. направление в философии, рассматривающее волю в качестве высше​го принципа бытия. Выдвигая в духовном бытии на пер​вый план волю, В. противостоит интеллектуализму (или рационализму) — идеалистич. филос. системам, к-рые считают основой сущего интеллект, разум.
Элементы В. имелись уже в философии Августина, видевшего в воле основу всех др. духовных процессов, и Иоанна Дунса Скота с его подчёркиванием примата воли перед интеллектом (voluntas est superior intellec-tu — воля выше мышления). Предпосылкой новей​шего В. явилось учение Канта о примате практич. разума: хотя существование свободной воли нельзя, по Канту, теоретически ни доказать, ни опровергнуть, практич. разум требует постулировать свободу воли, ибо иначе нравств. закон потерял бы всякий смысл. Исходя из этого, Фихте видел в воле основу личности, а в волевой деятельности «Я» — абс. творч. принцип бытия, источник духовного самопорождения мира. При этом воля у Фихте (как и у Канта, а также после​дующих представителей нем. классич. философии Шеллинга и Гегеля) является разумной по своей при​роде, источником осуществления нравств. начала. В противоположность этому Шопенгауэр, в филосо​фии к-рого В. впервые оформляется как самостоят. направление, даёт иррационалистич. трактовку воли (см. Иррационализм) как слепого, неразумного, бес​цельно-действующего первоначала мира. Кантовскую «вещь в себе» Шопенгауэр истолковывает как волю, проявляющуюся на различных ступенях объективации; сознанию и интеллекту Шопенгауэр отводит роль одно​го из вторичных проявлений воли. У Шопенгауэра, как и у Э. Гартмана, В. тесно связан с пессимизмом, представлением о бессмысленности мирового процесса, имеющего своим источником бессознат. и слепую волю. Волюнтаристич. идеи Шопенгауэра явились одним из источников философии Ницше.
Термин «В.» употребляется также для характерис​тики социально-политич. практики, не считающейся с объективными законами историч. процесса и руковод​ствующейся субъективными желаниями и произволь​ными решениями осуществляющих её лиц. * Энгельс Ф., Анти-Дюринг, Маркс К. и Эн​гельс Ф., Соч., т. 20; К n a u e г В., Der Voluntarismus, В., 1907; Marcus J., Intellektualismus und Voluntarismus in der modernen Philosophie, Düsseldorf, 1918.
ВОЛЯ, способность к выбору цели деятельности и внутр. усилиям, необходимым для её осуществления. В. — специфич. акт, не сводимый к сознанию и деятель​ности как таковой. Не всякое сознат. действие, даже связанное с преодолением препятствий на пути к цели, является волевым: главное в волевом акте заключается в осознании ценностной характеристики цели действия, её соответствия принципам и нормам личности. Для субъекта В. характерно не переживание «я хочу», а переживание «надо», «я должен». Осуществляя волевое действие, человек противостоит власти актуальных пот​ребностей, импульсивных действий. По своей струк​туре волевое поведение распадается на принятие ре-тения и его реализацию. При несовпадении цели воле​вого действия и актуальной потребности принятие ре​шения часто сопровождается борьбой мотивов (акт выбора).
Различные истолкования В. в истории философии и психологии связаны прежде всего с противоположностью детерминизма и индетерминизма: первый рассматри​вает В. как обусловленную извне (физич., психолотич., социальными причинами или же божеств. предопределе​нием — в супранатуралистич. детерминизме), второй — как автономную и самополагающую силу (см. Свобода
воли). В учениях «волюнтариама В. предстаёт как из​начальное и первичное основание мирового процесса и, в частности, человеч. деятельности. Различие фи-лос. подходов к проблеме В. нашло своё отражение в психологич. теориях В., к-рые могут быть разделены на две группы: «автогенетические» теории В., рассмат​ривающие её как нечто специфическое, не сводимое к к.-л. др. процессам (В. Вундт, Н. Ах, И. Линдворский и др.), и «гетерогенетяческие» теории, определяющие В. как нечто вторичное, продукт к.-л. др. психич. фак​торов и явлений — функцию мышления или представ​ления (интеллектуалистич. теории В. — мн. пред​ставители школы Гербарта и др.), чувств (Г. Эббин-гауз, Э. Блейлер), комплекс ощущений (ассоцианизм) и т. и.
Сов. психология, опираясь на диалектич. и историч. материализм, рассматривает В. в аспекте её обществ.-историч. обусловленности. Изучается фило- и онтогенез произвольных (происходящих из В.) действий и выс​ших психич. функций (произвольного восприятия, запоминания и т. д.). В процессе развития психики ре​бёнка первоначально непроизвольные процессы вос​приятия, памяти и т. д. приобретают произвольный характер, становятся саморегулируемыми. Параллель​но развивается и способность к удержанию цели дейст​вия. Важную роль в изучении В. сыграли работы сов. психолога Д. Н. Узнадзе и его школы по теории уста​новки.
В. тесно связана с характером человека и играет зна-
чит. роль в процессе его формирования и перестройки. Согласно распространённой т. зр., характер является такой же основой волевых процессов, как интеллект — основой мыслит. процессов, а темперамент — эмоцио​нальных процессов.
• Рубинштейн С. Л., Основы общей психологии, М., 19462; Запорожец А. В., Развитие произвольных движе​ний, М., 1960; Lindworsky J., Der Wille, seine Erschei​nung und seine Beherrschung, Lpz., 19233; L e w i n K., Vorsatz. Wille und Bedürfnis, B., 1926; см. также лит. к ст. Свобода воли.
ВООБРАЖЕНИЕ, фантазия, психич. деятель​ность, состоящая в создании представлений и мыслен​ных ситуаций, никогда в целом не воспринимавшихся человеком в действительности. В. основано на опериро​вании конкретными чувств. образами или наглядными моделями действительности, но при этом имеет черты опосредованного, обобщённого познания, объединяю​щего его с мышлением. Характерный для В. отход от реальности позволяет определить его как процесс пре​образующего отражения действительности. Гл. функ​ция В. состоит в идеальном представлении результата деятельности до того, как он будет достигнут реально, в предвосхищении того, чего ещё не существует. С этим связана способность делать открытия, находить новые пути, способы решения возникающих перед человеком задач. Догадка, интуиция, ведущие к открытию, не​возможны без В.
Различают воссоздающее и творческое В. Воссоз​дающее В. заключается в создании образов объектов, ранее не воспринимавшихся, в соответствии с их опи​санием или изображением. Творческое В. состоит в са-
мостоят. создании новых образов, воплощаемых в ори​гинальные продукты науч., технич. и художеств. дея​тельности. Оно является одним из психологических факторов, объединяющих науку и иск-во, теоретич. и эстетич. познание. Особый вид творч. В. — мечта, создание образов желаемого будущего, не воплощае​мых непосредственно в те или иные продукты деятель​ности.
Деятельность В. может иметь различную степень произвольности, от спонтанных детских фантазий до длительных целеустремлённых поисков изобретателя. К непроизвольной деятельности В. относят сновидения, однако они могут детерминироваться заданной в сос​тоянии бодрствования целью; таковы известные при​меры решения науч. задач во сне. Предпосылкой высо-
кого развития В. является его воспитание начиная с детского возраста, через игры, уч. занятия, приобще​ние к иск-ву.
• Бородай Ю. М., В. и теория познания, М., 1966; Б е р-кинблит М., Петровский А., Фантазия и реальность, М., 1968; Натадзе Р. Г., В. как фактор поведения, Тб 1972; Розет И. М., Психология фантазии, Минск, 1977· Коршунова Л. С., В. и его роль в познании, М.. 1979; Ρ и о о IT.J, Опыт исследования творческого В., пер. с франц СПБ. 1901; В у н д т В., Фантазия, как основа иск-ва, Спев с нем.], СПБ — М., 1914; М с К е Наг P., Imagination and thinking. A psychological analysis, L., [1957]; OsbornA F Applied imagination; principles and procedures of creative thin​king, N. Y., [1957]; B o i r e l R., Theorie generale de l'inven-hon, P., 1961; A r n h e i m R., Visual thinking, L., 1970 

ВООРУЖЁННОЕ ВОССТАНИЕ, открытое вооруж. выступление к.-л. социальных групп или классов против существующей политич. власти. Наряду с В. в., к-рые носят массовый характер и преследуют революц. цели, имеют место и др. разновидности В. в.: бунт — сти​хийное, неорганизованное выступление масс, без чётко осознанной цели; путч — гл. обр. выступление офи​церских групп с целью установления воен. диктатуры. В. в., преследующие реакционные цели, в сов. лит-ре обычно наз. мятежами (напр., Кронштадтский мятеж 1921).
Марксистская теория особо выделяет такие В. в. против господств, классов, к-рые проходят с широким участием нар. масс (либо при их активной поддержке) и представляют собой один из способов революц. захвата политич. власти. В. в. возникают в ходе клас​совой борьбы. Они обычно являются ответом на наси​лие господств. эксплуататорских классов. В ряде слу​чаев В. в. непосредственно не связаны с социальной революцией (напр., восстание Спартака). Но часто ре​волюция начинается с нар, восстания (взятие Бастилии, Октябрьское В. в. в Петрограде) или оно происходит в ходе революции (Декабрьские В. в. 1905 в России).
Нет такого антагонистич. классового общества, к-рое не знало бы В. в. Главными их силами в докапиталистич. формациях были рабы.и крестьяне (крестьянские В. в. С. Т. Разина, Е. И. Пугачёва — в России, Жакерия — во Франции, Тайпинское восстание — в Китае). С вы​ходом рабочего класса на историч. арену В. в. стано​вится орудием его революц. борьбы против капитализма и одним из способов завоевания власти. Обобщая опыт пролет. В. в. 1848—49, основоположники марксизма создали теорию В. в., осн. принципы к-рой изложени Ф. Энгельсом в работе «Революция и контрреволюция в Германии».
Дальнейшее развитие теория В. в. получила в тру​дах В. И. Ленина. В нач. 20 в. он считал В. в. наиболее вероятным средством завоевания власти рабочим клас​сом. В. в., по Ленину, — важнейшее и самое энергич​ное, хотя и не во всех случаях обязательное, средство борьбы за социализм. Вопреки утверждениям рефор- мистов и ревизионистов, исключающих В. в. как способ завоевания власти, оно отнюдь не устарело в связи с раз​витием воен. техники. Несомненно, что это развитие поставило перед революционерами новые задачи, в част​ности работу с армией, привлечение её на свою сторо​ну. Ленин детально разработал тактику, подчёркиваю​щую необходимость смелого и решит. наступления с целью захвата власти в решающих центрах страны. Важное значение Ленин придавал вопросу подготовки, организации и руководства В. в.
В проведении В. в. громадная роль принадлежит пролет. революц. партии, организац. деятельность к-рой позволяет довести его до победы. Ленин показал коренные отличия марксистской постановки вопроса от бланкистских и других левацких, авантюристич. взглядов, отождествляющих В. в. с революцией и счи​тающих возможным проведение восстания в любое время, без учёта степени зрелости объективных и субъек​тивных предпосылок революции. Классич. образцом
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проведения В. в. было Октябрьское В. в. в Петрогра​де 1917.
Историч. опыт 20 в. свидетельствует, что В. в. оста​ётся важнейшим средством борьбы против реакц. ре​жимов, за овладение политич. властью. Оно использу​ется трудящимися против капитала (Гамбургское вос​стание 1923, Астурийское восстание 1934 и др.), в борь​бе за нац. освобождение, против фашизма (восстание 23 авг. 1944 в Румынии, восстание 9 сснт. 1944 в Бол​гарии, Пражское восстание 1945), является составной частью нац.-освободит. и демократич. революции (Еги​пет-1952, Ирак — 1958, Португалия — 1974, Афганис​тан — 1978). В связи с существ. изменениями как во внутр. структуре капитализма, так и в соотношении сил между двумя мировыми системами, в совр. условиях значительно возросли возможности завоевания рабочим классом власти мирным путём, без В. в. и гражд. вой​ны. Марксистские партии отвергают взгляды левацких теоретиков, по к-рым В. в. и гражд. война являются единств, средством революц. борьбы. Марксисты рас​сматривают В.в. как один из важнейших методов завое​вания политич. власти в тех случаях, когда исключается возможность мирного завоевания власти и реакц. клас​сы прибегают к насилию.
• Энгельс Ф., Революция и контрреволюция в Германии, Маркс К. и Э н г е л ь с Ф., Соч., т. 8; е г о ж е, Введение к работе К. Маркса «Классовая борьба во Франции с 1848 по 1850 г.», там же, т. 22; Ленин В. И., Две тактики, ПСС, т. 9; его да е, Революц. армия и революц. правительство, там же, т. 10; его же, Две тактики социал-демократии в демократич. революции, там же, т. 11; е г о ж е, Революция учит, там же; его же, Задачи отрядов революц. армии, там же; его же, Уроки моск. восстания, там же, т. 13; его ж е, Партизанская война, там же, т. 14; е г о ж е, К оценке рус. революции, там же, т. 17; е г о же, Марксизм и восстание, там же, т. 34; его же, Советы постороннего, там же; его же, Письмо к товарищам, там же; Программные документы борьбы за мир, демократию и социализм, М., 1961; Красин Ю. А., Ленин, революция, современность, М., 1967, с. 281—306. Р. Н. Блюм.
«ВОПРОСЫ ФИЛОСОФИИ», науч. журнал Ин-та философии АН СССР. Издаётся в Москве с авг. 1947. Периодичность журнала: с 1947 — 3 раза, с 1951 — 6 раз, с 1958 — 12 раз в год.
В журнале публикуются статьи по проблемам диа-лектич. и историч. материализма, теории науч. комму​низма и социалистич. строительства; филос. обобщения актуальных проблем, связанных с социальными пре​образованиями, развитием культуры, открытиями совр. естествознания, развитием логики, этики, эстетики, атеизма, истории философии, социологии; даётся кри-тич. анализ осн. направлений и теорий совр. немарк​систской философии и социологии; публикуются рабо​ты по истории домарксистской и марксистско-ленинской философии в СССР, новые тексты классиков марксизма-ленинизма. Журнал систематически проводит дискус​сии по различным проблемам филос. знания. В «В. ф.» сотрудничают как сов., так и зарубежные философы. Гл. редакторы: Б. М. Кедров (с 1947), Д. И. Чесноков (с 1949), Ф. В. Константинов (с 1952), М. Д. Каммари (с 1954), А. Ф. Окулов (с 1959), М. Б. Митин (с 1960), И. Т. Фролов (с 1968), В. С. Семёнов (с 1977). Тираж (1981) 32 тыс. экз.
«ВОПРОСЫ ФИЛОСОФИИ И ПСИХОЛОГИИ», фи​лос. журнал, издававшийся в Москве при Психологич. об-ве в 1889—1918. Выходил 4—6 раз в год. Основан по инициативе пред. Моск. психологпч. об-ва Н. Я. Грота, с 1893 соредакторами стали Лопатин и В. П. Преображенский, в 1900—05 журнал редак​тировали Лопатин и С. Н. Трубецкой, в 1905—18 — Лопатин. С 1898 издание журнала велось при содейст​вии Санкт-Петерб. филос. об-ва. В журнале печатались статьи по философии и психологии, в т. ч. по логике и теории знания, этике и философии права, эстетике, истории философии, философии науки, опытной и фи-зиологич. психологии, психопатологии, а также кри-
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тич. статьи и разборы соч. зап.-европ. философов и психологов, обзоры, библиография, переводы классич. соч. по философии античности и нового времени. Пре​обладающее значение в «В. ф. и п.» приобрела идеа-листич. философия. Наиболее активными сотрудника​ми журн. были: Ю. И. Айхенвальд, П. Д. Боборыкин, Е. А. Бобров, А. И. Введенский, П. Г. Виноградов, В. И. Герье, А. Н. Гиляров, Грот, Ф. А. Зеленогор-ский, Н. А. Иванцов, М. И. Карийский, В. О. Ключев​ский, A.A. Козлов, Я. Н. Колубовский, М. С. Коре-лин, С. С. Корсаков, Н. Н. Ланге, Лопатин, П. Н. Ми​люков, Д. Н. Овсяннико-Куликовский, Преображен​ский, Э. Л. Радлов, П. П. Соколов, В. С. Соловьёв, Л. II. Толстой, Б. Н. Трубецкой, С. II. Трубецкой, Г. И. Челпанов, Б. Н. Чичерин и др. В книге 5(100) за 1909 помещён Указатель статей, рецензий и заметок за 1889-1909.
«ВОСЕМНАДЦАТОЕ БРЮМЕРА ЛУИ БОНАПАР​ТА», произв. К. Маркса, посвящённое теоретич. обоб​щению опыта Революции 1848—49, а также последую​щих событий во Франции до гос. переворота в дек. 1851. Написано в дек. 1851 — марте 1852, опубл. И. Вей-демейером в Нью-Йорке в мае 1852; 2-е изд. с предисл. Маркса вышло в 1869, 3-е — под ред. и с предисл. Ф. Энгельса в 1885; на рус. яз. издано в Женеве в 1894.
Применяя материалпстич. понимание истории в исследовании определ. историч. периода, Маркс разви​вает здесь гл. обр. теорию классовой борьбы и рево​люции. Он подчёркивает активную роль людей в ис​торич. процессе: «Люди сами делают свою историю...»; впервые употребляет термин «общественная формация»; развивает теорию базиса и надстройки (см. К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. 8, с. 119, 120, 145, 148). Маркс разрабатывает типологию революций (см. там же, с. 122—23, 141), периодизацию революц. событий 1848—51, анализирует явление бонапартизма. Маркс чётко формулирует необходимость союза пролетариа​та и крестьянства: «Крестьяне... находят своего естест​венного союзника и вождя в городском проле​тариате, призванном ниспровергнуть буржуазный порядок»; когда крестьянин расстанется с верой в свою парцеллу, «...пролетарская революция получит тот хор, без которого ее соло во всех крестьянских странах превратится в лебединую песню» (там же, с. 211, 607); впервые формулирует положение о необходимости слома бурж. гос. машины: «Все перевороты усовершенст​вовали эту машину вместо того, чтобы сломать ее» (там же, с. 206); при этом он подчёркивает: «Слом госу​дарственной машины не подвергает никакой опасности централизацию. Бюрократия есть только низшая и грубая форма централизации...»; «Государственная централизация, в которой нуждается современное общество, может возникнуть лишь на развалинах военно-бюрократической правительственной машины...» (там же, с. 606, 213).
Как указывал Энгельс в предисловии к 3-му изд. работы Маркса, в этом гениальном труде Маркс на опыте истории франц. революции проверил правильность открытого им великого закона движения истории, т. е. материалистич. понимания истории (см. там же, т. 21, с. 259).
• Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 8, с. 115—217; т. 16, с. 374—76; т. 21, с. 258—59; Ленин В. И., Гос-во и революция, ПСС, т. 33, гл. 2 (см. также Справочный том, ч. 2, с. 342); Карл Маркс. Биография, М., 19732, гл. 6; О и з е р-ма н Т. И., Развитие марксистской теории на опыте револю​ций 1848 г., М., 1955; Междунар. рабочее движение. Вопросы истории и теории, т. 1, М., 1976, гл. 8; Марксистская философия в 20 в., кн. 1, М., 1979, ч. 2.
ВОСПРИЯТИЕ, процесс отражения действительности в форме чувств, образа объекта. В отличие от ощуще​ния, отражающего отд. свойства вещей, В. даёт инфор​мацию об объекте в его целостности при непосредств. воздействии объекта на органы чувств. В отличие от животных, В. человека включает в себя осознание предметов, основанное на вовлечении вновь получаемо​го впечатления в систему уже имеющихся знаний.
Объективной основой В. как целостного образа явля​ется единство различных сторон и свойств объекта, су​ществующего независимо от сознания человека.
Процесс В. предполагает обнаружение объекта в вос​принимаемом поле, различение в этом объекте отд. при​знаков и их синтез. Адекватность образа В. его объек​ту достигается благодаря тому, что воспринимающие этот объект органы (как сенсорные, так и моторные) активно прослеживают его свойства, связи и отноше​ния. Это находит, в частности, выражение в ощупы​вающем движении рук, воспринимающих форму пред​мета, в движении глаз, прослеживающих видимый контур, в процессе вслушивания и т. п. Одновременно с приспособлением перцептивных органов к особен​ностям воспринимаемого объекта субъект своими дей​ствиями стремится поставить объект в такие условия, в к-рых бы последний мог восприниматься наилучшим образом и с разных сторон. Это двухстороннее шодстраи-вание» субъективных познават. способностей и средств (как органов чувств. так и искусств, приборов) к осо​бенностям объекта, а объекта — к особенностям вос​принимающего субъекта позволяет построить наиболее адекватный чувств. образ объекта.
Процесс познания, отправным пунктом и необходи​мым компонентом к-рого является В. предмета в нек-рой совокупности его свойств и отношений, включает как различение и обособление вещей в пространстве и вре​мени, так и их связывание и соотнесение. Для В., напр., формы предмета, его величины и др. признаков характерно, что, несмотря на изменения положения предмета, мы воспринимаем его форму относительно неизменной, т. е. константно; последнее является результатом включённости имеющегося у субъекта опыта в акт живого созерцания. Это является необхо​димым условием процесса узнавания, а также познания. Процесс В. в его развитой форме осуществляется с по​мощью системы манипуляций, т. е. особых действий, направленных на выделение в объекте его информатив​ного (с т. зр. задач деятельности) содержания, по к-рому человек сличает данный объект с уже имею​щимися у него перцептивными моделями. Эти действия позволяют осуществить операции идентификации, от​несения объекта к определ. классу и др.
В. человека развивается в процессе его практич., социально-исторически обусловленного взаимодейст​вия с внеш. миром. Человеч. В. отражают мир не толь​ко в меру биологич. особенностей органов чувств. но и посредством спец. приборов, неизмеримо усиливающих и расширяющих перцептивные возможности чувств. отражения. Успехи обществ. произ-ва создали условия, в известной степени освобождающие человека от необ​ходимости непосредств. биологич. приспособления ор​ганов чувств к окружающей среде. Поэтому человек стал уступать нек-рым животным в той односторонне развитой чувствительности отд. органов, к-рая опреде​лялась действием естеств. отбора (напр., острота зре​ния птиц или обоняния собаки). Однако в целом, в свя​зи с созданием предметного мира культуры, влиянием мышления и речи, художеств, и технич. творчества, В. человека поднялось на качественно новый уровень по сравнению с животными. «...Человеческий глаз воспринимает и наслаждается иначе, чем грубый нечело​веческий глаз, человеческое ухо — иначе, чем гру​бое, неразвитое ухо, и т. д.» (M a p к с К., см. Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 42, с. 121).
Особо активную и тесно связанную с мышлением форму В. образует наблюдение, к-рое развивается у человека в процессе обществ. практики и познания. См. также Теория познания.
*A н а н ь е в    Б. Г., Психология чувств. познания, М., 1960; еонтьев   А.  Н., Проблемы развития психики, M., 19652; В   и действие, М., 1967; Хрестоматия по ощущению и В., М., 1975.
ВОСХОЖДЕНИЕ ОТ АБСТРАКТНОГО К КОНК​РЕТНОМУ, метод науч. исследования, состоящий в движении теоретич. мысли ко всё более полному, всестороннему и целостному воспроизведению предмета. Абстрактное в диалектич. традиции понимается в ши​роком смысле как «бедность», односторонность знания, а конкретное — как его полнота, содержательность. В этом смысле принцип В. от а. к к. характеризует на​правленность науч.-познават. процесса в целом — дви​жение от менее содержательного к более содержатель​ному знанию.
Впервые понятия «абстрактное» и «конкретное» для характеристики различия содержательности, развитос​ти мысли были применены Гегелем. При этом конкрет​ное связывалось Гегелем с разумным мышлением, а абстрактное — с рассудочностью мышления (см. Рас​судок и разум). В. от а. к к. понималось Гегелем как развитие мышления, источником к-рого выступали противоречия, выявляемые и преодолеваемые путём формирования нового, более конкретного содержания. Однако Гегель мистифицировал эту важнейшую зако​номерность развития мысли, интерпретируя её как са​моразвитие понятия.
Подлинно научное филос.-методологич. понимание и применение принцип В. от а. к к. получил у К. Маркса. Гегелевской идее порождения конкретного мыслью Маркс противопоставил материалистич. идею воспроизведения, отражения конкретного в мысли. «Конкретное потому конкретно, что оно есть синтез многих определений, следовательно единство много​образного. В мышлении оно поэтому выступает как процесс синтеза, как результат, а не как исходный пункт, хотя оно представляет собой действительный исходный пункт и, вследствие этого, также исходный пункт созерцания и представления... Гегель поэтому впал в иллюзию, понимая реальное как результат себя в себе синтезирующего, в себя углубляющегося и из самого себя развивающегося мышления, между тем как метод восхождения от абстрактного к конкретному есть лишь способ, при помощи которого мышление усваи​вает себе конкретное, воспроизводит его как духовно конкретное. Однако это ни в коем случае не есть про​цесс возникновения самого конкретного» (M a p к с К. иЭнгельс Ф., Соч., т. 46, ч. 1, с. 37—38).
Принцип В. от а. к к. применяется Марксом для характеристики развития знания на теоретич. стадии науки, когда уже сформирован концептуальный аппа​рат науки и создан исходный каркас понятий, на основе к-рого осуществляется развитие теоретич. знания как дифференцированной, но внутренне взаимосвязанной и целостной в своих изначальных контурах системы. Характеризуя история, развитие политэкономии, Маркс указывал, что «...экономисты XVII столетия всегда начинают с живого целого..., но они всегда заканчи​вают тем, что путем анализа выделяют некоторые опре​деляющие абстрактные всеобщие отношения...» (там же, с. 37). После формирования подобных абстракций политэкономия начинает реализовать «правильный в научном отношении» метод движения от этих простей​ших определений к воспроизведению реальной конк​ретности. Реальная конкретность выступает для теоре​тич. мысли в процессе В. от а. к к. той предпосылкой, к-рая, согласно Марксу, должна «...постоянно витать перед нашим представлением...« (там же, с. 38).
Необходимая генетич. предпосылка этого процесса— построение исходной теоретич. конструкции, к-рая выражала бы нек-рый синтез отправных абстракций. Маркс создаёт такую конструкцию в своей концепции единства и различия абстрактного и конкретного труда, стоимости и меновой стоимости, исходных противоре​чий товарного отношения и т. п. Подобная конструк​ция по своей методологич. функции в развитии теоре​тич. знания аналогична исходным идеализированным объектам (см. Идеализированный объект), к-рые высту​пают в качестве основы В. от а. к к. в естеств. науках
ВОСХОЖДЕНИЕ   93
(напр., система материальных точек в механике, моле-кулярно-кинетич. модель идеального газа в теории газов и т. п.). Исходная теоретич. конструкция В. от а. к к. представляет собой нек-рую целостную, хотя и абстрактную модель воспроизводимого объекта. Содержание каждой из составляющих её абстракций раскрывается в контексте связей со всеми остальными.
Стимулом осуществления В. от а. к к. является обра​щение к реальной конкретности. Маркс подчёркивал, противопоставляя своё понимание В. от а. к к. гегелев​скому толкованию, что мысленная конкретность «..ни в коем случае не продукт понятия, порождающего само себя и размышляющего вне созерцания и представ​ления, а переработка созерцания и представления в понятия» (там же), к-рая достигается за счёт постоян​ного взаимодействия теории и эмпирич. данных в про​цессе В. от а. к к. Между реальной конкретностью и её воспроизведением в мысленной конкретности теоретич. системы лежат промежуточные звенья концептуального анализа, позволяющие вписать эмпирич. данные в мысленную конкретность, объяснить и разрешить те несоответствия и противоречия-антиномии, к-рые воз​никают между абстрактной теоретич. схемой и конк​ретной реальностью.
В. от а. к к.— содержательно-конструктивный про​цесс развития теоретич. мысли. Он предполагает по​стоянное обогащение её содержания, к-рое выражается во введении новых понятий и положений, не являю​щихся, однако, чисто дедуктивными следствиями отправ​ных положений. Синтетичность, конструктивность (в смысле последоват. расширения и прироста теоретич. содержания), постоянная «открытость» теории по отно​шению к эмпирич. данным — всё это характеризует развитие теоретич. знания в процессе В. от а. к к.
* M a p к с К., Капитал, Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 23, 25; его же, Теории прибавочной стоимости, ч. 3, там же, т. 26(3); Ленин В. И., Материализм и эмпириокри​тицизм, ПСС, т. 18; его же, Филос. тетради, там же, т. 29; Нарский И. С., Вопросы диалектики познания в «Капита​ле» Маркса, М., 1959; Ильенков Э. В., Диалектика абст​рактного и конкретного в «Капитале» Маркса, М., 1960; История марксистской диалектики. От возникновения марксизма до ле​нинского этапа, М., 1971, разд. 2; О м е л ь я н о в с к и й М. Э., Аксиоматика и поиск основополагающих принципов и понятий в физике, в кн.: Синтез совр. науч. знания, М-, 1973; Ш в ы-р ё в В. С., Теоретическое и эмпирическое в науч. познании, М., 1978, гл, 3, § 4; Материалистич. диалектика. Краткий очерк теории, М., 1980, гл. 4.                                   В. С. Швырёв.
ВРЕМЯ, атрибут, всеобщая форма бытия материи, выражающая длительность бытия и последовательность смены состояний всех материальных систем и процессов в мире. В. не существует само по себе, вне материаль​ных изменений; точно так же невозможно существова​ние материальных систем и процессов, не обладающих длительностью, не изменяющихся от прошлого к буду​щему.
В домарксистской философии В. преим. рассматри​валось как внеш. условие бытия материи, как поток длительности, текущей равномерно и независимо от к.-л. процессов в мире. Так, напр., Ньютон различал абс. В. как внеш. условие бытия и относит. В., выра​жающее длительность конкретных состояний и процес​сов и измеряемое посредством различных периодич. процессов (циклы вращения Земли вокруг Солнца или вокруг своей оси, колебания маятника часов и др.). Подобное толкование В. господствовало в естествозна​нии и натурфилософии 17—19 вв. Ему противостояло понимание В. как длительности процессов и меры всеоб​щего изменения тел (Декарт, Лейбниц, Ломоносов, Гольбах, Дидро, Чернышевский). В теологии и различ​ных системах объективного идеализма В. рассматрива​лось как преходящая и конечная форма проявления вечности, присущей богу или абс. духу (Платон, Авгус​тин, Фома Аквинский, Гегель, неотомизм). В субъек-тивно-идеалистич. концепциях В. толковалось как фор-
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ма упорядочения комплексов ощущений или опытных данных (Беркли, Юм, эмпириокритицизм); как априор​ная форма чувств. созерцания (Кант); как форма субъективного существования человека, исчезающая вместе со смертью личного «Я» (экзистенциализм).
Диалектико-материалистич. концепция В. как фор​мы бытия материи была разработана классиками марксизма-ленинизма и нашла многочисл. подтвержде​ния в совр. науке. Осн. свойства В. тесно связаны с др. атрибутами материи и определяются ими. В. объек​тивно и независимо от человеч. сознания, способности человека воспринимать предшествующие и последую​щие события. В. проявляется как всеобщая и всегда со​храняющаяся форма бытия материи на всех её структур​ных уровнях. Существование мира вечно, что обуслов​лено абсолютностью материи как субстанциальной основы всех явлений. Вечность присуща лишь всей природе в целом, тогда как всякая конкретная форма материи ограничена и преходяща во В. Всем времен​ным отношениям в мире свойственна определ. дли​тельность, представляющая собой последовательность и рядоположенность сменяющих друг друга моментов и состояний. Универсальность длительности обусловле​на наличием в каждом изменении последовательно реализующихся этапов, конечностью скорости рас​пространения материальных воздействий. Длительность В. существования всех конкретных тел выступает как единство прерывного и непрерывного. Сохраняемость материи и непрерывная последовательность её измене​ний, происходящих в виде близкодействия в причин​ной связи, обусловливают общую непрерывность и связ​ность В., отсутствие в нём разрывов. Вместе с том В, как форма бытия материи складывается из множества последовательностей и длительностей существования конкретных объектов, каждый из к-рых имеет своё начало и конец. В силу этого В. присуща определ. прерывность, выражающая периоды существования кон​кретных качеств. состояний. Однако эта прерывность всегда относительна, поскольку при смене качеств, состояний составляющая тело материи не уничтожает​ся, а лишь переходит в др. формы, продолжая не​прерывно существовать. 
В. одномерно, асимметрично и необратимо, все из​менения в мире происходят от прошлого к будущему. Однонаправленность В. обусловлена асимметрией при​чинно-следственных отношений, общей необратимостью процесса развития материальных систем, невозмож​ностью абсолютно полного повторения пройденных состояний и циклов изменения систем. Совр. физика доказала, что В. различных процессов в телах относи​тельно замедляется по мере приближения скорости их движения к скорости света. Замедление времен​ных процессов в системах возможно также под дейст​вием мощных гравитац. полей.
Любая материальная система существует и развивает​ся по своему собств. В., к-рое зависит от характера цикличных изменений в её структуре и внеш. среде, ско​рости движения, мощности гравитац. поля. Собств. В. системы находится также в определ. соответствии с внеш. В. существования больших по размерам мате​риальных систем (Солнечная система, галактики, мета​галактики и др.). Напр., в живых организмах сущест​вуют биоритмы различных функциональных подсистем, органов и клеток, зависящие от смены дня и ночи, вре​мени года, циклов солнечной активности и др. внеш. факторов. Биосфера и человеч. общество развиваются во В. существования Земли и Солнечной системы. Вмес​те с тем общество имеет собств. временные отношения и темпы развития, к-рые убыстряются по мере развития производит. сил и пауки.
Исследование временных аспектов изменения и раз​вития материальных систем — одна из важнейших задач совр. пауки. Диалектико-материалистич. учение о В., будучи обобщением достижений науч. познания, раскрывает универс. свойства В., выявляет общие за-
кономерности их познания в процессе развития и сме​ны науч. теорий. См. Пространство и время, Вечность, Материя.
* Энгельс Ф., Диалектика природы, Маркс К. и н г е л ь с Ф., Соч., т. 20; е г о ж е, Анти-Дюринг, там же; Ленин В. И., Материализм и эмпириокритицизм, ПСС, т. 18; P е и χ е н б а х Г., Направление В., пер. с англ., М., 1962; Уитроу Дж., Естественная философия В., пер. с англ., М., 1964; А с к и н Я. Ф., Проблема В. Ее филос. истол​кование, М., 1966; Г у p е в и ч А. Я., В. как проблема истории культуры, «ВФ», 1969, №3; Молчанов Ю. Б., Четыре концепции В. в философии и физике, М., 1977; The nature of time, Ithaca (Ν. Υ.), 1967; Time in science and philosophy, Prague, 1971.                                          С. Т. Мелюхин.
ВРОЖДЕННОЕ ЗНАНИЕ, гносеологич. учение идеа-листич. рационализма, признающее наличие знания, к-рое имеет доопытное происхождение и характеризует универс. принципы бытия и познания. Согласно одному из вариантов этой концепции, В. з. изначально прису​ще познающему субъекту в уже сформированном виде, хотя обычно адекватно не осознаётся вследствие разно​го рода внеш. помех (Платон). Др. вариант этой кон​цепции утверждает, что В. з. выражает наличие в уме познающего субъекта определ. потенций к формирова​нию знания, к-рые переходят в действительность лишь при соответствующих внеш. условиях (Декарт). По​скольку В. з. непосредственно относится к сознанию познающего субъекта (а не к внеш. реальности), воз​никает в сущности неразрешимая в рамках этой кон​цепции проблема познания объективной реальности с помощью В. я. В истории философии выделяются след. толкования этой проблемы: 1) ещё до физич. рождения индивида его «душа» имела возможность непосредст​венно созерцать умопостигаемые сущности, идеи (Пла​тон); 2) в самом В. з. существуют определ. критерии, позволяющие заключать о реальности, соответствую​щей этому знанию (т. н. онтологич. доказательство); 3) В. з. конструирует свой собств. объект (т. зр. субъек​тивного идеализма).
От концепции В. з. следует отличать теории, согласно к-рым познающий субъект может непосредственно вос​принимать сверхчувств. объекты — идеи, универсалии, умопостигаемые сущности (нек-рые варианты неореа​лизма, ранний Рассел, ранний Гуссерль). С концеп​цией В. з. не совпадает и теоретико-познават. априо​ризм (напр., у Канта доопытной, априорной, является лишь форма знания, а не его содержание). Попытка воз​родить в новой форме концепцию В. з. принадлежит амер. лингвисту Н. Хомскому, абсолютизирующему факт наличия языковых универсалий и несводимость языка к речевому поведению и мышления к языку. • Платон, Теэтет, Соч., т. 2, М., 1970; Декарт Р..Рассуж​дение о методе, Избр. произв., (М.). 1950; Л о к к Д ж.. Опыт о человеч. разуме. Избр. филос. произв., т. 1, М., 1960; Ас​мус В. Ф., Проблема интуиции в философии и математике, М., 19652.
ВРОЖДЕННЫЕ ИДЕИ, см. Врождённое знание. 
ВСЕЕДИНСТВО (греч. εν καί παν, лат. Unomnia, нем. Alleinheit), одна из центр, категорий ряда филос. систем, означающая принцип совершенного единства множества, к-рому присуща полная взаимопроникну-тость и в то же время взаимораздельность всех его эле​ментов.
Первонач. представления о В. восходят к мысли досократиков, многие из к-рых выдвигали идеи о единст​ве, родстве и связности всего сущего (ср., напр., Ге​раклит: «И из всего одно, и из одного — всё»; Ксенофан: «Всё едино, единое же есть бог»; Анаксагор: «Во всём есть часть всего», и др.). Эти идеи заложили историко-филос. основу для систематич. разработки принципа В., осуществлённой в неоплатонизме. Плотин впервые дал отчётливую филос. дефиницию В. как определ. спо​соба внутр. устроения бытия («Эннеады.» V 8,4); таким устроением обладает «умопостигаемый мир» (κόσμος νοητός), к-рый не совпадает с высшим онтологич. принципом — единым, но стоит ниже его, составляя его «первое исхождение» в процессе эманации.
Концепция В. получила существ, развитие в патрис​тике, где вслед за посланиями апостола Павла (I Кор,
15,28) в качестве В. выступает церковь как мистич. тело Христово. Уже для Климента Александрийского личность Христа выступает как В. (πάντα εν); у Григо​рия Нисского понятие В. распространяется на антропо​логию и социальную философию (см. Плерома). С др. стороны, иерархич. онтология Псевдо-Дионисия Арео-пагита в значит. мере воспринимает неоплатонич. трак​товку В.: если место единого занимает бог, то В. как аналог «умопостигаемого мира» — это содержащееся в боге собрание «прообразов» (парадигм) всех вещей, «предвечных замыслов» бога о мире. Эта концепция В. заняла своё место в кругу осн. идей христ. платонизма и оказала значит. влияние на развитие всей ср.-век. филос. мысли вплоть до эпохи Возрождения.
Дальнейшая разработка принципа В. происходит в философии Николая Кузанского, к-рый соединил в своём методе традиц. апофатическую теологию (прин​ципиальная непостижимость абсолюта) и новую диа-лектич, философию. Он последовательно выдвигает в своих трактатах ряд онтологич. начал («не-иное», «бытие-возможность» и др.), по-разному раскрываю​щих внутр. строй совершенного бытия, абсолюта, и, следовательно,— принцип В. Таковы, напр., учение о свёртывании и развёртывании абсолюта, о «стяжён-ном» пребывании единства в каждом своём моменте и др. Нем. классич. идеализм доводит до конца тенденции Николая Кузанского к диалектич. трактовке В. Прин​цип В. получает углублённую разработку в логике Гегеля, однако в итоге он оказывается лишь одним из моментов диалектич. самодвижения понятия, нераз​рывно связанным с др. моментами и не играющим роли самостоят. онтологич. принципа.
В дальнейшем проблема В. стала одной из основных в рус. религ. философия 19—20 вв. К идеям вост. патристики восходят представления о В. у славяно​филов (учение о «соборности» Хомякова и др.). Поня​тие В. как высшего онтологич. принципа впервые вы-двигается Вл. Соловьёвым: абсолют есть «положитель​ное В.», к-рое предстаёт в онтологии как благо, истина и красота, в гносеологии — как «свободная теософия», система цельного знания и т. д. Концепция В. разра​батывалась прежде всего в системах Карсавина и С. Л. Франка — во многом под влиянием Николая Кузанского. В системе Карсавина В. подчиняется прин​ципу трёхступенчатого развития и наряду с этим при​знаётся специфич. характеристикой сферы личного бы​тия (в частности, на нём основано учение о «симфонич. личности», утверждающее, что объединения людей также должны рассматриваться как личности особого рода). Учение о В. у Франка строится в русле традиц. христ. платонизма; в гносеологии Франк с помощью принципа В. обосновывает интуитивизм, что объеди​няет его философию с интуитивистским «идеал-реализ​мом» Лосского. «Софиологич.» направление (Вл. Со​ловьев, Ε. Η. Трубецкой, ранний Флоренский и осо​бенно Булгаков) пытается связать учение о В. с теоло-гич. представлениями о Софии как премудрости божьей, поскольку София, подобно В., рассматривается обычно как начало, посредствующее между богом и миром. В. выступает в качестве символа в опытах филос. символологии позднего Флоренского.
По принципу В. построены мн. ключевые символы в буддизме, где В. входит в круг тем буддийской меди​тации. Символ В. присутствует в большинстве систем оккультизма и мистики (от каббалы до теософии и ант​ропософии); эмблемой В. часто служил лотос, семя к-ро-го содержит миниатюрное подобие целого растения. 

• см. к статьям Единое, Плотин, Николай Кузанский, Вл. Со​ловьёв.                            С. С. Хоружий.
ВСЕОБЩЕЕ,  см.  Общее.
ВТОРИЧНЫЕ КАЧЕСТВА, см. Первичные и вторич​ные качества.
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ВУЛЬГАРНЫЙ МАТЕРИАЛИЗМ (от лат. vulgaris -обыкновенный, простой), течение в бурж. философии сер. 19 в. Теоретич. предшественником В. м. был франц. материалист Кабанис, его гл. представители — нем. философы Фохт, Молешотт, Бюхнер. Ф. Энгельс назы​вал их вульгарными материалистами, т. к. они упроща​ли положения старого материализма и, отвергая диалектику, оставались на позициях метафизики и меха​ницизма в эпоху, когда уже сложились историч. усло​вия для преодоления ограниченности предшествую​щего материализма. Представители В. м. популяри​зовали достижения естествознания (закон сохранения материи, закон превращения энергии, дарвинизм, дан​ные физиологии), указывали на атеистич. выводы, вы​текающие из них, однако отрицали специфику созна​ния, к-рое непосредственно сводилось к веществу (см. Л. Бюхнер, Сила и материя, 1855, рус. пер., 1860). Игнорируя социальную природу сознания, представи​тели В. м. утверждали, что содержание сознания опре​деляется гл. обр. химич. составом продуктов питания. Так, напр., причиной рабства колон. народов они счи​тали растит, пищу, к-рую те преим. употребляют. Бюх​нер пытался объяснить классовые различия, господство одного класса над другим «природой» наследственности, примыкая к «социальному дарвинизму». Энгельс ука​зывал, что В. м. свойственна «...претензия на примене​ние естественнонаучных теорий к обществу и на ре​формирование социализма...» (Маркс К. и Эн​гельс Ф., Соч.. т. 20, с. 516). В ряде положений В.м. сближался с идеализмом позитивистского толка. Бюх​нер, напр., утверждал, что материя, сила и дух пред​ставляют собой «различные проявления одного и того же первичного или основного принципа» («Сила и материя», СПБ, 1907, с. 41). Для В. м. характерно родственное позитивизму (возникновение к-рого относится к тому же историч. периоду) негативистское отношение к филосо​фии, к-рой противопоставляется естествознание. Эн​гельс указывает в качестве отличит, черты В. м. «...брань по адресу философии...» (Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 20, с. 516). Выступая против идеалистич. натурфилософии, противопоставляемой наукам о природе, третируя классич. нем. философию как шарлатанство, В.м. не понимал необходимости философии как особого рода науки со специфич. пред​метом исследования. Особенно упрощёнными были гносеологич. представления В. м., ограниченные узким эмпиризмом, принижением роли науч. абстракций и теоретич. мышления вообще. «Бюхнер,— писал Эн​гельс,— знает философию только как догматик, да и сам он является догматиком, принадлежащим к самым плоским последышам немецкого просветительства...» (там же, с. 516, прим.). Однако в условиях 19 в. В. м. всё же способствовал разоблачению религии и идеа​лизма, помогая ознакомлению с выдающимися дости​жениями естествознания. В России 19 в. В.м., сыграв​ший определ. положит, роль в борьбе с офиц. идеоло​гией, был подвергнут критике революц. демократами.
• Маркс К., Господин Фогт, Маркс К. иЭнгельсФ., Соч., т. 14; Э н г е л ь с Ф., Анти-Дюринг, там же, т. 20; его же, Диалектика природы, там же, с. 25—26; 161, 163; Ленин В. И., Материализм и эмпириокритицизм, ПСС, т. 18, гл. 4, § 7, гл. 6, g 4; История философии, т. 3, М., 1959, с. 333—37.
ВУЛЬГАРНЫЙ СОЦИОЛОГИЗМ, вульгарная социология, догматич. упрощение марксистско​го метода гл. обр. в области истории, художеств, крити​ки, теории иск-ва, лит-ры и др. форм обществ. сознания; более широко — абстрактное понимание марксизма, ведущее к утрате его подлинного богатства и к ложным политич. выводам, «карикатура на марксизм» (см. В. И. Ленин, ПСС, т. 30, с. 77).
Термин    «В.  с.»    употребляется   в   сов.    печати   с 30-х гг., но само это явление известно гораздо раньше.
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Ещё при жизни К. Маркса и Ф. Энгельса к рабочему движению примкнуло много полуобразованных пред​ставителей бурж. интеллигенции, пытавшихся превра​тить марксизм в грубую схему, ведущую к оппорту​низму или анархич. бунтарству. После Окт. революции 1917 быстрое распространение марксизма вширь и стрем​ление овладеть им частью старой интеллигенции сдела​ли В. с. явлением заметным и представляющим серьёз​ную опасность.
В идейном отношении B.c. был общей питательной средой для разных «левацких» движений, отвергающих наследие старой культуры,— от проповеди уничтоже​ния музеев до теории растворения иск-ва в производ​стве и самой жизни. Так, считалось почти доказанным, что наиболее «созвучны» пролетариату «организованные» направления в живописи, вышедшие из кубизма. Стан​ковую живопись отрицали во имя монументальной. Лит. жанры, унаследованные от старого общества, так​же были поставлены под сомнение — существовали тео​рии отмирания трагедии и комедии. Более умеренное течение В. с. рассматривало старую культуру как гро​мадное кладбище формальных приёмов, к-рыми побе​дивший пролетариат может пользоваться для своих утилитарных целей, соблюдая при этом известную ос​торожность.
В области рус. истории В. с. часто сводился к выво​рачиванию наизнанку офиц. схем прежней историо​графии. С вульгарно-социологич. т. зр. Лжедмитрий и Мазепа были представителями революц. сил своего времени, а прогрессивное значение реформ Петра I ставилось под сомнение. Вообще всё, связанное с нац. традицией и старой государственностью, было зара​нее осуждено «революц.» фразой.
Та же логика действовала и в области истории духов​ной культуры. Абстрактное понимание марксизма вело к одностороннему и ложному истолкованию поло​жения о зависимости сознания от обществ. бытия и классовых интересов. В. с. видел свою цель в разобла​чении писателей и художников прошлого как служи​телей господствующих классов. С этой т. зр. каждое произведение иск-ва — зашифрованная идеограмма одной из обществ. групп, борющихся между собой за место под солнцем. Так, Пушкина превращали в идеоло​га оскудевшего барства или обуржуазившихся поме​щиков, Гоголя — в мелкопоместного дворянина, Л. Н. Толстого — в представителя среднего дворянст​ва, смыкающегося с высшей аристократией, и т. д. За​дача пролет. художника также сводилась к особому выражению глубинной «психоидеологии» своего класса.
Наивный фанатизм В. с. был отчасти неизбежным следствием стихийного протеста против всего старого, преувеличением революц. отрицания, присущим вся​кому глубокому обществ. перевороту. В нём проявился также недостаток марксистски подготовленной интел​лигенции, к-рая была бы способна дать науч. объясне​ние и действительно парт., коммунистич. оценку слож​ным явлениям мировой культуры. Время наибольшего распространения В. с. было исчерпано в 30-х гг. Гро​мадные социальные и политич. изменения, происшед​шие к этому времени в Сов. Союзе, сделали прежнее выражение идей мелкобурж. демократии более невоз​можным. Историч. опыт свидетельствует о том, что совр. рецидивы В. с. также связаны со всякого рода «левац​кими» движениями и теориями, абстрактным понима​нием классовой борьбы и революции, отрицанием тра​диционных форм классической лит-ры и культурного наследия вообще.
Если оставить в стороне классовую фразеологию, то с т. зр. метода в основе В. с. лежат абстрактно взятые идеи пользы, целесообразности. Вся «идеальная» по​верхность духовной жизни представляется чистой иллю​зией, скрывающей тайные или бессознат. эгоистич. цели. Но осн. принцип В. с. состоит в отрицании объек​тивной и абс. истины. Глубокая марксистская формула «бытие определяет сознание» вопреки её подлинному
смыслу используется здесь для превращения сознания в лишённый сознательности, стихийный продукт обществ. среды и классовых интересов.
Идея прогрессивного развития не чужда В. с., но в чисто формальном, количеств. смысле, т. е. за пре​делами таких измерителей, как объективная истина, обществ. справедливость, художеств, совершенство. Всё хорошо для своего времени, своего класса. В ка​честве заменителя объективного критерия ценности В. с. прибегает к абстрактному представлению о борьбе нового и старого (плохо то, что устарело, хорошо то, что ново), а также к типологич. аналогиям и антитезам формально сходных или отталкивающихся друг от друга культур и стилей. Объективный критерий исти​ны заменяется коллективным опытом или классовым сознанием. Само собой разумеется, что, совершая переход от субъекта-личности к субъекту-классу, B.c. не делает ни шагу вперёд от идеалистич. филосо​фии. Если нек-рая доля объективного содержания всё же допускалась представителями В. с., то лишь в порядке обычной эклектики, присущей подобным тече​ниям.
Место отражения действительности, более или менее истинного, глубокого, противоречивого, но объектив​ного, для В. с. занимает схема равновесия или наруше​ния равновесия между историч. субъектом и окружаю​щей средой. Нарушение может проистекать из напора жизненной силы молодого класса, что даёт начало ре-волюц. романтике, устремлённой в будущее, или из ущербности загнивающей социальной группы, откуда — присущие ей настроения утомлённой созерцательности и декадентства.
Для В. с. характерно непонимание глубоких про​тиворечий общественного прогресса и неравномерно​сти развития мировой культуры, отсутствие всякого чувства реальности в трактовке таких великих пред​ставителей художеств. лит-ры, как Шекспир, Бальзак, Пушкин, чьи исторические позиции не могут быть ис​черпаны ни защитой уходящего феодализма, ни апо​логией новых буржуазных форм общественной жизни.
Материализм Маркса и Энгельса впервые создал науч. почву объективного историч. анализа обществ. сознания. Но это не значит. что всякое сознание яв​ляется для них слепым продуктом узких классовых интересов. Маркс указывает относительную, но реаль​ную грань между «...идеологическими составными частя​ми господствующего класса...» и «...свободным духов​ным производством данной общественной формации» (Маркс К. иЭнгельс Ф., Соч., т. 26, ч. 1, с. 280). Последнее всегда бывает связано невидимыми нитями с народом.
Т. о., разница между подлинными мыслителями, учёными, художниками, с одной стороны, и сикофан​тами паразитических классов — с другой, всегда су​ществует, несмотря на то, что, напр., Пушкин был дворянским поэтом, а Дидро и Гельвеции выражали подъём бурж. демократии. Их деятельность поэтому и относится к бесконечно ценному наследию мировой культуры, что в ней отразилась не борьба за раздел добычи на вершине общественной пирамиды, а ко​ренное противоречие между народной массой, чей ин​терес в последнем счёте совпадает с интересами об​щества в целом, и паразитической классовой верхуш​кой, временными хозяевами общества, подчиняющими его известной форме частной собственности и вла​сти.
Для Маркса и Ленина нет классовой борьбы вне перспективы движения к обществу коммунистиче​скому. Этот путь ведёт через антагонизм общественных сил к уничтожению классов и подлинному челове​ческому общежитию. Необходимость его всегда созна​валась или предчувствовалась лучшими предста​вителями мировой культуры в форме общественно​го идеала, часто противоречивой, иногда парадоксальной, но всегда имеющей свои реальные, исторические корни.
* Энгельс Ф., (Письмо] К. Шмидту 5 авг. 1890 г., Маркс К. иЭнгельс Ф., Соч., т. 37; е г о ж е, [Письмо] К. Шмидту 27 окт. 1890 г., там же; его же, [Письмо] Ф. Мерингу 14 июля 1893г., там же, т. 39; его же, [Письмо] В. Боргиусу 25 янв. 1894 г., там же; Ленин В. И., Предисловие ко второ​му изданию кн. «Материализм и эмпириокритицизм», ПСС, т. 18, с. 12; его же, Агр. вопрос и совр. положение России, там же, т. 24; е г о ж е, Филос. тетради, там же, т. 29, с. 459— 474; его же, О пролет, культуре, там же, т. 41; Плеха​нов Г. В., О книге В. Шулятикова, Соч., т. 17, М., 1925; Луначарский А. В., Ленин и литературоведение, Собр. соч., т. 8, М., 1967; Л и ф ш и ц М., Ленин и вопросы литерату​ры, в его кн.: Вопросы иск-ва и философии, М., 1935.
Мих. Лифшиц.
ВУНДТ (Wundt) Вильгельм (16.8.1832, Неккарау, Баден,— 31.8.1920, Гросботен, близ Лейпцига), нем. психолог, физиолог, философ и языковед. Выдвинул план разработки физиологич. психологии как особой науки, использующей метод лабораторного экспери​мента для расчленения сознания на элементы и выясне​ния закономерной связи между ними. Созданная В., в 1879 первая в мире психологич. лаборатория стала междунар. центром экспериментальной психологии; в ней изучались ощущения, время реакции, ассоциа​ции, внимание, простейшие чувства. Предметом пси​хологии В. считал непосредств. опыт — доступные са​монаблюдению явления или факты сознания; однако высшие психич. процессы (речь, мышление, воля), по В., недоступны эксперименту, и он предложил изучать их культурно-историч. методом. В. разделял т. зр. психофизич. параллелизма. В области сознания, по В., действует особая психич. причинность, а поведение оп​ределяется апперцепцией. Опыт психологич. истолкова​ния мифа, религии, иск-ва и др. явлений культуры В. предпринял в 10-томной «Психологии народов» («Völ​kerpsychologie», 1900—20).
В философии В.— представитель идеализма и волюн​таризма: мир — целесообразное развитие божеств. ми​ровой воли. Язык для В.— одна из форм проявления «коллективной воли», или «народного духа». С этим пониманием языка как динамического процесса свя​зано выделение в качестве главного объекта языко​ведения языковой деятельности, а не языковой си​стемы.
• в рус. пер.: Основания физиологии, психологии, т. 1—2, СПБ, 1880—81; Лекции о душе человека и животных, СПБ, 1894; Система философии, СПБ, 1902; Очерки психологии, [М., 19123; Введение в психологию, М., 1912; Естествознание и психология, [СПБ, 1914].
• К е н и г Э., В. Вундт. Его философия и психология, СПБ, 1902; Ярошевский М. Г., История психологии, М., 19762, гл. 10.
ВЧУВСТВОВАНИЕ (нем. Einfühlung), термин психо​логии иск-ва и эстетики, означающий перенесение на предмет вызываемых им чувств и настроений (напр., пе​реживаемые человеком при восприятии к.-л. пейзажа чувства грусти или радости проецируются в данный пейзаж и воспринимаются как его свойства — «груст​ный» или «весёлый» пейзаж и т. п.). Понятие В. было впервые изложено Ф. Т. Фишером (1887) и стало ос​новным принципом эстетики у Т. Липпса, определяв​шего В. как «объективированное самочувствие». Оно получило широкое распространение в теории искусст​ва нач. 20 в. (Вернон Ли, В. Воррингер и др.) и не​редко истолковывалось в субъективно-идеалистиче​ском духе.
* Воррингер В., Абстракция и В., в кн.: Совр. книга по эстетике. Антология, пер. с англ., М., 1957; Выгот​ский Л. С., Психология иск-ва, M., 19682; L i p p s Th., Zur Einfühlung, Lpz., 1913.
ВЫБОР,   см.   Свобода,   Свобода   воли. 
ВЫВОД    в   логике,   рассуждение,   в   ходе   к-рого из к.-л. исходных суждений (высказываний), посылок или предпосылок В. получается заключение — сужде-
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ние, логически вытекающее из посылок. См. Дедукция, Индукция.
ВЫГОТСКИЙ Лев Семёнович [5(17). 11.1896, Орша,— 11.6.1934, Москва], сов. психолог. Подвергнув критике попытки объяснить поведение человека путём сведения высших форм поведения к низшим элементам, В. раз​работал культурно-историч. теорию развития психики («Развитие высших психич. функций», 1930—31, опубл. 1960).
По В., необходимо различать два плана поведе​ния — натуральный (результат биологич. эволюции животного мира) и культурный (результат историч.' развития общества), слитые в развитии психики. Суть культурного поведения — в его опосредованности ору​диями и знаками, причём первые направлены «во вне», на преобразование действительности, а вторые — «во внутрь», сначала на преобразование др. людей, затем — на управление собственным поведением. В последние годы жизни В. осн. внимание уделял изучению струк​туры сознания («Мышление и речь», 1934). Исследуя речевое мышление, В. по-новому решает проблему локализации высших психич. функций как структур​ных единиц деятельности мозга. Изучая развитие и распад высших психических функций на материале детской психологии, дефектологии и психиатрии, В. приходит к выводу, что структура сознания — это динамическая смысловая система находящихся в един​стве аффективных, волевых и интеллектуальных про​цессов.
Культурно-историческая теория В. породила круп​нейшую в советской психологии школу, из которой вы​шли А. Н. Леонтьев, А. Р. Лурия, П. Я. Гальперин, А. В. Запорожец, П. И. Зинченко, Д. Б. Эльконин и др.
• Этюды по истории поведения, М.— Л., 1930 (совм. с А. Р. Лу-ряя); Избр. психологич. исследования, М., 1956; Психология иск-ва, М., 19682; Собр. соч., т. 1 — 2—, M., 1982-.
ВЫСКАЗЫВАНИЕ, повествоват. предложение, рас​сматриваемое вместе с его содержанием (смыслом) как истинное или ложное. Так понимаемые В. противопос​тавляются обычно повелительным, вопросительным и вообще любым предложениям, оценка истинности или ложности к-рых невозможна. «Истину» и «ложь» назы​вают истинностными значениями В. (или значениями его истинности).
По определению, любое В. имеет грамматические и логические аспекты. Грамматич. аспект В. выра​жается повествоват. предложением (простым или слож​ным), а логический — его смыслом и истинностным значением. В., различающиеся как грамматич. предло​жения (напр., принадлежащие различным языкам), могут выражать одну и ту же мысль. Эту общую для грамматически различных В. мысль и называют содер​жанием, или смыслом, В.; часто её называют также суждением. Однако терминология, относящаяся к В., не установилась, и термины «В.», «предложение», «суж​дение» употребляются как синонимы или за ними за​крепляются значения, отличающиеся от описанных выше.
В связи с языковой практикой выделяют способы употребления В. Говорят, что В. употреблено утвер​дительно, если оно употреблено с целью утверждения истинности выраженной в нём мысли. Утвердительное употребление В.— это их наиболее частое употреб​ление: выражая свои мысли, люди обычно претендуют на их истинность. В том случае, когда истинность со​держания В. не утверждается, говорят о неутверди​тельном употреблении В. Одним из способов не утвер​дительного употребления В. является их косвенное упот​ребление. Оно имеет целью не утверждение истиннос​ти мысли, а лишь передачу содержания.
В логике с В. имеют дело гл. обр. при применении логич. исчислений в к.-л. конкретной области объек-
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тов. В формулах же самих т. н. «чистых» логич. ис​числений в основном фигурируют переменные В. и фор​мы высказываний (выскааывательяые формы). Перемен​ное В.— это не В. в подлинном смысле, а переменная для В., т. е. переменная, на место к-рой могут подстав​ляться конкретные («постоянные») В. (данного вида) или их имена. Форма В.— это выражение, содержащее переменные (в частности, быть может, и переменные для В.) и обращающееся в В. после подстановки к.-л. значений — из соответств. допустимых областей зна​чений — вместо всех входящих в неё переменных. Напр., формой В. является формула х + у >2 (х, у — переменные, принимающие значения, напр., из облас​ти действит. чисел; при х= 1, у = 2 эта формула обра​щается в истинное В. 1 + 2 > 2). См. Логика высказы​ваний.
• Тарский А., Введение в логику и методологию де​дуктивных наук, перевод о англ.,М., 1948; Чёрч А., Введе​ние в математическую логику, перевод с англ., т. 1, М., 1960.
ВЫТЕСНЕНИЕ, одно из осн. понятий психоанализа, защитный механизм психики, состоящий в активном забывании, удалении из сферы, сознания в бессозна​тельное неприемлемых для «Я» влечений и импульсов. Вытесненное сохраняет присущую ему энергию влече​ния; стремясь вернуться в сознание, оно может ассо​циироваться с др. вытесненным материалом, формируя психологич. комплексы. Полное растворение, исчез​новение вытесненного имеет место лишь в редких слу​чаях полной сублимации.
ВЮРЦБУРГСКАЯ ШКОЛА, направление эксперимен-тального исследования мышления, существовавшее в 1-м десятилетии 20 в. в психологич. ин-те г. Вюрцбург (Германия).
Главные представители — О. Кюльпе (основатель В. т.), Н. Ах, К. Бюлер. Орган школы — журн. «Archiv für die gesamte Psychologie» (с 1903). Усовер​шенствовав технику самонаблюдения (подбор и пред​варит. тренировка испытуемых, разделение выполне​ния задания и отчёта о пережитом в нём), представи​тели В. ш. установили отсутствие в сознании испытуе​мых образов, соответствующих содержанию заданий. Отсюда основной, по О. Кюльпе, негативный тезис школы о безобразном характере мышления, его не​сводимости к комбинации чувственных представ​лений.
Переживаются, а затем сообщаются при отчёте, со​гласно В. ш., как правило, не образы, а нечто дру​гое — отношения, целевые установки, действия ком​бинирования и группировки и т. д. Характерная черта этих образований — интенциональность, на​правленность на нечто лежащее за пределами пе​реживания: идеи, идеальные и реальные предметы и т. д.
Для объяснения перехода от одних состояний созна​ния к другим в В. ш. в добавление к механизму ре​продукции ассоциативно связанных представлений был выдвинут принцип установки, детерминирующей тенден​ции (Ах). Вызываемая задачей детерминирующая тен​денция столь сильна, что может разрушать даже устоявшиеся ассоциативные связи и сохраняться некоторое время спустя после проведения экспери​мента.
Главная заслуга В. ш. состоит в утверждении спе​цифичности психологич. особенностей мышления, их несводимости к ассоциации представлений. Работы В. ш. послужили отправной точкой для эксперимен​тальной психологии 20 в., оказав непосредственное влияние на гештальтпсихологию, а также на форми​рование теории установки. Тезис о безобразности мышления повлиял на некоторые эстетические те​ории.
• Кюльпе О., Совр. психология мышления, пер. с нем., в сб.: Новые идеи в философии, № 16, СПБ, 1914; Яpошев​ский М. Г., История психологии, Μ., 19762, гл. 12.
Г
ГАДАМЕР (Gadamer) Хане Георг (p. 11.2.1900, Мар-бург), нем, философ (ФРГ), один из ведущих предста​вителей филос. герменевтики сер. 20 в. В осн. соч. «Истина и метод» («Wahrheit und Methode», I960), исхо​дя из идей Дильтея (концепция понимающей психоло​гии), Гуссерля (теория «горизонта» и «жизненного мира») и Хайдеггера (учение о языке), развил кон​цепцию герменевтики не только как метода гуманитар​ных наук, но и как своеобразной онтологии. Автор ряда соч. по истории философии, эстетике и философии истории.
M Goethe und die Philosophie, Lpz., 1947; Kleine Schriften, Bd 1—3, Tüb., 1967—72; Hegels Dialektik, Tüb., 1971; Die Begriffsgeschichte und die Sprache der Philosophie, Opladen, 1971; Vernunft im Zeitalter der Wissenschaft, Fr./M., 1976; Philo​sophische Lehrjahre, Fr./M., 1977; Dialogue and dialectic, N. Y.— L., 1980.
ГАЗАЛИ, аль-Газали, Абу Хамид Мухаммед ибн Мухаммед (1058 или 1059, Хорасан, Иран,— дек. 1111, там же), мусульм. теолог и философ. Иранец по происхождению; писал преим. по-арабски. Получил образование в Нишапуре (Вост. Иран) и Багдаде. Был преподавателем мусульм. права. Занимаясь филосо​фией, Г. пришёл к выводу о принципиальной несоче​таемости веры как понятия иррационального и фило​софии как продукта рационалистич. построений, что вызвало у него глубокий психологич. кризис (1095). Отказавшись от поста мудариса (профессора), Г. И лет вёл жизнь странствующего дервиша, а затем затвор​ника.
Осн. соч. Г.— огромный компендий «Воскрешение наук о вере» («Китаб ихйя улум ад-дин», т. 1—4, 1872, рус. пер. 1980), где развивается идея невозмож​ности рационального познания бога (поскольку бог есть высшая истина), хотя Г. не отрицает достовернос​ти построенных на рациональных основаниях наук, дающих знание закономерностей окружающего мира. Познание бога, по Г., возможно лишь путём экстатич. переживания, выступающего в качестве внутр. опыта для каждого испытавшего его индивида. В «Само-опровержепии философов» («Тахафут аль-фаласифа», 1927) Г. подверг резкой критике известные ему филос. системы, особенно вост. аристотелизм (Фараби, Ибн Сина), дав в то же время его классич. изложение в ра​боте «Стремления философов» («Макасид аль-фаласи​фа»); в силу этого в ср.-век. Европе долгое время счи​тался одним из представителей аристотелизма. Против мистич. теизма Г. выступил Ибн Рушд. Система Г. во многом явилась филос.-теологич. формулированием монотеистич. суфизма, к-рый Г. объединил с умеренным ортодоксальным исламом.
Идеи Г. оказали воздействие на развитие мусульм. философии, ср.-век. евр. философии (Маймонид, Ба-хья ибн Пакуда и др.) и европ. мястич. учений (Луллий, Экхарт и др.).
• в рус. пер.: Ответы на вопросы, предложенные ему, в кн.: Григорян С. Н., Из истории философии Средней Азии и Ирана 7—12 вв., М., 1960; Избавляющий от заблуждения, там же.
•Петрушевский И. П., Ислам в Иране в 7—15 вв., Л., 1966; Smith M. M., Al-Ghazäll, the mystic..., L., 1945; Wensinсk A. J., La pensee de Ghazzalt, P., 1949); Абу Б е к р Абд-ар-Раззак, Маа муаллифат аль-Газали, т. 1—3, Каир, 1966.
ГАЛЁН (Γαληνός, рим. имя Claudius Gnlenus) (129, Пергам,— 199, Рим), др.-рим. врач и философ греч. происхождения (писал на греч. яз.). Изучал медицину и философию в Греции и Александрии. С 169 жил в Риме, лейб-медик при дворе императоров Марка Ав-релия и Луция Вера, впоследствии также Коммода. Громадная по размаху и влиянию преподават. и лит. деятельность Г., во многом определившего пути разви​тия европ. медицины вплоть до эпохи Возрождения, проникнута ведущей мыслью о тождестве медицины и философии (ср. программное соч. Г. «О том, что луч​ший врач в то же время — философ»); его кумиры — Гиппократ и Платон (многочисл. комм. к соч. Гиппокра​та, трактат «О взглядах Гиппократа и Платона», «сокра​щение» платоновского «Тимея»), но также и Аристотель. Филос. взгляды Г. эклектичны. В логике, физике и ме​тафизике Г. примыкал к Аристотелю. В метафизике он добавил к «четырём причинам» Аристотеля пятую — «инструментальную» (öi'ou). Осн. физиолого-анатомич. трактат Г. «О назначении частей человеч. тела» (рус. пер. 1971) обнаруживает последоват. проведение прин​ципа телеологии, что не мешало Г. склоняться к эмпи​ризму в теории познания и делать важные открытия в экспериментальной анатомии. Созданная Г. система медицины, сочетание монотеистич. идей (отождеств​ление бога с высшим мировым разумом — стоич.-пла-тонич. нусом) с телеологией обеспечили Г. место выс​шего авторитета в медицине и естествознании ср. веков (сравнимого только с авторитетом Аристотеля). Соч. Г. были переведены на араб., сирийский, евр. языки. Наз​ванная именем Г. 4-я фигура силлогизма восходит к Тоофрасту и Евдему. Сохранившаяся под именем Г. «Ис​тория философии» — учебник для студентов-медиков, составленный ок. 500 (см. Доксографя).
• Opera omnia, ed. K. G. Kühn, v. 1—20, Lpz., 1821—33 (изд. сильно устарело); отд. трактаты в серии «Corpus medicorum graecorum», v. 4, 9,10; Scripta minors, v. l—3, Lipsiae, 1884—92; Einführung in die Logik, Komm., übers, v. J. Mau, B., I960; Galen's Institutio logica, transl., introd., comm. by J. S. Kief-fer, Baltimore, 1964; Oriental Studies, v. l, Camb., 1962 (араб, пер.).
•Bowersoek Q. W., Greek sophists in the Roman Empi​re, Oxf., 1969, eh. 6.
ГАЛИЛЕЙ (Galilei) Галилео (15.2.1564, Пиза,- 8.1. 1642, Арчетри, близ Флоренции), итал. физик, астро​ном, математик и мыслитель, один из основателей совр. экспериментально-теоретич. естествознания, заложив​ший основы классич. механики. Сконструировав теле​скоп, Г. сделал важные астрономич. открытия (горы на Луно, солнечные пятна, фазы Венеры, спутники Юпи​тера и др.), в результате к-рых разрушалось ср.-век. представление о космосе и доказывалась восходящая к античности (Анаксагор) идея единства земных и небес​ных явлений. Г. заложил основы классич. динамики, сформулировав принцип относительности движения, идею инерции, закон свободного падения тел. Откры​тия Г. обосновывали гелиоцентрич. систему Коперни​ка в борьбе со схоластич. аристотелевско-птолемеевской традицией. Г. развивал принципы механистич. мате​риализма. В понимании материи он был близок к ато-мистам, предложил идею материальной субстанции как единой неизменной основы природы, обладающей определ. структурой и требующей для своего описания исключительно механико-математич. средств — «фи​гур, чисел и движений». Так называемые вторичные качества (цвет, вкус, запах), яо Г., лишены субстанцио​нальности я поэтому (вместе с др. свойствами субъекта и его деятельности) должны быть элиминированы из науч. знания. В гносеологии он развивал идею безгра​ничности «экстенсивного» познания природы, отмечая в то же время возможность достижения абс. истины, т. е. «интенсивного» познания. Г. придерживался прогрессивной в то время теории двойственной истины, стремясь отграничить науч. исследование от теологии.
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Исходным пунктом познания, по Г., является чувствен​ный опыт, к-рый, однако, сам по себе не даёт достовер​ного знания. Оно достигается планомерным реальным или мысленным экспериментированием, опирающимся на строгое количественно-математич. описание. Г. вы​делял два осн. метода экспериментального исследова​ния природы. Аналитич. методом «резолюции» с исполь​зованием средств математики, абстракций идеализа​ции и предельного перехода выделяются элементы реаль​ности (явления, к-рые «трудно себе представить»), не доступные непосредств. восприятию (напр., мгновен​ная скорость, движение по инерции). Далее на осно​ве синтетически-дедуктивного метода «композиции» строится теоретич. схема, объясняющая явление и подтверждающая ранее выдвинутые предположения. Достоверное знание в итоге реализуется в объясняющей теоретич. схеме как единство синтетического и аналити​ческого, чувственного и абстрактного. Науч. деятель​ность и прогрессивный характер мировоззрения Г. вызвали преследования инквизиции. Г. был принуж​дён публично отказаться от своих гелиоцентрич. идей.
• Le ореге, v. 1—20, Firenze, 1929—39; в рус. пер.— Избр. труды, т. 1 — 2, М., 1964.
• Кузнецов Б. Г., Г., fM.J, 1964; Вопросы истории естествознания и техники, в. 16 (К 400-летию со дня рождения Г.), М., 1964; Wohlwill E., Galilei und sein Kampf für die copernicanische Lehre, Bd 1—2, Hamb.—Lpz., 1909—26; M c. M u l l i n] E. (ed.), Galileo; man of science, N. Υ.— L., 1968; Shapere D., Galileo. A philosophical study, Chi., 1974.
ГАЛЬТОН, Г о л т о н (Galton) Фрэнсис (16.2.1822, Бирмингем,— 17.1.1911, Лондон), англ, психолог и антрополог. Первым разработал на основе эксперимен​тальных и математич. методов учение об индивидуаль-но-психологич. различиях между людьми — диффе​ренциальную психологию. Эти различия Г. под влия​нием одного из принципов эволюц. теории своего двою​родного брата Дарвина объяснял преим. наследств. факторами. Постановка вопроса о роли этих факторов в развитии личности являлась новаторской, однако преувеличение их привело к односторонним выводам, игнорирующим социальную сущность человека. Г. считал, что совершенствование человеч. природы может быть решено путём выведения на основе законов нас​ледственности расы особо одарённых, умственно и фи​зически сильных людей (евгеника). С целью диагности​ки психич. качеств изобрёл ряд приборов, получивших широкое распространение в практике лабораторного исследования, разработал множество конкретно-науч. методик, в т. ч. изучения ассоциаций идей, образной памяти и т. н. метод близнецов, позволяющий выяс​нить соотношение между наследственностью и внеш. влияниями. Считая, что между различными (физич. и психич.) свойствами индивидов имеются корреляции, создал статистич. методы их определения, ставшие ос​новой факторного анализа, широко применяемого в совр. психологии и социологии. К Г. восходит идея использования тестов для определения индивидуаль​ных различий.
• Hereditary genius, L., 1869; English men of science, their nature and nurture, L., 1874; Inquiries into human faculty and its development, L., 1883.
• Φ ρ е с с П., Пиаже Ж. (сост.), Экспериментальная психо​логия, пер. с франц., М., 1966, гл. 2; К а н а е в И. И., Ф. Г. 1822—1911, Л., 1972; Я ρ о ш е в с к и и М. Г., История психо​логии, Μ., 19762, гл. 2.
ГАЛЬТУНГ (Galtung) Юхан (р. 24.10.1930, Осло), норв. социолог. Директор Междунар. ин-та мирных исследований (с 1966), гл. ред. журн. «Journal of Peace Research». Работает в области социологии конф​ликта, развития стран «третьего мира», междунар. от​ношений и футурологии. Сторонник применения мето​дов естеств. наук, системного подхода. Для оценки внеш. конфликтов, по Г., необходимо иметь пред-
варит. понятие о солидарности и внутр. порядке кон​фликтующих единиц. В «структурной теории агрессии»
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Г. опирается на функциональную теорию стратифика​ции и сравнят, этологию. Понятие насилия и сферу конфликтных социальных процессов Г. распространяет на любые действия или уклонения от действия, мешаю​щие другим людям жить «полной жизнью». Так, смерть от недоедания из-за неравного распределения ресурсов, по Г., есть насилие. В своих «моделях мира» (мирного развития) Г. близок к экологич. движению на Западе, выступающему за оптимизацию отношений общества и природы, за гуманизацию ноосферы. Но в целом Г. остаётся в рамках техницистской идеологии. Прогнос-тич. многофакторные модели социальных изменений Г. противопоставляет марксистской теории обществ, раз​вития.
• Gandhis politiske etikk, Bergen, 1955; Synthetic Sociology, Oslo, 1968; Members of two worlds, Oslo, 1971.
ГАМАН (Hamann) Иоганн Георг (27.8.1730, Кенигс​берг,— 21.6.1788, Мюнстер), нем. философ-иррациона-лист. После духовного кризиса во время пребывания в Лондоне (1758) вёл существование непрофессиональ​ного философа сократич. типа («северный маг»), зара​батывая на жизнь службой в акцизном управлении и на таможне. Краткие соч. Г., писавшиеся фрагмен​тарно, намеренно темно и зашифрованно, поднимали проблемы философии истории, философии языка и т. д. В них отразился кризис нем. просветит. рационализма, с критикой к-рого выступал Г., акцентировавший ин​туитивный момент в познании (концепция «непосредств. знания») и творчестве (особенно в соч. «Aesthetica in nuce» в составе «Крестовых походов филолога» — «Kreuzzüge des Philologen», 1762). Представления Г. о сложном единстве человеч. личности, о творчестве гения, об изначальности поэзии оказали огромное влия​ние на нем. филос.-эстетич. мысль (Гердер, течение «Бу​ри и натиска», Гёте). Содержащиеся в работах Г. мо​тивы религиозной критики культуры проявились позд​нее у Кьеркегора. Г. воплотил в себе тип критика культуры, распространившийся позднее, начиная с эпохи романтизма. Г. явился также одним из ранних критиков Канта («Метакритика пуризма разума» — «Metakritik über den Purismum der Vernunft», опубл. 1800).
• Sämtliche Werke, hrsg. v. J. Nadler, Bd i—6, W., 1949—57; Briefwechsel, hrsg. v. W. Ziesemer und A. Henkel, Bd 1—7 Wiesbaden — Fr./M., 1955—79; Hauptschriften erklärt, Bd l, 2, 4, 5, 7, Gütersloh, 1956—63; в рус. пер.— Пять пастырских посланий о школьной драме, в кн.: Идеи эстетич. воспитания, т. 2, М., 1973, с. 149—59.
• Гегель Г. В. Ф., О соч. Г., в кн.: Г е г е л ь Г. В. Ф., Работы разных лет, т. 1, М., 1970, с. 575—642; Jorgеn​sen S--Α., J. G. Hamann, Stuttg., 1976 (лит.). 

ГАНДИЗМ, социально-политич. и религ.-филос. докт​рина, возникшая в период борьбы Индии за независи​мость и получившая название по имени её основополож​ника — М. К. Ганди (1869—1948). Г.— идеология нац.-освободит. движения Индии, руководимого нац. бур​жуазией. Осн. политич. принципы и характерные черты Г.: достижение независимости Индии мирными средст​вами, путём вовлечения в освободит. борьбу широких нар. масс при соблюдении ими ненасилия; объединение в борьбе за независимость индийцев, без различия ре​лигии, национальности, касты и класса под руководст​вом Инд. нац. Конгресса; в области социальных отно​шений — утверждение возможности достижения клас​сового мира и разрешения конфликтов между классами путём арбитража, исходя из концепции об опеке кре​стьян помещиками, а рабочих — капиталистами; идеа​лизация патриархальных отношений, призывы к воз​рождению сел. общины, кустарного ремесла в Индии и особенно ручного прядения и ткачества (символом Г. была прялка — чаркха), апелляция к религ. чувствам нар. масс.
Стержнем Г. стал принцип ненасилия. Разработан​ная Ганди и принятая его последователями тактика ненасильств. борьбы за независимость получила назв. сатьяграхи (букв.—упорство в истине). Она выража​лась в двух формах: несотрудничества и гражд. непо​виновения. Несотрудничество заключалось в отказе от
титулов, пожалованных англичанами, бойкоте прави​тельств, уч. заведений, организации мирных демонст​раций. Гражд. неповиновение выражалось в наруше​нии отд. законов колон. властей, в проведении поли​тич. забастовок, харталов (прекращение всякой де​ловой активности) и, в исключит. случаях, в отказе от уплаты налогов. Для тактики Г. характерно стремление разрешить отд. конфликты с англ. властями, а также социальные противоречия путём переговоров и согла​шений на основе взаимных уступок.
В философии Г. исходит из идеи божеств. реальности, отождествляемой с истиной; постижение истины свя​зано с процессом морального самоусовершенствования. Последнее понимается в соответствии с идеей ахинсы, к-рая трактуется расширительно: не только как воз​держание от нанесения физич. вреда живым сущест​вам, но предполагает и воздержание от нанесения ду​ховного вреда. Источником самоусовершенствования служат «закон любви» и «закон страдания», согласно к-рым последователь ахинсы должен сознательно брать на себя страдания и быть готовым к самопожерт​вованию. Отсюда в Г. проповедь сознательного и доб​ровольного ограничения потребностей, отказ от жиз​ненных удобств, возведение в идеал аскетич. образа жизни. Из религ.-этич. концепции Г. естественно сле​дует убеждение в том, что условия обществ. жизни определяются уровнем нравств. развития людей. Г. предпринимает попытку поставить политику в зависи​мость от нравственности. Поэтому Г. провозглашает примат «средств» (поскольку они есть выражение нравств. воли человека) над «целями» и выдвигает «средство» мерилом и критерием политич. действия.
Ещё при жизни Ганди многие его последователи не принимали полностью политич. и филос. основы Г. Так, напр., Дж. Неру не придавал решающего значе​ния принципу ненасилия в борьбе за независимость, выступал за развитие крупной пром-сти и т. п. Да и сам Ганди не всегда был последователен в проведении так​тики ненасилия. Так, в период 2-й мировой войны он допускал необходимость использования вооруж. сил (в условиях угрозы япон. вторжения в Индию).
После достижения Индией независимости (1947) среди последователей Г. имеют место серьёзные разногласия по вопросу о путях и методах применения Г. к проб​лемам социального, экономич. и политич. развития
страны.
* P о л л а н Р., Махатма Ганди, пер. с франц.. Л., 1924; Намбудирипад E. M., Махатма Ганди и Г., пер. с англ., М., 1960; Комаров Э., Л и т м а в А., Мировоззрением. Ган​ди, М., 1969; Мартышин О. В., Политич. взгляды М.К.Ганди, М., 1970; Ульяновский P.A., Политич. портреты борцов за нац. независимость, М., 1980. 

ГАНОВСКИЙ, Гановски Сава Цолов (псевд.— Т p у д и н) (р. 1.3.1897, с. Кунино Врачанского окр.), болг. философ-марксист, педагог, обществ. деятель, акад. Болг. АН (1952). Чл. БКП с 1918. Иностр. чл. АН СССР (1971). Участник антифаш. и партиз. движения в Болгарии (1944). После 9 сент. 1944 занимал ряд гос. и парт. постов, гл. обр. в области науки и куль​туры. С 1954 чл. ЦК БКП. Г. известен своими трудами по истории философии, диалектич. и историч. материа​лизму, теории социалистич. культуры и коммунистич. воспитанию. С 20-х гг. Г. популяризирует и разрабаты​вает ленинское филос. наследие, раскрывает роль ле​нинского этапа в развитии марксистской философии, даёт критику различных течений бурж. философии (в т. ч. ремкеанства), каутскианства и др. * Основни направления във философията, София, 1934; Ос-новни закони на научната философия, София, 1940; Проблеми на възпитанието, София, 1940; Кратка история на философията от древноста до най-ново време, София, 19452; в рус. пер.— Об-щественно-экономич. формации и мирное сосуществование, М., 1964.
ГАРМОНИЯ СФЕР, музыка сфер, антич. уче​ние о муз. звучании планет (в т. ч. Солнца и Луны и планетных «сфер») в рамках геоцентрических представ​лений Евдокса, Птолемея и др. (астрономия до Евдок-са не знала сфер, Платон говорит о «кругах», Аристо-
тель просто о звучании «светил») и — шире — о музы-кально-математич. устройстве космоса, характерное для пифагорейской и платонич. традиции. В лат., в т. ч. ср.-век., текстах употребляется также термин harmo-nia (musica) caeli (mundi) —«гармония (музыка) неба (или мира)».
В др.-греч. философию учение о Г. с. было введено Пифагором, но впервые засвидетельствовано для «пи​фагорейцев» (5 в. до н. э.) Аристотелем в 9-й гл. II кн. трактата «О небе» (290 Ь 12 слл.), где оно подверг​нуто сокрушит. критике, косвенно направленной про​тив Платона (ср. также Метафизика 982 Ь 32: пифаго-рейцы считали всю Вселенную «гармонией и числом»). В изложении Аристотеля «скорости (светил), измерен​ные по расстояниям, относятся между собой так же. как тоны консонирующих интервалов», и поэтому «зву​чание, издаваемое светилами при движении по кругу, образует гармонию» (т. е. звукоряд в одну октаву: в пифагорейском употреблении сам термин αρμονία оз​начал октаву). Согласно Александру Афродисийскому, высота тона пропорциональна скорости светила; по Цицерону (De re publica 6, 18), самый высокий тон астральной гаммы принадлежит сфере неподвижных звёзд, самый низкий — Луне. Адаптация Г. с. в эсха​тология, мифе об Эре в 10-й кн. «Государства» Пла​тона (617 b , ср. также 530 d и Кратил 405с) предопре​делила долгую жизнь идеи Г. с. и её необычайный ус​пех на исходе античности и в ср. века.
Согласно гипотезе Д. Бернета — В. Кранца, в древ​нейшем варианте (у самого Пифагора) речь шла толь​ко о трёх сферах — звёзд (включая планеты), Луны и Солнца, соотносившихся с тремя интервалами: квар​той (3:4), квинтой (2:3) и октавой (1:2), тем самым вся муз.-математич. сущность космоса сполна выражалась тетрактидой. В древнем пифагореизме Г. с. служила «доказательством» сокровенной числовой природы ми​ра и имела глубокий этич., эстетич. и эсхатологич. смысл, поскольку «душа» тоже мыслилась как «гармо​ния», изоморфная гармонии космоса, земная лира была точным «отображением» небесной, игра на ней — приобщением к гармонии Вселенной и приготовлением к возвращению на астральную прародину; музыка производила в душе катарсис и являлась медициной духа (согласно пифагорейскому преданию, непосредст​венно слышать Г. с. мог только Пифагор, остальные не различают её «за неимением контрастирующей с пей тишины»).
Г.с. входила в более широкий круг концепций «кос-мич. музыки», не обязательно связанной с астрономией. От Г. с. в собств. смысле следует отличать корреля​цию четырёх тонов тетрахорда (четырёхструнной ли​ры) и четырёх элементов (Боэций, О музыке 1, 20) или «пифагорейскую» теорию музыки времён года в изло​жении Аристида Квинтилиана (III 19 р. 119, 15 W.—I.): весна образует кварту по отношению к осени, квинту по отношению к зиме, октаву по отношению к лету и т. д. Сходные концепции засвидетельствованы для др.-вост. традиций, в частности «халдейской» (Plut., De an. procr. 31), египетской (Diod. I, 16, 1) и особен​но китайской (ср., напр., соответствие пяти нот кит. гаммы «пяти элементам» и временам года).
Благодаря оживлению идеи Г. с. в неопифагореиз​ме и неоплатонизме и гл. обр. через посредство Авгус​тина, Макробия и Боэция пифагорейско-платоновс-кое космологич. понимание музыки подчинило себе всю ср.-век. и зап.-европ. муз. эстетику. Параллель​но — благодаря включению Г. с. в систему Птолемея — идея музыки сфер продолжала жить в астрономии и астрологич. традиции вплоть до нового времени («Гар​мония мира» Кеплера, 1619, и др.). Представления о Г. с. имели успех у поэтов всех веков — от Скифина Теосского до Шекспира («Венецианский купец» V, 1),
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Гёте (Пролог к «Фаусту»), романтиков и «звёздного хо​ра» А. А. Блока.
• G r a n e t M., La pensee chinoise, P., 1934, p. 209 sq.; T a-tarkiewicz Wl., History of aesthetics, v. 1—2, The Ha​gue — P.— Warsz., 1970; G u t h r i e W. K. C., A history of Greek philosophy, v. l, Camb., 1971; BurkertW., Lore and science in ancient Pythagoreanism, Camb. (Mass.), 1972, p. 350 sq.
ГАРТЛИ, Хартли (Hartley) Дейвид (30. 8. 1705, Армли,— 28. 8. 1757, Ват), англ. мыслитель, один из основоположников ассоциативной психологии (см. Ассоцианизм). Сын священника, изучал богословие в Кембридже; в дальнейшем получил мед. образование и работал врачом.
Стремясь установить точные законы психич. про​цессов для управления поведением людей, Г. пытался применить для этого принципы физики Ньютона. Согласно Г., вибрации внеш. эфира вызывают соот​ветствующие вибрации в органах чувств, мозге и мыш​цах, а эти последние находятся в отношении параллель​ности к.порядку и связи психич. явлений, от элемен​тарных чувствований до мышления и воли. Следуя уче​нию Локка, Г. впервые превратил механизм ассоциа​ции в универсальный принцип объяснения психич. деятельности. По Г., психич. мир человека склады​вается постепенно в результате усложнения первич​ных элементов посредством ассоциации психич. явле​ний в силу их смежности во времени и частоты повто​рений; побудительные силы развития — удовольст​вие и страдание. Сходным образом Г. объяснял форми​рование общих понятий: они возникают из единич​ных путём постепенного отпадания от ассоциации, ос​тающейся неизменной, всего случайного и несуществен​ного; совокупность постоянных признаков удержи​вается как целое благодаря слову, выступающему в качестве фактора обобщения.
Несмотря на механистичность, учение Г. было круп​ным шагом вперёд на пути материалистич. понимания психики; оно оказало влияние и на этику, эстетику, логику, педагогику, биологию. Активным привержен​цем учения Г. был Дж. Пристли.
• Размышления о человеке, его строении, его долге и упова​ниях, в кн.: Англ. материалисты XVIII в., Собр. произв., т. 2, М., 1967.
* Ярошевский М. Г., История психологии, M., 19762, гл. 6.
ГАРТМАН (Hartmann) Николай (20. 2. 1882, Рига,-9. 10. 1950, Гёттинген), нем. философ-идеалист, осно​воположник т. н. критич. (или новой) онтологии. Вна​чале был последователем марбургской школы неокан​тианства; не удовлетворённый её субъективизмом («ме-тодологизмом»), Г. под влиянием Э. Гуссерля и М. Ше-лера разработал онтологич. концепцию, к-рая предс​тавляет собой модернизацию аристотелевски-схолас-тич. учения о бытии («К основам онтологии» — «Zur Grundlegung der Ontologie», 1935; «Новые пути онто​логии» — «Neue Wege der Ontologie», 1942). Согласно Г., бытие имеет слоистую структуру и должно быть рассмотрено как иерархия четырёх качественно раз​личных пластов: неорганического, органического, ду​шевного и духовного. Формы существования и катего​риальная структура разных слоев неодинаковы: так, имматериальные слои (дух, психическое) существуют только во времени. Каждый из высших слоев коренит​ся в низшем, но полностью им не определяется. Низ​шие формы бытия активнее в своём самоутверждении, высшие обладают большей свободой проявления. Г. считал коренные филос. проблемы неразрешимыми. В этике Г. вслед за Шелером развивал теорию неиз​менных «этич. ценностей». Осн. вопросом для Г. яв​ляется в этой области проблема соотношения ценностей и свободы воли, рассматриваемая как отношения двух родов сил («детерминаций»): идеальной (ценностей, являющихся ориентиром для воли) и реальной (воли, осуществляющей ценности) («Этика» — «Ethik», 1926).
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• Der Aufbau der realen Welt, В., 1940; Philosophie der Natur, B., 1950; Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, B., 19494; в рус. пер.— Эстетика, M., 1958. j
* Зотов А. Ф., Проблема бытия в «Новой онтологии» .Г., в сб.: Совр. объективный идеализм, М., 1963; Горн-штейн Т. Н., Философия Н. Г., Л., 1969 (библ.); H e i ш-soeth H., Heiss R. [Hrsg.], N. Hartmann. Der Denker und sein Werk, Gott., 1952; F r e у С. Т., Grundlagen der Onto​logie N. Hartmanns, Tüb., 1955; F e u e r s t e i n R., Die Mo-dallehre N. Hartmanns, Köln, 1957.
ГАРТМАН (Hartmann) Эдуард (23. 2.1842, Берлин,— 5. 6. 1906, Грослихтерфельде), нем. философ-идеалист. Источниками философии Г. были волюнтаризм Шопен​гауэра и «философия тождества» Шеллинга. В своём осн. соч. «Философия бессознательного» (1869, рус. пер. 1902) Г. противопоставлял естеств.-науч. мате​риализму мистич. идеализм, а идее социального прог​ресса — пессимистич. взгляд на историю. Г. придер​живался позиции панпсихизма, допускал наличие ощу​щений у растений и даже у атомов. Основой всего су​щего он полагал абс. бессознательное духовное нача​ло. Вселенная, по Г.,— это продукт иррационального процесса, в к-ром сознание — лишь орудие бессознат. мировой воли, рассматриваемой в качестве источника жизни и движущей силы развития.
На основе признания иррациональности мира Г. разрабатывал этику с т. зр. пессимизма («Феномено​логия нравств. сознания» — «Phenomenologie des sitt​lichen Bewusstseins», 1879). Он призывал к избав​лению от трёх иллюзий, последовательно владев​ших умами людей: иллюзии земного счастья, иллюзии потустороннего счастья и, наконец, иллюзии достиже​ния счастья в результате историч. развития. В резуль​тате Г. пришёл к проповеди нигилистич. религии («Ре-лиг. сознание человечества» — «Das religiöse Bewusst-sein der Menschheit», 1882): эволюция влечёт Вселен​ную к уничтожению путём осознания её неразумия и нецелесообразности.
• System der Philosophie in Grundriss, Bd 1—8, [Lpz.J, 1907—09; Kategorienlehre. Bd 1—3, Lpz., 19232; в рус. пер.— Совр. пси​хология, М., 1902; К понятию бессознательного, в сб.: Новые идеи в философии, сб. 15, СПБ, 1914.
• Ленин В. И., ПСС, т. 18, с. 61, 302—04; Д е 6 о л ь-ский Н. Г., Трансцендентальный реализм Г., в сб.: Новые идеи в философии, сб. 14, СПБ, 1914; H u b e r M., Eduard von Hartmanns Metaphysik und Religionsphilosophie, Winterthur, 1954.
ГАССЕНДИ (Gassendi) Пьер (22. 1. 1592, Шантерсье, , близ Диня,— 24. 10. 1655, Париж), франц. философ-материалист. Проф. философии в коллеже Экс-ан-Прованса, откуда за филос. убеждения был удалён в 1623 иезуитами. С 1626 каноник, а затем настоятель собора в Дине. Г. занимался также астрономич. и ма-тематич. исследованиями. С 1645 Г. переселился в Па​риж, где был проф. математики Королев. коллежа. В Париже Г. встречался с Ф. Бэконом, Т. Гоббсом, Г. Гроцием, Т. Кампанеллой.
Первая филос. работа Г.— «Парадоксальные упраж​нения против аристотеликов» (изданная анонимно в 1624, рус. пер. 1968) — памфлет против схоластич. псевдоаристотелизма. Г. ставил задачу разработки фи​лософии на науч. основе, усматривая последнюю в ато-мистич. материализме Эпикура, приведённом в соот​ветствие с открытиями естествознания. Осн. филос. труды Г.— «Свод философии» (рус. пер. 1966) и «Свод философии Эпикура» (рус. пер. 1966) — были опуб​ликованы лишь посмертно в 1658. «Свод философии» состоит из трёх частей: «Логика», «Физика» и «Этика». В «Логике» Г. придерживается принципа материалис​тич. сенсуализма, служащего фундаментом его гно-сеологич. учения. В «Физике» отстаивает материаль​ное единство мира, состоящего из многообразия само​движущихся атомов. «Этика» Г., следуя эпикуреизму, рассматривает счастье как высшее благо, утверждает нераздельность счастья и гражд. добродетели, основан​ной на «благоразумии» — критерии блага. Философия Г. имела своеобразную форму учения о двойственной истине. Согласно Г., истина обнаруживается благода​ря двум различным источникам света — доказательст​ву и откровению; первый из них основан на опыте и
разуме, освещающих естеств. явления, второй — на божеств. авторитете, освещающем явления сверхъес​тественные. По словам К. Маркса, там, где Г. отсту​пает от материалистич. учения Эпикура, «...он делает это для того, чтобы не противоречить своим религиоз​ным предпосылкам» (Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 40, с. 44). Однако этот компромисс не избавил Г. от суровых нападок ортодоксальных теологов и дол​голетнего пренебрежения историков философии.
• Opera omnia, v. 1—β, Lugduni, то же, v. 1—6, 1658; Floren-tlae, 1727; в рус. пер.—Соч., т. 1—2, М., 1966—68. 0 Конь о Ж., П. Г.— возобновитель эпикуреизма, «ВФ», 1956, M 3; Б ы χ о в с к и и Б. Э., Г., М., 1974; R о с h o t В., Les travaux de Gassendi..., P., 1944; P. Gassendi, 1592—1655. Sa vie et son oeuvre, P., [1955l; B 1 о с h O. R., La philosophic de Gassendi, La Haye, 1971.
ГАУДАПАДА (вероятно, жил на рубеже 7—8 вв.), др.-инд. мыслитель, автор первого систематич. истол​кования адвайта-веданты. Традиция считает Г. учите​лем Говинды, у к-рого, в свою очередь, учился Шанка-ра. В комм. к «Мандукья-упанишаде» — «Мандукья-карика» Г. анализирует важнейшие темы адвайта-ве​данты: тождество брахмана и атмана, майя, мудрость («джняна») как средство освобождения, непостижи​мость абсолюта и т. п. В учении Г. много точек схож​дения с буддизмом, оказавшим на него значит, влия​ние (особенно негативная логика мадхьямики).
• в кн.: UpaniSads. Sechzig Upaniscbad's des Veda. Aus dem Sanskrit übers, und mit Einleitung vers. v. P. Deussen, Lpz., 1921".
• P а д χ а и p и ш h a h С., Инд. философия, пер. с англ., т. 2, М., 1957, с. 401 — 14; M a h a d e v a n Т. М. Р., Gaudapäda; a study in early advaita, Madras, 1954'.
ГВИШИАНИ Джермен Михайлович (р. 24. 12. 1928, Ахалцихе, Груз. ССР), сов. философ и социолог, акад. АН СССР (1979; чл.-корр. 1970). Чл. КПСС с 1951. В 1951 окончил Моск. ин-т междунар. отношений. С 1965 зам. пред. Гос. к-та Сов. Мин. СССР по науке и технике (ГКНТ), с 1977 директор ВНИИ системных исследований ГКНТ и АН СССР. Ведёт науч. работу по проблемам управления и социальной организации.
• Социология бизнеса, М., 1962; Социальная роль науки и науч. политика, М., 1968; Организация и управление, М., 19722.
ГЕГЕЛЬ (Hegel) Георг Вильгельм Фридрих (27. 8. 1770, Штутгарт,— 14. 11. 1831, Берлин), нем. философ, представитель нем. классич. философии, создатель сис​тематич. теории диалектики на основе объективного идеализма. В 1788—93 учился в Тюбингенском тео-логич. ин-те (вместе с Шеллингом и Гёльдерлином). В 1801—06 жил в Йене. В 1808—16 директор гимназии в Нюрнберге. С 1816 до конца жизни проф. филосо​фии в ун-тах Гейдельберга (1816—18) и Берлина (с 1818).
Г. начал как последователь «критич. философии» Канта и Фихте, но уже вскоре, под влиянием Шеллин​га, перешёл с позиций «трансцендентального» (субъ​ективного) идеализма на т. зр. «абсолютного» (объ​ективного) идеализма. Среди др. представителей нем. классич. идеализма Г. выделяется обострённым вни​манием к истории духовной культуры. Уже в ран​них сочинениях Г. толкует иудаизм, античность, хри​стианство как ряд закономерно сменяющих друг дру​га ступеней развития духа. Свою эпоху Г. считал вре​менем перехода к новой, исподволь вызревшей в лоне христ. культуры, формации, в образе к-рой явственно проступают черты бурж. общества с его правовыми и нравств. принципами. В «Феноменологии духа» (1807) духовная культура человечества представлена в её за​кономерном развитии как постепенное выявление творч. силы «мирового разума». Воплощаясь в последователь​но сменяющих друг друга образах культуры, безлич​ный (мировой, объективный) дух одновременно поз​наёт себя как их творца. Духовное развитие индивида воспроизводит стадии самопознания «мирового духа», начиная с акта наименования чувственно-данных «ве​щей» и кончая «абс. знанием», т. е. знанием тех форм и законов, к-рые управляют изнутри всем процессом ду-
ховного развития,— науки, нравственности,   религии, иск-ва, политически-правовых систем.
Универсальная схема творч. деятельности «миро​вого духа» получает у Г. название абсолютной идеи, а логика определяется как науч.-теоретич. «самосоз​нание» этой идеи. Критич. преобразование логики бы​ло осуществлено Г. в «Науке логики» (1812). «Абс. идея» раскрывается в её всеобщем содержании в виде сис​темы категорий, начиная от самых общих и бедных определениями — бытия, небытия, наличного бытия, качества, количества, меры и т. д.— и кончая конк​ретными, т. е. многообразно определёнными понятия​ми — действительности, химизма, организма (телеоло​гии), познания и др. Объявляя мышление «субъектом», т. е. творцом всего духовного богатства, развитого ис​торией, и понимая его как вечную, вневременную схе​му творч. деятельности вообще, Г. сближает понятие идеи с понятием бога. Однако в отличие от теистич. бо​га идея обретает сознание, волю и личность только в человеке, а вне и до человека осуществляется как внут​ренне закономерная необходимость.
Согласно схеме Г., «дух» просыпается в человеке к самосознанию сначала в виде слова, речи, языка. Ору​дия труда, материальная культура, цивилизация пред​стают как позднейшие, производные формы вопло​щения той же творч. силы духа (мышления), «понятия». Исходная точка развития усматривается, т. о., в спо​собности человека (как «конечного духа») к познанию «самого себя» через освоение всего того «богатства об​разов», к-рые до этого заключены внутри духа как неосознанные и непроизвольно возникающие в нём со​стояния.
Центр. место в диалектике Г. занимает категория противоречия как единства взаимоисключающих и од​новременно взаимопредполагающих противоположно​стей (полярных понятий). Противоречие понимается здесь как «мотор», внутр. импульс развития духа вооб​ще. Движение это восходит от «абстрактного к конк​ретному», ко всё более полному, многообразно рас​членённому внутри, «истинному» результату. Проти​воречие, по Г., недостаточно понимать лишь в виде антиномии, апории, т. е. в виде логически неразрешён​ного противоречия: его следует понимать более глу​боко и конкретно, когда исходная антиномия однов​ременно и осуществляется, и исчезает («снимается»).
С помощью созданного им диалектич. метода Г. кри​тически переосмысливает все сферы совр. ему куль​туры. На этом пути он всюду открывает напряжённую диалектику, процесс постоянного «отрицания» каждого наличного, достигнутого состояния духа следующим, вызревающим в его недрах состоянием в виде конкрет​ного, имманентного ему противоречия. Критич. анализ совр. ему состояния науки и её понятий переплетает​ся у Г. с некритич. воспроизведением и филос. «оправ​данием» ряда догм и предрассудков совр. ему сознания. Это противоречие пронизывает не только логику, но и др. части гегелевской филос. системы — философию природы и философию духа, составляющие соответст​венно 2-ю и 3-ю части его «Энциклопедии философс​ких наук» (1817). Философия духа развёртывается да​лее в «Философии права» (1821) и в изданных после смерти Г. лекциях по философии истории, эстетике, фи​лософии религии, истории философии. Так, в филосо​фии природы Г., критически анализируя механистич. воззрения науки 18 в., высказывает ряд идей, предвос​хищающих последующее развитие естеств.-науч. мысли (напр., о взаимосвязи и взаимопереходах определений времени и пространства, об «имманентной целесообра​зности», характерной для живого организма, и т. д.), но одновременно отказывает природе в диалектич. раз​витии. Рассматривая прошлое лишь с т. зр. тех диа​лектич. коллизий, к-рые вели к созреванию «настоя-
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щего», т. е. современности, некритически понятой как венец и цель процесса, Г. завершает философию исто​рии идеализированным изображением прусской конс-титуц. монархии, философию права — идеализирован-ным изображением бурж. правосознания, философию религии — апологией протестантизма. Консерватизм филос. системы Г. вступает здесь в противоречие с про​низывающим её диалектич. методом.
Развитое в «Философии права» учение Г. об объек​тивном духе оказало громадное влияние на последую​щее развитие социологии и социальной философии; с критики именно этого соч. Г. началась выработка Марк​сом материалистич. взгляда на общество и историю (см. Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 1). «Объективный дух» охватывает у Г. сферу социальной жизни и пони​мается как сверхиндивидуальная целостность, возвы​шающаяся над отд. людьми и проявляющаяся через их различные связи и отношения. «Объективный дух» развёртывается в праве, морали и нравственности, при​чём под нравственностью Г. понимает такие ступени объективации человеч. свободы, как семья, гражд. об​щество и гос-во. Г. отмечает противоречия бурж. обще​ства: поляризацию нищеты и богатства, одностороннее развитие человека в результате разделения труда и т. д.
Историю Г. рассматривает в целом как «прогресс духа в сознании свободы», к-рый развёртывается че​рез «дух» отд. народов, сменяющих друг друга в исто-рич. процессе по мере выполнения своей миссии. Идея объективной закономерности, прокладывающей себе дорогу независимо от желаний отд. лиц, нашла своё превратное отражение в учении Г. о «хитрости миро​вого разума», пользующегося индивидуальными ин​тересами и страстями для достижения своих целей.
В эстетике Г. дал содержат. трактовку прекрасного как «чувств. явления идеи», к-рая берётся не в её «чис​той», логич. форме, но в её конкретном единстве с не-к-рым внеш. бытием. Это определило гегелевское уче​ние об идеале и ступенях его развития («формах ис-к-ва»). Последние дифференцируются в зависимости от соотношения между идеей и её внеш. образом: в симво-лич. художеств, форме внеш. образ лишь намекает на идею (к этой стадии Г. относит вост. иск-во), в клас​сической — идея и её образ находятся в равновесии и полностью соответствуют друг другу (антич. иск-во), в романтической — над внеш. формой преобладают ду​ховный элемент, глубина души и бесконечность субъ​ективности (выросшее на основе христианства ср.-век. и новое европ. иск-во).
В лекциях по истории философии Г. впервые изоб​разил историко-филос. процесс как поступат. движе​ние к абс. истине, а каждую отд. филос. систему — как определ. ступень в этом процессе.
Бурж. философия послегегелевской поры не смогла усвоить действит. завоевания Г. в области диалектич. логики (см. Гегельянство, Неогегельянство). Формаль​ный аппарат диалектики Г. оказал значит, влияние на экзистенциализм (Ипполит, Сартр, Хайдеггер).
Маркс, Энгельс и Ленин, охарактеризовав историч. заслугу Г. в разработке идеалистич. диалектики, под​вергли её критике и переосмыслили с материалистич. позиций. Маркс подчёркивал, что его «...диалектиче​ский метод по своей основе не только отличен от ге​гелевского, но является его прямой противоположно​стью» (Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 23, с. 21). Ленин отмечал, что логику Г. необходимо очи​стить от мистики (см. ПСС, т. 29, с. 93, 139, 238).
Критически переработанная философия Г. является одним из теоретич. источников марксизма-ленинизма. • Werke, Bd 1 — 19, В., 1832—87; Sämtliche Werke, Kritische Ausgabe, hrsg. v. G. Lasson und J. Hoffmeister, Bd l—30, Lpz.— Hamb., 1923—60; Sämtliche Werke, hrsg. v. H. Glock​ner, Bd 1—26, Stuttg., 1927—40; Theologische Jugendschriften, Tüb., 1907; Briefe von und an Hegel, Bd 1—3, Hamb., [1969]; в рус. пер.=Соч., т. 1 — 14, M.— Л., 1929—59; Эстетика, т. 1—4,
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М., 1968—73; Наука логики, т. 1—3, М., 1970—72; Работы раз​ных лет, т. 1—2, М., 1970—71; Энциклопедия филос. наук, т. 1 — 3, М., 1974—77; Философия религии, т. 1—2, М., 1975—1977; Политич. произв., М., 1978.
* Маркс К. и Энгельс Ф., Нем. идеология, Соч., т. 3; н г е л ь с Ф., Л. Фейербах и конец классич. нем. философии, там же, т. 21; Ленин В. И., Филос. тетради, ПСС, т. 29; Г а и м Р., Г. и его время, пер. с нем., СПБ, 1861; К э p д Э., Г., пер. с англ., М., 1898; Фишер К., Г., его жизнь, соч. и учение, пер. с нем., СПБ, 1902—03; Ильин И. А., Филосо​фия Г. как учение о конкретности бога и человека, т. 1—2, Μ., 1918; Б а к p а д з е К. С., Система и метод философии Г., Тб., 1958; Овсянников М. Ф., Философия Г., М., 1959; Г у л ы г а А., Г., М., 1970; Сов. лит-pa о Г. (1970—1979), М., 1980; Rosenkranz K., G. W. P. Hegels Leben, В., 1844; Haering T h., Hegel, Bd 1—2, Lpz., 1929—38; Glock​ner H., Hegel, Bd 1—2, Stuttg., 1929—40; е г о ж e, Hegel-Lexikon, Bd 1—4, Stuttg., 1934—39; Kojeve A., Introduc​tion ä la lecture de Hegel, [P., 1947]; L u k А с s G., Der Junge He​gel, B., 19542; Hegel bei den Slaven, hrsg. v. D. Tschizewskij, Bad Homburg, 196l2; Hegel-Studien, [hrsg. v. F. Nicolin und O. P,ög-geler], Bd l —13—Bonn, 1961—78—; R o se n z w e i g F., Hegel und der Staat, Bd 1—2, Aalen, 19622; В е у e r W. R., Hegel-Bilder, B., 1967; Aktualität und Folgen der Philosophie Hegels, hrsg. v. O. Negt, Fr./M., 1970.                 Э. В. Ильенков.
ГЕГЕЛЬЯНСТВО, идеалистич. филос. течение, исхо​дившее из учения Гегеля и развивавшее его идеи. Воз​никло в Германии в 30—40-х гг. 19 в. В спорах по ре-лиг. вопросам внутри гегелевской школы выделилось неск. направлений. Т. н. правогегельянство трактова​ло Гегеля в духе протестантской ортодоксии (К. Гё-шель, Г. Хинрихс, Г. Габлер), рассматривая его филос. систему как рациональную форму богословия. Оппози​ционное левое Г., или младогегельянство (А. Руге, Б. Бауэр и др.), отрицало религ. мотивы учения Геге​ля и подчёркивало решающую роль личностного, субъ​ективного фактора в истории (противопоставляя его гегелевскому мировому духу). Промежуточное поло​жение занимало «ортодоксальное» Г., стремившееся сохранить учение Г. в его «чистоте» (К. Михелет, К. Ро-зенкранц и др.). Критика младогегельянства была да​на в работах К. Маркса и Ф. Энгельса «Святое семейс​тво» (1844) и «Немецкая идеология» (1845—46). По пу​ти преодоления младогегельянства пошли Гейне в Гер​мании, Герцен и Белинский в России. Дальнейшее раз​витие Г. вышло за пределы собственно гегелевской школы. Возрождение интереса к Гегелю в бурж. фило​софии 2-й пол. 19 — нач. 20 вв. вызвало появление в различных странах многообразных течений т. н. нео​гегельянства.
ГЕГЕМОНИЯ ПРОЛЕТАРИАТА (от греч. ηγεμονία -предводительство, руководство), руководящая роль пролетариата в союзе классов, социальных слоев и групп, объединённых общими интересами в де-мокра-тич. и социалистич. революциях, в нац.-освободит. движении, в созидании социализма и коммунизма. Вопрос о Г. п. возникает в период превращения рабо​чего класса в самостоят. политич. силу в сер. 19 в. В. И. Ленин отмечал, что «... идея гегемонии... состав​ляет одно из коренных положений марксизма...» (ПСС, т. 20, с. 283), и подчёркивал, что «... именно сознание идеи гегемонии, именно воплощение ее в жизнь своею деятельностью...» являются необходимыми условиями превращения пролетариата в революц. класс (там же, с. 112, см. также с. 308). Проблема Г. п. связана с ме​стом рабочего класса в существующей обществ. систе​ме, его историч. ролью в преобразовании капиталис-тич. общества и включает проблему отношений проле​тариата с др. прогрессивными силами. Широта и фор​ма классовых союзов пролетариата определяются ха​рактером историч. эпохи, задачами, возникающими на определ. этапе борьбы в отд. странах, связанными со зрелостью самого рабочего класса, его способностью возглавить освободит. борьбу, развитостью др. клас​сов и соотношением классовых сил, нац. особенностя​ми той или иной страны. Неравномерность развития отд. стран определяет и различие как непосредствен​ных, так и более отдалённых революц. задач, к-рые необходимо разрешить в интересах прогрессивного развития той или иной страны.
Идея Г. п. была выдвинута К. Марксом и Ф. Энгель​сом на основе анализа историч. миссии рабочего класса как последовательно революц. класса. Определяя стратегич. и тактич. линию авангарда пролетариата — коммунистич. партии, Маркс и Энгельс писали в «Ма​нифесте Коммунистич. партии» (1848): «Коммунисты борются во имя ближайших целей и интересов рабочего класса, но в то же время в движении сегодняшнего дня они отстаивают и будущность движения... Коммунис​ты повсюду поддерживают всякое революционное движение, направленное против существующего об​щественного и политического строя» (Соч., т. 4, с. 458, 459). Маркс подчёркивал значение Г. п. в его союзе с крестьянством: «Крестьяне... находят своего естест​венного союзника и вождя в городском про​летариате, призванном ниспровергнуть буржу​азный порядок» (там же, т. 8, с. 211).
Идея Г. п. была развита Лениным, показавшим, что в эпоху империализма возможно осуществление руководящей роли пролетариата не только в социа-листич. революции, но также и в бурж.-демократич. революции, в нац.-освободит. движении. Ленин счи​тал, что Г. п. в бурж.-демократич. революции обеспе​чивает её победу и является также важнейшей предпо​сылкой её перерастания в революцию социалистиче​скую. Ленин показал, что пролетариат во главе с ком​мунистич. партией, даже составляя меньшинство на​селения, способен сплотить вокруг себя массы эксплуа​тируемых и обеспечить победу над буржуазией. Важ​нейшим условием Г. п. является союз рабочего класса с крестьянством.
Теория Г. п. нашла практич. воплощение в Рево​люции 1905—07, в Февр. бурж.-демократич. револю​ции 1917, а особенно в Οκτ. революции 1917 в России и нар.-демократич. революциях сер. 20 в. Диктатура пролетариата представляет собой новую форму Г. п., когда рабочий класс как самая передовая и организо​ванная сила осуществляет гос. руководство обществом в период построения социализма. Рабочий класс сохраняет руководящую роль и в системе общенар, гос-ва в период строительства коммунизма, вплоть до полного уничтожения классов. Междунар. рабочий класс и мировая система социализма выступают геге​моном всемирной антиимпериалистич. борьбы. В совр. условиях рабочий класс ведёт освободит. борьбу в странах, находящихся на различных ступенях раз​вития. В развитых странах гос.-монополистич. капи​тализма рабочий класс во главе о коммунистич. пар​тиями стремится к созданию широкого союза в борьбе против всевластия монополий, за антимонополистич. демократию и социализм. В тех странах Азии, Лат. Америки, Африки, где существует рабочий класс, он ставит целью создание единого антиимпериалистич. нац. фронта, объединяющего рабочий класс, кресть​янство, гор. мелкую буржуазию, а также в ряде стран нац. буржуазию и др. патриотич. силы (армию, интел​лигенцию, студенчество).
Историч. опыт свидетельствует, что руководящая роль рабочего класса — необходимое условие успеха освободит. борьбы нар. масс.
• Маркс К. и Энгельс Ф., Манифест Коммунистич. партии, Соч., т. 4; Ленин В. И., Что делать?, ПСС, т. 6; его же,,Две тактики социал-демократии в демократич. рево​люции, там же, т. И; е г о ж е, Отношение социал-демократии к крест, движению, там же; его же, О лозунге Соединенных Штатов Европы, там же, т. 26; е г о ж е, Империализм, как выс​шая стадия капитализма, там же, т. 27; его же, О задачах пролетариата в данной революции, там же, т. 31; его же, Гос-во и революция, там же, т. 33; е г о ж е, Один из коренных вопросов революции, там же, т. 34; е г о ж е, Детская болезнь «левизны» в коммунизме, там же, т. 41; Программные докумен​ты борьбы за мир, демократию и социализм, М., 1961; Про​грамма КПСС (Принята XXII съездом КПСС), М., 1976; Между​нар. совещание коммунистич. и рабочих партий. Документы и материалы, М., 1969; Материалы XXVI съезда КПСС, М., 1981.
                                                                            А. М. Ковалёв.
ГЁДЕЛЬ  (Gödel) Курт [28. 4. 1906, Брюнн (Брно),— 14.1.1978, Принстон], австр. логик и математик. С 1940 в США. Осн. труды в области матем-атич. логики а тео-
рии множеств. Важнейший результат, полученный Г.,— доказательство неполноты достаточно богатых формальных систем (в т. ч. арифметики натуральных чисел и аксиоматич. теории множеств). Г. показал, что в таких системах имеются истинные предложения, к-рые в их рамках недоказуемы и неопровержимы. В филос.-методологич. плане теорема Г. о неполноте оз​начала утверждение принципиальной невозможности полной формализации науч. знания. Г. принадлежит ряд результатов в теории моделей, в области конст​руктивной логики и др. разделах математич. логики. В 30-х гг. филос. взгляды Г. были близки к неопози​тивизму, впоследствии выступал с критикой субъек​тивизма в филос. истолковании логики.
• в рус. пер.: Совместимость аксиомы выбора и обобщенной кон​тинуум-гипотезы с аксиомами теории множеств, «Успехи мате​матич. наук», 1948, т. 3, в. 1; Об одном ещё не использованном расширении финитной т. зр., в сб.: Математич. теория логич. вывода, М., 1967.
• Клини С. К., Введение в метаматематику, пер. с англ., М., 1957 (библ.); Нагель Э., Ньюмен Д. Р., Теорема Г., пер. с англ., М., 1970.
ГЕДОНИЗМ (от греч. ηδονή — наслаждение), этич. позиция, утверждающая наслаждение как высшее благо и критерий человеч. поведения и сводящая к нему всё многообразие моральных требований. Стремление к наслаждению в Г. рассматривается как осн. движущее начало человека, заложенное в нём от природы и пре​допределяющее все его действия, что делает Г. разно​видностью антропологич. натурализма. Как норматив​ный принцип Г. противоположен аскетизму.
В Др. Греции одним из первых представителей Г. в этике был основоположник киренской школы Арис-типп (нач. 4 в. до н. э.), видевший высшее благо в дости​жении чувств. удовольствия. В ином плане идеи Г. получили развитие у Эпикура и его последователей (см. Эпикуреизм), где они сближались с принципами эвдемонизма, поскольку критерием удовольствия рас​сматривалось отсутствие страданий и безмятежное со​стояние духа (атараксия). Гедонистич. мотивы получа​ют распространение в эпоху Возрождения и затем в этич. теориях просветителей. Гоббс, Локк, Гассенди, франц. материалисты 18 в. в борьбе против религ. по​нимания нравственности часто прибегали к гедонистич. истолкованию морали. Наиболее полное выражение принцип Г. получил в этич. теории утилитаризма, по​нимающего пользу как наслаждение или отсутствие страдания (И. Бентам, Дж. С. Милль). Идеи Г. разде​ляют и нек-рые совр. бурж. философы — Дж. Санта-яна, М. Шлик, Д. Дрейк и др. Марксизм критикует Г. прежде всего за натуралистич. и внеисторич. понимание человека, видит в нём крайне упрощённое истолкование движущих сил и мотивов человеч. поведения, тяготе​ющее к релятивизму и индивидуализму.
• Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 3, с. 418—20; Гом-перц Г., Жизнепонимание греч. философов и идеал внутр. свободы, пер. с нем., СПБ, 1912.
ГЕЙЗЕНБЕРГ, Хайзенберг (Heisenberg) Вер-нер (5. 12. 1901, Вюрцбург,— 1.2.1976, Мюнхен), нем. физик-теоретик, один из создателей квантовой меха​ники. С 1941 директор Ин-та кайзера Вильгельма (с 1946 — Ин-т Макса Планка). Нобелевская пр. по физи​ке (1932).
В ст. «О квантовотеоретич. истолковании кинематич. и механич. соотношений» («Quantentheoretische Umdeu​tung der kinematischen und mechanischen Beziehun​gen», 1925) Г. построил исторически первый вариант квантовой механики — матричную механику. В осно​вополагающей работе «О наглядном содержании кван​товотеоретич. кинематики и механики» («Über den an​schaulichen Inhalt der quantentheoretischen Kinematik und Mechanik», 1927) дал вывод соотношения неопре​делённостей, выражающего ограничения на употреб​ление классич. понятий в квантовой механике. Г. яв-
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ляется одним ив авторов протонно-нейтронной модели строения атомного ядра (1932). В последние годы жиз​ни Г. работал над проблемами квантовой теории поля. Значит, место в науч. творчестве Г. занимают раз​работка филос.-методологич. проблем физики и её ис​тории. С именем Г. связывается формулировка принци​па наблюдаемости, введение понятия замкнутой физич. теории, новая постановка проблемы причинности. Ряд методологич. работ Г. посвящён исследованию связи совр. физики с идеями антич. философии, в к-рых он отдаёт предпочтение объективно-идеалистич. .натур-филос. идеям Платона. Г. защищал субстанциальную трактовку энергии в духе энергетизма, считая, что все элементарные частицы «сделаны из энергии». В ряде работ Г. анализировал понятие простоты науч. теории, различные аспекты концепции дополнительности, со-циокультурные проблемы науки.
• в рус. пер.; Физич. принципы квантовой теории, М.— Л., 1932; Филос. проблемы атомной физики, М., 1953; Физика и философия, М,, 1963; Введение в единую полевую теорию эле​ментарных частиц, М., 1968.
• К у з н е ц о в И. В., В чем прав и в чем ошибается В. Г., «ВФ», 1958, №11; Омельяновский М.Э., Несколь​ко замечаний по поводу статьи В. Г., там же, 1979, № 12, с. 44—48.
ГЕЙЛИНКС (Geulincx) Арнольд (31.1.1624, Антвер​пен,— 1669, Лейден), голл. философ-идеалист. Под​верг критике схоластич. аристотелизм. Философия Г. сложилась под влиянием Декарта. Как один из гл. представителей окказионализма доказывал невозмож​ность взаимовлияния души и тела, уподобляя их двум часам, ход к-рых изначально согласован богом (позже Лейбниц использовал этот пример для теории преду​становленной гармонии).
• Gnotti se auton sive Ethica, [s. 1.1, 1675; Physica vera, Is. 1.1, 1688; Metaphysica vera..., Amst., 1691; Opera philosophica, v. 1—3, Is. l.j, 1891 — 93.
• История философии, т. 1, M., 1957, с. 406—08; V I e e-schauwerH. J. de, Three centuries of Geulinrx research. A bibliographical survey, Pretoria, 1957; L a t t r e A. de, L'oc-casionallsme d'A. Geulincx, P., 1967.
ГЕККЕЛЬ (Haeckel) Эрнст (16.2.1834, Потсдам,— 9.8.1919, Йена), нем. биолог, учёный-материалист. На​иболее известны труды Г. по развитию эволюц. учения и популяризации основ естеств.-науч. материализма. В кн. «Мировые загадки» (1890, рус. пер. 1937), поло​жительное значение к-рой отметил В. И. Ленин (см. ПСС, т. 18, с. 370—71), Г. отстаивал материалистич, мировоззрение в противовес идеализму и агностициз​му. В своей методологии Г. противопоставлял индук​цию дедукции (см. Ф. Энгельс, в кн.: Маркс К. и Эн​гельс Ф., Соч., т.-20, с. 540—43). На основе теории Дар​вина о происхождении видов Г. развил учение о зако​номерностях происхождения и развития живой приро​ды, пытаясь проследить генеалогич. отношения между различными группами живых существ (филогенез) и представить эти отношения в виде «родословного дре​ва». Ключом к познанию филогенеза, по Г., служит изу​чение развития особи — онтогенез. В трактовке дви​жущих сил эволюции Г. проявлял непоследователь​ность, пытаясь эклектически соединить принципы Дар​вина и Ламарка.
• в рус. пер.: Совр. знания о филогенетич. развитии человека, СПБ, 1899; Мировоззрение Дарвина и Ламарка, СПБ, 1909; Борьба за эволюц. идею, СПБ, 1909; Естеств. история миро-творения, т. 1—2, СПБ.И914; Происхождение человека, П., 1919; Монизм, Гомель, 1924.
• У ш м а н Г., Определение Э. Г. понятия «экология», в кн.: Очерки по истории экологии, М., 1970, с. 10—21; S eh m i d t H., Ernst Haeckel. Leben und Werke, B., 1926; Ernst Haeckel, hrsg. v. V. Franz, Bd l—Sein Leben, Denken und Wirken, Jena, 1943.
ГЕЛЕН (Gehlen) Арнольд (29.1.1904, Лейпциг,—30. 1.1976, Гамбург), нем. философ (ФРГ), один из основа​телей философской антропологии. В основном соч. «Че​ловек. Его природа и его положение υ мире» («Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt», 1944) выражена ключевая для нем. филос. антрополо-
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гии филос.-биология, концепция. Исходный тезис о доминирующем значении бессознат. витальной сферы и положение Ницше о человеке как «ещё не опреде​лившемся животном» служили у Г. для биологич. обоснования специфической, исключительной для жи​вотного мира природы человеч. существа. Согласно Г., человек является «биологически недостаточным» су​ществом, поскольку он плохо оснащён инстинктами, «не завершён» и «не закреплён» в животно-биологич. организации, а потому лишён возможности вести чисто естеств. существование. Человек предоставлен самому себе, вынужден искать способы применения своих воз​можностей и способностей, природой предопределена его открытость миру и его деятельная природа. Исто​рия, общество и его институты предстают у Г. лишь в качестве форм, восполняющих биологич. недостаточ​ность человека и оптимально реализующих его по​луинстинктивные устремления. Биологизаторский под​ход Г. к человеку ведёт к иррационалистически-ис-кажённому представлению его сущности, не позволяет адекватно понять сущность человеч. сознания и соци​альный опыт.
• Gesamtausgabe, Bd 1—7 — , Fr./M., 1977—80—; Studien zur Anthropologie und Soziologie, Neuwled ain Rhein — B., 1963; Urmensch und Spätkultur, Fr./M.— Bonn, 19642; Die Seele im technischen Zeitalter, Hamb., 1964; Moral und Hyper-moral, Fr./M.— Bonn, 19702.
• Григорьян Б. Т., Филос. антропология сегодня, в кн.: Новейшие течения и проблемы философии в ФРГ, М., 1978; G l a s e z. W. R., Soziales und instrumentales Handeln. Prob​leme der Technologie bei Arnold Gehlen und Jürgen Habermas, Stuttg., 1972.
ГЕЛИОЦЕНТРИЗМ, гелиоцентрич. система мира (от греч. ήλιοζ — Солнце), представление о том, что центр. телом Солнечной системы является Солнце; Вселенная в совр. понимании центра не имеет. Идея Г. возникла ещё в античности, но как система мира, спо​собная противостоять геоцентризму, развита в кн. Ко​перника «Об обращении небесных сфер» (1543). В перво-нач. виде система Коперника сохраняла нек-рые пе​режитки геоцентризма, напр. представления о равно​мерном круговом движении планет и о наличии у Все​ленной единого центра (Солнце), к-рые были преодо​лены Бруно, И. Кеплером, Галилеем и др. Г. оконча​тельно восторжествовал в результате трудов Ньютона: закон всемирного тяготения и законы механики объ​ясняли все особенности планетных движений. Были от​крыты также и убедит. наблюдат. доказательства вра​щения Земли (маятник Фуко и др.) и её движения по ор​бите (параллаксы звёзд и др.). Спор геоцентризма и Г. был также мировоззренческим и идеологическим: ка-толич. церковь увидела в Г. отрицание христ. космоло-гич. предпосылок; книга Коперника была запрещена церк. цензурой более двух столетий (1616—1822). Г. открыл новую эпоху в развитии астрономии, науч. мысли вообще, нанёс удар господствовавшим недиалек-тич. представлениям о том, что подлинные свойства предмета доступны непосредств. наблюдению и воспри​ятию (наивный реализм, метафизич. материализм), под​готовил почву для открытия диалектики сущности и яв​ления.
ГЕЛЬВЕЦИЙ (Helvetius) Клод Адриан (31.1.1715, Париж,— 26.12.1771, там же), франц. философ-мате​риалист, идеолог революц. франц. буржуазии 18 в. Сблизившись с Монтескье и Вольтером, с 1751 посвя​тил себя науч. занятиям. Одно из гл. соч. Г.— «Об уме» (1758; рус. пер. 1917, 1938) — было запрещено и сожжено.
Согласно Г., мир материален, бесконечен во временп и пространстве, находится в постоянном движении, мышление и ощущение являются свойствами материи, возникшими как её наиболее сложные образования. Г. одним из первых среди франц. материалистов 18 в. пре​одолел непоследовательность теории познания Локка, придав его сенсуализму открыто материалистич. ха​рактер; Г. был противником агностицизма. Подверг резкой критике идеи существования бога, сотворения
мира, бессмертия души. Однако Г. не вышел за пре​делы метафизич. мышления, абсолютизировал значе​ние законов механики.
Критикуя теология, воззрения на обществ. жизнь, Г. объяснял её без помощи сверхъестеств. сил, не выходя, однако, за пределы идеалистич. понимания истории. Г. начинал изучение обществ. явлений с изолированного индивида, признавая сознание и страсти человека гл. движущей силой обществ. развития. Он критиковал учение о врождённом неравенстве интеллектуальных способностей людей, а различия их психич. и морально​го склада объяснял прежде всего особенностями среды, в к-рой они воспитывались. Подвергнув критике ре-лиг. и спиритуалистич. этику, основанную на призна​нии врождённости моральных чувств и понятий, Г. до​казывал опытное происхождение нравств. представле​ний, их обусловленность интересами индивида. Этот индивидуализм Г. пытался сочетать с обществ. интере​сом, к-рый в действительности был идеализированным классовым интересом буржуазии.
Г. выдвинул требование полной ликвидации феод. отношений и феод. собственности. Считая респ. форму правления непригодной для больших гос-в, он был сто​ронником просвещённого абсолютизма, в понятие к-ро-го вкладывал бурж.-демократич. содержание.
Деятельность Г. сыграла значит. роль в идеологич. подготовке   Великой   франц.   революции,   в   идейной подготовке утопич. социализма нач. 19 в. и развитии филос. мысли.
• Oeuvres completes, v. l—14, P.,1795; в рус. пер.— Счастье. Поэма, М., 1936; О человеке, его умств. способностях и его воспитании, М., 1938.
«Плеханов Г. В., Очерки по истории материализма, Избр. филос. соч., т. 2, М., 1956; Воронины и И. П., К. А. Г., М., 1934; Момджян X. Н., Философия Г., М., 1955; Keim Α., Helvetius, sa vie et son oeuvre, P., 1907; Grossman M., The philosophy of Helvetius..., N. Y., 1926; Horowitz I. L., Claude Helvetius..., N. Y., 1954.
ГЕНЕЗИС (греч. γένεσις), происхождение, возникнове​ние; в более широком смысле — зарождение и последу​ющий процесс развития, приведший к определ. со​стоянию, виду, предмету, явлению. См. также Генети​ческий метод, Историзм.
ГЕНЕТИЧЕСКИЙ МЕТОД, метод науч. познания, ис​следующий возникновение, происхождение и становле​ние развивающихся явлений. Г. м. предполагает ана​лиз нек-рого исходного состояния объекта и выведение из него последующих состояний. Попытки осмысления происхождения и возникновения бытия, мира, отд. процессов и явлений характерны уже для мифоло​гии. Генезис природного и социального бытия был в центре внимания антич. мыслителей, выдвигавших раз​личные исходные первоначала (атом у Демокрита, сти​хии у Аристотеля, субстанция и др.).
В ходе развития науки Г. м. складывается к кон. 18 — нач. 19 вв. и находит своё выражение в космого​ния, гипотезе Канта — Лапласа, атомистике Дальтона и др. В философии Гегеля Г. м. кладётся в основу фено-менологич. анализа сознания, к-рый ставит своей це​лью показать историч. метаморфозы форм сознания и раскрыть становление науки вообще. Проникновение генетич. анализа в науки, исследующие процессы раз​вития, привело к утверждению Г. м. как особого мето​да познания и к возникновению спец. отраслей знания (теория эволюц. происхождения видов Дарвина, гене​тич. психология, генетич. социология и др.). В зап.-европ. философии 20 в. Г. м. преим. используется при анализе форм сознания, предрассудков, ценностных установок и т. д. (фрейдизм отстаивает идею выведения различных форм сознания из архетипов, неокантиан​ство кладёт в основание теории познания принцип ге​незиса и идеального конструирования; в феноменоло​гии выделяются статич. и генетич. подходы в теории сознания).
В совр. науке осознаётся необходимость соединения структурно-синхронич. и генетически-диахронич. изу-
чения объектов. Эта тенденция выражается как в крити​ке чисто эволюционистской трактовки Г. м., при к-рой выпадают из анализа законы функционирования иссле​дуемого объекта, так и в стремлении модифицировать структурно-функциональный подход — расширить его так, чтобы сделать возможным изучение генезиса функ​ций и структур и их развития.
Принципы синтеза структурно-функционального и генетич. изучения объектов были выдвинуты марксиз​мом, к-рый вместе с тем подчеркнул специфику каждого из этих подходов. Так, анализ К. Марксом бурж. эко​номики включает в себя как исследование структуры развитого товарно-ден. общества, так и изучение про​цессов генезиса капитала и его различных форм. См. также Историзм, Историческое и логическое, Методо​логия.
* M a p к с К., Капитал, Маркс К, и Энгельс Ф., Соч , т. 23; е г о ж е, Теория прибавочной стоимости, там же, т. 26, ч. 1—3; Асмус В. Ф., Маркс и бурж. историзм, М.—Л , 1933; Г ρ у ш и н Б. А., Очерки логики истории. исследования, М., 1961; Д о б ρ и я н о в В. С., Методологии, проблемы теоре-тич. и историч. познания, М., 1968; Принцип историзма в позна​нии социальных явлений, М., 1972, гл. 2—3.
ГЕНИАЛЬНОСТЬ, наивысшая степень проявления творч. сил человека. Термин «Г.» употребляется как для обозначения способности человека к творчеству, так и для оценки результатов его деятельности. Предпола​гая врождённую способность к продуктивной деятель​ности в той или иной области, гений, в отличие от таланта, представляет собой не просто высшую степень одарённости, а связан с созданием качественно новых творений, открытием ранее неизведанных путей творче​ства. Деятельность гения реализуется в определ. исто​рич. контексте жизни человеч. общества.
В психологии творчества Г. изучается под углом зре​ния индивидуальных особенностей личности (её психич. склада, способностей и т. д.), а также разнообразных факторов, влияющих на творчество. С психологич. т. :)р. гений не может рассматриваться как особый тип личности. Разнообразные попытки выделить к.-л. об​щие психологич. или психоиатологич. черты Г. оказа​лись неудовлетворительными; сам творч. процесс ге​ния также принципиально не отличается с психоло​гич. т. зр. от творч. процесса других одарённых людей.
историч. воззрения на природу Г. и её оценка свя​заны с общим пониманием творч. процесса (см. Твор​чество). Так, от античности идёт взгляд на Г. как род иррационального вдохновения (Платон, неоплатонизм). Начиная с эпохи Возрождения (Леонардо да Винчи, Дж. Вазари, Скалигер) получает распространение культ гения как творч. индивидуальности, достигающий сво​его апогея в период романтизма (предромантич. течение «Бури и натиска» в Германии, романтизм и вышедшие из него учения Карлейля, Ницше с характерным для них противопоставлением гения и массы). В 18 в. складывается понятие гения в совр. смысле этого сло​ва, к-рое у Щефтсбери становится одним из осн. :>стетич. понятий (гений творит подобно силе природы; его создания оригинальны в отличие от подражающего художника). По Канту, гений — это «...прирожден​ные задатки души..., через которые природа да​ет искусству правило» (Соч., т. 5, М., 1966, с. 323). Шиллер раскрывает природу Г. через понятие «наив​ности» как инстинктивного следования безыскусств. природе и как способности к непредвзятому постиже​нию мира.
В 19—20 вв. получают развитие психологич. (в т. ч. психиатрия.), социально-психологич., а также социо-логич. исследования различных аспектов Г. и творче​ства.
•Грузенберг С. О., Гений и творчество, Л., 1924; Zilsel E., Die Entstehung des Geniebegriffes, Tub., 1926; Lange-Eichbaum W., Kurt h W., Genie, Irrsinn und Ruhm, Münch.— Basel, 1967· (лит.).
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ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ СРЕДА, совокупность предметов и явлений природы (земная кора, нижняя часть атмо​сферы, воды, почвенный покров, растит, и животный мир), вовлечённых на данном историч. этапе в процесс обществ. произ-ва и составляющих необходимое усло​вие существования и развития человеч. общества. Оп​ределение роли Г. с. в развитии общества, изучение взаимодействия общества и природы имеют не только теоретич., но и практич. значение. Одни социологи пол​ностью отрицали влияние Г. с. на общество, др. рас​сматривали её как гл. причину, определяющую ход развития историч. процесса (см. Географическая школа в социологии). Марксизм вскрыл несостоятельность этих направлений в социологии. Он доказал, что не Г. с., а способ произ-ва является гл. силой, определя​ющей ход развития общества. Вместе с тем марксизм выявил действит. место и роль Г. с. в системе условий материальной жизни общества.
На всех стадиях обществ. развития труд, обществ. произ-во есть гл. условие обмена веществ между чело​веком и природой. Г. с. представляет собой арену тру​да, естеств. основу трудовой деятельности человека, естеств. предпосылку материального произ-ва. Исполь​зуемые обществом природные богатства делятся на два вида: а) естеств. источники средств жизни (дикие рас​тения, плоды, животные и т. д.); б) естеств. богатства, являющиеся предметами труда,— уголь, нефть, энер​гия падающей воды, ветра и т. д. (см. К. Маркс, в кн.: Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 23, с. 521). По мере развития производит. сил общества изменяются и рас​ширяются рамки Г. с. На ранних ступенях истории гл. обр. использовались естеств. источники средств жизни, в дальнейшем решающую роль приобретают ископае​мые и энергетич. ресурсы, т. е. природные богатства, являющиеся предметами труда.
Обществ. развитие, рост производит. сил приводили к изменению значения тех или иных природных усло​вий: благоприятные в одну эпоху, они становились неблагоприятными в другую, и наоборот. Изолирован​ность Др. Египта, защищённого от вторжения кочевни​ков пустынями, первоначально в 3—2-м тыс. до н. э. была благоприятна для его социального развития, од​нако в дальнейшем, по мере создания мирового рынка, роста торг. связей и обмена, эта изолированность стала тормозить развитие экономики, а построенный в 19 в. Суэцкий канал приобрёл важное значение для Египта. Т. о., роль Г. с. в жизни общества определяется уров​нем развития материального произ-ва.
Сами по себе естеств. условия безразличны к потреб​ностям людей, но общество преобразует их и подчиняет своим целям. Ведущая и решающая роль в изменении Г. с. принадлежит человеку. Но масштабы, характер и формы этого изменения зависят от обществ. строя и прежде всего от характера производств. отношений. «Всякое производство,— писал К. Маркс,— есть при​своение индивидуумом предметов природы в пределах определенной общественной формы и посредством нее» (там же, т. 12, с. 713). Капиталистич. произ-во разви​вает технику таким путём, что подрывает источники вся​кого богатства. Капитализм мешает рациональному и планомерному воздействию на Г. с. и зачастую обуслов​ливает вредные для общества изменения Г. с. Маркс подчёркивал: «...Культура, если она развивается сти​хийно, а не направляется сознательно... оставляет после себя пустыню...» (там же, т. 32, с. 45).
Социализм открывает новую эпоху в освоении при​роды. Он обеспечивает новый характер, масштабы и силы для рационального использования и планомерного изменения Г. с.
С началом совр. науч.-технич. революции резко из​меняется само содержание проблемы отношения чело​века и Г. с. Если раньше природные ресурсы на-
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много превосходили возможности общества в их ис​пользовании, то теперь масштабы потребления энер​гии, сырья и материалов стали сравнимы с их наличны​ми запасами на Земле. Деятельность человека приводит к загрязнению окружающей среды, оказывает существ, влияние на механизмы саморегуляции в природе. В связи с ростом населения планеты становятся всё ощу​тимей небеспредельные возможности естеств. базы для произ-ва продовольствия. В этих условиях перед чело​вечеством всё более остро возникает проблема сохране​ния окружающей среды. См. также Глобальные пробле​мы, Природа.
* Μ а р к с К., Капитал, т. 1, 3, Маркс К. и Эн​гельс Ф., Соч., т. 23, 25; Энгельс Ф., Диалектика приро​ды, там же, т. 20; Л е н и н В. И., Развитие капитализма в Рос​сии, ПСС, т. 3; Π л е х а н о в Г. В., Очерки по истории мате​риализма, Избр. филос. произв., т. 2, М., 1956; его же, Ма-териалистич. понимание истории, там же; Федоров Е. К., Взаимодействие общества и природы, Л., 1972. 

ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ ШКОЛА в социологии, натуралистич. учения, к-рые приписывают первостепен​ную роль в развитии обществ и народов их географич. положению и природным условиям. Крайней формой этого направления является механистич. географич. детерминизм, утверждающий почти полную обусловлен​ность деятельности человека естеств. средой.
Вопрос о влиянии географич. среды (в первую оче​редь, климата) на обычаи, нравы, образ правления и нек-рые обществ.-историч. процессы рассматривали уже антич. авторы (Гиппократ, Геродот, Полибий). В эпоху становления капитализма (16—18 вв.) идея объек​тивного, «земного» формирования общества и его уч​реждений под воздействием специфич. природных усло​вий (Монтескье, Тюрго и др.) была прогрессивной, т. к. противостояла мифолого-теологич. истолкованиям ис​тории. Развёрнутые социологич. системы в русле Г. ш. были созданы в 19 в. (Бокль, Кузен, Ренан, Тэн). В це​лом социально-филос. мысль эволюционировала от глобальных сопоставлений общества и природы к спец. изучению влияния разных факторов географич. среды (климата, почвы, рельефа, водных ресурсов и полезных ископаемых, флоры и фауны, космич. процессов и др.) на конкретные обществ. процессы и явления (распре​деление и плотность населения на земном шаре, виды занятий и хоз. деятельности, производит. силы, темпы экономич. и культурного развития, политич. строй, типы социальной организации и др.). Становлению по​литич. географии способствовали работы нем. географа Ф. Ратцеля, у к-рого наметилась тенденция распростра​нения географич. понятий и биологич. аналогий на сфе​ру политич. идеологии. В эпоху империализма возникло наиболее реакц. течение в рамках Г. ш.— школа нем. геополитики. Его теоретич. базой служили учения о якобы чисто природных причинах и географически де​терминированных тенденциях политич. развития и эк​спансии государств-организмов, игнорировавшие «че​ловеч. фактор» в историч. процессе. Понятия геополи​тики — «жизненное пространство», «естеств. границы» и др. впоследствии использовались для оправдания фаш. агрессии. Для французских школ социальной гео​графии 19—20 вв. (Ф. Ле Пле, Э. Демолен, А. де Тур-виль и др.; «поссибилисты» П. Видаль де ла Блаш, Л. Февр и др.) характерны более значит. акцент на ак​тивную роль человека и культуры во взаимодействии с природой, борьба со статич. концепцией географич. сре​ды, призыв к её конкретно-историч. рассмотрению не только как продукта естеств. последовательности собы​тий, но и как результата человеч. труда и культуры. В целом Г. ш. отличают антиисторизм и натурализм в поиске источников развития общества. См. также ст. Географическая среда и лит. к ней. 

ГЕОПОЛИТИКА, бурж. концепция, истолковывающая данные физич. и экономич. географии для обоснования агрессивной политики империалистич. гос-в. Г. опи​рается на идеи расизма, теории социального дарвинизма и мальтузианства, а также понятия «жизненного про​странства», «естеств. границ», географич. положения.
Первыми представителями Г. были швед. государст-вовед-пангерманист Р. Челлен, к-рый предложил во время 1-й мировой войны термин «геополитика» (как учение о гос-ве — география, и биологич. организме, стремящемся к расширению), нем. географ Ф. Ратцель, англ. географ X. Маккиндер, амер. адмирал А. Т. Мэ-хэн. В период между двумя мировыми войнами Г. уси​ленно культивировалась в Германии и стала офиц. док​триной нем. фашизма. Главой нем. геополитиков был генерал К. Хаусхофер, основатель и ред. (в 1924—44) журн. «Zeitschrift für Geopolitik», пропагандировавше​го идеи реваншизма и агрессии; Хаусхофер был тесно связан с верхушкой фаш. партии. В США в 40-х гг. идеи Г. развивали Н. Спикмен и др.
После 2-й мировой войны Г. стала возрождаться в США, ФРГ и др. В ФРГ с 1951 снова выходит журн. «Zeitschrift für Geopolitik»; возродился «Союз геополити​ки». Совр. геополитики пытаются объяснять противопо​ложность между социалистич. и капиталистич. страна​ми различными факторами, включая географич. обу​словленность.
ГЕОЦЕНТРИЗМ, геоцентрич. система ми-р а (от греч. γη — Земля), учение о центр. положении Земли в Солнечной системе и Вселенной. Согласно Г., не только Луна, но и планеты, Солнце и звёзды обраща​ются вокруг Земли как единого центра, что соответст​вует повседневным наблюдениям. Со времён Пифагора в философии и науке утвердилось представление о гар​монии мира, включавшее требование строгого кругового и равномерного движения небесных тел; однако с нача​лом систематич. астрономич. наблюдений выяснилось, что видимые пути нек-рых тел (планет) явно не удовлет​воряли этому требованию. Платон сформулировал в качестве центр. задачи астрономии объяснение видимых несовершенных движений. Эту задачу решали Аристо​тель и Птолемей. В системе Птолемея, явившейся вер​шиной Г., планеты движутся строго равномерно по кру​говым орбитам — эпициклам, а центры последних — по другим, также круговым орбитам — деферентам. Сочетание этих совершенных движений в итоге даёт ви​димое запутанное движение (соответствие наблюде​ниям достигается хитроумным подбором элементов орбит).
Г. стал осн. принципом космологии христианства и был связан с представлением об особой роли и цент​ральном положении человека в мироздании (антропо​центризм). Благодаря авторитету Аристотеля и церкви он господствовал ок. двух тысячелетий, пока не сме​нился как в науке, так и в обыденном сознании гелио​центризмом.
ГЕРАКЛИД ПОНТИЙСКИЙ (Ηρακλείδης ό Ποντικός; из г. Гераклея на юж. берегу Понта Эвксинского) (4 в. до н. э.), др.-греч. философ, чл. древней Академии платоновской, согласно Сотиону, посещавший также лекции Аристотеля и в нек-рых текстах причисляемый к перипатетической школе. После смерти Спевсиппа (339 до н. э.) — кандидат на должность схоларха; по​беждён Ксенократом с перевесом в неск. голосов; воз​можно, вернулся в Гераклею и основал свою школу. Диоген Лаэртий (V 86—88) сохранил каталог соч. Г. (47 названий, в основном диалоги). Г. имел репутацию блестящего писателя с тягой к парадоксальности; дей​ствующие лица его диалогов, как правило, историч. персонажи (в т. ч. Фалес, Пифагор — к диалогу Г. вос​ходит легенда о Пифагоре, изобретшем термин «фило​софия» и впервые назвавшем себя «философом») — ср. написанный в подражание Г. филос. диалог Цицерона «О государстве». Соч. Г. утрачены, реконструкция его взглядов опирается на фрагменты и свидетельства док-сографое. В физике («О природе») в противовес неизме​няемым и бескачеств, атомам Демокрита Г. развил пред​ставление об аффицируемых «несопряжённых молеку​лах» (ανοφμοι όγκοι), обладающих качеств. различи​ями и управляемых божеств. мировым разумом. Кон​цепция Г. оказала влияние на Стратона из Лампсака
и врача-натурфилософа 1 в. до н. э.. Асклепиада из Вн-финии. В диалогах Г. обсуждались такие астрономич. теории, как вращение Земли вокруг своей оси, враще​ние Венеры и Меркурия вокруг Солнца, Солнца — вокруг Земли (ср. гелиогеоцентрич. систему Тихо Бра​ге), гелиоцентрич. гипотеза и даже гениальная догадка о существовании др. планетных систем («каждая звез​да — мир, содержащий землю...»). Астральная концеп​ция души («душа — свет», происходящий из Млечного Пути) неясным образом сочеталась с отрицанием суб​станциальности души в диалоге «О том, что в Аиде».
• Фрагменты:     Die  Schule  des  Aristoteles,   Texte    und Komm.,   hrsg.  v.  F. Wehrli, Bd 7,  Basel — Stuttg., 1969".
• Loni'e I. M., The «Anarmoi onkoi» of Heraclides of Pontus, «Phronesis», 1964, v. 9, № 2, p. 156 sq.; его же, Medical theory in Heraclides of Pontus, в кн.: Mnemosyne, Lip-siae, 1965, p. 126 sq.; RE, Suppl. XI, 1968, col. 675—86. 

ГЕРАКЛИТ ('Ηράκλειτος) из Эфеса (ок. 520 — ок. 460 до н. э.), др.-греч. философ, один из ионийских философов. От соч. Г., назв. позднее «О природе» или «Музы», сохранилось ок. 150 фрагментов, а также неск. сот свидетельств об учении, подражаний и т. д. Ввиду огромных трудностей филологического восстановле​ния буквы и смысла дошедших текстов до сих пор нет сколько-нибудь общепринятого понимания уче​ния Г.
Книга Г.— руководство к мудрости, её осн. поня​тие — «мудрое». Это — и мудрость мудреца, и внеш​нее, «отличное от всех (отдельных) вещей» (фр. 108 DK), приобщение к чему и делает мудреца мудрецом. Мудрость же «мудрого» и, стало быть, и мудреца в еди​ном «всё знать» (50), т. е. обладании таким знанием, ус​воив к-рое, «можно управлять решительно всеми веща​ми» (41). От «мудрого» к мудрецу знание передаётся, как от мудреца к его ученику, через «глагол» (логос), к-рый предшествует и своему актуальному изречению, и са​мому мудрецу. Как таковой, логос вечен и отражает действит. положение вещей (1). Но хотя логос доступен («общ») всем (17, 2, 113, 116), люди его не воспринима​ют, как, впрочем, и мудрецы — поэты Гомер, Архилох и Гесиод, философы Фалес, Пифагор и Ксенофан, а также историк Гекатей. Все они (за исключением Би-анта из Приены — см. «Семь мудрецов»— и Гермодора — сподвижника Г.) «единому знанию всего» предпочли различные виды «многоучёности», к-рая «уму не нау​чает» (40). «Чтобы говорить с умом, нужно опираться на всеобщее» (114), т. е. понимать, что «единое, расходясь, само с собою сходится: врозь обращённое сопряжение, как у лука и лиры» (51), связавшее в «гнутом и не гну​том сходящееся расходящееся, созвучное несозвучное, и из всех [их сделавшее] единое, а из единого — всё» (10). Единое, из всех противоположностей состоящее, есть «мудрое», или бог (32), ибо «бог — это день ночь, зима лето, война мир...» (67), т. е. «все противополож​ности» (Ипполит). Но и отдельные, попарно сопряжён​ные противоположности образуют некие единства, гл. содержание к-рых — тождество самих этих противопо​ложностей: живое и мёртвое, бдящее и спящее, юное и старое (88), болезнь и здоровье, голод и пресыщение, усталость и отдых (111), прекрасное и безобразное (82), чистое и грязное (61) и т. д. суть одно и то же.
Но природа каждого такого отд. единства «любит скрываться» (123), т. к. «сопряжение неявное явного крепче» (54). Чтобы постигнуть её конкретно, нужно уметь приложить общий закон, для чего нужна опре-дел. психологич. установка на познание (86, 18, 22, 101), опора на показания органов чувств (55, 101А, 7), поверяемых судом души (107) согласно правде (28). Ду​ша же, чтобы быть мудрой, должна быть сухой (118), т. к. влажность ей вредна (117, 77), а превращение в воду смертельно (36). Душа — воспарение (AI5), вос​парением же, объемлющим землю,— т. е. мировой ду​шой — является и логос, с к-рым она общается — по-
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стоянно через дыхание, а во время бодрствования и че​рез глаза и уши (А16, ср. 75, 89,26. Благодаря этому общению с всеобщим логосом (к-рым она как бы питается, пропуская его сквозь тело), душа живет и познает, или, в терминологии Г., растит свой собственный логос (115), постоянно обновляясь и отодвигая свои «пределы»: как «в одну и ту же реку ты не вступишь дважды» (91а), так и «пределов души ты не отыщешь, хотя бы ты весь путь црошёл — столь обширен её логос» (45), ибо «на вступающих в одну и ту же реку все новые и новые во​ды текут; а души из влаги (?) воспаряются» (12). Сам логос, вероятно, мыслится как круговорот или поток душ-воспарений, в к-ром мы как бы купаемся. Такая трактовка образа реки не исключает наличия у Г. зна​менитого тезиса о том, что всё течёт (не засвидетель​ствованного в фрагментах, а потому отвергаемого мн. учёными как ошибочное толкование образа реки, вос​ходящее к Кратилу и Платону): участие и центр. поло​жение логоса в общем круговороте элементов (36,12,77) оправдывает распространение этого образа на все вещи, но с существенной оговоркой: всё течёт не как попало, а повинуясь законам единого мудрого (64).
Мир этот, но Г., никем не создани есть «вечно живой огонь, мерно загорающийся и мерно потухающий» (30). На этот огонь «обмениваются все вещи» (90), выплавлен​ные из него, как слитки из золотого песка (Аристо​тель 304а 20). Детали космогонии и космологии Г. трудно восстановимы. Сюда, вероятно, относятся фраг​менты о превращениях «элементов» (31, 76, 60, 102), уче​ние о «недостатке» и «избытке» огня (мировом пожаре) (65, А 10) и др.
Г.— первый греч. философ, вышедший за рамки чис​то натурфилос. построений мистики чисел и религ.-этич. исканий и попытавшийся определить единую объ-ективно-логич. закономерность (диалектику), лежащую в основе всякого процесса и состояния, разработать элементарную теорию познания и использовать полу​ченные т. о. общефилос. выводы для объяснения ряда частных физич., политич., этико-религ. и социальных проблем своей эпохи.
* Свидетельства    и   фрагменты: DK I,   139—90; raclito.  Testimonialize   e   imitazioni,  introd., trad,  e comm. a cura di R. Mondolfo e L. Taran, Firenze, 1972; Marcovich M.,    Eracllto,   Frammenti,   Firenze,   1978».
• Муравьев С. H., Жизнь Г. Э., «ВДИ», 1974, № 4, с. 3—23 и 197—218; 1975, JV« 1, с. 27—Ί8 и 229—44; 1976, № 2, с. 47—71; Лебедев А. В., Новый фрагмент Г., там же, 1979, № 2, с. 3—23; 1980, H 1, с. 29—48; Heroclftus of Ephesus. Cos​mic fragmants, ed. with an introd. and comm. by G. S. Kirk, Canib., 1954; L'annee philologique, t. 16, P., 1970 и след, тома (библ.); RoussosEv. N.. Heraklit-BibJiographie, Darmstadt, 1971; West M. L., Early Greek philosophy and the orient, Oxf., 1971, p. 137—202; Bollack J., Wismann H., Heraclite ou La Separation, P., 1972; Battegazzore A. M., Gestualita e oracoiarita in Eraclito, Genova, 1979.
C. H. Муравьёв.
ГЕРБАРТ (Herbart) Иоганн Фридрих (4.5.1776, Оль-денбург,— 14.8,1841, Гёттинген), нем. философ-идеа​лист и педагог. Рано сложившаяся философия Г. («Осн. моменты метафизики и логики» — «Hauptpunkte der Metaphysik und Logik», 1807) явилась развитием идей Канта в направлении филос. реализма, с включением многих важных элементов философии Лейбница. Осн. филос. соч. Г.— «Общая метафизика с началами филос. учения о природе» («Allgemeine Metaphysik, nebst den Anfängen der philosophischen Naturlehre», Bd l—2, 1828—29). В центре метафизики Г.— понятие «вещи в себе», отличное от кантовского: посредством критики обыденного понятия «вещи» Г. приходит к понятию «реала» кал конечного элемента и носителя бытия (на​подобие монады у Лейбница). Обыденное понятие вещи соответствует комплексу простых сущностей, путь к познанию к-рых открывают свойства вещи, данные в ощущении. Т. о., явленная вещь есть более или менее постоянная связь (Г. называет эту часть метафизики си-нехологией; от греч. συνέχει/α — связность, непрерыв-
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ность) простых сущностей, находящихся в «интеллиги​бельном пространстве». В отличие от «феноменального пространства», т. е. поля представлений, заключённого в нашей душе, «интеллигибельное пространство» у Г.— это абстрактное понятие, сопоставимое с понятием пространства в · математике. Среди моментов, сбли​жающих Г. с позитивизмом 1-й пол. 19 в. и удаляющих его от диалектики нем. классич. идеализма,— определ. математизация философии на фоне характерного для Г. сочетания эмпиризма, психологизма и отвлечённой спе​куляции. Аналогичная математизация имеет место и в психологии Г. с её анализом «души» и «Я» как понятий, к-рые, подобно «вещи», подвергаются критич. рассмот​рению. «Душа», по Г.,—«простая реальная сущ​ность», и Г. рассчитывает абстрактные формулы, соглас​но к-рым сосуществуют в единстве сознания различные представления души (Г. пользуется при этом термина​ми «торможение», «вытеснение» и др.). Математич. ме​тоды не находят, однако, здесь адекватного для себя материала — одно из свидетельств разнородности фи​лос. начал Г. Философия Г. не получила в Германии широкого распространения. Напротив, в Австрии она влилась в традицию филос. реализма и в сер. 19 в. стала офиц. университетской системой философии. В Авст​рии получили развитие и эстотич. идеи Г.: Р. Циммер​ман (Zimmermann R., Allgemeine Ästhetik als Form​wissenschaft, 1865) развернул их в систему абстракт​ного формализма, О, Гостински же (Hostinsky O., Her​barts Ästhetik in ihren grundlegenden Teilen, 1891) выделил в них моменты, связанные с постижением ком​позиции художеств. произведений как структуры равно​весия, существующего между его смысловыми частями. В педагогике, определяя цель воспитания как гармо​нию воли с этич. идеями и выработку многостороннего интереса, Г. считал осн. путями достижения этой цели управление (подавление «дикой резвости» ребёнка), воспитывающее обучение и нравств. воспитание. Боль​шой популярностью в европ. педагогике 2-й пол. 19 — нач. 20 вв. пользовалось учение Г. о четырёх ступенях обучения («ясность», «ассоциация», «система», «метод»).
• Sämtliche Werke, Bd 1 — 19, Lpz. — Langensalza, 1887—1912; в рус. пер. — Психология, СПБ, 1875; Избр. педагогич. соч., т. 1, М., 1940; Идеи эстетич. воспитания, т. 2, М., 1973, с. 322— 334.
• Шишкин Н., О детерминизме в связи с математич. психологией, «Вопросы философии и психологии», 1891, кн. 8; История философии, т. 3, М., 1943, с. 472—78; F r i t z s с h Т., J. F. Herbarts Leben und Lehre, Lpz.—13., 1921; Weiß G., Herbart und seine Schule, Münch., 1928.
ГЕРДЕР (Herder) Иоганн Готфрид (25.8.1744, Морун-ген,— 18.12.1803, Веймар), нем. философ-просвети​тель. С 1770 генерал-суперинтендант в Веймаре. Про​грамма просветит.-филос. деятельности Г. была наме​чена в «Дневнике моего путешествия в 1769 году» («Journal meiner Reise in Jahre 1769», опубл. 1846). Г. представляет новый этап просветительства в Гер​мании, он отказывается от одностороннего рациона​лизма, свойственного ещё Лессингу, подчеркивает роль чувства в человеч. личности, а в связи с этим — многообразие творч. проявлений человека и различных народов. Уже в нач. 70-х гг. Г. становится одним из наиболее влиятельных мыслителей Германии, гл. вдохновителем движения «Бури и натиска», оказав​шим воздействие на Гёте. Эта роль Г. стала возможна благодаря усвоению им англ. сенсуалистич. философии и эстетики 18 в. и идей Гамана, главного филос. учи​теля Г. В многочисл. работах Г. сумел синтезировать многогранные естеств.-науч. и филос. искания 18 в.; склонный не к систематич. изложению, но к вдохновен​ной рапсодии, Г. сумел в отчётливой и доступной форме сформулировать идею органич. развития мира, про​слеживая её и в неживой, и в живой природе, в жизни общества и в человеч. истории, как бы на разных уровнях единого мирового организма. В трактате «Ис​следование о происхождении языка» (1772, рус. пер. «Начало языка. Исследования о происхождении язы-
ка», в. 1, 1906) Г. впервые выразил принцип своего мировоззрения, преодолевавшего теологич. картину истории: язык, по Г.,— создание человеч. разума. После фрагментарной работы «И ещё одна философия истории человечества» («Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit», 1774) Г. создаёт монументальные «Идеи к философии истории человечест​ва» (Т11—4, 1784—91, рус. пер. 1977), где изложение на​чинается с картины постепенного формирования Земли и завершается очерком историч. развития человечества. Продолжением «Идей» явились «Письма для поощрения гуманности» («Briefe zur Beförderung der Humanität», Bd 1—10, 1793—97). Поздний Г. вёл острую полемику против Канта («Метакритика критики чистого разу​ма» — «Metakritik zur Kritik der reinen Vernunft», 1799, «Каллигона» — «Kalligone», T 1 1—3, 1800, по​свящённая критике кантовской эстетики), в к-рой высказал ряд материалистич. идей. Проведённая Г. идея становления и развития мира как органического целого, равно как его философия культуры во многом определили последующее развитие всей нем. филос. мысли.
• sämtliche Werke, hrsg. v. B. Suphan, Bd 1— 33,1877—1913; Werke, Bd 1—5, B.— Weimar, 1978; в рус. пер.— ИзОр. соч., M,—Л., 1959.
• Га им Р., Г., его жизнь и соч., пер. с нем., т. 1—2, М., 1888; Г у л ы г а А. В., Г., М., 1975'; KantzenbachF. W., J. G. Herder in Seibstzeugnissen und Biiddokumenten, Reinbek bei Hamb., 1970.
ГЕРМЕНЕВТИКА (греч. ερμηνευτική, от ερμηνεύω — разъясняю, истолковываю), иск-во и теория истолкова​ния текстов. В др.-греч. философии и филологии— иск-во понимания, толкования (иносказаний, много​значных символов и т. д.); у неоплатоников — интер​претация произв. древних поэтов, прежде всего Гоме​ра. У христ. писателей — иск-во толкования Биб​лии. Особое значение приобрела у протестантских тео​логов (как иск-во «истинной» интерпретации священных текстов) в их полемике с католич. богословами, счи​тавшими невозможным правильное истолкование Свя​щенного писания в отрыве от традиции, церк. дредания. С началом формирования в эпоху Возрождения классич. филологии, независимой от теологии, Г. выступает как иск-во перевода памятников прошлой антич. куль​туры на язык живой, совр. культуры. Общефилое. проблема Г. была поставлена в раннем нем. романтизме Ф. Шлегелем и разработана Шлейермахером, к-рый был протестантским теологом и филологом-классиком одно​временно.
У Шлейермахера Г. мыслится прежде всего как иск-во понимания чужой индивидуальности, «другого», предметом Г. выступает прежде всего аспект выраже​ния, а не содержания, ибо именно выражение есть вопло​щение индивидуальности. Поэтому Шлейермахер от​личал Г., с одной стороны, от диалектики, позволяющей раскрыть предметное содержание произведения, а с другой — от грамматики, к-рая не выявляет индиви-дуально-стилистич. манеры произведения.
Как метод собственно историч. интерпретации Г. разрабатывалась далее в т. н. историч. школе (Л. Ран​ке, И. Г. Дройзен, особенно В. Дильтей). Дильтей определяет Г. как «искусство понимания письменно фиксированных жизненных проявлений» («Gesammelte Schriften», Bd 5, Lpz.— В., 1924, S. 332—33). Основой Г. Дильтей считает понимающую психологию — не-посредств. постижение целостности душевно-духов​ной жизни. Однако при психологич. подходе к реальности душевной жизни индивидуальности пред​стают как изолированные миры, и взаимопроникно​вение их невозможно. В этой связи осн. проблема Г. формулируется Дильтеем так: «Как может индивиду​альность сделать предметом общезначимого объектив​ного познания чувственно данное проявление чужой индивидуальной жизни?» (там же, S. 333). Необходи​мость общезначимости познания требует выхода за пре-делы психологич. трактовки индивидуальности, и по
этому пути пошла феноменология. Анализируя «чис​тое сознание», Гуссерль выделил в нём несознаваемый фон интенциональных актов сознания (см. Интенцио-нальностъ), тот «нетематич. горизонт», к-рый даёт нек-рое «предварит. знание» о предмете. Горизонты отд. предметов сливаются в единый тотальный горизонт, к-рый Гуссерль впоследствии назвал «жизненным ми​ром» и к-рый делает возможным взаимопонимание индивидов; при любом исследовании далёкой от нас культуры необходимо прежде всего реконструировать «горизонт», «жизненный мир» этой культуры, в соотнесе​нии с к-рым мы только и можем понять смысл отд. её памятников.
Хайдеггер истолковал реальность «жизненного мира» как языковую реальность по преимуществу. В своих поздних работах, во многом определивших последую​щее развитие Г. (особенно в ФРГ), Хайдеггер попытал​ся освободиться от психологизма и субъективизма в понимании сущности языка. Язык как историч. гори​зонт понимания определяет судьбу бытия; не мы гово​рим языком, а скорее язык «говорит нами», язык — это «дом бытия», В результате Г. из иск-ва истолкова​ния историч. текстов, каким она была у Шлейермахера и Дильтея, становится «свершением бытия». Бытие го​ворит прежде всего через поэтов, слово к-рых всегда многозначно; истолковать его призвана герменевтич. философия.
Разработка филос. Г. как направления совр. бурж. философии была начата итал. историком права Э. Бет​ти и нем. философом Гадамером. В «Герменевтич. мани​фесте» («Hermeneutisches Manifest», 1954) и «Общей тео​рии понимания» («Teoria generale della interpretazione», t. 1—2, 1955) Бетти связывает Г. с методологией исто-рич. и гуманитарных наук, обращаясь к традиции нем. романтизма и классич. идеализма. Вслед за Дильтеем Бетти видит гл. задачу в раскрытии историч. текстов, в «перемещении в чужую субъективность» (сб. «Hermeneu​tik als Weg heutiger Wissenschaft», 1971).
Гадамер, ученик Хайдеггера, понимает Г. не просто как метод гуманитарных наук, но как учение о бытии, как онтологию («Истина и метод. Осн. черты филос. Г.» — «Wahrheit und Methode. Gruudziige einer philo​sophischen Hermeneutik», 1960). Однако в отличие от Хайдеггера Гадамер не отвергает «метафизич.» тради​ции от Платона до Декарта, он хочет связать хайдег-геровскую Г. с гегелевским мышлением, объединить в повом синтезе «речь» и «логос», Г. и диалектику. Он стремится «больше следовать Гегелю, чем Шлейерма-херу» («Wahrheit und Methode», Tub., 1960, S. 162). Если Бетти требует максимальной актуализации субъ​ективного начала, личности исследователя, к-рый дол​жен заново оживить в себе историч. прошлое, вопло​тившееся в продуктах культуры, то Гадамер, напротив, считает такую актуализацию лишь помехой для исто​рич. понимания: только отмирание всех актуальных связей с историч. явлением позволяет выявить его подлинную ценность. Здесь Гадамер выступает как критик не только философии Просвещения, но и ро​мантизма и историч. школы вплоть до Дильтея. Соглас​но Гадамеру, основу историч. познания всегда состав​ляет «предварит. понимание», заданное традицией, в рамках к-рой только и можно жить и мыслить; «пред-понимание» можно исправлять, корректировать, но полностью освободиться от него нельзя, это необходи​мая предпосылка всякого понимания. Беспредыосылоч-ное мышление — это, по Гадамеру, фикция рацио​нализма, не учитывающего конечности человеч. опы​та, т. е. его историчности. Носителем понимания, тради​ции является, по Гадамеру, язык. Критикуя позити​вистское отождествление слова естеств. языка со зна​ком, Гадамер видит заслугу В. Гумбольдта в том, что он «раскрыл сущность языкового понимания как миро-
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понимания» (там же, S. 419), положив тем самым нача​ло герменевтич. направлению в лингвистике. Развивая хайдеггеровскую концепцию языка, Гадамер опреде​ляет его как игру: «играет сама игра, втягивая в себя игроков...» (там же, S. 464), язык, а не говорящий ин​дивид, является субъектом речи. Т. к. история, по Гадамеру, подобно произведению иск-ва, есть своего рода игра в стихии языка, именно Г. оказывается у не​го самым адекватным средством если не постижения её, то участия в ней. Это эстетически-игровое отношение к истине, «эстетич. необязательность» (Гадамер), на​ходящая своё выражение в «двусмысленности ора​кула»,— один из источников свойственных филос. Г. скептицизма, субъективизма и релятивизма.
В 1960—70-х гг. проблемы Г. разрабатывались П. Рикёром во Франции, Г. Куном, А. Аппелем в ФРГ, Э. Коретом, Э. Хайнтелем в Австрии, а также рядом философов в Дании, Нидерландах, США. При всём раз​личии вариантов филос. Г. общими её чертами являют​ся недоверие к непосредств. свидетельствам сознания, к провозглашённому Декартом принципу непосредств. достоверности самосознания и обращение к «косвен​ным» свидетельствам о жизни сознания, к-рые вопло​щаются не столько в логике, сколько в языке. • Ильенков Э. В., Гегель и Г., «ВФ», 1974, № 8, Г а й-д е н к о П. П., Г. и кризис бурж. культурно-историч. тради​ции, «Вопросы лит-ры», 1977, № 5; И о н и н Л. Г., Понимаю​щая социология, М., 1979; Васильева Т. Е., Проблема герменевтич. метода в совр. бурж. философии, «ФН», 1980, Κι 4; M e i e r G. F., Versuch einer allgemeinen Auslegungskunst, Düsseldorf, 1965; Göret h E., Grundfragen der Hermeneutik, Freiburg, 1969; Hermeneutik und Dialektik, hrsg. v. R. Bubner, Bd 1—2, Tüb., 1970; Hermeneutik und Ideologiekritik, Fr./M., 1971; R i с o e u r P., Hermeneutik und Psychoanalyse, Münch., 1974; Bauman Z., Hermeneutics and social science, N. Υ., 1978.                                                  П. П. Гайденко.
ГЕРМЕТИЗМ, религ.-филос. течение эпохи эллинизма и поздней античности. Представлено большим числом соч. на греч., лат., коптском и др.-арм. языках, в к-рых посвящённому от имени бога Гермеса Триждывеличай-шего открываются все тайны мира. Подразделяется на «популярный Г.» (3 в. до н.э.— 3 в. н. э.), включающий в себя трактаты по астрологии, алхимии, магии и оккультным наукам, и «учёный Г.» (2—а вв.), содержа​щий трактаты религ.-филос. характера. В «учёном Г.» наблюдаются две противоречивые тенденции: оптимис​тически-пантеистическая (трактаты. 5, 8, 9) и песси​мистически-гностическая (трактаты 1, 4, 6, 7, 13).
Связное изложение учения Г. дано гл. обр. в сочине​ниях пессимистически-гностич. группы (особенно в 1-м трактате «Поймандр»), Оно подразделяется на тео​логию, космологию, антропогонию, сотериологию (уче​ние о спасении) и эсхатологию. Его суть в следующем: изначально существует божеств. свет, или верховный ум. Затем появляется мрак (или материя), «страшный и угрюмый, скрученный спиралью и подобный змее». Благодаря первой эманации верховного ума-логоса происходит разделение этого естества на четыре перво​элемента. Вторая эманация высшего божества — ум-демиург творит из огня и воздуха семь небесных сфер. Затем совокупными усилиями его и логоса созидается весь космос. Третья эманация верховного ума— перво-человек («антропос»), соединением к-рого с природой объясняется происхождение человека. Человек двойст​вен по своему естеству: бессмертен, благодаря душе и уму, наследованным от антропоса, и смертен, благода​ря телу, полученному от дольней природы. Спасение для человека заключается в познании («гносисе») своей божеств. сущности и уподоблении богу. После смерти человеч. душа возносится к своему божеств. перво-истоку и, проходя через семь небесных сфер, очищается, оставляя в каждой из них чужеродные наросты (влече​ние, кичливость, наглость, сребролюбие и т. д.).
В целом Г. является типичным продуктом религ. синкретизма эллинистич. эпохи и представляет собой
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синтез греч. и вост. традиций. Наиболее родствен он гностицизму. Г. способствовал подготовке неоплато​низма и оказал большое влияние на культуру ср. веков и особенно эпохи Возрождения.
Источники: Манандян X., Определение Гермеса Трисмегиста Асклепию, «Вестник Матенадарана», 1956, № 3, с. 287—314; Hermes Trismegistus. Corpus Hermeticum, v. 1—2, P., 1946.
• Reltzenstein R., Poimandres, Lpz., 1904; F e s-t u g i ё r e A. M. J., La revelation d'Hermes TrismiSgiste, v. l—4, P., 1944—54; его же, Hermetisme et mystique pai'enne, P., 1967; Yates F. Α., Giordano Bruno and the Hermetic tradition, CM., 1964; Tröger K. W., Mysterienglaube und Gnosis in Corpus Hermeticum XIII, B., 1971.
ГЕРОИЗМ, героическое, совершение выдаю​щихся по своему обществ. значению действий, отвечаю​щих интересам нар. масс, передовых классов и требую​щих от человека личного мужества, стойкости, готов​ности к самопожертвованию. С древних времён люди отказывали в Г. тем необыкновенным и ярким дейст​виям, к-рые не отвечали интересам народа, обществ. идеалам.
Вопрос об историч. природе Г. был впервые поставлен итал. философом Вико (18 в.), считавшим Г. характер​ной чертой лишь определ. периода в развитии челове​чества, т. н. века героев, предшествующего «веку лю​дей». Эта концепция получила развитие у Гегеля, к-рый отличит. признаком «героич. века» считал сов​падение индивидуальной самостоятельности личного дела и его всеобщего значения и относил его к периоду, предшествующему становлению развитого гос.-пра​вового строя. Однако история показала, что и установ​ление бурж. гос-ва в борьбе с феодализмом породило своих героев. «...Как ни мало героично буржуазное общество, для его появления на свет понадобились героизм, самопожертвование, террор, гражданская война и битвы народов» (Маркс К., см. Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 8, с. 120). Идеологи Просвещения и революц. романтизма создали концепции бунтарства героич. личности, борющейся за нац. и политич. свободу и «естественное» равенство людей. В реакц. романтизме, наоборот, герой противопоставлялся народу, «толпе», и даже обожествлялся в «культе героев» (Т. Карлейль); в образе «сверхчеловека» у Ницше он получил мораль​ное право на насилие. Эти идеи нашли развитие и в реакц. течениях бурж. мысли 20 в., к-рые подчёркивают индивидуальную исключительность героя и связывают Г. с милитаризмом.
В освободит. движении России 19 в. проблема героич. личности ставилась в связи с воспитанием революционе​ра-профессионала у народников, у идеологов анархиз​ма. Однако абсолютизация единичного героич. акта и индивидуального подвига личности критиковалась уже Н. Г. Чернышевским, а затем марксистами Г. В. Пле​хановым и В. В. Воровским. Марксизм провозглашает Г. масс необходимым условием победы социалистич. революции и коммунистич. общества. Именно в эпоху перехода от капитализма к социализму получила широ​кую разработку марксистско-ленинская концепция Г., отличит. чертой к-рой является слияние индивидуаль​ного подвига с массовыми героическими действия​ми. Οкт. революция 1917 и строительство социализма и коммунизма, Великая Отечеств. война породили в народе героич. подвиги в вооруж. борьбе и ге​роич. повседневный труд, нашедший своё выражение в социалистич. соревновании, ударничестве, в дви​жении за коммунистич. отношение к труду. По сло​вам В. И. Ленина, победа социализма «... ни в коем случае не может быть решена героизмом отдельного порыва, а требует самого длительного, самого упор​ного, самого трудного героизма массовой и буд​ничной работы» (ПСС, т. 39, с. 17—18). Вели​чие героич, подвигу придаёт не абстрактное самопо​жертвование личности, а его всемирно-историч. содер​жание, участие в поступательном движении народов за победу коммунизма, обеспечивающего мир, труд е свободу человеку.
ГЕРЦЕН Александр Иванович (псевд.— Искан​дер) (25.3(0.4). 1812, Москва,---- 9(21).1 .1870, Париж), рус. писатель и публицист, философ-материалист, ре​волюционер. Из дворян: незаконнорождённый сын бога​того помещика И. А. Яковлева. Окончил физико-мате-матич. отделение Моск. ун-та (1833).
В июле 1834 за участие в университетском кружке революц. направления был арестован и выслан (Пермь, Вятка, Владимир), в нач. 1840 вернулся в Москву, в мае переехал в Петербург. В 1841 за резкий отзыв в частном письме о полиции выслан в Новгород. После возвращения из ссылки (1842) жил в Москве, активно участвовал в идейно-филос. борьбе, сотрудничал в «Отечеств. записках», выступал с критикой идеологии офиц. народности и воззрений славянофилов. В 1847 уехал с семьёй за границу, был свидетелем Революции 1848 во Франции и её поражения. В 1849 переехал в Же​неву. Участвовал в газете Прудона «Голос народа». В 1850 поселился в Ницце, где сблизился с деятелями итал. освободит. движения. В 1852 переехал в Лондон, где основал (1853) для борьбы с крепостничеством и ца​ризмом Вольную рус. типографию. С 1855 издавал аль​манах «Полярная звезда», в 1857—07 вместе с Огарёвым выпускал первую рус. революц. газету «Колокол». Программа «Колокола» на первом этане (1857—61) содержала общедемократич. требования: освобожде​ние крестьян с землёй, общинное землевладение, унич​тожение цензуры и телесных наказаний. После рефор​мы 1861 Г. резко выступил против либерализма, опуб​ликовал статьи, разоблачающие реформу, революц. прокламации. В период Польского восстания 1863—64, хотя и понимал его обречённость, выступил в защиту Польши. В последние годы жизни разошёлся по ряду принципиальных вопросов с молодой революц. эмиг​рацией.
Наряду с выдающимися лит. произв.— романом «Кто виноват?» (1841—46), повестью «Доктор Крупов» (1847), мемуарами «Былое и думы» (1852—68) — перу Г. принадлежат также филос. работы, в к-рых Г. «...сумел подняться на такую высоту, что встал в уро​вень с величайшими мыслителями своего времени» (Л е н и н В. И., ПСС, т. 21, с. 256). Осн. тема филос. творчества Г.— единство бытия и мышления, жизни и идеала. Г. стремился найти и сформулировать метод познания, адекватный действительности и являющийся единством опыта и умозрения, «эмпирии» и «спекуля​ции». В области философии истории в центре его вни​мания — проблема обществ. закона, к-рый представ​ляется Г. в конечном счёте как сочетание стихийного хода истории (бессознат. жизни народов) и сознат. дея​тельности индивидов (развития науки). В социально-политич. области лозунг единства теории и прак​тики вел Г. к борьбе за революц. просвещение нар. масс, подготавливающее их к социалистич. перевороту. Эта многосложная, но внутренне связанная проблематика по-разному выступает на различных этапах идейного развития Г.
В ранних произв. («О месте человека в природе», 1832 и др.), свидетельствующих об интересе Г. к воп​росам естествознания и к совр. филос. и социальным учениям (Шеллинга, Кузена, Сен-Симона и др.), обнаруживается тенденция к осмыслению единства при​роды и человека, материи и сознания, эмпирич. опыта и рационального мышления. В цикле статей «Дилетан​тизм в науке» (1842—43), трактуя диалектику Гегеля как «алгебру революции», Г. пытался обосновать за​кономерность движения человечества к обществу, ли​шённому антагонизмов. По Г., этот грядущий мир, царство разума, воплотит и осуществит рациональные моменты предшествующей истории: реалистич. прекло​нение перед природой, свойственное античности, и принципы суверенности личности, свободы духа, раз​витые, как полагал Г., в первонач. христианстве. Такое будущее отождествлялось Г. с социалистич. идеалом. Формой движения к новому миру было, по Г., соединение философии с жизнью, науки с массами. Когда произойдёт такое слияние духа и материи, начнётся пора «сознательного деяния». Понятие «деяние» высту​пает у Г. как характеристика сущности человеч. лич​ности, возвышающейся как над неосмысленным су​ществованием, так и над бесстрастным занятием нау​кой, свойственным «цеховым учёным».
В осн. филос. соч. «Письма об изучении природы» (1845—46) Г. развил идею единства противоположнос​тей преим. в методологич. аспекте. Центр. идея этого произв.— настоят. необходимость ликвидации анта​гонизма, существующего между естествознанием и философией, или, как писал Г., между «эмпирией» и «идеализмом». Ратуя за преодоление созерцательности старого, метафизич. материализма и науч. переосмыс​ление принципов активности познания, диалектич. мыш​ления, развитых — в идеалистич., спекулятивной фор​ме — Гегелем, Г. называл «подвигом» разработку Геге​лем «методы» науки и призывал учёных-эмпириков воспользоваться ею. Вместе с тем вопреки Гегелю Г. стремился представить природу первичным живым процессом, «бродящим веществом», а диалектику по​знания, логику — её продолжением и отражением. Однако даже провозгласив природу «родословной мыш​ления», Г. всё же не смог до конца решить задачу ма-териалистич. переосмысления диалектики Гегеля, за​дачу создания «новой философии». Пойдя «...дальше Гегеля, к материализму, вслед за Фейербахом», Г., по словам Ленина, «...вплотную подошел к диалектическо​му материализму и остановился перед — историческим материализмом» (там же).
Поражение Революции 1848, к-рую Г. ошибочно оценил как неудавшуюся битву за социализм, привело его к пересмотру нек-рых осн. положений филос. кон​цепции 40-х гг., в частности к отказу от идеи разум​ности истории, неодолимости прогресса человечества, к резкой критике разного рода социальных утопий и романтич. иллюзий («С того берега», 1847—50). В своей критике зап.-европ. цивилизации Г. дошёл до скепти​цизма, ставя под сомнение способность человеч. созна​ния верно отразить и предвидеть направление историч. движения. Он впадает в пессимистич. настроение отно​сительно возможных перспектив социального перево​рота. Попыткой преодоления этого пессимизма была герценовская теория «русского», крест. социализма: в крест. общине Г. усмотрел, как ему казалось, реаль​ный зародыш социалистич. будущего («Россия», 1849, и др.). По Г., «человек будущего в России — мужик, точно так же, как во Франции работник» (Собр. соч., т. 7, 1956, с. 326). Утопич. теория «рус. социализма» в своеобразной форме выражала революц. устремления рус. крестьянства, его требования полностью уничто​жить помещичье землевладение. Мысля дальнейший ход рус. истории как освобождение крестьян от всех феод.-самодержавных пут и соединение патриархаль​но-коллективистского быта крестьянства с социалис​тич. теорией, Г. в своей связи ставил вопрос о возмож​ности миновать капиталистич. фазу развития. Однако события сер. 60-х гг. всё больше убеждали Г., что и Россия заражается «буржуазной оспой».
В 50—60-х гг., уделяя особое внимание проблеме взаимоотношения личности и общества, Г. выступил резким критиком как бурж. индивидуализма, так и уравнит. коммунистич. утопий (Бабёф, Кабе и др.). Стремление избежать крайностей как фатализма, так и волюнтаризма выражается в глубоких раздумьях Г. над проблемой обществ. закономерности. Пытаясь по​нять историю как «...свободное и необходимое дело» человека (Собр. соч., т. 20, кн. 1, 1960, с. 442), Г. разви​вал идею единства среды и личности, историч. обстоя-тельетв и человеч. воли, пересматривал своё прежнее понимание перспектив историч. развития Европы.
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В заключит. главах «Былого и дум», цикле очерков «Скуки ради» (1868—69), в повести «Доктор, умираю​щий и мёртвые» (1869) он ставил вопрос о «совр. борьбе капитала с работой».
Вершиной идейных поисков и теоретич. завещанием Г. стала последняя работа — письма «К старому то​варищу» (1869). Они адресованы Бакунину и направле​ны против крайностей его революц. теории: призывов к уничтожению гос-ва, немедленному социальному пе​ревороту, требования не «учить народ», а «бунтовать его». Нельзя звать массы к такому социальному пере​вороту, потому что насилием и террором, полагал Г., можно только расчищать место для будущего, но не создавать новое. Для социального созидания необхо​димы «идеи построяющие», нужна сила, нужно народ​ное сознание. «Нельзя людей освобождать в наружной жизни больше, чем они освобождены внутри» (там же, кн. 2, I960, с. 590). Пример социальной орга​низации Г. увидел в «Междунар. работничьих съездах», т. е. в 1-м Интернационале.
Идеи Г. оказали большое воздействие на развитие рус. филос., обществ.-политич. и эстетич. мысли. Г. выступил одним из родоначальников идеологии народничества.
Я Поли. собр. соч. и писем, т. 1—22, П., 1919—25; Собр. соч., т. 1—3(1, М., 1954—66; Соч., т. 1—9, М., 1955—58.
S Л е н и н В. И., Памяти Г., ПСС, т. 21; Плеханов Г. В., илос. взгляды А. И. Г., Соч., т. 23,М.—Л., 1926; Пипер Л., Мировоззрение Г., М.— Л., 1935; Лит. наследство, т. 39/40, 41/42, 61—64, М., 1941—58; Гинзбург Л. Я., «Былое и думы» Г., Л., 1957; Володин А. И., В поисках революц. теории (А. И. Г.), М., 1962; его же, Γ.,Μ., 1970; ПирумоваН.М., А. Г., М., 1962; Проблемы изучения Г., М., 1963; Ч у к о в-с к а я Л. К., «Былое и думы» Г., М., 1966; Розанова С. А., Толстой и Г., М., 1972; Смирнова 3. В., Социальная фи​лософия А. И. Г., М., 1973; Эйдельман Н. Я., Г. против самодержавия, М., 1973; Летопись жизни и творчества А. И. Г., т. 1—2, М., 1974—76; Прокофьев В. А., Г., М., 1979; M a l i a M., Alexander Herzen and the birth of Russian socialism. 1812—1855, Carab. (Mass.), 1961. Материалы к библиографии А. И. Г. и лит-pa о нем, «Уч. зап. Ленингр. гос. пед. ин-та им. А. И. Г.», 1948, т. 78; 1959, т. 196; 1963, т. 238; Библ. лит-ры об А. И. Г., 1917—1970, в. 1, Л., 1978. А. И. Володин.
ГЁТЕ (Goethe) Иоганн Вольфганг (28.8.1749, Франк-фурт-на-Майне,— 22.3.1832, Веймар), нем. поэт и мыслитель. С 1775 жил в Веймаре. Уникальность поло​жения Г. в культуре рубежа 18—19 вв. определялась тем, что его поэтич. творчество и науч. занятия (остео​логия, минералогия, ботаника, физика — учение о цве​те) не просто дополняли, но продолжали и взаимо​проникали друг друга. Это выражало тенденцию Г. к универсализму знания и мировоззрения и скорее соот​ветствовало ренессансному типу творчества, обогащён​ному, однако, рядом новых идей. Мир рисовался Г. как совокупность живых форм, органически разви​вающихся на всех уровнях бытия, как сплошной мета​морфоз форм (слово «морфология», предложенное Г. для изучения таких процессов, схватывает сущность диалектики органического, прослеженную Г. прежде всего на растит. и животных формах и подтверждён​ную, в частности, самостоят. открытием в 1784 меж​челюстной кости человека как нового свидетельства родства человека со всем животным миром). Единство в движении живых форм воплощалось для Г. в «пра-феномене» (напр., корень, стебель, листья, цветок растения, как и вообще все виды растений,— превра​щения одной живой формы). Всё творчество Г. прониза​но филос. диалектикой; в центре разработанной им диалектики познания (в предисл. к «Учению о цвете», в ст. «Анализ и синтез», 1829; «Опыт как посредник между объектом и субъектом», 1792, и др.) — виде​ние пластич. цельности явления, а не отвлечённое и дискурсивное знание: исследователь в заключение своего долгого пути должен вернуться к Созерцанию объекта в его законченной ясности. Гётевекая «идея»,
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наделённая вещностью созерцаемого образа, сближает Г. с древнегреческой философской традицией и отда​ляет его от Канта (с к-рым имелся ряд соприкосно​вений) .
Г. обладал необычайно широким кругозором в исто​рии философии, творчески перерабатывая всевозмож​ные влияния — в 70-х гг. Спинозы, позднее Аристотеля, Плотина, Канта, всякий раз интересуясь духом филосо​фии и близкими себе моментами, к-рые он мог воспри​нять и развить. Существенной для судеб диалектики Г. была его связь с Гегелем, с к-рым у Г. были дружеские отношения: гётевское видение живой диалектики при​роды и мысли и гегелевская диалектика благодаря сво​ему всеобъемлющему характеру и глубине оказывались сопоставимыми и родственными явлениями (помимо воли Г., к-рый не любил «туманное философствование»). Центр. понятия эстетики Г. были разработаны им в классицистич. период (на рубеже веков) — это понятие «символа» как наглядного, пластич. и вещного образа, означающего самого себя и благодаря этому вбирающе​го в себя глубокий смысл бытия, и понятие «стиля» как меры в передаче жизненного материала, избегающей любых крайностей. В «Фаусте», уникальном по пост​роению художеств. произв., над к-рым Г. работал всю жизнь, нашёл отражение широкий круг филос. проб​лем истории, морали и даже науки (происхождение Земли и т. д.).
• Die Schriften zur Naturwissenschaft, Bd l, Weimar, 1947; в рус. пер. —Избр. соч. по естествознанию, М., 1957; Избр. фи​лос. произв., М., 1964.
• Зиммель Г., Г., М., 1928; К а н а е в И. И., И. В. Г., Очерки из жизни поэта-натуралиста, М.—Л., 1964; его же, Г. как естествоиспытатель, Л., 1970; Вернадский В. И., Мысли и замечания о Г. как натуралисте, в его кн.: Избр. труды по истории науки, М., 1981; G a d a m e r H. G., Goethe und die Philosophie, Lpz., 1947; Schmilz H., Goethes Altersden​ken im problemgeschichtlichen Zusammenhang, Bonn, 1959; Zimmermann R. Chr., Das Weltbild des jungen Goethe, Bd l, Münch., 1969; B o l l а с h e r M., Der junge Goethe und Spinoza, Tüb., 1969; J a s z i A., Entzweiung und Vereinigung, Hdlb., 1973; B üb n er R., Goethe und Hegel, Hdlb., 1978. 

ГЕТЕРОНОМНАЯ ЭТИКА, см. Автономная и гете​рономная этика.
ГЕШТАЛЬТПСИХОЛОГИЯ (от нем. Gestalt — фор​ма, образ, облик, конфигурация), одно из ведущих направлений в зап.-европ., особенно нем., психологии 1920—30-х гг., к-рое в противовес атомизму интроспек​тивной психологии (В. Вундт, Э. Б. Титченер) подчёр​кивало целостный и структурный характер психич. образований. Осн. представители Г.: М. Вертхеймер, В. Кёлер, К. Коффка, а также во многом близкие к ним К. Левин, К. Гольдштейн, X. Груле, К. Дункер и др. Сложившись первоначально на основе исследова​ния зрит, восприятия, Г. распространила затем свои идеи на изучение мышления, памяти, действия, лич​ности и социальной группы.
Тезис о принципиальной несводимости целого к сумме составляющих его частей был выдвинут в кон. 19 в. австр. искусствоведом X. Эренфельсом в противовес гос​подствовавшим в то время представлениям ассоцианиз-ма. Специфич. характеристика целого была названа Эренфельсом «геттальткачеством» переживания; она может сохраняться при изменении всех отд. частей (напр., одна и та же мелодия может быть проиграна в разных тональностях или на разной «высоте» и т. п.) и, наоборот, теряться при их сохранении (напр., мело​дия, проигранная «с конца») — т. н. критерии гешталь-та, по Эренфельсу. Следующий шаг в развитии Г. (Вертхеймер, 1912) состоял в демонстрации того, что целое вообще нечто другое, нежели сумма «частей», к-рые выделяются из него посредством «изоляции» (обособления). Далее в работах Кёлера и Вертхеймера было показано, что части целого в собственном смысле суть «функции» или «роли» в нём, т. е. целое имеет функ​циональную структуру. Структура эта обладает дина-мич. характером, всякий гештальт под действием внутр. сил (к-рые порождают, поддерживают и восстанавлива​ют определ. тип его организации, а также производят
его реорганизацию) стремится перейти в состояние мак​симально возможного при данных условиях равнове​сия. Это состояние характеризуется предельно дости​жимой црегнантностью (от нем. prägnant — чёткий, выразительный) организации гештальта, т. е. её прос​тотой, правильностью, завершённостью, выразитель​ностью и осмысленностью. В качестве языка для описа​ния гештальтов был использован заимствованный из физики аппарат теории поля (Кёлер, 1920), а затем — теории «открытых систем» (Кёлер, 1958).
Выдвинутый Г. принцип целостности при анализе психич. явлений был воспринят в последующем разви​тии психологии; при этом были подвергнуты критике известный физикализм общей концепции Г., игнори​рование ею культурно-историч. характера человеч. психики.
• Кёлер В., Исследование интеллекта человекоподобных обезьян, пер. с нем., М., 1930; К о ф ф к а К., Основы психич. развития, пер. с нем., М.— Л., 1934; Психология мышления, М., 1965; Ярошевский М. Г., История психологии, Μ., 19762, гл. 12; Хрестоматия по истории психологии, М., 1980, разд. 2; Kohle г W., Gestalt psychology, Ν. Υ., 1929; Κ ο f-f k a K., Principles of gestalt psychology, N. Y., 1935.
ГИЛЕМОРФИЗМ (от греч. ύλη — материя и μορφή — форма), термин, возникший в кон. 19 в. для обозначе​ния восходящего к Аристотелю учения о форме и мате​рии как осн. принципах бытия.
ГИЛОЗОИЗМ (от греч. ύλη — материя и ζωή — жизнь), термин, введённый Кедвортом в 1678 для обозначе​ния натурфилос. концепций (преим. ранних греч. философов), отрицающих границу между «живым» и «неживым» и полагающих «жизнь» имманентным свой​ством праматерии. Как учение о всеобщей одушевлён​ности универсума Г.— синоним панпсихизма, однако его не следует отождествлять с витализмом, отделяю​щим «жизненную силу» от физико-химич. материи. Г.— противоположность механицизма с его представ​лением о косной, «мёртвой» материи, с одной сторо​ны, и внеш. «силе» как источнике её движения — с другой.
Г. ранней науч.-филос. традиции уходит своими корнями в древнейшие анимистич. представления (см. Анимизм). Г. отождествляет «живое» и «сущее», пони​мает бытие как «жизнь», а небытие — как «смерть». Существенность этой концепции для ранней греч. «науки о природе» (φυσιολογία) уясняется уже из эти​мологии слова φύσις — «природа», восходящего к пра-индоевроп. корню *bheu-/bhu- — «быть», «существовать», «растя» (как и рус. «быть», «бы-линка»), выражающему идею «ставшего бытия» как результата произрастания на свет. Отсюда — название простейших онтологич. сущностей (элементов) «корнями» (Эмпедокл) или «семе​нами» (Анаксагор). В более или менее чистом виде Г. засвидетельствован для Фалеев («всё полно богов» со ссылкой на одушевлённость магнита и янтаря), Анак-симена (В 2), Гераклита (В 30) и Диогена Аполло-нийского. Откровенному Г. платоновского «Тимея» (космос как живой организм) противостоят весьма уме​ренные гилозоистич. рудименты у Аристотеля (особен​но в теории надлунного мира). Чистый Г., как правило, требует последоват. монизма и исключает необходи​мость демиурга, отсюда — частая близость Г. к пан​теизму. Додумывание гилозоистич. предпосылок до конца приводит к построению последоват. паралле​лизма микрокосмоса и макрокосмоса (Анаксимен, Ге​раклит, платоновский «Тимей», стоицизм); целесооб​разность космич. организма оказывается естеств. мос​том к телеологич. объяснению природы (начиная с Дио​гена Аполлонийского).
Предельным случаем Г. можно считать гилоноизм (греч. νους, νόος — «сознание, дух, разум»; термин предложен голл. учёным В. Вердениусом в 1977) — учение о наделённости праматерии сознанием или о панестезии («всечувствительности») бога-универсу​ма, засвидетельствованное, напр., для Ксенофана (В 24), Гераклита (В 64), Диогена Аполлонийского (В 4) и Эмпедокла (В 110, 10), и особенно близкое к новоев-роп.  панпсихизму (Фехнер и др.).
• S p i t /. e r H., Über Ursprung und Bedeutung dos Hylozois-rnus, Graz, 1881; G u L h r i e W. K. G., In the betiinmng Some Greek views on the origins of life and the early state of man Ithaca, 1965; Verdenius W. J., Hylozoism in early Greek thought, «Janus», 1977, v. 64, p. 25 -40 

ГИЛЬБЕРТ, Хильберт (Hubert) Давид (23. 1. 1862, Велау, близ Кенигсберга, - 14.2.1943, Гёттин-ген), нем. математик и логик. Осн. труды в области оснований математики и математич. логики. В 1899 дал строго аксиоматич. построение геометрии Евклида, пре​допределившее дальнейшее развитие исследований по аксиоматизации науч. знания. Г. выдвинул обширный план обоснования математики путём её полной форма​лизации («Основания математики», совм. с VI. Бернай-сом, т. 1—2, 1934—39, рус. пер. — т. 1, 1979), однако программа Г. оказалась невыполнима. Подход Г. к обоснованию математики привёл к появлению форма​лизма, а также нового раздела математики— метама​тематики (теории доказательств). Г. принадлежит ряд важных работ в области исчисления высказываний и исчисления предикатов.
• в  рус.   пер.:    Основы теоретич.  логики,  М.,   1947  (совм.  с В. Аккерманом);    Основания   геометрии,   М.— Л.,   1948.
• Pид    К., Г., пер. с англ., М., 1977 (с приложением обзора Г. Вейля   математич.   тр.   Гильберта).
ГИЛЬБЕРТ   ПОРРЕТАНСКИЙ,    см.  Жильбер  Порре-танский.
ГИПОСТАЗИРОВАНИЕ (от ипостась), наделение самостоят. бытием к.-л. отвлечённого понятия, свойства, идеи (напр., «числа» в пифагореизме и т. п.). ГИПОТЕЗА (от греч. ΰπό&εσις — основа, предположе​ние), науч. допущение или предположение, истинност​ное значение к-рого неопределённо. Различают Г. как метод развития науч. знания, включающий в себя выдвижение и последующую экспериментальную про​верку предположений, и как структурный элемент науч. теории.
Зарождение метода Г. исторически связано с ранни​ми этапами развития антич. математики. Др.-греч. математики широко применяли в качестве метода мате​матич. доказательства дедуктивный мысленный экспе​римент, включавший в себя выдвижение Г. и вывод из них с помощью аналитич. дедукции следствий с целью проверки правильности первонач. догадок. Принци​пиально иной подход к Г. был предложен Платоном, к-рый рассматривал Г. как посылки разработанного им аналитико-синтетич. метода доказательства, способно​го обеспечить абсолютно истинный характер вывода. Подобное понимание эвристич. роли Г. было отвергну​то Аристотелем, концепция к-рого исходила из невоз​можности использования Г. как посылок силлогистич. доказательства (поскольку в качестве последних мыс​лились лишь общие, необходимые и абс. истины), что обусловило последующее негативное отношение к Г. как форме недостоверного или вероятного знания. В антич. науке и естествознании нового времени метод Г. применялся в основном лишь в неявной, скрытой форме в рамках др. методов науч. познания (в мыс​ленном эксперименте, в генетически-конструктивном и индуктивном методах). Об этом свидетельствуют «Начала» Евклида и статика Архимеда, а также исто​рия формирования механики Галилея, теории Ньютона, молекулярно-кинетич. теории и др. Лишь в методологии и философии кон. 17 — нач. 19 вв. в процессе осмысле​ния успехов эмпирич. исследований постепенно стала осознаваться эвристич. роль метода Г. Однако ни рационалистическому, ни эмпирическому направле​ниям в классич. методологии и философии не удалось обосновать необходимость Г. в науч. познании и пре​одолеть антидиалектич. противопоставление Г. и зако​на. Так, напр., Кант пытался дать гносеологич. обос​нование науч. Г. и сформулировать критерий их отли-
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чия от Г. чисто спекулятивного характера. Однако он ограничил сферу применения науч. Г. узкой областью сугубо эмпирич. исследований, приписав методу Г. вспомогательный, подчинённый статус по отношению к априорному знанию как знанию безусловно всеобщих и необходимых истин.
В 70—80-х гг. 19 в. Ф. Энгельс на основе принци​пиально нового понимания гносеологич. статуса зако​нов и теорий как относительно истинных утверждений ограниченной общности обосновал роль науч. Г. не только в процессе накопления и систематизации эмпи-рич. материала, но и на этапах уточнения, модифика​ции и конкретизации экспериментальных законов и теорий. Рассматривая Г. как форму «...развития естест​вознания, поскольку оно мыслит...» (Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 20, с. 555), Энгельс выдвинул положение о взаимосвязи Г. с законами и теориями как формами относительно истинного знания.
Науч. Г. всегда выдвигается в контексте развития науки для решения к.-л. конкретной проблемы с целью объяснения новых экспериментальных данных либо устранения противоречий теории с отрицат. результа​тами экспериментов. Замена к.-л. Г. в процессе раз​вития науки другой, более подходящей Г., не означает признание её абс. ложности и бесполезности на определ. этапе познания: выдвижение новой Г., как правило, опирается на результаты проверки старой (даже в том случае, когда эти результаты были отрицательными). Поэтому выдвижение Г. в конечном итоге оказывается необходимым историч. и логич. этапом становления дру​гой, новой, Г. Напр., разработка Планком квантовой Г. опиралась как на выводы, полученные в рамках клас-сич. теории излучения, так и на отрицат. результаты проверки его первой Г. Диалектич. рассмотрение исти​ны как процесса, взятого вместе с результатом, приво​дит к выводу, что любой относительно завершённый этап познания, выступающий в форме относит, истин (экспериментальных законов, теорий), не может быть оторван от процесса собств. становления. Развитие теорий и построение прикладных моделей всегда тре​бует введения ряда вспомогат. Г., к-рые образуют с исходной теорией одно целое, взаимно подкрепляя друг друга и обеспечивая прогрессирующий рост науч. зна​ния. Так, в частности, применение квантовой механи​ки в качестве теоретич. основы предсказания свойств различных химич. веществ оказывается невозможным без введения спец. рода Г.
В качестве науч. положений Г. должны удовлетво​рять условию принципиальной проверяемости, озна​чающему, что они обладают свойствами фальсифицируе-мости (опровержения) и верифицируемое™ (подтверж​дения) (см. Фальсификация и Верификация). Однако наличие такого рода свойств является необходимым, но не достаточным условием научности Г. Поэтому эти свойства не могут рассматриваться как критерий де​маркации между науч. и «метафизич.» утверждениями (на чём, в частности, настаивали сторонники логич. эмпиризма). Свойство фальсифицируемости достаточно строго фиксирует предположит, характер науч. Г. Поскольку последние являются утверждениями ограни​ченной общности, они могут как допускать, так и пря​мо или косвенно запрещать нек-рое состояние дел в физич. мире. Ограничивая универсальность предыду​щего знания, а также выявляя условия, при к-рых воз​можно сохранить частичную универсальность того или иного утверждения о законах, свойство фальсифици​руемости обеспечивает относительно прерывный харак​тер развития науч. знания.
Др. свойство науч. Г.— верифицируемость — поз​воляет установить и проверить её относительно эмпи-рич. содержания. Наибольшую эвристич. ценность представляет собой подтверждение такими фактами
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и экспериментальными законами, о существовании к-рых невозможно было предположить до выдвижения проверяемой Г. Так, напр., предложенная Эйнштейном в 1905 квантовая Г. спустя почти десятилетие была подтверждена экспериментами Милликена. Свойство верифицируемости служит эмпирич. основой процес​сов становления и развития Г. и др. форм теоретич. зна​ния, обусловливая относительно непрерывный харак​тер развития науки.
Вместе с тем определ. методологич. значение имеет вероятностная или сравнит. оценка соперничающих Г. по отношению к классу уже установленных фактов.
Эвристич. роль метода Г. в развитии совр. науч. знания нашла отражения в гипотетико-дедуктивных теориях, представляющих собой дедуктивно организо​ванные системы Г. различной степени общности. Такие теории являются неполными, что открывает значит. возможности для их расширения и конкретизации за счёт дополнит. Г., прикладных моделей, а также теоретич. моделей экспериментальных установок. Всё это в конечном итоге обеспечивает достаточную широ​ту и гибкость применения Г. и др. развитых форм науч.-теоретич. знания для отражения сложных объек​тов и процессов объективной реальности. См. Теория, Гипотетико-дедуктивный метод, Дедукция, Модель.
• Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 20; Руза-вин Г. И., Методы науч. исследования, М., 1974; его же, Науч. теория. Логико-методологич. анализ, М., 1978; Баже​нов Л. Б., Строение и функции естественнонауч. теории, М., 1978; Меркулов И. П., Науч. революция и метод Г., «В Ф», 1979, № 8; его ж е, Гипотетико-дедуктивная модель и развитие науч. знания, М., 1980. И. П. Меркулов.
ГИПОТЕТИКО-ДЕДУКТИВНЫЙ МЕТОД, метод рас​суждения, основанный на выведении (дедукции) зак​лючений из гипотез и др. посылок, истинностное значение к-рых неизвестно. Поскольку в дедуктивном рассуждении значение истинности переносится на зак​лючение, а посылками служат гипотезы, то и заключе​ние Г,-д. м. имеет лишь вероятностный характер. Со​ответственно типу посылок гипотетико-дедуктивные рассуждения можно разделить на три осн. группы. К первой, наиболее многочисл. группе принадлежат такие рассуждения, посылками к-рых являются гипо​тезы и эмпирич. обобщения. Ко второй относятся ги​потетико-дедуктивные выводы, осн. на посылках, про​тиворечащих либо точно установленным фактам, либо теоретич. принципам. Выдвигая нек-рое предположе​ние как посылку, можно из него вывести следствия, противоречащие известным фактам. Таким путём в ходе дискуссии можно убедить оппонента в ложности его предположений и допущений (к этой же группе принадлежит метод приведения к нелепости). К третьей группе гипотетико-дедуктивных рассуждений относятся такие, посылками к-рых служат утверждения, проти​воречащие принятым мнениям и убеждениям.
Гипотетико-дедуктивные рассуждения впервые на​чали анализировать в антич. философии в рамках диа​лектики. Последняя рассматривалась как искусство ведения полемики, в ходе к-рой ставилась задача убе​дить противника либо отказаться от своего тезиса, либо уточнить его посредством вывода из него следствий, противоречащих фактам (Платон называл такой метод сократическим). В науч. познании Г.-д. м. получил раз​витие в 17—18 вв., когда значит. успехи были достиг​нуты в области изучения механич. движения земных и небесных тел. Первые попытки применения Г.-д. м. были сделаны в механике, в частности в исследованиях Галилея. Механику, изложенную в «Математич. на​чалах натуральной философии» Ньютона, можно рас​сматривать как гипотетико-дедуктивную систему, по​сылками к-рой служат осн. принципы (законы) движе​ния. Созданный Ньютоном метод принципов оказал громадное воздействие на развитие точного естество​знания.
Г.-д. м. настолько глубоко проник в методологию совр. естествознания, что нередко его теории рассмат-
риваются как тождественные с гипотетико-дедуктив​ной системой. Гипотетико-дедуктивная модель довольно хорошо описывает формальную структуру теорий, од​нако она не учитывает ряд др. их особенностей и функ​ций, а также игнорирует генезис гипотез и законов, являющихся посылками. Поэтому такая модель служит прежде всего средством для анализа логич. структуры готовой (сложившейся) естеств.-науч. теории.
С логич. т. зр. гипотетико-дедуктивная система пред​ставляет собой иерархию гипотез, степень абстрактно​сти и общности к-рых увеличивается по мере удаления от эмпирич. базиса. На самом верху располагаются гипотезы, имеющие наиболее общий характер и поэто​му обладающие наибольшей логич. силой. Из них как посылок выводятся гипотезы более низкого уровня. На самом низшем уровне системы находятся гипоте​зы, к-рые можно сопоставить с эмпирической действи​тельностью.
С методология, т. зр. Г.-д. м. даёт возможность ис​следовать структуру и взаимосвязь не только между гипотезами разного уровня, но и характер их подтверж​дения эмпирич. данными. Вследствие установления ло​гич. связи между гипотезами гипотетико-дедуктивной системы подтверждение одной из них будет косвенно свидетельствовать о подтверждении других, логически с ней связанных гипотез. Этим объясняется стремле​ние к объединению их в рамках гипотетико-дедуктив-ных систем.
Разновидностью Г.-д. м. можно считать математич. гипотезу, к-рая используется как важнейшее эврис-тич. средство для открытия закономерностей в естество​знании. Обычно в качестве гипотез здесь выступают нек-рые уравнения, представляющие модификацию ранее известных и проверенных соотношений. Изменяя эти соотношения, составляют новое уравнение, выра​жающее гипотезу, к-рая относится к неисследованным явлениям. Так, напр., М. Борн и В. Гейзенберг приняли за основу канония. уравнения классич. ме​ханики, однако вместо чисел ввели в них матрицы, построив таким способом матричный вариант кванто​вой механики.
В процессе науч. исследования наиболее трудная задача состоит в открытии и формулировании тех прин​ципов и гипотез, к-рые служат основой для всех даль​нейших выводов. Г.- д. м. играет в этом процессе вспо-могат. роль, поскольку с его помощью не выдвигаются новые гипотезы, а только проверяются вытекающие из них следствия, к-рые тем самым контролируют про​цесс исследования. См. также Дедукция, Теория. 

*  Кузнецов И. В., О математич. гипотезе, «ВФ», 1962, № 10; Эйнштейн А., Физика и реальность, пер. [с англ.], М., 1965; P у з а в и н Г. И., Г.-д. м., в кн.: Логика и эмпирич. познание, М., 1972, с. 86—113; M e p к у л о в И. П., Гипотетико-дедуктивная модель и развитие науч. знания, М., 1980; Rescher N., Hypothetical reasoning, Amst., 1964.
                                                                       Г. И. Рузавин.
ГИППОКРАТ (Ιπποκράτης) (ок. 460, о. Кос, — ок. 370 до н. э.), др.-греч. врач, «отец медицины», один из основоположников науч. подхода к болезням человека и их лечению. В трактате «О священной болезни» (так древние греки называли эпилепсию) доказывал, что все болезни вызываются естеств. причинами. В соч. Г. обнаруживается знакомство с натурфилософией 5 в. до н. э.— при осторожном отношении его к филос. объяснениям «природы» человека и к попыткам строить медицину на их основе (особенно соч. «О древней меди​цине»). В соч. «О воздухе, водах и местностях» проводит​ся идея о влиянии географич. условий и климата на особенности организма, свойства характера жителей и даже на обществ. строй. Выделил четыре осн. темпе​рамента — сангвинический, холерический, флегматиче​ский и меланхолический. Под именем Г. дошло много мед. трактатов, ему не принадлежащих; подложными являются «Письма Г.», повествующие, в частности, об его встречах с Демокритом; едва ли восходит к Г. и т. н. клятва Г.— исходный пункт развития проф. врачебной этики.
• в рус: пер.: Избр. книги, пер. В.И.Руднева, [Μ.Ι 1936-Соч., пер. В. И. Руднева, 1т.] 2—3, М., 1941—44.
• Moon R. О., Hippocrates and his successors..., L., 1923; P o h l e n z M., Ilippokrates und die Begründung der wissen​schaftlichen Medizin, B., 1938; WeidauerK.j Thukydides und die hippokratischen Schriften, Hdlb., 1954.
ГЛОБАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ [франц. global — всеоб​щий, от лат. globus (terrae) — земной шар], совокуп​ность жизненно важных проблем человечества, от решения к-рых зависит дальнейший социальный про​гресс в совр. эпоху,— предотвращение мировой тер​моядерной войны и обеспечение мирных условий для развития всех народов; преодоление возрастающего разрыва в экономич. уровне и доходах на душу населе​ния между развитыми и развивающимися странами пу​тём ликвидации их отсталости, а также устранение го​лода, нищеты и неграмотности на земном шаре; пре​кращение стремит. роста населения («демографич. взрыва» в развивающихся странах) и устранение опас​ности «депопуляции» в развитых капиталистич. странах; предотвращение катастрофич. загрязнения окружаю​щей среды, в т. ч. атмосферы, Мирового океана и т. д.; обеспечение дальнейшего экономич. развития челове​чества необходимыми природными ресурсами как во​зобновимыми, так и невозобновимыми, включая продо​вольствие, пром. сырьё и источники энергии; пред​отвращение непосредств. и отдалённых отрицат. пос​ледствий науч.-технич. революции. Нек-рыми исследо​вателями в число Г. п. включаются также проблемы здравоохранения, образования, социальные ценности и т. п.
Эти жизненно важные проблемы хотя существовали и прежде в той или иной мере как локальные и регио​нальные противоречия, приобрели в совр. эпоху пла​нетарный характер и беспрецедентные масштабы вслед​ствие сложившейся на земном шаре конкретно-исто-рич. ситуации, а именно — резкого обострения не​равномерности социально-экономич. и научно-технич. прогресса, а также возрастающего процесса интерна​ционализации всей обществ. деятельности. Вопреки мне​нию мн. учёных и обществ. деятелей на Западе, в част​ности представителей Римского клуба, Г. п. порожде​ны не столько колоссально возросшими средствами воздействия человечества на окружающий мир и огромным размахом (масштабом) его хоз. деятельности, к-рый стал сопоставим с геологич. и др. планетарны​ми естеств. процессами, а прежде всего стихийностью обществ. развития и анархией произ-ва в условиях ка​питализма, наследием колониализма и продолжающей​ся эксплуатацией развивающихся стран Азии, Африки и Лат. Америки многонац. корпорациями, а также др. антагонистич. противоречиями, погоней за при​былью и текущими выгодами в ущерб долговременным, коренным интересам общества в целом. Глобальность этих проблем вытекает не из их «повсеместности» и тем более не из «хищнич. природы человека», якобы одина​ково присущей любой социальной системе, как утверж​дают бурж. идеологи, а из того обстоятельства, что они так или иначе затрагивают человечество в целом и не могут быть полностью разрешены в рамках отд. гос-в и даже географич. регионов. Они не могут также успешно решаться изолированно одна от другой.
Общечеловеч. характер Г. п. отнюдь не придаёт им надклассового и внеидеологич. содержания, как полагают бурж. учёные, рассматривая их с позиций абстрактного гуманизма и либерально-реформистской филантропии. Глобальность этих проблем не отменяет классового подхода к их исследованию и принципиаль​ных различий в методах и способах их решения в раз​личных социальных системах. Марксисты отвергают распространённые на Западе пессимистич. и псевдооп-тимистич. концепции Г. п., согласно к-рым они либо во​обще не могут быть разрешены и неминуемо ввергнут
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человечество в экология, катастрофу (Р. Хейлбронер), либо могут быть решены лишь ценой т. и. нулевого роста экономики и населения земного шара (Д. Meдоус и др.), либо для их решения достаточно одного лишь науч.-технич. прогресса (Г. Кан). Марксистский под​ход к Г. п. отличается от немарксистского также и в том, что касается их иерархии (приоритета в их ре​шении): в противоположность бурж, идеологам, вы​двигающим на первое место либо экологич. проблемы, либо «демографич. взрыв», либо контраст между «бедны​ми и богатыми нациями» (передовым Севером и отста​лым Югом), марксисты считают самой настоят. пробле​мой предотвращение мировой термоядерной войны, пре​кращение гонки вооружений и обеспечение междунар. безопасности, полагая, что это создаст не только бла​гоприятные мирные условия для социально-экономич. прогресса всех народов, но также высвободит огромные материальные ресурсы для решения остальных Г. п. Последоват. разрешение возникающих Г. и. возможно лишь после ликвидации социальных антагонизмов и установления гармония, отношений между обществом и природой в масштабе всего земного шара, т. е. в ком-мунистич. обществе. Однако уже в совр. условиях мн. Г. п. могут успешно решаться не только в социалистич. обществе, но и n остальном мире в ходе общедемокра-тич. борьбы за мирное сосуществование и разрядку напряжённости, против эгоистич. политики гос.-моно-полистич. капитала, путём развёртывания взаимовы​годного междунар. сотрудничества, установления но​вого мирового экономич. порядка во взаимоотношениях между развитыми и развивающимися странами.
Взаимная обусловленность и комплексный характер Г. п. предполагают, что их науч. исследование может успешно осуществляться лишь благодаря сотрудни​честву учёных разных специальностей, представителей обществ., естеств. и технич. наук, на основе диалек-тич. метода и использования таких методов науч. познания социальной действительности, как систем​ный анализ и глобальное моделирование. 

*  Материалы XXVI съезда КПСС, М., 1981; Бреж​нев Л. И., Великий Октябрь и прогресс человечества, М., 1977; Коммонер Б., Замыкающийся круг, пер. с англ., Л., 1974; Биола Г., Марксизм и окружающая среда, пер. о франц., М., 1975; Бу д ы к о М. И., Глобальная экология, М., 1977; Шиман М., К третьему тысячелетию, пер. с венг., М., 1977; Г в и ш и а н и Д. М., Методологич. проблемы моде​лирования глобального развития, «ВФ», 1978, Λ"» 2; Араб-Оглы 9. А., Демографич. и зкологич. прогнозы, М., 1978; Форрестер Д ж. В., Мировая динамика, пер. с англ., М., 1978; ЗагладинВ., Фролов И., Г. п. и будущее человечества, «Коммунист», 1979, № 7; их ж е, Г. п. совре​менности: научный и социальный аспекты, М., 1981; Фро​лов И. Т., Перспективы человека, М., 1979; Социологич. аспекты глобального моделирования, М., 1979; Будущее миро​вой экономики (Доклад группы экспертов ООН во главе с В. Леонтьевым), пер. с англ., М., 1979; Будущее. Реальные проблемы и бурж. спекуляции, София, 1979; Π е ч ч е и А., Че-ловеч. качества, пер. с англ., М., 1980; Г. п. современности, М., 1981; Л е и б и н В. М., «Модели мира» и «образ человека»: Критич. анализ идей Римского клуба, М., 1981; F a l k R., The study of future worlds, N. Y., [1975]; Kahn H., Brown W.,MartelL., The next 200 years, L., 1977.
ГЛУБИННАЯ ПСИХОЛОГИЯ (нем. Tiefenpsycholo​gie), обозначение ряда направлений совр. зарубежной психологии, сделавших предметом своего исследования т. н. глубинные силы личности, её влечения и тенден​ции, к-рые противопоставляются процессам, происходя​щим на «поверхности» сознания. Границы Г. н. не под​даются чёткому определению; она охватывает разнооб·-разные течения и школы (учения Фрейда, Юнга, Ад​лера, эгопсихология, неофрейдизм и т. д.). В трактовке мотивов поведения человека активную динамич. роль Г. п. отводит бессознат. мотивациям (см. Бессознатель​ное), к-рые изучаются специфич. для Г. п. методами (приёмы психоанализа, метод свободных ассоциаций, прожективные тесты, метод психодрамы). Возникнув из потребностей психотерапии, Г. п. стимулировала раз-
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витие новой отрасли медицины, рассматривающей зна​чение психология, факторов в соматич. заболеваниях (т. н. психосоматика). Однако патология, состояния психики трактуются в Г. п. не как болезни в обычном понимании, а как выражение общечеловеч. трудностей и психич. конфликтов, принявших лишь резко выра​женную открытую форму. Так, Фрейд, исходя из кли-нич. практики, выдвинул представление о. бессознат. психич. механизмах, лежащих в основе неврозов, сно​видений, ошибочных действий и т. д. Эти феномены он объяснял как «компромиссное образование», отражаю​щее конфликт между бессознат. влечениями и установ​ками сознат. «Я» (или как результат столкновения двух принципов психич. деятельности — «принципа удо​вольствия» и «принципа реальности»). Фрейд сформу​лировал осн. систему понятий Г. п. (вытеснение, сим​волизация, фиксация, регрессия и др.). Адлер выделил в качестве гл. мотива стремление индивида к самоут​верждению («воля к власти»). Система Адлера стала одним из источников позднейших «культурно-социоло-гич.» течений Г. и. (гл. обр. в США — К. Хорни, Фромм, X. Салливан и др.). С др. стороны, Юнг расширяет представление о структуре и функциях бессознатель​ного, к-рое у него включает также коллективное бес​сознательное. Учения Фрейда и Юнга получили до​вольно широкое распространение и за пределами соб​ственно психологии, в истории культуры, в частности юнговское истолкование мифов, символов, религ.-ма-гич. обрядов как образов коллективного бессознатель​ного (архетипов). Реакция на преувеличенный интерес к бессознательному проявилась в т. н. эгопсихологии (получила развитие с 1940-х гг. прежде всего в США — X. Хартман, П. Федерн и др.), выдвинувшей на первый план значение сознат. «Я» (Эго). В сер. 20 в. развились новые направления Г. п., находящиеся под прямым воз​действием филос. концепций феноменологии и экзис​тенциализма (гл. обр. в Швейцарии и ФРГ, напр. «эк​зистенциальный анализ» Л. Бинсвангера и др.). На​ряду с тенденцией к интеграции Г. п. с филос. антро​пологией (напр., в мед. антропологии нем. физиолога В. Вайцзеккера) характерны истолкования Г. п. в ду​хе неотомизма («новая венская школа») и др. Течения Г. п. в США в значит. степени находятся под влиянием неопозитивизма и бихевиоризма; попытки синтеза раз​личных течений Г. п. (Р. Манро и др.) не увенчались ус​пехом. При оценке Г. п. как неоднородного и сложно​го комплекса следует отличать выдвинутые ею методы терапии, нек-рые установленные новые факты из об​ласти психологии бессознательного от их философско-теоретич. истолкований, к-рые часто имеют иррациона-листич. или механистич. характер.
* Какабадзе В. Л., Понятие бессознательного в Г. п., в сб.: Проблемы сознания, М., 1966; M u n r о е R., Schools of psychoanalytic thought, N. Υ., 1956; W y s s D., Die tiefenpsy​chologischen Schulen von den Anfängen bis zur Gegenwart, Gott., 19703.
ГНОСЕОЛОГИЯ, см. Теория позншшя. 
ГНОСТИЦИЗМ (от греч. γνωστικός — познающий, зна​ющий, γνώσις — познание, знание, гносис), первый этап широкого религ.-филос. течения поздней антич​ности и средневековья, т. н. «гностич. религий», вклю​чающих Г., манихейство, дуалистич. ср.-век. ереси (павликиане, богомилы, катары и т. д.). Возник в 1 в. н. э. в районе Бл. Востока (Сирии или Самарии) или в Александрии. Во 2 в. стал гл. соперником христианства. Стремился дать обобщающий синтез различных вост. верований (иудаизма, зороастризма, вавилонских и егип. религий), христианства, греч. философии и мисте-риальных культов. Находка подлинных гностич. сочи​нений в Наг-Хаммади в 1945 вызвала повышенный ин​терес к проблеме Г.
Внутри Г. можно выделить три осн. течения: «христ. Г.» 1—3 вв., известный по соч. представителей ранне-христ. ересей и произв. из Наг-Хаммади; «языч. Г.» той же эпохи·; мандеизм (от арамейского манда — гносис), оформившийся, по-видимому, во 2—3 вв. и представ-
ляющий самостоят. развитие Г. на семитско-вавилон-ской почве; это единственная из гностич. сект, сохра​нившаяся до наст. времени (в Ираке).
В целом для Г. характерна концепция единого нача​ла, развёртывающегося в серии эманации, и иерархии, строения умопостигаемого мира; наряду с этим иногда предполагается существование мрака-материи, или хаоса (офиты, гностики у Плотина),— элементы дуализма при преобладании монистич. тенденции. Специфичным для Г. является антикосмич. дуализм: мир предельно уда​лён от бога и есть его антипод. В противоположность иудейско-христ. традиции, гностики помещают между богом π миром серию ипостасей (у Василида, напр., число их доходит до 365), функция к-рых заключается не в том, чтобы соединить идеальное и материальное (как и неоплатонизме), а, наоборот, разделить их.
Центр. место в учении Г. занимает человек как сре​доточие мирового процесса. Он, хотя и является тварью тёмных сил мира, по своей субстанции не принадлежит ему. Эта его божеств. субстанция часто принимает фор​му первочеловека, или антропоса. Душа иноприродна и по сущности своей принадлежит надкосмич. сфере (Василид). Наряду с дуализмом души и тела в Г. су​ществует и трихотомич. разделение человека на «ду​ховное», «душевное» и «телесное».
Концепция знания, гносиса,— ядро Г. В известной формуле гностика Феодота суть гносиса заключается в ответе на след, вопросы: «Кто мы? Кем стали? Где мы? Куда заброшены? Куда стремимся? Как освобождаем​ся? Что такое рождение и что возрождение?». Познание человеком своего внутр. «Я» делает возможным и поз​нание мира, того, «что есть, что было и что будет». Такое всеобъемлющее знание доступно немногим и дарует че​ловеку спасение. В гносисе человек преодолевает свою двойственность и разорванность, через человека про​исходит преодоление бытием своей расщеплённости и восстановление распавшейся гармонии.
Социальные умонастроения Г. характеризуются, с одной стороны, тенденцией к своеобразному духовно​му аристократизму (согласно Василиду и др., гносисом обладают немногие люди), а с другой — Г. выступает как своеобразная метафизич. утопия, провозглашающая братство, равенство и единство людей (соч. Епифания «О справедливости» и др.).
В целом учение Г. предстаёт как одна из форм кризи​са рабовладельч. формации и как попытка найти новый мировоззренч. синтез. Оттеснённый на задний план офиц. христ. идеологией, он служил питательной поч​вой мн. ср.-век. ересей и сыграл значит. роль в генезисе и развитии ср.-век. культуры как на Западе, так и на Востоке.
• Фрагменты: Haardt R., Die Gnosis. Wesen und Zeugnisse, Salzburg, 1967.
• Трофимова M. К., Историко-филос. вопросы Г., М., 1979; Quispel G., Gnosis als Weltrelig-ion, Z., 1951; J o-nas H., Gnosis und der spätantike Geist, Bd 1—2, Gott., 19522; Wilson R. M. L., The gnostic problem, L., 1958; Yamauchi E. M., Pre-Christian gnosticism, Grand Rapids, 1973; Gnosis und Gnostizismus, hrsg. v. K. Rudolph, Darm​stadt, 1975; Rudolph K., Die Gnosis. Wesen und Geschichte einer spätantiken Religion, Lpz., 1977.
ГОББС (Hobbes) Томас (5. 4. 1588, Малмсбери,— 4.12. 1679, Хардуик), англ. философ-материалист. Род. в семье приходского священника. Окончив Оксфордский ун-т (1608), поступил гувернёром в аристократич. семью У. Кавендиша (впоследствии герцог Девонширский), с к-рой был связан до конца жизни. Мировоззрение Г. сложилось под влиянием англ. бурж. революции 17 в. Накануне революции и в период Долгого парламента Г. был сторонником монархии. С 1640 Г. находился в эмиграции во Франции, вернулся на родину в 1651 пос​ле упрочения диктатуры Кромвеля, политику к-рого Г. пытался идеологически обосновать. В годы Реставрации в целях реабилитация Г. написал памфлет на Долгий парламент, к-рый, однако, не был допущен к печати.
На формирование филос. системы Г. значит. воздей​ствие оказали беседы с Ф. Бэконом, а также соч. Га-
лилея, Гассенди и Декарта и общение с ними. Осн. соч. Г.: «Элементы законов, естественных и политических» («The elements oi law natural and politic», 1640); филос. трилогия «Основы философии»: «О теле» («üe corpore», 1655), «О человеке» («De homine», 1658), «О граждани​не» («De cive» 1642); «Левиафан» (1651, рус. пер. 1936).
Продолжая линию Бэкона, Г. рассматривал знание как силу и конечной задачей философии признавал её практич. пользу, содействие «увеличению количества жизненных благ». Однако, в отличие от Бэкона, на пер​вый план Г. выдвигал науч. понимание общества как средства познания причин гражд. войн и их преодоле​ния. Г. создал первую в истории философии закончен​ную систему механистич. материализма. В философии Г. материализм принял форму, соответствующую ха​рактеру и требованиям естествознания того времени. Геометрия и механика для Г.— идеальные образцы науч. мышления. Природа представляется Г. совокуп​ностью протяжённых тел, различающихся между собой величиной, фигурой, положением и движением. По​следнее понимается как чисто механическое, т. е. как перемещение; к нему сводятся все высшие формы дви​жения.
Отрицая объективную реальность качеств. многооб​разия природы, Г. рассматривал чувств. качества не как свойства самих вещей, а как формы их восприятия. Он разграничивал протяжённость, реально присущую телам, и пространство — как образ, создаваемый разу​мом («фантазма»); объективно-реальное движение тел и время — как субъективный образ движения.
Метод познания у Г. представляет собой искусств, соединение рационализма с номинализмом. Переход от единичного к общему, от чувствит. восприятия к поня​тиям совершается у Г. на основе номиналистич. кон​цепции, согласно к-рой общие понятия — лишь «имена имён». Г. различал два метода познания: логич. дедук​цию механики и индукцию эмпирич. физики.
Социальное учение Г. оказало . значит. влияние на развитие европ. обществ. мысли. Г. определял гос-во как «искусств, тело», рассматривал его как человеч., а не божеств. установление. По мысли Г., гос-во воз​никло на основе обществ. договора из естеств. догос. существования, когда люди жили разобщённо и нахо​дились в состоянии «войны всех против всех». Гос-во было учреждено в целях обеспечения всеобщего мира и ограждения безопасности. В результате обществ. до​говора на государя (или гос. органы) были перенесены права отд. граждан, добровольно ограничивших свою свободу. На государя была возложена функция охра​ны мира и благоденствия. Благо народа, полагал Г.,— высший закон гос-ва. Забота о мире — основа «ес​теств. права», созданного обществ. договором. Г. вся​чески превозносил роль гос-ва, признаваемого абс. су​вереном. Возвеличение им мощного гос-ва было одной из первых теорий бурж. диктатуры, осн. задачу к-рой Г. усматривал в прекращении гражд. войны. В вопросе о формах гос-ва симпатии Г. были на стороне монархии.
Связующим звеном между физич. и социально-поли-тич. учением Г. служит этика. Она исходит из неизмен​ной чувств. «природы человека». В основе нравственнос​ти, по Г., лежит естеств. закон — стремление к само​сохранению и удовлетворению потребностей. «Благо» есть предмет влечения и желания, «зло» — предмет отвращения и ненависти. Осн. этич. понятия определя​ются Г. как относительные. Добродетели и пороки обусловлены разумным пониманием того, что способст​вует и что препятствует достижению блага. Гражд. обя​занности, вытекающие из обществ. договора, совпада​ют по своему содержанию с моральным долгом, разли​чаясь характером санкций. Поскольку гражд. мир рас​сматривается Г. как величайшее благо, естеств. законы нравственности совпадают с гражд. добродетелями.
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Продолжая и углубляя борьбу Бэкона против подчи​нения философии теологии, Г. «...уничтожил теисти​ческие предрассудки бэконовского материализма» (Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 2, с. 144). Однако, понимая ложность религ. веры, он признавал её полезность как средства воздействия на нар. массы. В The English works, v. 1—11, L., 1839—45; в рус. пер.— Избр. произв., т. 1—2, М., 1964.
• Ч е с к и с А. А., Т. Г., М., 1929; H a p с к и и И. С., За-падноевроп. философия XVII в., М., 1974, гл. 3; М е е p о в-ский Б. В., Г., М., 1975; Т о n n i е s P., Th. Hohbes, Stuttg., 1925; Polin R., Politiqiie et Philosophie chez Th. Hob-bes, P., 1952; Hobbes studies, e<l. by К. С. Brown, Ox!., 1965; Peters R., Hobbes, Harmondsworth, 1967.
                                                              Б. Э. Быховский.
ГОБИНО (Gobineau) Жозеф Артюр де (14.7.1816, Виль-д'Авре,— 13.10.1882, Турин), франц. философ, писатель, дипломат, один из основателей идеологии расизма. В своей романтико-мифологич. философии ис​тории («Опыт о неравенстве человеч. рас» — «Essai sur l'inegalite des races humaines», t. 1—4, 1853—55) Г. вы​ступал против всех форм равенства, утверждал иерар-хич. характер деления на «белую» (ведущую), «жёлтую» и «чёрную» расы и пытался доказать, будто социальные институты и культура детерминируются расами. Тра-гич. диалектика истории, согласно Г., состоит в том, что смешение рас, с одной стороны, источник возникновения и развития цивилизаций (при непременном участии «белой» расы), с другой — причина их последующего вырождения и гибели. Расистский элитизм сочетался у Г. с культурным релятивизмом и критикой европо-центризма: европ. цивилизация, по Г., не выше осталь​ных и подобно всем другим обречена на гибель.
К. Маркс характеризовал Г. как «рыцаря варварст​ва» и отмечал, что «...для таких людей всегда является источником удовлетворения сознание того, что они считают себя вправе кого-то презирать...» (M a p к с К. иЭнгельс Ф., Соч., т. 32, с. 546).
• Trois ans en Asie, P., 1859; Histoire des Perses, t. 1—2, P., 1869; Nouvelles asiatiques, nouv. ed., P., 1913; Les religions et les philosophies dans 1'Asie centrale, P., 1957"; в руо. пер.— Век Возрождения, М., 1913; Кандагарские любовники, П., 1923; Великий чародей, М.—Л., 1926.
* Д а л и н В. М., У истоков расизма. Маркс о Г., в его кн.: Люди и идеи, М., 1970; Гофман А. Б., Элитизм и расизм. (Критика философско-историч. воззрений А. де Г.), в кн.: Расы и народы. Ежегодник, т. 7, М., 1977.
ГОЛБРЕЙТ, Галбрейт, Гэлбрейт (Galbraith) Джон Кеннет (р. 15.10.1908, Айона-Стейшен, шт. Он​тарио, Канада), амер. экономист и публицист. Подвер​гая критике неоклассич. школу, к-рая отводит ведущую роль в экономич. системе рынку и свободной конкурен​ции, стремился создать экономич. теорию, учитываю​щую воздействие на экономику политики и др. со​циальных, институтов. «Планирующий» (в противовес «рыночному») сектор экономики Г. первоначально рассматривал как осн. черту амер. х-ва на качественно новом этапе науч.-технич. прогресса. Социальная утопия этого периода строилась Г. на основе представ​ления, что изобилие дешёвых товаров потребления, к-рое отождествлялось с обществ. богатством («общество потребления»), должно решить все социальные пробле​мы.
В дальнейшем в результате изучения организации крупных пром. корпораций и механизмов их связи с гос. аппаратом Г. создал теорию «нового индустриаль​ного общества», в к-рой намечал пути усовершенствова​ния капитализма посредством образования «технострук-туры» — воплощения коллективной власти специалис​тов различных уровней квалификации и компетентнос​ти, приобщённых к процессу принятия решений внутри корпораций. В работах последних лет Г. настаивает на необходимости расширения и углубления сотрудни​чества гос-ва с пром. корпорациями, включения в это сотрудничество экономич. и социальной науки, к-рая выступала бы при этом носителем обществ. интересов.
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Идеология, содержание социально-экономлч. про​грамм Г. со временем существенно менялось от анти-коммунистич. направленности к концепции конверген​ции — сближения двух политич. систем на единой инду​стриальной основе, и, наконец, к приписыванию амер. обществу 70-х гг. черт социализма. Эволюция взглядов Г. связана отчасти с его критич. позицией по отноше​нию к существующим экономич. теориям и к социальной действительности. Но неизменным у Г. остаётся оправ​дание совр. гос.-монополитич. организации капиталис-тич. общества и поиски внутр. резервов для преодоле​ния его социальных противоречий (см. также Техно​кратия).
• American capitalism, Boston, 1952; The affluent society, Har​mondsworth, 19682; Almost everyone's guide to economics, Boston, 1978 (cobm. с N. Salinger); The nature of mass poverty, Camb.— L., 1979; A life in our times, N. Y., 1981; в рус. пер,— Новое индустриальное общество, М., 1969; Экономич. теории и цели общества, М., 1979.
* Корягин А. Г., Фролов Б. И., Социальная утопия Д. Г., Критика концепции «нового индустриального общест​ва», М., 1978.
ГОЛЬБАХ (Holbach) Поль Анри (1723, Эдесхайм, Пфальц,— 21.6.1789, Париж), франц. философ, один из основателей школы франц. материализма и атеиз​ма 18 в., идеолог революц. буржуазии. Был сорат​ником Дидро и Гельвеция, принимал участие в соз​дании возглавлявшейся Дидро «Энциклопедии». В фи-лос. салоне Г. обсуждались вопросы экономич., со-циально-политич. и духовного обновления Франции, преодоления сословного неравенства и деспотич. фор​мы правления.
Разносторонние естеств.-науч. знания Г. способство​вали обоснованию материалистич. философии и атеиз​ма, систематич. критике идеализма и религии. В осн. филос. соч. «Система природы, или О законах мира физического и мира духовного» (т. 1—2, 1770, рус. пер. 1924) Г. утверждает вечность и несотворённость материи, к-рая в процессе постепенного развития и из​менения порождает всё многообразие реального мира. Вселенная, по Г., представляет собой движущуюся материю, движение является способом существования материи, необходимым образом вытекающим из её сущности. Однако, говоря о единстве материи и дви​жения, Г. понимал движение механистически. Меха-нистич. ограниченность проявилась и в понимании им детерминизма, объективной закономерности, случай​ности и необходимости и др.
Теория познания Г. опиралась на материалистически истолкованный сенсуализм, на признание первичности материи и вторичности всех форм сознания. Г. был противником агностицизма, отстаивая способность чело-веч. разума познавать мир и его законы. Вместе с тем теория отражения Г. несла на себе отпечаток созер​цательности, свойственной домарксовскому материа​лизму, поэтому Г. не раскрыл активной природы созна​ния и роли обществ. практики в познании.
Материалистич. понимание природы сочеталось у Г. с историч. идеализмом, с признанием сознания и воли выдающихся личностей решающей силой обществ. раз​вития. В понимании обществ. явлений у Г. имелись отд. материалистич. моменты: идеи о роли среды в формиро​вании личности, о значении материальных интересов в обществ. развитии и др.
Г. развил всестороннюю критику религии и церкви, вскрыл их социальное назначение, состоящее в дез​ориентации нар. масс, защите интересов короля и дво​рянства, борьбе против науки и культуры, однако с позиций идеалистич. понимания истории он не сумел вскрыть социальные корни религии, считая её порожде​нием невежества и сознат. обмана со стороны духо​венства. Г. уделил много внимания критич. оценке религ. нравственности и обоснованию утилитаристской этики.
В «Естеств. политике...» («La politique naturelle...», v. 1—2, L., 1774) Г. показал реакц. сущность феод. политич. строя и обосновал неизбежность его падения.
Отвергая феод. форму собственности, он отрицал перс​пективу обществ. собственности, обосновывал утверж​дение бурж. порядков, однако объективно мн. стороны учения Г. содействовали возникновению утопич. со​циализма 18 в.
• Systeme social..., v. i—3, L., 1773; Le bon sens, ou Idees na​turelles opposees aux idees surnaturelles, L., 1786; La morale universelle..., v. 1—3, P., 1820; Textes choisis, v. l, P., 1957; в рус. пер.— Священная зараза.—Разоблаченное христианство, М., 1936; Письма к Евгении. Здравый смысл, М., 1956; Карман​ное богословие, М., 1959; Избр. произв., т. 1—2, М., 1963.
• Маркс К. и Энгельс Ф., Святое семейство, Соч., т. 2; и χ ж е, Немецкая идеология, там же, т. 3; Энгельс Ф., Анти-Дюринг, там же, т. 20; е г о ж е, Людвиг Фейербах..., там же, т. 21; Л е н и н В. И., Три источника и три составных час​ти марксизма, ПСС, т. 23; е г о ж е, О значении воинствующего материализма, там же, т. -15; Кочарян М. Т., Поль Г., М., 1978; Акулов П. В., М а л ю к О. П., Поль Г.— кри​тик религ. догматов, М., 1975; N a v i 1 1 е Р., D'Holbach et la Philosophie scientifique au XVIII siede, nouv. ed., P., 1967; Skrzypek M., Holbach, Warsz., 1978.
ГОМЕОМЕРИЯ (греч. έμοιομέρεια, от όμοιος — по​добный и μέρος — часть), термин др.-греч. философии. «Гомеомеричными», или «подобочастными», Аристотель называл качественно однородные вещества, у к-рых лю​бые части подобны по своим свойствам друг другу и целому. В аристотелевской иерархии материального мира они занимали промежуточное место между элемен​тами и «неподобочастными», каковыми являются орга​ны животных и растений. К «подобочастным» Арис​тотель относил органич. ткани, напр. мясо, кости, кровь, жир, древесину, кору и т. д., а также металлы и одно​родные минералы (наиболее полный перечень «подобо-частных» содержится в 4-й кн. «Метеорологии» — 388а 13—20). Аристотель утверждал, что «подобочастные» служат материальными первоначалами в системе Анак​сагора, однако в дошедших до нас анаксагоровых текс​тах этот термин не встречается. Термин «Г.» в поздней​шей доксографич. лит-ре об Анаксагоре обозначал, в частности, мельчайшие частицы («семена» у Анаксаго​ра) всевозможных веществ, смеси к-рых образуют все вещи.
ГОМЕОСТАЗ, гомеостазис (от греч. όμοιος — подобный, одинаковый и στάσις — состояние), свойство организма поддерживать свои параметры и физиоло-гич. функции в определ. диапазоне, основанное на ус​тойчивости внутр. среды организма по отношению к возмущающим воздействиям внеш. среды. Идея Г. впервые была сформулирована франц. учёным К. Бер-наром (1878). В 1929 амер. биолог У. Кеннон предло​жил термин «Г.» в связи со своей концепцией «мудрости тела». В 1948 У. Р. Эшби (Великобритания) применил представления о Г. для обоснования моделирования широкого круга систем (биологич., технич., социаль​ных) с обратной связью. Гомеостатичность сложных систем достигается посредством целого комплекса ме​ханизмов (в организме — буферные системы крови, ос-морецепторы, железы внутр. и внеш. секреции, на ин​тегрирующем уровне — нервная регуляция). В ходе эволюц. развития различных типов систем их устой​чивость обычно возрастает, вырабатываются более сложные и многоуровневые комплексы обратных связей. В то же время абс. Г. недостижим, что применительно к живому организму подтверждается неизбежностью болезней и старения, а по отношению к технич. систе​мам — их изнашиванием, а также способностью адек​ватно реагировать только на строго определ. возмуще​ния. В понятии Г. отражается диалектика изменчиво​сти и устойчивости, присущая как природным, так и искусств. системам.
φ Эшби У. Р., Введение в кибернетику, пер. с англ., М., 1959; Адольф Э., Развитие физиологич. регуляций, пер. с англ., М., 1971; Г., М., 1Я76; Cannon W. В., Organization for physiological homeostasis, «Physiological Review», 1929, v. !).
ГОМОМОРФИЗМ, см. Изоморфизм и гомоморфизм. ГОРГИЙ (Γοργίας) из Леонтин в Сицилии (ок. 480 — ок. 380 до н. э.), др.-греч. философ, один из стар​ших софистов. Согласно антич. биографич. традиции-, ученик Эмпедокла и основателей иск-ва красноречия
Корака и Тисия. В отличие от др. софистов, утверждал» что учит не добродетели или мудрости, а только ора​торскому иск-ву, настаивая, по-видимому, на том, что единой для всех добродетели вообще не существует (Платон, Менон 71е слл.; Аристотель, Политика 1260а 25 слл.). Отрицал возможность точного знания, ссылаясь на то, что даже припоминание лично пережитого наталкивается на трудности. Поэтому люди должны довольствоваться во всём более или менее правдоподоб​ным мнением. Поверивший в происходящее на театраль​ной сцене или, как выразился Г., обманутый представ​лением, был, по его словам, мудрее, чем не поддавший​ся обману. Иронич. полемике против элейской школы было посвящено соч. Г. «О природе, или О несуществую​щем»: доводя до абсурда попытки элеатов оперировать логически с понятиями наибольшей общности, Г. пы​тался показать, что в том смысле, как об этом говорили элеаты, не существует ничего, а если бы даже и сущест​вовало что-нибудь, мы ничего не могли бы об этом знать, и даже если бы узнали, не могли бы ничего пе​редать другим ([Аристотель], О Мелиссе, Ксенофане, Горгии 979 a 11— 980a 21; Секст Эмпирик, Против уче​ных VII 65 слл.).
• Фрагменты:     Маковельский    А. О.,   Софисты в. 1, Баку,  1941, с. 21—47; DK II, 217—307.
• Чернышев Б. С., Софисты, М., 1929; Меликова -Толстая С. В., Язык Г. Теория и практика зарождающейся художеств. прозы Греции, «Уч. зап. Ленингр. гос. ун-та», 1941-, в. 63, с. 70—86; G o m p е r z H., Sophistik und Rhetorik, Stuttg., 1965; Guthrie W. К. С., A history of Greek philosophy, v. 3, Camb., 1971.
ГОРМИЧЕСКАЯ ПСИХОЛОГИЯ, см. в ст. Мак-Ду-галл.
ГОСУДАРСТВЕННО-МОНОПОЛИСТИЧЕСКИЙ КА​ПИТАЛИЗМ, см. в ст. Капитализм. ГОСУДАРСТВЕННЫЙ КАПИТАЛИЗМ, система от​ношений между гос-вом и частнокапиталистич. собст​венностью, сущность к-рых состоит в гос. вмешательст​ве в экономику, осуществляющемся в интересах гос​подствующего в данном обществе класса и определяе​мом конкретной история, обстановкой и спецификой социально-экономич. условий в той или иной стране. «...Государственный капитализм есть налицо — в той или иной форме, в той или иной степени — всюду, где есть элементы свободной торговли и капитализма вообще» (Ленин В. И., ПСС, т. 43, с. 222).
В соответствии с классовой природой гос-ва разли​чаются Г. к. домонополистич. эпохи, Г. к. в развиваю​щихся странах после завоевания ими политич. незави​симости и Г. к. в переходный период от капитализма к социализму.
Суть Г. к. в домонополистич. эпоху состоит в ускоренном развитии капиталистич. х-ва и укреплении на этой базе военно-экономич. мощи гос-ва, усилении его внеш. экспансии. Гос. власть активно сти​мулировала первонач. накопление капитала, участвуя в экспроприации мелких производителей и создании армии наёмного труда, передавала гос., церк. и общин​ные земли в частную собственность, поощряла обра​зование капиталов в руках буржуазии путём торг. войн и колон. грабежа. В странах, отстававших в капитали​стич. развитии, где имела место нехватка капиталов или замедление его накопления, гос-во активно участвовало в предприиимат. деятельности путём создания горноруд​ной, металлургич. и воен. пром-сти, стр-ва воен. заводов и мануфактур (суконные, шёлковые, фарфоровые в Рос​сии, Франции и нек-рых др. странах). Позднее гос-во осуществляло стр-во жел. дорог и средств связи, неред​ко с участием частного капитала. Гос. доходы форми​ровались за счёт налогов и поступлений от монопольной торговли солью, водкой, табаком и нек-рыми др. това​рами. Важной функцией гос-ва была и остаётся защита отечеств. буржуазии от иностр. конкуренции посредст​вом протекционизма — поощрит. премий за экспорт и
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повышенных тарифов на импортные товары, что стиму​лирует ускоренное развитие национальной промыш​ленности.
С кон. 19 в. окрепшая буржуазия, ранее активно ис​пользовавшая гос-во в борьбе с феодализмом, стремит​ся к освобождению от его опеки, отстаивая неогра-нич. свободу капиталистич. эксплуатации, выступая за равные условия конкуренции всех предприятий, против поддержки отд. компаний. Обострение классовой борьбы против эксплуатации, а также необходимость защиты бурж. строя в целом привели к вмешательству гос-ва в трудовые отношения, подчас в ущерб интересам отд. капиталистов. Ограничивается применение женско​го и детского труда, продолжительность рабочего дня, вводится социальное страхование, регламентируются условия труда. К кон. 19 в. относятся первые антикри​зисные мероприятия гос. власти, выражающиеся в скуп​ке и субсидировании (особенно в Германии) обанкро​тившихся предприятий, организации обществ. работ для безработных. К нач. 20 в. Г. к. перерастает в гос.-монополистический капитализм (см. в ст. Капита​лизм).
Г. к. в развивающихся странах со​стоит в ускоренном развитии экономики в целом, пре​одолении хоз. отсталости, создании экономич. основы хоз. и политич. независимости, стимулировании соци​ального развития. При этом существ, влияние на роль Г. к. оказывает капиталистич. или социалистич. ориен​тация страны.
В большинстве развивающихся стран капиталистич. отношения были привнесены извне в результате колон. захватов. Поэтому в ряде стран (Индия, Индонезия) Г. к. складывался как гос. вмешательство метропо​лии в сложившиеся хозяйственные отношения колонии первоначально через посредство гос.-частных монопо​лий, (напр., Ост-Индские компании). Г. к. длит, время являлся (и во мн. развивающихся странах частично остаётся и сейчас) хоз.-политич. надстройкой над сово​купностью традиционных экономич., в т. ч. и патри​архальных, отношений.
Первоначальные гос.-капиталистич. мероприятия были направлены на огосударствление или ограничение иностр. собственности, гл. обр. монополистич. капита​ла. Важнейшая функция Г. к. состоит в преобразова​нии односторонней сырьевой и монокультурной струк​туры экономики и на этой основе — в изменении поло​жения страны в междунар. разделении труда.
Соотношение форм гос. вмешательства в хоз. жизнь зависит от характера власти и её социально-экономич. ориентации. Так, ограничение иностр. капитала может происходить в форме полной национализации, прину​дит, отчуждения части акций, отчисления доли дохо​дов, ограничения нормы вывоза прибыли и т. п. По отношению к национальной буржуазии гос. власть в различных странах проводит политику в диапазоне от полного огосударствления крупного капитала до су​ществ. стимулирования частнопредпринимат. деятель​ности. Повсеместно гос-во берёт на себя всю или боль​шую часть бремени финансирования крупных капитало​ёмких отраслей и предприятий, прежде всего в области энергетики, добычи и переработки сырья, а также раз​вития инфраструктуры. Особенностью Г. к. является также стремление к регулированию с. х-ва, выражаю​щееся в вовлечении крестьянства в общеэкономич. про​цесс путём стимулирования произ-ва сырья для пром-сти, экспортных культур, а в нек-рых странах — поощрения интенсивных форм произ-ва (кооперация, «зелёная революция» и т. п.). Гос-во оказывает также воздействие на формирование социальной структуры посредством законодательства в области социальных и трудовых отношений. Важное значение имеет конт​роль над внеш. торговлей, к-рый способствует сосредо-
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точению доходов   страны в руках   гос-ва и тем самым ускоряет накопление капитала.
Г. к. в переходный  период от капи-тализма к социализму — один из обществ.-экономич. укладов, вводимый в интересах рабочего класса и строительства социализма по инициативе гос. власти, объём и функционирование к-рого относитель​но жёстко регламентируется ею. Этот уклад сосущест​вует с другими укладами и постепенно ликвидируется в результате конкуренции с гос. сектором, а также в ходе поэтапного его ограничения со стороны гос-ва. Его осн. формами являются концессии иностр. капита​ла, аренда гос. предприятий, смешанные об-ва, частная торговля, кооперация и др.
Теоретич. обоснование сущности Г. к. дано В. И. Ле​ниным, отмечавшим, что природа Г. к. в переходный период предопределяется пролет. характером власти и условиями, в к-рых он действует, когда капитализм пе​рестаёт быть, а социализм ещё не стал господствующим способом произ-ва (см. там же, т. 45, с. 84—85). Г. к. связан с социалистич. гос. сектором, находится под контролем рабочего класса, в т. ч. и трудящихся гос.-капиталистич. предприятий, используется для разви​тия крупного пром. произ-ва и впоследствии преобра​зуется в гос. собственность. Г. к.— более прогрессив​ная форма х-ва по сравнению с частным капитализмом, мелкотоварным и натуральным произ-вом. Он способ​ствует привлечению частных и иностр. капиталов для строительства и функционирования важных для нар. х-ва предприятий, созданию нового произ-ва, новой техники и технологии, позволяет использовать опыт и организационные навыки буржуазии и подготовить своих специалистов.
• Маркс К., Капитал, Маркс К. η Энгельс Φ Соч., т. 23, 24, 25, ч. 1; Энгельс Ф., [Письмо] Шмндту от 27 окт. 1890 г., там же, т. 37; Ленин В. И., Экономич. содер​жание народничества..., ПСС, т. 1; Экономич. теория Маркса — Ленина и совр. капитализм, М., 1960; Мирзоян С. М., Орехов Л. Н., Гос. сектор в экономике освободившихся стран, М., 1965; Юферева Е. В., Ленинское учение о гос​капитализме в переходный период к социализму, М., 1969; см. также лит. к ст. Капитализм.                    Г. Б. Ардаев.
«ГОСУДАРСТВЕННЫЙ СОЦИАЛИЗМ», бурж.-рефор​мистская концепция, в к-рой сущность и источник со​циализма сводятся к вмешательству гос-ва в экономику и социальные отношения. В понятии Г. с., по характе​ристике Ф. Энгельса, не содержится никакого истинно социалистич. смысла (см. К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. 35, с. 140); оно возникло как результат бурж. фальси​фикации, называвшей «социализмом» любые попытки гос-ва ограничить свободную конкуренцию, и, с др. стороны,— как плод мелко6урж. иллюзий утопич. со​циалистов, ожидавших от пр-ва и господств, классов «введения» социализма. В качестве образчика такого лжесоциализма, существовавшего на практике, Энгельс указывал на систему гос. колон. эксплуатации, соз​данную на основе общинного строя голл. пр-вом на о. Ява (см. там же, т. 36, с. 78—79, 96—97).
В истории социальной мысли концепции «Г. с.» выдвигались Л. Бланом (Франция), К. Родбертусом-Ягецовом, Ф. Лассалем (Германия). Они полагали, что творцом социализма является не пролетариат, а бурж. гос-во. Взгляды, согласно к-рым всякое огосударствле​ние средств произ-ва, усиление экономич. роли бурж. гос-ва уже есть отрицание капитализма, его «социалис​тич. трансформация», были затем систематизированы апологетами прусского бурж.-юнкерского гос-ва в катедер-социализме. «Г. с.» прусского пр-ва явился «...всего лишь феодальной реакцией, с одной стороны, и предлогом для выколачивания денег — с другой, а его косвенная цель — превратить возможно большее число пролетариев в зависимых от государства чинов​ников и пенсионеров и организовать наряду с дисцип​линированной армией солдат и чиновников такую же армию рабочих» (Энгельс Ф., там же. т. 35. с. 140). К. Маркс и Ф. Энгельс вскрыли бурж.-реформистскую сущность идей «Г. с.», охарактеризовали имевшие мес-
то в герм, социал-демократии попытки сочетать их с марксизмом как «...одну из детских болез​ней пролетарского социализма...» (Энгельс Ф., там же, т. 39, с. 184). В. И. Ленин показал новую роль концепции «Г. с.» в империалистич. эпоху как орудия апологетики монОполистич. и гос.-монополистич. капи​тализма (см. IICC, т. 33, с. 68). Понятие «Г. с.» исполь​зуется теоретиками «демократического социализма» для подкрашивания социалистич. фразеологией гос.-монопо​листич. регулирования совр. капиталистич. произ-ва. «Левой» разновидностью «Г. с.» выступает «военно-казарменный» социализм, в основе к-рого лежит мелко-бурж. иллюзия, будто единств, источник социалистич. организации труда — власть, исполнение команд «свер​ху». Противники науч. социализма, особенно анархис​ты, не..оставляют попыток изобразить его как одну из систем «Г. с.», предполагающего бюрократич. органи​зацию произ-ва по полувоен. образцу. Подобные по​пытки лишены всякого основания. Ленин подчеркнул, что «социализм не создается по указам сверху. Его ду​ху чужд казенно-бюрократический автоматизм; социа​лизм живой, творческий, есть создание самих народ​ных масс» (там же, т. 35, с. 57). Опыт развития социа​листич. общества показал, что социализм предполагает демократич. организацию гос-ва, он невозможен без широкого участия трудящихся масс в управлении произ-вом, гос-вом и обществом.
* Μ а р к с К., Критика Готсной программы, Маркс К. иЭягельс Ф., Соч. ,т. 19;Энгельс Ф., Социализм г-на Бисмарка, там же, с. 176—84; е г о ж е, Анти-Дюринг, там же, т. 20, с. 288—95; его же, [Письмо] Э. Бернштеину, 12 марта 1881, там же, т. 35; е г о ж е, [Письмо] А. Бебелю, 16 мая 1882, там же; е г о ж е, [Письмо] Э. Бернштеину, 22 авг. 1884, там же, т. 36; е г о ж е, [Письмо] А.Бебелю, 6 ноября 1892, там же, т. 38; Ленин В. И., Луиблановщина, ПСС, т. 31; е г о же, Гос-во и революция, там же, т. 33; Плеханов Г. В., Экономич. тео​рия Карла Родбертуса-Ягецова, Соч., т. 1, М.— П., 1923; Б л а н Л., Организация труда, пер. с франц., Л., 1926; Л а с-с а л ь Ф., Гласный ответ Центр. Комитету, учрежденному для созыва общегерм. Рабочего конгресса в Лейпциге, Соч., т. 2, М., 1925; Friedrich Engels, Mitbegründer des wissenschaftlichen Sozialismus, B., 1971.
ГОСУДАРСТВО, осн. институт политич. системы клас​сового общества, осуществляющий управление общест​вом, охрану его экономич. и социальной структуры; в классово антагонистич. обществах находится в руках экономически господств, класса (классов) и исполь​зуется им прежде всего для подавления своих социаль​ных противников. Выделяя эту гл. функцию эксплуа​таторского Г., В. И. Ленин писал: «Государство есть машина для угнетения одного класса другим, машина, чтобы держать в повиновении одному классу прочие подчиненные классы» (ПСС, т. 39, с. 75).
Г. обладает монополией на принуждение всего насе​ления в рамках определ. территории, правом на осу​ществление от имени всего общества внутр. и внеш. политики, исключит. правом издания законов и правил, обязательных для всего населения, правом взимания налогов и сборов.
Вскрыв социально-классовую природу Г., К. Маркс и Ф. Энгельс заложили основы подлинной науки о Г. Энгельс подчёркивал, что Г. «...по общему правилу является государством самого могущественного, эконо​мически господствующего класса, который при помо​щи государства становится также политически господ​ствующим классом и приобретает таким образом новые средства для подавления и эксплуатации угнетенного класса» (Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 21, с. 171). Но указывая на классовый характер Г., Маркс и Энгельс отмечали, что оно представляет собой и форму организации всего общества в целом. Маркс писал, что деятельность Г. «...охватывает два момента: и выполне​ние общих дел, вытекающих из природы всякого об​щества, и специфические функции, вытекающие из про​тивоположности между правительством и народными массами» (там же, т. 25, ч. 1, с. 422).
В отличие от бурж. социологии, классики марксизма-ленинизма подчёркивали, что Г. не вечно, а представ-
ляет собой социальное явление, ограниченное определ. историч. рамками. Первобытнообщинный строи не знал Г. Оно возникло в результате обществ. разделения тру​да, появления частной собственности и раскола общест​ва на классы. Осн. признаками Г. являются: 1) наличие особой системы органов и учреждений, осуществляю​щих функции гос. власти; 2) наличие права, закрепляю​щего определ. систему норм, санкционированных Г.; 3) наличие определ. территории, на к-рую распростра​няется юрисдикция данного Г.
Г. обусловлено в конечном счёте характером произ-
водств. отношений и способом произ-ва в целом, оно является надстройкой над экономич. базисом. Вне этой зависимости не могут быть поняты генезис Г., пере​ход от одного историч. типа Г. к другому. В ходе ис​тории Г. приобретает по отношению к базису значит., хотя и относит, самостоятельность. Его самостоят. воздействие на осн. сферы жизни общества (в т. ч. на экономику) весьма существенно и может способствовать развитию общественных отношений или, наоборот, тор​мозить его. По мере усложнения государственно ор​ганизованного общества роль этого воздействия возра​стает.
Типология Г., как существовавших в прошлом, так и современных, опирается на марксистское учение об об-щественно-экономич. формациях. Тип Г. определяется тем, какому классу (или классам) оно служит, а значит.
в конечном счёте — экономич. базисом данного общества. Истории известны след. осн. социально-клас​совые типы Г.: рабовладельческое, феодальное, буржуаз​ное, социалистическое. В то же время на этапах перехо​да от одной формации к другой существовали и сущест​вуют Г. исторически переходного типа. Наряду с осн. типами Г. существуют неосновные типы. В совр. мире существуют два осн. типа Г.: капиталистические и со​циалистические, а также большая группа Г. неоснов​ных типов в развивающихся странах, к-рые придержи​ваются либо капиталистич., либо социаллстич. ориен​тации.
Г. различаются по формам правления и устройства осн. институтов политич. власти. Под формой правле​ния понимается организация власти, характеризуемая её формальным источником. При монархич. форме прав​ления формальным источником гос. власти является одно лицо — монарх. При респ. форме по закону ис​точником власти является нар. большинство.
Ст. зр. гос. устройства Г. подразделяются на унитар​ные (единое гос. образование); федерации (союз юри​дически относительно самостоят. гос. образований: штатов, кантонов, земель, союзных республик и т. п.); конфедерации (гос.-правовые объединения).
Подчёркивая, что главным является различение типов Г., Ленин писал: «...И самодержавие, и конституцион​ная монархия, и республика суть лишь разные формы классовой борьбы, причем диалектика истории такова, что, с одной стороны, каждая из этих форм проходит через различные этапы ее классового содержания, а с другой стороны, переход от одной формы к другой нисколько не устраняет (сам по себе) господства преж​них эксплуататорских классов при иной оболочке» (ПСС, т. 17, с. 346).
Важное значение имеет различение Г. с т. зр. сущест​вующего в них политич. режима, под к-рым понимают систему методов осуществления гос. власти, степень реализации демократич. прав и свобод личности, отно​шение гос. власти к правовым основам собств. деятель​ности, соотношение официальных конституц. и право​вых форм с реальной политич. жизнью. Для совр. бурж. Г. характерны парламентский, авторитарный, военно-диктаторский, фашистский, полуфашистский и нек-рые др. политич. режимы. С т. зр. политич. динамики (об​щего направления политики) можно различать агрессив-
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вые, миролюбивые, нейтралистские Г., а также консер​вативные,   либеральные  и  т. и.
Осн. функции совр. Г. принято разделять на внутрен​ние и внешние. К внутр. функциям относятся: защита существующего способа произ-ва, экономич. и социаль​ной системы; подавление классовых противников (в обществах, разделённых на классы с противоположны​ми интересами); управление экономикой (в странах со​циализма) либо регулирование хозяйств, деятельности (в калиталистич. странах); охрана обществ. порядка и поддержание дисциплины; регулирование социальных отношений; культурно-воспитат., идеологич. деятель​ность и т. п. Внешние функции составляют: защита интересов данного Г. в его взаимоотношениях с др. Г. на междунар. арене, обеспечение обороны страны ли​бо воен. и политич. экспансии в отношении др. Г. (аг​рессивные Г.); развитие нормальных отношений с др. Г., развитие взаимовыгодного сотрудничества на основе принципов мирного сосуществования Г. с различным социальным строем. Для Г. социалистнч. типа к внеш. функциям добавляется развитие социалистич. интегра​ции и участие в междунар. социалистич. разделении труда, всестороннее сотрудничество на основе принци​пов интернационализма.
Осн. тенденции эволюции совр. империалистич. Г. сво​дятся к расширению их экономич. функций и функций принуждения, а также к росту идеологич. активности внутри и вне страны. Одновременно происходит всё более полное сращивание монополий с верхушкой гос. аппарата, возникает единый механизм, деятель​ность к-рого направлена на спасение капиталистич. строя, обогащение монополий, подавление рабочего дви​жения и нац.-освободит. борьбы. Это сопровождается дальнейшим сужением бурж. демократии, стремлением к ограничению демократич. прав и свобод граждан и орг-ций.
В результате социалистич. революций сложились и развиваются социалистич. Г. рабочего класса, в союзе с к-рым выступают др. трудящиеся классы и слои. Маркс и Энгельс выдвинули идею диктатуры пролета​риата и определили наиболее существ, задачи Г. на первонач. этапе социалистич. революции, когда проис​ходит экспроприация буржуазии и закладываются ос​новы нового строя. Развивая их учение, Ленин открыл сов. власть как форму диктатуры пролетариата, выдви​нул идею федерации сов. социалистич. республик, обос​новал принципы взаимоотношений СССР с бурж. Г.
Страны мировой социалистич. системы находятся на разных этапах своего развития, во многом различны и формы Г. в них. Но все они представляют собой Г. нового, социалистич. типа. Ленин отметил осн. отли​чие власти рабочего класса от всех прежде существо​вавших Г., к-рое состоит в том, что насилие по отноше​нию к классовым противникам не является в ней глав​ным. Опираясь на своё Г., рабочий класс руководит хоз.-организаторской, культурно-воспитат. и идеоло​гич. работой по созданию нового социалистич. общества. Он организует и ведёт за собой массы крестьянства, вовлекает в строительство новой жизни интеллиген​цию, отд. группы к-рой находятся в начальный период под определ. влиянием буржуазии. В ходе социалистич. преобразований в результате глубокого воздействия передового мировоззрения рабочего класса все трудя​щиеся слои населения постепенно переходят на пози​ции рабочего класса, убеждаются, что социализм отве​чает их коренным интересам. В этом самая глубокая основа подлинного демократизма новой власти как власти большинства трудящихся.
Формы Г., призванного служить орудием строитель​ства социализма, разнообразны. Они отражают специ-фич. особенности каждой страны и историч. обстоя​тельства её перехода к социализму. Ленин писал: «Все
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нации придут к социализму, это неизбежно, но все придут не совсем одинаково, каждая внесет своеобра​зие в ту или иную форму демократии, в ту или иную разновидность диктатуры пролетариата, в тот или иной темп социалистических преобразований разных сторон общественной жизни» (там же, т. 30, с. 123).
Истории известны три осн. формы политич. власти рабочего класса: Парижская Коммуна 1871, Сов. власть, нар. демократия. На Парижскую Коммуну как на первое конкретное воплощение диктатуры пролета​риата указали Маркс и Энгельс. Сов. форма диктатуры пролетариата возникла в СССР и была всесторонне проанализирована в работах Ленина. Нар. демократия возникла после 2-й мировой войны, её значение и осо​бенности были теоретически освещены в документах коммунистич. и рабочих партий.
После построения основ социализма европ. социа-листич. страны приступили к завершению строительст​ва социалистич. общества и строительству развитого со​циализма. В СССР построено развитое социалистич. об​щество, что привело к преобразованию политич. систе​мы— к перерастанию Г. диктатуры пролетариата в обще-нар. Г. Между общенар. Г. и Г. диктатуры пролетариа​та существует глубокая преемственность. Социалистич. Г. с момента своего возникновения несёт в себе черты общенар. Г., поскольку выражает волю и интересы не только рабочего класса, но и трудящихся крестьян и трудовой интеллигенции. Общенар. Г. продолжает борь​бу за осуществление целей диктатуры пролетариата — построение коммунистич. общества. На междунар. аре​не оно осуществляет принципы, к-рые были присущи и диктатуре пролетариата — борьба за мир, поддерж​ка и солидарность со всеми революц. силами современ​ной эпохи.
Вместе с тем существует ряд особенностей, прису​щих общенар. Г. Во-первых, в результате утверждения общенар. Г. ещё более расширяется социальная база социалистич. Г., оно выражает интересы и волю рабоче​го класса, крестьянства, интеллигенции, всех наций и народностей страны. Во-вторых, если Г. диктатуры пролетариата решало задачи строительства социализма и развитого социалистич. общества, то общенар. Г. имеет своей непосредств. задачей укрепление развитого социализма и строительство коммунизма. В-третьих, общенар. Г. знаменует новый этап развития социалис​тич. демократии и политич. системы, к-рые обеспечи​вают эффективное управление всеми обществ. делами, всё более активное участие трудящихся в гос. жизни, расширение реальных прав и свобод человека в сочета​нии с ответственностью перед обществом. Условием ус​пешного функционирования общенар. Г. является соб​людение принципов демократич. централизма и социа​листич. законности. В-четвёртых, общенар. Г. знаменует собой более высокий уровень в области науч. орга​низации и управления на основе качеств. повышения политич. сознания и политич. культуры должностных лиц и самых широких масс и использования дости​жений научно-технич. революции.
Руководящей и направляющей силой сов. Г., ядром его политич. системы, всех гос. и обществ. орг-ций яв​ляется КПСС. На основе марксистско-ленинского уче​ния КПСС определяет ген. перспективу развития общест​ва, линию внутр. и внеш. политики СССР, руководит созидат. деятельностью сов. народа, придаёт планомер​ный и научно обоснованный характер борьбе за победу коммунизма. Осн. направления развития Г. и всей поаитич. системы сов. общества состоят в дальней​шем развитии социалистич. демократии. Это означает: 1) расширение участия трудящихся в управлении дела​ми общества и Г.; 2) дальнейшую демократизацию гос. аппарата; 3) повышение активности обществ. орг-ций; 4) усиление нар. контроля; 5) укрепление правовой ос​новы гос. и обществ. жизни; 6) расширение гласности, постоянный учёт обществ. мнения. В процессе коммуни​стич. строительства на основе развитого социалистич.
общества  осуществляется постепенный переход к  об​щественному   самоуправлению   коммунистическому.
С т. зр. внутр. условий экономия, предпосылки от​мирания Г. заключаются в высоком развитии производит.
сил, осуществлении принципа коммунизма «от каждого по способностям, каждому — по потребностям». Процесс отмирания Г. зависит также и от внеш. условий. Пока остаётся опасность агрессии со стороны империа​лизма, полностью сохраняется функция обороны стра​ны, к-рая может отмереть лишь тогда, когда социализм окончательно победит в мировом масштабе.
* Маркс К., К критике гегелевской философии права, Маркс К. иЭнгельс Ф., Соч., т. 1; е г о ж е, Конспект книги Бакунина «Государственность и анархия», там же, т. 18; Энгельс Ф., Происхождение семьи, частной собственности и гос-ва, там же, т. 21; Л е н и н В. И., Гос-во и революция, ПСС, т. 33; е г о ж е, О гос-ве, там же, т. 39; его ж е, О «де​мократии» и диктатуре, там же, т. 37; Материалы XXIV съезда КПСС, М., 1971; Материалы XXV съезда КПСС, М., 1976; Мате​риалы XXVI съезда КПСС, М., 1981; Общая теория Г. и права, т. 1—2, Л., 1968—74; Бурлацкий Ф. М., Ленин, Г., по​литика, М., 1970. См. также Демократия. Ф. М. Бурлацкий.
«ГОСУДАРСТВО», или «О справедливости», диалог Платона, состоящий из 10 книг. Большая часть кн. 1 (за исключением введения-рамки), по-видимому, представляет собой диалог раннего периода, называе​мый иногда «Фрасимах». Кн. 2—10 относятся к зрело​му периоду (написаны после «Федона», но до «Теэтета», завершены к 374 до н. э.). Гл. участники диалога — Сократ, Кефал, Главков, Адимант и Полемарх. Диа​лог последовательно развивает единую тему — «о спра​ведливости»; с этой т. зр. его можно разделить на шесть частей.
В 1-й ч. (кн. 1) — постановка вопроса о справедли​вости и невозможность его разрешить методами традиц. сократовского определения понятий. Поэтому во 2-й ч. (кн. 2, 357а—367е) собеседники приходят к необходи​мости найти особый метод исследования: мысленный эксперимент. Провоцируя Сократа, Главкон предпри​нимает такое рассуждение: справедливость — услов​ность, с к-рой мирится тот, кто, не имея сил и не смея творить несправедливость, хотел бы по возможности не испытывать зла от чужой несправедливости; если дать полную волю справедливому и несправедливому, они будут вести себя одинаково — несправедливо, при этом за несправедливым — в качестве величайшей неспра​ведливости — следует закрепить славу человека вели​чайшей справедливости, поскольку он пойдёт на всё, чтобы этой славы добиться; другой, к-рому мысленно оставлена только справедливость, должен быть лишён всего, в т. ч. и славы справедливости. Мысленный опыт Главкона продолжает его брат Адимант: быть спра​ведливым — тяжело и обременительно, а несправедли​вым — легко и приятно; даже признающие справедли​вость делают это ввиду пользы, приносимой славою справедливости при жизни и после смерти (мифы о загробных воздаяниях); к тому же, соблюдая поддель​ные приличия, мы можем обмануть не только людей, но и богов; поэтому нужно определить воздействие справедливости как таковой на душу человека и — не​зависимо от того, как это оценят люди и боги,— пока​зать, что она — величайшее благо, а несправедли​вость — величайшее зло.
3-я ч. (кн. 2, 368а — кн. 4, 445е): поскольку справед​ливость и несправедливость явственней всего проявля​ются не в отд. человеке, а в гос-ве, и поскольку гос-во и человеч. душа имеют аналогичное строение, Сократ предлагает очерк идеального гос-ва: побудит. причина создания гос-ва — многообразие материальных нужд человека и невозможность удовлетворить их в одиноч​ку; необходимо защищать гос-во, а для защиты — воспитать особое сословие стражей; средство их вос​питания — гимнастика и музыка (поэзия); три сосло​вия граждан — правители, стражи, земледельцы и ре​месленники — соответствуют трём частям души — ра-зумной, аффективной и вожделеющей, причём им соот​ветствуют три добродетели — мудрость, мужество и
сдержанность; 4-я добродетель — справедливость — есть выполнение каждым соответствующей ему в гос-ве функции.
4-я ч. (кн. 5—7) — попытка указать средства, поз​воляющие воплотить идеальное гос-во в жизнь; необ​ходимо установить общность жён и детей у стражей, лишить их собственности, с детства воспитывать в них воинскую доблесть; во главе гос-ва должны стоять фи​лософы, от природы способные познавать бытие и исти​ну, достигнуть идеи блага, к-рая, будучи за пределами бытия, так же сияет в мире умопостигаемом, как в мире видимом — солнце; путём сравнения здешнего мира с пещерой Сократ показывает, насколько трудно обратиться к созерцанию идей прекрасного, справед​ливого и доброго; однако это необходимо правителям гос-ва, и направить их к этому могут искусство счёта, геометрия, астрономия, музыка и диалектика.
5-я ч. (кн. 8—9, 576 Ь) посвящена несправедливому обществ. устройству (тимократия, олигархия, демокра​тия, тирания). 6-я ч. (кн. 9, 576 b — кн. 10) показы​вает, что справедливые счастливее несправедливых, т. к. они получают большее и более подлинное удоволь​ствие и в этой и в загробной жизни (миф о загробном воздаянии — видение Эра).
В «Г.» развито учение Платона об обществе и гос-ве, бытии и познании, изложены этич., психологич. и педа-гогич. взгляды. Через весь трактат проходит параллель души и гос-ва: глядя на идеальный образец гос-ва, справедливый человек должен задуматься над тем, как ему устроить самого себя (592b). Предлагая каждому в собств. душе построить образцы абс. справедливости и несправедливости, Платон, однако, нарушает задан​ное им же требование мысленности эксперимента: он не только в самом диалоге рассмотрел возможность осу​ществления идеального гос-ва, в силу чего с «Г.» ока​залась связанной позднейшая традиция новоевроп. утопии, но и попытался осуществить его в действи​тельности (поездка с этой целью в Сицилию), что отлича​ет также его учеников и последователей (ср. Аристоте​ля — воспитателя Александра Македонского, Цицеро​на-политика, Марка Аврелия — философа на троне, Плотина с его проектом Платонополиса, императора Юлиана Отступника, последних афинских неоплатони​ков, отправившихся во главе с Дамаскием к перс. царю Хосрову).
По образцу «Г.» Платона написано «Г.» Цицерона (видению Эра соответствует сон Сципиона, комменти​руемый в 5 в. неоплатоником Макробием). Спец. ком​ментарий к «Г.» составил Прокл. На араб. яз. в 9 в. «Г.» перевёл Хунайн ибн Исхак. Под влиянием «Г.» написан «Трактат о взглядах жителей добродет. города» Фараби. Комментировал «Г.» Ибн Рушд.
Рус. пер. М. Пахомова (1783), В. Н. Карпова (1863), А. Н. Егунова (1971).
• Procli Diadochi in Platonis rem publicam commentarii, ed. G. Kroll, t. 1—2, Lipsiae, 1899—1901; Murphy N. R., The interpretation of Plato's Republic, Oxf., 1951; Plato's Republic, the Greek text,ed. with notes and essays by B. Jowett and L. Camp​bell, v. 1—3, Oxf., 1953; Averroes' commentary on Plato's Re​public, ed., introd., transl. and notes by E. I. J. Rosenthal, Camb., 1956; The Republic of Plato, transl. with introd. and notes by P. M. Cornford, N.Y.—Oxf., 1958; Nettleship R. L., Lectures on the Republic of Plato, L.—Ν. Υ., 19612; The Republic of Plato, ed. with critical notes, comm., appendices by J. Adam, v. 1—2, Camb., 19632; Plato. The Republic, with an English transl. by P. Shorey, rev. red., L.—Camb. (Mass.), 1969; Plato. The Republic, transl. by A. D. Lindsay, new ed., L., 1976; Platon. Der Staat, übers., erläutert v. O. Apelt, Hamb., [1961F; A n-d e r s s o n T. J., Polis and Psyche.A motif in Plato's Repub​lic, Stockh., 1971. ΙΟ. А. Шичалик. «ГОСУДАРСТВО И РЕВОЛЮЦИЯ. Учение марксизма о государстве и задачи пролетариата в рев о люд и и», произв. В.И. Ленина о гос-ве, о диктатуре пролетариата, о со-циалистич. революции, социализме и коммунизме. Кни​га создана в период подготовки Οκτ. революции 1917,
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когда вопрос о гос-ве приобрёл особенную важность и в теоретич. и в практически-политич. отношениях. Ха​рактеризуя цель работы, Ленин писал, что «... при неслыханной распространенности искажений марксиз​ма наша задача состоит прежде всего ввосстанов-л е н и и истинного учения Маркса о государстве» (ПСС, т. 33, с. 4—5). Соответственно в «Г. и р.» Ленин изложил и рассмотрел все осн. положения и выводы К. Маркса и Ф. Энгельса о гос-ве, отстоял марксистскую теорию гос-ва, в особенности пролет. гос-ва, против оппортунистов из 2-го Интернационала, развил даль​ше эту теорию, обобщив опыт междунар. рабочего дви​жения, опыт революц. борьбы росс. пролетариата. Книга написана в условиях подполья в авг.—сент. 1917 на основе материалов (выписки из соч. Маркса и Эн​гельса, а также работ К. Каутского, А. Паннекука, Э. Бернштейна с замечаниями и выводами Ленина), подготовленных в Швейцарии в янв.— февр. 1917 (см. там же, с. 121—307). Впервые издана в мае 1918, в Петрограде. По первонач. плану книга должна была состоять из семи глав, но 7-я гл. «Опыт русских рево​люций 1905 и 1917 годов » не была написана. Сохранил​ся лишь её план (см. там же, с. 323—24).
В 1-й гл. показывается, что осн. идея марксизма по вопросу об историч. роли и значении гос-ва состоит в том, что «государство есть продукт и проявление н е-примиримости классовых противоречий» (там же, с. 7), орган классового господства. Поэтому освобож​дение угнетённого класса невозможно без революции, без уничтожения эксплуататорского гос-ва (см. там же, с. 8), к-рое заменяется диктатурой пролетариата. Пролет. гос-во отомрёт постепенно (см. там же, с. 22). Ленин показал, что положение марксизма о необходи​мости диктатуры пролетариата и об отмирании социа-листич. гос-ва направлено не только против анархистов, но и против оппортунистов, сеющих иллюзии о возмож​ности постепенного преобразования капиталистич. об​щества в социалистическое без революции, без переход​ного периода диктатуры пролетариата.
Во 2-й гл. обосновывается вывод марксизма о необ​ходимости в ходе социалистич. революции слома гос. машины буржуазии. Выступая против оппортунистич. извращений марксизма по вопросу о диктатуре пролета​риата, Ленин подчёркивает, что «марксист лишь тот, кто распространяет признание борьбы клас​сов до признания диктатуры пролетариа-та» (там же, с. 34), и что «переход от капитализма к коммунизму, конечно, не может не дать громадного обилия и разнообразия политических форм, но сущ​ность будет при этом неизбежно одна: диктатура пролетариата» (там же, с. 35).
В 3-й и 4-й главах Ленин анализирует значение опыта Парижской Коммуны 1871 для решения вопроса о том, чем заменить военно-бюрократич. бурж. гос. машину. Указывая на то, что «коммуна — первая по​пытка пролетарской революции р а з б и т ь буржуаз​ную государственную машину и „открытая наконец" политическая форма, которою можно и должно з а-м е н и т ь разбитое» (там же, с. 56), Ленин далее рассматривает целый ряд конкретных характеристик пролет. гос-ва (формы осуществления пролетариатом своей власти, организацию управления пром-стью, со​циальное положение гос. служащих и т. п.), построен​ного на 'основе принципа демократич. централизма. Вместе с тем, характеризуя пролет. гос-во как необхо​димое условие построения социализма, Ленин рассмат​ривает и вопрос об отмирании социалистич. гос-ва, по​скольку в ходе перерастания социализма в коммунизм будет исчезать всякая надобность в насилии над людь​ми, «...люди привыкнут к соблюдению элемен​тарных условий общественности без насилия и без подчинения» (там же, с. 83).
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В 5-й гл., анализируя экономич. основы отмирания гос-ва, Ленин развивает и конкретизирует учение Маркса и Энгельса о двух фазах коммунистич. общест​ва. Он подчёркивает, что различия двух фаз определя​ются уровнем развития производит. сил, степенью эко​номич., политич. и культурной зрелости нового общест​ва. Роль пролет. гос-ва в течение всего периода до нас​тупления «высшей» фазы коммунизма Ленин видел в длительной организац.-хоз. и культурно-воспитат. дея​тельности. «До тех пор,— писал он,—пока наступит „высшая" фаза коммунизма, социалисты требуют строжайшего контроля со стороны общества и со стороны государства над мерой труда и мерой потребления...» (там же, с. 97).
Процесс отмирания гос-ва Ленин связывал с построе​нием высшей фазы коммунизма, преодолением противо​положности между умств. и физич. трудом, между го​родом и деревней, с процессом слияния наций.
Хотя на протяжении всей работы Ленин неоднократ​но критиковал любые отступления от марксизма, иска​жения и опошления его, в 6-й гл. он ещё раз возвра​щается к этой критике, анализируя ошибочные взгля​ды на гос-во Плеханова и «...историю новейшей измены марксизму со стороны Каутского, системати​ческий уклон к оппортунизму именно по вопросу о го​сударстве» (там же, с. 105). При этом в ходе полемики Ленин на основе обобщения революц. опыта рус. про​летариата раскрывает классовую сущность Советов, к-рые в ходе социалистич. революции превращаются в органы гос. власти (см. там же, с. 114).
Выводы Ленина, сделанные им в работе «Г. и р.», развивающие марксистское учение о гос-ве и о путях строительства коммунизма, имеют огромное значение для всех народов, стремящихся к коммунизму, для борь​бы со всеми разновидностями оппортунизма и ревизио​низма. Они используются и ныне коммунистич. и рабо​чими партиями в борьбе за демократию и социализм.
• История  философии,   т.   5,   М.,   1961.
ГОТАМА, Г а у т а м а, др.-инд. мыслитель, основатель системы нъяя. Автор трактата «Ньяя-сутра». Время жизни неизвестно, возможно жил в нач. н. э. (Нагард-жуна, живший в сер. 2 в., был уже знаком с отд. поня​тиями системы ньяя). Иногда авторство «Ньяя-сутры» приписывается Акшападе или Г. и Акшападе вместе, но не исключено, что Акшапада — другое имя Г. «Ньяя-сутра» состоит из 5 книг, в к-рых рассматриваются средства и объекты правильного познания, спор, или дискуссия, части силлогизма, наконец, нек-рые ак​туальные для того времени филос. учения. В своём уче​нии, заложившем основы др.-инд. логики, Г. обобщил архаичную практику ведения споров и дискуссий, заострив внимание на таких темах, как доказательство, истина, ложные основания, софистика и т. п. Коммен​тарием к «Ньяя-сутре» Г. является «Ньяя-бхашья» Ватсьяяны.
• The Nyäya-Suträs of Gotaraa, trangl. by S. G. Vidyäbhusana, Allahabad, 1913; Nyäya-Suträs of Gotama, ed. by M. Ganganaiha Jha and D. Shastri, Benares, 1925; Die Nyaya-SOtras, Lpz., 1928.
• см.    к   ет.   Нъяя.
ГРАЖДАНСКАЯ ВОЙНА, организованная вооруж. борьба за гос. власть между классами и социальными группами внутри страны, наиболее острая форма клас​совой борьбы. В классово антагонистич. обществе Г. в. представляет «... естественное, при известных обстоя​тельствах неизбежное продолжение, развитие и обост​рение классовой борьбы» (Л е н и н В. И., ПСС, т. 30, с. 133).
Г. в. возникают на почве социальных кризисов, ког​да гос. власть уже не в состоянии «умерять столкно​вения» враждебных классов, подавлять «законными» средствами классовых противников существующей по​литич. и обществ. системы (см. Ф. Энгельс, в кн.: Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 21, с. 170 и В. И. Ле​нин, ПСС, т. 33, с. 6—7). Условия, порождающие Г. в., определяются расстановкой классовых сил внутри стра​ны и на междунар. арене, и поэтому Г. в. могут сочетать
ся с войнами между гос-вами, с борьбой против иностр. интервенции и нац.-освободит. борьбой. Для эпох со​циальной революции характерны Г. в., в к-рых воюю​щими сторонами являются прогрессивные и реакц. клас​сы, угнетённые и угнетатели. В антагонистич. обществ. формациях бывают, однако, и такие Г. в., в к-рых друг другу противостоят различные группировки господств. классов (напр., Г. в. периода падения Римской респуб​лики, война Алой и Белой розы в Англии).
Историч. типы и формы Г. в. многообразны: восста​ния рабов, крест. войны, партиз. войны, вооруж. борь​ба народа против пр-ва и т. п. Для эпохи пролет. ре​волюции характерно, как указывал В. И. Ленин, по​явление более высоких и сложных форм «...продолжи​тельной, охватывающей всю страну гражданской вой​ны, т. е. вооруженной борьбы менаду двумя частями народа» (там же, т. 14, с. 11). В таких войнах происхо​дит, как правило, разделение территории гос-ва меж​ду воюющими сторонами, каждая из к-рых имеет свой аппарат для ведения воен. действий, организации ар​мии, политич. управления.
Рабочий класс заинтересован в свержении господст​ва монополистич. капитала и подавлении сопротивления контрреволюц. сил, не доводя дела до Г. в. Марксизм-ленинизм отвергает требование Г. в. «при любых ус​ловиях», выдвигаемое доктринёрами и догматиками, бланкизмом, «левым» ревизионизмом. Возникновение Г. в. зависит от силы сопротивления реакц. классов, к-рые обыкновенно первыми прибегают к ней (см. В. И. Ленин, там же, т. 11, с. 123). В таких условиях завоевать власть, подавить контрреволюц. мятежи можно лить организованной вооруж. борьбой рабоче​го класса и его союзников. С усилением репрессивного военно-полицейского аппарата, ростом милитаризма в капиталистич. странах, развитием воен. техники успех в Г. в. в решающей степени зависит от организованности нар. масс и перехода войск на сторону революции.
В СССР и нек-рых др. странах власть пролетариата утвердилась в результате Г. в. Однако в ряде др. социалистич. стран рабочий класс установил свою власть без Г. в. В совр. условиях в ряде капиталистич. стран рабочий класс имеет возможность осуществить революц. преобразование общества без Г. в., иными средствами классовой борьбы, подавления сопротивле​ния монополистич. буржуазии. Это не исключает того, что с изменением конкретной ситуации в той или иной стране Г. в. может стать на определ. этапе гл. формой борьбы за социализм. См. лит. к статьям Вооружённое восстание, Буржуазная революция, Национально-осво​бодительная революция, Социалистическая революция. «ГРАЖДАНСКАЯ ВОЙНА ВО ФРАНЦИИ. В о з-звание Генерального Совета Меж​дународного Товарищества Pабо-чих», произв. К.Маркса, в к-ром на основе обобщения историч. опыта Парижской Коммуны 1871 была раз​вита марксистская теория классовой борьбы, револю​ции, гос-ва и диктатуры пролетариата. Написано в апр.— мае, опубликовано в июне 1871 в форме воззва​ния Ген. совета 1-го Интернационала, в 1871—72 пе​реведено на ряд языков (в т. ч. на рус. яз.) и издано в разных странах. В теоретич. отношении наиболее важ​ной является 3-я глава.
Анализируя события первой пролет. революции, Маркс раскрыл сущность Парижской Коммуны: «Ее настоящей тайной было вот что: она была, по сути дела, правительством рабочего класса, результатом борьбы производительного класса против класса присваиваю​щего; она была открытой, наконец, политической фор​мой, при которой могло совершиться экономическое освобождение труда» (Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 17, с. 346). Переиздавая в 1891 «Г. в. во Ф.», Энгельс в своём введении, датированном днём двадцатой годовщины Парижской Коммуны, также подчёркивал: «Это была диктатура пролетариата» (там же, т. 22, с. 201).
В «Г. в. во Ф.» Маркс существенно развил дальше по​ложение о необходимости слома бурж. гос. машины, впервые сформулированное им в работе «Восемнадца​тое брюмера Луи Бонапарта» (1851—52): 1) он конкре​тизирует теперь само понятие слома, дифференцирует этот сложный процесс: «Задача состояла в том, чтобы отсечь чисто угнетательские органы старой правитель​ственной власти, ее же правомерные функции отнять у такой власти, которая претендует на то, чтобы стоять над обществом, и передать ответственным слугам об​щества» (там же, т. 17, с. 344); различая правомерные и чисто угнетательские функции гос-ва, Маркс углуб​ляет понимание его классовой сущности; 2) в характер​ных чертах зарождающегося пролет. гос-ва он увидел теперь ту политич. форму, к-рая должна заменить раз​битую гос. машину буржуазии; это должно быть гос-во типа Парижской Коммуны.
Маркс развивает здесь высказанную ещё в «Немец​кой идеологии» мысль о революции как двуедином про​цессе изменения обстоятельств и самих людей (см. там же, с. 347). В черновых набросках Маркс обращает внимание на тот факт, что возникшее пролет. гос-во не устраняет сразу классовой борьбы, но оно создаёт условия, при к-рых «...эта классовая борьба может про​ходить через свои различные фазы наиболее рациональ​ным и гуманным путем»; высказывает важную мысль о необходимости «...гармоничной национальной и ин​тернациональной координации общественных форм производства» (там же, с. 553).
• Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 17, с. 317—70; 497—616, т. 22, с. 189—201; Ленин В. П., Гос-во и револю​ция, ПСС, т. 33, гл. 3 (см. также Справочный том, ч. 2, с. 342); Карл Маркс. Биография, М., 1973г, гл. 12; Марксистская фило​софия в 19 веке, кн. 2, М., 1979, гл. 11.
ГРАМШИ (Gramsci) Антонио (23.1.1891, Алее, о. Сар​диния,— 27.4.1937, Рим), основатель и руководитель Коммунистической партии Италии, теоретик-марк​сист. В 1913 вступил в Итальянскую социалистиче​скую партию.
Идеи ленинизма и Οκτ. революции 1917 оказали ре​шающее влияние на теоретич. и практич. деятельность Г. На Ливорнском съезде (1921) Социалистич. партии Г. и П. Тольятти и возглавленное ими левое крыло пар- · тии порвали с реформистами и максималистами, с оппор-тунистич. большинством партии и основали Коммунис-тич. партию Италии (КПИ). В 1922—23 Г. был делега​том от КПИ в Исполкоме Коминтерна и жил в Сов. Сою​зе. 8 нояб. 1926 фашисты арестовали Г. и сослали на о. Устика. В 1928 фаш. трибунал приговорил Г. к 20 го​дам тюремного заключения (затем в результате неск. амнистий этот срок был сокращён — он истекал в 1937). Большую часть заключения Г. провёл в тюрьме Тури (ок. Бари), написав там 7 томов т. н. «Тюремных тет​радей». Тяжёлые условия жизни в тюрьме подорвали его здоровье, и через неск. дней после формального освобождения Г. скончался.
Науч. интересы Г. были весьма разносторонними. Он занимался вопросами философии, истории, истории лит-ры, эстетики, социологии, политэкономии. В своих филос. работах Г. стремился дать изложение марк​сизма как всеобъемлющего и цельного мировоззрения, расценивая марксизм как «философию практики», как новую фазу в развитии мировой мысли, превосходя​щую все предыдущие. Особое внимание он уделял проб​лемам историч. материализма, подчёркивая значение диалектич. метода для их разрешения.
Г. считал нар. массы гл. двигателем историч. про​цесса, а прогресс в их жизни — критерием историч. прогресса вообще, критиковал бурж. концепцию «из​вечной пассивности масс». История идеологий, по Г., это картина движения нар. масс от стихийности к со​знательности, она отражает практич. деятельность на​рода, его участие в классовой борьбе.
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Анализируя взаимоотношения базиса и надстройки и роль интеллигенции при капитализме, Г. в установ​лении единства между рабочим классом и интеллиген​цией видел одно из гл. отличий марксизма от бурж. филос. систем, и, в частности, от философии Б. Кроче, к-рый стремился спасти «высокую культуру», отделив её от политики и от масс. В критике гегелевского исто-рич. идеализма и филос. учения Кроче Г. в первую оче​редь исходил из идеи гегемонии пролетариата. Идущий к захвату власти, к созданию «гос-ва нового типа», т. е. к своей диктатуре, пролетариат ещё до утверждения своего господства должен становиться всё более влия​тельным в идеологич., политич. и экономич. жизни страны. Разрабатывая учение о гегемонии пролетариа​та Г. обращал особое внимание на проблему духовного и нравств. руководства пролетариатом массами и об​ществом. Превращение пролетариата в господствующий класс создаёт условия для культурной революции. Г. отстаивал идею общественно-активной роли иск-ва, ответственности писателя перед народом; вместе с тем он выступал против вульгаризации этих принципов, навязывания иск-ву его предмета, метода и задач.
В своих работах Г. уделял также большое внимание изучению филос.  мысли эпохи Возрождения,  франц. материализма 18 в., критике неопозитивизма и неокан​тианства. Труды Г. содействовали формированию в Ита​лии плеяды философов и историков-марксистов;  они имеют важное значение для деятельности итал. рабоче​го  класса  и  междунар.  коммунистич.  движения. fB рус. пер.: Избр.  произв.,   т.  1—3, М., 1957—59; О лит-ре иск-ве,   М.,  1967.
• Аликата М., А. Г.— основатель Итал. коммунистич. партии, [пер. с итал.], М., 1957; Францев Ю. П., Г. и проблема идейного воспитания масс, в сб.: 40 лет Итал. ком​мунистич. партии, М., 1961; Лопухов Б. Р., А. Г., М., 1963; Г о л ем б а А. Г., М., 1968; Григорьева И. В., Ист. взгляды А. Г·, М., 1978.
ГРЕХ, в религ. этике моральное зло, состоящее в нару​шении действием, словом или мыслью воли бога. По​нятие Г. выделяется из более древнего и внеморального понятия «скверны» (как бы физич. заразы или нечисто​ты, происходящей от нарушения сакральных запретов-табу); теология выделяет «первородный» Г. первых лю​дей, последствия к-рого наследуются их потомками. Формализованное учение о пределах и мере Г. в каж​дой возможной ситуации характерно для иудаизма и католицизма (см. Казуистика).
ГРИГОРИЙ БОГОСЛОВ, Григорий Назиан-зин (Γρηγόριος о θεολόγος και Ναζιανζινός) (ок.330, близ Назианза, Каппадокия в М. Азии,— ок. 390, там же), греч. мыслитель и церк. деятель, поэт, один из виднейших представителей патристики. Вместе со своими друзьями Василием Великим и Григорием Нис​ским принадлежал к т. н. каппадокийскому кружку, переносившему в теологию методы платоновской идеа-листич. диалектики. Искал адекватного описания христ. концепции ступеней познания бога в терминах филосо​фии. Активно участвовал в тринитарных спорах, под​готавливая стабилизацию ортодоксальной догмы. Авто-биографич. поэмы «О моей жизни», «О моей судьбе» и «О страданиях моей души» с их глубоким психологиз​мом и культурой самоанализа стоят в том же ряду, что и «Исповедь» Августина.
* в   кн.:   Migne   PG,   t.   35—38;   Briefe,   hrsg. v.  P.   Gallay, .,   1969; в рус. пер.—Творения, т.  1—6, M., 1844—68; в кн.: Памятники визант.  лит-ры 4—9 вв., М., 1968, с. 70—83.
• Виноградов Н., Догматич. учение св. Г. Б., Казань, 1887; F l e u r у E., Hellenisme et Christianisme. S. Gregoire de Nazianze et son temps, P., 1930; P l a g n i e u χ J., S. Gregoire de Nazianze theologien, P., 1952.
ГРИГОРИЙ НИССКИЙ (Γρηγόριος ό Νΰσσης) (ок. 335, Кесария,— ок. 394, Ниса), церк. писатель, один из виднейших представителей греч. патристики. Брат
Василия Великого, друг Григория Богослова; входил с ними в каппадокийский кружок церк. деятелей и
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мыслителей. В молодости изучал философию и ритори​ку, затем ушёл в монастырь, с 371 епископ г. Ниса (М. Азия). Участвовал во 2-м Вселенском соборе (381). Филос. мировоззрение Г. Н. сложилось под определяющим влиянием Платона и христ. платонизма (Ориген). Это влияние и тяготение к филос. спекуля​ции нередко подводило Г. Н. к неортодоксальной по​зиции (так, он вслед за Оригеном и в противоречии с церк. доктриной учил о временности адских мук и ко​нечном просветлении всех согрешивших душ, включая сатану). Выдвинул тезис о необходимости размежевания сфер философии и богословия; как и Ориген, Г. Н. ши​роко пользовался вольным иносказательным толкова​нием Библии. Наибольшей оригинальностью отличает​ся антропология Г. Н.; она исходит не из идеи индиви​да, а из идеи человечества как органического целого, некоей коллективной личности, сущность к-рой усмат​ривается в интеллекте (см. Плерома).
* Opera, v. 1—2, В., 1921;   то   ж e, v. 1—8, Leiden, 1958—64. Несмелое    В.   И.,   Догматич.   система   Г. Н.,   Казань, 1887; Daniel он   I.,   Platonisme et theologie   mystique,  P., 1954; V ö l k e r W., Gregor von Nyssa als Mystiker, Wiesbaden, 1955.
ГРИГОРИЙ ПАЛАМА (Γρηγόριος Παλαμάς) (1296, Константинополь,— 14.11.1359, Салоники), визант. бо​гослов и церк. деятель, поборник и систематизатор мистич. учения исихазма, давший ему филос. оформле​ние. В полемике с представителями теологич. рациона​лизма (Варлаам Калабрийский, Акиндин) отстаивал тезис, согласно к-рому аскет-исихаст в состоянии экста​за непосредственно воспринимает несотворённое и не​вещественное излучение бога (т. н. Фаворский свет, к-рый, согласно Евангелию, видели апостолы на горе Фавор). Отмежёвываясь от пантеизма, развил в духе идеалистич. диалектики Аристотеля учение о различии сущности бога и его «энергий», или самовыявлений: сущность пребывает в себе и недоступна, энергии про​низывают мир и сообщаются человеку, однако таким образом, что «простота» и неделимость божества при этом не нарушается и единство сущности остаётся единством в многообразии энергий. После долгой борьбы это учение было в 1351 признано офиц. доктри​ной визант. церкви. Антропология Г. П. включает слож​ные психологич. наблюдения. Идеал Г. П.— такое «просветление» духа, к-рое распространилось бы и на тело: согласно его взглядам, человеч. дух богоподобен именно в силу своей способности «животворить» плоть, в отличие от бестелесного духа ангелов. Г. П. оказал сильное влияние на традицию поздневизант. мистики.
• в кн.: Migne PG, t. 150; в рус. пер.— Три творения, Новго​род, 1895; в кн.: Памятники визант. лит-ры 9—14 вв., М., 1969, с. 366—74.
• Кривошеий В., Аскетич. и богословское учение св. Гр. П., в сб.: Seminariurn Kondakovianum VIII, Praha, 1936, s. 99—154; Meyendorff J., Introduction a Petude de Gregoire Palamas, P., 1959.
ГРИН (Green) Томас Хилл (7.4.1836, Биркин, Йорк​шир,— 26.3.1882, Оксфорд), англ. философ-идеалист, представитель неогегельянства. Под влиянием нем. классич. идеализма, в особенности философии Гегеля, выступил против господствовавшего в Великобрита​нии позитивизма (Дж. Милль, Спенсер), призывая от традиций, идущих от Локка и Юма, повернуть к фило​софии абс. идеализма. Г. утверждал, что действитель​ность — это система отношений, продуцируемая «все​общим сознанием», богом, по отношению к к-рому ин​дивидуальное сознание является вторичным. В этике, признавая свободу воли, Г. выступал против утили​таризма, понимая мораль как самоопределение инди​видуальной воли, соотносящей себя с требованиями существующего общества. Прогресс общества Г. сво​дил к прогрессу самосознания личностей. Соч. Г. опуб​ликованы посмертно.
• Works,   V.   1 — 3,   L.,   19063.
• Д е б о л ь с к и и Н. Г., Г., как метафизик, в сб.: Новые идеи в философии, сб. 17, СПБ, 1914; Богомолов А. С., Бурж. философия США 20 в., М., 1974; L a m o n t W. D., Introduc​tion to Green's moral philosophy, L., [1934]; Richter M., The politics of conscience: T. H. Green and his age, Camb., 1964.
ГРОЦИЙ (Grotius), Гуго де Гроот (Hugo de Groot) (10.4.1583, Делфт,— 28.8.1645, Росток), голл. юрист, социолог и гос. деятель. Один из основателей учения о естественном праве, систематизатор междунар. права.
Мировоззрение Г., складывавшееся под влиянием нп-дерл. бурж. революции 16 в., характеризовалось стрем​лением к освобождению от опеки богословия (см. К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. 1, с. 111), хотя он и не порывал с ним полностью. Науч. метод Г. опре​деляет как сочетание двух способов доказательства истины: умозрительного, покоящегося на соответст​вии данного явления разуму, и опытного, который ис​ходит из того, что данное явление встречается у всех или у наиболее цивилизованных народов.
Вопрос о происхождении общества Г. решает в сняли с рассмотрением вопроса о сущности гос-ва и права. Гос-во возникает, по Г., из «общежительной природы человека», его образование есть акт сознат. деятельнос​ти людей, результат договора (см. «Общественный до​говор»).
Т. делит право на «естественное» и «человеческое», вкладывая в эти понятия иное содержание, чем антич. и ср.-век. мыслители. Естеств. право, утверждал Г., основывается не на воле бога, а на природе человека, отличие к-рого от животных состоит в его стремлении к мирному общению, организованному согласно требо​ваниям разума. Это качество человека определяется на​личием у него дара речи и способности действовать соот​ветственно общим принципам. Война есть проявление того враждебного отношения друг к другу, к-рое было при разрозненном существовании людей. В ходе испол​нения принципов естеств. нрава (воздержание от пося​гательств на чужую собственность, соблюдение дого​воров, наказание за преступления) складывается право «человеческое».
Г. признавал существование коммунизма в первобыт​ном состоянии людей. Отсутствие справедливости и любви, считал он, постепенно привело к ликвидации равенства в произ-ве и потреблении. Но следы первонач. коммунизма сохранились до сих пор, что обнаружи​вается в присвоении вещей в случаях крайней необхо​димости и в праве общего пользования реками, дорога​ми, морем.
Теория Г. в конечной счёте служила ниспроверже​нию феодализма и имела явный антиклерикальный ха​рактер; папская курия внесла осн. книгу Г. («О праве войны и мира», пер. с лат., кн. 1—3, М., 1956) в число запрещённых.
• Маркс К., Передовица и JV5 (79 «Kölnische Zeitung», Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 1; История политич. учений, М., 1965, с. 215 — 18.
ГРУППОВАЯ ДИНАМИКА, область социальной пси​хологии, исследующая совокупность психологич. про​цессов, происходящих в малых группах.
Первоначально термин употреблялся для обозначе​ния школы, созданной нем. психологом Левиным («Центр Г. д.» в Массачусетсском технология, ин-те). Исследования школы базировались на т. н. теории по​ля, согласно к-рой индивид в группе рассматривался как бы в определ. психологич. «поле», где действуют силы притяжения и отталкивания. Идея связи индиви​да с группой, с групповыми процессами является про​дуктивной, хотя сведение всех связей только к «психо​логич. полю» не позволяет выявить действит. социаль​ное содержание отношений людей в малых группах.
В школе Левина была разработана система методов, позволяющих изучать процессы в условиях лаборатор​ного эксперимента, получать важные факты об образо​вании малых групп, их сплочённости, выдвижении лидеров в группах, принятии групповых решений и т. п.
В сов. социальной психологии термин «Г. д.» упот​ребляется также как наименование всей совокупности групповых процессов. При этом малая группа изучает-
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ся как единица в системе обществ. отношений, обществ. разделения труда, как субъект социальной деятельнос​ти. Групповая сплочённость, лидерство и др. процес​сы интерпретируются в контексте совместной деятель​ности людей в группах. Так, групповая сплочённость рассматривается не просто как результат действия «сил притяжения», но как единство ценностных ориен​тации членов группы относительно предмета и целей общей деятельности и развитие на этой основе чувства удовлетворённости не самим по себе «пребыванием» в данной группе, но активной деятельностью в ней. Та​кой подход позволил существенно дополнить характе​ристику динамич. процессов в группе изучением про​цесса её развития, превращения в коллектив.
Произошло и существ. обогащение методов исследо​вания Г. д., в частности переориентация исследований с лабораторного эксперимента на изучение реальных социальных групп. Такие исследования имеют важное прикладное значение (изучение групповых процессов в рабочих бригадах, коллективах учреждений, школь​ных классах, студенч. группах и т. д.). • Андреева Г. М., Б о г о м о л о в a Η. Η., Π е т p о в-с к а я Л. А., Сонр. социальная психология на Западе, М., 1978; Социальная психология, М., 1979; Психологич. теория коллек​тива, М., 1979; Донцов А. И., Проблемы групповой сплочен​ности, М., 1979.
ГРУППЫ СОЦИАЛЬНЫЕ, см. Социальные группы. ГУАНЬ ЧЖУН, Г у а н ь И у (ум. 645 до н. э.), др.-кит. политич. деятель. Один из основателей легизма. В 685 до н. э. стал первым министром в царстве Ци — богатом гос-ве на В. Китая; осуществил ряд реформ, направленных на ослабление наследств. аристократии и укрепление царской власти. Первым в истории Китая выдвинул концепцию об управлении страной на осно​вании закона («Законы — отец и мать народа»). Ут​верждал всеобщность закона: «Правитель и чиновники, высшие и низшие, знатные и подлые — все должны сле​довать закону. Это и называется великим искусством управления». Пытался поставить закон над правителем, однако более поздние теоретики легизма не поддержали эту идею. На основе высказываний Г. Ч. через 300 лет после его смерти был составлен трактат «Гуань-цзы» (до нас дошёл вариант 1 н. до н. э.), в к-ром нашли от​ражение также взгляды представителей даосизма, кон​фуцианства, минцзя, иньянцзя и др. школ. *  Ш т е и н В. М., Гуань-цзы. Исследование и пер., М., 1959; Др.-кит. философия, т. 2, М., 1973, с, 14—57; Кшл-tzu. A repo​sitory of early Chinese thought, transl. and study of 12 chapters hy W. A. Pickett, v. 1, Hong Kong, 1965.
ГУГО СЕН-ВИКТОРСКИЙ (Hugo de Saint-Victor) (ок. 1096 —11.2.1141, Париж), ср.-век. философ и теолог, представитель схоластики, глава сеи-викторской школы (с 1138). Отличался широтой умств. интересов (соглас​но своему принципу — «учись всему, и ты потом уви​дишь, что ничто не бесполезно»): его стремление упоря​дочить и классифицировать многообразие человеч. зна​ний предвещает систематизаторский дух 13 в. Внимание к проблеме науч. абстракции, разделяющей то, что в опы​те выступает неразделимо (напр., линию, плоскость и тело в геометрии), как и ортодоксальная теологич. по​зиция гармонируют с тяготением к умеренному реализ​му в вопросе об универсалиях. Известное влияние Арис​тотеля соединяется у Г. С.-В. с учением о человеке в духе последоват. августинианства (человеч. природа тождест​венна с мыслящей дутой и лишь «смешана» с плотью); с августиновской традицией связано и развитое им до​казательство бытия бога от человеч. самосознания. В целом мистич. элементы сочетаются в мышлении Г. С.-В. с рационалистическими, созерцат. аскетизм — с интеллектуальной любознательностью.
:в кн.: Migne, PL,  t.   175—177. Штекль   Α.,   История ср.-вен.  философии,  пер.  с нем., М.,   1912;  Ebner  J., Die Erkennthislehre  Richard v. St. Vi​ktor, Münster,   1917;    Grabmann   M.,    Die  Geschichte der scholastischen Methode, Bd 2, B., 1957.
ГУГО   129
ГУДМЕН (Goodman) Нелсон (р. 7.8.1906, Соммервилл, шт. Массачусетс), амер. философ и логик. Представитель аналитической философии. В своих филос. исследова​ниях Г. стремится обосновать логически непротиворе​чивый базис «единой системы описания процесса приоб​ретения знания». С этой целью он разрабатывает такой язык (называемый им языком конструктивной системы), на к-ром можно выразить осн. истины логики и мате​матики, факты и законы здравого смысла и науки в тер​минах конструктивного (т. е. крайнего) номинализма. Г. предлагает отказаться от употребления общих поня​тий, или универсалий (типа «смысл», «класс», «свойст​во», «отношение», «необходимость» и др.). При выборе нелогич. исходных терминов системы следует руковод​ствоваться их полезностью для понимания процесса приобретения знания (что сводимо, по Г., к требованию простоты). Используя критерий простоты, Г. пытается доказать, что оптимальной для конструктивного номи​нализма является такая картина мира, при к-рой поток опыта индивидуума разлагается на элементарные чувств. качества.
В области логики Г. разработал методы анализа проб​лем контрфактич. предложений, дисиозициональных предикатов, подтверждения индукции и др.
• Steps toward a constructive nominalism, «Journal of Symbolic Logic», 1947, v. 12, № 4 (совм. с W. V. Quine); Problems and projects, Indianapolis — N. Υ., 1972; Fad, fiction and forecast, Indianapolis, 19733; Languages of art, Indianapolis, 19762; The structure of appearance, Dordrecht — Boston, 19772.
• Хилл Т. 11., Coup, теории познания, пер. с англ., М., 1965, с. 441—49; Богомолов A.C., Буржуазная фи​лософия США 20 в., М., 1974, с. 28(1—90; К а и б е ρ г Г., Веро​ятность и индуктивная логика, пер. с, англ., М., 1978.
ГУЛИАН (Gillian) Константин Йонеску (р. 22.4.1914, Бухарест), рум. философ-марксист, действит. чл. Академии СРР. В 1949—70 директор Ин-та филосо​фии Академии СРР. Историк рум. и мировой филосо​фии; историк и теоретик культуры и проблем ценностей; возглавлял коллектив рум. учёных по созданию пер​вой марксистской истории рум. философии — «Istoria gindirii sociale §i filozofice in Romania» (1964). Г. ставит вопрос о разработке в марксизме филос. антропологии, философии культуры и аксиологии в качестве самостоят. дисциплин.
• Problematica omului, Вис., 1966; Originale umanismului si ale culturii. Вис., 1967; Hegel. Sau filozofia crizei, Вис., 1970; Istoria, omul si culture, Вис., 1970; Antropologie filozofjca, Вис., 1972; Introducere in istoria filozofici moderne, Вис., 1974; Bazele istoriei si teoriei culturii, Вис., 1975; Marxism $i structura​lism, Вис., 1976; в рус. пер.— Метод и система Гегеля, т. 1—2, М., 1962—63.
ГУМАНИЗМ (от лат. humaniis — человеческий, человеч​ный), в широком смысле — исторически изменяющаяся система воззрений, признающая ценность человека как личности, его право на свободу, счастье, развитие и про​явление своих способностей, считающая благо человека критерием оценки социальных институтов, а принципы равенства, справедливости, человечности желаемой нормой отношений между людьми; в узком смысле — культурное движение эпохи Возрождения.
Идеи Г. имеют длит, предысторию. Мотивы человеч​ности, человеколюбия, мечты о счастье и справедливости можно обнаружить в произведениях устного нар. твор​чества, в лит-ре, нрапственно-филос. и религ. концеп​циях различных народов начиная с глубокой древности. В эпоху Возрождения Г. впервые выступил как целост​ная система взглядов и широкое течение обществ. мысли, вызвав подлинный переворот в культуре и мировоззре​нии людей того времени. Дальнейшее развитие Г. свя​зано с деятельностью идеологов периода бурж. револю​ций (17 — нач. 19 вв.). Они разрабатывали идеи «ес-теств. прав» человека, оценивали любое социальное устройство ст. зр. его соответствия абстрактной «при​роде человека», пытались найти пути сочетания интере​сов личности и общества. Гольбах, Гельвеции, Дидро и
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др. отчётливо связали Г. с материализмом и атеизмом. Кант выдвинул идею вечного мира, сформулировал положение, выражающее сущность Г., — человек мо​жет быть для другого человека только целью, но не средством.
Система гуманистич. воззрений, созданных в усло​виях поднимающегося капитализма, явилась завоева​нием обществ. мысли. Вместе с тем она была внутренне противоречива и исторически ограничена, ибо опиралась на индивидуалистич. концепцию личности, на абстракт​ное понимание человека. Эта противоречивость абстракт​ного Г. отчётливо обнаружилась с утверждением капи​тализма — строя, где в прямую противоположность идеалам Г. человек превращается в средство произ-ва капитала, подчиняется господству чуждых ему стихий​ных социальных сил и законов, капиталистич. разделе​нию труда, к-рое уродует личность, делает её односто​ронней, порождает различные виды отчуждения че​ловека. Критикуя частную собственность, Мор, Кампа-нелла, Морелли и Мабли считали, что, лишь заменив её общностью имущества, человечество сможет достичь счастья и благополучия. Великие социалисты-утописты Сен-Симон, Фурье, Оуэн выявили и критиковали про​тиворечия сложившегося капиталистич. строя и, вдох​новляясь идеалами I'., разрабатывали проекты рефор​мирования общества на началах социализма. Гума​нистическую традицию в общественной мысли России в 19 в. представляли революционные демократы — Гер​цен, Белинский, Чернышевский, Добролюбов, Шевчен​ко и др.
Новый этап в развитии Г. начался с возникновением марксизма, к-рый впитав в себя лучшие достижения гу​манистич. мысли прошлого, вместе с тем отверг отвле​чённую, внеисторич. трактовку «природы человека» лишь как биологич. «родовой сущности» и утвердил её науч. конкретно-историч. понимание, показав, что «... сущность человека... есть совокупность всех обществ.
отношений» (Маркс К., см. Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 3, с. 3). Марксизм отказался от аб​страктного, надклассового подхода к проблемам Г. и сформулировал новую концепцию Г. — пролетарский, или социалистич., Г. Маркс впервые определил ре​альные пути осуществления идеалов Г., связав его с науч. теорией обществ. развития, с революц. движением пролетариата, с борьбой за коммунизм. Коммунизм ликвидирует частную собственность и эксплуатацию человека человеком, нац. гнёт и расовую дискримина​цию, социальные антагонизмы и войны, устраняет все формы отчуждения, ставит достижения науки и культуры на службу человеку, создаёт материальные, социальные и духовные предпосылки для гармоничного и всесторон​него развития человеч. личности. При коммунизме труд из средства к жизни превращается в первую жизненную потребность, а высшей целью общества становится раз​витие самого человека. Поэтому Маркс назвал комму​низм реальным, практическим Г. (см. К. Маркс, там же, т. 42, с. 169). Идеи марксистского Г. получили свою дальнейшую конкретизацию в трудах В. И. Ленина, исследовавшего новую эпоху развития капитализма, а также начало эпохи перехода от капитализма к социа​лизму, когда эти идеи стали практически претворяться в жизнь.
Социалистич. Г. противостоит абстрактному Г., к-рый проповедует «человечность вообще» вне связи с борьбой за освобождение человека от всех видов эксп​луатации. Принципы марксистского, социалистич., Г. извращают правые и «левые» ревизионисты, отождест​вляя его с абстрактным Г. По если первые видят в аб-страктно-гуманистич. принципах существо марксизма вообще, то вторые отвергают всякий Г. как бурж. кон​цепцию. На самом деле жизнь доказывает правоту прин​ципов социалистич. Г. С победой социализма сначала в СССР, а затем и в др. странах социалистич. содру​жества идеи марксистского Г. получили реальное воп​лощение в завоеваниях нового социального строя, из-
бравшего девизом своего дальнейшего развития гума​нистич. принцип: «Всё во имя человека, для блага че​ловека».
* Волгин В. П., Г. л социализм, М., 1955; Федо​сеев II. П., Социализм и Г., М., 1958; Петросян М. И., Г., М., 1964; От Эразма Роттердамского до Бертрана Рассела. Сб. ст., М., 1969; Проблемы Г. в марксистско-ленинской филосо​фии, М., 1975; ХолличерВ., Личность и Г., пер. с нем., М., 1981.                                                        В. Ж. Келле.
Г. в узком, конкретно-историч. смысле, Г. Возрожде​ния — культурное движение, прежде всего в Италии (особенно во Флоренции) сер. 14 — сер. 16 вв., восхо​дящее к Ф. Петрарке; с кон. 15 в. перешло в Германию, Францию, отчасти Англию и др. страны, создав европ. «республику учёных». Историч. почвой возникновения Г., как и Возрождения в целом, послужили расцвет городов, экономия, и социальные сдвиги раннебурж. эпохи, зарождение нового человека и потребность в его сознат. самоутверждении и воспитании. Называя себя «мудрецами» или «ораторами», итал. гуманисты обоз​начали свои занятия как «studia humanitatis» («познание вещей, к-рые относятся к жизни и нравам и к-рые со​вершенствуют и украшают человека», Л. Бруни); в кон. 15 в. появилось само слово «гуманист». Термин «Г.» был введён нем. педагогом Ф. Нитхаммером (1808); после труда Г. Фойхта «Возрождение классической древности и первый век Г.» («Die Wiederbelebung des classischen Alterthums ...», 1859) в науке началось об​суждение историч. содержания и пределов этого по​нятия.
Ранний, т. н. этико-фялологич. или гражданский, Г. в Италии (от Салутати до Л. Баллы и Л. Б. Альберта, кон. 14 — сер. 15 вв.) возник в связи с изучением и преподаванием риторики, грамматики, поэзии, истории и моральной философии на основе классич. греко-лат. образованности, в противовес излюбленным темам и методам ср.-век. схоластики. Гуманистич. «словес​ность» позволила выработать новое мировоззрение, про​никнутое критицизмом, светскостью и впервые воз​никшим пониманием историч. дистанции по отношению к античности. Прекрасное и чистое «слово» понималось как «знание» и «добродетель» (virtus), как воплощение универсальной и божеств. человеческой природы, как её гармонич. этос и инструмент практич. деятельности человека в кругу друзей, семьи и родной общины (идеал homo civilis). Центр. идея Г. — актуализация через гуманистич. занятия возможностей, заложенных в ин​дивиде, всесторонняя культивация его «достоинства». Для мышления гуманистов характерно рядоположе-ние самых разных духовных позиций в процессе прин​ципиально незавершаемого внутр. диалога. С последней трети 15 в. гуманистич. интересы перемещаются в тео​логию, натурфилософию, естествознание, что означало раскрепощение традиц. сфер культуры, но одновремен​но вело к утрате нек-рых особенностей и достижений раннего Г., к более сложному взаимодействию со ср.-век. наследием (флорентийский неоплатонизм Фичино, нео-аристотелизм Помпонацци и т. п.). За пределами Ита​лии Г. переживает новый взлёт (Эразм Роттердамский, Т. Мор, И. Рейхлин), вступая в теснейшую связь с со-циально-религ. конфликтами 16 в. (Реформация) и пе​реплетаясь с проблемой культурного самоопределения зап.-европ. наций.
* К о p е л и н М. С., Ранний итал. Г. и его историография, т. 1—4, СПБ, 1914; P е в я к и н а Н. В., Проблемы человека в.итал. Г. 2-й пол. 14 — 1-й пол. 15 вв., М., 1977; Горфун-кель А. X., Г. и натурфилософия итал. Возрождения, М., 1977; О с и н о в с к и и И. П., Томас Мор: утопич. коммунизм, Г., реформация, М., 1978; Б а т к и н Л. М., Итал. гуманисты: стиль жизни и стиль мышления, М., 1978; S a i t t a G., II pen-siero italiano nell'Umanesimo e nel Rinascimento, v. l—3, Bo​logna, 1949—51: Kristeller P. O., Renaissance thought: the classic, scholastic and humanistic strains, N. Y., 1961; Bush D., The Renaissance and English humanism. Toronto, 1962; Newald R., Probleme und Gestalten des deutschen Humanismus, В., 1Я63; G a r i n E., L'umanesimo italiano. Filosofia a vita civile nel Rinascimento, Roma — Bari, 1970.
Л.   М. Боткин.
ГУМБОЛЬДТ (Humboldt) Вильгельм (22.0.1767, Пот​сдам, — 8.4.1835, Тегель), нем. эстетик, языковед,
философ, гос. деятель и дипломат, один из основателей Берлинского ун-та (1810). Взгляды Г. отражали идеалы гуманистич. мировоззрения, сложившегося в Герма​нии к кон. 18 в. (Гёте, Шиллер, Гердер); в ряде работ Г. разъяснял этич. и эстетич. смысл поэзии нем. класси​ков (статьи о поэме Гёте «Герман и Доротея», о Шилле​ре). В философии истории Г. перерабатывал опыт Ве​ликой франц. революции, раннее его соч. «Идеи к опыту установления границ деятельности гос-ва» («Ideen zu einem Versuch, die Grenzen der Wirksamkeit des Staates zu bestimmen», 1792, опубл. 1851) — рассуждение о по-литич. условиях, призванных обеспечить свободное развитие индивида и народа. Для Г. характерен преиму​ществ, интерес к культуре как целостному органич. единству, к «духу» народов, действующему в истории (работы 1790—1800-х гг., посвящённые др.-греч. исто​рии и культуре). Вершина науч. деятельности Г. — его работы о языке, в к-рых начала сравнит. языко​знания неотделимы от философии языка и культуры («О сравнит. изучении языков...», «Über das verglei​chende Sprachstudium...», 1820; «О различии строя человеч. языков...», «Über die Verschiedenheit des mensch​lichen Sprachbaues...», — введение к работе «О язы​ке кави на острове Ява», «Über die Kawi-Sprache auf der Insel Java», Bd l—-3, 1836—39, и мн. др.). Подчёрки​вая творч. природу языка, Г. рассматривал его в тесной связи с мыслит, деятельностью индивида и народа; язык — не только готовый инструмент и нечто создан​ное (ergon), но и деятельность (energeia) духа; язык как «непроизвольное средство» выражения и обретения ис​тины; в самой структуре языка воплощено определ. воззрение на мир. Г. явился по существу основополож​ником философии языка как самостоят. дисциплины и оказал огромное влияние на развитие языкознания в 19—20 вв. (X. Штейнталь, А. А. Потебня и др.). • Gesammelte Schriften, hrsg. v- A. Leitzmann, Bd l—17, B., 1903—36, то же, В., 1968; Werke, hrsg. v. A. Flitner und K. Giel, Bd 1—5, Darmstadt—B., 1960—65; Der Briefwechsel zwischen F. Schiller und W. v. Humboldt, hrsg. v. S. Seidel, Bd l—2, B., 1962.
* Гайм Р., Вильгельм фон Г. .... пер. с нем., М., 1898; Ш π е т Г. Г., Внутр. форма слова. (Этюды и вариации на темы Г.), М., 1927; S p r a n g e r E., W. v. Humboldt und die Huma​nitätsidee, В., 1928 2; S curl a H., W. v. Humboldt. Werden und Wirken, B., 1975 2.
ГУМПЛОВИЧ (Gumplowicz) Людвиг (9.3.1838, Кра​ков, — 19.8.1909, Грац), польско-австр. социолог и юрист. Представитель социального дарвинизма. Предме​том социологии считал социальные группы, а непрерыв​ную и беспощадную борьбу между ними — гл. фактором социальной жизни. Основа социальных процессов в це​лом, по Г., — в стремлении человека к удовлетворению материальных потребностей. На заре истории вражда характеризует отношения между ордами, разделёнными расово-этнич. признаками. В результате порабощения одних орд другими возникает гос-во, при к-ром борьба между ордами уступает место борьбе между сословиями, классами, партиями и т. д., а также между гос-вами.
Г. рассматривал общество как надындивидуальную и сверхиндивидуальную реальность. Натурализм в по​нимании общества тесно связан у него с фаталистич. трактовкой социальных законов, фетишизацией ис​торич. необходимости. Г. отрицал существование обществ. 
прогресса, интерпретируя обществ. развитие как круговорот, в к-ром каждое общество проходит этапы становления, расцвета и гибели. Концепция Г., к-рой присущи общие пороки социального дарвинизма,— свидетельство несостоятельности натурализма, вульгар​ного материализма и редукционизма в построении со-циологич. теории.
Н Race und Staat, Wien, 1875; Der Rassenkampf, Innsbruck, 1883; The Letters of Ludwig Gumplowicz to Lester F. Ward, Lpz., 1933; в рус. пер.— Основы социологии, СПБ, 1899; Социо-логич. очерки, Одесса, 1899; Социология и политика, М., 1895. 0 Совр. социологич. теория..., сост. Г. Беккер и А. Босков, пер. с англ., М., 1961; Кон И. С., Позитивизм в социологии, Л.,
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1964; История бурж. социологии XIX ~ начала XX века, М., 1979, гл. 4.
ГУНЫ (санскр. гуна, букв. — качество, нить), в др.-инд. мысли субстанции-силы, входящие в состав прак-рити и направляющие её развитие в определ. направле​нии. Учение о Г. получило особое развитие в санкхье: пракрити состоит из трёх Г. (подобно канату, сплетённо​му из трёх отд. верёвок) — саттвы, лежащей в осно​ве удовольствия и являющейся источником поло​жит, эмоций (радости, светлого и т. п.), раджаса, сти​мулирующего элемента (в т. ч. приводящего в движение) и порождающего страдание, тамаса — пассивного, от-рицат. начала, порождающего апатию, безразличие, тьму, косность, аморфность и т. п. Г. невосцринимаемы, об их существовании можно судить только по их след​ствиям — объектам тварного мира, отражающим преоб​ладающий тип Г. и, следовательно, вызывающим или радость, или отрицат. эмоции, или индифферентность. Три Г. могут находиться как в состоянии конфликта, противоборства друг с другом, так и в состоянии равно​весия, обеспечивающего гармонию. Все нейтральные объекты объясняются преобладанием к.-л. одной из Г.
Г. пронизывают все объекты и находятся в процессе вечного изменения, к-рый бывает двух типов. Первый из них — сварупа-паринама, он предполагает автоном​ные изменения в пределах каждой из трёх Г., не затра​гивающие две другие Г.; на этой стадии нет взаимодей​ствия Г., их сочетаний, они существуют как однородная масса, внутри к-рой нет перемещений и, следовательно, нет ни объектов, ни качеств. Это состояние равновесия характерно для распадающегося мира или мира до тво​рения. Второй тип изменения Г. — вирупа-паринама; он предполагает преобладание одной из Г. над двумя другими и, т. о., превращение в иное, что открывает эволюцию Вселенной.
В др. филос. школах Г. понимались иначе. Для вай-шешики Г. — качество, обладающее теми или иными свой​ствами. В упанишадах Г. — психич. состояния, вызы​вающие отрицат. физич. и духовные эффекты. В нек-рых системах Г. характеризовали разные типы реальности. Учение о Г. сыграло значит. роль в концепциях, уделяв​ших особое внимание становлению мира объектов.
• см. к ст. Санкхъя.
ГУРВИЧ (Gurvitch) Георгий Давидович (Жорж) (2.11,1894,Новороссийск, — 10.12.1965, Париж), франц. философ и социолог. Называя свои взгляды «диалектич. гиперэмпиризмом», Г. отвергал формально-дедуктивные теории и эмпиризм в зап. социологии и стремился стро​ить социологию на основе диалектики, интерпретируе​мой в духе релятивизма и плюрализма. «Диалектич. гиперэмпиризм» Г. в методологич. плане означал ориен​тацию на отказ от к.-л. заранее принятой филос. пози​ции в подходе к изучению человека, а в онтологич. пла​не — истолкование человеч. опыта как разнообразного и непрерывно обновляющегося в своих основаниях.
Приписывая универсальное значение типологич. ме​тоду, Г. выделяет микросоциальные типы; типы част​ных групп; тины социальных классов и глобальных об​ществ («горизонтальное» членение социальной реаль​ности). Отсюда деление на микро- и макросоциологию. «Вертикальный» срез социальной реальности, по Г., состоит в делении на «глубинные уровни» (от эколого-морфологич. основы до «коллективных умонастроений и психич. актов»), изучаемые «глубинной социологией».
Предмет социологии Г. характеризовал как «целост​ные социальные феномены» (понятие, сформулированное Моссом), исследуемые одновременно на всех «глубинных уровнях», во всех аспектах в процессе их структурации, деструктурации и разрушения. С позиций плюрализма Г. выступал как против материализма, так и против идеализма. Указывая на противоречивый характер обществ. 
развития, он считал отношения между классами
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«радикально непримиримыми» и доказывал неизбеж​ность социальных антагонизмов. С позиций «плюралист-ского и децентрализованного коллективизма» критико​вал капиталистич. общество, указывал на необходимость и неизбежность социальной революции. В целом для концепции Г. характерны призывы к конкретности, к сближению с историей, диалектикой, и в то же время абстрактность и схоластичность теоретич. построений, антиисторизм.
• Dialectique et sociologie, P., 1962; La vocation actuelle de la sociologie, t. 1—2, P., 1963.
• Грецкий M. H., Нек-рые концепции диалектики в бурж. философии и социологии совр. Франции, «ФН», 1967, № 3; Кри​тика современной буржуазной теоретической социологии, М., 1977, гл. 7.
ГУССЕРЛЬ (Husserl) Эдмунд (8.4.1859, Просниц, Мо​равия, — 26.4.1938, Фрайбург), нем. философ-идеалист, основатель феноменологии. Ученик Ф. Брентано и К. Штумпфа; испытал также влияние Б. Больцано и неокантианства (преим. марбургской школы). Г. вы​ступил как резкий критик скептицизма и релятивизма в философии («Логич. исследования», Bd l—2, 1900— 1901, рус. пер., т. 1, 1909). Носителем этих тенденций Г. считал психологизм — убеждение в том, что всякий познават. акт определяется по своему содержанию структурой эмпирич. сознания, а потому ни о какой ис​тине, не зависящей от субъективности познающего, говорить нельзя. Наиболее чистое выражение психоло​гизма Г. видит в той линии, к-рая идёт от Локка и Юма через Дж. Милля к Вундту. Совр. варианты психоло​гизма Г. усматривал в натурализме (т. е. установке ес​тествоиспытателя, превращённой в мировоззренч. ус​тановку) и историцизме (как осн. филос. принципе). По мнению Г., сами науки о природе и истории нужда​ются в определ. обосновании, к-рое может дать только философия, понятая как строгая наука, наука о фено​менах сознания — феноменология. Следуя по пути ра​ционализма Декарта, Г. стремился найти последние самоочевидные логич. принципы и т. о. очистить соз​нание от эмпирич. содержания. Это очищение совер​шается с помощью редукции. Поскольку философия, согласно Г., должна прежде всего освободиться от всех догматич. утверждений, вырастающих на почве обыч​ной, «естеств. установки» сознания по отношению к миру, Г. требовал совершить эпохе, т. е. акт воздержания от к.-л. утверждения. В результате редукции остаётся последнее неразложимое единство сознания — интен-ционалъностъ, т. е. направленность на предмет, к-рую Г. рассматривал как чистую структуру сознания, сво​бодную от индивидуальных (психологических, социаль​ных, расовых и др.) характеристик. С помощью понятия интенциональности Г. стремился решить главный тео-ретико-познават. вопрос о связи субъекта и объекта: она призвана служить как бы мостом между ними — быть одновременно представителем имманентного мира общечеловеч. сознания и трансцендентного мира бы​тия, предметности. Феноменология есть, по Г., наука о чистом сознании как переживании интенциональных актов; Г. называет это переживание «усмотрением сущ​ности». Претендуя на нейтральную позицию в решении осн. вопроса философии, Г. предложил исключить из фе​номенологии «положения о бытии». Принятие «сущ​ностей» сближает филос. позицию раннего Г. с платонов​ским идеализмом; в отличие от «идей» Платона, имею​щих онтологич. (бытийственный) статус, «сущности» Г. выступают лишь в качестве «значений», не обладающих сферой существования (хотя тенденция к онтологизму у Г. постепенно нарастала).
В поисках твёрдых оснований Г. вынужден был не​прерывно видоизменять свою философию. В последний период оп обращается к идее «жизненного мира», сбли​жаясь с философией жизни. Переход на позиции исто-рич. трактовки абс. опыта осуществляется в одной из последних работ Г. «Кризис европейских наук и транс​цендентальная феноменология» («Die Krisis der Europä​ischen Wissenschaften und die transzendentale Phänome-
nologie», опубл. 1954), причём совр. ему европ. духов​ную ситуацию Г. рассматривает как кризисную, свя​зывая ;ιτο с господством сциентизма и натуралисти​чески-позитивистского мировоззрения вообще. Вместе с понятием «жизненного мира» в центре внимания позд​него Г. оказывается проблема интерсубъективности.
Г. оказал влияние на совр. бурж. философию; среди его учеников — М. Шелер, Н. Гартман, М. Хайдеггер и др. Феноменология Г. послужила одним из источников экзистенциализма и филос. герменевтики. • Philosophie der Arithmetik, Bd l, Lpz., [1891J; Vorlesungen zur Phänomenologie des inneren Zeitbewußtseins, Halle, 1928; Husserliana. Gesammelte Werke, Bd i —10, 12—18, 22, Haag, 1950—79; Erfahrung und Urteil, Hamb., 1954; в рус. пер.— Фи​лософия, как строгая наука, «Логос», 1911, кн. 1. φ Якове и ко Б. В., Философия Э. Г., «Новые идеи в фи​лософии», 1913, сб. 3; Ш π е т Г. Г., Явление и смысл, М., 1914; Какабадзе 3. М., Проблема «экзистенциального кризиса» и трансцендентальная феноменология Э. Г., Тб., 1966; Г а й-д е н к о II. П., Проблема интенциональности у Г. и экзистен​циалистская категория трансценденции, в сб.: Совр. экзистен​циализм, М., 1966; Мотрошилова Н. В., Принципы и противоречия феноменелогич. философии, М., 1968; Б е г и а ш-в и л и А. Ф., Проблема начала познания у Б. Рассела и Э. Г., Тб., 1969; Совр. бурж. философия, М., 1978, гл. 3; F a r b е r M., The foundation of phenomenology, Camb., 1943; Diemer Α., Ed. Husserl, Meisenheim am Glan, 19652; Tugendhat E., Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, В., 19702; Brauner H., Die Phänomenologie Ed. Husserls und ihre Bedeutung für soziologische Theorien, Meisenheim am Glan, 1978.
                                                                 П. П. Гайденко.
ГХОШ Ауробиндо (15.8.1872, Калькутта, — 5.12.1950, Пондишери), инд. религ. философ. Как Рамакришна и Вивекананда, Г. видел выход из кризиса совр. челове​чества и особенно Индии в обращении к духовно-религ. наследию древней Индии. Истолковывая его, он соединял его, с одной стороны, с инд. философией 19 в., с другой— с определ. идеями европ. культуры. Пытаясь создать некую общечеловеч. религ.-филос. систему, примиряю​щую Запад и Восток, Г. старался «избежать их недос-
татков: материализма Запада и спиритуализма π отре​шенности от реальности Востока». Филос. основой этой системы явилась реформированная Г. веданта («интег​ральная веданта»): особенностью её является отрицание иллюзорности мира и понимание майи как реальной силы (шакти) брахмана, благодаря к-рой он обладает способностью самопроявления. Промежуточным звеном между абс. реальностью (брахманом) и эмпирич. миром является «супраментальное сознание», в к-ром первонач. единство брахмана дифференцируется в «духовное много​образие». В результате отчуждения этого многообразия от своего источника возникает мир, цель развития к-ро-го — возвращение к своему источнику, возможное толь​ко посредством совместного освобождения всего челове​чества. Привести к этой цели может лишь интегральная йога, посвящение всей деятельности реализации божеств. 
начала путём использования религ., этич., эс-тетич. и др. имиульсов человека в их совокупности. Суть этого пути — отказ от эгоистич. устремлений и служение обществу. Т. о., Г. старался переориентиро​вать традиц. религ. практику, обратив её интересы с по​тустороннего на посюстороннее, найти «духовный смысл в этой посюсторонности». В последний период жизни Г. большое внимание уделял оккультной психологии, яв​лениям «сверхсознания» и т. п. Последователи его уче​ния имеются в Индии, а также в Европе и Америке.
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