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A
АББАНЬЯНО (Abbagnano) Никола (15.7.1901, Салер-но,— 1977, Турин), итал. философ-идеалист, предста​витель экзистенциализма. В отличие от пессимистич., «негативного» умонастроения нем. и франц. экзистен​циалистов, А. обосновывал оптимистич. прогнозы чело-веч, существования — т. н. позитивный экзистенциа​лизм. Отвергая естеств.-науч. и историч. детерминизм, А. абсолютизировал категорию возможности. Он вы​двигал универс. формулу «возможность возможности», означающую, что выбор должен осуществляться так, чтобы исключалась невозможность последующего вы​бора. А. признавал совместимость науч. познания с ре-лиг, верой, эмпиризма с иррационализмом. Автор ра​бот по истории философии, истории науч. познания, а также социологии, эстетике, совр. физике.
* La struttura dell'esistenza, Torino, 1939; L'esistenzialismo po-sitivo, Torino, 1948; Storia del pensiero scientifieo, v. l—3, Tori​no, 1951—53; Introduzrone all'esistenzialismo, [Mil,, І9703]; Di-zionario di iilosofia, 6Torino,-19712]; Storia della filosofia, v. 1—3, Torino, 19743.
• Эфир ob С. Α., Итал. «позитивный экзистенциализм», в сб.: Совр. экзистенциализм, М., 1966; е г о ж е, Итал. бурж. фи​лософия 20 в., М., 1968, гл. 4; G i a n n i n i G., L'esistenzialis​mo positivo di N. Abbagnano, Brescia, 1956.
АБЕЛЯР (Abelard, Abailard) Пьер (1079, Падле,— 21.4.1142, аббатство Сен-Марсель, близ Шалон-сюр-Сон), франц. философ, теолог и поэт. Учился у Рос-целина и Гильома из Шамио. В 1113 открыл собств. школу, привлекшую множество учеников. Трагич. исто​рия любви А. к Элоизе закончилась уходом их в мона​стырь (1119).
Выступая против крайнего реализма Гильома из Шампо, с одной стороны, и номинализма Росцелина — с другой, А. сформулировал собств. учение, воспроиз​водящее нек-рые черты аристотелевой концепции и по​лучившее назв. концептуализма: универсалии не обла​дают самостоят, реальностью, реально существуют лишь отд. вещи; однако универсалии получают извест​ную реальность в сфере ума в качестве понятий, пред​ставляющих собой результат абстрагирующей дея​тельности ума, обособления им отд. свойств вещей; В основе знания лежит чувств, восприятие; в акте чувств, созерцания человеку дано только единичное. Идеи существуют только в божеств, уме, способном в акте созерцания ясно и отчётливо схватывать любое множество. Чтобы обосновать логич. законность общих понятий, А. должен был предположить возможность для человека хотя бы смутно и неотчётливо восприни​мать множество вещей нек-рого вида, а также схваты​вать форму вещи отдельно от материи (т. е. способность абстрагирования).
В отличие от Ансельма Кентерберийского, требовав​шего, чтобы разум формировался на основе веры («ве​рую, чтобы понимать»), у А. разум частично обособля​ется от веры и становится её предварит, условием («по​нимаю, чтобы верить»). Правда, Священное писание, равно как и церк. таинства, не подлежат предварит, разумному осмыслению, однако авторитет церк. преда​ния и догматики должен быть удостоверен разумом. Ло​гич. анализ догматич. положений в соч. А. в ряде слу​чаев расходился с принятым толкованием. Теологич. соч. А. дважды осуждались католич. церковью — на соборах в Суассоне (1121) и в Сансе (1140).
В центре этики А.— вопрос о сущности греха, к-рый он определяет как согласие на недолжное, на зло, на​мерение действовать против божеств, воли. Зло самого поступка ничего не добавляет к злу намерения, что относится у А. также и к добрым делам и намерениям. Это предполагает, что должное" и недолжное предстоят выбору, а потому доступны разумному осмыслению и
оценке. Закон должен предшествовать принятию воле​вого решения, в противном случае преступивший его не несёт вины: не знакомые с Евангелием, содержащим нравств. закон религ. жизни, свободны от вины. Одна​ко в вопросе о спасении, полностью лежащем в сфере божеств, ведения, А. выступает сторонником жёсткого учения о предопределении: проблема нравств. вины от​носится им только к сфере человеч. деятельности и знания.
А.— один из основателей схоластич. метода [соч. «Да и нет» («Sie et поп»)], намеченного им как логи​ческий анализ противоположных суждений по к.-л. вопросу.
• Opera omnia, P., 1855 (Migne, PL, t. 178); Ouvragcs infidits, ed. par V. Co.usin, v. 1—2, P., 1836—59; Philosophische Schriften, hrsg. v. B. Geyer, H. 1—4, Münster, 1919—33; в рус. пер.— Ис​тория моих бедствий, М., 1959.
• Г а у с p а т А., Ср.-век. реформаторы, т. 1, СПБ, 1900; Φ е-дотов Г. П., А., П., 1924; RemusatCh. de, Abelard, sä vie, sä Philosophie et sä theologie, nouy. ed., v. 1—2, P., 1855; O t t a v i a n o C., Pietro Abelardo; la vita, le opere, il pensiero, Roma, 1930; Sikes J. G., P. Abailard, Camb., 1932; Gil-son E., Helo'ise et Abelard, P., 1938; Beonio-Brocchieri F u m a g a l l i M. T., Introduziöne a Abelardo, Roma, 1974. 
АБСОЛЮТ (от лат. absolutus — безусловный, неогра​ниченный), понятие идеалистич. философии, обозначаю​щее духовное первоначало всего сущего, к-рое мыслит​ся как нечто единое, всеобщее, безначальное и беско​нечное и противопоставляется всякому относительному и обусловленному бытию. Термин «А.» впервые был применён в кон. 18 в. М. Мендельсоном и Ф. Якоби, к-рые использовали его для обозначения категории «бога, или природы» в философии Спинозы; введён в широкое употребление Шеллингом (1800). По содер​жанию понятие А. близко к таким понятиям, как «пер-водвигатель» (Аристотель), «абс. „Я"» (Фихте), «не​познаваемое» (Спенсер) и др. Для Гегеля высшее опре​деление А. состоит в том, что А. есть дух, прошедший в своём развитии все стадии истории природы и общест​ва и достигший завершённости в самосознании. Ведущее значение категория А. приобрела у Брэдли и др. сто​ронников «абс. идеализма», отождествляющих её с идеей всеобщей гармонии или мирового целого, к-рое заключает в себе субъект и объект в нерасчленённой форме и познаётся «непосредств. опытом». Брэдли от​рицал личностный характер А. и в этом смысле считал его не «высшей реальностью», но лишь её «основой» или «предпосылкой».
Диалектич. материализм, отвергая представление об А. как о неизменной и «самодостаточной» сущности, утверждает, что единств, бесконечной и неуничтожи​мой основой мира является вечно движущаяся и разви​вающаяся материя.
АБСОЛЮТНАЯ ИДЕЯ, основная категория филосо​фии Гегеля, обозначающая универсум в его полноте, безусловную, конкретную и личностную всеобщность (т. е. субстанцию и субъект одновременно). А. и. своим содержанием имеет процесс своего же собственного рас​крытия в виде последоват. движения от абстрактно-общих определений к определениям, обогащённым конкретным содержанием, причём каждая ступень процесса представляет собой полагание определённо​сти, её раскол на противоречащие смысловые полюса и «снятие» противоречия в общности более высокого типа. Первым этапом раскрытия А. и. является логика или, по Гегелю, изображение бога в его вечной сущ​ности. Разворачивая своё содержание от первой кате​гории (бытие) до последней (А. и.), логика оказывается абсолютно-конкретным единством всех категорий, т. е. живой истиной, осуществлённой в системе несливаю​щихся, но органически соединённых смыслов. А. и.
как завершение логики — это единство идеи жизни (практич. идеи) и идеи познания (теоретнч. идеи), дан​ное в форме понятия, постигающего себя. Гегель счи​тает, что в этом смысле А. и. тождественна аристоте​левскому учению о нусе (уме), мыслящем самого себя. Второй этап самодвижения А. и.— природа, т. е. «от​пустившая» себя в инобытие, растворившаяся в чужом А. и. Раскрывая содержание в «ином», к-рое положено ею самой, А. и. по ступеням природы восходит к духу и возвращается к единству с собой. Дух — третья и последняя стадия раскрытия А. и.— проходит этапы субъективного духа, объективного духа и абсолютного духа, реализуя окончат, соединение единичного со все​общим и воплощая полноту А. и.
• см. к ст. Гегель. 
АБСОЛЮТНАЯ ИСТИНА, см. в ст. Истина. 
АБСОЛЮТНОЕ И ОТНОСИТЕЛЬНОЕ, категории материалистич. диалектики. Абсолютное — безуслов​ное, само по себе сущее, несотворимое, вечное, всеоб​щее (в этом смысле абсолютна материя). Относительное (релятивное) — условное, зависящее от тех или иных условий и, следовательно, преходящее, временное. Понятия А. и о. первоначально толковались как вы​ражение единства и противоположности мира види​мых преходящих явлений и его скрытой непреходящей основы. Абсолютное в др.-греч. философии определя​лось как сторона совершенства, завершённости, само​достаточности сущего и выражалось в понятиях «по природе», «в чистом виде», «само по себе». У Аристоте​ля относительное выступает как нечто, зависящее от другого или относящееся к другому. В ср.-век. фило​софии господствовало религ. толкование абсолютного как «божественного», противостоящего относительно​му — «земному», «мирскому». В философии нового вре​мени (в особенности в нем. классич. идеализме) выде​ляются различные аспекты А. и о., к-рые раскрывают​ся в системе категорий «в себе», «для другого», «для себя», «само по себе» и т. п. В целом для метафизики характерен отрыв абсолютного от относительного. Релятивизм исходит из понимания относительного толь​ко как релятивного, исключающего момент абсолют​ности. Различным формам абсолютного идеализма при​суща трактовка абсолютного в отрыве от его противопо​ложного момента — релятивности; абсолютное понима​ется в качестве самодовлеющей сущности — абсолюта. С т. зр. материалистич. диалектики противополож​ность А. и о. не исключает, а предполагает их един​ство. С одной стороны, абсолютное включает в себя момент относительности, реализуется в относительном и через относительное. Формой этой реализации вы​ступает бесконечное как выражение неисчерпаемости абсолютного. Диалектич. анализ абсолютного вскры​вает относит, моменты в его структуре, обнаруживает абсолютное как полноту и завершённость суммы отно​сит, моментов и тем самым характеризует данное абсо​лютное как относительно абсолютное. Так, абсолют​ность материи реально раскрывается посредством бес​конечности её преходящих, относит, форм существова​ния. С др. стороны, в относительном (релятивном) есть абсолютное как момент самостоятельности и как сто​рона перехода, движения к безусловному, непрелож​ному. Об абсолютной и относительной истине см. в ст. Истина.
• Маркс К. и Э н г е л ь с Ф., Соч., т. 20; Л е н и н В. И., ПСС, т. 18; X ютт В. П., Категории «А.» и «о.» в историко-филос. освещении, «Уч. зап. Тартуского гос. ун-та. Тр. по фило​софии. 8», 1965, в. 165; Л евин Г. Д., Категории «А.» и «о.» в совр. науч. познании, «ФН», 1980, № 5; А в а л и а н и С. Ш., А. и о., Тб., 1980.
АБСОЛЮТНЫЙ ДУХ, в филос. системе Гегеля заклю​чит, ивено развития духа, реализующее самосознание абсолютной идеи. Пройдя этапы субъективного духа и объективного духа, дух восходит к абс. знанию. Фор-
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мами знания (и самосознания) абс. идеи являются иск-во, религия и философия. Дух постигает идею в иск-ве через её образное созерцание и чувственно-внешнее изображение; затем — в религии, осуществляя её образно-эмоциональное переживание; и, наконец, находит адекватную форму постижения идеи в мысли или в философии, к-рая раскрывает абс. идею как мы​слящее себя понятие. А. д., таким образом, снимает дуализм идеи и её порождений, к-рые оказываются средством актуализации духа. Как конкретное единство личности, общества и смысла А. д. является свободным, сознательным, бесконечным и беспрепятственным само​творчеством.
• см.   к   ст.  Гегель.
АБСТРАКТНОЕ, см. в ст. Восхождение от абстракт​ного к конкретному.
АБСТРАКТНЫЙ ПРЕДМЕТ (abstract entity), выде​ленные путём абстракции отд. свойства, стороны, со​стояния материальных предметов и отношения между ними (напр., «радиоактивность», «причинность», «мыш​ление», «температура», «стоимость», «объём» и т. п.). В процессе познания с А. п. оперируют так, как если бы они существовали независимо от материальных но​сителей, от к-рых они отвлечены. А. п. освобождают при рассуждении о свойствах, сторонах, состояниях и отношениях от перечисления множества тех мате​риальных носителей, с к-рыми они в материальной действительности неразрывно связаны. К А. п. часто относят и множества предметов, соответствующие спе​цифицирующим их свойствам. О подобных множест​вах можно нечто утверждать как об особых А. п. (напр., «данное множество — бесконечно», «множество действит. чисел имеет верхнюю границу»).
* Ленин В. И., Филос. тетради, ПСС,. т. 29; Горский Д. П., Вопросы абстракции и образование понятий, М., 1961; Войшвилло Е. К., Понятие, М., 1967.
АБСТРАКЦИИ ПРИНЦИП, логич. принцип, лежащий в основе определений через абстракцию и связывающий три типа универсалий — классы, свойства и отношения равенства (подобия). Согласно А. п., любое отношение равенства, определённое на нек-ром множестве, произ​водит разбиение этого множества, т. е. делит, класси​фицирует его на попарно непересекающиеся и непу​стые части равных (в данном отношении) элементов. Указанные части наз. классами абстракции, а само разбиение (семейство этих классов) — фак​тор-множеством по данному отношению. Яв​ляясь обобщением традиц. понятия классификации на случай произвольных отождествлений в произвольных множествах, эта форма A.n. выражает двойной процесс абстракции: во-первых, введение абстрактных понятий (видов) как классов равных, т. е. в к.-л. смысле одина​ковых объектов (классов абстракции), во-вторых, вве​дение понятия об «абстрактном» (произвольном) объек​те такого класса, поскольку с т. зр. целей, определяю​щих выбор данного отношения равенства, каждый «кон​кретный» объект исходного множества понимается в качестве «абстрактного» представителя (носителя) свойства, общего всем элементам соответств. класса абстракции. Отсюда проистекает нетривиальное след​ствие А. п.— возможность заменять равенство в силу абстракции отождествления отношением тождества, когда принятым в этой абстракции свойством полно​стью исчерпывается информация об объектах исходного множества (т. е. когда свойство объекта и самый объ​ект неразличимы). Это следствие используется, в ча​стности, для получения стандартных универсумов s тео​рии моделей. Известна и др. форма А. п. (её часто на​зывают принципом свёртывания), утверж​дающая «существование» класса (множества) всех объ​ектов, к-рые удовлетворяют произвольному свойству (предикату). А. п. в этой форме входит в число аксиом (теорем) абстрактной теории множеств. См. также Тож​дество, Экстенсиональность.
• Russell B. A. W., The principles oi mathematics, N. Υ., 19382.
АБСТРАКЦИЯ (от лат. abstractio — отвлечение), фор​мирование образов реальности (представлений, поня​тий, суждений) посредством отвлечения и пополнения, т. е. путём использования (или усвоения) лишь части из множества соответствующих данных и прибавления к этой части новой информации, не вытекающей из этих данных. Результаты А.— образы реальности — обозначают обычно тем же термином «А.». Отвлечением упрощают, а пополнением усложняют образ реаль​ности, причём основой обоих актов могут быть весьма общие принципы и даже теории. Напр., первые эмпи-рич. понятия о фигурах тел в наблюдаемом простран​стве создают индуктивно (см. Индукция), отвлекаясь от всех индивид, свойств наблюдаемых тел, кроме их формы и размеров. Геометрич. смысл этим понятиям сообщают за счёт их логич. реконструкции, пополняя выделенные эмпирич. свойства теоретич. свойствами непрерывности, неогранич. протяжённости, параллель​ности и пр., т. е. всеми свойствами, к-рые необходимы для выражения чисто геометрия, истин (теорем).
В процессе отвлечения возможны два способа дейст​вия: рассмотреть что-либо как некую самодовлеющую реалию (т. е. выделить её осн., общие свойства, связи и отношения) или исключить что-либо из его естеств. связи, из контекста, лишить основы и т. п. Оба дейст​вия дополнительны, оба — необходимые предпосылки исследования реальности, хотя акцент на том или ином из них часто определяет нознават. отношение к А.: либо, в первом случае, её рассматривают как средство постижения объективной сущности явлений, либо, во втором, указывают на субъективность А., её одно​сторонность, бедность но сравнению с конкретной ре​альностью (отсюда — «абстрактный» в одиозном зна​чении поверхностного, умозрительного, формального и пр.). Однако названные способы действия сами по себе недостаточны для понимания того, каким путём получают правильные, науч. А. Для определения того, что нужно выделить, а что опустить, чтобы сформули​ровать верные утверждения об изучаемой реальности, необходимо рассмотреть цели, средства и объективные условия А. и, в особенности,—- уточнить предпосыл​ки, при к-рых свойства, включённые в результат А., можно считать фактически независимыми от прочих свойств, посторонних для А. Выяснение того, какие из рассматриваемых свойств являются посторонними,— это по существу гл. вопрос А. Отчасти он совпадает с вопросом о существ, свойствах в строго науч. его постановке, т. е. о тех определимых свойствах объекта, к-рые способны полностью представлять (замещать) его в определ. гносеологич. ситуации — в модели А., что и является практич. подтверждением объективной правильности предпосылок А.
Отвлечение от постороннего в процессе А. упрощает задачу познания. Однако науч. А. предполагает не только умение упрощать ситуацию, отвлечение от по​сторонней информации, но и усмотрение в результатах отвлечения информации, необходимой для общего ме​тода решения множества однотипных задач, предсказа​ния последствий экспериментов, прогнозирования тео​ретич. и практич. деятельности и т. п. Результат науч. А.— обобщённый образ, в к-ром определ. контексту​альная свобода сочетается с информационной полнотой, оправдывающей А. для широкого класса типич. обстоя​тельств — области значения А. Если такую область не удаётся найти, А. остаётся семантически бессодержа​тельной. Если эта область слишком мала, А. может по​терять статус науч. закона. Нормальный случай — это локальный характер А., когда она ограничена интер​валом а б с т p а к ц и и, т. е. информацией о свой​ствах возможных .моделей зтой. А., извлечённой из са​мой А. Таков, в частности, случай осн. А. теории, задание к-рых определяет одновременно все общие свойства возможных моделей этой теории, независимо от их онтологич. статуса и индивидуальных особенно​стей, хотя обычное осмысление А. теории, включая её
аксиомы, постулаты и др. принципы, как правило, идёт иным путём — интерпретацией в заведомо дан​ных моделях. Типичный пример — осмысление реше​ний обыкновенных дифференц. уравнений или уравне​ний в частных производных как законов природы по​средством предварит, выбора «краевых» условий.
Вопросы о существенном и постороннем, об общно​сти и интервале А. часто решаются одновременно. Напр., обобщение законов движения на область элек​тромагнитных явлений «переводит» фактор конечности скорости материальных взаимодействий из посторон​него (для классич. механики) в существенный (для релятивистской механики), чем одновременно уточня​ются и границы применимости А. классич. механики, в частности интервал её гносеологич. точности. При этом выясняется, что отношения между А. и опытом определяются не только характером моделей А., но и метрич. организацией опыта, поставляющего эти моде​ли. Экстраполяция А. на новые модели нередко сопро​вождается улучшением измерит, техники, а повышение точности измерений рано или поздно приводит к грани​цам экстраполяции.
А., применяемые к непосредств. чувств, данным, наз. А. первого порядка. А. от А. первого порядка даёт А. второго порядка и т. д. Познават. значение могут иметь А. любого порядка, но особого доверия заслуживают А., результаты к-рых могут быть осмыслены на материаль​ных моделях. Такие А. наз. реальными, остальные — идеальными (идеализациями). Важнейшей задачей науч. методологии является осмысление А. высокого поряд​ка через А. более низкого порядка или замена идеаль​ных А. реальными. Иногда это удаётся достичь изме​нением формализма теории, в к-рой используется та или иная идеальная А., или же несуществ, изменением её семантики.
Метод А.— это универсальный метод познания, ло​гич. основа понимания природы и обществ, жизни — и в субъективном смысле, т. к. посредством А. «...мы превращаем всякую вещь в логическую категорию...» (Маркс К., см. Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 4, с. 131), и в смысле объективном, поскольку А. (категории мышления) есть «...выражение закономер​ности и природы и человека...» (Ленин В. И., ПСС, т. 29, с. 83). Наиболее развитой системой А. обладает математика, к-рая сама по существу является наукой об А.: они составляют её предпосылку, метод и пред​мет. Все др. науки (в той мере, в какой они пользуют​ся математикой) заимствуют её А. для собств. мето​дов исследования, описания и объяснения, но каждая наука добавляет к заимствованным А. свои, только ей свойственные А. Существуют А., характерные для всех естеств. и обществ, наук и практики. Таковы, в част​ности, простейшие А. свойств, классов и отношений, А. одинаковости, отождествления, неразличимости, инди-видуации и др., необходимые как на первых шагах образования понятий, узнавания и классификации объектов познания, так и на всех уровнях формирова​ния знаний о природной и обществ, жизни.
Классики марксизма-ленинизма подчёркивали роль А. как важнейшего средства социального познания (см. К. Маркс, в кн.: Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 23, с. 6 и В. И. Ленин, ПСС, т. 29, с. 152—53). См. Восхождение от абстрактного к конкретному.
• Энгельс Ф., Диалектика природы, M a p к с К. и Э н: г е л ь с Ф., Соч., т. 20; Л е н и н В. И., Филос. тетради, ПСС, т. 29; Мировоззренч. и методологнч. проблемы науч. А., пер. с польск., М., 1960; Г о p с к и и Д. П., Вопросы А. и образование понятий, М., 1961; P о з о в Μ. Α., Науч. А. и её виды, Новосиб., 1965; P у з а в и н Г. И., О природе математич. знания, М., 1968, гл. 1; Я н о в с к а я С. А., Методологич. проблемы науки, М., 1972; Л а з а р е в Ф. В., А. и реальность, «Вестник Моск. ун-та. Сер. 8. Философия», 1974, № 5; S с h n е i d е г H. J., Histori​sche und systematische Untersuchungen zur Abstraktion, Erlan​gen, 1970. 
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АБСТРАКЦИЯ    АКТУАЛЬНОЙ    БЕСКОНЕЧНОСТИ,
одна из осн. абстракций (идеализации) классич. (тео-ретико-множеств.) математики и классич. математич. логики. Состоит в отвлечении от невозможности полно​го обозрения к.-л. бесконечного образования (бесконеч​ной совокупности элементов к.-л. рода; знаковых кон​струкций, возникающих в ходе неограниченно продол​жаемого конструктивного процесса; см. Конструктив​ное направление) и в рассмотрении его в качестве еди​ного объекта — актуально бесконечного множества (напр., множества всех натуральных чисел, континуума точек отрезка, множества всех фор​мул любой длины логич. исчисления), в применении к к-рому можно рассуждать по законам обычной (дву​значной) логики и, в частности, применять исключён​ного третьего принцип и закон снятия двойного отри​цания. А. а. б. не используется в интуиционистской математике и логике (см. Интуиционизм) и конструк​тивном направлении.
• Френкель А. А., Б а р - X и л л е л И., Основания те​ории множеств, пер. с англ., М., 1966; Π е т p о в Ю. А., Логич. проблемы абстракций бесконечности и осуществимости, М., 1967.
АБСТРАКЦИЯ НЕРАЗЛИЧИМОСТИ, абстракция, возникающая в практике наблюдения и обусловлен​ная способностью отличать одно от другого, воспри​нимать как разные к.-л. объективно различные воз​действия. Поскольку различаемость (разрешающая спо​собность) органов чувств и приборов всегда имеет по​роговое значение, постольку А. н. предполагает воз​можную неопределённость в суждениях о том, что «скрывается» за данностью наблюдений. В этом смысле на А. н. основаны любой естественнонауч. эксперимент и технич. практика. В теории А. н. выражается в преде​лах (интервале) точности описаний объектов на основе наличных средств этой теории (её языка или эксперимен​тальной базы). Являясь относительной к средствам на​блюдения (различения), А.н. порождает отождествления по неразличимости и, соответственно, отношения «тожде-1 ства по неразличимости». На отношениях неразличимо​сти основываются, в частности, классификационные по​строения в экологии, биологии, зоологич. систематике.
• Шрейдер Ю. А., Равенство, сходство, порядок, M., 1971. гл. 3; Н о в о с ё л о в M. M., Категория тождества и её модели, в кн.: Кибернетика и диалектика, М., 1978.
АБСТРАКЦИЯ ОТОЖДЕСТВЛЕНИЯ, одна из осн. абстракций математики и логики, позволяющая гово​рить об одинаковых объектах как об одном и том же объекте. А. о. представляет собой «образование абст​рактного понятия путём объединения, отождествления предметов, связанных отношением типа равенства, путём отвлечения (абстрагирования) от всех разли​чий таких предметов» (А. А. Марков). См. Алгоритм. 
АБСТРАКЦИЯ ПОТЕНЦИАЛЬНОЙ ОСУЩЕСТВИ​МОСТИ, одна из осн. абстракций логико-математич. теорий, составляющая основу идеи потенциаль​ной бесконечности. А. п. о. состоит в отвле​чении от трудностей реализации конструктивных про​цессов (см. Конструктивное направление), вытекающих из пространств.-временных и вещественно-энергетич. ограничений, к-рые характерны для любых этапов раз​вития науки и практики. Примерами применения А. п. о. являются допущения, что к любому натураль​ному числу, сколь велико оно ни было, можно приба​вить единицу, что любые два такие числа можно сло​жить, и т. п. Потребность фактич. реализации конст​руктивных процессов в вычислит, математике и кибер​нетике приводит к необходимости «ослабления» этой аб​стракции либо к отказу от неё в нек-рых рассмотрениях (напр., в теории конечных автоматов — абстрактных систем дискретной переработки информации, обладаю​щих конечным числом состояний).
• Управление, информация, интеллект, ч. 3, M., 1976, гл. 4; см. также лит. к ст. Абстракция актуальной бесконечности.
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АВГУСТИН Блаженный (Augustinus Sanctus) Аврелий (13.11.354, Тагаст, Сев. Африка, Нумндия,—'. 28.8.430, Гиппон, Сев. Африка), христ. теолог, пред​ставитель зап. патристики. Прошёл через увлечение манихейством и скептицизмом, в 387 принял крещение. С 395 епископ Гиппона.
Онтология А. и его учение о боге как абс. бытии сле​дуют неоплатонизму, но А. пытался заново продумать старые идеи, исходя не из объекта, а из субъекта, из самодостоверности человеч. мышления. Бытие бога, по А., можно непосредственно вывести из самосознания человека, а бытие вещей — нет (ход мысли, близкий Анселъму Кентерберийскому и противоположный под​ходу Фомы Аквинского). Психологизм А. выявляется в его учении о времени как корреляте помнящей, созер​цающей и ожидающей души. Новой чертой мышления А. было внимание к двум проблемам, мимо к-рых про​шла антич. мысль: динамики человеч. личности и дина​мики общечеловеч. истории. Первой из них посвящена «Исповедь» — лирич. автобиография, рисующая внутр. развитие А. от младенчества до окончат, утверждения в ортодоксальном христианстве. С недостижимым для антич. лит-ры и философии психологич. самоанализом А. сумел показать противоречивость становления лич​ности. От констатации тёмных «бездн» души А. при​шел к выводу о необходимости божеств, благодати, к-рая выводит личность из греховной инерции и тем самым «спасает». Проблема мистически осмысленной диалектики истории поставлена в трактате «О граде божием», к-рый написан под впечатлением взятия Рима ордами Алариха в 410. А. усматривал два противопо​ложных вида человеч. общности: «град земной», т. е. государственность, к-рая основана «на любви к себе, доведённой до презрения к богу», и «град божий» — духовную общность, к-рая основана «на любви к богу, доведённой до презрения к себе». «Град божий» никак не тождествен идеалу теократии, в духе к-рого истолко​вывали учение А. в ср. века идеологи католицизма. А. находил меткие слова для критики «каиновского» духа империи, потребительски организованной позднеантич. цивилизации, бездумности римлян, завоевавших чужие города и жалующихся, когда то же самое сделали с их собств. городом. Однако всякое насилие — от насилия над ребёнком в школе, выразительно описанного в «Ис​поведи», до гос. насилия — для А. есть следствие гре​ховной испорченности человека и постольку достойно презрения, но неизбежно. Поэтому А. признавал необ​ходимость гос. власти, им же охарактеризованной как «большая разбойничья шайка».
Для средневековья А. был непререкаемым авторите​том в вопросах религии и философии, вплоть до Фомы Аквинского не имеющим себе равного; от него исходит платонич. ориентация ранней схоластики. Протестан​тизм искал у А. обоснования религ. индивидуализма и своей веры в предопределение. В совр. католич. нео​схоластике к А. апеллируют мыслители, не удовле​творяющиеся рассудочностью томизма; представители экзистенциализма видят в А. одного из своих пред​шественников.
• Opera omnia, t. 1—li, P., 1864—65 (Migne, PL, t. 32—47); в рус. пер.— Творения Блаженного Августина, ч. 1—7, К., 1901—122; Исповедь, в кн.: Богословские труды, т. 19, М., 1978.
• Г е p ь е В., Бл. Августин, М., 1910; Попов И. В., Лич​ность и учение Бл. Августина, т. 1, ч. 1—2, Сергиев Посад, 1916; История философии, т. 1, М., 1940, с. 391—96; Jaspers К., Die großen Philosophen, Bd l, Münch., 1967; Armstrong A. H., St. Augustine and Christian Platonism, Villanova, 1967; Markus R. Α., Saeculum: history and society in the theology of St. Augustine, Camb., 1970.
АВГУСТИНИАНСТВО, направление в ср.-век. схола​стике, связанное с влиянием идей Августина. Для А. характерны: ориентация более на Платона и неоплато​низм, чем на Аристотеля; в теологии аналогия между тремя способностями души (памятью, разумом и во​лей) и тремя лицами Троицы, а также предпочтение, отдаваемое т. н. онтологич. доказательствам бытия бога; в гносеологии тезис о вере как предпосылке всякого знания, а также акцент на умозрительной интуи​ции, в акте к-рой озарение свыше и деятельность человеч. ума неразделимы; в фнлос. антропологии крайне идеалистич. позиция, видящая в человеке душу, к-рая лишь «пользуется» телом как своим орудием; в доктри​не о спасении акцент на предопределении. До 12 в. А. было единственным господствующим направлением: ему противостояли только пантеизм Иоанна Скота Эриугены, номинализм Росцелина и Абеляра и край​ние еретич. позиции. В 13 в. А. оказывается нотеснён-ным аристотелианскими доктринами, прежде всего томиамом. В дебатах позднего средневековья А. от​стаивалось мыслителями францисканского и августин-ского орденов против доминиканцев-томистов. Отго​лоски критики томизма с позиций А. встречаются вплоть до 20 в., причём как в католич. религ. философии (И. Гессен), так, в преобразованном виде, и за её пре​делами (К. Ясперс).
АВЕНАРИУС (Avenarius) Рихард (19.11.1843, Па​риж,— 18.8.1896, Цюрих), швейц. философ-идеалист, един из основоположников эмпириокритицизма. Центр, понятие философии А.— опыт, в к-ром он стремится растворить противоположность материи и духа, физи​ческого и психического, толкуя их лишь как содержа​ние внеш. и внутр. опыта. Учение А. о «принципиаль​ной координации» («без субъекта нет объекта и без объ​екта нет субъекта») отвергает объективную реальность, существующую вне и независимо от сознания. Объек​тивной истине А. противопоставляет биологич. цен​ность познания по принципу наименьшей траты сил. Философия А. была подвергнута резкой критике В. И. Лениным в кн. «Материализм и эмпириокрити​цизм».
• в рус. пер.: Критика чистого опыта, т. 1—2, М., 1907—08; Человеч. понятие о мире, М., 1909; Философия как мышление о мире согласно принципу наименьшей меры силы, СПБ, 1913.
• Плеханов Г. В., Избр. филос. произв., т. 3, М., 1957, с. 202—301, 448—80; Совр. бурж. философия, М., 1972, гл. 2.
АВЕРРОИЗМ, направление западноевроп. ср.-век. фи​лософии, восходящее к воззрениям араб, философа 12 в. Ибн Рушда (в лат. традиции Аверроэс). А. явился натуралистич. переработкой учения Аристотеля, в фор​ме комментария к произведениям к-рого и существова​ли осн. соч. Аверроэса и его последователей. А. раз​вил учение о вечности материи и движения, отверг акт единовременного божеств, творения, принимая бытие бога лишь в качестве первопричины сущего. Бог-перводвигатель в А. противостоит богу-творцу религии откровения, бог как чистый разум — богу как воле​вому началу. Представители А. разрабатывали учение о зарождении форм в недрах материи (в чём проявилось воздействие на А. позднеантич. неоплатонизма). Ут​верждая всеобщую причинную связь природных явле​ний, аверроисты приходили к своеобразному космич. детерминизму, усматривая в закономерном движении небесных светил проявление естеств. необходимости, к-рой подчинено всё происходящее на земле, в т. ч. я круговорот обществ, жизни, смена гос-в и религий («за​конов»). Рассматривая душу как форму материи, пред​ставители А. отвергали сотворение и индивидуальное бессмертие души и разрабатывали учение о «единстве интеллекта»: разум, будучи множествен и индивидуа​лен в своих проявлениях, представляет собой в своей основе единую нематериальную субстанцию.
Идеи А. получили распространение в Европе в 13— 16 вв., во многом через посредство евр. философии (Альбалаг, 13 в., жил в Испании). В Парижском ун-те гл. его представителями в 13 в. были Сигер Брабант-ский и Боэций Дакийский, в 14 в.— Жан Жанден. В 14—16 вв. гл. центрами А. были Падуанский (см. Падуанская школа) и Болонский ун-ты (Пьетро д'Абано, Паоло Венето, Гаэтано да Тьене); основанную на А. политич. теорию светского гос-ва раввивал Марсилий Падуанский. А. подвергался преследованиям со сторо​ны церк. властей и инквизиции. Своеобразной формой обоснования независимого от, откровения и теологии
филос. знания явилось учение о двойственной истине, согласно к-рому неистинное с т. зр. богословия может быть истинным в философии. В 16 в. традиция А. про​слеживается в творчестве П. Помпонацци, С. Порцио, Ч. Кремонини, воздействие идей А. обнаруживается в филос. воззрениях Пико делла Мирандолы, Бруно, Дж. Ч. Ванини. К нач. 17 в. А. окончательно изживает себя в связи с кризисом аристотелевской физики и кос​мологии.
• Р е н а н Э., Аверроэс и А., пер. с франц.. К., [1903); Ш е л к и н а Г. В., Сигер Брабантский и парижские аверронсты XIII в., 1972; Горфункель А. X., Гуманизм и натурфилософия итал. Возрождения, М., 1977; Соколов В. В., Ср.-век. фи​лософия, М., 1979.
АВЕРРОЭС, см. Ибн Рушд.
АВИДЬЯ (санскр., букв.— отсутствие знания), одно из осн. понятий др.-инд. философии (как в ортодок​сальных, так и в неортодоксальных школах), означаю​щее исходное внутр. затемнение сознания, неведение и невежество, к-рое вынуждает считать реальным и подлинным то, что таковым не является. С помощью А., как и майи, — соответственно субъективного и объек​тивного аспекта незнания — объясняется «двоемирие», т. е. наличие наряду с подлинным трансцендентным ми​ром (мир .брахмана — целостный, единый и бесконеч​ный) иллюзорного и неподлинного эмпирич. мира (раз​дробленного на части, множественного и конечного); в частности, А. порождает ложное чувство «Я», стано​вящееся стержнем индивида и носителем кармы. Разры​вая связи с высшими ценностями действит. жизни, А. вынуждает человека цепляться за неподлинные ценно​сти неподлинного мира. Двенадцатичленная цепь стра​дания, определяющая схему причинных зависимостей в буддизме (см. Пратитьясамутпада), начинается с А., к-рая обусловливает желание, приводящее к су​ществованию, появлению чувств, эмоций, привязанно​стей и, следовательно, к рождению, становлению, ста​рости и смерти. Для раннего буддизма А.— это прежде всего незнание подлинной природы «Я» и «четырёх благородных истин»; в йоге Патанджали — одно из осн. препятствий на пути к сосредоточению и освобождению. В адвайта-веданте подчёркивается роль А. в смеше​нии трансцендентного и эмпирич. миров и сокрытии путей к брахману. Вместе с тем А.— это не сознат. и целенаправленное злое начало, а скорее результат не​минуемого несовершенства конечного сознания. Проис​хождение А. неизвестно. Она не реальна и не нереаль​на, природа её не может быть определена логически (Шанкара, Рамануджа). А. поддаётся преодолению с помощью «видьи» — знания, в частности «разграничи​вающего» (характерно, что А. понимается как неспо​собность к разграничению видимого и реального). Конт​роль над чувствами, отказ от привязанностей, осозна​ние неподлинности «Я» помогает устранить А. и по​знать истину. В нек-рых направлениях др.-инд. умозре​ния правильное познание считалось недостаточным условием устранения А. и освобождения: в джайнизме, напр., оно должно было сочетаться с правильной верой и правильным поведением. Разные филос. школы по-разному трактовали объём понятия А. и соотношение его с др. понятиями — вплоть до практич. отождествле​ния А. с майей и пракрити.
•Радхакрпшнан С., Инд. философия, пер. с англ., т. 1 — 2, М., 1956—57, т. 1,с. 349 —50, 353—54, 467; т. 2, с. 517 и ел., 524 и ел., 529 и ел., 634—36 Hflp.;DasguptaS.,A history of Indian philosophy, v. l, Delhi, 1975.
АВИЦЕБРОН, см. Ибн Гебироль. 
АВИЦЕННА, см. Ибн Сина. 
АВРЕЛИЙ, см. Марк Аврелий.
АВСТРОМАРКСИЗМ, течение, сложившееся в нач. 20 в. в австр. социал-демократии под влиянием теоре-тич. работ и политич. деятельности её лидеров и идео​логов К. Реннера, О. Бауэра, М. Адлера, Р. Гильфер-
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динга (в начале его деятельности), Ф. Адлера и др. В период между двумя мировыми войнами в политич. лит-ре «австромарксистской» называлась вся австр. с.-д. партия. А., как и австр. социал-демократии в це​лом, были присущи мн. характерные реформистские • черты зап.-европ. социал-демократии того времени и, в частности, точка зрения, что теоретич. взгляды не имеют прямой связи с политич. практикой и являются личным делом каждого. Для А. характерна внутр. про​тиворечивость. Нек-рые из австромарксистов, напр. Ф. Адлер, были сторонниками учения Э. Маха, дру​гие, как М. Адлер, пытались соединить марксизм с нео​кантианством.
Существ, разногласия распространялись также на вопросы политич. борьбы. В то время как Бауэр был центристом, Реннер принадлежал к правому крылу пар​тии, а Ф. Адлер, начав политич. деятельность с вы​ступлений против социал-шовинистской позиции руко​водства австр. социал-демократии в годы 1-й мировой войны, закончил антисов. и антикоммунистич, выступ​лениями. А. в целом представлял собой, т. о., конгло​мерат самых разнородных науч. и политич. взглядов.
Нац. вопрос был одним из гл. предметов обсужде​ния в австр. социал-демократии вплоть до распада Ав​стро-Венгрии (1918). Австр. социал-демократия была первой с.-д. партией, принявшей спец. программу по нац. вопросу — Брюннскую программу (1899), в к-рой выдвигался принцип территориального федера​тивного устройства Австрии.
В работах Реннера (1899, 1902) и Бауэра (1907) сло​жилась теория культурно-национальной автономии, не учитывающая терр. расселения нации и основанная на ошибочном понимании нации как союза одинаково мыслящих людей, сложившегося на почве общности судьбы. По существу она имела националистич. содер​жание. Сторонники А. неоднократно выступали с тре​бованием пересмотреть, конкретизировать Бргоннскую программу, однако эти требования не были осущест​влены. Т. зр. австромарксистских теоретиков изменя​лась на протяжении последующего периода. Так, папр., Бауэр писал в 1913: «Австрия будет превращена в фе​деративное государство автономных наций или же пре​кратит свое существование», а в нач. 1918 группа Бауэ​ра признала в своей платформе право наций на само​определение.
Действит. характер А. ярко проявился в период меж​ду двумя мировыми войнами, когда лидеры австр. с.-д. партии пытались занять промежуточную позицию меж​ду 2-м и 3-м Интернационалами. Они играли руководя​щую роль в создании т. н. 2V2-ro Интернационала (1921—23), затем слившегося со 2-м Интернационалом, в к-рый вернулась и австр. с.-д. партия.
В эти годы А. отличался от правого крыла междупар. социал-демократии как теоретич. взглядами, так и практич. политикой. Линцская программа австр. с.-д. партии (1926) теоретически признавала при обострении классовой борьбы целесообразность и возможность диктатуры пролетариата для подавления сопротивле​ния буржуазии законному ггр-ву рабочего класса. Для обороны от нараставшей опасности фашизма австр. с.-д. партия создала массовую вооруж. орг-цию (Шуц-бунд) и в февр. 1934 призвала трудящихся к воору​женному выступлению против австрофашистского нр-ва. Однако это было сделано с опозданием, и теория обо​роны обрекла рабочий класс на отступления и по​ражения.
В дальнейшем в эмиграции нек-рые лидеры А. сдела​ли выводы из губительных последствий раздробленно​сти рабочего движения и выступили за создание единого антифаш. фронта борьбы. В то же время в нац. вопросе представители А. придерживались ошибочной пози​ции. Они отрицали наличие процесса возникновения
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австр. нации и после захвата Австрии (март 1938) гитлеровской Германией выступили против лозунга борьбы за независимость Австрии, считая, что только общегерм. революция может освободить Австрию от фа​шизма и что после этого Австрия останется в составе Германии. Ошибочные концепции А. в нац. вопросе возродились здесь на новой основе.
После 2-й мировой войны правое руководство Социа-листич. партии Австрии полностью отказалось от марк​сизма, от всей прогрессивной части политич. и теоре-тич. наследия А. Вместе с тем правосоциалистич. ли​деры, как и мн. бурж. политики и учёные, обраща​ются к А. в поисках историч. опыта.
* Л е н и н В. И., О «культурно-нац.» автономии, ПСС, т. 24; его же, Критич. заметки по нац. вопросу, там же; е г о ж е, К истории нац. программы в Австрии и в России, там же; его же, Заметки публициста, там же, т. 40; е г о ж е, Письмо к австр. коммунистам, там же, т. 41; Т у p о к В. М., От А. к совр. реви​зионизму, «Новая и новейшая история», 1958, N« 4; Семёнов Ю. И., Из истории теоретич. разработки В. И. Лениным нац. вопроса, «Народы Азии и Африки», 1966, № 4, с. 106—29; М о га-msen H., Die Sozialdemokratie und die Nationalitätenfrage im Habsburgischen Vielvölkerstaat, W., 1963; см. также лит. к статьям Национальный вопрос. Нация. В. М. Турок.
АВТОГЕНЕЗ (от греч. αυτός; — сам и γένεσις — воз​никновение), идеалистич. теория в естествознании (в основном в биологич. науках), объясняющая эволю​цию организмов внутр. нематериальными факторами. Применительно к онтогенезу (индивидуальному раз​витию организма) концепция А. была развита нем. врачом и химиком Г. Шталем в соч. «Истинная теория медицины» («Theoria medica vera», v. l—2, 1707) и его последователем нем. анатомом И. Блуменбахом (кон. 18 в.). Попытку использовать А. для объяснения исто​рич. развития организмов (см. Филогенез) предпринял Ж. Ламарк. В течение 19 в. дарвинизм и материалистич. объяснение жизненных явлений вытеснили идеи А. из биологии. Однако в кон. 19 — 1-й пол. 20 вв. А. вновь нашёл приверженцев среди нек-рых биологов и фило​софов (И. П. Бородин, А. Венцль, Г. Дриш, Я. Икс-кюль), что было связано с возрождением витализма и неприятием механистич. представлений об «эктогене​зе» («экзогенезе»), абсолютизирующих в развитии при​роды роль одних лишь внеш. факторов.
Термин «А.», или «автогония» (Э. Геккель, 1866), иногда применяется как синоним «абиогенеза» — уче​ния о самозарождении жизни, о спонтанном появле​нии живого из неживого.
• Равен X., Оогенез. Накопление морфогенетич. информа​ции, пер. с англ., М., 1964; Морозов В. Д., Проблема разви​тия в философии и естествознании, Минск, 1969; Карпин​ская Р. С., Биология и мировоззрение, М., 1980.
АВТОНОМНАЯ     И     ГЕТЕРОНОМНАЯ     ЭТИКА    (от греч. αυτός — сам, έτερος — другой и νόμος — закон), понятия, введённые Кантом в «Критике практического разума» (1788) и означающие две противоположные си​стемы морали: исходящую из идеи о независимости нравств. принципов и требований от к.-л. внешних по отношению к нравственности условий, интересов и це​лей (автономная этика) и основанную на началах, взя​тых из др. сфер обществ, жизни (гетерономная этика). Этику, основывающуюся на самоочевидном мораль​ном законе, Кант противопоставил теории франц. просветителей, видевших основу нравственности в ес-теств. побуждениях «человеч. природы» — интересе, склонности и т. п. Кант стремился тем самым обосно​вать самостоятельность личной совести, формулирую​щей нравств. законы для всего человечества не по внеш. принуждению, а по внутр. убеждению, и выяснить специфику моральных установлений в отличие от про​стой целесообразности природных потребностей и ве​лений обществ, авторитетов. Однако полный отрыв за​конов морали от социальной практики привёл Канта к априоризму, к мысли о том, что эти .чаконы можно только постулировать, но не доказать, а затем и к фор​мализму, к невозможности определить конкретное со​держание нравств. требований (см. Категорический императив). Эта постановка проблемы была воспринята
впоследствии неокантианством, а также интуитивиз​мом, экзистенциализмом и диалектической теологией, противопоставившими мораль законам сущего и соци​альной действительности.
Марксистская этика, исходя из социально-историч. понимания природы морали, отрицает возможность построения автономной этики, отвергая в то же время и гетерономную этику, поскольку в ней совершается вульгаризация природы нравственности, сведение её к каким-то иным социальным феноменам: утилитар​ному расчёту — в утилитаризме, стремлению к наслаж​дению — в гедонизме, поиску личного счастья — в эвдемонизме, повиновению внеш. авторитету — в аппробативных теориях морали и т. п.
• Миртов Д., Нравств. автономия по Канту и Ницше, СПБ, [1905]; Дробницкий О. Г. .Кузьмина Т. А., Критика совр. бурж. этич. концепций, М., 1967.
АВТОРИТАРИЗМ (от лат. auctoritas — власть, влия​ние), антидемократич. и антиправовая концепция и практика властвования. К историч. формам А. отно​сятся азиат, деспотии, тиранич. и абсолютистские фор​мы правления древности, средневековья и нового вре​мени, военно-полицейские и фаш. режимы, различные варианты «казарменного коммунизм». А.— это режим беззаконий, насильственной, не ограниченной правом власти единоличного правителя (тирана, деспота, фю​рера и т. п.) или правящей клики. В условиях А. от​сутствует правопорядок, игнорируются права я сво​боды граждан, обществ, орг-ций и народа в целом. Про​цедура демократия, решений при А. или вовсе не су​ществует или носит фиктивный, показной характер, власть не формируется и не контролируется народом, личность лишена гарантий безопасности в её взаимоот​ношениях с властью, население страны превращено в простой объект политич. манипуляций. Власть при А. держится на неприкрытом насилии и постоянной воз​можности его непосредств. (внесудебного, внеправо-вого) применения против всех неугодных. Суд лишён самостоятельности и является вспомогат. инструмен​том офиц. власти. Для А. характерны чрезмерный цен​трализм в управлении, монополизация власти в руках узкой касты, прямая опора на полицейский и военно-карательный аппарат, широкое использование жесто​ких мер принуждения и наказания, террористич. мето​дов расправы с оппозицией, агрессивные установки во внеш. политике. А. широко использует демагогию, расовые, националистич. и др. предрассудки. Для А. характерно культивирование в массах фанатизма, страха и раболепного отношения к власти. Несмотря на воен. крах фашизма в ходе 2-й мировой войны, авто​ритарные тенденции продолжают действовать и в совр. условиях, о чём свидетельствуют военно-полицейские перевороты, активизация экстремистов правого и левац​кого толка, оживление неофаш. сил в ряде капитали-стич. стран.
АВТОРИТЕТ (нем. Autorität, от лат. auctoritas — власть, влияние), в широком смысле — общепризнан​ное неформальное влияние к.-л. лица или орг-ции в различных сферах обществ, жизни (напр., воспита​ние, наука), основанное на знаниях, нравств. достоин​ствах, опыте (А. родителей, врачей и т. д.); в более узком значении — одна из форм осуществления вла​сти. Часто говорят об А. закона, к.-л. правила, соци​альной нормы, что обозначает признание их необходи​мости людьми, на к-рых распространяется их действие. А. выражается в способности лица или группы лиц (носители А.) направить, не прибегая к принуждению, поступки или мысли другого человека (или людей). Существование А. связано с ограниченностью возмож​ностей человека рационально оценивать многие возни​кающие перед ним проблемы, что связано со сложно​стью самой действительности. Отсюда необходимость принятия на веру утверждений носителеіі А. При этом предполагается способность носителя А. обосновать свои требования. ·.
В производств., политич. и др. сферах обществ, жизни деятельность отд. индивидов во многоа» опреде​ляется спец. органами и должностными лицами, к-рые принимают решения и контролируют их исполнение. Это признаваемое подчинёнными право и есть А., как форма осуществления власти, отличающаяся от других её форм, напр, от произвола.
Формы, в к-рых А. воплощается, и сферы его дейст​вия зависят от историч. ступеней развития общества, идеологич. представлений, определяющих источники и критерий законности власти. В традиции, идущей от англ, философа Гоббса и др. утилитаристов, проблема А. выступала в виде дилеммы «свобода» — «авторитет», причём под последним понимался лишь А. верховной власти, «суверенный А.». Гоббс видел в «суверенном А.» единств, средство спасения общества от анархии, от «войны всех против всех». Анархисты, наоборот, про​тивопоставляли А. полную свободу индивида от обще​ства, автономию личности. Нем. социолог М. Вебер предложил формальную типологию А., по к-рой А. может основываться либо на рациональных уставов ках — определ. системе правил, касающихся способов приобретения власти и границ её применения; либо на традициях, когда законность порядка вытекает из представления о нём как о священном и неизменном; либо на т. н. харизме, когда А. связан с личной привер​женностью лидеру, наделённому в глазах его последо​вателей исключит, качествами мудрости, героизма, святости. Такого рода А., по Веберу, присущ пророкам, проповедникам и политич. вождям.
В работах классиков марксизма-ленинизма раскры​та объективная материальная необходимость А., его связь с проблемой власти и управления. Ф. Энгельс, анализируя проблему А., называл взгляды анархистов и антиавторитаристов «антисоциальными» и считал, что «нелепо... изображать принцип авторитета абсолютно плохим, а принцип автономии — абсолютно хорошим» («Об авторитете», см. Маркс К. иЭнгельс Ф., Соч., т. 18, с. 304). Энгельс обосновывал необходи​мость А. для любого социального устройства. «...Из​вестный авторитет каким бы образом он ни был соз​дан, а с другой стороны, известное подчинение, не​зависимо от какой бы то* ни было общественной орга​низации, обязательны для нас'при тех материальных условиях, в которых происходит производство и обра​щение продуктов» (там же). Энгельс отмечал, что пром-сть, транспорт, любая орг-ция не мыслимы без А., господствующей воли, представленной либо одним лицом, либо определ. органом. При этом Энгельс под​чёркивал, что действие А. должно быть ограничено толь​ко теми сферами обществ, жизни, для к-рых он не​обходим (см. там же). В то же время Маркс и Энгельс решительно выступали против «чрезмерной веры» и «суеверного преклонения» перед А., против культа лич​ности (см. К. Маркс и Ф. Энгельс, там же, т. 37, с. 384 и т. 34, с. 241).
В. И. Ленин отмечал необходимость А., дисциплины во время труда (см. ПСС, т. 36, с. 203). Отвергая мни​мую революционность, выступающую против всяких А., и казённые А. бурж. науки и полицейской полити​ки, Ленин писал, что рабочему классу нужны автори​тетные руководители. А. таких руководителей, подчёр​кивал Ленин, должен основываться на большом зна​нии и опыте, широком политич. и науч. кругозоре (см. там же, т. 14, с. 226).
• Энгельс Ф., [Письмо] Лафаргу от 30 дек. 1871, M a p к с К. иЭнгельс Ф., Соч., т. 33, с,. 309; его же, [Письмо] Тео​дору Куно от 24 янв. 1872, там же, о. 329; Л е н и н В. И., Об А. руководителя. Сб., М., 1963; Г в и ш и а н и Д. М., Организация и управление, Μ., 19722; W е Ь е г M., Gesammelte Aufsätze zur Social- und Wirtschaftsgeschichte, Tub., 1924; S t roh a 1 R., Autorität, ihr Wesen und ihre Funktion im Leben der Gemein​schaft, Freiburg—W., 1955; Friedrich C. J., [ed.], Autho​rity, Oxf., 1958. Л. А. Седов.
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АГНОСТИЦИЗМ (от греч. άγνωστος — недоступный познанию), филос. учение, согласно к-рому не может быть окончательно решён вопрос об истинности позна​ния окружающей человека действительности. Диалек-тич. материализм, признавая объективность мира, признаёт и его познаваемость, способность человечест​ва достигать объективной истины (см. Основной вопрос философии). Термин «А.» введён англ, естествоиспы​тателем Т. Гексли в 1869, однако выражение позиции А. можно обнаружить уже в антич. философии, в част​ности у Протагора, софистов, в антич. скептицизме. Лервонач. формы А. возникли в связи с обнаружением несовершенства, изменчивости знания.
Наиболее последовательно в истории философии А. проведён в системе Юма, к-рый полагал, что всё позна​ние имеет дело лишь с опытом и принципиально не мо​жет выйти за его пределы, а потому не может судить о том, каково отношение между опытом и реальностью. Положив в основание своей теоретико-познават. кон​цепции резкое разграничение «вещи в себе» (к-рая недо​ступна познанию как таковая) и «вещи для нас», т. е. фактически приняв позицию А., Кант использовал это разграничение как отправную точку для анализа внутр. активности познающего мышления. Показав, что чисто логич. путём невозможно установить соответствие меж​ду объективным миром и системой знания и что при​рода познания не может быть раскрыта без спец. ана​лиза познават. возможностей субъекта, Кант — и имен​но в силу свойственного ему А.— фактически остано​вился на полпути. Настаивая на существовании прин​ципиальной границы между познанием и действитель​ностью, он не смог объяснить, каким образом познание увеличивает мощь человечества в овладении им при​родой.
В нек-рых направлениях и школах послекантовской бурж. философии элементы А. оказываются весьма живучими, особенно в области социального познания. Это прежде всего характерно для различных школ позитивизма и неопозитивизма. Ещё в нач. 20 в. В. И. Ленин подверг критике А. махизма и эмпирио​критицизма. В наст, время одним из характерных вы​ражений А. является гносеологич. позиция т. н. кон​венционализма, согласно к-рой отношение между фак​том и относящимся к нему высказыванием — чисто условно, поскольку возможно описание одного и того же факта в различных высказываниях. Отсюда делается вывод о произвольности познания. Другой характер​ной для неопозитивизма формой А. является отказ от какого бы то ни было решения вопроса об отношении познания к действительности под тем предлогом, что этот вопрос относится к числу «метафизических» и не допускает «строгого» решения.
Позицию А. защищает и критический реализм. Один из гл. представителей этого направления Дж. Сантаяна утверждает, напр., что познание носит принципиально символич. характер, а убеждение в истинности позна​ния коренится в конечном счёте в свойств, человеку животной вере. Эта форма А. основывается на преуве​личении отд. сторон процесса познания, на игнориро​вании органич. взаимосвязи мышления и предметно-практич. деятельности.
Диалектич. материализм, развивая проблему актив​ной природы познания, подверг последоват. критике кантовский А. В работах К. Маркса, Ф. Энгельса и В. И. Ленина было показано, что действенность мышле​ния нельзя установить, оставаясь на т. зр. созерцат. подхода, что для этого необходимо рассмотреть само мышление как момент целостной предметно-чувств. деятельности человека, причём сам человек должен быть понят как исторически-конкретный обществ, субъ​ект. Тем самым обоснование истинности познания, доказательство соответствия между познанием и деист-
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вительностью было перенесено из сферы умозрения в сферу практики. Если обществ.-историч. практика позволяет человеку всё более увеличивать свою власть над природой, совершенствовать обществ, отношения, развивать методы и средства мыслит, деятельности, то это значит, что познание всё более адекватно отражает действительность.
• Маркс К., Тезисы о Фейербахе, Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 3; Э н г е л ь с Ф., Людвиг Фейербах и конец классич. нем. философии, там же, т. 21; Л е н и н В. И., Материа​лизм и эмпириокритицизм, ПСС, т. 18, гл. 2; X и л л Т. И., Совр . теории познания, пер. с англ., М., 1965; Ойзерман Т. П., Гл. филос. направления, М., 1971; Основы марксистско-ленин​ской философии, М., 19805. Э. Г. Юдин.
АДАПТАЦИЯ (от позднелат. adaptatio — приспособ​ление) социальная, вид взаимодействия лично​сти или социальной группы с социальной средой, в хо​де к-рого согласовываются требования и ожидания его участников. Важнейший компонент А.— согласова​ние самооценок и притязаний субъекта с его возможно​стями и с реальностью социальной среды, включающее также тенденции развития среды и субъекта. А. вклю​чает физиологич., биологич., психологич. и собствен​но социальный уровни.
Понятие А. возникло в биологии для обозначения приспособления строения и функций организмов к усло​виям существования или привыкания к ним. Психоло​гич. А. определяется активностью личности и выступает как единство аккомодации (усвоения правил среды, «уподобления» ей) и ассимиляции («уподобления» себеѵ преобразования среды). Среда воздействует на личность или на группу, к-рые избирательно воспринимают и перерабатывают эти воздействия в соответствии со своей внутр. природой, а личность или группа активно воздействуют на среду. Отсюда — адаптивная и, одно​временно, адаптирующая активность личности или группы. Такой механизм А., складываясь в процессе социализации личности, становится основой её поведе​ния и деятельности. Важнейшая роль при этом при​надлежит социальному контролю. При недооценке фак​тора социальной и психич. активности (напр., в психо​анализе) А. сводится к простому равновесию биологич. желаний человека и социальных требований и запре​тов, а сама личность — к пассивному результату столк​новения того и другого.
На собственно социальном уровне А. в первую оче​редь определяется деятельностной, активной природой социальных субъектов. Со стороны социальной среды А. определяется целями деятельности, социальными нормами — способами их достижения и санкциями за отклонение от этих норм.
Различают след, варианты адаптационного взаимо​действия, зависящие от степени активности и направ​ленности деятельности личности и группы. Подчинение среде, при к-ром собств. цели личности или группы и способы их достижения выработаны общественно-ис​торически, общеприняты, традиционны, полностью со​ответствуют социальным нормам. Обновление среды, при к-ром для достижения общепринятых и одобряе​мых целей личность или группа используют нешаблон​ные, неодобряемые или неизвестные ранее способы. Ритуализм, при к-ром, преследуя необщепринятые цели, личность или группа используют внешне благопристой​ные, одобряемые и общепринятые способы, строго сле​дуя традициям и ритуалам. Уход от жизни, при к-ром непринятые, странные с т. зр. среды цели достигаются такими же непонятными и неодобряемыми способами. Бунт, мятеж, при к-рых, отказываясь от общеприня​тых целей, личность или группа выступают не с реакц. позиций, а выдвигают новые цели и используют новые способы их достижения, что часто выступает как творч. конструктивное преобразование среды.
Важнейшим условием успешной А. является оптим. сочетание адаптивной и адаптирующей деятельности, варьируемой в зависимости от конкретных ситуаций, т, е. правильное определение того, как, насколько и ко всему ли возможна и необходима А. Основа этого — высокоосознанная творч. деятельность, непрерывный содержат, обмен с социальной средой, с обществом в це​лом, способствующие качеств, обновлению среды, лич​ности или группы, переходу их на новый более высокий уровень. Это требует осознания себя как деятеля, вер​ного сочетания разумных потребностей личности или группы с задачами социальной среды, что возможно лишь при определ. социальных условиях. Так, в бурж. обществе, в к-ром цели личности, как правило, не со​четаются с общественными, успешная А. во мн. случаях в принципе невозможна, в результате чего возникают различные формы отклоняющегося поведения.
Понятие А. используется также при анализе систем «человек—машина», социально-нсмхологич. климата групп и коллективов, асоциального и антисоциального поведения, в педагогике и психологии воспитания. В ря​де областей (юриспруденция, медицина) принят тер​мин «реадаптация», означающий А. к прежним социаль​ным условиям после происшедших с личностью или группой изменений.
• Социология преступности, пер. с англ., М., 1966; Φ л е й в е л л Д. X., Генетич. психология Жана Пиаже, пер. с англ., М., 1967; M a p к а р я н Э. С., Вопросы системного исследова​ния общества, М., 1972; А л е к с а н д ρ о в с к π и Ю. А., Сос​тояния психич. дезаптации и их компенсация, М., 1976; Б о б-н е в а М. И., Социальные нормы и регуляция поведения, М., 1978; К о н И. С., Открытие «Я», М., 1978; Социальная психоло​гия личности, М., 1979. Д. В. Ольшанский.
АДВАЙТА-ВЕДАНТА (санскр. адвайта — недвойст​венность), др.-инд. религ.-филос. направление, разно​видность веданты, характеризующаяся последоват. мо​низмом. Важнейший представитель — Шанкара (кон. 8—9 вв.). Брахман, бог, выступает в А.-в. в качестве единой и единств, реальности (сатья); субъект и объект, «Я» и мир, индивидуальная душа и душа Вселенной слиты воедино. Множественность иллюзорна, она обус​ловлена авидьей (незнанием), магич. силой майи, заклю​чённой в брахмане, и разными видами изменения суб​станции (виварта). Утверждая наличие иллюзорных восприятий и их исключит, роль в эмпирич. жизни, А.-в. развила целую теорию ошибок в восприятии внеш. мира, направленную, в частности, против тезиса школы мимансы об истинности всякого познания и, следовательно, об отсутствии ошибок в восприятии, а также против реалистич. объяснения ошибок при вос​приятии в школе ньяя. - вайшешика (через сохранив​шиеся и всплывающие в памяти прежние образы). В своей осн. установке А.-в. противостоит как дуализму (двайта) тех направлений веданты, к-рые исходят из равной реальности двух сущностей — «Я» и бога (уче​ние Мадхвы), так и огранич. монизму вишишта-адвай-ты (Рамануджа). Наиболее чётко монистич. позиция А.-в. проявилась в полемике с буддизмом, ряд направ​лений к-рого обратился к идеям А.-в. (Нагарджуна).
•Vidhyaratna К. S., An introduction to Advaita philo​sophy, Calc., 1924; S h ä s t r i V. K., An introduction to Advaita philosophy, Calc., 1924; Murty K. S., Revelation and reason in Advaita Vedänta, N. Y., 1959; S t a a 1 J. F., Advaita and neo-platonism, Madras, 1961; см. также лит. к статьям Шанкара, Веданта.
АДДИТИВНОСТЬ (от лат. additivus — прибавляе​мый), тип отношений между к.-л. целым и его частями, при к-ром свойства целого полностью определяются свойствами частей. Отношение А. часто выражают фор​мулой «целое равно сумме частей». Примеры аддитив​ных свойств: масса материальной системы, её линей​ные размеры. Целое, все свойства к-рого аддитивны, называют суммативиым целым. В сложных целостных объектах наряду с аддитивными имеются ІІ неаддитив​ные свойства (их часто называют эмерджентными), к-рые и определяют специфику таких объектов, харак​теризуют их целостность. Неаддитивность выражается формулой «целое больше суммы частей» (субаддитив​ность). Наличие неаддитивных свойств обусловлено структурными связями и взаимозависимостями между частями, организованностью целого. Целое, обладаю​щее неаддитивными свойствами, не может быть познано
и объяснено на основе одних только знаний о его ча​стях. Абсолютизация отношений А., связанная со стрем​лением показать А. всех эмерджентных свойств, ха​рактерна для методологии механицизма и редукцио-низма. В совр. науч. познании при изучении неадди​тивных свойств широко применяются методы систем​ного подхода. φ см. к ст. Часть и целое.
АДЕКВАТНЫЙ (от лат. adaequatus — приравненный, равный), соответствующий, соразмерный, верный, точ​ный. В теории познания термин «А.» служит для обо​значения верного воспроизведения в представлениях, понятиях и суждениях объективных связей и отноше​ний действительности. В этом смысле истина определя​ется как адекватность мышления бытию. 

АДЖЙВИКА (санскр.), школа инд. философии, суще​ствовавшая с нач. 1-го тыс. до н. э. (или, возможно, ранее) до 14—15 вв. н. э. и достигшая наибольшего расцвета в 6—5 вв. до н. э. Наиболее известными при​верженцами А. считаются Маккхали Госала, Пурана Кассапа, Пакудха и др.; соч. не сохранились.
Обратившись к доведийским представлениям, А. вы​ступила против брахманистско-ведийского мировоззре​ния и явилась наиболее типичным представителем на​правления ластика. Принимая теорию элементов, среди к-рых помимо земли, воды, огня, воздуха име​лась и некая витальная сила, А. отрицала существова​ние не только духовного, но и единого материального начала, вообще существование к.-л. конечных причин. Всё существующее, согласно А., можно описать толь​ко так, как оно предстаёт обычному взору: в понятиях приобретения и потери, радости и страдания, жизни и смерти. Единственным общим законом являются бес​прерывные переходы существующего из одной формы в другую при неизменности его существа. Эти перехо​ды обусловлены собственной, сугубо индивидуальной природой меняющегося, объясняющей его судьбу, к-рую нельзя изменить никакими внеш. усилиями. А. не признавала закона кармы. Однако одновременно ' с подчёркиванием неотвратимости судьбы А. утверж​дала наличие творч. возможностей, заложенных в аске​тизме. Особой популярностью у А. пользовался тапас. А. оказала влияние на буддизм, джайнизм и др. систе​мы инд. философии (многое из практики йоги и даже тантризма восходит к А.).
* Basham   A. L., History and doctrines of the Alivikas   L., 1951.
АДЛЕР (Adler) Альфред (7.2.1870, Вена,—28.5.1937, Абердин, Шотландия), австр. врач и психолог, созда​тель индивидуальной психологии. Примыкал сначала к сторонникам 3. Фрейда, затем основал собств. шко​лу, получившую наибольшее влияние в 20-х гг., с соз​данием Междунар. ассоциации индивидуальной пси​хологии (1924). В 1932 покинул Австрию и жил гл. обр. в США. Как и Фрейд, А. исходил из определяющей роли в психике влечений и бессознательного. В работе «О неполноценности органов» (1907) А. формулировал концепцию болезни как нарушение баланса в отноше​ниях органа с его средой, к-рое организм стремится компенсировать. Принцип компенсации — один из центральных в концепции А. В основе всей человеч. деятельности А. усматривает стремление к личному пре​восходству, реализуемое через механизм компенсации первичного чувства неполноценности. Эта идея-цель, хотя она лишь смутно осознаётся индивидом, становит​ся центром формирования личности, детерминируя её психику. Характер цели и способы её реализации соз​дают специфич. для человека «жизненный стиль». Социально-психологич. идеи А. в дальнейшем разрабаты​вались представителями неофрейдизма. 
• Praxis und Theorie der Individualpsyehologie, Münch., 19304; Menschenkenntnis, Z., 19475; в рус. пер.— Индивидуально-психологич. лечение неврозов, М., 1913.
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• Orgler H., A. Adler. Man and his work, Ь., І9633 VV а у L. M., Adler's place iu psychology, N. Y., 1963; R o m P. A. Adler und die wissenschaftliche Menschenkenntnis, Fr./M. 1966.
АДЛЕР    (Adler)   Макс   (15.1.1873,   Вена,— 28.6.1937 там же), австр. философ и социолог, теоретик австро марксизма, деятель социал-демократич. партии. В духе неокантианства отвергал «вещь в себе» как объектив​ную  реальность.   Отрицал   разделение  философии  на два осн. филос. направления — материализм и идеа​лизм. Толковал производств, отношения как «явления духовной жизни», отстаивая тождество обществ, бытия и сознания.
* Kant und der Marxismus, В., 1925; Lehrbuch der materialisti​schen Geschichtsauffassung, Bd 1—2, B., 1930—32; в рус. пер.— Марксизм как пролет, мировоззрение, П., [1923]; Маркс как мыс​литель, Л.— М., 1924; Энгельс как мыслитель, Л.— М., 1924. фБыховский Б. Э., Враги и фальсификаторы марксизма, М. —Л., 1933; H ei n t el P., System und Ideologie, Vf.— Münch., 1967.
АДОРНО (Adorno), Визенгрунд-Адорно (Wiesengrund-Adorno) Теодор (11.9.1903, Франкфурт-на-Майне,— 6.8.1969, Фисп, Швейцария), нем. (ФРГ) философ, социолог, музыковед, представитель франкфуртской школы. С 1934 в эмиграции в Великобрита​нии, с 1938 — в США. С 1949 во Франкфурте-на-Майне. Критика культуры и общества, развитая А. совместно с Хоркхаймером («Диалектика просвещения» — «Dialek​tik der Aufklärung», 1948), сложилась в русле гегелев​ской диалектики, отчасти — психоанализа Фрейда, со-циологич. критики товарного фетишизма и овеществле​ния. В центре внимания А.— регрессивные социально-антропологич. изменения (отмирание рефлексии, заме​на её стереотипными реакциями и мысленными клише и т. п.), связанные с развитием массовой «индустрии культуры», со стандартизацией отношений в монополи-стич. «управляемом обществе», в понятии к-рого А. в сущности отождествляет бурж. и социалистич. об​щество. В период пребывания в США А. и его сотруд​никами было проведено социологич. и психоаналитич. исследование разных типов личности с т. зр. предрас​положенности к принятию «демократич.» или «автори​тарного» руководства («Авторитарная личность» — «The authoritarian personality», 1950).
В ряде работ выступил с критикой феноменологии, экзистенциализма и неопозитивизма. Раавил идеи анти-систематич. «отрицат. диалектики» («Negative Dialek​tik», 1966), в к-рой сливаются теоретико-познават. и со-циально-критич. мотивы: отрицание (к-рое, в отличие от гегелевского, перестаёт быть моментом перехода к к.-л. новому синтезу) выступает и как релятивирова-ние всякой замкнутой системы понятий, и как отрица​ние наличной действительности во имя конкретной воз​можности «утопии», не формулируемой в виде к.-л. позитивной модели.
В филос.-эстетич. концепции «новой музыки» («Philo​sophie der neuen Musik», 1949) как протокольной фикса​ции «непросветлённого страдания», в противополож​ность гармонич. преображению страстей, характерно​му для классич. музыки, А. ориентируется на творчест​во композиторов «новой венской школы» — А. Шёнбер​га, А. Берга, А. Веберна. Концепция «новой музыки» тесно связана у А. с критикой массовой стандартизо​ванной муз. культуры и формирующегося в её лоне «регрессивного слышания», к-рое диссоциирует вос​принятое на стереотипные элементы. Работы А. ока​зали влияние на совр. бурж. социологию, эстетику и музыковедение, прежде всего в ФРГ, а также на идео​логию леворадикального студенч. движения 60-х гг., от к-рого сам А., однако, отмежевался.
* Gesammelte   Schriften, Bd 1—ID—, Fr./M., 1970—77—, Манн   Т., Собр. соч., т. 9, Μ., 1960,  с. 228—31;   Михай​лов A.B., Муз. социология: А. и после А., в сб.: Критика совр. бурж. социологии  иск-ва, М., 1978, с. 176—238; см. Также лит. к ст. Франкфуртская школа.
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АЗИАТСКИЙ СПОСОБ ПРОИЗВОДСТВА, в учении К. Маркса об общественио-пкономич. формациях одна из осн. ступеней развития общества, охватывающая эпоху всемирной истории от разложения первобытного общества до установления рабовладельч. строя. Наи​более полного развития А. с. п. достиг в др.-вост. цивну лизациях, его традиционные формы сохранялись в раз​личных регионах вплоть до 19 в. (в Индии, у нек-рых народов Вост. Европы). Европ. колонизация и распро​странение капитализма привели к его разрушению. А. с. п. представляет собой своеобразную систему зем-ледельч. общин, объединённых гос-вом. Стабильность А. с. п. связана с особой структурой лежавшей в его основе земледельч. общины. Возникшая в результате длит, эволюции на рубеже первобытного и классового общества, эта община унаследовала такие нервобытно-коммунистич. черты, как общую собственность на зем​лю, коллективный труд, прочные внутр. связи между членами общины. Сочетание земледелия с домашней пром-стью придавало ей самодовлеющий характер, экономич. связи между отд. общинами были очень сла​быми или вовсе отсутствовали. Вместе с тем в земле​дельч. общине уже имелся зародыш частной собствен​ности в виде дома и приусадебного участка отд. семьи. Дуализм общины, её переходный характер обусловли​вали её высокую жизнеспособность. В древности спора​дически возникавшие в целях самообороны или для совместной борьбы с природой объединения земледельч. общин постепенно приобретали постоянный характер в долинах больших рек, где борьба с наводнениями и ирригация были непременными условиями земле​делия. Образовавшиеся на этой основе гос-ва, сосредо​точивая в своих руках функции, необходимые для всей совокупности общин, и опосредуя межобщинные свя​зи, постепенно возвысились над общинами и эксплуа​тировали их. Взимая натуральную ренту, гос-во при​сваивало прибавочный продукт, фактически захваты​вая, т. о., верховную собственность на землю и воду. В руках гос-ва сосредоточивались также внеш. сноше​ния страны, в т. ч. и торговля. Господствующий класс совпадал с иерархией, осуществлявшей управление π возглавлявшейся деспотич. правителем. При А. с. п. не существовало разделения труда между деревней и го​родом, последний выступал в качестве резиденции пред​ставителей деспотич. власти. Архаич. гос-во не вторга​лось непосредственно в сферу произ-ва, остававшегося исключительно функцией общин. Последние, составляя стереотипные клетки обширного социального организ​ма, сохраняли полностью свою внутр. структуру и само​довлеющий характер. Завоевание стран, основанных на А. с. п., приводило в древности к смене династий и гос​подствующей иерархии, не затрагивая самой основы — земледельч. общины.
Развёрнутая характеристика обществ, и экономич. строя азиат, стран впервые была дана К. Марксом в 1853 в переписке с Ф. Энгельсом и в его статьях о ко​лон, господстве англичан в Индии. Дальнейшие иссле​дования привели Маркса к выводу об А. с. п. как об одной из осн. эпох в развитии человеческого общества и к введению термина и понятия А. с. п. в теорию по​литэкономии и историч. материализма. Определяя в предисловии к работе «К критике политич. эконо​мии» (1859) понятие экономич. обществ, формации. Маркс называет А. с. п. наряду с античным, феод. и бурж. способами произ-ва. К понятию А. с. п. Маркс обращается в «Капитале», характеризуя различ​ные его стороны. Последние исследования Маркса отно​сились к основе А. с. п.— земледельч. общине, историч. место и сущность к-рой он охарактеризовал в «Набро​сках ответа на письмо В. И. Засулич» (1881). Энгельс рассмотрел в «Анти-Дюринге» (1878) проблему возник​новения классов и гос-ва на Востоке. В работе «Проис​хождение семьи, частной собственности и гос-ва» (1884), построенной на амер. и европ. материале, воп​росы А. с. п. отражения не нашли. " -
Теория А. с. п. стала привлекать внимании по мерр развития нац.-освободит, и революц. движения за пределами Зап. Европы. В спорах с I'. В. Плехановым, а позднее с Р. Люксембург В. И. Ленин возражал против применения этой категории к истории России, вступившей на капиталистам, путь развития. Вместе с тем Ленин внес вклад в дальнейшую разработку тео​рии А. с. п., охарактеризовав «азиат, деспотизм» как гос. строй, к-рый «...обладает очень большой прочно​стью в тех случаях, когда в экономике данной страны преобладают совершенно патриархальные, докапита​листические черты и ничтожное развитие товарного хозяйства и классовой дифференциации» (ПСС, т. 25, с. 266—67).
В 20—30-х гг. в СССР проводились дискуссии по А. с. п., связанные с проблемами революции в Китае. С нач. 60-х гг. обсуждение А. с. п. возобновилось в междунар. масштабе с привлечением материалов по истории мн. стран Азии, Африки, Америки.
Общепризнанным считается факт выдвижения тео​рии А. с. к. Марксом, однако остаётся открытым воп​рос о месте этого способа произ-ва во всемирной исто​рии. Согласно одной т. зр. (Е. Варга, Ю. И. Семёнов, Ф. Тёкеи и др.), теория Маркса подтверждается совр. исследованиями и A.c. п. рассматривается как одна из осн. обществ.-экономич. формаций. Сторонники другой т. зр. (E. M. Жуков и др.) полагают, что теория А. с. п. ещё должна быть доказана фактами, а нек-рые учёные (В. Н. Никифоров) вообще отрицают историч. существование А. с. п. При этом др.-вост. общества от​носят к рабовладельч. формации, а ср.-век. Восток трактуют как разновидность феодализма («вост. фео​дализм»), приравнивая вост. деспотизм к европ. абсо​лютизму. Предлагаются и др. объяснения строя азиат, обществ: как сочетание рабовладения и крепостниче​ства, как стагнация на стадии раннего феодализма, как один из вариантов единой докапиталистич. форма​ции.
* Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т.9, с. 98—100, 130—36, 224—30; т. 10, с. 432—33; т. 13, с. 7, 20, 110; т. 18, с. 543—46; т. 19, С. 400—21; т. 20, с. 105, 151—52, 164—65, 180 — 87, 293, 636— 647; т. 23, с. 88—89, 97, 159, 229, 239, 346, 352, 369 — 71; т. 24, с. 117, 267; т. 25, ч. I, с. 194, 363; т. 25, ч. II, с. 145, 165, 184, 345, 354,358—60; Т. 26, ч. II, с. 587; т. 26, ч. III, с. 414-16, 432, 436—39, 450—53; т. 28, с. 214 — 15, 222, 226—30; т. 32, с. 36, 44, 158; т. 36, с. 96 — 97; т. 45, с. 200 — 14; т. 46, ч. I, с. 461—508; Ленин В. И., ПСС, т. 1, с. 136; т. 13, с. 14; т. 25, с. 266-67; т. 26, с. 57; его же, Конспект «Переписки К. Маркса и Ф. Эн​гельса. 1844—1883 гг.», М., 1959, с. 260—63; Варга Е. С., Очерки по проблемам политэкономии капитализма, М., 1964, с. 358—82; Никифоров В. Н., Восток и всемирная история, М., 19772; Попов В. Г., В. И. Ленин об А. с. п., в сб.: Вопро​сы историч. материализма и критика нек-рых концепций бурж. социологии, М., 1969, с. 69—92; Т е p - А к о п я н Н. Б., Маркс и Энгельс об А. с. п. и земледельч. общине, в сб.: Из истории марксизма и междунар. рабочего движения, М., 1973, с. 167— 220; Семенов Ю. И., Теория общественно-экномич. форма​ций и всемирная история, в кн.: Общественно-экономич. форма​ции. Проблемы теории, М., 1978, с. 55—89; Теоретич. проблемы всемирноисторич. процесса, М., 1979; К r a d e r L., The Asiatic-mode of production; sources, development, and critique in the writings of Karl Marx, Assen. 1975; T ö k e i F., Essays on the Asiatic mode of production, Bdpst, 1979; T e r - A k o p у a n N., Preface, в кн.: Marx K., Engels F., Pre-capitalist socio-economic formations. A collection, Moscow, 1979, p. 9—27.
Н.Б. Тер-Акопян.
АЙДУКЕВИЧ (Ajdukicwicz) Казимеж (12.12.1890, Tep-нополь, ныне УССР,— 12.4.1963, Варшава), польск. ло​гик и философ. В 1920—30-х гг. принадлежал к лъвов-ско-варшаеской школе. Разрабатывал логико-семантич. концепцию значения, согласно к-рой значение и смысл термина определяются способом его употребления в оп-редел. концептуальной системе. Отождествив науч. тео​рию с замкнутой в логико-семантич. отношении систе​мой понятий, пришёл к т. н. радикальному конвенцио​нализму. А. считал, что исходные принципы и понятия языка науки, а также правила логич. вывода и эмпирич. интерпретации науч. предложений основаны на кон​венциях. Рисуемая теорией «картина реальности», по мысли А., целиком зависит от системы понятий и меня​ется при переходе от одной системы к другой. Теоре-тич. системы, согласно этой концепции, «взаимонепере-
водимы», поскольку не существует нейтрального (т. е. независимого от понятийного аппарата теории) языка чувств, данных как основы для перевода. Свойствен​ная этой доктрине абсолютизация конвенциональных моментов вступала в конфликт с требованием объектив​ности науч. знании и критериев его оценки; её после-доват. развитие вело к релятивизму и агностицизму. В 50-х гг. А. отказался от нек-рых существ. пунктов своей первонач. концепции (в т. ч. от тезиса о «взаимо-непереводимости»), однако не сумел до конца преодо​леть двойственность своих филос. взглядов, колебав​шихся между материализмом и идеализмом. Филос. -методологич. установки А. были близки идеям Венского кружка.
    А. принадлежат оригинальные результаты в теории логич. вывода и теории определения, в логике вопросов и индуктивной логике, логич. семантике и синтаксисе, а также ряд ценных методологич. разработок (экспли​кация аксиоматич. метода, применение различных логич. систем в зависимости от специфики науч. теории и др.).
• О znaczeniu wyrazen, Lwow, 1931; Zagadnienia i kierunki fi-iozofii, Kr., 1949; Zarys logiki, Warsz., I9607; Jezyk i poznanie, t. 1—2, Warsz., 1960—65; Logika pragmatyczna, Warsz., 1975.
• H a p с к и й И. С.,.Совр. позитивизм, М., 1961; Совр. бурж. философия, М., 1978; Лихин А. Ф., Логич. анализ языка в работах К. А. 30-х гг., в сб.: Логика и методология науч. познания, М., 1974; Borkowski L., Kazimierz Ajdu-kiewicz (1890—1963), в сб.: Studia logica, t. 18, Warsz.— Poz​nan, 1966; Gordon M., Wiedza о znaczeniach czy wiedza о swiecie?, Warsz., 1967.
АЙЕР (Ауег) Алфред Джулс (р. 29.10.1910, Лондон), англ, философ, представитель аналитической филосо​фии. Получил известность своей кн. «Язык, истина, логика» («Language, truth and logic», 1936), в к-рой выступил пропагайдистом идей Венского кружка. С пос​ледним, он, однако, расходился в отношении к логич. формализации языка; А. не прибегает к анализу науч. понятий средствами математич. логики. Эта тенденция, характерная для англ, аналитич. философии с её укло​ном к лингвистич. анализу (см. Лингвистическая фило​софия), ещё более усиливается в поздних работах А., в к-рых исследуются проблемы, связанные с теорией познания и ролью языка в процессе познания. С пози​ций позитивизма выступает как противник диалектич. материализма.
* The foundations of empirical knowledge, L., 1940; Thinking and meaning, L., 1947; Philosophical essays, L.—N. Y., 1954; The problem of knowledge, L.— N. Y., 1956; The concept of a person and other essays, N. Y., 1963.
• Б о г о м о л о в А. С., Англ. бурж. философия 20 в., М., 1973; X и л л Т. И., Совр. теории познания, пер. с англ., М., 1965. с. 372—82.
АКАДЕМИЯ (Άχκαδήμεια) платоновская, осно​ванный Платоном ок. 385 до н. э. религ.-филос. союз, имевший целью почитание муз, т. н. школа Платона; просуществовала до 6 в. н. э. Название А. (первона​чально Академия) происходит от имени мифич. героя Академа, к-рому были посвящены приобретённые Пла​тоном гимнасий и сад близ Афин. Во главе союза стоял схоларх, избираемый из членов А. Члены А. доброволь​но ограничивали себя во сне, воздерживались от плот​ской любви и мясоедения. В А.разрабатывался широкий круг дисциплин: философия, математика, астрономия, естествознание и др. Особая роль математики подчёрк​нута в девизе А.: «Негеометр да не войдёт!». Ко времени Цицерона восходит разделение А. на Древнюю и Новую (от Аркесилая, возглавившего А. ок. 265 до н. э., до Антиоха из Аскалона); позднее различали Древнюю, Среднюю (во главе с Аркесилаем) и Новую А. (во главе с Карнеадом); в период эллинизма существовали и др. разделения истории А.
  Древняя А. (схолархи: Спевсипп, преемник Платона; Ксенократ, Полемон, Кратет) поддерживала пифагорей​скую тенденцию философии позднего Платона, разви​вала космологию «Тимея». Абсолютизация техники диа​лектич. споров (в процессе к-рых доказывалась равная
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истинность противоположных суждений) и превращение её в мировоззренч. принцип наряду с возрастающим противостоянием стоицизму привело к возникновению т. н. академич. скептицизма, определившего позицию Средней А. (схолархи: Аркесилай, Лакид, Телеклет, Гегесин). Карнеад (сын Епикома или Филокома) абсо​лютизировал принцип невозможности знания и тем самым недостоверности всякого догматизма, поддержи​ваемый в Новой А. (схолархи: Карнеад, сын Полемар​ха; Кратет, Клитомах) вплоть до Филона из Ларисы (110/9 — 88? до н. э.), к-рого иногда называют основа​телем 4-й А., поскольку, отказавшись от тотального скептицизма, он обратился к поиску общей основы у платонизма и стоицизма. Прямой возврат к догма​тизму происходит у Антиоха из Аскалона, призвавшего вернуться к учению Древней А. В 86 до н. э. при осаде Афин Суллой были разрушены помещения А. и выруб​лен академич. сад, причём погибла библиотека А. Од​нако ещё в 78 до н. э. Антиох продолжал учить в Афи​нах (его слушал Цицерон). Статус А. вплоть до 176, когда Марк Аврелий учредил в Афинах четыре филос. кафедры, неясен. С кон. 2 в. до кон. 4 в. А. занята в основном риторико-лит. занятиями и преподаванием общеобразоват. дисциплин. При Плутархе Афинском (ум. ок. 432) в А. входит неоплатонизм плотино-ямвли-ховского толка, развиваемый затем в 5 — нач. 6 вв. при схолархах Сириане, Прокле и Дамаскии. В 529 эдиктом Юстиниана были закрыты языч. филос. школы в Афинах. Ок. 531 ряд афинских неоплатоников во гла​ве с Дамаскием отправились ко двору персидского ца​ря Хосрова.
Возрождение платонизма в 15 в. привело к учрежде​нию Козимо Медичи в 1459 платоновской А. во Фло​ренции, просуществовавшей до 1521. Во главе её стоял Фичино, к ней принадлежали К. Ландино, Пико делла Мирандола, А. Полициано и др. Неоплатонизм лежал в основе широкого круга филос. устремлений Флорен​тийской А.: от проповеди идеалов платонич. любви до попыток дать синтез платонизма с аристотелизмом, каббалой, герметизмом, зороастризмом и др. типами религ.-филос. мысли.
• Л о с е в А. Ф., Эстетика Возрождения, М., 1978, с. 316—51; Seel O., Die Platonische Akademie, Stuttg., 195,3; С a m e-ron Α., La fin de I'Academie, в кн.: Le neoplatonisme, P., 1971, p. 281—90.
АККУЛЬТУРАЦИЯ (англ, acculturation, от лат. ad — к и culture — образование, развитие), процессы взаи​мовлияния культур, восприятия одним народом полно​стью или частично культуры др. народа, обычно более развитого. Термин «А.» вошёл в науч. обиход в США в 1930-х гг. в связи с изучением изменений в культуре амер. индейцев в условиях насильств. ассимиляции их американцами европ. происхождения. После 2-й ми​ровой войны проблема А. культурно отставших наро​дов заняла видное место в работах учёных США, а также Индии и стран Лат. Америки. В сов. лит-ре термин «А.» не получил распространения, обозначаемые им процессы изучаются сов. этнографами как процессы ассимиляции и этнич. консолидации.
• Бахта В. М., Проблема А. в совр. этнографич. лит-ре США, в сб.: Совр. амер. этнография, М., 1963 (лит.).
АКСЕЛЬРОД (псевдоним — Ортодокс) Любовь Исааковна (1868 — 5.2.1946), рус. философ и литерату​ровед. С 1884 в революц. движении. В 1887—1906 в эмиграции, где в 1892 вошла в марксистскую группу «Освобождение труда». В 1900 окончила Бернский ун-т. В 1903 примкнула к меньшевикам. В 1917 А.— член меньшевистского ЦК, член плехановской группы «Единство». Вслед за Г. В. Плехановым А. защищала материалистич. понимание истории, выступала против «экономизма», теории познания неокантианства (сб. «Филос. очерки. Ответ филос. критикам историч. ма​териализма», 1906), эмпириокритицизма (сб. «Против
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идеализма. Критика нек-рых идеалистич. течений фи-лос. мысли», 1922). При изложении марксистской фило​софии А. делала уступки агностицизму и релятивизму, допускала ошибки в духе теории иероглифов; высту​пила с критикой кн. В. И. Ленина «Материализм и эм​пириокритицизм». В 1921—23 преподавала в Ин-те красной профессуры, позднее работала в Ин-те науч. философии Росс, ассоциации н.-и. ин-тов АН СССР (РАНИОН) и в Гос. академии художеств, наук. В 20-х гг. входила в группу «механистов». В последние годы жизни занималась социология, проблемами иск-ва. 

* Карл Маркс как философ, Харьков, 1924; Критика основ бурж. обществоведения и материалистич. понимание истории, в. 1, Иваново-Вознесенск, 1924; Этюды и воспоминания. Л., 1925; Лев Толстой, [М.], 19282; Идеалистич. диалектика Гегеля и мате​риалистич. диалектика Маркса, М.— Л., 1934. 

• Л е н и н В. И., ПСС, т. 18, с. 341—44; т. 26, с. 88—89; т. 46, с. 321—22; Любовь Исааковна А. К XXV-летию научно-лит. дея​тельности, М., 1926 (лит.); История философии, т. 6, кн. 1, М,, 1965. 

АКСИОЛОГИЯ, см. Ценностей теория.
АКСИОМА (греч. αξίωμα — удостоенное, принятое положение, от αξιоω — считаю достойным), исходное положение науч. теории, принимаемое в качестве истин​ного без логич. доказательства и лежащее в основе до​казательства др. положений этой теории. Термин «А.» впервые встречается у Аристотеля. В истории познания А. обычно рассматривались как вечные и непреложные априорные истины, при этом упускалась из виду их обусловленность многовековым человеч. опытом, прак-тич.-познават. деятельностью.
В совр. науке А.— это те предложения теории, к-рые принимаются за исходные, причём вопрос об истинности решается либо в рамках др. науч. теорий, либо посредством интерпретации данной теории. В отличие от содержат, науч. теории, А. в формальном исчислении — это просто одна из тех формул, из к-рых по правилам вывода этого исчисления выводятся ос​тальные доказуемые в нём формулы (теоремы этого ис​числения). См. также ст. Аксиоматический метода лит. к ней.
АКСИОМАТИЧЕСКИЙ МЕТОД, способ построения науч. теории, при к-ром в её основу кладутся нек-рые исходные положения (суждения) — аксиомы, или по​стулаты, из к-рых все остальные утверждения этой теории должны выводиться чисто логич. путём, посред​ством доказательств. Построение науки на основе А. м. обычно наз. дедуктивным (см. Дедукция). Все по​нятия дедуктивной теории (кроме фиксированного чис​ла первоначальных) вводятся посредством определений, выражающих их через ранее введённые понятия. В той или иной мере дедуктивные доказательства, характер​ные для А. м., применяются во мн. науках, однако гл. область его приложения — математика, логика, а так​же нек-рые разделы физики.
Идея А. м. впервые была высказана в связи с по​строением геометрии в Др. Греции (Пифагор, Платон, Аристотель, Евклид). Для совр. стадии развития А. м. характерна выдвинутая Гильбертом концепция фор​мального А. м., к-рая ставит задачу точного описания логич. средств вывода теорем из аксиом. Осн. идея Гильберта — полная формализация языка науки, при к-рой её суждения рассматриваются как последователь​ности знаков (формулы), приобретающие смысл лишь при нек-рой конкретной интерпретации. Для вывода теорем из аксиом (и вообще одних формул из других) формулируются спец. правила вывода. Доказательство в такой теории (исчислении, или формальной систе​ме) — это нек-рая последовательность формул, каждая из к-рых либо есть аксиома, либо получается из преды​дущих формул последовательности по к.-л. правилу вы​вода. В отличие от таких формальных доказательств, свойства самой формальной системы в целом изучаются содержат. средствами метатеории. Осн. требования, предъявляемые к аксиоматич. формальным системам,— непротиворечивость, полнота, независимость аксиом. Гильбертовская программа, предполагавшая возможность доказать непротиворечивость и полноту всей классич. математики, в целом оказалась невыполнимой. В 1931 Гёделъ доказал невозможность полной аксиома​тизации достаточно развитых науч. теорий (напр., арифметики натуральных чисел), что свидетельствова​ло об ограниченности А. м. Осн. принципы А. м. были подвергнуты критике сторонниками интуиционизма и конструктивного направления. См. также Формализм в математике и логике, Теория.
• К л и н и С. К., Введение в метаматематику, пер. с англ., М., 1957 (лит.); Садовский В. Н., А. м. построения науч. зна​ния, в кн.: Филос. вопросы совр. формальной логики, М., 1962; Столл Р., Множества. Логика. Аксиоматич. теории, пер. с англ., М., 1968; Н о в и к о в П. С., Элементы математич. логи​ки, M., 19732.
АКТ И ПОТЕНЦИЯ (лат. actus et potentia — схола-стич. пер. греч. ενέργεια και δύνςμς — действитель​ность и возможность — см. также Энергия), важнейшие понятия философии Аристотеля. Своим учением об А. и П. Аристотель ввёл в онтологию принцип развития. Учение об А. и П. явилось ответом на апорию элейской школы, согласно к-рой сущее (όν) может возникнуть либо из сущего, либо из не-сущего, но и то и другое невозможно, ибо в первом случае сущее уже сущест​вует, а во втором — нечто не может возникнуть из ни​чего. Следовательно, «возникновение», или «становле​ние» (γένεσις), вообще невозможно, и чувств, мир дол​жен быть отнесён к царству «небытия» (μη öv). Аристо​тель решает эту «апорию древних» двояко (см. Физика 1, 8. 191а 23 sqq.): l) введением понятия акциденталь-ного небытия, или «отсутствия» (στέρησις) формы; 2) семантич. делением «бытия» на «потенциальное» (δυνάμει όν) и «актуальное» (ενεργεία όν) — становление оказывается возможным как переход от первого ко вто​рому (дальнейшему анализу понятий А. и П. посвяще​на 8-я кн. «Метафизики»). Понятия А. и П., как и по​нятие «движения», не поддаются строгому определению, но устанавливаются с помощью техноморфных и био-морфных аналогий (см. Метафизика 1048а 30 — 1048 b 6): семя — человек в потенции, глыба мрамора — изваяние Гермеса и т. д. Существенно соотношение меж​ду А. и П., с одной стороны, и формой и материей — с другой: согласно Аристотелю, материя есть чистая потенциальность, а форма, эйдос,— актуальность (энер​гия, или энтелехия) вещи.
Оппозиция А. и П., первоначально введённая Ари​стотелем для анализа «возникновения», переносится за​тем и на др. виды «движения». Энергия (актуальность) характеризуется временным, онтологич. и аксиологич. приматом (προτερον) над потенцией (см. Метафизика 1072а 5; О небе 302а 8; О душе 415а 19), повторяя, т. о., отношение формы к материи: традиц. схоластич. спор о первичности «курицы или яйца» Аристотель безогово​рочно решил бы в пользу «курицы». В сфере природы этот принцип выражается формулой «человек рождает человека», или — в общем виде — «существующее ак​туально возникает из существующего потенциально под действием существующего актуально» (Метафизика 1032а 25, 1049b 24) и служит теоретич. постулатом в концепции перводвигателя как чистой энергии (акта), актуализирующей все космич. потенции. Потенция есть способность вещи быть не тем, что она есть, в категории: 1) субстанции, 2) качества, 3) количества, 4) места, т. е. способность осуществлять соответственно «движе​ние», или «процесс» (κίνησις) а) возникновения — унич​тожения, б) качеств, изменения, или «инаковения», в) роста — убыли и г) пространств, перемещения. Т.о., видов актуализации оказывается столько же, сколько видов «движения», и понятие акта (энергии) в этом смы​сле совпадает с понятием движения (см. Метафизика 1047а 30, Риторика 1412а 9 sq.).
От акта (энергии) как процесса («актуализации», осуществления) Аристотель отличает энергию как осу-ществлённость (актуальность) вещи — энтелехию: напр., процесс строительства дома и уже построенный дом представляют собой «актуализацию» и «актуальность» дома по отношению к его материи и потенции бытия — кирпичам. «Понятие ενεργεία (актуально) имеет двоякий смысл и выражает отношение 1) процес​са к потенции, 2) осуществлённого бытия к материи» (Метафизика 1048 b 8). В психологии Аристотель опре​деляет «душу» как акт — энергию (Метафизика 1043а 35 sq.) или энтелехию (О душе 412а 27) «тела, потенци​ально обладающего жизнью», причём в «акте» живого существа совпадают «формальная», «движущая» и «це​левая» причины, жёстко противопоставляемые «мате​риальной» причине как «потенции». В этике акт (энергия) служит определением «удовольствия» (Мета​физика 1072 b 16, Никомахова этика 1147 b 23— 1175а 17) и родовым обозначением моральных актов-поступков (см. Никомахова этика 1176 b 19, 1170а 7 etc.), понимаемых как актуализация душевных свойств (έξεις).
В отличие от Аристотеля, мегарская школа отождест​вляла А. и П.: «потенцией можно обладать только при акте», «тот, кто не строит дом в действительности, не обладает возможностью его строить» (по свидетельст​ву Аристотеля — Метафизика 1046 b 29). Учение об А. и П. было усвоено неоплатонизмом (одноимённый трактат Плотина "Эннеады" 11, 5), в дальнейшем ср.-век. философией (томизм и др.). См. Возможность и действительность.
• Stallmach J., Dynamis und Energeia. Untersuchungen am Werk des Aristoteles zur Problemgeschichte von Möglichkeit und Wirklichkeit, Meisenheim am Glan, 1959; см. также лит. к статьям Аристотель, Энтелехия. А. В. Лебедев.
АКТУАЛИЗМ (от позднелат. actualis — действенный, также — современный, наличный), субъективно-идеа-листич. учение, абсолютизирующее принцип деятель​ности и отождествляющее реальность с активностью субъекта. Элементы А. характерны для учения Э. Гарт-мана, а также для психологии Спенсера и X. Гёффдин-га. Как целостное филос. учение А. выдвинул Дженти-ле, к-рый пытался дать субъективистское истолкование гегелевской диалектики, устранив из учения Гегеля как природу, так и объективную идею. У последовате​лей Джентиле А. принял форму, близкую к солипсизму, либо превратился в мистический иррационализм, сближающий понятия «акт» и «дух» («презентизм» Л. Лавеля).
Термин «А.» применяется в естествознании и особенно в геологии, где им обозначают сформулированный Ч. Лайелем принцип изучения эволюции природы (в ча​стности, земной поверхности): знание совр. нам феноме​нов даёт ключ к пониманию всех прошедших периодов.
В психологии под А. понимают отрицание единого субъекта психич. деятельности и сведение её к совокуп​ности сознат. (или вообще психич.) актов.
Иногда встречается не вполне точное употребление термина «А.» для характеристики самых разнообразных учений, акцентирующих вечную изменчивость и теку​честь бытия.
АКЦИДЕНЦИЯ (от лат. accidentia — случай, случай​ность), филос. термин, означающий случайное, несуще​ственное в противоположность субстанциальному, или существенному (см. Субстанция). Впервые встреча​ется в «Метафизике» и «Физике» Аристотеля, затем у Порфирия, к-рый разделил А. на отделимые (напр., сон для человека) и неотделимые (напр., чёрный цвет кожи для негра). Понятие А. было развито в схоластике, где нек-рые свойства вещей рассматривались как «ре​альные А.», существующие сами по себе вне тех субстан​ций, к-рым они обычно присущи. Декарт, Гоббс и др. философы 17 в. отрицали существование «реальных А.», в связи с чем Спиноза заменил термин «А.» термином «модус», обозначающим единичное проявление суб​станции. Понятие А. встречается у Канта, Фихте и др. философов 18—19 вв., а также в формальной логике.
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АЛАН ЛИЛЛЬСКИЙ (Alain de Lille, латинизиров. Alanus de Insulis) (?, Лилль,— 1202, Сито, ныне деп. Кот-д'Ор), франц. философ, теолог и поэт. Из филос.-теологич. соч. с именем А. Л. связаны: 134 «правила» («теологич. максимы»), сумма «Различения» (Quot modis) — энциклопедич. словарь с разбором библей​ских понятий по трём уровням смысла; первый на лат. Западе комментарий к псевдоаристотелевой «Книге о причинах»; трактат «Против еретиков» и др. Наиболь​шую известность получили «светские» соч. А. Л.: «Плач природы», филос.-моралистич. видение в художеств, прозе и стихах, аллегорич. эпопея в гекзаметрах «Ан-тиклавдиан» (написана в 1183—84), где создание в не​бесах идеального человека и его бой с пороками позво​ляют автору подробно описать построенную из «сво​бодных наук» и способностей колесницу для небесного путешествия посланца природы, общее мироустройст​во, истечение ума(нуса) и души от бога и т. п.
В целом мысль А. Л. можно представить как развёр​нутый комментарий к Платону, Аристотелю, Боэцию, Псевдо-Дионисию Ареопагиту (через Иоанна Скота Эриугену). С шартрской школой его сближает космизм (теория мировой души, природы как «заместительницы» бога), платонич. пифагорейство, любовь к классич. античности. Природа разума закономерна, мышление подвластно логике, отсюда тезис: «поскольку у авто​ритета нос из воска, т. е. его можно повернуть в разном смысле, он должен подкрепляться разумными основа​ниями» («Против ересей»). Однако «природа не знает природы своего порождения», к-рая в боге, а мысль для познания собств. истоков нуждается в вере и ми-стич. теологии: природное познание «познаёт, чтобы верить», мистич. познание «верит, чтобы познавать». Наибольшую популярность А. Л. имел в 15 в., когда приобрел легендарные черты как всезнающий doctor universalis; моралистич. пафос А. Л. имел продолже​ние в философии Возрождения.
*Migne, PL, t. 210. Г а с n a p о в М. Л., Алан Л., в кн.: Памятники ср.-век. лат. лит-ры 10—12 вв., М., 1972, с. 330—47; H u i z i n g a J., Über die Verknüpfung des Poetischen mit dem Theologischen bei Alanus de Insulis, «Mededeelingen der k. Akad. Afd. Letterkunde Ser. B», 1932, dl 74, № 6; R а у n a u d d e L a g e G., Alain de Lilie. Poete du XII siede, P., 1952.
АЛГЕБРА ЛОГИКИ, система алгебраич. методов ре​шения логич. задач, а также совокупность задач, ре​шаемых такими методами. А. л. в узком смысле слова — алгебраич. (табличное, матричное) построение классич. логики высказываний, в к-ром рассматриваются логиче​ские операции над высказываниями, каждое из к-рых имеет одно из двух значений истинности: «истина» (сокр. «и» или 1) и «ложь» («л» или 0). Элементами А. л. служат переменные, принимающие одно из этих двух значений, а также константы 1 и 0. Предмет А. л. со​ставляет совокупность свойств логич. операций в этой двузначной алгебре, а также вытекающие из этих свойств правила преобразования и упрощения формул А. л. (интерпретируемых как высказывания) и приведе​ния их к нек-рым стандартным формам, пригодным для алгоритмизации (см. Алгоритм) решения логич. задач. А. л. в широком смысле включает распространение ме​тодов А. л. на понятия и задачи многозначной логики: вместо теории двузначных арифметич. функций от двух аргументов в n-значной логике рассматриваются n-значные функции от аргументов О, 1, ..., n — 1, причём часть из этих значений, подобно истинному значению 1 в двузначной А. л., считается «выделенны​ми», т. е. соответствующими «истине». Термин «А. л.», идущий от традиций первых работ по математич. ло​гике 19 в. (Дж. Буль, У. С. Джевонс, Э. Шредер, П. С. Порецкий и др.), применяют иногда также в дру​гом, расширит, смысле к алгебраич. задачам и методам логики предикатов, составляющим предмет теории моделей.
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• Гильберт Д., Аккерман В., Основы теоретич. логики, пер. с нем., М., 1947; Клини С. К., Математич. ло​гика, пер. с англ., М., 1973.
АЛГОРИТМ [от algorithm!; algorismus, первоначаль​но — лат. транслитерация имени ср.-азиат. учёного 9 в. Хорезми (Мухаммед бен Муса аль-Хорезми)], про​грамма, определяющая способ поведения (вычисле​ния); система правил (предписаний) для эффективного решения задач. При этом подразумевается, что исход​ные данные задач могут изменяться в определ. преде​лах (массовость А.); процесс применения правил к ис​ходным данным (путь решения задачи) определён одно​значно (детерминированность А.); на каждом шаге про​цесса (применения правила) известно, что считать его результатом (результативность А.). Свойство массо​вости А. означает, что А. связан с решением общей проблемы, в условия к-рой входят параметры; ответ «да» или «нет» па эту проблему даётся не прямо, а кос​венно — в зависимости от значений параметров, в об​щем случае допускающих счётно-бесконечное множе​ство значений. Поэтому точное описание А. предпола​гает указание на множество возможных значений пара​метров (т. е. частных вопросов) проблемы. Обычно (без ущерба для общности понятия А.) в качестве воз​можных значений параметров выбирают слова в нек-ром фиксированном алфавите, при этом А. сводится к про​цессу преобразования слов. Результативность процес​са применения А. связывают с его остановкой (обры​вом), что рассматривают как применимость А. к исход​ным данным задачи. Свойство детерминированности А. выражается в том, что когда заданы А. и значения параметров (т. е. выбран частный случай проблемы), процесс решения идёт чисто формально (механически), так что во всех деталях известны последовательность и содержание конкретных (дискретных) шагов работы А. Детерминированность исключает возможность произ​вольных решений, что достигается изоляцией алгорит-мич. процесса от воздействий извне. Именно эта черта А. делает его одновременно и синонимом автоматически работающей машины, и основой автоматизации процес​сов преобразования информации.
Общая проблема совместно с требованием разыскания А. наз. алгоритмической. Если А. предложен, то спра​шивается: всегда ли ответы по предложенному А. будут ответами на частные вопросы данной алгоритмич. проб​лемы? Это выясняют доказательством соответствия А. данной проблеме, после чего алгоритмич. проблему считают разрешимой А. (или алгоритмически разре​шимой). Обычно задачи, решаемые А., сводятся к рас​познаванию свойств конструктивных объектов (см. Конструктивное направление). Напр., А. распознава​ния свойства общезначимости для формул логики вы​сказываний даётся их табличной оценкой. Это же свой​ство характеризует и множество доказуемых формул исчисления высказываний, к-рос, т. о., алгоритмически разрешимо относительно истинности.
Вопрос о проблемах, разрешимых А., связан с воп​росом об использовании машин вместо человека и пре​делах автоматизации процессов мышления. Вера в ал​горитмич. разрешимость всех (по крайней мере, всех математич. и логич.) проблем имела значит, влияние в философии начиная с Декарта и Лейбница. В 1931 К. Гёдель доказал, что в системах аксиом определ. вида есть проблемы, неразрешимые А. этих систем, в связи с чем возник вопрос об описании класса всех возможных типов А. в рамках строгой (формальной) теории А. В 1936 появилось песк. вариантов стандартных систем уточнения понятия А. (формализации функций, вы​числимых по Гёделю, Клини, Тьюрингу, Черчу) и была высказана эмпирически обоснованная гипо​теза, что иных А., удовлетворяющих свойствам со​держат. понятия А., но неэквивалентных стандарт​ным формализациям, не существует. Эта гипотеза означала признание принципиальной завершённости поиска средств, привлекаемых для решения алгорит-мич. проблем, и вместе с тем — признание существова-
ния алгоритмически «абсолютно неразрешимых» проб​лем. Однако подобные выводы отнюдь не ограничивали развитие салон теории А., ставшей с нач. 50-х гг. вну​три логики и математики теоретич. основой конструк​тивизма, а в области вычислит, науки и техники — ос​новой машинного решения математич. задач, модели​рования сложных процессов и автоматизации процес​сов произ-ва. Важный этап этого развития — созданная А. А. Марковым теория нормальных А., уточняющая непосредственно интуитивное понятие А., и предложен​ная им формулировка осн. абстракций теории А.
• Колмогоров А. Н., Успенский В. А., К опреде​лению А., «Успехи математич. наук», 1958, т. 13, в. 4 (82); Трахтенброт Б. А., А. и машинное решение задач, М., 1960"; M а л ь ц е в А. И., А. и рекурсивные функции, М., 1965; Роджерс X., Теория рекурсивных функций и эффективная вычислимость, пер. с англ., М., 1972; Бирюков Б. В., Ал-горитмич. подход к науке и концепция расплывчатых А., в кн.: Кибернетика и совр. науч. познание, M., 197B; Криницкий Н. А., А. вокруг нас, М., 1977; Успенский В. А., Машина Поста, М., 1979. M. M. Новосёлов.
АЛЕКСАНДЕР (Alexander) Сэмюэл (6.1.1859, Сидней, Австралия,— 13. 9.1938, Манчестер), англ, философ-идеалист, представитель неореализма, один из создате​лей теории эмерджентной эволюции. В филос. взгля​дах отталкивался от нек-рых идеалистически интерпре​тируемых положений теории относительности. Исходной реальностью считал понятие «пространство — время», к-рое отождествлял с энергией и движением. Процесс эволюции, по А., носит «эмерджентпый» — скачкооб​разный, непредсказуемый и научно не объяснимый характер. «Пространство — время» порождает «эмерд-жентные» качества — материальный мир, жизнь, пси​хику, сознание. Учению об объективной причинности в природе А. противопоставил идеалистич. концепцию «низуса» (лат. nisus — порыв, устремление) как духовно​го источника, направляющего эволюцию к своей цели и пределу — божеству. В гносеологии А. придерживал​ся неореалистич. представления о непосредств. характе​ре познават. процесса, развивал учение о категориях как неизменных и постоянных свойствах материи и духа. А. занимался также вопросами этики и эстетики.
• Space, time and deity, v. 1—2, L., 1927; Beauty and other forms of value, L., 1933.
• Богомолов А. С., Англ. бурж. философия 20 в., М., 1973, гл. 4, §3; Mc Carthy J. W., The naturalism of S. Alexander, N. Y., 1948.
АЛЕКСАНДР (Alexander) из Гэльса (латинизи-ров. Alexander Halensis) (ок. 1185, Гэльс, Англия,— 21.8.1245, Париж), ср.-век. философ и теолог. С 1236 монах-францисканец, основатель францисканской шко​лы в Парижском ун-те. Обширная «Сумма теологии», приписываемая А., хотя и не принадлежит ему непос​редственно, составлена кем-то из его последователей на основе работ А. и его учеников — Иоанна из Ла-Ро-шели, Бонавентуры и др. Один из первых коммента​торов «Сентенций» Петра Ломбардского. Примыкал к традиции ср.-век. реализма (его гл. авторитеты — Августин, Псевдо-Дионисий Ареопагит, Боэций). Ви​димо, сформулировал ряд вопросов, получивших раз​вёрнутое обсуждение у Бонавентуры и его учеников и связанных с доказательством бытия бога. В центре их — понимание бога как самодовлеющего бытия. А. опирался прежде всего на Анселъма Кентерберий-ского, но приводил и аргументы, почерпнутые у Арис​тотеля, напр, доказательство из необходимости допу​щения неподвижного двигателя для обоснования дви​жения. В соч. А. впервые задана форма схоластич. из​ложения обсуждаемого вопроса: 1) постановка вопроса; 2) возражения против предполагаемого ответа; 3) ав​торитетные суждения в пользу того утверждения, к-рое является ответом автора на поставленный вопрос, и 4) доказательство этого утверждения; 5) опроверже​ние возражений. Эта форма стала традиционной для разного рода ср.-век. схоластич. соч.: «сумм», коммен​тариев к «сентенциям», «вопросов».
• Summa theologica, v. 1—4, Quaracchi, 1924—48; Glossa in quatuor libros Sententiarum Petri Lombardl, v. 1—2, Quaracchi — Florentlae, 1951—54,
• PIcavet P., Abilard et Alexandre de Haies, createurs de (a methode acolastique, P., 189C; B o e h n e r P h., The system of metaphysics of Alexander of Hales, «Franciscan Studies», 1945 V. 5, p. 366—414; G i i s o n E.H., History of Christian philoso​phy In the middle ages, N. Y., 1955.
АЛЕКСАНДР АФРОДИСИЙСКИЙ (Αλέξανδρος 6 Άφροδισιεύς — из г. Афродисия в Карий, М. Азия, 2—3 вв.), др.-греч. философ, глава перипатетической школы в Афинах (между 198—211), влиятельнейший комментатор Аристотеля. Для А. А. характерен эмпи-рич. натурализм (в духе идей Стратона из Лампсака); он отрицал бессмертие души и реальность времени, а в вопросе об универсалиях занимал позицию, близкую к жёсткому номинализму (существование универсалий «после вещей» — «если бы они не мыслились, то их и не было бы»), отойдя, т. о., от Аристотеля. В комментарии к соч. «О душе» развил оригинальную концепцию троичности ума (нуса), повлиявшую на ср.-век. араб, и евр. философию. А. А. различает естественный, или материальный, ум, приобретённый ум и «приходящий извне», или творч. ум, тождественный перводвигателю Аристотеля и богу. Сверхличный третий ум воздейст​вует на потенциальный первый и оформляет его в на​личный второй ум.
Репутация А. А.-комментатора была исключительно высока в древности («второй Аристотель»); коммента​рии его сохраняют науч. значение до сих пор. Взгля​ды Аристотеля А. А. рассматривал как самодовлею​щую непротиворечивую систему, к-рая должна быть объяснена из неё самой. Эта установка на внутр. рекон​струкцию и догматич. чистоту аристотелизма находит своё выражение в резком отмежевании от др. филос. школ (особенно стоицизма) и постоянной полемике с ними. До нас дошли комментарии 1) к «Метафизике» (А. А. принадлежит только кн. 1—5, кн. 6—14 — ви-зант. комментатору Михаилу Эфесскому); 2) к 1-й кн. «Первой аналитики»; 3) к «Топике»; 4) к «Об ощущении»; 5) к «Метеорологии», а также самостоятельные т. н. «малые сочинения»: 6) «О душе»; 7) «О роке» (защита свободы воли — против стоич. фатализма); 8) «Апории и решения» в 3 книгах; 9) «Нравств. проблемы» (под​линность оспаривается); 10) «О слиянии и росте» (про​тив стоич. учения о взаимопроникновении тел).
Издания: М 1—5 изданы в серии CAG I—III; № 6 — 10 в Supplementum Aristotelicum к той же серии: ν. 2, pt. l—2 (В., 1887—92); Т о d d R. В., Alexander of Aphrodisias on stoic phy​sics: a study of the «De mixtione» with preliminary essays, text, transl. and comm., Leiden, 1976; M o r a u χ P., Le commentaire d'Alexandre d'Aphrodise aux «Seconds Analytiques» d'Aristote, B.— N. Y., 1979.
• История философии, т. 1, M., 1940, с. 268; Praechter K. (Hrsg.), Die Philosophie des Altertums, B., 1926 (именной ука​затель); M о га u x P., Alexandre d'Aphrodise..., Liege, 1942; M e r l a n P., Monopsychism, The Hague, 1963. 

АЛЕКСАНДРОВ Георгий Фёдорович [22.3(4.4). 190S, Ленинград,— 21.7.1961, Москва], сов. философ, акад. АН СССР (1946). Чл. КПСС с 1928. Окончил Моск. ин-т истории и философии (1932). В 1940—47 возглав​лял Управление пропаганды и агитации ЦК ВКП(б). В 1947—54 директор Ин-та философии АН СССР. В 1954—55 министр культуры СССР. В 1955—61 ра​ботал в Ин-те философии АН БССР. Гос. пр. СССР: 1943 (за участие в создании труда «История филосо​фии») и 1946 (за кн. «История зап.-европ. философии», по к-рой в 1947 была проведена филос. дискуссия; см. журн. «Вопросы философии», 1947, № 1).
• Филос. предшественники марксизма, М., 1939; Аристотель, М., 1940; Формирование филос. взглядов Маркса и Энгельса, М., 1940; История социологии как наука, Минск, 195S; История со-циологич. учений. Древний Восток, М., 1959.
АЛКМЕОН (Άλκμαίων) из Кротона (согласно единств, хронологич. свидетельству, «был молод, когда Пифагор был стариком», т. е. ок. 500 до н. э.), др.-греч. врач и натурфилософ. По Диогену Лаэртию, «слушал Пифагора», однако считать его «пифагорейцем» в стро​гом смысле слова неправильно. Книга А. была извест​на в древности под традиц. и, вероятно, неподлинным
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назв. «О природе». В центре внимания А.— человече​ское тело, понимаемое как микрокосм; в отличие от милетской школы, космогония и метеорология начисто отсутствуют у А., зато впервые появляются (отныне обязательные для всех трактатов «О природе») эмбрио​логия, физиология, теория ощущений и психология. А. последовательно проводит метод аналогий, прежде все​го — в учении о параллелизме микрокосмоса и макро​космоса. Бессмертной части космоса — Солнцу, Луне и звёздам соответствует бессмертная часть человека — душа (псюхе), находящаяся в вечном круговом движе​нии. Эта концепция оказала влияние на космологию Платона и Аристотеля (Аристотель тщательно изучал А. и написал спец. трактат «Против А.»). Моделью человеч. организма служит у А. не только космос, но и гос-во, в этиологии болезней применяется политич. терминология. Здоровье трактуется как «демократич. равноправие» («исономия») элементарных сил горяче​го — холодного, влажного — сухого, горького — слад​кого; «монархия» одной из них приводит к гибели дру​гой и вызывает болезнь. Для А. характерно сочетание поэтически окрашенных спекулятивных конструкций с эмпирич. установками. А.-эмпирику принадлежит гениальное открытие локализации интеллекта в голов​ном мозге, к к-рому он пришёл в результате анатомич. обнаружения глазных нервов. Открытие это было вос​принято Платоном в «Тимее», но отвергнуто Аристо​телем (помещавшим сознание в сердце).
• Φ ρ а г м е н т ы: DK I, 210—16; Timpanaro Cardi-ni M., Pitagorici, fasc. l, Firenze, 1958.
*WachtlerJ.,De Alcmaeone Crotoniata, Lpz., 1896; G u t h-r i e W. K. C., A history of Greek philosophy, v. l, Camb., 1971.
АЛЛЕГОРИЯ (греч. αλληγορία — иносказание), ус​ловная форма высказывания, при к-рой наглядный образ означает нечто «иное», чем есть он сам, его со​держание остаётся для него внешним, и оно однознач​но закреплено за ним культурной традицией. Поня​тие А. близко к понятию символа, граница между ними в конкретных случаях может быть спорной. Различие состоит в том, что символ более многозначен и органи​чен, в то время как смысл А. существует в виде некоей рассудочной формулы, к-рую можно «вложить» в об​раз и затем в акте дешифровки извлечь из образа. С этим же связано то, что о символе чаще говорится применительно к простому образу и мотиву, а об А.— применительно к цепи образов, объединённых в сюжет: напр., если путешествие — символ духовного «пути», то путешествие героя романа Дж. Беньяна «Путь палом​ника» («The pilgrim's progress», pt. 1—2, 1678—84; в рус. пер. «Путешествие пилигрима», 1878), к-рый идёт через «ярмарку Суеты», «холм Затруднения» в «долину Унижения» к «Небесному граду» — бесспор​ная А.
Роль А. в истории философии связана с многочисл. попытками, начиная с эпохи эллинизма, истолковы​вать древние почитаемые тексты как последователь​ность аллегорий (у стоиков — Гомера, у Филона Алек​сандрийского и нек-рых христ. богословов — Библию); в ср. века аллегорически истолковывается и мир при​роды как устроенный богом для человека в качестве нравоучит. наглядного пособия, материализованной басни с моралью.
• Formen und Funktionen der Allegorie. Symposion Wolfenbüt-tel 1978, Stuttg., 1979.
АЛОГИЗМ (от греч. ά — отрицат. частица и λογισμός — разум, рассудок), ход мысли, игнорирующий законы и правила логики, нарушающий согласие мышления с действительностью. А. часто бывает скрыт формальной правильностью высказывания; способ обнаружения подобных А.— конкретно-диалектич. анализ отражён​ной в рассуждении действительности. С кон. 19 в. в нек-рых интуитивистских теориях философии, логи​ки, математики, эстетики А. выступает как основопола-
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гающий принцип; в этих теориях, в отличие от ра​ционально-логического познания, утверждается непо-средств. интуитивное постижение истины (см. Интуи​тивизм).
АЛЬБЕРТ (Albert) Ханс (р. 8.2.1921, Кёльн), нем. (ФРГ) философ и социолог. Под влиянием Поппера примкнул к критическому рационализму, определяя его как: 1) принципиальный фаллибилизм, т. е. учение о погрешимости всякого знания и практич. решения; 2) методологич. рационализм, основанный на необходи​мости критич. проверки любого решения, и 3) критич. реализм, связанный с признанием возможности прак​тич. реализации, а следовательно, и практич. роли познания (см. «Kritische Vernunft und menschliche Praxis», Stuttg., 1977, S. 27). А. критикует традиц. рационализм за ограничение рациональности сферой познания и «догматич.» признание обоснованности и достоверности науч. знания. Проблема обоснования науки решается им исходя из методологич. постулата о «волевой основе» (Willenshintergrund) принятия ис​ходных принципов науки. С этой т. зр.«все достовер​ности в познании создаются самим познанием и не имеют значения для постижения действительности» («Traktat über kritische Vernunft», 2 Aufl., Tüb., 1969, S. 30, 19753). Утверждая чисто методологич. характер философии, А. сближается с позитивизмом, распрост​раняя его принципы на сферу социологии, этики, по​литич. и экономич. решений.
А. критикует иррационализм и религ. философию с позиций агностич. «критицизма» и методологич. и ми-ровоззренч. плюрализма. Социально-политич. взгляды А. отличаются консерватизмом, он выступает за так​тику мелких реформ, деидеологизацию и «демифологи-зацию».
• Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie, Neuwied — B., 1969 (соавтор); Marktsoziologie und Entscheidungslogik, B., 1967; Plädoyer für kritischen Rationalismus, Munch., 19712; Öko​nomische Ideologie und politische Theorie, Gott., І9722; Konstruk​tion und Kritik, Hamh., 1972; Theologische Holzwege, Tüb., 1973; Aufklärung und Steuerung, Hamb., 1976; Traktat über rationale Praxis, Tüb., 1978.
• Новейшие течения и проблемы философии в ФРГ, М., 1978, гл. 2; W е s s е l H., Philosophie des Stückwerks. Eine Auseinan​dersetzung mit dem neupositivistischen «kritischen Rationalismus», B., 1971.
АЛЬБЕРТ ВЕЛИКИЙ, Альберт фон Бол ь-ш т е д т (Albertus Magnus, Albert von Bollstädt) (1193, по др. данным, 1206 или 1207, Лауинген,— 15.11.1280, Кёльн), нем. теолог, философ и естество​испытатель. Монах-доминиканец. Учился в Падуе, преподавал в Париже, Кёльне и др. городах. За энцик-лопедичность своих познаний получил титул «всеобъем​лющего доктора» (doctor universalis). В 1931 канонизи​рован католич. церковью.
Благодаря А. В. в обиход ср.-век. философии и нау​ки вошли все работы Аристотеля, к-рые он изложил и прокомментировал с позиций, приемлемых для христ. теологии. Утверждение о сотворённости материи и вре​мени даёт A.B. возможность узаконить в рамках схо​ластики аристотелеву физику с её учением о непрерыв​ности материи как основы изменения. Согласно А. В., первыми в порядке творения были т. н. четыре со-веч-ных: материя, время, природа ангелов и небо эмпирея. В космологии А. В. неоплатонич. учение о свете пере​плетается с аристотелевской космологией и араб, аст​рологией: неподвижное небо эмпирея — высшее в иерархии небес и объемлется только небом Троицы, тождественным богу. Небо эмпирея — аналог непо​движного двигателя; имея природу света, оно — при​чина многих светов, к-рые составляют сферу звёзд и своими влияниями обусловливают движение элементов и тем самым всего в мире. Если Аристотель в учении о душе допускал существование только абсолютно простой нематериальной сущности (в аверроизме она единственна и является общей для всех душ, оказываю​щихся, т. о., смертными), то А. В. принимал сущест​вование составных нематериальных сущностей (ангелы
и деятельные разумы, составляющие бессмертную часть каждой человеч. души), основываясь на восхо​дящем к Боэцию различении между простым, сущность (quod est) к-рого совпадает с источником его бытия (quo est), и составным, бытие к-рого не тождественно его сущности. Этика А. В.— учение о практич. разуме, направляющем через познание волю и действие чело​века; к практич. разуму относится и совесть, благода​ря к-рой человек по природе обладает универсальными принципами нравств. поведения. Теология, понимае​мая как учение о спасении, не сливается у А. В. с ме​тафизикой, как у мн. схоластов.
А. В. утвердил в обиходе схоластики свод естеств.-науч. знаний, представленных в сочинениях Аристо​теля и араб, учёных; наряду с большой систематиза-торской работой в области естествознания он проводил и собств. исследования, основанные на наблюдении и опыте.
• Opera omnia, t. 1—38, P., 1890—99; Opera omnia, t. 5—37—, Münster, 1951—78; в рус. пер.— О растениях, в кн.: Агрикуль​тура в памятниках Зап. средневековья, М.— Л., 1936, с. 231 — 283.
• С о к о л о в В. В., Ср.-век. философия, М., 1979, с. 336—38; Pelster F., Kritische Studien zum Leben und zu den Schriften Alberts des Grossen, Freiburg, 1920; Grabmann M., Der hei​lige Albert der Grosse. Wissenschaftliches Charakterbild, Münch., 1932; Balss H., Albertus Magnus als Biologe, Stuttg., 1947; N о с k e F. - J., Sakrament und personaler Vollzug bei Albertus Magnus, Münster, 1967.
АЛЬТРУИЗМ (франц. altruisme, от лат. alter — дру​гой), нравственный принцип, согласно к-рому благо другого и он сам нравственно более значимы, чем собственное «Я» и его благо. А. противоположен эгоизму.
В качестве морального принципа А. фактически про​возглашался буддизмом, стоицизмом (поздняя Стоя), христианством, затем англ, этикой 18 в. (А. Шефтсбери, Ф. Хатчесон, Д. Юм, А. Смит), Лейбницем, Шопен​гауэром, Фейербахом. Сам термин был введён Контом, сформулировавшим принцип «vivre pour autrui» — «жить для других». Конт различал присущий животным инстинктивный А., объединяющий индивида и род и за​тем разрушаемый цивилизацией, и А., возникающий и развивающийся уже в её рамках и превращающийся в конечном итоге в спонтанное врождённое свойство, объединяющее всех людей. Спенсер рассматривал А. как адаптивное качество, возникающее в ходе естеств. эволюции. Ницше, пересматривая эволюционизм Спен​сера, придаёт ему антиальтруистич. направленность, полагая, что А. является способом бегства слабых от своей посредственности, их групповым эгоизмом, про​тивостоящим возможности достижения сверхчеловеч. совершенства. В психоаналитич. концепции Фрейда альтруистич. побуждения рассматриваются как невро-тич. компенсация лежащей в их основе противополож​ной направленности — первобытного эгоизма, под​вергнутого вытеснению.
Классики марксизма-ленинизма показали, что пос​тулируемая бурж. этикой абстрактная противополож​ность между всеобщим и частным интересом, между А. и эгоизмом является «...кажущейся, потому что одна из ее сторон, так называемое „всеобщее", посто​янно порождается другой стороной, частным интере​сом, а отнюдь не противостоит последнему как самостоя​тельная сила, имеющая самостоятельную историю... Коммунисты не выдвигают ни эгоизма против самоот​верженности, ни самоотверженности против эгоизма и не воспринимают теоретически эту противополож​ность ни в ее сентиментальной, ни в ее выспренной идеологической форме; они, наоборот, раскрывают ее материальные корни, с исчезновением которых она исчезает сама собой» (Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 3, с. 236).
• Я p о ц к и й А. И., Альтруистич. мораль и ее индивидуа-листич. обоснование, Юрьев, 1914; D a r g u n L. v., Sociologi-sche Studien, H. l — Egoismus und Altruismus in der National​ökonomie, Lpz., 1885; G u st i D., Egoismus und Altruismus, Lpz., 1903.
АЛЬТЮСЁР (Althusser) Луи (p. 16.10.1918, Бирманд-рейс, Алжир), франц. философ-марксист. Чл. ФКП.
Проф. Высшей нормальной школы (Париж), участник гражд. войны в Испании и франц. Движения Сопро​тивления. Разрабатывает теоретич. и методологич. проблемы философии: диалектики, теории познания, соотношения науки, идеологии и философии, теории и практики (в частности, «теоретич. практики» как производства знаний), логического и исторического, специфики науч. познания, предмета и истории фило​софии.
А. стремится осмыслить марксизм как теорию науки и философии, как науч. и филос. революцию. А. в пер​вую очередь выделяет теоретико-познават. проблемы марксистской философии, анализирует концептуально-логич. строение «Капитала» с позиций, близких идеям структурализма [«За Маркса» («Pour Marx», 1965); «Читать Капитал» («Lire le Capital», t. l—2, 1965 (в соавторстве)]. Отрицая положение о «переворачива​нии» диалектики Гегеля «с головы на ноги», А. указы​вает на радикальную новизну диалектич. метода К. Маркса, его «эпистемологич. разрыв» с диалек​тикой Гегеля. А. противопоставляет науку и идеоло​гию как несовместимые друг с другом. При этом не учитывается, что социалистич. марксистско-ленинская идеология носит последовательно науч. характер. В дис​куссии «Марксизм и гуманизм» (1965—66) А., резко выступая против общегуманистич. спекулятивной кон​цепции человека, в то же время выдвинул идею «тео​ретич. несоответствия» между науч. понятием «социа​лизм» и идеологич. понятием «гуманизм», что привело его к выводу о «теоретич. антигуманизме» Маркса. Односторонность этих взглядов в какой-то мере пре​одолена А. в его последующих трудах: «Ленин и фило​софия» («Lenine et la Philosophie», 1969); «Элементы самокритики» («Elements d'autocritique», 1974) и др. • Reponse ä John Lewis, P., 1973; Philosophie et Philosophie spontanee des savants, P., 1974; Positions (1964—1975), P., [1976]; Се qui ne peut plus durer dans le Parti communiste, P., 1978; Sur la crise du marxisme, P., 1978.
АМБИВАЛЕНТНОСТЬ (от лат. ambo — оба и va-lentia — сила), двойственность чувств, переживания, выражающаяся в том, что один и тот же объект вызывает к себе у человека одновременно два противоположных чувства, напр, удовольствия и неудовольствия, любви и ненависти, симпатии и антипатии. А. коренится в неоднозначности отношения человека к окружающему, в противоречивости системы ценностей. Термин «А.» предложен швейц. психологом Э. Блейлером. 

АМОРАЛИЗМ (от греч. ά — отрицат. частица и лат. moralis — нравственный), принцип практич. или идей​ной ориентации, означающий отрицание моральных устоев и общепринятых норм поведения в обществе, нигилистич. отношение ко всяким нравств. нормам и принципам. На практике А. может быть связан с нравств. неразвитостью того или иного индивида или порождаться социальными противоречиями, приводя​щими к деградации целых слоев общества и духовному распаду личности. В теории А. обычно подменяет мо​ральные критерии утилитарно-прагматич., конъюнк​турно-политич., эстетич. или же индивидуалистич. со​ображениями свободы, самоутверждения, наслажде​ния, выгоды личности и т. п.
Как сознательная жизненная позиция А. возникает с разложением родо-племенных отношений, отделе​нием нравственности от автоматических действующих обычаев, традиц. норм поведения и возникновением ин​дивидуальной рефлексии по поводу устоявшегося укла​да жизни. В антич. обществе, когда резко ускоряется ломка традиц. родовых устоев и учащается столкнове​ние между различными обычаями и сословными норма​ми, А. выражается в признании полной относительнос​ти, условности и прагматичности всяких принципов и норм морали, в отрицат. отношении к ценностям об​щественной культуры (киники, нек-рые софисты).
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В дальнейшем А. становится характерным явлением классово-антагонистич. общества, где господств, мо​раль нередко сопровождается практич. А., а оппози​ция к ней подчас переходит в неприятие всякой нравст​венности вообще. В эпоху Возрождения принцип А. у нек-рых идеологов молодой буржуазии и феод, церк​ви (Макиавелли, иезуиты Лойола, Лигуори, Бузен-баум) имел тот смысл, что мораль должна быть пол​ностью подчинена политич. задачам, ради осуществле​ния к-рых оправданы любые методы («цель оправды​вает средства»). С сер. 19 в. в условиях духовного кри​зиса бурж. культуры получают развитие идеи т. н. имморализма (напр., у Ницше с его апологией спонтан​ной жизненной силы как высшей ценности, не подле​жащей суду существующей нравственности, под к-рой понимается лишь «рабская мораль толпы», нивелирую​щая личность и противодействующая утверждению выдающейся индивидуальности).
В наиболее циничной и человеконенавистнич. форме А. проявился в идеологии и практике фашизма (культ фюрера, освобождающего своих подданных от «химеры совести»). В сущности к А. ведёт всякая попытка «уп​разднить» принципы нравственности, напр, объявить предрассудками совесть, человеколюбие, уважение к личности.
АНАКСАГОР (Αναξαγόρας) из К л а з о м е н (ок. 500—428 до н. э.), др.-греч. философ и учёный. Ок. 30 лет прожил в Афинах и явился фактич. основопо​ложником афинской филос. школы. В кон. 30-х гг. был обвинён в безбожии и эмигрировал; последние годы жизни провёл в Лампсаке. От соч. А. до нас дошли 20 фрагментов — гл. обр. благодаря Симпликию.
Воззрения А. сформировались под воздействием ми​летской школы (прежде всего Апаксимена) и учения о бытии Парменида. Своё учение А. сформулировал в ви​де космогония, гипотезы, согласно к-рой начальное состояние мира представляло собой неподвижную бес​форменную смесь, состоявшую из бесчисл. множества мельчайших, чувственно невоспринимаемых частиц, или «семян», всевозможных веществ. В какой-то момент времени и в каком-то участке пространства эта смесь приобрела быстрое вращат. движение, сообщённое ей неким внешним по отношению к ней агентом — умом (нусом). Концепция ума, оказавшая значит, влияние на дальнейшее развитие филос. мысли («вечный перво-двигатель» Аристотеля, идея «первичного толчка» в философии нового времени), означала радикальное про​тивопоставление источника движения косной, инерт​ной материи. А. наделяет ум противоречивыми харак​теристиками, с одной стороны, описывая его как «лег​чайшую» из всех вещей, к-рая ни с чем не смешивается, с другой же, утверждая, что он «содержит полное зна​ние обо всём и имеет величайшую силу». Весь ход ми​ровой эволюции от первичной неупорядоченности ко всё большей организации космоса был, согласно А., следствием исходного круговращения, вызванного умом.
Космич. вихрь, постепенно замедляясь, в дальней​шем воспринимается в виде круговращения небесного свода. Под действием скорости вращения происходит отделение тёмного, холодного и влажного воздуха, собирающегося в середине вихря, от светлого, горячего и сухого эфира, устремляющегося к его периферии. Приведённые в движение семена стремятся соединить​ся с себе подобными, образуя более или менее одно​родные массы вещества, однако полного обособления этих масс произойти не может, ибо «во всём имеется часть всего», каждая же вещь кажется тем, что в ней преобладает. В ходе этих преобразований общее коли​чество любого рода вещества остаётся неизменным, ибо «никакая вещь не возникает и не уничтожается, но соединяется из существующих вещей и разделяется».
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Эти принципы относятся не только к семенам качест​венно однородных веществ (получивший в перипате​тической школе наименование «гомеомерий»), но и к противоположностям тёплого и холодного, светлого и тёмного, сухого и влажного, разреженного и плотного. Другие особенности концепции А.: отрицание пустоты, признание бесконечной делимости вещества, утверж​дение относительности большого и малого, идея бес​конечно малых физич. величин.
А. был первым учёным, давшим правильное объясне​ние солнечных и лунных затмений.
• Фрагменты: DK II, 5—44; L a n z a D., Anassagora. Testimonianze e frammenti, Firenze, 1966.
• T a н н e p и П., Первые шаги др.-греч. науки, СПБ, 1902, гл. 12; Рожанский И. Д., А. У истоков антич. науки, М., 1972; G u t h r i e W. K. G., A history of Greek philosophy, v. 2, Camb., 1971.
АНАКСИМАНДР (Αναξίμανδρος) из Милета (со​гласно Аполлодору, 610 — ок. 540 до н. э.), др.-греч. естествоиспытатель, географ и натурфилософ, второй представитель милетской школы, согласно доксогра-фам, «ученик», «товарищ» и «родственник» Фалеса. В 547/546 опубликовал первый ранненауч. прозаич. трактат «О природе» (название, возможно, поздней​шее), основное содержание к-рого составляли космо​гония, космография, этиология метеорологич. феноме​нов. Представление об А. как абстрактном метафизике, рассуждающем о принципе бытия, безусловно ошибоч​но (сам термин «архе» — «начало» скорее всего был неизвестен А., как и всем милетцам) и основано на не-критич. следовании перипатетич. доксографии. Для метода А. характерна фундаментальная роль бинар​ных оппозиций и аналогий. В космологии А. исходит из общемилетского представления о «бесконечном объ​емлющем» — пространственно безграничном телесном континууме, «объемлющем» космос извне после его рождения и поглощающем его после гибели. Природа «объемлющего» А. была неясна уже антич. читателям его книги, возможно, ввиду архаич. стиля. Термин апейрон («бесконечное»), к-рым в доксографии обо​значается «начало» А., неподлинен; А. употреблял при​лагательное «бесконечный» как один из атрибутов «вечной и нестареющей природы», «объемлющей все небосводы (= миры) и космосы ( = пространства) в них». Согласно достоверному свидетельству Аристотеля (Met. 1069 b 22; Phys. 187 а 21) и Теофраста (Simpl. Phys. 27, 11—23), А. мыслил «вечную природу» как «смесь» всех качественно различных веществ, предвос​хищая, т. о., анаксагоровскую концепцию материи. Космогония А.: 1-я фаза — «выделение» из «объемлю​щего» мирового «зародыша» (аналог «мирового яйца»); 2-я фаза — «разделение» и поляризация противополож​ностей (влажное холодное ядро и горячая огненная «кора»); 3-я фаза — взаимодействие и борьба «горячего и холодного» порождает оформленный космос. В единст​венно сохранившемся фрагменте (В 1DK) А. дал первую формулировку закона сохранения материи: «Вещи уничтожаются в те же самые элементы, из к-рых они возникли, согласно предназначению: они выплачивают (элементам) законную компенсацию (см. Дике) ущерба в установленный срок времени» («вещи» относятся к «элементам» как «должники» к «кредиторам», к-рым они «возвращают долг» по истечении долгового срока). В космологии (космографии) А. создал первую геомет-рич. модель Вселенной (наглядно иллюстрированную небесным глобусом), от него берут начало геоцентрич. гипотеза (см. Геоцентризм) и «теория сфер» в астро​номии, связанные с открытием Южного небесного полу​шария, А. создал первую географич. карту (возможно, по вавилонскому образцу). Учение А. о происхожде​нии «первых людей» «из животных другого вида» (типа рыб), при всех существ, различиях, делает его антич. предшественником Дарвина.
В Фрагменты: DK I, 81—90; lonici. Testimonianze e fram​menti, ed. A. Maddalena, Firenze, 1970; С ο l l i G., La sapienza greca, V. 2, Mil., 1977, p. 153—205.
* K a h n С h., Anaximander and the origins of Greek cosmology, N.Υ., 1960;  Classen  С. J., Anaximandros, a кн.: RE. Suppl.
12, 1970, col., 30—69 (лит.); Л е б е д е в А. В., TO ΑΠΕΙΡΟΝ:
не Α., а Платон и Аристотель, «ВДИ», 1978, № l, с. 39—54, № 2, с. 43—58; его же, Геометрич. стиль и космология А., в кн.: Культура и иск-во антич. мира, М., 1980, с. 100—24.
АНАКСИМЕН (Άναξιμένης) из Милета (2-я пол. 6 в. до н. э.), др.-греч. философ, третий и последний представитель т. н. милетской школы. В единственном (не дошедшем до нас) соч. развил строго монистич. кон​цепцию, согласно к-рой все вещи возникли из воздуха и представляют собой его модификации («порождения»), образующиеся путём его сгущения или разрежения. Другие изменчивые свойства вещей (напр., тепло и холод) являются производными от этого осн. процес​са. В космогонич. учении А. в результате сгущения воз​духа (наглядно сопоставляемого с валянием шерсти) первой возникла очень плоская («столообразная») Земля, к-рая висит в воздухе как бы «оседлав» его. Затем образуются моря, облака и др. вещи. Небес​ные светила возникают из земных испарений, к-рые, поднимаясь вверх и разрежаясь, приобретают огнен​ную природу. Неподвижные звёзды вбиты в твёрдый небосвод подобно гвоздям, другие (планеты?), а также Солнце и Луна плавают в воздухе, подобно огненным листьям. «Беспредельный» воздух у А.— источник ды​хания и жизни, весь мир окружён и сдерживается воз​духом, подобно тому, как тело сдерживается душой. А. широко пользовался методом аналогий.
• Фрагменты: DK I, 90—96.
• Рожанский И. Д., Развитие естествознания в эпоху ан​тичности, М., 1979; G u t h г 1 е W. К. С., A history of Greek philosophy, v. l, Camb., 1971; K i r k G. S., R a v e n J. E., The presocratic philosophers, Camb., 1957, p. 143—62. 

АНАЛИЗ (от греч. ανάλυσις — разложение, расчлене​ние), процедура мысленного, а часто также и реального расчленения предмета (явления, процесса), свойства предмета (предметов) или отношения между предмета​ми на части (признаки, свойства, отношения); проце​дурой, обратной А., является синтез, с к-рым А. часто сочетается в практич. или познават. деятельнос​ти. Процедуры А. входят органич. составной частью во всякое науч. исследование и обычно образуют его первую стадию, когда исследователь переходит от нерасчленённого описания изучаемого объекта к вы​явлению его строения, состава, а также его свойств, признаков. Как познават. процесс А. изучается пси​хологией, а также теорией познания и методологией науки.
А. присутствует уже на чувств, ступени познания и, в частности, включается в процессы ощущения и вос​приятия; в своих более простых формах он присущ жи​вотным. Однако аналитико-синтетич. деятельность да​же высших животных непосредственно включена в их внеш. действия. У человека к чувств.-наглядным фор​мам А. присоединяется высшая форма А.— мыслитель​ный, или абстрактно-логич., А., к-рый возник вместе с навыками материально-практич. расчленения пред​метов в процессе труда; постепенно человек овладел способностью предварять материально-практич. А. мыс​лительным.
Существует неск. видов А. как приёма науч. мышле​ния. Мысленное (а часто, напр, в эксперименте, и ре​альное) расчленение целого на части, выявляющее строение (структуру) целого, предполагает не только фиксацию частей, из к-рых состоит целое, но и установ​ление отношений между частями. При этом особое зна​чение имеет случай, когда анализируемый предмет рассматривается как представитель нек-рого класса предметов: здесь А. служит установлению одинаковой (с т. зр. нек-рых отношений) структуры предметов клас​са, что позволяет переносить знание, полученное при изучении одних предметов, на другие. Др. видом А. является А. общих свойств предметов и отношений меж​ду предметами, когда свойство или отношение расчле​няется на составляющие свойства или отношения. В ре​зультате А. общих свойств и отношений понятия о них сводятся к более общим и простым понятиям. Видом А. является также разделение классов (множеств) пред-
метов на подклассы (такого рода А. наз. классифика​цией).
Описанному смыслу понятия А. родственно более спец. понятие формально-логич. А.— уточнение логич. формы (строения, структуры) рассуждения, осуществ​ляемое средствами совр. формальной логики. Такое уточнение может касаться как рассуждений (логич. выводов, доказательств, умозаключений и т. п.) и их составных частей (понятий, терминов, предложений), так и отд. областей знания. Наиболее развитой формой логич. А. содержат, областей знания, содержат, понятий и способов рассуждения является построение формаль​ных систем, интерпретируемых на этих областях или с помощью данных понятий,— т. н. формализованных языков.
• Мама ρ д а ш в и л и М. К., Процессы А. и синтеза, «ВФ», 1958, № 2; Проблемы мышления в совр. науке, М., 1964; Г о ρ​с к и й Д. П., Проблемы общей методологии наук и диалектич. логики, М., 1966.
АНАЛИТИКА (от греч. αναλυτικός— аналитический, от άνάλυσις — разложение, расчленение), исследование начал, элементарных принципов, в силу к-рых рассуж​дение принимает доказательный характер. В этом зна​чении термин «А.» был введён Аристотелем как назв. раздела логич. науки. В «Топике» и «Второй Аналити​ке» логика (или в широком смысле слова диалектика) выступает как учение о словесном выражении, т. е. рассуждении вообще, тогда как А. ограничивается строгими силлогистич., т. е. доказательными, рассуж​дениями. У Канта смысл термина изменяется: А. есть часть его трансцендентальной философии, излагающая начала рассудочного знания, при этом А. толкуется как расчленение самой способности рассудка, т. е. как гно​сеология, анализ рассудочного познания.
• Аристотель, Аналитики, пер. с греч., Соч., т. 2, М., 1978; А х м а н о в А. С., Логич. учение Аристотеля, [М., 1960], с. 82—84; Кант И., Критика чистого разума, Соч., т. 3, М.,
1964. с. 159—65; его же, Пролегомены ко всякой будущей метафизике, могущей появиться как наука, Соч., т. 4, ч. 1,М.,
1965. с. 89—91; Асмус В. Ф., Антич. философия, Μ., 19762, гл. 5, § 8.
АНАЛИТИЧЕСКАЯ ФИЛОСОФИЯ, направление бурж. философии 20 в., к-рое сводит философию к ана​лизу употребления языковых средств и выражений, толкуемому как подлинный источник постановки филос. проблем. Этот анализ рассматривается в А. ф. в ка​честве единственно правомерного метода филос. иссле​дования и направлен на то, чтобы выявить действит. ситуации употребления языковых средств, порождаю​щие филос. проблемы. Его цель состоит в том, чтобы показать, что не существует реальных филос. проблем, а соответств. проблема, выступающая как философская, является либо псевдопроблемой, либо носит логико-лингвистич. характер, либо предполагает конкретное содержат, исследование. Отрицая, т.о., правомерность философии как самостоят, вида познават. деятельности и рассматривая свою задачу как своего рода разоблаче​ние и преодоление самостоятельности философии, А. ф. выражает тенденцию неопозитивизма в совр. философии. А. ф. получила распространение гл. обр. в США и Великобритании; отд. представители и груп​пы А. ф. имеются в скандинавских странах и Австра​лии.
Внутри А. ф. можно выделить два направления: логи​ческого анализа философию, к-рая в качестве средства анализа применяет аппарат совр. математич. логики, и лингвистическую философию, отвергающую логич. формализацию как осн. метод анализа и занимающуюся исследованием типов употребления выражений в естеств., обыденном языке, в т. ч. когда он применяется при формулировке филос. понятий. Единые в своих претензиях на совершение позитивистской «революции в философии», оба эти течения выражают, однако, раз​личные умонастроения: в то время как философия ло-
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гич. анализа считает себя философией науки и представ​ляет линию сциентизма в совр. бурж. философии, сто​ронники философии лингвистич. анализа выступают против к.-л. культа науч. знания и отстаивают «естест​венное» отношение к миру, выраженное в обыденном языке.
Понятие анализа, принятое в А. ф., появилось в бурж. философии 20 в. у Рассела и Мура как определ. метод разработки филос. проблематики в противопо​ложность спекулятивному системосозиданию, харак​терному, в частности, для абс. идеализма Ф. Брэдли и Б. Бозанкета. Большую роль в формировании исход​ных установок А. ф. сыграл «Логико-филос. трактат» Витгенштейна, оказавший значит, влияние на форми​рование логического позитивизма. Хотя последний и можно рассматривать как форму А. ф., сами его предс​тавители не считали анализ самоцелью, а использовали его как средство реализации программы общенауч. синтеза в т. н. унифициров, науке. Само понятие «А. ф.» получает распространение только после 2-й мировой войны, охватывая различные течения бурж. философии, предметом анализа к-рых были языковые средства науки, обыденного языка и самой философии. Распространение термина «А. ф.», вытесняющего тер​мин «неопозитивизм», связано в основном с неудачами реализации программы неопозитивизма, с невозмож​ностью упразднить классич. филос. проблематику, осу​ществить всеохватывающий анализ «языка науки» на основе непозитивистских принципов, полностью «де-идеологизировать» философию. Для А. ф. характерна тенденция, сохранив идею анализа как «антиметафи​зики», максимально освободиться от к.-л. содержат, предпосылок филос. характера, в т. ч. от гносеологич. постулатов раннего неопозитивизма (напр., принципа верификации), рассматривать анализ как чистую тех​нику и не ограничивать его к.-л. формами, связанными с определ. концепциями знания. Тем самым совр. А. ф. приходит либо к полной ликвидации себя как филосо​фии, подмене филос. исследования логико-лингвис-тич., логико-семантич. анализом, либо к возвращению в завуалированной форме к проблемам филос. характе​ра. При этом для совр. А. ф. характерно стремление сочетать анализ с идеалистич. филос. концепциями, которые традиционно считались антитезой неопозити​визма.
• Бегиашвили А. Ф., Метод анализа в совр. бурж. фило​софии, Тб., 1960; Геллнер Э., Слова и вещи, пер. [с англ.], М., 1962; X и л л Т. И., Совр. теории познания, пер. с англ., М., 1965, ч. 5; К о з л о в а М. С., Философия и язык, М., 1972; Бурж. философия 20 в., М., 1974; Совр. бурж. фило​софия, М., 1978, гл. 2; P a p A., Elements of analytic philosophy, Ν. Υ., 1949; The revolution in philosophy, with an introd. by G. Ryle, L., 1956; Urmson J. O., Philosophical analysis, Oxf., 1956; Classics of analytic philosophy, ed. by R. Ammerman, N. Y., 1965.
АНАЛИТИЧЕСКИЕ И СИНТЕТИЧЕСКИЕ СУЖДЕ​НИЯ, разделение суждений (утверждений, предло​жений) в зависимости от способа установления их ис​тинности; аналитическими наз. такие суждения, ис​тинность к-рых устанавливается путём чисто логич. анализа (терминов, элементарных высказываний), син​тетическими наз. такие, истинность к-рых обосновы​вается посредством обращения к внеш. информации, к знаниям о внелогич. действительности.
Разделение на А. и с. с. намечается уже у Лейбни​ца, различавшего «истины разума» и «истины факта», а также у Юма, разграничившего «отношение идей» и «положение дел». Явную формулировку этого разделе​ния и сами термины «А. и с. с.» дал Кант по отношению к суждениям с субъектно-предикатной структурой (см. Соч., т. 4, ч. 1, М., 1965, с. 80). Синтетич. суждения, по Канту, могут быть как апостериорными, так и ап​риорными (см. Апостериори и априори). Противопоста​вив свою позицию Канту, логич. позитивисты отож-
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дествили класс синтетич. истин с классом эмпирич. «предложений наблюдения», а аналитические истолкова​ли на основе конвенционально устанавливаемых пра​вил языка (не содержащих знания о мире).
В совр. логике и методологии науки, использующих идеи логич. семантики, аналитичность понимается как возможность обоснования утверждений при помощи лишь исходных семантич. правил данного языка, а синтетичность предполагает обращение к внеязыко-вым факторам. При этом аналитичность связана с ис​ходными предпосылками рассмотрения мира, постули​руемого семантикой данного языка, а синтетичность — с возможностью выражения в рамках семантики данно​го языка нового знания, порождённого освоением внеш. информации о мире. Т. о., различение аналитичности и синтетичности фиксирует реальную методологич. проблему — выделение исходных оснований построе​ния языков науки и той эмпирич. информации, к-рая в них используется.
* Витгенштейн Л., Логико-филос. трактат, пер. с нем., М., 1958; К а р н a n Р., Филос. основания физики, пер. с англ., [М., 1971]; Ш в ы ρ ё в В. С., Теоретическое и эмпирическое в науч. познании, М., 1978, гл. 1, § 3, гл. 2, § 5.
АНАЛОГИЯ (греч. αναλογία — соответствие, сходство), 1) сходство предметов (явлений, процессов и т. д.) в к.-л. свойствах. При умозаключении по А. знание, по​лученное из рассмотрения к.-л. объекта («модели»), переносится на другой, менее изученный (менее дос​тупный для исследования, менее наглядный и т. п.) в к.-л. смысле объект. По отношению к конкретным объектам заключения, получаемые по А., носят, как правило, лишь правдоподобный характер; они являются одним из источников науч. гипотез, индуктивных рас​суждений (см. Индукция) и играют важную роль в науч. открытиях. Если же выводы по А. относятся к абст​рактным объектам, то они при определ. условиях (в частности, при установлении между ними отношений изоморфизма или гомоморфизма; см. Изоморфизм и го​моморфизм) могут давать и достоверные заключения. См. также Моделирование.
2) Аналогия сущего, аналогия бытия (лат. analogia entis), один из принципов католич. схоластики, полу​чил особое развитие в неосхоластике (Пшивара и др.); обосновывает возможность познания — путём А.— бытия бога из бытия сотворённого им мира, несмотря на принципиальное различие их природ. 

АНАМНЕСИС (греч. άνάμνησις — припоминание), тер​мин платоновской философии, обозначающий состоя​ние человеч. души, припоминающей в здешнем мире виденное ею в мире потустороннем. Объекты припоми​нания — сверхчувств, идеи — образцы того, что в чувств, мире выступает только в виде подобий. Учение об А. опирается на орфико-пифагорейское представле​ние о бессмертии души (псюхе) и объясняет возможность правильного представления (άλη&είς δοξαι), к-рое есть неосознанное знание. Концепция познания и обучения как припоминания развита Платоном в «Меноне» (81b—86b) и «Федоне» (72е—76е), привлекается в «Федре» (250 b-d).
• H u b е г С. Е., Anamnesis bei Plato, Münch., 1964; E b e r t T h., Plato's theory of Recollection Reconsidered, «Man and World», 1973, p. 163—81.
АНАРХИЗМ (от греч. αναρχία — безначалие, безвлас​тие), мелкобурж. общественно-политич. течение, про​возглашающее своей целью освобождение личности от всех разновидностей политич., экономич. и духов​ной власти. Основой анархистского мировоззрения яв​ляется бурж. индивидуализм, субъективизм и волюн​таризм. «Анархизм,— писал В. И. Ленин,— выворо​ченный наизнанку буржуазный индивидуализм. Индивидуализм, как основа всего мировоззрения анар​хизма» (ПСС, т. 5, с. 377). Характерным для А. явля​ется: враждебное отношение ко всем разновидностям гос. власти (в т. ч. пролетарской), защита мелкой част​ной собственности, мелкого землепользования, непо​нимание роли крупного произ-ва, отказ от всех легаль-
ных форм политич. борьбы и проповедь тактики «пря​мого действия», «пропаганды фактом», требование не​медленной социальной революции и установления без-гос. коммунистич. строя, отрицание всемирно-историч. роли пролетариата и его политич. власти, его гос-ва в построении социализма. Будущий строй А. пред​ставляет в виде федерации производств, ассоциаций, коммун, к-рая якобы только одна может гарантиро​вать политич. и экономич. свободу личности.
А. никогда не существовал как единая идеология. Идея А. высказана Платоном в «Республике». Отд. фрагменты А. содержатся в философии Зенона и стои​ков, в христ. движении 9 в. (Армения), в идеологии гуситских движений 15 в., в утопиях Ф. Рабле и Ф.Фе-нелона, в трудах философов-просветителей Руссо и Дидро, в идеологии «бешеных» эпохи Великой франц. революции. Впервые сделал попытку изложить политич. и экономич. формы А. в кон. 18 в. англ, писатель У. Годвин.
Как общественно-политич. течение А. сложился в 40—70-х гг. 19 в. в Зап. Европе. Теоретич. обоснова​ние А. связано с именами М. Штирнера, П. Ж. Прудо-на, М. А. Бакунина, утопич. мелкобурж. теории к-рых были подвергнуты резкой критике К. Марксом и Ф. Энгельсом. В 19 в. А. распространился во Франции, Швейцарии, Италии, Испании и США. Большую роль в пропаганде идей А. сыграл П. А. Кропоткин, к-рый для обоснования доктрины А. использовал позитивист​скую философию и данные естествознания. После ко​роткого подъёма в 1872—79 А. входит в полосу кризи​са, к-рый выразился в переходе многих его сторонников на позиции террора или бурж. республиканизма. В эпоху империализма недовольство рабочих оппорту-нистич. тактикой вождей 2-го Интернационала вызвало оживление деятельности анархия, групп. В годы 1-й мировой войны анархич. лидеры окончательно себя дискредитировали, заняв шовинистич. позиции (Кро​поткин, Г. Эрве, Ж. Грав и др.).
В России в 19 в. А. пользовался определ. влиянием среди части народников. Однако «хождение в народ» обнаружило неподготовленность крестьянства к рево-люц. выступлениям. Ленин писал, что в 70-х гг. А. смог «...развиться необыкновенно пышно и обнаружить до конца свою неверность, свою непригодность, как руководящей теории для революционного класса» (ПСС, т. 41, с. 15). Нек-рое оживление А. наблюдалось в годы рус. Революции 1905—07. Большое значение в идейном разгроме А. имели работы Ленина, вскрывше​го порочность анархистских теоретич. положений и практики. Οκτ. революция 1917 показала всю несостоя​тельность А., к-рый выродился в антисоциалистич., контрреволюц. течение, нередко — в прямой банди​тизм («махновщина»).
Совр. А. не прибавил ничего нового к «традиционно​му» А. Он лишь ревизовал осн. положения его твор​цов: Прудона, Бакунина, Кропоткина, сосредоточив осн. внимание на проблемах личной свободы и насилия как единственной форме перехода к либертарному (сво​бодному, вольному) обществу. Идеологию совр. А. ха​рактеризует враждебное отношение как к бурж., так и к социалистич. формам гос-ва, частично воспринимае​мое нек-рыми левоэкстремистскими группами. Но попыт​ки преодолеть перманентное противоречие между тео​рией и приложением её к формам человеческого обще​жития, а также выработать организац. основы либер-тарного движения не увенчались успехом. А. сохра​няется в ряде стран Зап. Европы и Америки (федера​ции, группы и иные формы организации анархистов существуют в США, Франции, Италии, Великобрита​нии и нек-рых др. странах), но влияние его все более утрачивается.
• Маркс К. иЭнгельс Ф., Нем. идеология, Соч., т. 3; Маркс К., Нищета философии, там же, т. 4; е г о ж е, Кон​спект книги Бакунина «Государственность и анархия», там же, т. 18; Энгельс Ф., Бакунлсты за работой, там же; Ленин В.И., А. и социализм, ПСС, т. 5; его же, Социализм и А., там же, т. 12; е г о ж е, Гос-во и революция, там же, т. 33; Π л е х а н о в Г. В., Наши разногласия, в его кн.: Избр. филос. произв., т. 1, М., 1956; его ж е, А. исоциализм, Соч., т. 4, М.— Л., 1923; К о м и н В. В., А. в России, Калинин, 1969; К а н е в С. Н., Окт. революция и крах А., М., 1974; Корноухов Ε. Μ., Борьба партии большевиков против А. в России, М., 1981; С о-m i n С о l o m е г Е., Historia del anarquismo espanol, v. 1—2, Barcelona, [1956]; M a i t r o n J., Le mouvement anarchiste en France, t. 1—2, P., 1975; The anarchist reader, ed. by G. Wood​cock, N. Υ., 1977; A r v o n H., L'anarchisme au XX siede, P 1979; Reinventing anarchy: what are anarchists thinking these days?, L., 1979. Е. В. Старостин.
АНИМИЗМ (от лат. anima, animus — дух, душа), тер​мин, обозначающий религ. представления о духах и душе. Введён в этнографич. науку англ, учёным Э. Б. Тайлором, к-рый считал веру в отделимых от тела духов древнейшей основой («минимумом») возникнове​ния религии, созданной «дикарём-философом» в резуль​тате размышлений над причинами сновидений, смерти и т. п. В соответствии с характерным для архаич. ве​рований антропоморфизмом (наделение явлений окру​жающего мира свойствами человека), духи персонифи​цировали природные явления (гром, ветер и т. п.) и объекты (деревья, источники и т. п.), наделялись собств. волей, способностью вредить людям (духи болезней). Духи, однако, не противопоставлялись этим объектам как их духовные сущности — дух мог отождествляться с фетишем, погибать вместе со своим вместилищем и т. п. Душа человека воплощалась в важнейших процессах жизнедеятельности организма (дыхание), его органах (сердце, голова) — ср. представления о «телесной» душе, погибающей со смертью человека и отличной от духа умершего, множественности душ и т. п. Для первобытного сознания существенным было противопоставление видимого («своего», освоенного) и невидимого миров (потустороннего мира духов), жи​вого и мёртвого, но не телесного и бестелесного, оду​шевлённого и неодушевлённого (ср. обычай «убивать» вещи на похоронах, чтобы их души отправились вслед за владельцем). Анимистич. представления — элемент всякой религии. См. также Дух, Душа. АНОМИЯ (франц. anomie — отсутствие закона, орга​низации, от греч. ά — отрицат. частица и νομός — за​кон), понятие бурж. социологии. Выражает отношение индивидов к нормам и моральным ценностям социаль​ной системы, в к-рой они действуют, и означает: 1) со​стояние общества, при к-ром для его членов утрачена значимость социальных норм и предписаний и потому относительно высока частота отклоняющегося и само​разрушит, поведения вплоть до самоубийства; 2) от​сутствие эталонов, стандартов сравнения с др. людьми, позволяющих оценить своё социальное положение и выбрать образцы поведения, что оставляет индивида в неопредел., «деклассированном» состоянии, без чувст​ва солидарности с конкретной группой; 3) несоответст​вие, разрыв между универсальными целями и ожида​ниями, одобряемыми в данном обществе, и социально приемлемыми, «санкционированными» средствами их достижения, что в силу практич. недоступности для всех этих целей толкает многих людей на незаконные пути их достижения.
Термин «А.» ввёл Дюркгейм, к-рый рассматривал её как постоянное и нормальное состояние «промышленно​го», т. е. капиталистич., общества. Поскольку это об​щество поощряет одинаковые для всех цели и ценности индивидуального успеха, то большинство людей, ли​шённых богатства, власти, высокого престижа, неиз​бежно оказываются в конфликте с социальными норма​ми или расценивают свою жизнь как неудавшуюся. Но А., порождая система.тич. отклонения от социальных норм, подготовляет и ускоряет перемены в обществе.
Совр. бурж. социология значительно психологизи-ровала понятие А. Она, в первую очередь, рассматрива​ется как следствие личных свойств и лишь затем — социальных условий. В социологии преступности, откло-
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няющегося поведения и массовых движении эмпириче​ски изучаются такие противоречивые элементы сознания аномич. личности, как чувство беспомощности, изоля​ции, пустоты, безответственность и отсутствие мораль​ной цели, с одной стороны, а с другой — авторитаризм, этноцснтризм и политич. экстремизм. Появление мно​жества противоречивых определений А. делает это понятие весьма расплывчатым.
• Дюркгейм Э., Самоубийство, пер. с франц., СПБ, 1912; Социология преступности, пер. с англ., М., 1966; Merton R.К., Social theory and social structure, Glencoe (111.), 1957; Ano-mie and deviant behavior: a discussion and critique, ed. by M. Clinard, N. Y., 1964; М с С l o s k у H., S с h a a r J., Psycfiolo-
gical dimensions of anomy, «Amer. Sociol. Rev.», 1965, v. 30, № 1; F r o m m  E.,  Escape from freedom, N. Υ., 1971.
АНСEЛЬМ (Anselm) Кентерберийский (1033, Аоста, Италия,— 21.4.1109, Кентербери, Англия), тео​лог, представитель схоластики. С 1093 архиепископ Кентерберийский. Понимал веру как предпосылку рационального знания: «Не ищу уразуметь, дабы уве​ровать, но верую, дабы уразуметь». В противополож​ность умозаключениям к бытию бога от бытия вещей развил т. н. онтологич. доказательство бога, выводя​щее его бытие из самого понятия бога как всесовершен-ной сущности, необходимо включающей бытийствен-ность. Проявившиеся в этом рассуждении понимание бытия как некоего «совершенства» и устремление к не​посредственному интеллектуальному созерцанию бога характерны для традиции августинианства. В полеми​ке об универсалиях А. стоял на позициях схоластич. реализма. Крайний теологич. рационализм А. проявил​ся в его трактате «Почему бог вочеловечился?», где он пытался чисто логически доказать необходимость воп-лощения бога в человеке.
• Opera omnia, v. 1—5, Edin.— Roma, 1946—51; Monologion, lateinisch-deutsche Ausg. v. F. Schmitt, Stuttg.— Bad, 1964.
• История философии, т. 1, M., 1940, с. 425—30; B a r t h K., Fides quaerens intellectum. Anselms Beweis der Existenz Gottes..., Münch., 1931; Jaspers K., Die grossen Philosophen, Bd l, Münch., 1957.
АНТАГОНИЗМ (от греч. άνταγώνισμα — спор, борьба), одна из форм противоречий, характеризующаяся ост​рой непримиримой борьбой враждующих сил, тенден​ций. Термин «А.» в значении борьбы противоположных сил употреблялся в религ. системах (борьба добра и зла), в филос. учениях Канта, Шопенгауэра и др. В та​ком же значении он применяется в биологии, матема​тике (теория игр). Марксизм-ленинизм, анализируя А. между классами в рабовладельч., феод., капиталистич. формациях, в переходный период от капитализма к со​циализму, показал, что А. разрешаются путём классо​вой борьбы, формы и содержание к-рой определяются конкретно-историч. условиями их развития. К. Маркс отмечал, что бурж. производств, отношения являются «... последней антагонистической формой обществен​ного процесса производства...» (Маркс К. и Эн​гельс Ф., Соч., т. 13, с. 7). В.И.Ленин подчёр​кивал, что «антагонизм и противоречие совсем не од​но и то же. Первое исчезнет, второе останется при со​циализме» (Ленинский сб. XI, 1929, с. 357). См. так​же Противоречие.
«АНТИ-ДЮРИНГ», название, под к-рым вошло в исто​рию классич. произв. Ф. Энгельса «Переворот в нау​ке, произведённый господином Евгением Дюрингом». Эта полемич. работа, направленная против нем. мел​кобурж. идеолога Дюринга, содержит всестороннее изложение трёх составных частей марксизма — диалек​тич. и историч. материализма, политич. экономии, теории науч. коммунизма. «Здесь разобраны величай​шие вопросы из области философии, естествознания и общественных наук... Это удивительно содержатель​ная и поучительная книга» (Л е н и н В. И., ПСС, т. 2, с. И, прим.).
Создание «А.-Д.» было обусловлено не только теоре-тич., но и прямой политич. необходимостью. В 1875
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Дюринг, взгляды к-рого в философии представляли собой эклектич. смесь вульгарного материализма, по​зитивизма и идеализма, выступил с собств. разновид​ностью мелкобурж. социализма. Нападки Дюринга на марксизм нашли отклик среди части членов только что объединившейся с.-д. партии Германии. При таких об​стоятельствах В. Либкнехт обратился к Энгельсу с настойчивой просьбой выступить против этого нового течения. Энгельс счёл своим парт, долгом дать бой но​воявленному учению и тем самым уберечь партию от наметившейся ревизии марксизма. Разнообразие воп​росов, о к-рых рассуждал в своих сочинениях Дюринг, дало Энгельсу возможность, наряду с обстоят, крити​кой взглядов Дюринга, развить в положит, форме марк​систские взгляды в самых различных областях. Так возникло произведение страстно-полемич. по форме и энциклопедически-универсальное по содержанию. Эн​гельс начал работать над ним в сер. 1876. В рукописи он прочитал его К. Марксу, а главу, касающуюся истории политич. экономии, написал Маркс. С янв. 1877 по июль 1878 «А.-Д.» был опубликован в виде боль​шой серии статей в центр, органе с.-д. партии газ. «Vorwärts». После введения в 1878 исключит, закона против социалистов книга в Германии была запрещена.
Соответственно трём составным частям марксизма «А.-Д.» состоит из трёх осн. отделов: «Философия», «Политич. экономия», «Социализм». Осн. содержанием книги является борьба за последоват. диалектич. ма​териализм. «Либо последовательный до конца материа​лизм, либо ложь и путаница философского идеализма,— вот та постановка вопроса, которая дана в к а ж д о м параграфе "Анти-Дюринга"...» (Ленин В. И., там же, т. 18, с. 359).
Во введении Энгельс даёт очерк развития философии и обосновывает историч. неизбежность возникновения науч. коммунизма, марксизма. Он доказывает законо​мерность смены осн. периодов в истории филосо​фии: наивная диалектика древности — метафизика 17—18 вв.— идеалистич. диалектика классич. нем. фи​лософии — материалистич. диалектика марксизма. Энгельс показывает, что распространение материализма на понимание истории общества создало науч. основу для изучения капиталистич. способа произ-ва, для вы​работки таким путём учения о прибавочной стоимости, что благодаря двум великим открытиям Маркса — ма​териалистич. пониманию истории и теории прибавоч​ной стоимости — социализм превратился из утопии в науку. Вместе с тем здесь показано, как развитие ес​тествознания и развитие классовой борьбы обусловли​вают развитие философии (гл. 1).
В 1-м отделе Энгельс излагает осн. проблемы мате​риализма и диалектики, а также материалистич. пони​мания истории. С самого начала он формулирует по-следовательно-материалистич. и диалектич. решение осн. вопроса философии. Сознание — продукт чело-веч, мозга, а сам человек — продукт природы. Поэтому законы мышления и законы природы согласуются меж​ду собой. Мышление есть отражение бытия. Даже ак​сиомы и понятия математики абстрагированы из дейст-вит. мира (гл. 3). Возможности познания безграничны, но и сам процесс познания бесконечен; абс. истина осу​ществляется в бесконечном ряде относит, истин (гл. 3 и 9). Единство мира состоит в его материальности (гл. 4). Мир бесконечен в пространстве и во времени. Пространство и время суть осн. формы бытия (гл. 5). Материя без движения так же немыслима, как и дви​жение без материи. Движение есть способ сущест​вования материи. Движение поэтому так же несотво-римо и неразрушимо, как и сама материя (гл. 6). Раз​личные формы движения (механическое, физическое, химическое, биологическое) являются предметом изу​чения различных наук (гл. 6—7). Все науки можно раз​делить на три группы: науки о неживой природе; науки, изучающие живые организмы; историч. науки; особо выделяются наука, исследующие законы человеческого
мышления — формальная логика и диалектика (гл. 9). Энгельс определяет соотношение этих двух наук, про​водит глубокую аналогию между соотношением формаль​ной логики и диалектики и соотношением элементар​ной и высшей математики. Но диалектика — это не только наука о мышлении. Диалектика есть наука о всеобщих законах движения и развития природы, че​ловеческого общества и мышления (гл. 13). Осн. зако​ны диалектики: противоречие как сущность движения, переход количества в качество, отрицание отрицания (гл. 12—13). С точки зрения материалистич. диалекти​ки Энгельс исследует различные проблемы естеств. и обществ, наук: значение космогонич. гипотезы Канта (гл. 1 и 6) и эволюц. теории Дарвина (гл. 7), роль органич. клетки и сущность жизни (гл. 8), классовый характер морали (гл. 9), социальное равенство (гл. 10), соотношение свободы и необходимости (гл. 11).
Во 2-м отделе Энгельс, опираясь на экономич. учение Маркса, определяет предмет политич. экономии (гл. 1), разоблачает идеалистич. теорию насилия как якобы определяющего фактора обществ, развития, показывает решающую роль экономики в развитии армии и поли​тич. власти, рассматривает два пути возникновения классов, экономич. предпосылки социалистич. револю​ции и революц. роль насилия при смене старого общест​ва новым (гл. 2—4). Энгельс излагает марксистское понимание стоимости, простого и сложного труда, ка​питала и прибавочной стоимости, земельной ренты (гл. 5—9). В написанной Марксом 10-й главе рассмат​риваются нек-рые проблемы истории политэкономии.
В 3-м отделе Энгельс даёт очерк истории и теории науч. социализма, показывает, что науч. социализм является теоретич. выражением пролет. движения и ха​рактеризует будущее, коммунистич. общество. Науч. социализм, опираясь на материалистич. понимание ис​тории, вскрывает осн. противоречие капитализма — про​тиворечие между производит. силами и производств. отношениями, между обществ. характером произ-ва и частным характером присвоения. Это противоречие проявляется как противоположность между организа​цией произ-ва на каждом предприятии и анархией произ-ва во всём обществе, как антагонизм между пролетариатом и буржуазией. Оно находит своё разре​шение в пролет. революции. Пролетариат берёт власть в свои руки и превращает средства произ-ва в об​ществ. собственность. Анархия в произ-ве заменяется планомерной организацией произ-ва в масштабе всего общества. Начинается беспрерывное, постоянно уско​ряющееся, безграничное развитие производит. сил. На этой основе исчезает калечащее человека разделение труда. Все члены общества принимают участие в произ​водит. труде. Труд превращается из тяжёлого бремени в первую жизненную потребность. Исчезает противопо​ложность между умств. и физич. трудом, между городом и деревней. Уничтожаются классовые различия и от​мирает гос-во. Изменяется форма семьи. Воспитание соединяется с трудом. Исчезает религия. Люди стано​вятся действительно и сознательно господами общества, а вследствие этого и господами природы. Человечество совершает скачок из царства необходимости в царство свободы.
«А.-Д.» явился итогом развития марксизма за три десятилетия. Идеи этой книги получили дальнейшее развитие в работах Энгельса «Диалектика природы», «Происхождение семьи, частной собственности и гос-ва», «Людвиг Фейербах и конец классич. нем. философии» и в работах В. И. Ленина. «А.-Д.» стал «...настольной книгой всякого сознательного рабочего» (Ленин В. И., ПСС, т. 23, с. 43). Уже при жизни Энгельса книга выдержала 3 отд. издания (Лейпциг, 1878; Цюрих, 1886; Штутгарт, 1894).
В 1880 по просьбе П. Лафарга Энгельс переработал 3 главы «А.-Д.» в популярную брошюру «Развитие со​циализма от утопии к науке», к-рая стала одним из са​мых распространённых произв. марксизма. По словам
Маркса, она представляет собой «...введение в научный социализм» (M a p к с К. и Энгельс Ф., Соч., т. 19, с. 245). В 1892 Энгельс написал введение к англ. из​данию брошюры, нем. текст введения он опубликовал под назв. «Об историч. материализме».
• Mapкс К. иЭнгельс Ф., Соч., т. 20; т. 19, с. 185—230, 241—45, 321—23; т. 22, с. 213, 294—320; т. 36, с. 118-19; Л е н и н В. И., Что такое «друзья народа» и как они воюют против социал-демократов?, ПСС, т. 1; его же, Материализм и эм​пириокритицизм, там же, т. 18; его же, Гос-во и революция, там же, т. 33, гл. 1, § 4; Справочный том к ПСС В. И. Ленина, ч. 2, с. 349; Ильичев Л. Ф., О произведении Ф. Энгельса «А.-Д.», [M.], 1953; H a p с к и й И. С., Развитие марксистской философии в «А.-Д.» Ф. Энгельса, М., 1958; Энгельс-теоретик, М., 1970; Багатурия Г. А., Контуры грядущего, М., 1972, гл. 5; Фридрих Энгельс. Биография, Μ., 19772; «А.-Д.» Ф. Энгельса и современность, М., 1978; В о л о д и н А. И., «А.-Д.» Ф. Энгельса и обществ, мысль России 19 в., М., 1978; Марксистская философия в 19 веке, кн. 2, М., 1979, гл. 12; 100 Jahre «Anti-Dühring», В., 1978. Г. А. Багатурия.
АНТИКОММУНИЗМ, главное идейно-политич. ору​жие империализма, осн. содержанием к-рого являются клевета на социалистич. строй, фальсификация поли​тики и целей коммунистич. партий, учения марксизма-ленинизма. В основе А.— клеветнич. утверждения об утопизме коммунистич. идеологии, «тоталитарном» ха​рактере социалистич. гос-в, о «дегуманизации» об​ществ. отношений, «стандартизации» мышления и ду​ховных ценностей в условиях социализма, измышле​ния об агрессивной сущности мирового коммунизма. Осн. место в А. занимает антисоветизм, стремление извратить и принизить достижения СССР в экономике и политике, в области культуры. Пропаганда А., ис​пользующая все средства массовой коммуникации (пе​чать, радио, телевидение и др.) и поставленная на уровень гос. политики, преследует цели посеять недове​рие к лозунгам и идеалам коммунистов, дискредитиро​вать практику социализма и, ослабив тем самым рево​люц. активность трудящихся и расколов их силы, обес​печить сохранение капиталистич. обществ. отношений.
Типичным проявлением А. служит стремление пред​ставить социальные перемены, охватившие мир, как результат подрывной деятельности социалистич. стран и прежде всего — СССР. Оперируя такого рода представ​лениями, идеологи и политики империализма пытаются скомпрометировать своих классовых противников, выдать их за «иностр. агентуру», чуждую действитель​ным интересам той или иной страны. Паразитируя на росте нац. самосознания, А. пытается направить его в русло националистических, шовинистических наст​роений, подорвать интернациональную солидарность трудящихся.
А.— не только идеология. Он выступает и как реаль​ная гос. деятельность, направленная на подавление коммунистич., рабочего и нац.-освободит, движения. Там, где ведётся наступление против демократич. сил, оно сопровождается оголтелым А. Его крайнее прояв​ление — стремление агрессивных империалистич. кру​гов к войне против стран социализма.
В отличие от воинствующего А., к-рый характеризует​ся откровенным и вульгарным негативизмом, связью с профаш. элементами, с силами крайней реакции и войны, нек-рые представители бурж. идеологии призы​вают к созданию т. н. позитивного А. Признавая науч. заслуги основоположников марксизма-ленинизма в развитии обществ. теории и положит. значение отд. сторон марксизма и социалистич. общества, «позитив​ный» А. пытается доказать устарелость, непригод​ность марксизма-ленинизма для решения проблем раз​витого «индустриального» общества, ориентируется на постепенное внутр. перерождение, «эрозию» коммуниз​ма. Эти ложные идеи пропагандируют и деятели правой с.-д-тии, А. к-рых является одной из важнейших при​чин её идейно-политич. кризиса и свидетельствует о капитуляции перед гос.-монополистич. капитализмом.
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Видная роль в А. отводится т. н. советологии, пред​ставители к-рой включают философов, экономистов, социологов, теологов и др. Нек-рые «советологи» про​возглашают требование углублённого изучения теории и практики коммунизма, с тем чтобы придать критике коммунизма более «правдоподобный», утончённый ха​рактер.
А., антисоветизм — это крайний правый фланг идео​логии и политики совр. буржуазии; это — проявление реакции, основанное на преднамеренном извращении теории и практики науч. коммунизма. Другую политич. направленность имеют взгляды и представления тех идеологов, к-рые, критикуя те или иные аспекты со-циалистич. образа жизни или не соглашаясь с прин​ципами коммунизма, в то же время стремятся понять эти принципы, не используют клевету, фальсификацию и демагогию. В соответствии с этим коммунисты, бес​пощадно разоблачая фальсификаторов, убедительно и аргументированно полемизируют с теми, кто готов вести серьёзную дискуссию.
• Материалы XXV съезда КПСС, М., 1976; Материалы XXVI съезда КПСС, М., 1981; Княжинский В. Б., Междунар. стратегия А., М., 1972; Совр. А. Политика, идеология, М., 1973; Королев Б. И., Антисоветизм в глобальной стратегии им​периализма, М., 1974; Фарукшин М. X., Социалистич. де​мократия и буржуазная «советология». (Очерк критики антиком-мунистич. концепций), Казань, 1976; Б о в ш В. И., Футуроло​гия и А., Минск, 1977; Кортунов В. В., Коммунизм и А. перед лидом современности, М., 1978; Генри Э., Профессио​нальный А. К истории возникновения, М., 1981. А. Е. Бовин.
АНТИНОМИЯ (греч. αντινομία — противоречие зако​на самому себе, от αντί — против и νόμος — закон), 1) сочетание обоюдно противоречащих высказываний о предмете, допускающих одинаково убедительное ло-гич. обоснование; 2) неустранимое противоречие, мыс​лимое в идее или законе при попытке их доказат. фор​мулирования.
Термин «А.» имел первоначально юридич. смысл и означал противоречие между двумя законами или внутр. самопротиворечивость к.-л. отд. закона. В 1 в. его использовали в указанном значении Квинтилиан, а позднее — Гермоген, Плутарх, Августин и др. В Ко​дексе Юстиниана (534) предусматривается случай, ког​да закон вступает в противоречие с самим собой, и эта коллизия получила назв. А.
Термин «А.» встречается в «Филос. словаре» (1613) Р. Гоклениуса; в естеств. теологию его ввёл Ш. Бонне (18 в.). Однако идея противоречия, сочетания и един​ства противоположностей была присуща ещё учениям Гераклита и Платона. Антиномич. определения прост​ранств.-временного мира и движения были сформули​рованы в апориях Зенона. В новое время идея сопряже​ния противоположностей была отчётливо выражена в учениях Дж. Бруно и Николая Кузанского.
Филос. смысл понятие А. приобретает у Канта в «Критике чистого разума» (1781). Согласно Канту, А. необходимо возникают в человеч. разуме при по​пытке мыслить мир как единое целое, подразумевая в качестве предпосылки идею безусловного или абсо​лютного. По Канту, неизбежные противоречия рож​даются в нашем уме вследствие того, что понятие абсо​лютного, бесконечного, приложимое лишь к миру вещей в себе (тезис), применяется к миру опыта, где наличест​вует только преходящее, конечное и обусловленное (ан​титезис). Отсюда проистекают четыре А. 1) Мир имеет начало во времени и ограничен в пространстве.— Мир не имеет начала во времени и бесконечен в пространст​ве. 2) Всякая сложная субстанция состоит из простых частей.— Ни одна вещь не состоит из простых частей, и вообще в мире нет ничего простого. 3) Причинность по законам природы недостаточна для объяснения всех явлений. Существует свободная (спонтанная) причин​ность.— Нет никакой свободы, всё совершается в мире только по законам природы. 4) К миру принадлежит
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безусловно необходимая сущность как его причина. — Нет никакой абсолютно необходимой сущности, ни в мире, ни вне мира, как его причины. Согласно Канту, диалектич. противоречия, возникающие в человеч. ра​зуме,— естеств. и неизбежная «иллюзия», проистекаю​щая из его субъективного, сверхопытного применения.
Учение Канта об А. было всесторонне развито нем. классич. идеализмом как фундаментальная предпо​сылка диалектич. логики. Гегель подверг критич. ана​лизу кантовское решение вопроса об А., показав, что противоречие есть неотъемлемая объективная характе​ристика развивающегося духа, историч. бытия и мыш​ления. В диалектике Гегеля понятие А. было преобра​зовано в понятие синтетически разрешимого противо​речия.
Проблема А. рассматривается в диалектич. материа​лизме в рамках учения о диалектич. противоречии. В противоположность идеалистич. концепциям про​тиворечия, марксистская философия исходит из при​знания объективных диалектич. противоречий в ка​честве основы А., выражающих процесс развития науч. знания. Исследования проблемы А., вопроса об их со​отношении с объективными противоречиями (напр., анализ парадоксов теории множеств, А. квантовой ме​ханики) отражают процесс осознания совр. наукой диалектич. характера её собств. теоретич. оснований. См. Противоречие.
• Кант И., Критика чистого разума, Соч., т. 3,М., 1964, с. 336—500, 597—654; Гегель Г., Наука Логики, т. 1, М., 1970, с. 262—73; Флоренский П., Космологич. антиномии И.Кан​та, Сергиев Посад, 1909; Нарский И. С., Диалектич. проти​воречие и логика познания, М., 1969; Б и б л е ρ В. С., Мышле​ние как творчество, М., І975; Диалектич. противоречие, М., 1979.
АНТИОХ (Άντίοχος) из Аскалона (ок. 130 — ок. 68 до н. э.), др.-греч. философ-платоник, ученик Фи​лона из Ларисы. Возвратил платоновскую Академию от скептицизма к догматизму Древней академии (при​зыв «Следовать древним!»), вследствие чего его называют основателем 5-й академии. С антискептич. тенден​циями А. связано влияние на него стоицизма (соглас​но А., доктрины стоиков, перипатетиков и платоников совпадают в своей основе): А. признаёт стоич. учение о «постигающем впечатлении», формулу «жить по при​роде», хотя и расходится со стоиками в её понимании, признавая помимо добродетели также физич., или внешние, блага; доктрину «Тимея» А. сочетает со стоич. учением о качествах, понимает платоновские идеи по образцу стоич. «общих понятий» и др. В целом А. под​готовил почву для среднего платонизма, отказавше​гося, однако, от стоич. элементов его учения.
• Фрагменты в кн.; Luck G., Der Akademiker Antio-chos, Bern — Stuttg., 1953.
•Strache H., Der Eklektizismus des Antiochus von Askalon, В., 1921, L u e d e r A., Die philosophische Persönlichkeit des Antiochos von Ascalon, Gott., 1940; Dillon J., The middle Platonists, L., 1977, p. 52—106.
АНТИСФЕН (Αντισθένης) из Афин (ок. 450 — ок. 360 до н. э.), др.-греч. мыслитель, ученик Сократа, противник Платона. Этич. идеи А. были развиты ки​никами; согласно антич. традиции, учеником А. был Диоген Синайский. В молодости обучался риторике у Горгия. Считал «рассмотрение имён» (т. е. названий ве​щей) «началом образования» (фр. 38 — F. D. Gaizzi, Antisthenis fragmenta, Mil., 1966). Аристотель крити​кует загадочное утверждение А., будто «об одном мо​жет быть высказано только одно, а именно единствен​но лишь его собственное наименование, откуда следо​вало, что не может быть никакого противоречия, да пожалуй что и говорить неправду — тоже» (Аристотель, Метафизика 1024Ь 32—34). По-видимому, А. восприни​мал как парадокс, когда в суждении приравниваются нетождественные субъект и предикат. Чтобы возра​зить как-то на утверждение представителей элейской школы о невозможности движения, якобы встал и на​чал молча ходить (фр. 160). Собств. примером учил всемерному ограничению потребностей и называл себя богатейшим из людей; единственное подлинное наслаж-
дение даёт, по Α., труд, а целью жизни он считал доб​родетель (фр. НО, 113). Выступал против равенства лю​дей (Аристотель, Политика 1284а 15 слл.) и, будучи индивидуалистом в морали, утверждал, что «в обществ, жизни мудрец руководится не общепринятыми закона​ми, а законами добродетели» (Диоген Лаэртий VI 11). Противопоставлял многочисл. богов нар. религии одно-му подлинному (фр. 39, 40).
• Fritz K. v., Zur antisthenischen Erkenntnistheorie und Logik, «Hermes», 1927, Bd 62, S. 453—84; С a i z z i F., Antiste-ne, «Studi Urbinati», 1964, anno 38, p. 49—99; P a t z e r A., An-tisthenes der Sokratiker..., Hdlb., 1970; Guthrie W. K. C., History of Greek philosophy, v. 3, Camb., 1971.
АНТИТЕЗИС (греч. άντίβεσις — противоположение), 1) в логике — исходная посылка логич. вывода в доказательствах от противного; 2) в философии Гегеля А.— отрицат. момент в процессе диалектич. разви​тия, составляющий вместе с тезисом и синтезом триаду. 
АНТИТЕТИКА (от греч. αντιθετικός — противополагаю​щий), свод противоречащих утверждений (тезисов и антитезисов), ни одному из к-рых нельзя отдать пред​почтения перед другим. Идея А. восходит к филос. спорам античности и полемич. методам схоластов. Тер​мин «А.» характерен для философии Канта и указывает на тот «спор разума с самим собой», к-рый Кант отобра​зил в антиномиях. Трансцендентальная А.— это, по Канту, исследование антиномий чистого разума, их причин и результатов.
• Кант И., Критика чистого разума, Соч., т. 3, М., 1964, с. 399—403, 618, 620—21; см. также лит. к ст. Антиномия.
АНТИУТОПИЯ, идейное течение совр. обществ. мысли на Западе, к-рое, в противоположность утопии, отри​цает возможность достижения социальных идеалов и установления справедливого обществ. строя, а также, как правило, исходит из убеждения, что любые попыт​ки воплотить в жизнь справедливый обществ. строй со​провождаются катастрофич. последствиями. В аналогич​ном смысле в зап. социологич. лит-ре употребляются также понятия «дистопия», т. е. искажённая, перевёр​нутая утопия, и «какотопия», т. е. страна зла (от греч. κακός — плохой, злой и τόπος — место). А. получила распространение на Западе после победы социалистич. революции в России, к-рая была воспринята мн. пред​ставителями бурж. интеллигенции как подтверждение того, будто любые утопич. социальные идеалы могут быть воплощены в жизнь. Переход от третирования проектов преобразования общества к страху перед перспективой их претворения в жизнь был лаконично сформулирован Н. А. Бердяевым: «Утопии выглядят гораздо более осуществимыми, чем в это верили преж​де. И ныне перед нами стоит вопрос, терзающий нас совсем иначе: как избежать их окончательного осу​ществления?» (О. Хаксли приводит это высказывание в качестве эпиграфа к своей А., см. «The Brave New World», L., 1958, p. 5). Подобная установка стала лейт​мотивом всей последующей антиутопич. тенденции в бурж. обществ. мысли 20 в., согласно к-рой утопия яв​ляется насилием над действительностью, над человеч. природой и пролагает путь к тоталитарному строю, а любое идеализируемое в утопиях будущее может быть только хуже настоящего.
Наиболее известными и типичными А. являются ро​маны «Мы» Е. Замятина, «Отважный новый мир» и «Обезьяна и сущность» О. Хаксли, «Ферма животных» и «1984 год» Оруэлла, «Механич. апельсин» и «1985 год» Э. Бёрджесса, «Возвышение меритократии» М. Янга, «Повелитель мух» У. Голдинга и мн. др. соч. в жанре социальной и политич. фантастики. С ними также созвучны нек-рые публицистич. произведения, напр. «Мрак в полдень» А. Кёстлера, «Последняя ночь ми​ра» Ч. Льюиса, «Миф о машине» Мэмфорда, «Исследова​ние видов человечества на будущее» Р. Хейлбронера и т. п. В этих антиутопич. соч. проявились враждеб​ность к марксизму и социализму и смятение перед ли​цом грядущих социальных последствий научно-технич. революции, стремление защитить традиц. бурж. индивидуализм от рационализированной технократич. цивилизации. В ряде утопий эта тенденция сочетается с оправданной тревогой за судьбу личности в «массо​вом обществе», с протестом против растущей бюрокра​тизации и манипулирования сознанием и поведением людей в условиях гос.-монополистич. капитализма.
Формально А. ведёт своё происхождение от сатирич. традиции Дж. Свифта, Вольтера, У. Ирвинга, С. Батлера, М. Е. Салтыкова-Щедрина, Г. К. Честертона и др. Однако в отличие от острой критики социальной дейст​вительности антагонистич. общества А., напротив, является сатирой на демократич. и гуманистич. идеалы, призванной морально оправдать существующий социаль​ный строй и выливающейся в прямую либо косвен​ную апологию антагонистич. общества. В этом же со​стоит и принципиальное различие между А. и т. н. романом-предостережением, к к-рому обращались в своём творчестве А. Франс, Дж. Лондон, Г. Уэллс, К. Чапек, С. Льюис, Р. Брэдбери, Р. Мерль, П. Буль и многие другие прогрессивные писатели, чтобы предостеречь от подлинных, а не мнимых опас​ностей. А. представляет собой типичное выражение т. н. кризисного сознания совр. бурж. общества. Анти​утопич. тенденция в обществ. мысли выливается в отре​чение от прогрессивных социальных идеалов, от демок​ратич. и гуманистич. традиций прошлого, для неё характерен историч. пессимизм. В совр. условиях А. на Западе несколько утрачивает своё значение, ибо её негативное отношение к социальным идеалам не оп​равдало себя в идеологич. борьбе, и в поисках прив​лекательных для масс позитивных идеалов бурж. идеологи всё чаще прибегают к попыткам воскрешения различных либерально-реформистских и радикальных утопий.
• Бердяев Н., Смысл истории, Берлин, 1923; А р а б-О г л ы Э. А., В утопич. антимире, в сб.: О совр. бурж. эстетике, в. 4, М., 1976; Шахназаров Г., Этот прекрасный новый мир в этом пресловутом 1984 г., «Иностр. лит-ра», 1979, JV« 7; H u χ 1 е у A. L., Brave new world revisited, L., 1958; Amis К., New maps of hell, N. Y., 1960; Cioran E. M., Histoire et Utopie, P., 1960; W a l s h G h., From Utopia to nightmare, N. Y., 1962; H i I 1 e g a s M. R., The future as nightmare, N. Y., 1967; Коe-stler Α., The ghost in the machine, L., 1975; см. также лит. к ст. Утопия. 9. А. Араб-Оглы.
АНТИФОНТ (Αντιφών) (5 в. до н. э.), др.-греч. философ-солист. Автор соч. «Истина» и «Согласие». О жизни А. неизвестно ничего достоверного; антич. традиция, принимаемая нек-рыми совр. исследовате​лями, отождествляет его с А. из Рамнунта — афинским политиком олигархич. направления и автором суд. речей. В духе элейской школы высказывался скепти​чески в отношении возможности познания единичного (DK В 1). Пытался решить задачу квадратуры круга и натолкнулся при этом на проблему перехода к пределу последовательности (DK В 13). Подчёркивал искусст​венный, непрочный характер всего, что является де​лом рук человека (DK В 15 = Аристотель, Физика II 1 193а 9 слл.). В соч. «Истина» А. предстаёт как песси​мист и противник ограничений, накладываемых на инди​вида гос-вом. В своём индивидуализме рекомендовал расчётливо заботиться о максимуме наслаждений и ми​нимуме страданий, видя в этом следование природе. Соблюдать законы следовало, по А., лишь в той мере, в какой это необходимо для того, чтобы не подвергнуться наказанию. А. отрицал существ. различия между эл​линами и варварами, не признавал преимуществ знат​ного происхождения. Возможно, делал попытки рацио​нального толкования сновидений. Веря, как все со​фисты, в могущество слова, вёл лечебные беседы в спе​циально приспособленном помещении с людьми, поте​рявшими душевное равновесие и искавшими помощи (DK A 6). Найденные на папирусах отрывки соч. А.— древнейший образец греч. филос. прозы.
• Фрагменты: DK II, 334—70; Маковельский А. О., Софисты, в. 2, Баку, 1941, с. 33—55.
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* Л у p ь е С. Я., Α.— творец древнейшей анархич. системы, М., 1925; D ü m m l e r F., Akademika, Giessen, 1889, S.71—241; L u r i a S., Antiphon der Sophist, «Eos», 1963, v. 53, fasc. l, p. 63—67; M o r r i s o n J. S., The Truth of Antiphon, «Phronesis», 1963, v. 8, p. 35—49; G u t h r i e W. K. C., A history of Greek philosophy, v. 3, Camb., 1971.
АНТИЦИПАЦИЯ (лат. anticipatio, от anticipo — предвосхищаю), понятие, означающее способность n той или иной форме предвосхищать события. Идея А. (греч. «пролепсис») встречалась уже у стоиков и эпику​рейцев. Против А. выступал Ф. Бэкон, призывавший не предвосхищать, а познавать природу. Кант под А. в широком смысле понимал априорную предопреде​лённость форм и структур опытно-теоретич. знания, т. е. относит. единообразие категориально-логич. ап​парата. Поскольку же само ощущение нельзя антиципи​ровать, к моменту А. в нём можно отнести лишь общее всем ощущениям чувство реальности, или наполненнос​ти, меняющееся с т. зр. интенсивности (понятие А. в узком или, по Канту, «необычном» значении). В пси​хологию понятие А. введено Вундтом и, как правило, обозначает либо ожидание организмом определ. ситуа​ции, либо представление результатов действия до его осуществления.
АНТРОПОЛОГИЗМ (от греч. ίνδρωπος— человек и λόγος — слово, понятие, учение), филос. концепция, представители к-рой усматривают в понятии «человек» осн. мировоззренч. категорию и утверждают, что только исходя из неё и можно разработать систему пред​ставлений о природе, обществе и мышлении. Сторонни​ки А. отстаивают либо материалистич., либо идеалис-тич. взгляды. Наиболее значит. представителями ма​териалистич. А. были Гельвеции, Фейербах и Черны​шевский. Ввёл и обосновал антропологич. принцип в философии Фейербах. Категория «человек» была вы​двинута им как антитеза «идеи» и «духа» — понятий, в к-рых резюмировался господствовавший в тот период объективный идеализм. Начиная со 2-й пол. 19 в. раз​виваются идеалистич. варианты А. (Ф. Ницше, В. Дильтей, Г. Зиммель). Наиболее полное обоснова​ние совр. идеалистич. филос. антропологии было дано М. Шелером. Её приверженцы (А. Гелен и др.), а так​же близкие им по духу философы-экзистенциалисты выдвигают категорию «человек» в качестве антитезы понятий «общество» и «природа».
Несостоятельность А. проявляется прежде всего в абстрактном и одностороннем понимании самого чело​века, в неумении учесть особенности его жизнедеятель​ности как обществ. существа. А. означает идеализм в понимании общества, сведение объективных социаль​ных отношений между людьми к идеалистически по​нятым связям между «Я» и «Ты». Как методологич. принцип А. получил распространение в немарксист​ской социологии, этике, эстетике. См. также ст. Фило​софская антропология и лит. к ней. 

• Энгельс Φ., Людвиг Фейербах и конец классич. нем. фи​лософии, Маркс К. иЭнгельс Ф., Соч., т. 21; Корн е-е в П. В., Совр. филос. антропология, М., 1967; Бурж. филосо​фия 20 в., М., 1974, с. 162—81.
АНТРОПОЛОГИЧЕСКАЯ    ШКОЛА    в   социоло​гии,  см.   Расово-антропологическая  школа. АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЙ   ПРИНЦИП,   см. Антропо​логизм.
АНТРОПОМОРФИЗМ (от греч. άνδρωπος — человек и μορφή — форма, вид), уподобление человеку, наделе​ние человеч. психич. свойствами предметов и явлений неживой природы, небесных тел, животных, мифич. существ. А. возникает как первонач. форма мировоз​зрения и выражается не только в наделении животных человеч. психикой, но и в приписывании неодушевлён​ным предметам способности действовать, жить и уми​рать, испытывать переживания и т. д. (земля спит, небо хмурится и т. п.). Эта форма А. господствовала на ранних ступенях развития общества. Отголоски та-
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кого понимания мира представлены в языке совр. куль​турных народов (напр., безличные глаголы типа «мо​росит», «светает» и др.), в иск-ве, особенно в поэзии, где известная антропоморфность ряда образов связана с требованием высокой эмоциональной выразительнос​ти. А. характерен для религ. мировоззрения, что выра​жается в перенесении облика и свойств человека на вы​мышленные предметы, присущем большинству религ. представлений о богах и др. сверхъестсств. существах. Антропоморфными, в частности, являются обычно бо​ги т. п. высших религий, хотя в теологии это обстоя​тельство отрицается. А. несовместим с науч. мировоззре​нием. В совр. научно-технич., в частности кибернетич., лит-ре употребляются антропоморфные понятия (ма​шина «запоминает», «решает задачу» и т. п.), но при этом, конечно, учитывается существ. различие деятель​ности человека и действий машины. См. ст. Религия и лит. к ней.
АНТРОПОСОФИЯ (от греч. άνδρωπος — человек и σοφία — мудрость), оккультно-мистич. учение о чело​веке как носителе «тайных» духовных сил, развитое в нач. 20 в. Штейнером. Выделилось из теософии, к-рую Штейнер стремился превратить в «экспериментальную» науку, ставящую целью раскрытие скрытых способ​ностей человека с помощью системы особых упражне​ний (занятия эвритмией, музыкой, постановки мисте​рий, медитация и др.). Этой цели должна была служить предложенная Штейнером система воспитания, полу​чившая известное распространение в странах Зап. Европы и США. Традиц. учения оккультизма и рели​гий древности и средневековья (антич. мистерии, христианство) эклектически объединялись в А. с эле​ментами естествознания и идеалистич. философии но​вого времени. Влияние Платона сказалось на социаль-но-политич. утопии А., в основе к-рой лежит расчле​нение социального организма на три независимые сфе​ры — гос-во, правосудие и экономику. Для А. харак​терны также утопич. идеи о преодолении бездушно-механич. хозяйствования на основе земледелия через постижение биоритмов растений и т. п. Антропософ​ское об-во было основано Штейнером в 1913 с центром в г. Дорнах (Швейцария). В 1-й трети 20 в. учение А. получило распространение в ряде стран Европы, имело определ. воздействие На круги художеств, интеллиген​ции (А. Белый, В. В. Кандинский, X. Моргенштерн, Бруно Вальтер и др.). С 1960-х гг. происходит нек-рое оживление А. в Зап. Европе и США (в частности, в пе​дагогике и медицине). • см. к статьям Штейнер, Теософия.
АНТРОПОЦЕНТРИЗМ (от греч. άνθρωπος — человек и лат. centrum — центр), воззрение, согласно к-рому человек есть центр и высшая цель мироздания. А. представляет собой одно из наиболее последоват. выражений точки зрения телеологии. В антич. филосо​фии А. формулировал Сократ, позднее этого воззрения придерживались представители патристики, схолас​тики и нек-рые философы нового времени (напр., нем. философ X. Вольф). Нек-рые элементы А. как исходной теоретич. установки присущи экзистенциализму и ка-толич. философии Тейяра де Шардена. См. также Философская антропология.
АПАТИЯ (греч. άπάοεια, букв.— отсутствие страданий, бесстрастие, от ά — отрицат. частица и πάβος — стра​дание, чувство, страсть), термин др.-греч. филос. шко​лы стоиков, обозначавший способность мудреца, носи​теля стоич. нравств. идеала, не радоваться тому, что вызывает наслаждение у обычных людей, и не испы​тывать страданий от всего того, чего страшатся люди, вплоть до обращения в рабство, пыток и самой смерти. Мудрец, достигший А., управляет собой, руководст​вуясь одним только разумным нравств. законом. См. Стоицизм.
АПЕЙРОН (греч. άπειρον, от ά — отрицат. частица и πείρας—конец, предел), термин др.-греч. философии, оз​начающий «бесконечное»; в пифагорейско-платоновском
словоупотреблении означает также «неопределённое, неоформленное» (отсутствие внутр. границ).
Как космогонич. принцип бесконечное занимает су​ществ, место в древнейших мифологич. картинах мира. Уже в «Огдоаде» (Восьмерице) — др.-егип. Гермополь-ской теогонии (2-е тыс. до н. э.) в качестве одной из четы​рёх космогонич. прапотенций выступает олицетворение бесконечного (Хух и Хаухет). Др.-инд. ведич. традиция (см. Веды) учит об Адити (персонифицированная беско​нечность) как о матери богов Адитьев — охранителей космич. закона «рта». В др.-греч. орфич. (см. Орфизм) теогонии мировое яйцо зарождается в «бесконеч​ном хаосе» (пространстве). Проблема А., в частности бесконечности Вселенной и праматерии, обсуждалась в науч.-филос. традиции начиная с милетской школы и, по свидетельству Аристотеля (О небе 1,5. 271 b2— 8), оказалась едва ли не осн. источником всех противо​речий между теориями Вселенной, выдвигавшимися его предшественниками. Предметом последоват. осмысле​ния А. впервые стало в элейской школе, прежде всего в апориях Зенона Элейского, причём негативное отно​шение к А. у Парменида и Зенона (регресс в бес​конечность, как впоследствии и у Аристотеля, здесь принимается за доказательство абсурдности и, следо​вательно, нереальности соответствующего объекта) сменяется признанием А. атрибутом «бытия» у Мелисса Самосского.
Классич. антич. анализ понятия А. дан Аристотелем в «Физике» (кн. III, гл. 4—8): А. возможно лишь акци-дентально и потенциально, но не субстанциально и актуально. Разбирая воззрения своих филос. предшест​венников, Аристотель замечает, что «все они полагают А. неким онтологич. принципом» (Физика 203а 3, 203b4), но при этом одни (большинство досократич. натурфилософов) рассматривают его лишь как «атри​бут другой субстанции», тогда как Платон и пифагорей​цы гипостазируют А. и рассматривают его само по себе. Это наблюдение Аристотеля подтверждается текстами милетских философов (Анаксимандр, Анаксимен), Дио​гена Аполлонийского и Анаксагора. А. выступает как атрибут (на грамматич. уровне — прилагательное) кос​могонич. праматерии, объемлющей извне оформленный космос и поглощающей его после гибели: отсюда ут​верждение Аристотеля, согласно к-рому большинство натурфилософов, включая Анаксимандра, принимали А. за первоначало (архе).
Существенно иным было понимание А. в пифагорей-ско-платоновской традиции: здесь А. (беспредельное) рассматривается только как член оппозиции предел— беспредельное, но в то же время гипостазируется и по​тому грамматически выражается субстантивированным прилагательным среднего рода (το άπειρον, ср. нем. Das Unendliche). В пифагорейской таблице осн. онто​логич. противоположностей у Аристотеля (Метафизи​ка 1, 5. 98ба 23 слл.) оппозиция предел — беспредель​ное (А.) занимает первое место, причём А. оказывается в одном понятийном ряду с чётным, множеством, ле​вым, женским, движущимся, кривым, тьмой, злом и не​правильным прямоугольником — см. «пределопола-гающие» (активные) и «беспредельные» (пассивные) эле​менты в подлинных фрагментах Филолая. Платон вклю​чил эту оппозицию в систему четырёх онтологич. прин​ципов «Филеба» (23 с) наряду с «причиной» и результа​том их «смешения»; позднее, в «неписанном учении» она развилась в оппозицию одно — неопределённая дво​ица. Пифагорейско-платоновская оппозиция предел — А. (параллельная оппозиция эйдос — пространство «Тимея») — прямая предшественница формы и материи Аристотеля; показательно, что Аристотель сам осо​знавал понятийную близость платоновского А.— бес​конечности, неопределённости, неоформленности и те​кучести — тому онтологич. принципу, к-рому он впервые дал имя «материала, материи» (Физика 207 b 35). Плотин (Эннеады II, 4, 15) принимает отождест​вление А. и «материи», но последоват. монизм заставляет его подчинить А. единому в качестве момента его эманации.
• Л е б е д е в А. В., ТО АП EIRON: не Анаксимандр. а Пла​тон и Аристотель, «ВДИ», 1978, № 1, с. 39—54, № 2, с. 43—58; Edel Α., Aristotle's theory of the infinite, N. Y., 1934; Μ ο n d о 1 f о R., L'infinito nel pensiero dell' antichita classica' Firenze, 1956; Sinnige T h. G., Matter and infinity in the presocratic schools and Plato, Assen, 1968· Sweeney L., Infinity in the Presocratics, The Hague, 1972. А. В Лебедев' АПОДИКТИЧЕСКИЙ (от греч. 'αποδεικτικός - дока​зательный, убедительный), филос. термин, обозначаю​щий высшую степень логич. достоверности знания и характеризующий непреложную необходимость содер​жания тех или иных суждений и высказываний. До​стоверность аподиктич. суждений вытекает из доказат. обоснования, восходящего к истинным положениям, и поэтому не может быть усмотрена непосредственно из формы суждения. Специфику аподиктич. суждений впервые исследовал Аристотель, к-рый отличал от них суждения «диалектические», т. е. вероятностные, ука​зывающие на возможность противоположного тому, что в них утверждается. Последующая эволюция понятия А. связана с развитием формальной (в частности, мо​дальной) логики.
• Аристотель,   Аналитики, пер. с греч., Соч    т   2   Μ., 1978;  Асмус В.  Ф.,   Логика, [М.],  1947, с. 87—91;  А х м а н о в А.   С.,   Логич.   учение   Аристотеля,   М.,   1960, с. 89—90,
АПОЛЛОНОВСКОЕ И ДИОНИСИЙСКОЕ, филос.-эстетич. понятия, введённые Ницше («Происхождение трагедии из духа музыки» —«Die Geburt der Tragödie aus dem Geiste der Musik», 1872) для характеристики двух типов культуры и одновременно — двух начал бытия, олицетворения к-рых Ницше видел в образах Аполлона и Диониса. Аполлоновское — это светлое, рациональное начало, дионисийское — тёмное, экста​тически-страстное, хаотическое, оргиастически-ирра-циональное. Понятия А. и Д. были намечены в эпоху нем. романтизма (Ф. Шлегель, Шеллинг и др.) и стоят в ряду таких типологич. противопоставлений, как на​ивное и сентиментальное у Шиллера, классическое и романтическое и т. д. Хотя Ницше видел идеал иск-ва в определ. равновесии А. и Д., однако предпочтение архаически-неоформленного (дионисийского) связыва​ет его концепцию А. и Д. с мотивами позднейшей ирра-ционалистич. философии культуры (напр., в экзистен​циализме — тема ложного «выбора» пути европ. куль​туры у Хайдеггера и др.).
• Vogel M., Apollinisch und Dionysisch. Geschichte eines genialen Irrtums, Regensburg, 1966.
АПОРИЯ (греч. απορία — затруднение, недоумение, от ά — отрицат. частица и πόρος — выход), труднораз​решимая проблема, связанная обычно с противоречием между данными наблюдения и опыта и их мысленным анализом. Наиболее известны А., восходящие к др.-греч. философу Зенону Элейскому. В А. «О множествен​ности вещей» говорится о возможности мысленного пред​ставления вещей в виде множеств, причём Зенону при​писывается мнение о противоречивости такого представ​ления: поскольку для разделения двух вещей нужна третья вещь и т. д., то каждая вещь может мыслиться в виде бесконечного множества вещей, но тогда она — вопреки очевидности — либо должна иметь бесконечные размеры (если составляющие вещи имеют размеры), либо вовсе не иметь размера (если таковы составля​ющие). А. «Дихотомия» (разделение на два): прежде чем пройти весь путь, движущееся тело должно пройти половину этого пути, а ещё до этого — четверть и т.д.; поскольку процесс такого деления бесконечен, то тело вообще не может начать двигаться (или движение не может окончиться). А. «Ахилл»: в противоречии с чувств. опытом быстроногий Ахилл не может догнать черепаху, т. к. пока он пробежит разделяющее их рас​стояние, она всё же успеет проползти нек-рый отрезок, пока он будет пробегать этот отрезок, она ещё немного
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отползёт и т. д. А. «Стрела»: если считать, что простран​ство, время и процесс движения состоят из нек-рых «не​делимых» элементов, то в течение одного такого «неде​лимого» тело (напр., стрела) двигаться не может (ибо в противном случае «неделимое» разделилось бы), а по​скольку «сумма покоев не может дать движения», то движение вообще невозможно, хотя мы его на каждом шагу наблюдаем.
Эти и др. зеноновские А. подчёркивают относит. и противоречивый характер математич. описаний ре​альных процессов движения, необоснованность пре​тензий на полную адекватность (изоморфизм; см. Изо​морфизм и гомоморфизм) таких описаний и спорность привычных мнений об однозначной определённости фи​гурирующих в них понятий. Ни один из формализов. способов анализа и разрешения выявленных в А. проти​воречий, возникающих при отображении движения, не может претендовать на общепринятость. Проблемати​ка, связанная с А., исследуется в тесной связи с др. проблемами логики и теории познания. 

АПОСТЕРИОРИ И АПРИОРИ (от лат. a posteriori — из последующего и a priori — из предшествующего), фи​лос. понятия; апостериори — знание, получаемое из опыта, априори — знание, предшествующее опыту и не​зависимое от него. Противопоставление А. и а. получи​ло развёрнутое выражение в классич. рационализме но​вого времени (Декарт, Лейбниц), к-рый исходил из при​знания всеобщих и необходимых истин, принципиаль​но отличающихся от случайных истин, полученных апо​стериорным (опытным) путём. Основу безусловной всеоб​щности и необходимости теоретич. истин (т. е. положе​ний математики и математич. естествознания) рациона-листский априоризм усматривал в их несомненности и самоочевидности. Вслед за рационалистами Кант также признаёт существование всеобщих и необходимых ис​тин, усматривая источник их безусловности (аподик-тичности) в априорности. Но если рационалисты счита​ли заранее заложенным в интеллекте, врождённым (хотя бы в форме задатков) само содержание истины и знания, то, согласно Канту, априорным является толь​ко форма, способ организации знания. Эта априор​ная форма наполняется, по Канту, апостериорным со​держанием, придавая науч. знанию характер всеобщно​сти и необходимости. Учение Канта об априорном синте​зе (или синтетич. априори) указало на роль исходных содержат, предпосылок как необходимых элементов познания.
В зап. философии и методологии науки 20 в. на осно​ве неокантианства, прагматизма и конвенционализма сложилась т. н. функциональная (или прагматич.) кон​цепция априорности, согласно к-рой априорные поло​жения — это основоположения, исходные постулаты науки, причём их выбор включает момент условности, конвенциональности. При этом априорность утрачивает своё первоначальное гносеологическое значение не​зависимости от опыта, становясь выражением особой роли исходных теоретических принципов в системе на​учного знания.
Отвергая априоризм как принцип объяснения приро​ды знания, диалектико-материалистич. методология признаёт существование нек-рых исходных содержат. принципов, лежащих в основе науч. знания и обладаю​щих особыми методологич. функциями в процессе науч. познания (напр., постулат функционального подхода в биологии и отчасти в социологии, общие принципы сис​темного подхода и др.). См. Теория познания, Теория, Эмпирическое и теоретическое.
S Введенский А. И., Логика как часть теории познания, П., 19173; Асмус В. Ф., Проблема интуиции в философии и математике, M., 19652; Кант И., Соч., т. 3, М., 1964; К а р-нап Р., Филос. основания физики, пер. с англ., [М., 1971]; Швыpёв В.С., Теоретическое и эмпирическое в науч. позна​нии, М., 1978, гл. 1—2.
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АПОФАТИЧЕСКАЯ ТЕОЛОГИЯ (от греч. άποφατικος— отрицательный), теология, стремящаяся адекватно выразить абс. трансцендентность бога путём последоват. отрицания всех его атрибутов и обозначений, устраняя одно за другим относящиеся к нему представления и по​нятия (напр., о боге нельзя сказать не только то, что его нет, но и то, что он есть, ибо он по ту сторону бы​тия). А. т. была разработана Псевдо-Дионисием Арео-пагитом; в ср. века дополнялась каталитической тео​логией.
АППЕРЦЕПЦИЯ (от лат. ad — к, на и perceptio — восприятие), понятие философии и психологии, обозна​чающее воздействие общего содержания психич. дея​тельности, всего предыдущего опыта человека на его восприятие предметов и явлений. Термин «А.» введён Лейбницем, к-рый обозначил им сознание (в широком смысле этого слова), а также проявление и выделение в душе элементов опыта и восприятия, обусловленное предшествующим знанием. В философии Канта понятие А. характеризует самосознание мыслящего субъекта в аспекте его априорных синтетич. функций, опреде​ляющих единство чувств. опыта. Кант различал транс​цендентальную А.— единство самого познающего субъ​екта, к-рый с помощью рассудка конструирует (мы​слит) свои объекты, и эмпирич. А.— единство, прояв​ляющееся в продуктах познават. деятельности и осоз​наваемое как нечто производное от первого единства.
Дальнейшая эволюция понятия А. связана с развити​ем психологии. И. Ф. Гербарт считал, что всякое новое восприятие осознаётся и истолковывается на основе прежнего опыта, в зависимости от сложившихся инте​ресов и направленности внимания. Новое знание, со​гласно ему, объединяется со старым под влиянием уже накопленного запаса представлений («апперципирую​щей массы»), на основе чего происходит упорядочива​ние и понимание новой («апперципируемой») массы представлений. Развитое Гербартом понимание А. явилось предпосылкой педагогич. учения о способах и приёмах усвоения знаний. Понятие А. получило ши​рокое распространение в психологии благодаря рабо​там В. Вундта, к-рый придал ему основополагающее значение и поставил в зависимость от А. все сферы психич. деятельности. В его трактовке А. объединяет различные аспекты: ясное и отчётливое осознание во​сприятий, деятельность внимания, синтезирующую дея​тельность мышления и самосознание. Совокупность этих способностей, согласно Вундту, определяет из-бират. характер и регуляцию поведения. В последую​щем развитии психологии понятие А. модифицирова​лось в ряд новых понятий — напр, гештальта (см. Геш-тальтпсихолоеия), установки и др., выражающих раз​личные аспекты активности личности.
Совр. психология исходит из того, что прежний опыт отражается на каждом психич. процессе (от простого восприятия до сложнейших видов деятельности). Бла​годаря конкретному опыту личности (знаниям, уме​ниям, традициям или привычкам) каждое новое воздей​ствие мира приобретает особый смысл. Поэтому один и тот же объект воспринимается различно в зависимо​сти от мировоззрения человека, его образования, проф. принадлежности, социального опыта в целом. Вместе с тем именно социальная природа человеч. психики и сознания обусловливает общность и общезначимость восприятия и понимания действительности различными людьми.
• Лейбниц Г. В., Монадология, в кн.: Избр. филос. соч., М., 1908; его же, Новые опыты о человеч. разуме, М.—Л., 1936; Ивановский В., К вопросу об А., «Вопросы филосо​фии и психологии», 1897, № 1 (36); В у н д т В., Очерки психо​логии, М., 1912; Рубинштейн С. Л., Основы общей пси​хологии, M., 19462; Теплов Б. М., Психология, М., 19515.
АПРИОРИ,  см. Апостериори и априори. 

АПТЕКЕР   (Aptheker)   Герберт  (р.  31. 7. 1915,   Нью-Йорк), амер. историк-марксист. Чл. Коммунистич. пар​тии США. Директор Амер. института марксистских ис​следований.
А. осн. внимание уделяет критике бурж. идеологии, антикоммунизма, расизма, проблемам свободы и демо​кратии, а также истории негритянского народа. Под​вергая критич. анализу взгляды бурж. историков, фило​софов и социологов, А. освещает различные аспекты ме​тодологии науч. исследования закономерностей об​ществ. развития, классовой борьбы. А. выступает за разрядку междунар. напряжённости, против врагов ми​ра, демократии и социального прогресса.
* History and reality, N. Υ., 1955; The world of С. Wright Mills, N. Y.,  1960;  Soul of the republic. The Negro today, N. Y., 1964; The urgency   of  Marxist-Christian dialogue, N. Y., 1970; в рус. пер.— Лауреаты   империализма, Μ., 1955; Амер. негр сегодня, М., 1963; История  афро-американцев. Совр. эпоха, М., 1975.
АРГУМЕНТ (лат. argumentum), l) суждение (или со​вокупность взаимосвязанных суждений), приводимое в подтверждение истинности к.-л. др. суждения (или теории). 2) А. влогике — посылка доказательства, иначе наз. основанием или доводом доказательства; иногда А. наз. всё доказательство в целом. 

АРИСТИПП (Αρίστιππος) из Кирены (ум. после 366 до н. э.), др.-греч. философ, основатель киренской школы. Привлечённый славой Сократа, явился в Афины и стал его учеником (Ксенофонт, Воспоминания о Сок​рате II 1; III 8). К концу жизни вернулся на родину и основал филос. школу (Диоген Лаэртий II 65—85). А. считал, что всё существующее действует ради к.-л. бла​га или зла и единственным достойным внимания пред​метом являются ценности — хорошее и плохое. Поэто​му А. отвергал, в частности, математику, для к-рой эти различия не существуют (Аристотель, Метафи​зика 996а 32 слл.), и изучение природы как дело невоз​можное и бесполезное. Уже Сократ делал акцент на недостаточности человеч. знания, а А. утверждал, что мы можем постигнуть только наши ощущения, вызвав​ший же их предмет непознаваем (Секст Эмпирик, Про​тив учёных VII 191—193). Неизвестно в точности, что из гедонистич. учения киренской школы посходит к А. Биографич. традиция утверждает, что А. считал на​слаждение целью жизни и сам следовал этому принципу (так, нек-рое время он жил при дворе сиракузского ти​рана Дионисия I). Вместе с тем он учил, что нужно сох​ранять самообладание и не делаться рабом наслажде​ний. А. высоко ценил личную свободу и не желал быть гражданином к.-л. гос-ва, стремясь везде жить в каче​стве чужестранца (Ксенофонт, Воспоминания о Сократе II 1, 11 — 13). Имущество может обременять того, кто к нему привязан, так что А. советовал друзьям иметь столько, сколько можно спасти при кораблекрушении. Платон, критикуя в «Теэтете» скептич. взгляды в тео​рии познания и разбирая в «Филебе» вопрос о наслаж​дениях, возможно, полемизирует с А., не называя его по имени.
• Фрагмент ы: Aristippi et Cyrenaicorum fragmenta, ed. E. Mannebach, Leiden — Köln, 1961.
• С l a s s e n C. J., Aristippos, «Hermes», 1958, Bd 86, S. 182— 192.
АРИСТОКРАТИЯ (от греч. 'αριστοκρατία, букв.— власть лучших, знатнейших), 1) форма правления, при к-рой гос. власть принадлежит привилегированному знатному меньшинству. Как форма правления А. про​тивостоит монархии и демократии. «Монархия — как власть одного, республика — как отсутствие какой-либо невыборной власти; аристократия — как власть небольшого сравнительно меньшинства, демократия — как власть народа... Все эти различия возникли в эпо​ху рабства» (Ленин В. И., ПСС, т. 39, с. 74). В ис​тории антич. политич. идей разработка понятия А. для обозначения одной из гос. форм правления связана с Платоном и Аристотелем; в дальнейшем аристокра-тич. форму правления выделяли Полибий, Спиноза, Гоббс, Монтескье, Кант и др. Обоснование А. привер​женцами такой формы правления сводится, как пра​вило, к идее о политич. неполноценности большинства людей, к-рыми призвана править аристократич. элита. Аристократич. республиками были в древности Спарта, Рим (6—1 вв. до н. э.), Карфаген; в ср.-век. Европе —Венеция,   Псковская и Новгородская феод. республи​ки и др.
2) Знать, привилегированная часть к.-л. класса (эв-патриды в Афинах, патриции в Риме, дворянство и т. д.) или обществ, группа (напр., финанс. А.), пользую​щаяся особыми правами и преимуществами. Политич. влияние А. и круг лиц, причисляемых к ней, опреде​ляются конкретными историч. условиями и особенно​стями той или иной страны.
АРИСТОКСЕН (Άριστόξενος) из Т а р е н т а (ак-ме, согласно визант. лексикону «Суда», 336—333 до н. э.), др.-греч. философ, ученик Аристотеля, представи​тель перипатетической школы. Из многочисл. соч., гл. обр. музыковедч., педагогич. и историко-биографич. ха​рактера (453 книги, согласно «Суде»), сохранились только (в сокращённом виде) «Элементы гармоники» в трёх книгах и часть 2-й кн. «Элементов ритмики» (кур​сы лекций по теории музыки, читавшиеся А. в Ликее). Применяя перипатетич. метод (сочетание систематиза​ции со скрупулёзностью эмпирич. описания), А. дал музыковедч. синтез, оказавший многовековое влияние (сопоставим по значению с зоологич. трудами Аристо​теля или ботаническими — Теофраста). Зачинатель жанра биографий философов; серия монографий о пи​фагорейцах: «О Пифагоре и его учениках», «О пифаго​рейском образе жизни» и «Пифагорейские изрече​ния» — фр. 11—41 Wehrli, биография Архита Та-рентского (фр. 47—50). Культ Архита и стремление изобразить Пифагора в духе просвещённого пифаго​рейства последнего поколения пифагорейской шко​лы (напр., избавив его от архаич. религ. табу на бобы) разительно контрастирует со скандально-анекдо-тич. и очернит. тенденцией биографий Сократа и Пла​тона (фр. 51—68). Засвидетельствованное для А. срав​нение отношения между душой (псюхе) и телом с от​ношением между муз. гармонией и лирой (фр. 118—121) уже в «Федоне» Платона (85е) вкладывается в уста пи​фагорейцу Симмию в качестве аргумента против суб​станциальности и, следовательно, бессмертия души и, вероятно, также отражает т. зр. «последних» пифагорей​цев — учителей А. (ср. Диоген Лаэртий VIII 46), не веривших больше в метемпсихозу.
• Elemente harmonica, rec. B. da Rios, Romae, 1954; Aristo-xeni Rhythmica, ed. G. B. Pighi, Bologna, 1959; Die Schule des Aristoteles, hrsg. v. F. Wehrü, H. 2 — Aristoxenos, Basel — Stuttg., 19672.
• Л о с е в А. Ф., История антич. эстетики, т. 4, М., 1975, с. 664—70; W е h г l i F., Aristoxenos, в кн.: RE, Suppl. XI, 1968, col. 336—43.
АРИСТОТЕЛИЗМ, 1) в узком смысле — учение после​дователей Аристотеля (не совпадает с понятием пери​патетической школы, т. к. древние перипатетики после Теофраста до 1 в. до н. э. по существу никак не связа​ны с А.); 2) в более широком смысле об А. говорят при​менительно к истории истолкования, распространения, переводов и влияния соч. Аристотеля, а также в связи с усвоением учения Аристотеля в различных ср.-век. теологич. традициях. Термин «А.» — новоевроп. про​исхождения, однако греческий глагол άριστοτελίζειν («аристотелизировать») впервые встречается у Страбона (XIII, 1, 54) применительно к возрождению А. в 1 в. до н. э.
Об истории антич. греч. А. см. Перипатетическая школа.
Ранняя вост. патристика отталкивается от неопла​тонизма и свободна от влияния Аристотеля за исклю​чением Немесия Эмесского и Иоанна Филопона. Осуж​дая ересь Евномия, Василий Великий, Григорий Нис​ский и Феодорит усматривают её корни в аристотелев​ской силлогистике. Проникновение понятийного аппа​рата и терминологии Аристотеля в христ. теологию происходит в соч. Леонтия Византийского (ок. 475 — ок. 543), от к-рого в этом отношении зависит Максим
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Исповедник. Соч. о животных используются в традиции «Шестодневов» (начиная с «Шестоднева» Василия Велико​го). Офиц. признание (в качестве «служанки» теологии) логика Аристотеля получает в «Диалектике» Иоанна Да-маскина. Оживление комментаторской традиции в 11 в. связано с деятельностью платоника Михаила Пселла и его учеников Михаила Эфесского и Иоанна Итала. Дальнейшая традиция комментирования представлена Феодором Продромом и Иоанном Цецисом (12 в.), Ни-кифором Влеммидом (13 в., его аристотелианские учеб​ники логики и физики получили в Византии широкое распространение), Георгием Пахимером («Сокращённый очерк аристотелевской философии»), Мануилом Хо-лоболом (преподавал в Константинопольской школе с 1267), Феодором Метохитом (ум. 1332) и др. Полемика между Плифоном («О различиях платоновской и арис​тотелевской философии», ок. 1439), отвергавшим не только аверроистич. и томистский А., но и А. как тако​вой, и Георгием Схоларием (Геннадием, «Против пли-фоновых апорий, касающихся Аристотеля»), защитни​ком томистского А., предвосхищает борьбу «платони​ков и аристотеликов» в Италии в 15 в. Самый значит. памятник визант. А.— сотни рукописей соч. Аристо​теля (древнейшие — 9—10 вв.), сохранившие для нас Corpus Aristotelicum.
Сирийский А. послужил связующим звеном между греч. и араб. А. Логич. соч. Аристотеля (гл. обр. «Ка​тегории», «Герменевтика» и «Первая аналитика») и «Вве​дение» Порфирия были усвоены сирийскими несториа-нами для целей теологии, гомилетики и апологетики. Традицию открывает Ива, епископ Эдесский с 435, его современники Куми и Проб, преподаватели Эдесской тео-логич. школы, впервые перевели на сирийский яз. ча​сти «Органона» и «Исагога» Порфирия. После закрытия Эдесской школы имп. Зеноном (489) несториане пересе​лились в Персию, логич. соч. Аристотеля продолжали изучаться в теологич. школе в Нисибине. Сиро-моно-физитская традиция перевода и комментирования Арис​тотеля на сирийский яз. связана с именами Иоанна бар Афтонии (ум. 558), Севера Себохта (ум. 667), Иакова Эдесского (ок. 633—708), епископа Георгия (ум. 724) и католикоса Хейнан-ишо I. Крупнейший представи​тель сирийской учёности того времени — Сергий, архиятр («гл. врач») г. Решайн в Месопотамии (уче​ник Иоанна Филопона), переводчик Галена и Аристо​теля и автор оригинальных логических трактатов (ум. 536).
Первые переводы Аристотеля на араб. яз. (с сирий​ского) были сделаны сирийскими врачами из Гундиша-пура, приглашёнными Аббасидами в Багдад в кон. 8 в. в качестве лейб-медиков. Переводч. дело упрочилось с учреждением халифом аль-Мамуном в 832 в Багдаде «Дома мудрости». Самыми выдающимися переводчика​ми Аристотеля в 9—10 вв. были несторианин Хунайн ибн Исхак (ум. 877) и его сын Исхак ибн Хунайн (ум. 910 или 911). Крупнейшими представителями А. в араб. мире были Кинди, Рази, Фараби, Ибн Сина, Ибн Баджа, Ибн Туфайль, Ибн Рушд. Противником А. был Газали, к-рый написал «Ниспровержение философов», но пред​послал ему др. соч.— «Стремление философов», где из​лагалась аристотелевская система (логика, метафизика и физика); однако именно это соч., переведённое в сер. 12 в. Домиником Гундисальви в Толедо на лат. яз., стало на лат. Западе одним из самых популярных учеб​ников А. Арабы восприняли А. из позднеантич. (нео-платонич.) традиции, что наложило печать на араб. образ Аристотеля; ср. особенно неоплатонизированный А. у Кинди и идеи эманации и провидения у Ибн Сины. Подлинной признавалась «Теология Аристотеля» — извлечение из «Эннеад» Плотина. В то же время араб. А. оказался более тесно связанным с конкретными науками — медициной, астрономией, математикой, и
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его в меньшей степени стремились приноровить к бук​ве Кораиа, чем на Западе — к Библии: Фараби и Ибн Сина, не говоря уже об Ибн Рушде, прямо учили о веч​ности мира.
В ср.-век. евр. философии об А. можно говорить с сер. 12 в.— начиная с «Возвышенной веры» (1161, на араб. яз.) Авраама бен Давида из Толедо, сочинения, направленного против неоплатонич. направления Ибн Гебироля. Наиболее значит. попытка создания «евр. схоластики» — синтеза иудаизма и А.— принадлежит Маймониду, «Путеводитель блуждающих» к-рого был переведён на лат. яз. по заказу Фридриха II и исполь​зовался уже Вильгельмом Овернским. Учение Аристо​теля о вечности мира уступает в евр. философии место библейскому креационизму, однако в познании подлунного мира Аристотель наделяется непререкае​мым авторитетом. В 13—14 вв. философия араб. арис​тотеликов распространяется в иудейской среде в Испа​нии и Провансе (многочисл. переводы с араб. на евр. яз., сопровождаемые комментариями). Крупнейшим комментатором парафраз и комм. Ибн Рушда был Леви бен Герсон (1288—1344), отрицавший, в частности, творение из ничего.
До 12 в. единств. соч. Аристотеля, известным на лат. Западе, были «Категории» и «Герменевтика» в лат. пер. Боэция, к-рые вместе с комм. Боэция и пер. «Введе​ния» Порфирия составляли т. н. старую логику (1о-gica vetus). К сер. 12 в. был хорошо известен весь «Ор​ганон» (его остальные книги получили назв. «новой логики» — logica nova), гл. обр. благодаря шартрской школе. Переводы с араб. яз. (при дворе епископа Рай-мунда в Толедо) и непосредственно с греч. яз. (особенно в Палермо, при дворе норманнских королей) осуществля​лись параллельно, причём, как показали исследова​ния последних десятилетий, доля ранних переводов с греч. яз. в целом больше, чем переводов с араб. яз. Самые ранние переводы с греч. яз. принадлежат Яко​ву Венецианскому (1128) и архидиакону Катании Ген​риху Аристиппу (ум. 1162), выдающимися переводчи​ками с араб. яз. были Герард Кремонский (ум. 1187 в Толедо) и Михаил Скот (первые десятилетия 13 в.); одним из самых плодовитых переводчиков с греч. яз. во 2-й пол. 13 в. был доминиканец Вильем из Мербеке. Распространению естеств.-науч. идей А. спо​собствовали врачи и натуралисты (Даниил из Морлея, «О природе горнего и дольнего», 1175—85; Альфред Англичанин, «О движении сердца», комм, к «Метеоро​логии», ок. 1200; Петр Испанский, 13 в.). В «Похвалах божеств. мудрости» Александра Некама (ум. 1217) Аристотель уже «учитель Афин, вождь, глава, слава Вселенной». Самым выдающимся англ. аристотеликом рубежа 12—13 вв. был Роберт Гроссетест, переведший с греч. яз. значит, часть «О небе» и комм. Симпликия к этому трактату, всю «Никомахову этику» с комм, и написавший комм, ко «Второй аналитике» и «Физике». В Оксфордский и Парижский ун-ты А. проникает в нач. 13 в., причём в Париже он подвергался многочисл. за​претам (1209, 1215, 1231, 1263), касающимся гл. обр. соч. по физике и метафизике. В 1255 ф-т иск-в в Париже предписывает изучение всех соч. Аристотеля. Широкое проникновение А. в католич. теологию (и христианиза​ция учения Аристотеля) связано с деятельностью доми​никанцев Альберта Великого и Фомы Аквинского (си, также Томизм, Схоластика), к-рая наталкивалась на сопротивление как со стороны францисканцев, держав​шихся старой платоническо-августинианской традиции, так и со стороны аверроизма (Сигер Брабантский). С запретами 13 в. контрастируют статуты 1366, требую​щие от лиценциата ф-та иск-в знания не только логич., но и естеств.-науч. соч. Аристотеля и «Метафизики», а от магистра этого ф-та — знания «Этики» и первых трёх книг «Метеорологии». В 14 в. получает распространение новый жанр комментария — «вопросы» по поводу арис​тотелевских проблем, ответы на к-рые подчас содержа​ли оригинальные взгляды комментатора (напр., «Вопро-
сы» Жана Буридаяа к «Политике»), В 14 в. появляются и первые переводы Аристотеля на новоевроп. языки (Николай Орем).
В эпоху Возрождения уровень текстологии, истолко​вания и переводов Аристотеля значительно возрастает, особенно благодаря переселению в Италию таких учё​ных греков, как Мануил Хрисофор (1355—1415), уче​ником к-рого был Л. Бруни, Иоанн Аргиропул (1417— 1473), Феодор Газа (1400—75), Георгий Трапезундский (1396—1486) и кардинал Виссарион (1403—72). Соч. Аристотеля начинают печататься, причём, согласно Сар-тону, среди науч. изданий 15 в. они занимают по коли​честву заглавий (98) 2-е место после соч. Альберта Ве​ликого (151). 1-е полное изд. в лат. пер. выходит в Па​дуе в 1472—74, греч. («Альдина») — в Венеции в 1495— 1498. Борьба против схоластич. и араб. А. (оба зачис​ляются в категорию «варварского») сопровождается стремлением к восстановлению «подлинного» Аристоте​ля. Филос. жизнь 15—16 вв. сосредоточена вокруг оппо​зиции Платон — Аристотель (ср. полемику Георгия Трапезундского с Виссарионом и др.). Флорентийские платоники (Фичино, Пико делла Мирандола) продол​жают неоплатонич. традицию «согласования», рассмат​ривая А. как «подготовку» к платонизму. Оплотом аверроистич. А. остаются в 15—16 вв. сев.-итал. го​рода, прежде всего Болонья и Падуя (см. Падуанская школа). Знакомство с новооткрытым комм. Александра Афродисийского к «О душе» породило в 16 в. долголет​ний спор между «александристами» (Помпонацци, Я. Дзабарелла), утверждавшими смертность человеч. души, и «аверроистами», модифицировавшими учение о «единстве интеллекта» в духе неоплатонич. толкования Симпликия.
Позиция Лютера с его возвращением к августиниан-ству была сугубо антиаристотелевской («князь филосо​фов» был назван Лютером «князем мрака»). Однако потребность в системосозидании побудила уже Меланх-тона насаждать А. в протестантских школах; аристоте​левскую метафизику вводят в протестантскую теоло​гию Тауреллус (1547—1606), Тимплер (1567—1624), X. Шейблер (1589—1653), И. Томазиус (1622—84). Па​раллельный процесс насаждения томистского А. в сис​теме образования и теологии в католич. странах после Тридентского собора известен иод назв. «второй схо​ластики» (см. Суарес).
Науч. революция 17 в. и формирование механистич. картины мира приводят к падению А. в естествознании (см. Галилей, Кеплер, Ф. Бэкон, Гассенди), однако Лейбниц, подтвердив приговор физике Аристотеля, в метафизике возвращается к аристотелианскому телео-логизму (см. Энтелехия). О томистском А. в новое время см. в статьях Неотомизм, Неосхоластика.
Рукописи Аристотеля и ср.-век. переводы: M о -г a u χ Р., Harlfinger D., W i e s n e r J., Die griechischen Manuscripte des Aristoteles, Bd l, B.—N. Y., 1976; большую часть сохранившихся араб. пер. издал Badawi Abdurrahman в Каире, в т. ч. «Органон» (1948), «Риторику» (1959), «Поэтику» (1958), «О душе», «О небе» и «Метеоролргию» (1960); Т k a t s с h J., Die arabische Übersetzung der Poetik des Aristoteles und die Grundlage der Kritik des griechischen Textes, Bd 1—2, W.— Lpz., 1928—32; Steinschneider M., Die hebräischen Übersetzungen des Mittelalters und die Juden als Dolmetscher, Graz, 19562; Aristoteles Latinus, Bruges — P., 1952 — (Corpus philosophorum medii aevi); Corpus Latinum commentariorum in Aristotelem Graecorum, Louvain, 1957—.
• Зубов В. П., Аристотель, M., 1963, с. 194—349 (общий очерк А. и подробная библ.); During I., Von Aristoteles bis Leibniz, «Antike und Abendland», 1954, Bd 4, S. 118—54; визант. Α.: O e h l e r, Aristotle in Byzantium, «Greek, Roman and By​zantine Studies», 1964, v. 5, p. 133—46; M o r a u χ P., D'Ari-stote ä Bessarion. Trois exposes sur l'histoire et la transmission de l'aristotelisme grec, [Quebec), 1970; араб. Α.: B a d a w i Α., La transmission de la Philosophie grecque au monde arabe, P., 1968; Opelt I., Griechische Philosophie bei den Araben, Munch., 1970; вап.-европ. A.: Steenberghen F. van, Aristote en Oc​cident, Louvain, 1946; его ж e, La Philosophie au 13 siede, Lou-vain —P., 1966; Bloch E., Avicenna und die Aristotelische Linke, B., 1952; Petersen P., Geschichte der Aristotelischen Philosophie im protestantischen Deutschland, Stuttg., 19642; Pla-ton et Aristote a la Renaissance, 16 Colloque international do Tours, P., 1976. См. также лит. к статьям Аверроизм, Схоласти​ка. 
А.В. Лебедев.
АРИСТОТЕЛЬ (Αριστοτέλης) Стагирит [384, Ста-гир (вост. побережье п-ова Халкидика) — окт. 322 до н. э., Халкида, о. Эвбея], др.-греч. философ и учёный-энциклопедист, основатель перипатетической школы. В 367—347 — в Академии Платона, сначала как слуша​тель, затем — как преподаватель и равноправный член содружества философов-платоников. Годы стран​ствий (347—334): в г. Ассе в Троаде (М. Азия), в Мити-лене на о. Лесбос; с 343/342 воспитатель 13-летнего Александра Македонского (вероятно, до 340). Во 2-й афинский период (334—323) А. преподаёт в Ликее. Полный свод всех древних биографич. свидетельств об А. с комм.: I. During, Aristotle in the ancient biographi​cal tradition, 1957.
Подлинные соч. А. распадаются на три класса: 1) опубл. при жизни и литературно обработанные (т. н. экзотерические, т. е. научно-популярные), гл. обр. диалоги; 2) всевозможные собрания материалов и выпи​сок— эмпирич. база теоретич. трактатов; 3) т.н. эзотери​ческие соч.— науч. трактаты («прагматии»), часто в фор​ме «лекторских конспектов» (при жизни А. не публико​вались, вплоть до 1 в. до н. э. были мало известны — об их судьбе см. в ст. Перипатетическая школа). Все дошедшие до нас подлинные соч. A. (Corpus Aristoteli-cum — свод, сохранившийся в визант. рукописях под именем А., включает также 15 неподлинных соч.) при​надлежат к 3-му классу (кроме «Афинской политии»), соч. первых двух классов (и, судя по антич. каталогам, часть соч. 3-го класса) утрачены. О диалогах дают нек-рое представление фрагменты — цитаты у поздней​ших авторов (есть три общих издания: V. Rose, 18863; R. Walzer, 19632; W. D. ross, 1955 и множество отд. изданий с попытками реконструкций).
Проблема относит. хронологич. соч. А. тесно пере​плетена с проблемой эволюции филос. взглядов А. Согласно генетич. концепции нем. учёного В. Йегера (1923), в академич. период А. был ортодоксальным пла​тоником, признававшим «отдельность» идей; только после смерти Платона, пережив мировоззренч. кризис, он подверг критике теорию идей и затем до конца жизни эволюционировал в сторону естественнонауч. эмпириз​ма. Соответственно Йегер и его школа датировали соч. А. по степени «удалённости» от платонизма. Тео​рия Йегера, предопределившая пути развития арис-тотелеведения в 20 в., в наст, время мало кем разделя​ется в чистом виде. Согласно концепции швед. учёного И. Дюринга (1966), А. изначально был противником трансцендентности идей, наиболее резкий тон его поле​мика носит именно н ранних соч., наоборот, в своей зрелой онтологии («Метафизика» Г — Z — Н — Θ) он по существу вернулся к платонич. проблематике сверх​чувств.  реальности.
Датировка соч. А. по Дюрингу. До 360 (параллельно «Федру», «Тимею», «Теэтету», «Пармениду» Платона): «Об идеях» (полеми​ка с Платоном и Евдоксом), диалог «О риторике, или Грил» и др. 1-я пол. 50-х гг. (параллельно «Софисту», «Политику» Пла​тона); «Категории», «Герменевтика», «Топика» (кн. 2—7, 8, 1, 9), «Аналитики» (см. «Органон»), диалог «О философии» (одно из важнейших утраченных соч., осн. источник сведений о философии А. в эллинистич. эпоху; кн. 1: развитие человечества от первобыт​ного состояния до становления наук и философии, достигающих вершины в Академии; кн. 2: критика учения Платона о принци​пах, идеальных числах и идеях; кн. 3: космология А.— альтер​натива «Тимею»); конспект лекций Платона «О благе»; А «Ме​тафизики»; диалог «О поэтах», «Гомеровские вопросы», первонач. вариант «Поэтики», кн. 1—2 «Риторики», первонач. вариант «Большой этики». От 355 до смерти Платона в 347 (параллель​но «Филебу», «Законам», 7-му письму Платона): «Физика» (кн. 1, 2, 7, 3—4), «О небе», «О возникновении и уничтожении», «Ме​теорология» (кн. 4), полемика по вопросу об идеях («Метафизи​ка», M 9 1086 b 21 — N, А, Ι, Μ 1—9, В), переработка кн. 1—2 и книга 3 «Риторики», «Евдемова этика», диалог «Евдем» (о бес​смертии души), «Протрептик» («Увещание» к философии, исполь​зовано в «Гортензии» Цицерона и «Протрептике» Ямвлиха) и др. Период странствий в Ассе, Митилене, Македонии (347—334): «История животных» (кн. 1—6, 8), «О частях животных», «О пе​редвижении животных», «Метеорология» (кн. 1—3), первые наб​роски малых естественно-науч. соч. и «О душе». К этому же пе-
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риоду, вероятно, относится совместная работа с Теофрастом по описанию 158 гос. устройств («Политий») греч. полисов и утра​ченное «Описание негреч. обычаев и установлений». «Политика» (ни. 1, 7—8), эксцерпты из «Законов» Платона. 2-й афинский период (с 334 и вплоть до смерти): «Риторика» (переработка), «Политика» (кн. 2, 5, 6, 3—4), первая философия («Метафизика», Г, Ε, Ζ, Η, Θ), «Физика» (вероятно, кн. 8), «О рождении живот​ных», вероятно, сохранившаяся редакция малых естественно-науч. соч. и трактата «О душе», «Никомахова этика».
Философия делится А. на теоретическую (умозри​тельную), цель к-рой — знание ради знания, практиче​скую, цель к-рой — знание ради деятельности, и нойети-ческую (творческую), цель к-рой — знание ради твор​чества. Теоретич. философия разделяется на физич., математич. и первую (в «Метафизике» Ε — «теологич.») философию. Предмет физич. философии—то, что суще​ствует «отдельно» (т. е. субстанциально) и движется; математической— то, что не существует «отдельно» (т. е. абстракции) и неподвижно; первой, или собственно фи​лософии (также «софия»),— то, что существует «отдель​но» и неподвижно. К практич. философии относятся этпка и политика, к пойетической — риторика и по​этика. Логика — не самостоят. наука, а пропедевтика ко всему комплексу наук. Теоретич. науки обладают ценностным приматом над практич. и пойетич. наука​ми, первая философия — над остальными теоретич. науками.
Логика и теория познания. У Платона методом науки (эпистеме) была диалектика, А. низвёл её до уровня вспомогат. эвристич. дисциплины («Топи​ка»), противопоставив ей в качестве строго науч. ме​тода аналитику — теорию аподиктич. («доказательного») силлогизма, к-рый исходит из достоверных и необхо​димых посылок и приводит к «науч. знанию» — эписте​ме (см. также Силлогистика). Диалектич. силлогизм (эпихерема) исходит из «правдоподобных», или «вероят​ных», посылок (ένδοξα — положения, к-рые принима​ются «всеми, большинством или мудрыми») и приводит к «мнению» — докса (см. Мнение и знание). Эристич. силлогизм (софизм; ср. «О софистич. опровержениях») — ошибочное или исходящее из ложных посылок умо​заключение. Аподиктика А. (теория доказательства изложена во 2-й «Аналитике») как дедуктивно-аксио-матич. метод имеет своей порождающей моделью гео-метрич. доказательство и заимствует ряд существ. тер​минов («доказательство», «начала», «элементы», «ак​сиомы») из геометрии. Высшие принципы (архе) науч.-филос. знания недоказуемы и познаются непосредст​венно интеллектуальной интуицией (нус), либо (от​части) — путём индукции (эпагоге). Основополагаю​щее значение имеют оппозиции «общее/единичное» и «первичное/вторичное»: единичное (и вообще «более близкое» к чувств. явленности) «первично для нас», но «вторично по природе»; общее (в т. ч. «причины» и «начала») «вторично для нас», но «первично по приро​де». «Знать» (έπίστασβαι, είδέναι) для А. означает «знать первые причины, или элементы» вещи, «всякое науч. знание есть знание об общем», эпистеме о единич​ном невозможна. Т. о., универсалии (прежде всего че​тыре причины) структурируют хаос «слитных» впечат​лений и, разлагая чувств. «целостность» на «элементы», делают её впервые познаваемой. Вопреки Платону, знание универсалий не врождено, они постепенно «ус​матриваются» (как в онто-, так и в филогенезе, в т. ч. и в истории философии) через ступени познания: ощуще​ние — память — опыт (эмпирия) — наука. Порядок «Физика» — «Метафизика» в дошедшем до нас курсе лекций (от «первичного для нас» к «первичному по при​роде») имитирует этот процесс как педагогически целе​сообразный, хотя «более научным» (Тор. 141 b 16) всег​да будет познание, исходящее из универсалий.
Метафизика. Предмет «первой философии» в дошедшем до нас своде метафизич. трактатов раздваи​вается, соответственно следует различать два варианта
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метафизики. «Общая» метафизика в отличие от частных наук, «отсекающих» для себя определ. часть бытия, изучает «сущее, поскольку оно — сущее, и его атрибу​ты сами по себе», а также высшие принципы (архе), или «причины» бытия (схоластич. metaphysica generalis). Частная метафизика (схоластич. metaphysica specia-lis; у А.— «теологич. философия») изучает особый вид бытия — «неподвижную субстанцию», или «неподвиж​ный вечный первый двигатель». Соотношение этих двух вариантов — ключевая проблема интерпретации «Ме​тафизики» и предмет острых дискуссий; генетич. тео​рии В. Йегера (недавнее капитальное обоснование — Chen Chung-Hwan, Sophia. The science Aristotle so​ught, 1976) противостоит унитарная точка зрения, либо подчиняющая онтологич. проблематику «теологичес​кой» (G. Reale, J. Owens и др., см. лит. к ст. «Метафи​зика»), либо рассматривающая «теологию» как частный аспект общей онтологии. Сама формула «сущее, пос​кольку оно — сущее» (το όν ή όν) истолковывается по-разному: либо как трансцендентное «сущее в себе» (то же, что «неподвижная субстанция» — Ph. Merlan), либо как абстрактное «сущее вообще», т.е. понятие чис​того бытия (S. Moser).
В основе онтологии А. лежат: 1) категориальный ана​лиз сущего (το όν), или учение о бытии-чем; 2) каузаль​ный анализ субстанции (ουσία); 3) учение о возможно​сти и действительности, или теория ещё-не-бытия.
Учение о категориях (κατηγορία — «предикат») име​ет двойств. логико-онтологич. характер, основываясь на семантич. классификации предикатов сущего (вы​ступающих терминами в суждении). А. рассматривает также категориальный анализ как классификацию зна​чений связки «есть»: «сколько значений связки «быть», столько обозначаемых ею видов сущего» (Met. 1017 а 23). В гл. 4 «Категорий» А. устанавливает 10 семантич. классов предикатов: сущность, количество, качество, отношение, место, время, состояние, обладание, дей​ствие, страдание. Только 1-я категория указывает сфе​ру субстанциально сущего, все остальные — сферу ак-цидентально сущего. Напр., предикат «белый» сказы​вается о «человеке» как о своём «подлежащем» (όποκεί-μενον), но не наоборот. «Подлежащее» на логич. уров​не выступает как «субъект» предикатов, на онтологи​ческом — как «субстрат», к-рому имманентны денотаты этих предикатов. Гетеропрсдикативность, т. о., оказы​вается показателем несубстанциальности: так А. из​бавляется и от платоновской идеи качества («белизна»), и от гипостазирования «математич. предметов». 1-я ка​тегория тоже предикативна («Сократ — человек»), но она автопредикативна (для неё «сказываться о чём» не означает «быть в чём»): в 5-й гл. «Категорий» А. отли​чает сущность-подлежащее («определ. человек» — ин​дивид), или «первую сущность», от предикативной, или «второй», сущности («человек» — вид, «животное» — род), но в Ζ «Метафизики» термин «первая сущность» применяется именно к чистому эйдосу. Различие между конкретной сущностью (также «составная сущность») и сущностью-эйдосом можно передавать как «субстанция и сущность» (лат. substantia и essentia). Для чистой сущности А. изобрёл спец. термин τ τί ην είναι (quiditas, essentia) — «чтойность». Субстанция есть «вот это неч​то» (τόδε τι); чистая сущность, или эйдос (вид), обозна​чает не «обособленный» предмет, а качеств. определён​ность вещи.
Каузальный анализ нацелен уже не на всё сущее, а только на субстанциально сущее: он устанавливает «начала» (архе), или «причины субстанции» (άρχα'ι της ουσίας). Таких «причин» четыре: 1) форма (эйдос, мор​фе), или «чтойность», или сущность (essentia); 2) мате​рия («то, из чего»), или субстрат, 3) источник движения, или «творящее» начало и 4) цель, или «то, ради чего». Фундаментальной является оппозиция формы и мате​рии; движущая, формальная и целевая причины могут совпадать (особенно в биологич. сфере, см. также Пер-водвигатель). «Форма» А.— это платоновская идея (эй-
дос), превращённая из трансцендентного первообраза (парадигмы) в имманентный принцип вещи. Вопреки Платону, эйдос не существует как «одно помимо мно​жества» индивидов, эйдосом (видом) к-рых он являет​ся, но «сказывается о множестве» (предикативность как показатель несубстанциальности). Однако этот общий предикат не есть только слово — он имеет объективный коррелят, существующий не «помимо множества», а «во множестве» (universalia in re). Материя есть чистая возможность, или потенция (δύναμις) вещи, форма — осуществление (энергия, энтелехия) этой потенции (см. Акт и потенция). Форма делает материю действитель​ной, т. е. осуществлённой в конкретную вещь, или «це​лостность». Движение, или процесс (кинесис), понима​ется как переход от возможности к действительности — этим тезисом А. вносит в онтологию идею развития: раз​личение актуально и потенциально сущего родилось из анализа «становления» (генесис), к-рое у Платона жёстко противопоставлялось бытию (ουσία). «Сущее ак​туально всегда возникает из сущего потенциально под действием сущего актуально» (Met. 1049 b 24). Для кос​моса в целом таким актуальным первоначалом (одно​временно движущей, формальной и целевой причиной) должен быть бог, или неподвижный перводвигатель — чистая энергия, не сопряжённая ни с какой материаль​ностью или потенциальностью, сам себя мыслящий ум (нус), запредельный космосу, существующий не во вре​мени, а в вечности (эон), и в акте непрерывного и момен​тального творения осуществляющий все космич. потен​ции как объект эроса, к к-рому всё стремится как к выс​шей цели.
«Ф и з и ч. философия», или «наука о приро​де», занимает у А. доминирующее положение по объёму и детальности разработки: от абстрактных «принципов природы» и теории движения («Физика») через космо​логию, теорию элементов («О небе», «О возникновении и уничтожении») и «Метеорологию» к психологич. трактату «О душе» и биологич. работам. Осн. принципы натурфилософии А.: 1) финитизм: невозможность ак​туально существующей бесконечной величины — отсю​да конечность Вселенной; запрет бесконечных причин-но-следств. цепей — отсюда идея перводвигателя; 2) те-леологизм («бог и природа ничего не делают напрас​но») — обратная сторона финитизма (греч. τέλος — и «конец», и «цель»); 3) квалитативизм — отсюда посто​янная полемика против квантификации физики у пифа​горейцев и Платона и редукции чувств. качеств у ато-мистов (неприменимость математики к изучению при​роды — Met. α 3. 905 а 14—17); 4) дуализм подлунного мира четырёх элементов и надлунного мира квинтэссен​ции, отменяющий всеобщность физич. законов; 5) кон​цепция иерархич. лестницы природы, в к-рой каждая высшая ступень имеет и ценностное превосходство над низшей (что не мешало А. находить «нечто прекрасное» и божественное в изучении эстетически безобразных животных — De part. an. 1,5.645 а 17 слл.); эстетич. мотивировки «совершенства» круговых движений све​тил, сферичности космоса и т. д.; 5) антикосмогонизм (А. видел свою заслугу в том, что он первым перестал «порождать Вселенную»,— «О небе» II, 2) и переориен​тация с генетич. объяснения на структурно-имманент​ный анализ.
Этика и политика образуют единый комп​лекс «философии о человеческом», занимающейся сфе​рой практич. деятельности и поведения. Генетич. кон​цепции В. Йегера, согласно к-рой этич. мысль А. в сво​ем развитии прошла три фазы (платоновская — «Про-трептик», теономная концепция «Евдемовой этики», рационализм и эмпиризм «Никомаховой этики»), про​тивостоит унитарная т. зр., исходящая из единства этич. концепции А. (Готье, Дюринг и др.). Этика имеет дело с «правильной нормой» (ορδός λόγος) поведе​ния, к-рая обусловлена социальными особенностями и не может быть дедуцирована подобно положениям тео-ретич. наук, равно как и не может претендовать на все-
общность. В «Никомаховой этике» А.— классич. пред​ставитель эвдемонизма: высшее благо человека опре​деляется как «счастье» (эвдемония). Однако это не гедо-нистич., а «аретологич.» эвдемонизм (арете — «добро​детель», собственно «добротность», «дельность», фупк-цион. пригодность — ΕΝ 1106 а 22). Счастье состоит в деятельности души по осуществлению своей арете, причём, чем выше в ценностном отношении арете, тем полнее достигаемая при этом степень счастья (наивыс​шая степень эвдемонии достигается в «созерцат. жиз​ни» — занятиях философией). А. далек от стоич. культа самодостаточной добродетели и идеала абс. внутр. свободы: для беспрепятственного осуществления своей арете необходимы (хотя и не достаточны) нек-рые внеш. блага (здоровье, богатство, обществ, положение и т. д.). Добродетели, осуществляемые в разумной дея​тельности, делятся на этические и дианоэтические (ин​теллектуальные). Этич. арете — «середина между дву​мя пороками» (см. Μетриопатия): мужество — между отчаянностью и трусостью, самообладание — между распущенностью и бесчувств, тупостью, кротость — между гневливостью и невозмутимостью и т. д. Сущ​ность дианоэтич. добродетели — в правильной деятель​ности теоретического разума, цель которой может быть теоретической — отыскание истины ради неё самой, либо практической — установление нормы по​ведения .
«Политич.» взгляды А. («политич. искусство» (πολι​τική τέχνη) охватывает область нрава, социальных и экономич. институтов; в широком смысле включает в себя «этику») продолжают сократо-платоновскую аре​тологич. традицию, однако отличаются от Платона боль​шей гибкостью, реалистичностью и ориентированно​стью на исторически сложившиеся формы социально-политич. жизни греков, что, в частности, объясняется теорией «естеств.» происхождения гос-ва (подобно жи​вым организмам): «очевидно, что полис принадлежит к естеств. образованиям, и что человек от природы есть политич. животное» (Pol. 1253 а 9 сл). Поэтому гос-во не подлежит радикальным искусств. переустройствам: так, платоновский проект упразднения семьи и частной собственности насилует человеч. природу и не реален. Генетически семья предшествует сельской общине, сель​ская община — городской (полису), но в синхронном плане полис (гос-во) как высшая и всеобъемлющая фор​ма социальной связи, или «общения» (койнония), пер​вичен по отношению к семье и индивиду (как целое пер​вично по отношению к части). Конечная цель полиса, как и индивида, состоит в «счастливой и прекрасной жизни»; осн. задачей гос-ва оказывается воспитание (пайдейя) граждан в нравств. добродетели (арете). «Же​лательный» гос. строй («Политика», кн. 7—8) может быть охарактеризован как «аристократия» в изнач. смысле слова («правление лучших» — Pol. 1293 b 5 сл.). Сословная дифференциация социальных функций (Пла​тон) заменяется возрастной: в молодости граждане иде​ального полиса выполняют военную функцию, в ста​рости — собственно политич. («совещательную»), фи​зич. труд (земледелие, ремесло) и торговля — удел ра​бов, отличит, признак свободного гражданина — «схо-ле», досуг, необходимый для реализации эвдемонии в эстетич. или умозрит. деятельности. Рабство, по А., существует «от природы», отношение «раб — госпо​дин» — такой же необходимый элемент структуры по​лиса, как «жена — муж» в семье; рабами должны быть не-греки, «варвары». Исходя из учения о «середине» (μεσάτης), А. выдвигает в качестве условно-образцо​вого гос. устройства, легче всего реализуемого для большинства полисов в реальных условиях, «политию» (смешение олигархии и демократии), в к-рой поляриза​ция бедных и богатых снимается преобладанием зажи​точных средних слоев.
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В целом свойственный А. систематизм и энциклопе-дич. охват действительности сочетаются в то же время с противоречивой неясностью в решении ряда карди​нальных проблем его философии. Сюда относятся: оже​сточённая полемика против реальности платоновских эйдосов — и признание нематериальных, вечных эйдо-сов (видов) природных существ; соотношение между вне-космич. перводвигателем и «естественными» движения​ми элементов и др. Созданный А. понятийный аппарат до сих пор пронизывает филос. лексикон, равно как са​мый стиль науч. мышления (история вопроса, «поста​новка проблемы», «аргументы за и против», «решение» и т. д.) несёт на себе печать А. См. Аристотелизм.
* Т о к с т ы: лучшие изд. греч. текста отд. трактатов в сериях: Oxford Classical Texts и Collection G. Bude (Р.); рус. пер.— Соч. в 4 тт., т. 1—3, М., 1975—81; Этика, пер. Э. Л. Радлова, СПБ, 1908; Политика, пер. С. А. Жебелева, СПБ, 1911; Метафизика, пер. А. В. Кубицкого, М.— Л., 1934; Афин. полития, пер. С. И. Радцига, М.—Л., 1936; О частях животных, пер. В. П. Карпова, [М.], 1937; О возникновении животных, пер. В. П. Карпова, М.— Л., 1940; Риторика, кн. 1—3, пер. Н. Пла-тоновой, в кн.: Антич. риторики, М., 1978; Риторика, кн. 3, пер. С. С. Аверинцева, p кн.: Аристотель и антич. лит-pa, М., 1978; Поэтика, пер. М. Л. Гаспарова, там же. 

• Маркс К. и Э н г е л ь с Ф., т. 1, 3, 13, 20, 23, 42 (см. именной указатель); Ленин В. И., ПСС, т. 29; Лукасевич Я., Аристотелевская силлогистика с т. зр. совр. формаль​ной логики, пер. с англ., М., 1959; АхмановА. С., Логич. учение Α., ІМ., I960]; Зубов В. П., Аристотель, М., 1963 (библ.); Доватур А. И., Политика и политии А., М.— Л., 1965; Лосев А. Ф., История антич. эстетики, {т. 4] — А. и поздняя классика, М., 1975; А с м у с В. Ф., Антич. философия, М., 19762, с. 259—400; Рожанский И. Д., Развитие естест​вознания в эпоху античности, М., 1979, ч. 4; В и з г и н В. П., Генезис и структура квалитативизма А., М., 1982; Nuyens F., L'evolution de la psychologic d'Aristote, Louvain, 1948; Jae​ger W., Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Ent​wicklung, B., 1955!; Symposium Aristotelicum, 1—7—, 1960— 1975 — ; Berti E., La filosofia del primo Aristotele, Padova, 1962; С h e r n i s s H. F., Aristotle's criticism of Plato and the Academy, Ν. Υ., 19642; Bröcker W., Aristoteles, Fr./M., 19643; ross W. D., Aristotle, L., 1964; D ü r i n g L, Aristo​teles. Darstellung und Interpretation seines Denkens, Hdlb., 1966; его же, Aristoteles, в кн.: RE, Suppl. XI, 1968, col. 159—62 (лит.); Aristoteles in der neueren Forschung, hrsg. v. P. Moraux, Darmstadt, 1968; Naturphilosophie bei Aristoteles und Theophrast, hrsg. v. I. During, Hdlb., 1969; L e B l o n d J. M., Logique et mfthode chez Aristote, P., 19702; Ethik und Politik des Aristoteles, hrsg. v. F.-P. Hager, Darmstadt, 1972; Chroust A. H., Aristotle. Now light on his life and on some of his lost works, v. 1 — 2, L., 1973; Bien G., Die Grundlegung der politischen Philosophie bei Aristoteles, Freiburg — Münch., 1973; Frühschritteu des Aristoteles, hrsg. v. P. Moraux, Darm​stadt, 1975; L e s z l W., Aristotle's conception of ontology, Pa​dova, 1975; Die Naturphilosophie des Aristoteles, hrsg. v. G. A. Seeck, Darmstadt, 1975; Preu s A., Science and philosophy in Aristotle's biological works, Hildesheim — N. Υ., 1975; Gran​ger G. G., La theогіе aristotelicienne de la science, P., 1976; Fiedler W., Analogiemodelle bei Aristoteles, Amst., 1978; Brinkmann Kl., Aristoteles' allgemeine und spezielle Metaphysik, B.— N. Ύ., 1979; Metaphysik und Theologie des Aristoteles, hrsg. v. F.-P. Hager, Dannstadt, 19792.
Kappes    M.,   Aristoteles-Lexikon,   Paderborn,    1894;   B o-nitz     H.,    Index  Aristotelicus,   B.,   1955. А. В. Лебедев.
АРКЕСИЛАЙ (Άρκεσίλαος) (ок. 315 до н.э., Питана в Этолии,— ок. 240, Афины), др.-греч. философ. Гла​ва платоновской Академии после Кратета (ум. 265), основатель т. н. Средней академии. Подобно Сократу, ничего не писал. Открыл период т. н. академич. скеп​сиса (от σκεπτεον — «это ещё нужно исследовать!»), противопоставившего себя догматизму (от δόγμα — «принятое в качестве данного»). Цель философии — не обладание истиной, а отсутствие заблуждений, что приводит А. к принципу «воздержания от суждений» (эпохе). Осн. предмет полемич. нападок А.— теория познания стоицизма, в частности учение о возможности постичь предмет на основе чувств. восприятия. Призна​вая в теории невозможность доказать истинность того или иного суждения, А. на практике предлагал руко​водствоваться тем, что представляется наиболее убеди​тельным (πιδανός) — тезис, впоследствии развитый Карнеадом. Гносеологич. заострённость скептицизма А. принципиально отличает его от скептицизма Пиррона с его этич. направленностью.
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• G 1 в o n O., Zur Geschichte der sogenannten Neuen Akademie «Museum Helveticum», 1944, Bd l, S. 47—64; Weische A. Cicero und die Neue Akademie, Münster, 1961; Krämer H. J., Platonismus und Hellenistische Philosophie, B,—N. Y. 1971, р. 5 —107.                                              Ю. А. Шичалин.
ΑΡΟΗ (Aron) Раймон (р. 14.3.1905, Париж), франц. социолог и публицист, идеолог правого крыла либе​ральной буржуазии. В ранних работах по философии истории и социологии проповедовал крайний историч. релятивизм и презентизм, сочетавшийся позднее, в неск. смягчённом виде, со сравнительно-историч. ана​лизом и технологич. детерминизмом. В работах по исто​рии социологии и обществ. мысли старался обелить консервативные традиции бурж. обществоведения.
Один из основателей концепций деидеологизации и т. н. «индустриального общества», А. считает, что еди​ная технико-экономич. основа не исключает серьёзных различий в социальном и политич. строе между стра​нами. В ряде работ стремился дать теоретич. оправда​ние антикоммунизма; пытается доказать, что в совр. условиях марксизм якобы устарел, приобрёл характер «светской религии» и распался на отд. течения. А. от​рицает освободит. роль рабочего класса, сторонник по​литич. интеграции Зап. Европы и укрепления её сою​за с США.
• Dimensions de la conscience histqrique, P., [1961]; Paix et guerre entre les nations, P., 1962; Dix-huit lecons sur la soclete industrielle, P., 1962; La lütte des classes, P., 1964; Trois essais sur 1'age industriel, P., 1966; Les etapes de la pensee sociologique, P., 1967; Introduction ä la Philosophie de l'histoire, nouv. ed., [P., 1967]; L'opium des intellectuels, [P.], 1968; Les desillusions du progres, P., 1969; R6publique imperiale, P., 1973; Penser la guerre, Clausewitz, v. 1—2, P., 1976; Plaidoyer pour l'Europe decadente, P., 1977; Le epectateur engage, P., 1981.
ΑΡΧΕ (αρχή), начало, принцип (лат. princi-pium), термин др.-греч. философии. В дофилос. слово​употреблении (начиная с Гомера): 1) отправная точка, начало чего-либо в пространств. или временном смыс​ле; 2) начало как зачин, причина чего-либо; 3) начало как начальство, власть, главенство. Процесс термино-логизации (А. как «первоначало, принцип», не initium, но principium) произошёл в 4 в. до н. э. в Академии, вероятно, под влиянием языка математиков, где А. во множественном числе — исходные пункты доказа​тельства, аксиомы. Уже у Платона А. употребляется в значении 1) онтологич. принципа (ср. схоластич. principium reale) и 2) начала познания, гносеологич. принципа (ср. principium cognoscendi). Для 1-го осо​бенно важен «Федр» (245 b 10 слл., d1 слл.: «начало есть нечто невозникшее; в самом деле, все возникающее по необходимости должно возникать из некоего начала...»), для 2-го — 6-я кн. «Государства·» [510 b 5 слл.— о «бес-предпосылочном начале», где, однако, А. имеет также онтологич. смысл (идеи Платона суть одновременно принципы бытия и познания)].
Аристотель впервые даёт семантич. описание А. (Метафизика Δ 1. 1012 b 34 слл.) и различает: 1) эписте-мологич. начала («начала, исходя из которых доказы​вают», «силлогистич.», «аподиктич.», «науч.» начала) и 2) онтологич. начала («начала сущности» — там же, В 1.995 b 7), причём «начала познания» часто высту​пают как синонимы «исходных посылок», «постула​тов», «аксиом» («начала вывода — посылки»: Anal. рг. 1,27. 43а 21). «Наиболее надёжным, наиболее достовер​ным, безусловным» из «начал доказательств» Аристо​тель провозглашает закон противоречия (Метафизика Г 3—6; К 5—6), отрицавшийся Гераклитом. «Начала» должны обладать самоочевидной достоверностью, они «недоказуемы» (Magn. Мог., 1197 а 22), не могут быть получены силлогистич. путём (EN 1139 b 30; 1098 b 1; Top. 101 b 1); «начало» науч. знания («эпистеме») — интуитивный ум (нус) (Anal. post. 23, 84 b 37; 23,88 b 35; EN 1140 b 33; 1143 b 10). «Начала сущности», или принципы бытия,— то же, что «причины» (αίτίαι), их столько же, сколько метафизич. «причин», т. е. четыре: материя, или «то, из чего», форма (эйдос), или «чтойность», начало движения и цель, или «то, ради чего» (телос). Они выступают факторами, конституирующими конкретную вещь, «вот-это-вот-неч-то» (τόδε τι), или первую сущность (πρώτη ουσία). «Движущую А.» Аристотель называет «началом в собств. смысле» (напр., Meteor. 346 b 20). В историч. очерке учения о «началах» (Метафизика α 3—9, ср. Физика, 1, 2 слл.) Аристотель рассматривает всех своих пред​шественников с т. зр. предвосхищения ими одного или неси, из «четырёх начал» (причин) бытия. «Боль​шинство первых философов», согласно Аристотелю (Ме​тафизика 983 b 6 слл.), предвосхищали материальное «начало» (А.). Именно в этом смысле следует понимать утверждения Аристотеля, Теофраста и позднейшей доксографии (см. Доксографы), что Фалес, Анаксимен, Гераклит и др. «принимали за А.» собственно воду, воздух и огонь, и нет никаких оснований приписывать перипатетич. термин «А.» ионийским натурфилософам (употребление А. в значении, близком к онтологич. принципу, впервые засвидетельствовано для Филолая, DK фр. В 6).
• Лебедев А. В., Об изначальной формулировке традиц. тезиса Фалеса ΤΗΝ ΑΡΧΗΝ ΥΔΩΡΕΓΝΑΙ, в кн.: Balcanica. Лингвистич. исследования, М., 1979, с. 167—76; Lumpe Α., Der Terminus «Prinzip» ('αρχή) von den Vorsokratikern bis auf Aristoteles, в кн.: Archiv für Begriffsgeschichte, Bd l, Bonn, 1955, S, 104—16.
АРХЕТИП (греч. άρχέτυπον, от αρχή — начало и τύπος — образ), в позднеантич. философии (Филон Александрийский и др.) прообраз, идея. В «аналитич. психологии» Юнга изначальные, врождённые психич, структуры, первичные схемы образов фантазии, содер​жащиеся в т. н. коллективном бессознательном и апри​орно формирующие активность воображения; лежат в основе общечеловеч. символики, выявляются в мифах и верованиях, сновидениях, произведениях лит-ры и иск-ва и т. д.
АСАНГА (ок. 310—390), инд. философ-буддист, один из основателей школы йогачара. Первоначально при​мыкал к хинаяне, потом стал одним из основателей ма-хаяны. Наиболее известное соч.— «Махаяна-сумуччая» (или «Абхидхарма-самуччая»). Филос. значение имеет «Махаяна-санграха». Для концепции А. характерно принятие ряда понятий хинаяны, особенно в области психологии. Считается также одним из предшественни​ков развитого тантризма.
• Tucci G., On some aspects of the doctrines ot Maitreya (Natha) and Asanga, Cale., 1930. См. также лит. к ст. Йогачара.
АСИМОВ Мухамед Сайфитдинович (р. 1.9.1920), сов. философ, чл.-корр. АН СССР (1974), акад. АН Тадж. ССР (1965), президент АН Тадж. ССР (с 1965). Чл. КПСС с 1945. Окончил в 1941 Узб. ун-т им. Алишера Навои. В 1946-62 на педагогам, работе, в 1962—65 — на парт. и гос. работе. Ведёт науч. работу по пробле​мам диалектич. материализма и истории философии. Деп. Верх. Совета СССР с 1966.
М Асари барчастаи философия и марксиста (Дар бораи асари В. И. Ленин «Материализм ва эмпириокритицизм»), [Душанбе], I960; Материя ва тасвири физикии олам, Душанбе, 1966; Пай-доиш ва инкишофи таффакури фалсафй, Душанбе, 1970.
АСКЕТИЗМ (от греч. ασκητής — упражняющийся в чём-либо, а также отшельник, монах), ограничение или подавление чувств. желаний, добровольное перене​сение физич. боли, одиночества и т. п., присущие прак​тике нек-рых филос. школ (напр., киников) и особенно различных религий (монашество и т. п.). Целью А. может быть достижение свободы от потребностей, со​средоточенности духа, подготовка к экстатич. состоя​ниям, обретение «сверхъестеств. способностей» (йога), в христианстве — соучастие в «страданиях» Христа в т. д. Нередкий мотив А.— отказ от пользования при​вилегиями в условиях обществ. неравенства (толстов​ство и др.). А. представляет собой одну из характер​ных черт ранних крест. движений, грубоуравнитель-ного неразвитого коммунизма и «казарменного комму​низма».
АСМУС Валентин Фердинандович [18(30). 12. 1894, Киев,- 5.6.1975, Москва], сов. философ, д-р филос. наук (1940). Окончил историко-филологич. ф-т Киев​ского ун-та (1919). С 1919 на научно-исследоват. и пе-
дагогич. работе. Проф. Моск. ун-та (с 1939) и старший науч. сотрудник Ин-та философии АН СССР (с 1968). Осн. работы по вопросам истории философии (в част​ности, истории нем. идеализма и рус. философии), теории и истории логики, эстетики и литературоведе​ния. Гос. пр. СССР (1943) за участие в создании труда «История философии».
• Диалектич. материализм и логика, К., 1924; Диалектика Канта, М., 19302; Логика, [М.], 1947; Учение логики о доказатель​стве и опровержении, [М.], 1954; Декарт, М., 1956; Демокрит, М., 1960; Нем. эстетика 18 в., М., [1963]; Проблема интуиции в философии и математике, Μ., 19652; Избр. филос. труды, т. 1—2, М., 1969—71; Иммануил Кант, М., 1973; Платон, Μ., 19752; Античная философия, М., 19762.
АССОЦИАНИЗМ, ассоциативная психо​логия, направления в психологии, в к-рых понятие ассоциации выступало как гл. объяснит. принцип всей психич. жизни; А. стремился утвердить строго причин​ный подход к поведению и сознанию человека. В основу А. легло представление о том, что последовательность идей, возникающих в сознании, отражает порядок внеш. воздействий на организм. Предполагалось, что по​скольку взаимодействие организма с физич. миром совершается по законам механики, то и связи идей воз​никают по этим же законам. Это положение, впервые выдвинутое Гоббсом, было развито Спинозой, сформу​лировавшим закон ассоциации: «Если человеческое тело подвергалось однажды воздействию одновременно со стороны двух или нескольких тел, то душа, вообра​жая впоследствии одно из них, тотчас будет вспоминать и о других» («Этика», в кн.: Избр. произв., т. 1, М., 1957, с. 423). В сер. 18 в. Гартли, опираясь на механику Ньютона, обосновал теорию о том, что все проявления психич. жизни, включая разум и волю, подчиняются закону ассоциации — универсальному и неотврати​мому, как закон всемирного тяготения. Влияние этой теории, полагавшей, что любая связь представлений и действий выводима из ощущений и оставленных ими следов в мозгу, было исключительно велико. Оно рас​пространялось не только на психологию, но и па этику, эстетику, биологию, педагогику, логику. В противовес этому сстественнонауч. направлению возник идеали-стич. ассоцианизм Беркли, Юма, утверждавших, что связь между психич. элементами дана внутри созна​ния и является чисто субъективной. Свойственный А. взгляд на сложные процессы сознания как продукт сое​динения элементов (ощущений, представлений) привёл в нач. 19 в. к механистич. концепции Джеймса Милля, согласно к-рой всё здание психич. жизни составлено из «кирпичей» — ощущений и связывающего их «це​мента» — ассоциаций. Стремясь смягчить крайности этой концепции, Дж. С. Милль и А. Бэн признавали, что из ощущений могут возникать качественно новые пси​хич. единицы.
Принципы А. оплодотворили психологич. исследова​ния, в частности разработку новых методов изучения памяти (механической — Г. Эббингауз и образной — Ф. Гальтон), эмоций (Ч. Дарвин), мотивации (3. Фрейд, К. Г. Юнг). Концепция А. преобразуется на новой фи-зиологич. основе в учении об условных рефлексах и в бихевиоризме. Нек-рые психологич. школы (вюрц-бургская школа и гештальтпсихология) подвергли А. критике за механицизм, атомизм, неспособность объ​яснить целостность и активность сознания. Углубляя эту критику, марксистская психология в то же время положительно оценивает вклад А. в причинное объяс​нение психич. деятельности.
• Ивановский В.Н., Ассоцианизм психологический и гносеологический, Казань, 1909; Ярошевский М. Г., История психологии, Μ., 19762, гл. 6: W а г г e n Н. С., A his​tory of the association psychology, [L.], 1921.
АССОЦИАТИВНАЯ ПСИХОЛОГИЯ, см. Ассоцианизм. 
АССОЦИАЦИЯ (от позднелат. associatio — соедине​ние) в психологии, связь, образующаяся при
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определ. условиях между двумя или более психич. об​разованиями (ощущениями, двигат. актами, восприя​тиями, представлениями, идеями и т. п.); действие этой связи — актуализация А.— состоит в том, что появле​ние одного члена А. регулярно приводит к появлению другого (других). Психофизиологич. основой А. счи​тается условный рефлекс.
Идея связи представлений развивалась уже в антич. философии (Платон, Аристотель). Термин «А.» был впер​вые введён Л окком (1698), к-рый, однако, обозначил им «...неверные и неестественные сочетания идей...» («Опыт о человеч. разуме», в кн.: Избр. филос. произв., т. 1, М., 1960, с. 400), противопоставив их связям на основе разума. А. стала осн. понятием ассоцианизма. Одна из распространённых классификаций А. основана на временных условиях их возникновения: если связь между психич. образованиями возникает благодаря их одноврем. появлению в сознании, говорят об А. по смежности в пространстве; если же связь образуется в результате их появления друг за другом, то говорят об А. по смежности во времени. Др. классификация основана на различии содержания психич. образова​ний, между к-рыми устанавливается связь, и содержа​ния членов той А., к-рая при этом актуализируется; по этому основанию различают А. по смежности, А. по сходству и А. по контрасту.
* Шеварев П. А., Обобщенные ассоциации в учебной ра​боте школьников, М., 1959.
АСТИКА (санскр., от асти — он есть, существует), в Др. Индии обозначение религ.-филос. систем (см. Даршана) и отд. людей, верящих в существование трансцендентного мира («астипаралока»), соответствен​но в жизнь после смерти и, следовательно, признающих авторитет Вед; противоположность А.— настика. К А., или ортодоксальным даршанам, относили ми​мансу, веданту, санкхью, йогу, нъяю, вайшешику (иногда и нек-рые др. школы, исходящие из принципов, сфор​мулированных в Ведах). Хотя в более позднее время слово «астика» стало обозначать просто верующего в бо​га, первоначально отнесение к астич. даршанам не бы​ло связано с признанием бога как творца мира (напр., миманса и санкхья отрицают характеристику бога как демиурга). Иногда к А. относят также буддизм и джай​низм, но только в том узком смысле, что последователи этих двух систем верят в жизнь после смерти. 

АТАРАКСИЯ (греч. αταραξία, букв.— отсутствие вол​нений, невозмутимость), термин философии Эпикура и его школы, идеальное душевное состояние, к к-рому, по Эпикуру, должен стремиться человек. А. достига​ется избавлением от страха перед богами, смертью и загробным миром, от чувства недоумения перед непо​нятными явлениями природы, ограничением потреб​ностей, умеренностью в наслаждениях, самоустране​нием от обществ. и гос. дел. См. Эпикур. 
АТЕИЗМ (франц. atheisme, от греч. ά — отрицат. ча​стица и 9εος — бог; букв.— безбожие), система филос. и науч. взглядов и убеждений, отрицающая существо​вание бога, к.-л. сверхъестеств. сил, существ, религию вообще. Содержание понятия «А.» изменялось в ходе истории и было тесно связано как с характером религ. учений, так и с развитием самого А. Научный А. не сле​дует отождествлять с пантеизмом, религиозным воль​нодумством или свободомыслием. Его составными частями являются филос., историч., естественнонауч. критика религии, атеистическое воспитание и пропа​ганда.
А. в древности встречается редко (учение чарваков в Индии, Лукреция в Риме). Чаще можно наблюдать различные формы религ. вольнодумства. В Др. Греции атеистами называли людей, отрицавших богов нар. ве​рований. Ксенофан, критикуя антроморфизм богов греч. нар. религии, к-рым он противопоставил некое
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единое мировое божество, выдвинул идею о том, что именно люди создали богов по своему образу и подобию. В антич. время рождаются различные концепции про​исхождения религии: Демокрит выдвигает идею о воз​никновении веры в богов из страха перед грозными си​лами природы; афинскому тирану Критию приписыва​ется взгляд на религию как на изобретение хитрого политика для управления людьми и др.
В эпоху средневековья открытый А. очень редок (ле​генда о «трёх обманщиках»), но зато можно просле​дить тенденции антиклерикализма и свободомыслия в ряде ср.-век. ересей, в учении о двойственной истине у Ибн Рушда, Оккама и др.
Становление капиталистич. способа произ-ва требо​вало развития науки, что привело к столкновению с цер​ковью и религ. догматикой. «...Паука восстала против церкви; буржуазия нуждалась в науке и приняла уча​стие в этом восстании» (Энгельс Ф., см. Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 22, с. 307). Антиклерикальные выступления гуманистов эпохи Возрождения, выдаю​щихся учёных, обосновывавших гелиоцентрич. карти​ну мира, сыграли огромную роль в подрыве духовной диктатуры церкви. Критика христ. идей личного бога, трансцендентности бога, творения мира из ничего и т. п. приводила мн. мыслителей к пантеизму (Бруно, Л. Ванини, Спиноза), деизму (Ф. Бэкон, Гоббс, Нью​тон), скептич. рационализму в вопросах религии (Мон-тень, П. Бейль, Вольтер).
Представителями последовательного А., «бойкой, жи​вой, талантливой, остроумно и открыто нападающей на господствующую поповщину публицистики...» (Л е-н и н В. И., ПСС, т. 45, с. 26), выступили франц. мате​риалисты 18 в. Видя в религии преим. продукт обмана и невежества, франц. материалисты боролись за осво​бождение от религ. предрассудков путём просвещения масс, распространения знаний. Недостаточность их А. связана с неисторич. подходом к религии и обществ, развитию. Выдающимся представителем А. в 19 в. был Фейербах, к-рый с позиций антропологич. мате​риализма подверг критике религию и идеализм. Ключ к объяснению религии Фейербах видел в «самоотчуж​дении» человека, проекции человеч. чувств и желаний в образах фантастич. существ — богов. Ограничен​ность антропологич. понимания религии у Фейербаха выразилась, в частности, в попытке заменить традиц. религию новой «религией человеколюбия».
А. в 19 в. связан в значит. степени с достижениями естеетвеннонауч. мысли. Опираясь на эволюционную теорию Дарвина, Э. Геккель развил свою концепцию естественнонауч. «монизма» и организовал «Союз мо​нистов» для борьбы с религ. мировоззрением. Атеистич. направленность имел вульгарный материализм Бюхне-ра, Фохта, Молешотта.
С позиций иррационалистич. философии жизни под​верг критике христианство и религию Ницше. В 20 в. иррационалистич. линия критики религии получила развитие в т. н. атеистич. экзистенциализме (Хайдег-гер, Сартр, Камю). В духе своей концепции психоана​лиза с отрицанием религии выступил Фрейд.
В России развитие свободомыслия и А. связано с пе​редовой рус. мыслью 18—19 вв. У истоков его стояли Ломоносов и Радищев, мировоззрение к-рых склады​валось в русле деизма. Рус. революц. демократы Бе​линский, Добролюбов, Герцен, Чернышевский, Писа​рев непосредственно связывали А. с задачами антикре-постнич. борьбы. Естественнонауч. традиция критики религ. миросозерцания развивалась в работах И. М. Се​ченова, И. И. Мечникова, К. А. Тимирязева, Д. И. Мен​делеева.
Разработанное К. Марксом и Ф. Энгельсом материа-листич. понимание истории привело к выработке науч. взглядов на религию как социальное явление, возник​новению науч. А. Маркс и Энгельс показали недостаточ​ность сведения религии к ложным взглядам и заблужде​ниям, обусловленным ограниченностью знаний о природе, рассматривали религию как фантастич. отраже​ние действительности и иллюзорное избавление от гнё​та этой действительности. По словам Маркса, «р е л и-г и о з н о е убожество есть в одно и то же время выражение действительного убожества и про​тест против этого действительного убожества. Ре​лигия — это вздох угнетённой твари, сердце бессер​дечного мира, подобно тому как она — дух бездуш​ных порядков. Религия есть опиум народа» (Маркс К. и Э н г е л ь с Ф., Соч., т. 1, с. 415). Упразднение религии связано с осуществлением глубо​чайших преобразований реальных человеч. отношений и становится возможным тогда, когда «...отношения практической повседневной жизни людей будут выра​жаться в прозрачных и разумных связях их между собой и с природой» (Маркс К., там же, т. 23, с. 90). Т. о., центральной в марксистской критике религии становится проблема преодоления религии и связанный с этим анализ тех обществ.-историч. условий, к-рые порождают религиозность, и тех социальных тенден​ций и механизмов, к-рые обеспечивают поддержание и воспроиз-во религ. предрассудков.
Развивая учение Маркса и Энгельса, В. И. Ленин сформулировал понятие о социальных, экономич., историч. и гносеологич. корнях религии, требуя «...м а-териалистически объяснить источник веры и религии у масс» (ПСС, т. 17, с. 418). Определяя отно​шение коммунистов к религии, Ленин писал: «Всякий должен быть совершенно свободен исповедовать какую угодно религию или не признавать никакой религии, т. е. быть атеистом, каковым и бывает обыкновенно всякий социалист. Никакие различия между гражда​нами в их правах в зависимости от религиозных веро​ваний совершенно не допустимы» (там же, т. 12, с. 143). Большую роль в распространении и развитии науч. А. сыграли Г. В. Плеханов, А. Бебель, П. Лафарг, И. Диц-ген и др. марксисты.
После победы Οκτ. революции 1917 и декрета от 5 февр. 1918 об отделении церкви от гос-ва и школы от церкви Сов. Союз стал первой в мире страной массо​вого А., где право атеистич. пропаганды закреплено в Конституции СССР (см. ст. 52). Освобождение от ре-лиг. предрассудков является одним из проявлений историч. миссии социализма, составной частью комму-нистич. воспитания народа, осуществляемого партией на всех этапах социалистич. строительства. Если в сер. 30-х гг. в городах 1/3 взрослого населения, а в деревне — 2/з были верующими, то в кон. 70-х гг., по данным со-циологич. исследований, активные верующие состав​ляют 8—10% взрослого населения. В совр. условиях усложняется и дифференцируется научно-атеистич. ра​бота, охватывающая теперь все слои, группы населения. В полной мере раскрывается позитивная роль А. в по​строении в СССР общества, где господствует научно-материалистич. мировоззрение.
• Маркс К. и Э н г е л ь с Ф., Об А., религии и церкви, Сб., Μ., 197Γ, Ленин В. И., Об А., религии н церкви, Сб., М., 1969; Маркс К., Э н г е л ь с Ф., Л е н и н В. И., О ре​лигии, Сб., М,, 1975; О религии и церкви. Сб. высказываний классиков марксизма-ленинизма, документов ЦК КПСС и Сов. гос-ва, Μ., 19812; Материалы XXVI сьезда КПСС, М., 1981; М а у т н е ρ Φ., А. в эпоху Великой франц. революции, пер. с нем., Л.—М., 1924; Ворони ц ин И. П., История А., Рязань, 19303; История свободомыслия и А. в Европе, М., 1966; Францев Г. П., Научный А., Избр. тр., М., 1972; История и теория А., М., 1974; Научный А., М., 1978; Mauthner Fr., Der Atheismus und seine Geschichte im Abendlande, Bd l—4, Stuttg.—-B., 1920—23; Borne E., Atheism, N. Υ., 1961; Ley H., Geschichte der Aufklärung und des Atheismus, Bd 1—2, B., 1966—67; Thrower J.,A short history of Western atheism, L., 1971. Ю. Б. Пищик.
АТМАН (санскр.— дыхание, душа, я сам), в др.-инд. религ. умозрении и исходящих из него филос. уче​ниях — всепроникающее субъективное духовное нача​ло, «Я», душа. Противопоставляется брахману как выс​шей объективной реальности и в то же время совпадает с ним, поскольку брахман осознаёт себя и тем самым становится А. Отсюда идея тождества А. и брахмана в упанишадах.
Учение об А. восходит к «Рпгведе», где А. обозначает не только дыхание как таковое, но и жизненный дух, принцип жизни как метафизич. сущность дыхания; в этом отношении А. может отождествляться и с пуру- -шей. В ранних упанишадах А. понимается как «Я», индивидуальная душа, раскрывается соотносительность А. и брахмана на разных уровнях: когда А. отождест​вляется с телом человека, брахман воплощается как космос; когда А. отождествляется с мысленным, или жизненным «Я», брахман становится хираньягарбхой, } или космич. душой; когда А. отождествляется с носи​телем самосознания (интеллектуальное «Я», праджня), брахман выступает как самосознающий ишвара; нако​нец, на высшем уровне интуитивного «Я», когда субъ​ект и объект слиты воедино, А. становится высшим брахманом, или блаженством (ананда).
Учение об А. получило развитие во всех ортодоксаль​ных школах индуизма. Осн. его принципы: от устой​чивости и постоянной сущности «Я» следует отличать преходящие, изменяющиеся модусы, порождаемые те​лом, чувствами, интеллектом и т. п.; реальное «Я» — это чистое сознание (ср. понимание брахмана как чисто​го бытия), не ограниченное конкретными объектами; А. скрыт и в «Я» человека, и в «Я» всех существ, и в бо​ге, брахмане; открытие своего реального «Я» даётся через высшую форму познания — самопознание, к-рое одновременно есть и познание бога и связано с дости​жением высшего блаженства. Помимо веданты теория А. активно развивалась в школах ньяи, санкхьи, йоги. [идея о том, что зависимость «Я» связана с его отожде-ствлением с модификациями ума (читты) и что путь к освобождению «Я» состоит в прекращении этих моди​фикаций], мимансы (учение о душе как вечной, бесконеч​ной субстанции, обладающей сознанием).
Индуистской трактовке А. («Я», души) противостоит учение буддизма о несуществовании А. как целостной субстанции: есть лишь поток последоват. состояний, образующий жизнь и являющийся источником иллю​зии постоянной души. В махаяне была предпринята попытка компенсировать иллюзорность отд. «Я» идеей единого трансцендентного «Я» (махатман), обладающего высшей реальностью и воплощающего «Я» всех живых существ.
• Чаттерджи С.,Датта Д., Древняя инд. философия, пер. с англ., М., 1954; P а д х а к ρ и ш н а н С., Инд. филосо​фия, пер. с англ., т. 1—2, М., 1956—57; W a U е s e r M., Das Problem des Ich, Hdlb., 1903; Stcherbatsky T h., The soul theory of the Buddhists, «Изв. Росс. АН», 1919, т. 13, с. 823—54, 937—58; Narahari H.G., Atman in pre-Upani-sadic Vedic literature, Madras, 1944; Günther H., Das Seelen​problem im älteren Buddhismus, Konstanz, 1949; Troy Wil​son Organ, The self in Indian philosophy, The Hague, 1964; Damodaran Edavana, Critique of Self, [Bombay], 1966; Dasgupta S. N., A history of Indian philosophy, v. l—5, Delhi, 1975.
ATOM (от греч. άτομος — неделимый), понятие др.-греч. философии, введённое Леекиппом для обозначения мельчайших, далее уже неделимых единиц бытия, из к-рых состоят все вещи (лат. пер.— Individuum). Согласно Левкиппу и Демокриту, А. не обладают к.-л. качествами, отличаясь друг от друга лишь фигурой, величиной и расположением в пространстве, и находят​ся в непрерывном движении (уподоблявшемся Демо​критом движению пылинок в воздухе).
Понятие А. было заимствовано у Демокрита Эпику​ром и его школой, а позднее вошло в арсенал науки нового времени. См. Атомистика.
АТОМИСТИКА, атомизм, учение о дискретном -(прерывистом) строении материи. В более широком смысле атомизм обозначает дискретность объекта, про​цесса, свойства (социальный атомизм, логич. атомизм и др.). А. возникла в антич. философии; одним из её основоположников был Демокрит, согласно к-рому материя состоит из мельчайших частиц — атомов. Ато​марную природу, по Демокриту, имеет также и прост-
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ранство, состоящее из особого рода атомов — амер; если атомы материи представляют собой предел её физич. делимости, то амеры — предел математич. делимости пространства.
Первоначально А. была натурфилос. гипотезой; с по​явлением химии и физики она стала естественнонауч. учением. В рамках естествознания произошло уточне​ние её осн. понятий: атом стал рассматриваться как наименьшая часть химич. элемента, являющегося но​сителем его химич. свойств. Наряду с понятием атома было введено представление о молекуле: в отличие от атома, молекула представляет собой наименьшее коли​чество вещества, вступающее в химич. реакцию, и со​стоит из атомных ядер и электронной оболочки, обра​зованной внеш. валентными электронами атомов. При​менение А. в химии и физике позволило решить ряд фундаментальных проблем этих наук — объяснить ме​ханизм химич. реакций, понять природу тепловых процессов (молекулярно-кинетич. теория теплоты), вы​явить статистич. характер ряда законов (напр., закона возрастания энтропии).
Своё дальнейшее развитие А. получила в 20 в. В 1900 М. Планк показал, что процессы излучения и погло​щения энергии носят дискретный характер. В 1905 А. Эйнштейн теоретически обосновал идею дискретности электромагнитного поля. Согласно квантовой теории, не только электромагнитное, но и любое физич. поле имеет дискретную природу.
А., неразрывно связанная с философией, подверга​лась критике с идеалистич. позиций. Напр., следуя субъективно-идеалистич. критерию существования («су​ществовать — значит быть воспринятым»), Э. Мах от​верг идею реальности атомов, объявив их умозрит. конструкциями, подлежащими исключению из физики. С др. стороны, метафизич. реализм 18—19 вв., призна​вая реальность атомов, рассматривал их как абсолютно неделимые объекты. Подобное понимание атомов яви​лось одной из причин методологич. кризиса физики на рубеже 19—20 вв.
Адекватное филос. понимание А. развивает диалек-тич. материализм, согласно к-рому А. не сводится к утверждению абс. дискретности материи. Материя включает в себя не только элемент дискретности, но и непрерывности. При определ. условиях различие меж​ду дискретностью и непрерывностью оказывается отно​сительным. А. может быть правильно понята только в свете учения о неисчерпаемости материального мира, к-рое отрицает существование абсолютно простых ато​мов, лежащих в фундаменте материи. Как отмечал Ф. Энгельс, «...дискретные части различных ступеней... являются различными узловыми точками, которые обусловливают различные качествен​ные формы существования всеобщей материи...» (Маркс К. и Э н г е л ь с Ф., Соч., т. 20, с. 608—09).
• Филос. проблемы физики элементарных частиц, М., 1964; Панченко А. И., Континуум и физика, М., 1975; Г е р-штейн С. С., Лагунов А. А., Единство различных сил природы и строение элементарных частиц, в сб.: Ленинское философское наследие и современная физика, М., 1981, с. 458—501.
АТРИБУТ, аттрибут (от лат. attribuo — придаю, наделяю), необходимое, существенное, неотъемлемое свойство объекта. Напр., А. материи — движение. Тер​мин «А.» встречается уже у Аристотеля, отличавшего по​стоянный А. от случайных, преходящих состояний, т. е. акциденций.
АФАНАСЬЕВ Виктор Григорьевич (р. 18.11.1922, с. Актаныш Актанышского р-на Тат. АССР), сов. фи​лософ и обществ, деятель, акад. АН СССР (1981, чл.-корр., 1972). Чл. КПСС с 1943. В 1940—53 в Сов. Ар​мии. Окончил заочно Читинский педагогич. ин-т (1950). С 1953 преподавал философию и науч. коммунизм в Че​лябинском педагогич. ин-те, в Академии обществ. наук
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при ЦК КПСС. В 1968—74 зам. гл. ред. газ. «Правда», в 1974 — 76 гл. ред. журн. «Коммунист», с 1976 гл. ред. гаа. «Правда». Осн. труды по проблемам научного коммунизма, управления, филос. вопросам биоло​гии. Чл. ЦК КПСС с 1976. Деп. Верх. Совета СССР с 1979.
• Проблема целостности в философии и биологии, М., 1904; Науч. управление обществом, M., 19732; Социальная информация и управление обществом, М., 1975; Человек в управлении об​ществом, М., 1977; Основы филос. знаний, M., 197811; Систем​ность и общество, М., 1980; Общество: системность, познание, управление, М., 1981.
АФФИЦИРОВАНИЕ (от лат. afficio — причиняю, влияю, действую), понятие философии Канта, означаю​щее воздействие внеш. объекта («вещи в себе») на душу, обладающую способностью чувств. восприятия. Тер​мин «А.» берёт начало в поздней схоластике. В «Филос. словаре» (1613) Гоклениус различал внеш. A. (affec-tio externa), к-рое испытывается субъектом в силу внеш. причины, и внутр. A. (affectio interne), проистекающее из начал, лежащих в самой душе. Согласно Декарту, вещи аффицируют чувства, вследствие чего в послед​них возбуждаются соответств. движения («Страсти души», 1649, §§ 23—25). Спиноза в «Этике» развивал учение об аффектах, определяя их как состояния тела, отображённые в душе; власть над ними достигается пу​тём их адекватного познания. У Канта А. выступает связующим моментом между человеч. представлениями и непознаваемой «вещью в себе». Воздействие «вещи в себе» на органы чувств вызывает ощущение. Произво​димое вещами А. даёт, согласно Канту, чувств, созер​цанию мир явлений, хотя порядок и форма этих явле​ний привносятся в опыт самим субъектом.
Фихте переосмыслил кантовское понятие А., рас​смотрев ощущение как своеобразную границу взаимо​действия субъекта и объекта («Я» и «не-Я»). Однако, поскольку источником деятельности выступает именно субъект, ощущение предстаёт у Фихте как граница дея​тельной активности субъекта. Аналогичный смысл А. приобретает у Шеллинга, к-рый толкует его не как простое воздействие объекта на чувства человека, а как проявление самодеятельности субъекта, отрицат. мо​мент его собств. активности.
Отказавшись от кантовского учения об А. чувствен​ности «вещью в себе», представители неокантианства (Г. Коген, П. Наторп) утверждали, что предмет позна​ния не «дан», а всегда «задан» осн. функциями позна​ния, фундамент. «принципами» и категориями мышле​ния; поэтому данная в сознании действительность есть порождение понятий науки, а содержание ощущения проистекает из его естественнонауч. смысла.
Рациональные моменты кантовского учения об А. получили развитие в диалектико-материалистич. тео​рии познания, рассматривающей ощущение как источ​ник знаний человека об окружающем мире, как исход​ную основу процесса познания. См. Ощущение, Теория познания.
• Кант И., Критика чистого разума, Соч., т. 3, M., 1964, с. 127—43; Шеллинг Ф. В., Система трансценден​тального идеализма, пер. с нем., М.— Л., 1936, с. 96 —136, 273—89; Кант и кантианцы, М., 1978.
АХИНСА [санскр., букв.— непричинение вреда (жи​вому)], воздержание от нанесения вреда живому, наи​более характерный этич. принцип инд. философии и ре​лигии, являющийся дополнением тапаса. Отражает идею родственности всего живого, неотделимости чело​века от окружающей природы. Восходит к добрахма-нистско-ведийским представлениям, осмысленным в фи​лос. категориях брахманизма. Доминирующее нравств. правило в индуизме, приобретает особое значение в буд​дизме и джайнизме. Важнейшая характеристика А.— её универс. направленность на всё живое без к.-л. огра​ничения и выбора; оборотной стороной этого оказы​вается слабость нравств. акта: А. предстаёт прежде всего как постоянное чувство жалости к окружающе​му, так что речь идёт здесь скорее об определ. нравст, настроении, а не о к.-л. действии.
АХУНДОВ Мирза Фатали [30.6(12.7). 1812, Шеки, ны​не Азерб. ССР, —26.2(10.3).1878, Тбилиси], азерб. фи-лософ-материалист и атеист, драматург, обществ, дея​тель. Мировоззрение А. формировалось под влиянием прогрессивных филос. и науч. идей мыслителей Азер​байджана и России. А. сблизился с сосланными на Кавказ декабристами — А. А. Бестужевым-Марлин-ским, А. И. Одоевским. А. хорошо знал историю фило​софии стран Востока и Запада, в частности работы франц. материалистов 18 в. В 60-х гг. написал филос. трактат «Три письма инд. принца Кемал-уд-Довле к перс. принцу Джелаль-уд-Довле и ответ на них сего последнего» и перевёл его на рус. и перс, языки; ему принадлежат также филос. ст.«Критика „Ек кельме"», «Ответ философу Юму» и др.
Отвергая идею о боге как первопричине мира, источ​нике бытия Вселенной, А. придерживался той т. зр., что бытие Вселенной в своём происхождении не нужда​ется в к.-л. другом бытии. Частицы, из к-рых состоит Вселенная, есть атомы. «Как время, так и пространство суть атрибуты этого существа» — Вселенной (Избр. филос. произв., Баку, 1953, с. 107). В природе господ​ствует строгая закономерность. А. отвергал бессмертие души. Все религии, по А.,— «абсурд и вымысел», гл. тормоз в развитии и раепространении просвещения, нау​ки и культуры; страх, надувательство и обман — их основа. Считая ощущения результатом воздействия внеш. мира на органы чувств человека и источником познания, отводя большую роль в познании также и разуму, А. не смог, однако, постигнуть диалектику перехода от чувств, знания к логич. мышлению.
Выступая за «прогресс и цивилизацию», против феод, порядков и деспотизма, А. уповал на нар. избранника, к-рый учредит парламент и будет заботиться о народе; вместе с тем он допускал, что подобное преобразование может быть осуществлено и путём насильств. свержения угнетателей. «...Сам народ должен издавать законы со​ответственно положению и требованиям эпохи, выра​ботать конституцию и следовать ей» (Избранное, М., 1956, с. 271). А. был сторонником единения азерб. и рус. народов.
А.— основоположник азерб. драматургии. Работы А. оказали большое влияние на развитие культуры наро​дов Востока.
•Ахвердов А., Жизнь и деятельность Мирзы Фатали А., [Б., 1928]; Гусейнов Г. Н., Филос. взгляды Μ. Φ. Α., Б., 1942 (лит.); его ж е, Из истории обществ, и филос. мысли в Азербайджане в 19 в., Б., 19582; К а с у и о в Μ. Μ., Μ. Φ. А. и рус. революц.-демократии, эстетика 19 в., Б., 1954; М е л и-к о в а М. Ф., Обществ.-политич. взгляды Μ. Φ. Α., Б., 1958; Рафили М. Г., Μ. Φ. Α., Жизнь и творчество, Б., 1957; Очерки по истории филос. и обществ.-политич. мысли народов СССР, т. 2, М., 1956, с. 737—45; История философии, т. 2, М., 1957, с. 413—15; Мамедов Ш. Ф., Мировоззрение Μ. Φ. Α., М., 1962; P з а е в А. К., Политич. взгляды Μ. Φ. Α., В., 1968.
АШАРИ Абу-ль-Хасан (873/874, Басра,—935 или 941, Багдад), мусульм. теолог. наряду с Матуриди один из основоположников ортодоксального калама. В полеми​ке с крайними рационалистами — мутазилитами А. пользовался их же методами, доводы разума он стре-
мился соединить с буквальным следованием авторите​там. А. выступал как против дословного понимания текстов Корана, так и против крайнего аллегоризма в их истолковании. В отличие от мутазилитов, отожде​ствлявших атрибуты и сущность бога, А. доказывал существование извечных атрибутов бога, отличных от его сокровенной сущности, отстаивая, в частности, несотворённость Корана как атрибута речи бога. А. признавал существование эсхатологич. реалий, описы​ваемых в Коране (напр., весы деяний, мост испытания и т. п.), и утверждал возможность непосредств. видения бога. А. был сторонником мутазилитской концепции присвоения — касб, критикуя одновременно как край​них фаталистов — джабаритов, так и защитников сво​боды воли — мутазилитов. Последователи А. нек-рое время подвергались преследованиям со стороны более ортодоксальных правоведов. В 10—11 вв. учение А. получило широкое распространение в суннитском ис​ламе.
• Макалят аль-исламийин, т. 1—2, Стамбул — Лейпциг, 1929—30; Kitäb al-ibänah an usul ad-diyänah, transl. with introd. and notes by W. Klein, New Haven, 1940; The theology of aJ-Asha-ri, ed. and transl. by R. J. McCarthy, Beyrouth, 1953.
• M a k d i s i G., Ashari and the asharites in Islamic religious history, «Studia islamica», 1962, v. 17, p. 37—80; 1963, v. 18, p. 19—38; A l l a r d M., Le Probleme des attribute divins dans la doctrine d'al-Ashari et de ses premiers grands disciples, Bey​routh, 1965.
АЭТИЙ (Άέτιθ£), согласно концепции Г. Дильса — автор единственного сохранившегося полностью доксо-графич. (см. Доксографы) компендия «Свод мнений», составленного ок. 100 и реферирующего «Физич. воз​зрения» греч. философов от Фалеса до Ксенарха Пери​патетика (современник Августа). Текст А. реконструи​рован Дильсом в 1879 из двух редакций: 1-й кн. «Фи​зич. эклог» (выборок) Иоанна Стобея (нач. 5 в.) и до​шедшего под именем Плутарха «Компендия физич. мне​ний философов» в 5 кн. (лат. сокращ. «De Placitis Philosophorum», или просто «Placita» — «Мнения»; со​ставлен ок. 150), а также цитат гл. обр. у патристич. авторов. После Дильса до недавнего времени было при​нято цитировать уже не Стобея и Псевдо-Плутарха, а А. по сводному тексту. Однако имя А. засвидетельст​вовано очень плохо (только у церк. писателя 5 в. Фео-дорита, нередко путающего имена), атрибуция и дати​ровка Дильса ненадёжна; на сводный текст следует поэтому ссылаться как на «Мнения философов». Воз​можно, автором их был филос. учитель Августа Арий Дидим. В любом случае их следует датировать 2-й пол. 1 в. до н. э. Согласно Дильсу, для периода от Фалеса до Платона «Мнения философов» используют материал «Физич. мнений» Теофраста и в своей композиции отра​жают их структуру: первоначала (кн. 1), космология (кн. 2), метеорология (кн. 3), психология (кн. 4), эмб​риология и физиология (кн. 5).
Издания. Сводный текст: D i е I s H., Doxographi Graeci, Berolini, 1879, p. 267—444; Редакция Стобея: S t o b a e-us I., Anthologium, re. C. Wachsmuth et 0. Hense, v. 1, Berolini, 1884 (Printed in Germany, 1958); Редакция Псевдо-Плутарха: Plutarch! Moralia, ed. J. Mau, v. 5, fasc. 2 p. 1, Lpz., 19712.
Б
БААДЕР (Baader) Франц Ксавер фон (27.3.1765, Мюн​хен,—23.5.1841, там же), нем. учёный, религ. философ. Автор работ по физике, медицине, горному делу и т. д. Мировоззрение Б. с его универсализмом выросло на основе теософских учений (Бёме, Л. К. де Сен-Мартен); его соч. в целом не дают филос. синтеза, оставаясь фрагментарными по содержанию и стилю («Fermenta cognitionis», v. 1—6, 1822—25; «Vorlesungeu über speculative Dogmatik», Bd 1—5, 1828—38). Б. оказал силь​нейшее влияние на становление нем. романтизма, преж​де всего на его натурфилософию (Новалис, Шеллинг); уже в сер. 80-х гг. Б. формулирует романтич. понима​ние знака, символа, иероглифа. В то же время сам Б.
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испытал влияние Шеллинга и романтиков и в конце жизни создал один из вариантов позднего религ.-фи-лос. романтизма. Одним из первых среди нем. филосо​фов обратился к социальной проблематике бурж. об​щества (в частности, ввёл в нем. литературу термин «пролетариат»), развивал идеи христианского социа​лизма.
• Sämtliche Werke, Bd 1 — 16, Lpz., 1851—60 (neue Ausg., Aalen, 1963); Schriften zur Gesellschaftsphilosophie, Jena, 1925; Lettres inedites, ed. E. Susini, t. 1—4, P., 1942—67; Wien, 1951.
• Baumgardt D., Franz von Baader und die philo​sophische Romantik, Halle, 1927.
БАДАРАЯНА, др.-инд. мыслитель, один из основате​лей и первый систематизатор веданты. Годы жизни Б. обычно относят к 2—3 вв. н. э. (хотя инд. учёные отодви​гают эту дату к 6—3 вв. до н. э.). Гл. труд Б.— трактат «Брахма-сутра», или «Веданта-сутра» (известен и под др. названиями — «Шарирака-сутра», «Шарирака-ми-манса», «Уттара-миманса»); в инд. традиции это соч. иногда приписывают Вьясе, с к-рым нередко отождест​вляют Б. Комментарии к «Брахма-сутре», составленные Шанкарой, Рамануджей и др., образуют осн. корпус веданты. В «Брахма-сутре» Б. систематизирует и защи​щает идеи, содержащиеся в упапишадах, прежде все​го — высшую реальность брахмана и монистич. пони​мание мира. Трактат содержит ценные сведения о нек-рых др. школах инд. мысли (санкхья, вайшетика, буддизм, джайнизм).
• G h a t e V. S., Le Vedanta; Etüde sur les Brahma-sütras et leur cinq commentaires, P., 1918.
* Радхакришнан С., Инд. философия, пер. с англ., т. 2 М., 1957, с. 382—94; см. также лит. к ст. Веданта. 
БАДЕНСКАЯ ШКОЛА, фрейбургская ш к о-л а, направление в неокантианстве, исходящее из «трансцендентально-психологич.» истолкования уче​ния Канта. Согласно Б. ш., познание есть психич. процесс, исходящий из «экстенсивного и интенсивного многообразия» опыта и имеющий результатом транс​цендентальное, т. е. всеобщее и необходимое знание. Последнее возможно, если признать его предметом общеобязательные ценности, с к-рыми оно должно со​гласовываться для достижения своей цели (истины). Философия в этой связи оказывается наукой о ценно​стях. Значит. место в Б. ш. занимала проблема метода. Основатели Б. ш. Винделъбанд и Риккерт делили нау​ки на науки о природе(естествознание) и науки о куль​туре (историч. науки). Естеств.-науч. образование по​нятий руководствуется (генерализирующим) номоте-тическим методом, вырабатывающим общие законы, а историческое — (индивидуализирующим) идиогра-фическим методом, дающим описания индивидуаль​ного историч. явления.
Б. ш. испытала влияние Гуссерля. Идеи Б. ш. в со​циологии проводил М. Вебер, в психологии — Г. Мюн-стерберг. В 20-х гг. ряд представителей Б. ш. перешёл к неогегельянству (И. Кон, Р. Кронер и др.).
• Бурж. философия кануна и начала империализма, М., 1977, гл. 2, § 3; RickertH., Die Heidelberger Tradition in der deutschen Philosophie, Tüb., 1931; см. также лит. к статьям Неокантианство, Виндельбанд, Риккерт.
БАЗИС И НАДСТРОЙКА, категории исторического материализма, характеризующие структуру обществ.-экономич. формации и качеств. своеобразие составляю​щих её обществ. отношений, процесса их диалектич. взаимодействия. По определению К. Маркса, «совокуп​ность... производственных отношений составляет эконо​мическую структуру общества, реальный базис, на ко​тором возвышается юридическая и политическая над​стройка и которому соответствуют определенные фор​мы общественного сознания» (Маркс К. и Эн​гельс Ф., Соч., т. 13, с. 6—7). В. И. Ленин подчёр​кивал, что осн. идея материалистич. понимания исто​рии «состояла в том, что общественные отношения делят​ся на материальные и идеологические. Последние пред​ставляют собой лишь надстройку над первыми, склады-
44    БАДАРАЯНА
вающимися помимо воли и сознания человека, как (ре​зультат) форма деятельности человека, направленной на поддержание его существования» (ПСС, т. 1, с. 149). В отличие от материальных, идеологич. обществ, отно​шения зависят от сознания людей, их формирование опосредствовано обществ. сознанием. И те и другие отношения имеют сложную структуру. Материальными отношениями, составляющими обществ. форму разви​тия производит. сил, являются производств. отноше​ния, возникающие в процессе произ-ва, обмена и рас​пределения материальных благ. Надстройка (Н.) как целое включает в себя идеологич. (политич., правовые и др.) отношения, связанные с ними взгляды, теории, представления, иллюзии — т. е. идеологию и психоло​гию различных социальных групп или общества в це​лом, а также соответств. орг-ции и учреждения — гос-во, политич. партии, обществ. орг-ции и т. д.
Категории Б. и н. в самом общем виде раскрывают механизм детерминации обществ. явлений и отношений. Базис (Б.) определяет Н., её особенности, структуру, т. е. II. строится не произвольно, а в соответствии со своим Б. Н. выражает субъективную сторону обществ. жизни, хотя по отношению к отд. индивиду или соци​альной группе структуры Н. объективны. В совокуп​ности Б. и н. характеризуют конкретный облик опре-дел. обществ.-экономич. формации. Б., являясь эко​номич, формой произ-ва, одновременно выступает как содержание надстроечных форм и отношений. Он со​ставляет как бы «экономич. скелет» обществ. формации, к-рый с помощью Н. облекается «плотью и кровью». При этом под Б. следует понимать лишь совокупность господствующих производств. отношений, поскольку для характеристики обществ.-экономич. формации, её отличия от других формаций важна качеств. опреде​лённость господствующего типа производств. отноше​ний, его доминирование в рамках данной формации.
Классики марксизма-ленинизма неоднократно под​чёркивали, что в истории конкретных обществ прак​тически не встречается чистый Б. без большей или мень​шей «примеси» отношений, доставшихся от прошлых эпох или возникающих новых отношений, характерных для следующей, более высокой обществ.-экономич. формации.
Поэтому, выделяя господствующий тип производств. отношений, наука как бы отвлекается от особенностей той или иной страны, её конкретной ступени развития, особых историч. и культурных традиций, от конкрет​ного многообразия производств. отношений, сущест​вующих наряду и одновременно с господствующим ти​пом. Однако при конкретном анализе определ. общест​ва для получения более полной и точной картины уров​ня его развития и зрелости необходимо рассматривать не только господствующий тип производств. отношений и соответствующие ему явления Н., но и всю совокуп​ность различных типов производств. отношений, со​ставляющих экономич. структуру данного общества.
Вне конкретно-историч. подхода, без учёта всех ти​пов производств. отношений был бы невозможен, напр., детальный анализ многоукладной экономики России в переходный период, к-рый позволил В. И. Ленину выработать научно обоснованную программу строитель​ства социализма, создания его Б. и н. В совр. эпоху анализ многоукладной экономики весьма актуален для развивающихся стран с их сложным переплетением совр. и архаич. экономич. и социальных структур.
Отражая общие причинно-следств. связи, сущест​вующие в обществ, отношениях, категории Б. и н. слу​жат вместе с тем методологич. основой для более кон​кретного анализа закономерностей и механизма функ​ционирования всей совокупности обществ. отношений.
Н. выполняет в обществе важнейшие социальные функции. Господствующая Н. выражает и закрепляет экономич. отношения собственности данного общества. Но в каждом классово антагонистич. обществе сущест​вуют элементы Н., выполняющие по отношению к поро-
дившему их Б. разрушит. функции, способствующие рождению нового Б. Выполняя свои социальные функ​ции, Н. всегда является активной силой, обратно воз​действующей на Б. Поэтому было бы упрощением и вульгаризацией историч. материализма рассматривать связь Б. и н. как однонаправленную. На самом деле между ними существует диалектич. взаимосвязь и взаи​мозависимость. Н., раз возникнув, начинает оказывать обратное воздействие на Б., а следовательно, и на всё общество, включаясь в процесс развития общества как относительно самостоят. фактор, имеющий свои спе-цифич. законы генезиса, функционирования и раз​вития.
Так, прогрессивная идеология как важнейший эле​мент Н., овладевая массами, становится могучей мате​риальной силой, способствуя прогрессу общества, и напротив, реакц. идеология ведёт к задержке развития, а то и к величайшим человеч. трагедиям (человеконена-вистнич. идеология фашизма, империалистич. идеоло​гия, защищающая интересы монополистич. капитала, агрессию и милитаризм, расистская, националистиче​ская и шовинистическая идеология).
Социалистич. Б. и н. качественно отличаются от Б. и н. всех предшествующих формаций как по содержа​нию, так и по характеру возникновения. Социалистич. производств. отношения, выражающие обществ. собст​венность на средства произ-ва, не могут, в силу антаго​низма труда и капитала, возникнуть в рамках капита​лизма, в к-рых создаются только отд. элементы Н. бу​дущего общества — коммунистич. партии, науч. идео​логия марксизма-ленинизма и социалистич. формы сознания. В то же время капитализм развивает совр. производит. силы, к-рые вступают в конфликт с частно-капиталистич. формой присвоения, характерной для бурж. Б. Данный конфликт разрешается социалистич. революцией, к-рая разрушает бурж. гос. машину и создаёт гос-во нового типа — диктатуру пролетариата, к-рая служит рычагом экономич. преобразования обще​ства на социалистич. началах. По мере становления и развития нового Б. происходят качеств. изменения и в социалистич. Н., возрастает роль её важнейших эле​ментов — коммунистич. партии и гос-ва — в разработ​ке научно обоснованных планов социально-экономич., политич. и культурного прогресса общества, в управле​нии процессом развития социалистич. обществ. отно​шений.
Утверждение Б. и н. развитого социалистич. общества получило выражение и закрепление в Конституции СССР, в к-рой чётко охарактеризованы экономич., социальная и политич. системы развитого социализма, раскрыты их взаимосвязь и взаимообусловленность. 

• Маркс К. иЭнгельсФ., Соч., т. 13, с. 6—7; т. 20, с. 26; т. 37, с. 111; т. 39, с. 356; Ленин В. И.,ПСС,т. 1,с. 149; Консти​туция (Основной Закон) Союза Сов. Социалистич. Республик, М., 1977. Л. Ф. Ильичев.
БАКУНИН Михаил Александрович [18(30).5.1814, Но-воторжский у. Тверской губ.,— 19.6(1.7).1876, Берн, Швейцария], рус. революционер, один из основателей и теоретиков анархизма. Во 2-й пол. 30-х гг. жил в Москве, играл видную роль в кружке Н. В. Станке​вича (см. Станкевича кружок), был близок с Белин​ским, потом также с Герценом и Огарёвым. В эти годы Б. изучает классич. нем. философию, в особенности — труды Гегеля, пропагандирует (толкуя по-своему) идеалистич. диалектику. В 1840 уехал за границу (Германия, Швейцария, Бельгия, Франция). Примкнув к левым гегельянцам, выразил свои радикальные воз​зрения в ст. «Реакция в Германии» («Reaktion in Deutschland», 1842). Испытав нек-рое влияние идей Фейербаха, Б. эволюционировал позднее к своеобраз​ному антропологич. материализму и «антитеологизму». Его филос. концепция, включавшая и позитивистские мотивы, в целом была непоследовательной и эклек​тичной.
В Цюрихе Б. познакомился с В. Вейтлингом, заинте​ресовался коммунистич. движением. В Париже (1844)
сблизился с П. Прудоном. Тогда же познакомился с К. Марксом и Ф. Энгельсом.
Б. участник революций 1848—49 в Праге и Дрездене. В апр. 1850 саксонским судом и в мае 1851 австр. воен. судом дважды приговорён к смертной казни, к-рая в обо​их случаях была заменена пожизненным заключением. Выдан австр. властями Николаю I и заключён в Алек-сеевский равелин Петропавловской крепости. В 1857 Б. был отправлен на поселение в Сибирь. В 1861 бежал через Японию и США в Лондон. В 60—70-х гг. жил в Зап. Европе, сотрудничал с Герценом и Огарёвым; активно участвовал в организации анархистского дви​жения, выступал против Маркса в 1-м Интернациона​ле, из к-рого был исключён в 1872. Теория Б. оконча​тельно сложилась к кон. 60-х гг. («Государственность и анархия», 1873, и др.).
История, по Б.,— эволюционный процесс, шествие человечества из «царства животности» в «царство сво​боды». Атрибутами низшей ступени являются рели​гия и гос-во. Человек отличается от животного только мышлением, к-рое вызывает к жизни религию. Гос-во, олицетворяющее тиранию, эксплуатацию, опирается на фикцию бога. Будущее общество — строй ничем не ограниченной свободы, независимости человека от всякой власти, полного развития всех его способностей. Пронизанная индивидуализмом, анархистская теория Б. во многом соприкасается с учением Штирнера. Б. считал гос-во осн. источником угнетения масс, всех социальных зол и высказывался против всякой госу​дарственности; он резко выступал и против к.-л. ис​пользования гос-ва рабочим классом, против марксист​ского учения о диктатуре пролетариата. Отстаивая ло​зунг «свободной федерации» земледельч. и фабрично-ремесл. ассоциаций, Б. и его последователи отвергали использование в политич. борьбе избират. агитации, парламентов и т. д. Б. мечтал о социальной революции и возлагал гл. надежды на крестьянство и на ремесл. полупролет. слои города, на люмпен-пролетариат. При​числяя себя в 60—70-х гг. к материалистам и атеистам, Б., однако, в понимании роли и задач философии был близок к позитивизму Конта (см. «Федерализм, социа​лизм и антитеологизм», в кн.: Избр. соч., т. 1, Лондон, 1915, с. 125—27). Называя себя сторонником материа-листич. понимания истории, Б. трактовал марксизм в духе «экономич. материализма».
С рус. революц. движением связи Б. снова стали активными в 1868—70. Книга Б. «Государственность и анархия» оказала значит. идейное влияние на народ-нич. революц. движение. Б. доказывал существование «рус. нар. идеала», гл. черты к-рого он видел в обществ. землевладении, в самой идее «права на землю», прису​щей рус. крестьянину. Взгляды Б. оказали влияние на программу и тактику «Земли и воли» 70-х гг. Все​стороннее и последоват. преодоление бакунизма связа​но с появлением рус. социал-демократии.
Против анархистских взглядов Б. и его дезорганиза​торской деятельности в европ. рабочем движении на​стойчиво боролись Маркс и Энгельс. В. И. Ленин и Г. В. Плеханов дали развёрнутую критику теорий Б.
• Избр. соч., т. 1 — 5, П.—М., 1919—21; Собр. соч. и писем, т. 1—4, М., 1934 — 35.
* M a p к с К. и Энгельс Ф., Мнимые расколы в Интерна​ционале, Соч., т. 18; и χ ж е, Альянс социалистич. демократии и Междунар. Товарищество Рабочих, там же; Энгельс Ф., Бакунисты за работой, там же; его же, Эмигрантская лит-ра, там же; Маркс К., Конспект книги Б.«Государственность и анархия», там же; Л е н и н В. И., Что такое «друзья народа» и как они воюют против социал-демократов?, ПСС, т. 1;его же, Анархизм и социализм, там же, т. 5; е г о ж е, Гос-во и револю​ция, там же, т. 33; Плеханов Г. В., Анархизм и социализм, Соч., т. 4, М., [1925]; Итенберг Б. С., Движение революц. народничества, М., 1965; Первый Интернационал, ч. 1—2, М., 1964—65; Пирумова Н., Бакунин, {М., 1970]. Ш.M. Левин.
БАРТ (Barth) Карл (10.5.1886, Базель,— 10.12.1968, там же), швейц. протестантский теолог, один из осно-
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вателей диалектической теологии. Первый крупный труд Б. «Послание апостола Павла к римлянам» («Der Hömerbriof», 1918) связан с идеями Кьеркегора и на​стойчиво подчёркивает несоизмеримость божеского и человеческого: предмет откровения и человеч. знаний различен, а потому вера есть колеблющееся между «да» и «пет» дерзание, отважный прыжок в неведомое. Во имя такого понимания веры Б. полемизирует с ли​беральным протестантизмом и католич. религ. рацио​нализмом. Наряду с этим Б. энергично требует от церк​ви социальной ответственности, усматривая в этом кри​терий для различения «истинной» и «ложной» церкви. В молодости Б. участвовал в движении христ. социа​лизма, а в 1933 выступил как вдохновитель христ. со​противления гитлеровскому режиму; после Мюнхен​ского соглашения 1938 одобрял вооруж. борьбу с фа​шизмом как священную. После 2-й мировой войны рез​ко критиковал политику «холодной войны» с утопич. позиций «третьего пути».
• Gesammelte Vortrüge, Bd 1—3, Münch., 1928—57; Die kirch​liche Dogmatik, Bd 1—9, Zollikon — Z., 1932—55.
• B a l t h a s a r H. V. v., K. Barth. Darstellung und Deutung seiner Theologie, Ölten, 1951; Hammer J., K. Barth, West​minster, 1962.
БАУМГАРТЕН (Baumgarten) Александр Готлиб (17.6. 1714, Берлин,— 26.5.1762, Франкфурт-на-Одере), нем. философ школы Вольфа, родоначальник эстетики как особой филос. дисциплины. Проф. ун-та во Франк-фурте-на-Одере. В гносеологии вслед за Лейбницем и Вольфом различал высшее (рассудочное) познание — предмет логики, и низшее (чувственное) познание, тео​рию к-рого Б. впервые назвал «эстетикой». Последняя стала одновременно у С. и теорией прекрасного, по​скольку чувств. восприятие совершенства связывалось им с наслаждением прекрасным. Совершенство или кра​соту явления Б. усматривал в согласии трёх осн. элементов: содержания, порядка и выражения. Б. внёс большой вклад в развитие филос. терминологии; он ши​роко употреблял термины «субъективный» и «объектив​ный», «в себе» и «для себя», введение к-рых зачастую ошибочно приписывается Канту.
• Aesthetica, Bd 1—2, Traiecti as Vlailrum, 1750—58; Metaphy-sica, Halae Magdeburgicae, 1739; в кн.: История истетшш, т. 2, М., 1964, с. 449 — 65.
• Асмус  В.  Ф., Нем. эстетика XVIII в., М., 1963, с. Л—56.
БАУЭР (Bauer) Бруно (0.9.1809, Айзенберг,— 13.4. 1882, Риксдорф), нем. философ, младогегельянец. От​вергая гегелевскую абс. идею, объявил абсолютным самосознание; считал движущей силой истории умств. деятельность «критич. личностей». В ряде памфлетов представил Гегеля атеистом и революционером; дал бо​лее радикальную, чем Штраус, критику Евангелия. От​рицал историч. реальность Иисуса Христа. К. Маркс и Ф. Энгельс подвергли критике субъективный идеа​лизм и национализм Б. в соч. «Святое семейство» и «Не​мецкая идеология». После 1848 Б. эволюционировал вправо и к концу жизни стал оторонником герм, рейхс​канцлера О. Бисмарка.
Я Geschichte    der Politik, Kultur und Aufklärung des 18 Jahr-mderts,   Bd   1—4, Charlottenburg—Lp/., 1843—45;   Kritik   der Evangelien.   Geschichte   ihres Ursprungs, Bd 1—4, B.,   1850 — 52; в рус.   пер.— Трубный глас страшного суда лад Гегелем,   М., 1933.
• Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 2, с. 85—178; т. 3, с. 82—102; т. 19, с. 306—19; Runze G., B. Bauer, В., 1931.
БАХМАНЯР Абуль Гасан Марзубан оглы (г. рожд. неизв.— ум. 1065), азерб. философ. Ученик Ибн Сины, стремился использовать систему Аристотеля и неопла​тонизм для обоснования исламской догматики. В трак​татах «Метафизика» и «Иерархия существ» (Каир, 1911, на араб, яз.; Лейпциг, 1851, на нем. яз.) Б. рас​сматривает вопросы бытия н познания; «Приобретение знаний» и «Украшение» посвящены вопросам логики, «Красота и счастье» — этич. проблемам.
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• История философии в СССР, т. l, M., 19GS, с. 129—39; За-к у е в Э. К., Бэh мэнярын фвлсвфи кэрушлври, Бакы, 1958.
БАШЛАР, Б а ш л я p (Bachelard) Гастон (27.6.1884, Бар-сюр-Об,— 16.10.1962, Париж), франц. философ, основоположник неорационализма. Б. стремился фило​софски осмыслить современное ему естеств.-науч. зна​ние. Отвергая метафизнч. противопоставление рацио​нального («чистого разума») и эмпирического («чистого опыта», «чистой материи»), теории и практики, Б. ис​ходил из признания их постоянного взаимодействия (концепция «рационалистич. материализма»), в резуль​тате к-рого происходит практич., веществ. воплощение рационально-теоретич. построений науки (концепция «технич. материализма», или «прикладного рациона​лизма»). Взаимодействие теории и эмпирии, по Б.,— один из важнейших аспектов науки как диалектиче​ски, скачкообразно развивающегося организма. Со​гласно Б., первый этап развития знания — «донауч-ный» (господство чистого эмпиризма); второй — науч​ный (возникновение рационального абстрактного мыш​ления); третий — этап «нового науч. духа», или не-классич. науки, для к-рой характерны отказ от к.-л. окончат, истин («отрицающая философия»), «откры​тость», т. е. готовность к экспериментальным опровер​жениям (концепция истины как «исправления ошибок») и вместе с тем — синтезирующая способность к поня​тийному обобщению новых эмпирич. данных, обнару​жение новых связей между различными формами, структурами и областями знания. Синтезирующая творч. способность человека коренится, согласно Б., в спонтанности обыденного сознания — общего истока науки, поэзии и др. мыслит. форм. Концепции Б. при​сущи элементы диалектики и материализма, однако они не получили у него последоват. развития.
• Le nouvel esprit scientifique, P.. 1934; Le ratlonalisme appli​que, P., 1949; La formation de 1'esprit scientifique, P., I9604; La Philosophie du non, P., 1962s; Le materlnlisme rationnel, P., 19632.
• Кузнецов B. H., Франц. бурж. философия 20 в., М., 1970; Кисее ль Μ. Α., Судьба старой дилеммы. (Рациона​лизм и эмпиризм в бурж. философии 20 в.), М., 1974; Quil​let Р., Bachelard. Presentation, choix de textes, hibliographie P., [1967]; M a r gu l i n J. G., Bachelard, [P.], 1974; L e-court D., Bachelard, ou Le Jour et la nuit, P., 1974 (лит.); Ba​chelard. [Colloque de Cerisy], P., 1974; V a d ё е M., Gaston Bache​lard, ou Le nouvel idealisme epistemologique, P., 1975.
БЕБЕЛЬ (Bebel) Август (22.2.1840, Кёльн-Дойц,— 13.8.1913, Пассуг, Швейцария), один из основателей и вождей герм, социал-демократии и 2-го Интернацио​нала, деятель нем. и междунар. рабочего движения. То​карь по профессии.
В нач. 60-х гг. Б. активно включился в рабочее дви​жение. В 1865 сблизился с В. Либкнехтом, под влия​нием к-рого стал марксистом. В 1869 под руководством Б. и В. Либкнехта на съезде в Эйзенахе была создана самостоят. с.-д. рабочая партия Германии (эйзенахцы), программа к-рой исходила из принципов 1-го Интерна​ционала. В своей практич. политич. деятельности Б. стремился к объединению нем. рабочего движения; в пе​риод действия исключит. закона против социалистов (1878—90) боролся за восстановление разгромленных полицией парт, орг-ций, успешно руководил как неле​гальной, так и парламентской деятельностью партии, выступал как против левого анархизма, так и против правого оппортунизма. Б. решительно боролся против ревизионизма, проявившегося в нем. с.-д-тии с наступ​лением эпохи империализма, против национализма и шовинизма. Неоднократно подвергался тюремному за​ключению, проведя в общей сложности в заключении ок. 6 лет.
По своим филос. убеждениям Б,— материалист, умевший, по словам Г. В. Плеханова, хорошо «приме​нять к политике то основное положение материализма, что не сознание определяет собой бытие, а бытие опре​деляет собою сознание» (Соч., т. 16, М.— Л., 1928, с. 250). Занимаясь филос. проблемами естествознания, Б. выступал как сторонник материалистич. учения Дар.
вина, подвергал критике идеализм, подчёркивал связь последнего о религией. Анализ обществ. явлений Б. проводил с позиций историч. материализма. Он рассмат​ривал историю общества как закономерный процесс, в основе к-рого лежат материальные, экономич. отноше​ния: Критикуя бурж. идеологов, он отмечал, что капи​тализм — закономерный этап в развитии общества, но также закономерна, неизбежна замена капитализма со​циализмом. Б. вёл борьбу с социал-дарвинистами, до​казывая, что общество развивается по присущим ему специфич. законам. В своей наиболее ценной в теоре-тич. отношении работе «Женщина и социализм» (1879, рус. пер. 1904, 1959) Б. показал, что положение жен​щины зависит от обществ. отношений и её раскрепоще​ние возможно лишь при социализме; в этой же работе он подверг критике мальтузианство.
После смерти Ф. Энгельса Б. допускал центристские, оппортунистич. ошибки по ряду программных и тактич. вопросов, в частности по агр. вопросу, в оценке гос-ва (выдвигая ошибочный тезис о «нар. гос-ве»), в определе​нии роли профсоюзов (отстаивая теорию их «нейтраль​ности»). Но, по словам В. И. Ленина, Б. «...в девяноста девяти случаях из ста вылезал сам из болота, когда ему случалось оступиться, и вытаскивал тех, кто хотел идти за ним» (ПСС, т. 16, с. 434).
К. Маркс писал о Б.: «Он представлял собой исключительное явление в немецком (можно сказать в „европейском") рабочем классе» (Маркс К. и Э н-ге л ь с Ф., Соч., т. 35, с. 78). Ленин указывал, что Б.— крупный авторитет в междунар. движении проле​тариата, опытный практич. вождь, социалист, чуткий к запросам революц. борьбы (см. ПСС, т. 16, с. 434). 

* В рус. пер.: О Бернштейне, О., 1905; Фердинанд Лассаль, М., 1917; Шарль Фурье, его жизнь и учение, М., 1923; Проф. движение и политич. партии, М., 1925; Крест. войны в Герма​нии, М.— Л., 1928; Христианство и социализм, М., 1959; Из моей жизни, М., 1963.
* Μ а р к с К. и Энгельс Ф., [Письма к А. Б.1, Соч., т. 3.1—39 (Указатель имен); Л е н и н В. И., А. Б., ПСС, т. 23; его же, Гос-во и революция, там же, т. 33; е г о ж е, [Письмо к А. Б.], там же, т. 47; е г о ж е, Герм. с.-д. партии по поводу смерти А. Б., там же, т. 48; Π л е х а н о в Г. В., Август Б., Сеч., т. 16, М.— Л., 1928; Г л у з б е ρ г М. С., Август Б., М., 1959; О в ч а р е н к о Н. Е., Август Б. Краткий очерк жизни и деятельности, М., 1963.
БЕЗОБРАЗНОЕ, эстетич. категория, выступающая обычно как антитеза прекрасному, средоточие негатив​ных характеристик бытия (бесформенное, «безобраз​ное» и т. д.).
Если в др.-греч. метафизике Б. обычно сближалось с понятиями небытия и зла (хотя Аристотель и призна​вал, что Б. доставляет определ. эстетич. удовольствие, связанное с разрядкой отрицат. эмоций), то в ср.-век. христ. культуре установилось двойств. отношение к Б.— с одной стороны, оно понималось как наглядное свидетельство греховности мира, его материальной кос​ности, с другой — как признак рационально непозна​ваемой сущности божеств. добра, проявляющегося в «безвидном» облике с большей отчётливостью (впо​следствии Гегель указал на художеств. освоение ха​рактерного и Б. как специфич. черту христ. иск-ва). Пантеистич. тенденции Возрождения, ярко проявив​шиеся в стихии лит. и изобразит. гротеска, утверждали значение Б. как одного из свидетельств могучей энер​гии и бесконечного многообразия природы.
Эстетика Просвещения (Г. Э. Лессинг, И. Г. Гердер) фактически отрицала за Б. право быть воплощённым в иск-ве. Однако романтизм (Ф. Шлегель, В. Гюго и др.) выступил с реабилитацией Б., подчёркивая цен​ность для иск-ва «эксцентрического» и «уродливого» (Шлегель), гротеска как соединения Б. и прекрасного (Гюго) и др. В эстетике декадентства коп. 19 в. и в аван​гардистских течениях 20 в. (дадаизм, экспрессионизм, сюрреализм, «поп-арт») понятие Б. абсолютизируется в качестве единственно возможного эстетич. эквива​лента «абсурдности» бытия.
Марксистско-ленинская эстетика, признавая, что воспроизведение Б. способствует художеств. изображе-
нию жизни во всей её полноте, критикует гипертрофи​рованные представления о Б., бытующие в совр. модер​нистском «антииск-ве».
• К а г а н М. С., Лекции по марксистско-ленинской эсте​тике, Л., 1963, с. 49—68; Rosenkranz С., Ästhetik des Häßlichen, Königsberg, 1853; Die nicht mehr schönen Künste, Grenzphänomene des Ästhetischen, Münch., 1968; L o t t е г K., Der Begriff des Häßlichen in der Ästhetik,.., Münch., 1974. 

БЕЙЛЬ (Bayle) Пьер (18.11.1647, Карла,— 28.12.1706, Роттердам), франц. философ и публицист, ранний пред​ставитель Просвещения. Мировоззрение Б. сформиро​валось под влиянием скептицизма Монтеня, философии Декарта, естеств.-науч. открытий 17 в. Осн. произв.— «Историч. и критич. словарь» (т. 1—2, 1695—97; рус. пер., т. 1—2, 1968). От идей веротерпимости и религ. индифферентизма Б. пришёл к религ. скептицизму: он выразил сомнение в возможности рационального об​основания религ. догматов и утверждал независимость морали от религии. Распространяя свой скептицизм на традиционную философию и науку, Б. считал, что по​знанию не может быть приписана безусловная досто​верность, а только вероятность. «Словарь» Б. сыграл большую роль в развитии европейского свободомы​слия. Влияние Б. испытали прежде всего французские просветители — Вольтер, энциклопедисты, а также Фейербах.
• Oeuvres diverses, v. 1—4, La Haye, 1727—31; Systeme de la Philosophie, P., 1737; Bayle Pierre. Choix de textes et introduc​tion par M. Raymond, P.— Fribourg, 1948.
• Шахов Α., Вольтер и его время, СПБ, 19121; Π и к о в В , Пьер Бэйль, М., 1933.
БЕЛИНСКИЙ Виссарион Григорьевич [30.5(11.6).1811, Свеаборг, ныне Суоменлинна, Финляндия,— 26.5(7.6). 1848, Петербург], рус. революц. демократ, лит. кри​тик, философ. Род. в семье флотского врача, в 1829— 1832 студент словесного отделения Моск. ун-та. С 1833 входил в кружок Станкевича (см. Станкевича кружок), публиковал лит.-критич. статьи и рецензии в журн. «Телескоп» и приложении к нему «Молва», в «Моск. наблюдателе». Позднее был ведущим критиком в «Оте​честв. записках» (1839--46) и «Современнике» (с 1846). В. И. Ленин характеризовал Б. как предшественника полного вытеснения дворян разночинцами в рус. осво​бодит. движении (см. ПСС, т. 25, с. 94).
Свою мировоззренч. позицию в начале лит. деятель​ности Б. позднее определял как «абстрактный героизм», «прекраснодушную войну с действительностью». В это время Б. исходил из представления о человеке как вы​разителе нравств. «идеи», т. е. лежащего в основе мира духовного начала. Путь к изменению общества — яравств. совершенствование индивидов: преодоление эгоизма, воспитание любви к людям и эстетич. чувства. Просвещение рассматривалось Б. как движущая сила обществ. прогресса. Б. определял иск-во как воспроиз​ведение действительности, признавал его обществ. на​значение и воспитат. силу. В то же время он понимал его в духе романтич. эстетики как «синтетич.» пости​жение мира и противопоставлял «аналитич.», науч. познанию; трактовал художеств. творчество как акт «таинственного ясновидения».
В коп. 30-х гг. Б., в значит. мере под влиянием фило​софии Гегеля, пережил этап «примирения с действи​тельностью». Исходным пунктом в решении Б. обществ. проблем стала «действительность», понимаемая в духе Гегеля как «отелесившийся разум». Существующее об​ществ. устройство он рассматривал как необходимую ступень в развитии мирового разума и отвергал право человека на борьбу с ним. Обществ. роль иск-ва Б. связывал с раскрытием разумности действительности, отрицал право художника на «суд» над действитель​ностью.
«Примирение» продолжалось недолго, разрыв с ним (1841) открыл период деятельности Б., характеризо​вавшийся развитием идей революц. демократизма и
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утопич. социализма, переходом на атеистич. и материа-листич. позиции. Антикрепостнич. демократич. убеж​дения Б. ярко выражены в его знаменитом «Письме к Гоголю» (1847), к-рое Ленин назвал «...одним из луч​ших произведений бесцензурной демократической печати, сохранивших громадное, живое значение и по сию пору» (там же, с. 94).
В 40-х гг. вырабатывались новые взгляды Б. на ха​рактер и задачи философии. В философии Фихте Б. ценил гуманистич. устремления и идею активности ра​зума, но критиковал субъективизм. Мистич. филосо​фию позднего Шеллинга Б. решительно отвергал. Счи​тая Гегеля величайшим философом нового времени, Б. критиковал его консервативные политич. идеи. Б. по​ложительно оценивал стремление левогегельянцев сблизить философию с запросами обществ. жизни. По​зитивизм Конта Б. определял как реакцию на теологич. вмешательство в науку, однако не считал Конта осно​вателем новой философии. По Б., новая философия должна освободить науку от «призраков» трансценден​тализма н теологии, навсегда оторвать человеч. разум от всего «сверхнатурального». Б. был знаком с ранними работами К. Маркса (печатавшимися в «Нем.-франц. ежегоднике»), к-рые способствовали развитию атеистич. убеждений Б.
Необходимым требованием совр. науч. мышления Б. считал историч. подход к анализу явлений, их целост​ное рассмотрение, учёт различных сторон, связей, от​ношений. Для гносеологии Б. характерно резко кри-тич. отношение к агностицизму и иррационализму, при​знание историчности истины, принцип единства эмпи-рич. и рационального познания. Пытаясь понять взаи​мосвязь личности и общества, Б. считал человека «сы​ном времени» и воспитанником истории; эта идея сосу​ществовала, однако, у Б. с представлением о внеисто-рич. неизменной «человеч. натуре». В 40-х гг. у Б. сло​жился материалистически-монистич. взгляд на чело​века: духовная природа человека отлична от его физич. природы, но неотделима от неё; духовное есть «деятель​ность физического».
В центре философии истории Б. в 40-х гг.— идея историч. прогресса, источник к-рого он видел в разви​тии сознания, выдвигающего новые идеи. Оставаясь в целом идеалистической, эта концепция включала убеж​дение в безграничности прогресса, признание нерав​номерности развития, враждебность историч. фатализ​му, утверждение правомерности борьбы против отжи​вающих обществ. порядков, защиту интересов и актив​ной роли нар. масс в историч. развитии, утверждение единства национального и общечеловеческого. Нацио​нальное Б. рассматривал как выражение и развитие об​щечеловеческого; человечество вне национальностей — лишь логич. абстракция. Славянофилов Б. критиковал за антиисторизм, разрыв национального и общечелове​ческого, идеализацию патриархальности, отвергал их противопоставление России Зап. Европе. В противо​положность консервативно-романтич. критике капита​лизма славянофилами Б. развивал критику капитализ​ма с демократич. позиций, признавая вместе с тем от​носит. историч. прогрессивность капитализма и про​водя различие между «буржуазией в борьбе», выступаю​щей вместе с народом против феод. порядков, и буржуа​зией «торжествующей». Идеал обществ. устройства для Б.— социалистич. общество, в к-ром будут уничтоже​ны материальное неравенство и эксплуатация. Б. отда​вал себе отчёт в том, что достижение такого обществ. порядка связано с революц. борьбой и насильств. пере​воротами.
Эстетич. теория, развитая Б. в 40-х гг.,— оригиналь​ная попытка обосновать принципы реалистич. иск-ва. Испытав воздействие эстетики Гегеля, она опиралась на опыт мировой лит-ры и в особенности рус. лит-ры
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19 в. Специфику иск-ва Б. видел в том, что действи​тельность оно выражает в образной форме: художник не «доказывает», а «показывает», он «мыслит образами». В отличие от Гегеля, Б. не ставил иск-во как «мышле​ние в образах» ниже логич. мышления. Для Б. харак​терен историзм, признание необходимости и плодотвор​ности связи иск-ва с насущными проблемами совр. об-
ществ. жизни; Б. поддерживал и обосновывал критиче-ски-реалистич. направление в рус. лит-ре 19 в., реши​тельно отвергая теорию «иск-ва для иск-ва», но высту​пая и против дидактизма в иск-ве.
В основании созданной Б. концепции реализма ле​жит трактовка художеств. образа как единства общего и индивидуального; такое единство — необходимое условие создания типич. характеров. Народность иск-ва понималась Б. как отражение в иск-ве особенностей данного народа и нац. характера, выражение его инте​ресов и потребностей. В лит.-критич. деятельности Б. проявились характерная для рус. лит. критики 19 в. связь эстетич., филос. и социально-политич. идей, а также свойственное Б. сочетание дара «гениального социолога» (см. Г. В. Плеханов, Избр. филос. произв., т. 4, 1958, с. 542), демократизма, эстетич. чувства и лит. таланта.
• ПСС, т. 1 —11, СПБ, 1900 —17, т. 12—13, М.—Л., 1926—48; ПСС, т. 1—13, М., 1953—59; Избр. филос. соч., т. 1—2, М., 1948.
*  Ленин В. И., О лит-ре и иск-ве. Сб., М., 19796; Чер​нышевский Н. Г., Очерки гоголевского периода рус. лит-ры, ПСС, т. 3, М.—Л., 1947; Плеханов Г. В., Лит-ра и эстетика, т. 1, М., 1958; О к с м а н Ю. Г., Летопись жизни и творчества В. Г. Б., М., 1358; История философии в СССР т. 2, М., 1968: Галантно и ов А. А., НикандровП. Ф.; Рус. философия 11—19 вв., Л., 1970. 3. В. Смирнова.
БЕЛЛ (Bell) Данпел (10.5.1919, Нью-Йорк), амер. со​циолог, специалист в области истории обществ. мысли, политич. течений и социального прогнозирования. В кон. 30-х и в 40-е гг. Б. принимал активное участие в леворадикальном движении, увлекался марксизмом и социализмом в их распространённой тогда в США оп-портунистич. интерпретации, был сотрудником и одним из издателей журн. «New Leader» (1939—44), а затем «Fortune» (1948—58). В нач. 50-х гг. перешёл на позиции либерального реформизма. Вместе с Ароном, Э. Шил-сом, С. М. Липсетом и др. выступил поборником кон​цепции деидеологизации. Название кн. Б. «Конец идеологии» («The end of ideology», 1960), противопостав​лявшей науку идеологии и проповедовавшей «истоще​ние левых идей и политич. течений» в 20 в., стало на-рицат. обозначением для этой конформистской тенден​ции в зап. социологии и выражением самооправдания сотрудничества интеллигенции, особенно в США, с гос.-монополистич. капитализмом. Впоследствии под влиянием движения «новых левых» Б. вынужден был признать, что его предсказания «конца идеологии» не оправдались. Благодаря разработанной им концепции «постиндустриального общества» Б. стал ведущим представителем социального прогнозирования на За​паде и приобрёл значит. влияние в интеллектуальной жизни и обществ. мнении США. Согласно этой концеп​ции, изложенной им в кн. «Грядущее постиндустриаль​ное общество» («The coming of post-industrial society. A venture in social forecasting», 1973) и «Культурные противоречия капитализма» («The cultural contradic​tions of capitalism», 1976), научно-технич. революция якобы делает излишней социальную революцию. Изо​бражая будущее человечества с позиций умеренного технологич. детерминизма, Б. противопоставляет ре​формированный и идеализированный гос.-монополи​стич. капитализм реальному социализму и теории науч; коммунизма, а также обосновывает претензии бурж. ин​теллектуальной элиты, представителей «большой нау​ки» на участие в управлении обществом. Вместе с тем для эволюции взглядов Б. характерно, что «постинду​стриальное общество», первоначально изображавшееся как технократич. утопия, постепенно превращается у него в новую стадию антагонистич. общества, увеко-
вечивагощего конфликты между управляющими и уп​равляемыми и раздираемого новыми экономич., соци​альными, политич. и культурными противоречиями. Теоретич. и политич. взглядам Б. присущ крайний эк​лектизм; называя себя «социалистом в экономике, либералом в политике и консерватором в культуре», он фактически является одним из наиболее видных представителей амер. неоконсерватизма в политике и идеологии, ведущим органом к-рого стал основанный им вместе с И. Кристолом и Д. Мойнихеном в 1955 журн. «The Public Interest».
• The new American right, Ν. Υ., 1955; Tue reforming of general education, N. Y,—L., 1966; Marxian socialism in the United States, Princeton, 19672; Towards the year 2000, Boston, 1968 (editor); Sociological Journeys; Essays 1960—1980, L., 1980.
•Араб-Оглы Э. Α., Социология, теория или социаль​ный миф?, «Мировая экономика и междунар. отношения», 1974, № 7; Д и л и г е н с к и и Г. Г., Кризис капитализма и бурж. идеология, там же, 1977, № 2; К ρ а с и н Ю. А., Аполо-гетич. сущность теории «постиндустриального овщества», «ВФ», 1974, .№ 2; е г о ж е, В поисках утраченных ценностей, там же, 1976, № 8; Борьба идей в совр. мире, т. 1, М., 1975, гл. 7; т. 2, М., 1976, разд. 3, гл. 2.
БЁМЕ (Böhme) Якоб (1575, Альтзайденберг,— 17.11. 1624, Гёрлиц), нем. философ-мистик. По профессии сапожник. Вызывал резкие нападки ортодоксального лютеранства. В многочисл. соч. («Аврора, или Утренняя заря в восхождении», 1612, изд. 1634; рус. пер. 1914; «О рождении и обозначении всех сущностей» — «De signa​ture rerum...», 1622; «Великая тайна, или Изъяснение первой книги Моисея» — «Mysterium mägnum, oder Er​klärung über das Erste Buch Mosis», 1623, изд. 1640, и др.) Б., основываясь на толковании библейских тек​стов, охватывает в противоречивой и отрывочной форме крайне широкий круг проблем (натурфилософия, тео​рия знака и языка, антропология, этика), подводит итог традиции нем. ср.-век. мистики (Таулер, В. Вей-гель). Наиболее плодотворной оказалась диалектика Б., развёрнутая им в ярких и смелых образах (мир как движение и соединение противоречий, бог как «про​пасть», рождающая «основу») и воспринятая впослед​ствии нем. поздним Просвещением (Гердер), роман​тизмом (Баадер, Ф. Шлегель), затем Гегелем и Фейерба​хом. Ф. Энгельс назвал Б. «...предвестником грядущих философов...» (Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 18, с. 574).
*  Sämtliche Schriften, hrsg. v. A. Paust und W. E. Peuckert, Bd 1—11, Stuttg., 1955—60; Die Urschriften, hrsg. v. W. Budde​cke, Bd 1—2, StuttEf.—Bad Cannstatt, 1963—66; Glaube und Tat, hrsg. v. E.H. Pältz, B., 19762.
* Левен В. Г., Я. Б. и его учение, «Вестник истории ми​ровой культуры», 1958, №5; КоугбА., La Philosophie de Jacob Boehme, P., 1929; Grunsky H., J. ßöhrae, Stuttg., 1956.
БЕНТАМ (Bentham) Иеремия (15.2.1748, Лондон,— 6.6.1832, там же), англ. философ и юрист, родоначаль​ник утилитаризма. Этика Б., изложенная в соч. «Де​онтология, или Наука о морали» («Deontology or the science of morality», v. 1—2, 1834), утверждает руково​дящим принципом поведения принцип полезности. Нравств. идеал, по Б.,— «наибольшее счастье наиболь​шего числа людей»; критерий морали — «достижение пользы, выгоды, удовольствия, добра и счастья». В соч. «Теория наказаний и наград» («Theorie des peines et des recompenses», v. 1—2, 1811) Б. рассматривал инди​видуальные (частные) интересы в качестве единственно реальных и сводил обществ. интересы к совокупности индивидуальных интересов. По своим политич. убежде​ниям Б. был сторонником бурж. либерализма. Вместе с тем он отвергал теории естеств. нрава и естеств. дого​вора и оправдывал право гос-ва на подавление нар. восстаний. Теория полезности Б., «замкнутая в кругу буржуазных условий,... была в силах критиковать лить те отношения, которые оставались от какой-ни​будь прошлой эпохи и мешали развитию буржуазии» (Маркс К. и Э н г е л ь с Ф., Соч., т. 3, с. 414).
• The works of J. Bentham, v. 1—2, Edin., 1838—43; в рус. пер.—Избр. соч., т. 1, СПБ, 1867. 
• Покровский П. А., Б. и его время, П., 1916; A t k l п-so n С h. Ы., J. Bentham, his We and works, L., 1905; M an-
n i n g D. .Т., Themindof Jeremy Bentham, [L., 1968]; Steint-ragen .)., Bentham, Ithaca (N. Y.), 1977.
БЕРГСОН (Bergson) Анри (18.10.1859, Париж,—4.1. 1941, там же), франц. философ-идеалист, представитель интуитивизма и философии жизни. В 1900—14 проф. Коллеж де Франс; с 1914 чл. Франц. академии. Нобе​левская пр. (1927).
Мировоззрение Б. формировалось непосредственно под влиянием франц. спиритуализма, восходящего к Мен де Бирану. Выступая против механицизма и дог-матич. рационализма, Б. утверждает в качестве под​линной и первонач. реальности жизнь, интерпретируе​мую как некую целостность, радикально отличающую​ся от материи и от духа, к-рые, взятые сами по себе, яв​ляются продуктами распада жизненного процесса. Сущность жизни может быть постигнута только с по​мощью интуиции, к-рая, будучи своеобразной симпа​тией, как бы непосредственно проникает в предмет, сливаясь с его индивидуальной природой. Интуиция не предполагает противопоставления познаваемого по​знающему как объекта субъекту; она есть постижение жизнью самой себя. Поэтому Б. призывает обратиться к собств. жизни сознания, к-рая дана каждому непо​средственно. Самонаблюдение, по Б., позволяет обна​ружить, что тканью психич. жизни является длитель​ность (duree), непрерывная изменчивость состояний, к-рые незаметно переходят одно в другое. Длитель​ность, а стало быть жизнь, имеет не пространственный, а временной характер. Это «качественное», «живое» время радикально отличается от механическо-физич. времени, к-рое, по мнению Б., возникает в результате разложения интеллектом длительности. Интеллект Б. трактует как орудие оперирования с «мёртвыми веща​ми» — материальными, пространств. объектами, про​тивопоставляя его интуиции.
Учение об интеллекте и интуиции получает у Б. обо​снование в его метафизике — в концепции эволюция органич. мира. Жизнь — это некий метафизическо-космич. процесс, «жизненный порыв» (elan vital), своего рода могучий поток творч. формирования («Творч. эволюция», рус. пер., М.— СПБ, 1914): но мере ослаб​ления напряжения жизнь распадается, превращаясь в материю, к-рая характеризуется Б. как неодушевлён​ная масса, вещество.
Человек — существо творческое, поскольку через него проходит путь «жизненного порыва». Способность к творчеству, по Б., идущему вслед за Шопенгауэром, связана с иррациональной интуицией, к-рая как бо​жеств, дар дана лишь избранным. Т. о., Б. приходит к элитарной концепции творчества и культуры вообще. Б. признаёт два типа общества и соответственно два типа морали: «закрытая» и «открытая». Первый удовле​творяет требованиям социального инстинкта и имеет целью сохранение рода: личность приносится в жертву коллективу, истина — в жертву пользе. С т. зр. «от​крытой» морали личность и творчество эстетич., религ. и нравств. ценностей выше интересов сохранения рода. Филос. концепция Б. внутренне непоследовательна. Резкое противопоставление Б. рассудка и интуиции де​лает невозможным филос. познание, ибо созерцаемое в «чистой» интуиции без всякого понятийного различе​ния должно оставаться невыразимым. В своей абсолю​тизации изменчивости Б. приходит к полному субъек​тивизму (см. «Восприятие изменчивости», СПБ, 1913). Учение Б. оказало значит. влияние на прагматизм У. Джемса, персонализм, экзистенциализм, философии истории А. Тойнби.
* Собр.   соч., т. 1—5, СПБ, 1913—14; Длительность и  одновре​менность,     П.,    1923.
* Л о с с к и й   Н.  О.,   Интуитивная философия Б.,   П.,  1922; Чанышев    А.  Н.,   Философия   А. Б.,    М.,    1960;   Воро​нов     А.  И.,   Интуитивная    философия  В.,  М,,  1962;  J u r e​ν i с s   P.,   H, Bergson.   Eine  Einführung  in seine  Philosophie,
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Freiburg, 1949; Barlow M., H. Bergson, P., 1966; L i n d-sa у A. D., The philosophy uf Bergson, Wash.-- [N. Y., 1968].
БЕРДЯЕВ Николай Александрович [6(18).3.1874, Ки​ев,— 24.3.1948, Кламар, Франция], рус. религ. фило​соф, представитель персонализма. На рубеже 1900-х гг. находился под воздействием идей марксизма и неокан​тианства, примыкал к т. н. легальному марксизму, в дальнейшем обратился к религ. философии; испытал влияние Достоевского, Вл. Соловьёва, В. И. Несме-лова, позднее — Бёме. Участвовал в сб. «Проблемы идеализма» (1902), «Вехи» (1909), «Из глубины» (1918), в деятельности религ.-филос. об-ва им. Вл. Соловьёва, был инициатором создания Вольной Акад. духовной культуры (1918—22). В 1922 выслан из СССР. С 1924 жил во Франции; издавал религ.-филос. журн. «Путь» (Париж, 1925-40).
Отказываясь монистически строить свою философию, выводить её из единого принципа, Б. развёртывает её как совокупность неск. независимых идейных комп​лексов, каждый из к-рых вырастает из определ. первич​ной интуиции: идея свободы, определяющая всю онто​логию Б.; идея творчества и объективации; идея лич​ности, лежащая в основе антропологии, социальной философии и этики; наконец, идея «метаисторич.» эсха​тологич. смысла истории, Общей основой этих идей служит дуалистич. картина реальности, в к-рой взаим​но противопоставляются два ряда начал: свобода, дух (бог), ноумен, субъект (личность, «Я») — с одной сто​роны, необходимость, мир, феномен, объект — с другой. Оба ряда характеризуют два различных рода реаль​ности, взаимодействующих между собой. Эта карти​на, по Б., близка метафизике Канта, однако осн. по​нятия последней здесь переосмысливаются: ноуменом, или «вещью в себе», оказывается у Б. субъект — «суще​ства и их существование»: только в субъекте, в личности заключена, по Б., непостижимая внутр. глубина, коре​нящаяся в свободе.
В учении о безосновной и безначальной свободе как первоистоке, рождающем лоне бытия Б. следует Бёме, воспринимая его понятие Ungrund'a — «неисследи-мой бездны», существующей до времени и бытия, не​коего «ничто», тяготеющего к тому, чтобы превратиться в «нечто». Б. сближает Ungrund с понятием «меона» в антич. философии, он «первичнее бога и вне бога», свобода же тождественна ему. Понятие объективации, описывающее «ниспадение» свободы в необходимость при её проявлениях в «здешнем» мире, связано с геге​левскими понятиями объективации и отчуждения, однако выражает у Б. идею «падшего» характера «здеш​него» бытия, восходящую к раннехрист. и гностич. (см. Гностицизм) мысли. В «падшем» мире результаты дей​ствия, самовыражения духа в субъекте принимают форму мёртвых продуктов, объектов, отчуждённых от субъекта и подчиняющихся необходимости — законам пространства и времени, причинно-следств. ряда, фор​мальной логики. В противоположность Гегелю объекти​вация у Б. есть не столько раскрытие духа, сколько его искажение, «закрытие». Мир объектов лишён духов​ности и свободы, его закон — страдание, рабство, зло, коренящиеся в объективация; ей противостоит в мире творчество, преодолевающее отчуждение и внеполож-ность объектов человеку: творящий субъект включает мир в себя, в свою внутр. жизнь, открытую для свободы, и тем преображает его. И хотя результаты творч. акта впоследствии окажутся в сфере объективации, сам он есть акт свободы, как бы прорыв духа в объектный фено​менальный мир.
Смысл истории — в избавлении от объективации, к-рая связана, однако, с неустранимыми свойствами здешнего бытия (само историч, время — существование разделённых между собой прошлого, настоящего и бу​дущего — есть, по Б., «распад времени» и следствие
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объективации); поэтому достижение этого смысла мыс​лится в мистич. философии Б. лишь как конец истории, как радикально иной мир, эон за пределами историч. времени, отождествляемый Б. с евангельским царством божиим, а также с миром свободного духа. Этот мета-историч. эон не находится в будущем, но существует извечно в некоем ином, «эсхатологич.» плане, к-рый в любое время может соприкасаться со здешним миром. Такие соприкосновения совершаются в актах творче​ства, к-рые суть явления смысла в истории, предстаю​щей, т. о., как дискретный творч. процесс. Б. отвергает здесь как идею прогресса и представления о целена​правленности и осмысленности истории в каждом её моменте, так и доктрину божеств. провидения: бог открывает себя миру, но не управляет им.
Личность в концепции Б. не совпадает с эмпирич. индивидуальностью; она мыслится как средоточие всех духовных и душевных способностей человека, его «внутр. экзистенциальный центр», осуществляющий связь человека с миром творчества и свободы. Кон​фликт между личностью и объективацией — гл. содер​жание учения Б. о человеке и обществе. Объективация стремится сделать личность частью общества и тем по​работить её. Преодоление объективации предполагает примат личного начала над безлично-универсальным (коллективным, родовым) во всех его формах, что, по Б., не должно означать индивидуализма и эгоцентриз​ма, ибо личность по самой своей природе входит в общ​ность с другими (общество, по Б., есть часть личности). Свободная социальность, положенная личностью изнут​ри, наз. в религ. философии Б. «соборностью», ей противостоит принудит. социальность, к-рой соответст​вуют порождённые объективацией эмпирич. социальные институты — классы, нации, партии, церкви. В своём отношении к христианству Б. резко критикует иска​жение его «вечной правды» эмпирич. церковью (неиз​бежное, согласно теории объективации), однако связы​вает смысл творчества и истории с «завершением христ. откровения» и созданием обновлённого «эсхатологич. христианства».
Восприняв марксистскую критику бурж. общества, Б. в то же время выступал как идейный противник марксизма и идеолог антикоммунизма; призывая к «пер-соналистич. революции», он отвергал революцию соци​альную как самоцель и называл себя сторонником «пер-соналистич. социализма». Идеи Б. оказали значит. влияние на развитие французского экзистенциализ​ма и персонализма, а также на социально-филос. концепции «новых левых» течений во Франции 1960— 1970-х гг.
• Духовный кризис интеллигенции, СПБ, 1910; А. С. Хомя​ков, М., 1912; Смысл творчества, Μ., 1916; Новое средневековье, Берлин, 1924; Философия свободного духа, т. 1—2, Париж, [1927}; О назначении человека, Париж, 1931; Я и мир объектов, Париж, 1934; Дух и реальность, Париж, 1937; Опыт эсхатоло​гич. метафизики, Париж, 1947; Самопознание, Париж, 1949; Экзистенциальная диалектика божественного и человеческого, Париж, 1952; Миросозерцание Достоевского, Париж, 19682; Смысл истории, Париж, 19692; Рус. идея, основные проблемы рус. мысли 19 в. и начала 20 в., Париж, 19712; О рабстве и свобо​де человека, Париж, 19722.
• Ленин В. И., «О Вехах», ПСС, т. 19; Б а л а к и н а И. Ф., Религ.-экзистенциалистские искания в России нач. 20 в., в сб.; Совр. экзистенциализм, М., 1966; L o w r i е D., Rebellions pro​phet. A life of N. Berdyaev, N. Υ., 1960; Wernham J., Two Russian thinkers .... Toronto, 1968; Bibliographie des oeuvres de N. Berdiaev, P., 1978. С. С. Хоружий.
БЕРКЛИ (Berkeley) Джордж (12.3.1685, близ Килкен​ни, Ирландия,— 14.1.1753, Оксфорд), англ. философ, представитель субъективного идеализма. С 1734 епи​скоп в Клойне (Ирландия). Осн. соч.: «Опыт новой тео​рии зрения» (1709, рус. пер. 1912); «Трактат о началах человеч. знания» (1710, рус. пер. 1905); «Три разговора между Гиласом и Филонусом» (1713, рус. пер. 1937); «Алсифрон, или Мелкий философ» (v. l—2, 1732, рус. пер. 1978); «Сейрис, или Цепь филос. размышлений и исследований...» (1744, рус. пер. 1978). Филос. учение Б. проникнуто стремлением опровергнуть материализм в дать обоснование религии. Выступил с критикой по-
нятия материи как веществ. основы (субстанции) тел, а также учения Ньютона о пространстве как вместили​ще всех природных тел и учения Локка о происхожде​нии понятий материи и пространства. Согласно Б., в основе понятия материи лежит допущение, будто мы можем, отвлекаясь от частных свойств вещей, образо​вать отвлечённую идею общего для них веществ, суб​страта. Однако это, по Б., невозможно: у нас нет и не может быть чувств. восприятия материи как таковой; наше восприятие каждой вещи разлагается без остатка на восприятие известной суммы отд. ощущений или, по терминологии Б., «идей». Для вещей «быть» всегда означает «быть в восприятии». В противоположность Локку Б. утверждал, что наш ум может образовать общую идею вещи, но не общую идею материи, в како​вой вообще не нуждаются наука и философия, ибо идея материи ничего не прибавляет к свойствам вещей сверх того, что может дать чувств. восприятие. Исполь​зуя метафизич. односторонность номинализма, отвер​гавшего объективность общего в единичных вещах, Б. выступил с отрицанием реальности универсалий и са​мой возможности абстрактных понятий. Номинализм Б. смыкается с эмпирич. ограниченностью, с недооценкой рационального познания. В. выступил против различе​ния первичных и вторичных качеств: все качества — вторичные, поскольку бытие их целиком сводится к спо​собности быть воспринятыми. Признав ошибочной идею разделения первичных и вторичных качеств, Б. отрицал и основанную на ней идею материи как «под​порки», или «субстрата» («субстанции»), всех объектив​ных качеств тел. Отвергнув бытие материи, Б. призна​вал существование только духовного бытия, к-рое он де​лил на «идеи» и «души». «Идеи» — воспринимаемые ва​ми субъективные качества — пассивны, непроизволь​ны; содержание наших ощущений и восприятий совер​шенно не зависит от нас. Напротив, «души» деятельны, активны, могут быть причиной. Все «идеи» существуют, по Б., только в душе (как мысли и страсти, так и раз​личные ощущения). «Идеи» не могут быть копиями или подобиями внеш. вещей: «идея» может быть сходна только с «идеей». Пытаясь отвергнуть неизбежные для субъективного идеализма выводы, ведущие к солипсиз​му, В. утверждал, что воспринимающий субъект — не один, и вещь, к-рую перестал воспринимать один субъ​ект, может восприниматься др. субъектами. Но даже если бы все субъекты исчезли, вещи продолжали бы существовать как сумма «идей» в уме бога — субъекта, к-рый вечно существует и «вкладывает» в сознание отд. субъектов содержание их ощущений. Здесь Б. «...под​ходит... к объективному идеализму...» (Ленин В. И., ПСС, т. 18, с. 24). Б. не ограничился выступлением против атеизма и материализма в философии. Исполь​зуя слабые стороны совр. ему метафизич. и механи-стич. материализма, он выступал против передовых, материалистич. идей в науке. Философия Б., как пока​зал Ленин в «Материализме и эмпириокритицизме», явилась прообразом и одним из источников субъектив-но-идеалистич. теорий в бурж. философии кон. 19 — нач. 20 вв. (см. Махизм).
* The works,  ν. 1 — 9, L., 1948—57; в рус. пер.— Соч., М., 1978. Б л о н с и и й    П. П., Учение Б. о реальности, К., [1907]; огомолов      А. С.,     Критика     субъективно-идеалиетич. философии   Дж. Б., М., 1959;  Б ы х о в с к и й   Б. Э., Дж. Б., М.,   1970; H a p с к и й   И. С., Зап.-европ. философия .18 в., М., 1973, гл. 2; M e t z R., G. Berkeley, Stuttg., 1925; Luce  A. Α., Berkeley's   immaterialism,  L.,   1945;  Warnock    G. J.,   Ber​keley,  L., 1953;   L его у  A. L.,    G.Berkeley,   P.,   1959;  Π 1t-c h i e A.D., G. Berkeley, [Manchester, 1967]; S e Π a r s R. W., Lending  a hand to Hylas, [Michigan], 1968.
БЕРНАЛ (Bernal) Джон Десмонд (10.5.1901, Нина,— 15.9. 1971, Лондон), англ. физик и социолог науки, обществ. деятель. Проф. Кембриджского (с 1927), за​тем (с 1937) Лондонского ун-та, чл. Лондонского ко​ролев. об-ва (1937). Иностр. чл. АН СССР (1958). Пре-видент Всемирного Совета Мира (1959—05), вице-пред. Всемирной федерации науч. работников. Междунар. Ленинская пр. «За укрепление мира между народами»
(1953). Выдающийся пропагандист марксистского миро​воззрения на Западе. Один из основателей науковеде-ния - «Социальная функция науки» (Tlie social func​tion of science, L., 1938), автор фундаментальных тру​дов о значении науки в жизни общества, в к-рых осве​тил особенности развития науки при капитализме и со​циализме, показал влияние науки на обществ. разви​тие, выдвинул концепцию научно-технической револю​ции.
• The freedom oi necessity, L., 1949; The physical basis of life, L., 1951; Marx and science, L., 1952; The origin of life, L. 1967; в рус. пер.— Наука и общество. Сб. ст., М., 1953; Наука в истории общества, М., 1956; Мир без войны, М., 1960.
• Сноу Ч. П.., Джон Десмонд Б., в сб.: Наука о науке, М., 1966.
БЕРНАР КЛЕРВОСКИЙ, Бернард (Bernard cle Clairvaux; Bernardus abbas Clarae Vallis) (1090, Фон-тен, Бургундия,—20.8.1153, Клерво), католич. теолог-мистик. Происходил из знатного бургундского рода. С 1113 монах цистерцианского ордена, с 1115 настоя​тель основанного им монастыря n Клерво. Был вдохно​вителем 2-го крестового похода (1147). Выступал про​тив теологич. рационализма Абеляра и различных ере-тич. течений. Отстаивая незыблемость церк. преда​ния, критикуя складывающуюся схоластику за новше-ства, Б. одновременно вносил в мистику остроличност​ный дух. Оказал влияние на Бонавентуру и др.
• Opera, t. l—G, P., 1855—59 (Migne PL, t. 182—185); в рус. пер.— Письма, в кн.: Абеляр П., История моих бедствий, М., 1959, с. 127—51.
• Герье В., Зап. монашество и папство, М., 191:1, с. 27— 138; Сидорова H.A., Очерки по истории ранней гор. культуры во Франции, М., 1953; G i l s o n E., La Ideologie mysti​que de Saint Bernard, P., 1947.
БЁРНХЕМ, Вернем (Buriiliam) Джеймс (р. 22.11. 1905, Чикаго), амер. социолог. Выдвинул теорию «ре​волюции управляющих» [кн. «Революция управляю​щих» («The managerial revolution», 1941)]. Фетишизируя реальный процесс отделения функций управления от функций владения, Б. утверждает, что возникает новый господствующий класс организаторов (высшие инжене​ры и администраторы, управляющие), к-рый якобы не зависит от капиталистич. собственности и способен уп​равлять в интересах всего общества. По существу Б.— апологет гос.-монополистич. капитализма, тоталитар​ной власти меньшинства, утверждающий, что отноше​ния господства и подчинения — необходимые условия существования общества. Открытый враг марксизма и социалистич. стран.
• Containment or liberation...?, Toronto, 1953; Suicide of the West, N. Y., 1964; Web of subversion, nouv. ed., Boston, 1965; The war we are in, New Rochelle (N. J.), 1907; The coming defeat of communism, N. Y., 1968; Machiavellians defenders 01 freedom, nouv. ed., Freeport, 1970.
• О с и п о в Г. В., Техника и общественный прогресс, М., 1959; Гвишиани Д. М., Организация и управление, М., 19722.
БЕРНШТЕЙН (Bernstein) Эдуард (6.1.1850, Берлин,— 18.12.1932, там же), нем. социал-демократ, идеолог ре​визионизма и реформизма, один из лидеров 2-го Интер​национала. В 70-х гг. Б. занимал позиции мелкобурж. демократии, был сторонником Е. Дюринга, сотрудни​чал (до 1878) в правооппортунистич. журн.: «Zukunft», в к-ром пропагандировались реформистские и филос.-идеалистич. взгляды, подвергнутые К. Марксом и Ф. Эн​гельсом беспощадной критике (см. «Циркулярное пись​мо А. Бебелю, В. Либкнехту, В. Бракке и др.», в кн.: Соч., т. 19, с. 161—75). Под влиянием этой критики Б. временно отошёл от реформизма, был редактором ЦО с.-д. партии «Der Sozialdemokrat» (1881—90).
После смерти Энгельса Б. под влиянием тред-юнио​низма, англ. бурж. экономич. лит-ры и реформистских взглядов Г. Фольмара полностью порвал с марксиз​мом. Во 2-й пол. 90-х гг. он выступил с критикой всей системы марксизма пак якобы устаревшего (статьи под общим назв. «Проблемы социализма», опубл. в 1896— 1898 в журн. «Neue Zeit» и в 1899 в кн. «Проблемы со-
БЕРНШТЕЙН   51
циализма и задачи социал-демократии», рус. пер. 1901). В философии он отказался от материализма, провозгла​сив необходимость возврата к философии Канта, вы​ступил против материалистич. диалектики, к-рую отож​дествлял с идеалистич. диалектикой Гегеля. Последняя будто бы вносила в марксизм идею насилия и катастро-физма. В области социально-политич. наук Б. подверг ревизии осн. положения «Капитала» — теорию стоимо​сти, учение о кризисах, об обнищании нар. масс, от​вергал социально-экономич. основы революции. Это привело Б. к отрицанию самой возможности науч. со​циализма, к утверждению, что социализм — это толь​ко этич. идеал. На основе утверждения, что пролета​риат якобы не способен организовать произ-во и про​лет. революция может привести лишь к хаосу и разру​шению производит. сил, Б. отверг марксово учение о ре​волюции, классовой борьбе и диктатуре пролетариата, противопоставив ему программу реформ и компромис​сов с буржуазией (лозунг: «Конечная цель — ничто, движение — всё»).
В своих комментариях к изданной им в 1913 пере​писке К. Маркса и Ф. Энгельса, в работах «История рабочего движения в Берлине» (ч. 1 — 3, 1907 — 10, рус. пер. 1908), «Фердинанд Лассаль» (1904, рус. пер. 1905) и др. Б. фальсифицировал как теоретич. насле​дие основоположников марксизма, так и историю нем. рабочего движения. В период 1-й мировой войны Б. занимал вместе с К. Каутским центристскую позицию, позже вновь отошёл к правому крылу нем. с.-д.; был противником Οκτ. революции 1917 в России.
Ревизионизм Б. был подвергнут резкой критике В. И. Лениным, П. Лафаргом, Г. В. Плехановым, Ф. Мерингом, Р. Люксембург.
• Ленин В. И., Наша программа, ПСС, т. 4; его же, Что делать?, там же, т. 6; е г о ж е, Марксизм и ревизионизм, там же, т. 17; его же, Оппортунизм и крах II Интернациона​ла, там же, т. 27; Плеханов Г. В., О мнимом кризисе марк​сизма, в кн.: Избр. филос. произведения, т. 2, М., 1956; его же, Б. и материализм, там же; е г о ж е, За что нам его благодарить, там же; Ч а г и н Б. А., Из истории борьбы против филос. реви​зионизма в герм, социал-демократии 1895—1914 гг., М.— Л., 1961; Очерки пстории идейной борьбы вокруг «Капитала» К. Маркса, М., 1968.
БЕРТАЛАНФИ (Bertalanffy) Людвиг фон {19.9.1901, Ацгерсдорф, Австрия,— 12.6.1972, Буффало, США), австр. биолог-теоретик, один из основоположников об​щей теории систем. С 1949 в США и Канаде. В первых работах по теоретич. биологии (кон. 20-х гг.) пытался преодолеть противоречия механицизма и витализма и наметил основы организмич. подхода к биологич. объектам как к организованным динамич. системам. В 30-х гг. выдвинул теорию открытых биологич. систем, обладающих свойством эквифинальности (т. е. способ​ностью достигать конечного состояния независимо от нарушений начальных условий системы). Для описания подобных систем Б. широко применял формальный ап​парат термодинамики и физич. химии. Использовал принципы теории открытых систем для анализа ряда биологич. проблем (исследование тканевого дыхания, соотношение метаболизма и роста у животных и т. д.). В кон. 40-х гг. Б. выдвинул программу построения общей теории систем, предусматривающую формулиро​вание общих принципов и законов поведения систем, независимо от их вида ж природы составляющих их эле​ментов и отношений между ними; установление точных π строгих законов в нефизич. областях знания; созда​ние основы для синтеза науч. знания в результате вы​явления изоморфизма законов, относящихся к различ​ным сферам реальности. В ходе реализации этой про​граммы выявились филос.-методологич. противоречия и трудности, связанные с неправомерным приданием общей теории систем статуса философии совр. науки. Б.— один из основателей междунар. «Об-ва по иссле​дованию в области общей теории систем» (1954).
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• Kritische Theorie der Fprmbildung, В., 1928; Theoretische Biologie, Bd 1—2, B., 1932—42; Das biologische Weltbild, Bern, [1949]; Biophysik des FHessgleichgewichts, Braunschweig, 11)53; Robots, men and minds, N. Υ., 1967; Organismic psycholo​gy and systems theory, Barre, 1968; General system theory. Foun​dations, development, applications, N. Y., 1968; в рус. пер.— Общая теория систем, критич. обзор, в кн.: Исследования по общей теории систем, М., 1969, с. 23—82; Общая теория систем— обзор проблем и результатов, в кн.: Системные исследования. Ежегодник 1969, М., 1969, с. 30—54; История и статус общей теории систем, в кн.: Системные исследования. Ежегодник 1973, М., 1973, с. 20 — 37.
• Садовский В. Н., Основания общей теории систем. Логико-методологич. анализ, М., 1974, с. 163—84; Unity through diversity, pt 1—2, Ν. Υ., 1973. 

БЕСКОНЕЧНОЕ, филос. категория, характеризующая неисчерпаемость материи и движения, многообразие явлений и предметов материального мира, форм и тен​денций его развития. Признавая объективное существо​вание Б. в природе, диалектич. материализм отвергает свойственные идеализму отделение Б. от материи, све​дение его к продукту мыслит. деятельности либо толкование его как атрибута некоего «сверхприродно​го бытия», недоступного человеч. познанию.
Глубокий филос. анализ проблемы Б. принадлежит Гегелю, к-рый различал истинную (качественную) и «дурную» бесконечности (как безграничное увеличение количества) и связывал категорию Б. с развитием. Материалистически переосмыслив гегелевские идеи, классики марксизма-ленинизма раскрыли противо​речивую природу Б., его диалектич. взаимосвязь с ко​нечным и всеобщим. Как писал Ф. Энгельс, «... форма всеобщности есть форма внутренней завершенности и тем самым бесконечности; она есть соединение мно​гих конечных вещей в бесконечное» (Маркс К. иЭнгельс Ф., Соч., т. 20, с. 548—49). Форма про​явления Б.— конечное, через познание конечного нау​ка идёт ко всё большему раскрытию Б. в материальном мире. См. также Вечность.
• К а ρ м и н А. С., Познание Б., М., 1981. 

БЕССОЗНАТЕЛЬНОЕ, в широком смысле — сово​купность психич. процессов, операций и состояний, не представленных в сознании субъекта. В ряде пси-хологич. теорий Б.— особая сфера психического или система процессов, качественно отличных от явлений сознания. Термин «Б.» используется также для характе​ристики индивидуального и группового поведения, действит. цели и последствия к-рого не осознаются.
Общая идея о Б., восходящая к учению Платона о познании-воспоминании (анамиесисе), оставалась гос​подствующей вплоть до нового времени. Идеи Декарта, утверждавшего тождество сознательного и психиче​ского, послужили источником представлений о том, что за пределами сознания может иметь место только чисто физиологич., но не психич. деятельность мозга. Кон​цепция Б. впервые чётко сформулирована Лейбницем («Монадология», 1720), трактовавшим В. как низшую форму душевной деятельности, лежащую за порогом осознанных представлений, возвышающихся, подобно островкам, над океаном тёмных перцепций (восприя​тий). Первую попытку материалистич. объяснения Б. предпринял Гартли, связавший Б. с деятельностью нервной системы. Кант связывает Б. с проблемой интуи​ции, вопросом о чувств, познании (бессознат. априор​ный синтез). Своеобразный культ Б. как глубинного источника творчества характерен для представителей романтизма. Иррационалистич. учение о Б. выдвинул Шопенгауэр, продолжателем к-рого выступил Э. Гарт-ман, возведший Б. в ранг универсального принципа, основы бытия и причины мирового процесса. В 19 в. началось собственно психологич. изучение Б. (И. Ф. Гербарт, Г. Т. Фехнер, В.Вундт, Т. Липпс). Динамич. характеристику Б. вводит Гербарт (1824), согласно к-рому несовместимые идеи могут вступать между собой в конфликт, причём более слабые вытес​няются из сознания, но продолжают на него воздейст​вовать, не теряя своих динамич. свойств.
Новый стимул в изучении Б. дали работы в области психопатологии, где в целях терапии стали применять специфич. методы воздействия на Б. (первоначаль​но — гипноз). Исследования, особенно франц. психиат​рия, школы (Ж. Шарко и др.), позволили вскрыть от​личную от сознательной психич. деятельность патоген​ного характера, не осознаваемую пациентом. Продол​жением этой линии явилась концепция Фрейда, начав​шего с установления прямых связей между невротич. симптомами и воспоминаниями травматич. характера, к-рые не осознаются в силу действия особого защитного механизма — вытеснения. Отказавшись от физиологич. объяснений, Фрейд представил Б. в виде могуществен​ной силы, антагонистичной деятельности сознания, Бес-сознат. влечения, по Фрейду, могут выявляться и ставиться под контроль сознания с помощью техники психоанализа. Юнг, помимо личного Б., ввёл понятие коллективного Б., разные уровни к-рого идентичны у лиц определ. группы, народа, всего человечества. Уче​ние Фрейда о Б. получило чисто иррационалистич. трактовку в ряде совр. бурж. филос.-психологич. кон​цепций.
В сов. психологии мпогочисл. аспекты проблемы Б. разрабатываются особенно в связи с теорией установки Д. Н. Узнадзе. Психофизиологич. аспекты Б., изучав​шиеся Сеченовым и Павловым, исследуются в связи с анализом сна и гипнотич. состояний, корковых и под​корковых образований, явлений автоматизма в тру​довой и спортивной деятельности и т. д.
• Новые идеи в философии, сб. 15 — Б., СПБ, 1914; Фрейд 3.,Б.,в его кн.: Осн. психологии. теории в психо​анализе, пер. с нем., М.—П., 1923; Ч х а ρ т и ш в и л и Ш. Н., Проблема Б. в сов. психологии, Тб., 1966; Бассин Ф. П., Проблема Б., М., 1968; Б. Природа, функции, методы иссле​дования, т. 1—4, Тб., 1978; Mac Intyre A.C., The uncon​scious. A conceptual analysis, L.— Ν. Υ., 1958.
БЕХТЕРЕВ Владимир Михайлович [20.1(1.2).1857, с. Сорали Вятской губ.,— 24.12.1927, Москва], рус. невропатолог, физиолог, психиатр, психолог. С 1893 работал в Военно-мед. акад. в Петербурге, в 1908 возглавил созданный им Психоневрологич. ин-т, с 1918 — директор Ин-та по изучению мозга в Петро​граде.
Психологич. исследования Б. тесно связаны с его психиатрия, и патопсихологич. работами. В противовес теории и методам субъективной психологии стремился построить естественнонауч. психологич. учение, осно​ванное на объективных методах исследования; называл его объективной психологией (с 1904), психорефлек​сологией (с 1910) и рефлексологией (с 1917). Отказы​ваясь от изучения сознания, Б. в духе идей, близких бихевиоризму, считал предметом психологии изучение поведения, понимаемого как совокупность врождённых и индивидуально приобретённых «сочетательных реф​лексов» (в общем аналогичных условным рефлексам И. П. Павлова). Рефлексология мыслилась Б. как осо​бая наука, призванная заменить психологию; её ме-ханистич. характер, попытки решать с позиций рефлек​торной теории вопросы социального характера были подвергнуты критике в сов. психологич. науке 20-х гг. (особенно в связи с кн. Б. «Коллективная рефлексоло​гия», 1921).
Б.— один из крупнейших представителей науки о структуре и функциях мозга; сыграл большую роль в развитии экспериментальной психологии в России.
• Психика и жизнь, СПБ, 19042; Личность и условия ее раз​вития и здоровья, СПБ, 19052; Объективная психология, в. 1—3, СПБ, 1907—10; Общие основы рефлексологии человека, М.— Л., 19284; Избр. произв., М., 1954.
* Сборник,  посвященный В. М. Б., Л., 1926; О с и п о в В. П., Бехтерев,   М.,   1947;   Петровский   A.B.,  История   сов. психологии, М.,  1967.
БЖЕЗИНСКИЙ (Brzezinski) Збигнев (р. 28.3,1928, Варшава), амер. социолог, политолог и гос. деятель. С 1938 живёт в США. В 1977—81 помощник президента США по нац. безопасности.
В книге об армии, политич. строе, внеш. политике СССР и его взаимоотношениях с др. социалистич. стра​нами Б. выступает как заурядный советолог и воинст​вующий антикоммунист. В неоднократно переиздавав-
шейся работе «Политич. власть: США/СССР» («Politi​cal power: USA/USSR», совм, с S. R. Huntington, 1964) Б. идеализирует амер. гос.-монополистич. капитализм и пытается дискредитировать сов. политич. строй, под​вергает критике «справа» теорию конвергенции двух систем как «заблуждение либералов». Он противо​поставляет ей волюнтаристскую концепцию «эволюции систем», согласно к-рой трансформация общества начи​нается с изменений в идеологии и политике, а затем рас​пространяется на социальные и экономич. отношения. В осн. кн. «Между двух веков. Роль Америки в техно-тронную эру» («Between two ages: American's role in the technetronic era», N. Y., 1970) Б. с позиций крайнего технобюрократич. утопизма излагает один из вариан​тов теории «постиндустриального общества», отож​дествляет социально-экономич. и науч.-технич. «модер​низацию» совр. мира с его американизацией, а также пытается обосновать претензии новой «интеллектуаль​ной элиты» на безраздельное политич. господство в гря​дущем «технотронном обществе».
Б., один из видных представителей амер. неоконсер​ватизма, придерживается крайних антикоммуниста, и антисов. взглядов во внеш. политике; с помощью гео-политич. концепций оправдывает стремление США к гегемонии во всём мире, а также создание враждебного для СССР окружения. Разработанная Б. глобальная антикоммунистич. стратегия включает в себя экономич. «ассимиляцию» мировой капиталистич. системой со​циалистич. стран, их изоляцию от «третьего мира» и «психологич. войну», направленную на разобщение со​циалистич. стран и морально-политич. дестабилизацию их обществ. строя.
* Totalitarian   dictatorship and autocracy,  Camb.,  1956 (совм. с  С. J. Friedrich);   Ideology  and  power  in  Soviet  politics,  L., 1962;  The fragile   blossom.  Crisis and  change in  Japan, N. Y., 1972. 

* Борьба  идей в совр. мире, т. 2, М., 1976, разд. 3, гл. 2, § 2.
БИБЛИЯ (от греч. βιβλία, букв.— книги), собрание древних текстов, канонизированное религ. традицией иудаизма и христианства в качестве «священного писания». Признаваемая тем и другим часть Б., первая по времени создания и большая по объёму, получила у христиан назв. Ветхий завет, др. часть, прибавленная христианами и признаваемая только ими, наз. Новый завет. За этой терминологией стоит христ. представле​ние, согласно к-рому «завет» (мистич. договор или союз), заключённый богом в древние времена с одним народом (евреями), сменён благодаря явлению Иисуса Христа новым заветом, заключённым уже со всеми народами на условиях более духовного служения. Третья моно-теистич. религия — ислам, не принимая в свой оби​ход ни Ветхого завета (араб. Таурат — Тора), ни Ново​го завета (араб. Инджиль — Евангелие), в принципе признаёт их святость, почему персонажи обеих частей Б. (напр., Ибрахим, т. е. Авраам, Йусуф, т. е. Иосиф, Иса, т. е. Иисус) играют важную роль в исламе, начи​ная с Корана.
Ветхий завет состоит из памятников др.-евр. лит-ры 12—2 вв. до н. э., написанных на др.-евр. и отчасти арамейском языках. Он делится на три больших цикла: 1) Тора, или Пятикнижие,— 5 хроникально-законодат. книг, приписывавшихся пророку Моисею; 2) Проро​ки — неск. древних хроник (кн. Иисуса Навина, кн. Судей, две кн. Самуила и две кн. Царств, обозначаемые в совокупности в правосл.-католич. традиции как че​тыре кн. Царств), а также собственно «пророческие» соч., принадлежащие или приписываемые нар. пропо​ведникам 8—5 вв. до н. э.— Исайе (труд его был про​должен безвестными последователями, к-рых условно обозначают в науке как Девтероисайю и Тритоисайю), Иеремии, Иезекиилю и 12 «малым пророкам» (среди них особняком стоит Иона — не автор, но герой новеллис-тич. притчи 5—4 вв.), и, наконец, кн. Даниила, пред-
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варяющая позднеиудейскую и раннехрист. апокалип-тику, т. е. лит-ру видений о последних судьбах мира, и в сложившемся виде датируемая 2 в. до н. э.; 3) Писа​ния, или Агиографы,— собр. текстов, относящихся к различным поэтич. и прозаич. жанрам (религ. лирика, объединённая в сб. 150 псалмов, сб. афоризмов — кн. Притчей Соломона, размышления о смысле жизни — кн. Иова и Екклесиаста, обработка традиц. свадебных песен — Песнь песней, назидат. новости — кн. Руфь и кн. Есфирь, хроникальные тексты — кн. Ездры, кн. Неемии и две кн. Паралипоменон). Деление это условно: кн. Иисуса Навина из 2-го цикла непосредст​венно продолжает кн. Исход из 1-го цикла (в связи с чем в библеистике сложился термин «Шестикнижие»), а хроники Паралипоменон из 3-го цикла дублируют по теме книги Царств из 2-го цикла. Христ. традиция, удержанная православием и католицизмом, но отбро​шенная протестантизмом, восприняла Ветхий завет в составе т.н. Септуагинты (др.-греч. перевода 70 толков​ников, выполненного иудеями в Александрии ещё в 3—1 вв. до н. э.), состав этот расширен сравнительно с др.-евр. каноном за счёт ряда произв., либо сохра​нившихся только в переводе с утраченного др.-евр. или арамейского подлинника (напр., новеллистич. повест​вования кн. Товита и кн. Юдифь, дидактич. кн. Иисуса, сына Сирахова), либо написанных прямо на др.-греч.— мировом языке эллинистич. цивилизации (религ.-фи-лос. кн. Премудрости Соломона, датируемая 1 в. до н. э,). Эти произв. принято называть «девтероканони-ческими» («второканоническими»), протестантская тра​диция оценивает их как апокрифы.
Новый завет состоит из памятников раннехрист. лит-ры 2-й пол. 1 в, и нач. 2 в., написанных в основном на греч. яз. и дошедших только на этом языке. Это четыре Евангелия (т. е. «благовестия» о жизни и уче​нии Христа), примыкающие к ним Деяния апостолов, 21 послание (поучения в эпистолярной форме), из к-рых 14 приписываются традицией апостолу Павлу, 2 — Петру, 8 — Иоанну, 1 — Иакову, 1— Иуде (не Иска​риоту!), и, наконец, Откровение Иоанна Богослова, или Апокалипсис,— предсказания о последней борьбе доб​ра и зла в конце мира. Первые три Евангелия (от Мат​фея, от Марка, от Луки) принято ввиду общности ма​териала называть, в отличие от 4-го (от Иоанна), «си​ноптическими» (от греч. σύνοψις — совместное обо​зрение).
Сирийский пер. 2—3 вв. (т. н. Пешишта); лат. пер. Блаженного Иеронима (кон. 4 в., т.н. Вульгата); арм. и груз. пер. 5 в.; слав, переводы, начиная с пер. Кирилла и Мефодия 9 в.; нем. пер. Лютера и реформат​ская «Цюрихская Библия» 16 в.; англ. пер. («Библия Иакова I»), окончательно оформившийся к 1611. Рус. пер. 1876.
БИОЛОГИЧЕСКОЕ НАПРАВЛЕНИЕ в социоло​гии, учения и школы немарксистской социологии 2-й пол. 19 в., общим признаком к-рых является примене​ние понятий и законов биологии при анализе обществ. жизни. Хотя аналогии с органич. миром в социальных теориях известны уже с античности, перенесение зако​нов биологии на явления обществ. жизни получило особенное распространение во 2-й пол. 19 в. в связи с успехами биологии (открытие клетки, закона борьбы за существование и естеств. отбора и др.). К Б. н. в социо​логии могут быть отнесены учение Спенсера, расово-антрополоеическая школа, органическая школа в социо​логии, социальный дарвинизм. Школы Б. н. придержи​вались различной идеологич. и политич. ориентации — от реакционной, обосновывавшей войны, угнетение од​них рас и социальных групп другими (расово-антрополо-гич. школа), до либеральной (органич. школа). Био​логич. теории общества ставили нек-рые сложные воп​росы (проблема целостности общества, структура и
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функции его отд. частей, изучение социальных конфлик​тов и др.)· Однако эти теории были неприемлемы для объяснения социальных процессов, приводили к анти​историзму, поверхностные аналогии часто заменяли конкретное изучение явлений обществ. жизни. В кон. 19—-нач. 20 вв. биологич. теории постепенно вытесня​ются в немарксистской социологии психологич. теория​ми (см. Психологизм в социологии). • Кон И. С., Позитивизм в социологии, Л., 1964; S o r о-k i n P.A., Contemporary sociological theories, Ν. Υ,—L. 19642.
БИРУНИ, аль-Бируни Абу Райхан Мухаммед Ибн Ахмед (973, Кята,— 1048, Газна), ср.-век. учё​ный-энциклопедист и мыслитель. В 1004—18 жил в Хорезме, с 1018 в Газне. Автор ок. 150 трудов (до нас дошло ок. 1/5 части) по астрономии, геодезии, матема​тике, географии, минералогии, физике, фармакологии, философии, истории, этнографии, литературоведению. В астрономии придерживался господствовавшей в его время геоцентрич. системы Птолемея, однако с позиций математики признавал возможность гелиоцентризма. Детально разработал метод определения географич. дол​готы по наблюдению лунных затмений из двух точек, впервые построил глобус Земли, определил величину Земли по наблюдению понижения горизонта, составил тригонометрич. таблицы, вывел правило квадратичного интерполирования, ввёл в науч. обиход метод определе​ния минералов по их удельным весам. Труды Б. содер​жат ценнейшие сведения по истории и этнографии народов Ср. Азии, Индии и стран Бл. и Ср. Востока. Ортодоксально-исламские воззрения сочетались у Б. с естеств.-науч. подходом к познанию природы: наука, по Б., должна опираться прежде всего на опыт и наблю​дения. Высказывал идеи цикличности исторического процесса.
* Избр.   произв.,  т.   1—6,  Таш.,   1957—75. Булгаков    П. Г., Жизнь u труды Б., Таш., 1972; Ш а-рипов   А.,  Великий   мыслитель   А. Б.,   Таш.,    1972;   Кед​ров   Б. M., P о з е и φ е л ь д  Б. А., Абу Райхан Б. (К 100-ле​тию со   дня  рождения),   М.,   1973.
БИХЕВИОРИЗМ (от англ. behavior, behaviour — поведение), ведущее направление в амер. психологии кон. 19—20 вв., в основе к-рого лежит понимание по​ведения человека и животных как совокупности двига​тельных и сводимых к ним вербальных и эмоциональных ответов (реакций) на воздействия (стимулы) внеш. сре​ды. Б. возник под непосродств. влиянием эксперимен​тальных исследований психики животных. IL-JL л_этих исследованиях не мог применяться метод самонаблю​дения, господствовавший при изучении психики чело​века, то была построена методика эксперимента, осно​ванная на серии контролируемых воздействий на жи​вотных и регистрации их реакций на эти воздейст​вия. Эта методика была перенесена и на. изучение пси​хики человека. Общеметодологич. предпосылками Б. явились принципы философии позитивизма, согласно к-рым наука должна описывать только непосредст​венно наблюдаемое. Отсюда осн. тезис Б,: психология должна изучать поведение, а не сознание, к-роe в прин​ципе непосредственно не  наблюдаемо; поведение же понимается как совокупность связей «стимул — реак​ция» (S—R). Родоначальником Б. является Э. Торн-дайк. Программа Б. и сам термин были впервые пред​ложены Уотсоном (1913). На формирование науч. ос​нов Б. большое влияние оказали работы Бехтерева и Павлова.
Согласно Б., у человека при рождении имеется отно​сительно небольшое число врождённых схем поведе​ния (дыхание, глотание и т. п.), над к-рыми надстраи​ваются более сложные процессы, вплоть до образова​ния сложнейших «репертуаров поведения» (Скиннер). Удачная реакция закрепляется и впредь имеет тенден​цию к воспроизведению — «закон эффекта». Закреп​ление реакций подчиняется «закону упражнения», т. е. многократного повторения одних и тех же реакций в ответ на одни и те же стимулы, в результате чего эти реакции автоматизируются. Для объяснения того, ка-
ким образом выбирается данная реакция в ответ на данное воздействие, Торндайк выдвинул принцип «проб и ошибок», согласно к-рому выработка всякой новой реакции начинается со слепых проб, продолжаю​щихся до тех пор, пока одна из них не приведёт к по​ложит. эффекту.
Наивысшего развития Б., в его классич. форме, до​стиг в 20-х гг. Оси. идеи, методики исследования и тер​мины Б. были перенесены в антропологию, социоло​гию, педагогику. В США эти науки, объединяемые изучением поведения, получили общее назв. бихевио-ральных наук; это назв. сохраняется и до сих пор, хотя теперь в большинстве случаев оно уже не выра​жает непосредств. влияния идей Б. После 2-й мировой войны традиции Б. были продолжены в ряде исследо​ваний по машинному переводу, а также в амер. кон​цепциях т. н. программированного обучения (Скин-нер).
Осуществлённый Б. поворот к объективному изуче​нию психики, разработанные им новые методики экс​перимента, широкое привлечение в психологию мате-матич. средств составили сильную сторону Б. Однако в сов. и зарубежной психологии Б. был подвергнут серьёзной критике (она была начата гештальтпсихо-логией и продолжена в работах Л. С. Выготского, С. Л. Рубинштейна, Ж. Пиаже и др.) за устранение из психологии таких фундаментальных понятий, как сознание, мышление, воля и т. д., за игнорирование социальной природы психики, за примитивизацию вследствие этого поведения человека и в конечном счёте за утрату собственного предмета психологии (см. Необихевиоризм).
* У о т с о н Дж. Б., Бихевиоризм, в кн.: БСО,т. 6, М., 1927; Экспериментальная психология, сост. П. Фресс и Ж. Пиаже, пер. с франц., в. 1—2, М., 1960, гл. 1; Я ρ о ш е в-с к и и М. Г., История психологии, Μ., 19762, гл. 12; Хрестома​тия по истории психологии, М., 1981), раздел 1.
БЛАГО в этике и философии, то, что за​ключает в себе определ. положит. смысл. В антич. эти​ке Б. трактовалось различно: как наслаждение (ки-ренская школа, эпикуреизм) или воздержание от страстей (киники), как добродетель в смысле господ​ства высшей, разумной природы над низшей (Аристо​тель, стоицизм) и т. д. Аристотель различает блага трёх родов: телесные (здоровье, сила и т. п.), внешние (богатство, честь, слава и т. п.) и душевные (острота ума, нравств. добродетель и т. п.).
У Платона и в аятич. платонизме Б. отождествляется с высшей ступенью в иерархии бытия (единое — в нео​платонизме). В ср.-век. схоластике, перерабатывавшей идеи антич. философии на основе принципов христ. теизма, в качестве высшего Б. (лат. summum bonum) выступает бог, являющийся источником всех Б. и ко​нечной целью человеч. устремлений.
Новоевроп. философия подчёркивает роль субъекта в определении чего-либо как Б. (Гоббс, Спиноза: Б. есть то, к чему стремится человек, то, что ему нужно). Другим характерным явлением новоевроп. этики яв​ляется утилитаристское истолкование Б., сведение его к полезности (см. Утилитаризм).
В дальнейшем понятие Б. постепенно утрачивает своё значение и с сер. 19 в. вытесняется понятием ценность. В более узком, собственно этич. смысле слова понятие Б. синонимично понятию добра (см. Добро и зло).
БЛАГОЕВ Димитр (14.6.1856, Загоричане, — 7.5.1924, София), болг. марксист, организатор болг. социалис-тич. движения, инициатор создания Болг. с.-д. партии (1891), основатель и руководитель Болг. коммунистич. партии, деятель междунар. коммунистич. движения. Учился в Петерб. ун-те (1880—85). Под влиянием изу​чения «Капитала» К. Маркса Б. включился в пропа​ганду науч. социализма; создал первую в России с.-д. группу (1883), к-рой принадлежит высоко оценённая В. И. Лениным заслуга издания первой нелегальной газеты («Рабочий») в обоснование первой с,-д. про-
граммы. Высланный за революц. деятельность из Рос​сии, Б. развернул в Болгарии социалистич. пропаган​ду. В 1898—1023 редактировал и издавал журн. «Ново време». Б. заложил основы развития в Болгарии марк​систско-ленинской философии и социологии, марксист​ской экономической и исторической мысли и литера​туроведения.
• Съчинения, т. 1—20, София, 1957—04; Кратки бележки из моя живот, София, 19776; в рус. пер,— Что такое социализм и имеет ли он почву у нас?— Марксизм или бернштейнианство?— Оппортунизм или социализм?— К марксизму?— Диктатура или демократия?, М., I960; Краткие записки о моей жизни, М., 1981.
• Христов X., В а с и л е в К., Димитр Б. (биогр. очерк), пер. с болг., М., 1958; Шеста ков n.M., Борьба Димит-ра Б. за идеи науч. коммунизма, М., 1972; Димитр Б.— выдаю​щийся теоретик и революционер. Сб. ст., М., 1977; К а р а к о л о в Р., Философсиите възгледи на Димитър Благоев, София, 1974.
БЛОНДЕЛЬ (Blondel) Морис (2.11.1861, Дижон, — 4.6.1949, Экс-ан-Прованс), франц. философ-идеалист, представитель спиритуализма. Ученик А. Бергсона и приверженец католич. модернизма, Б. в рамках то-мизма выступал против абсолютизации рационального начала. Критикуя абстрактное рассудочное мышление, Б. трактовал разум не только как логич. операцию, но и как нечто переживаемое, имеющее в своей основе внутр. духовное движение. Сочетание разума, рассмат​ривающего мир явлений, и религ. откровения, направ​ленного на сверхприродный мир, раскрывает челове​ку смысл его жизни и высшие религ. ценности. Гл. вы​ражение человеч. сущности Б. видел в действии, цен​ность к-рого ставил в зависимость от служения жиз​ненной практике — достижения всеобщего счастья. Волюнтаристич. трактовка Б. действия как волеизъ​явления, формирующего личность, предвосхищала раз​работку проблемы выбора в экзистенциализме.
• La pensie, t. 1 — 2, P.,1934; La philosophic et l'esprit chritlen, t. 1—2, P., 1944—40; L'etre et les ftres, P., 1963; Carnets inti​mes, t. 1—2, P., 1961 — 60.
• История философии, т. 6, ч. 2, M., 19G5, с. 73—74; Кузне​цов В. Н., Франц. бурж. философия 20 в., М., 1970; L а с-roix J., M. Blondel, Р., 1963; Т г е s m o u t a n t C., Intro​duction a lamotapliysique deM. Blondel, P., [1963]; P i l k i n g-t o n A. K., Bcrgson and his influence. A reassessment, Oamb. la. ο.], 1976.
БЛОХ (Bloch) Эрнст (8.7.1885, Людвигсхафен, — 4.8.1977, Тюбинген), нем. философ, ревизионист. В 1933 эмигрировал в США, в 1948—61 работал в ГДР, затем эмигрировал в ФРГ.
Претендуя на «дополнение» марксизма «филос. ант​ропологией», Б. выдвинул т. н. философию надежды, в к-рой рассматривал человека — абстрактного, ос​вобождённого от социальных связей и отношений — как цель мира и исходный пункт философии. Его жизнь, по Б., определяется побуждениями и инстинктами, главными из к-рых являются голод и возникающая из стремления к его удовлетворению надежда. Такая интерпретация человека приводит Б. к антропоморфиз​му и телеологизму. Мировое развитие ои характе​ризовал как процесс движения к конечному состоянию совершенства — совпадению «сущности» и «основания». Развитие, по Б., совершается по след, схеме: «ничто» или «нет» (недостаток) — в начале и «всё» — в конце. Между «нет» и «всем» находится «ещё нет» — стадия становления, «осуществления». Источником развития оказывается присущий миру «недостаток», а порождае​мая им надежда ойтологизируется и превращается в «ос​новное определение объективной действительности вообще» («Das Prinzip Hoffnung», Bd l, В., 1954, S. 17). Природа для Б. — это «проблема субъекта». Он счи​тал «догматизмом» признание независимой от человеч. сознания материи, к-рую сводил к взаимодействию субъекта и объекта, духа и вещества. Согласно Б., в конечном состоянии мира прекращается всякое раз​витие и движение, исчезает материя. Это — царство покоя, абс. истины в свободы.
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Понимание Б. историч. процесса пронизано духом утопизма. Понятие закономерностей обществ. развития вытесняется понятием «тенденции», характеризующим движение человечества к будущему как к месту своего совершенства, «царству спасения»; вся конкретная ис​тория рассматривается Б. с т. зр. этой имманентно при​сущей ей цели. Её содержанием оказывается реализа​ция функции т. н. утопич. мышления, порождённого надеждой на лучшее будущее и направленного на его предвосхищение. Под этим углом зрения Б. анализи​ровал не только филос. системы и историю культуры, но и реальную борьбу классов и освободит. движения.
Понятие утопии — одно из центральных в системе Б. Он выдвигал задачу соединения науки с утопией и трак​товал марксизм как «конкретную», подтверждённую фактами утопию, утверждая, что центр. пунктом взгля​дов К. Маркса является утопия о неотчуждённом, цельном человеке. Подвергая романтич. критике капи​тализм, Б. выступал и против реального социализма, утверждая, что он не соответствует идеалу Маркса; пути реализации этого идеала он видел в моральном об​новлении душ, к-рое должно заменить собой социальные преобразования.
Философия Б. эклектична. В ней прослеживается влияние Шеллинга и нем. романтиков, Гегеля, Фрейда, экзистенциализма и др. Труды Б. пронизаны противо​речием между субъективными намерениями автора (Б. неоднократно выступал против фашизма, милита​ризма, реакц. империалистич. идеологии) и объектив​ными результатами их осуществления. Он стремился дать новое обоснование гуманизму, реализации ис​конных идеалов человечества, но остался на позициях абстрактного гуманизма, мелкобурж. утопич. сознания.
* Erbschaft dieser Zeit, Z., 1935; Das Prinzip Hoffnung, Bd 1—3, В., 1954—59; Wissen und Hoffen, B.,1955; Revision des Marxis​mus, B., 1956; Tübinger Einleitung in die Philosophie, Bd 1—2, Fr./M., 1968"; Geist der Utopie, Fr./M., 1964; Atheismus in Christentum, Fr./M., 1969; Subjekt—Objekt. Erläuterungen zu Hegel, Fr./M., 1971; Revolution der Utopie, Fr./M.—N. Y., 1979.
БОAC (Boas) Франц (9.7.1858, Минден, Вестфа-лия,— 21.12.1942, Нью-Йорк), амер. этнограф, антро​полог и лингвист; основатель амер. культурной антро​пологии. Историко-филос. концепции Б., послужив​шие основой историч. школы в амер. этнографии, скла​дывались под влиянием позитивизма и неокантианства. Б. отделял философию истории от историографии, к-рую истолковывал как описательную, фактособи-рающую науку, и придавал первой главное значение. Он противопоставлял «логич.» способ науч. исследова​ния естеств. наук и «эмпирический», присущий истории, где каждое отд. явление заслуживает внимания. Сме​шивая позитивистские схемы Спенсера, концепцию Л. Г. Моргана и марксизм и определяя их как «одноли​нейный эволюционизм», Б. противопоставлял «сравни-тельно-историч. методу эволюционистов» свой «исто​рич. метод», к-рый состоит в изучении «динамич. изме​нений» в отд. обществах, в необходимости конкретного и всестороннего изучения отд. народа, его языка, куль​туры, антропологич. типа.
Культуру Б. вначале трактовал как случайное соче​тание элементов, следствие диффузии и аккультурации, и, хотя позже пришёл к её пониманию как целостности, отрицание причинной обусловленности явлений куль​туры пометало ему до конца преодолеть атомистич. представления.
Учение Б. об относительности всех морально-оце​ночных критериев и о несравнимости культурных цен​ностей разных народов привело его к отрицанию крите​риев историч. прогресса и возможности периодизации истории общества. С этих позиций культурного реля​тивизма он выступал как против «стадий развития», эт-нич. эпох Л. Г. Моргана, так и против марксистской концепции общественно-экономич. формаций.
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Признавая  ценность конкретных  лингвистич.,   ант-ропологич.  и  археология,  исследований  Б.,   а  также его критику расистских теорий Ж. Гобино, марксисты подвергли  критике  его   общеисторич.   концепции. 

• Anthropology   and   modern  life,  N. Υ.,   1929;  в  рус.  пер.— Ум первобытного   человека,  М.— Л.,   1926. 

*   Токарев      С. А.,     История    зарубежной     этнографии, М.,  1978; Петрова -Аверкиева   Ю. П., История тео-ретич. мысли в амер. этнографии, М., 1979.
БОГ, в религ. представлениях высшее сверхъестеств. существо, верховный предмет религ. культа. Представ​ление о Б. как о личном и сверхприродном является определяющим признаком теизма. В противополож​ность этому в пантеизме Б. выступает как безличная сила, присущая природе, а подчас и тождественная ей. В деизме Б. представляется первопричиной, созда​телем мира, но этот мир развивается далее по своим естеств. законам. В дуалистич. др.-иран. религии маз​деизма образу светлого Б.— Ахурамазды — противо​стоит фигура тёмного и злого божества — Анхра-Майнью. В религиях Др. Китая, Кореи, Японии, Индии, Др. Востока и др. политеистич. религиях фи​гурирует сонм богов, один из к-рых обычно выступает как главный, наиболее могущественный, напр. Зевс у древних греков. В индуизме и нек-рых др. религиях нет такого ярко выраженного возвышения одного Б. над другими: наряду с «великими» богами здесь неред​ко почитаются и второстепенные, низшие боги, неотли​чимые от местных духов, гениев, демонов. В монотеис-тич. религиях вера в единого и всемогущего бога — гл. религ. догмат.
Образы богов прошли длит. путь развития, отражая историч. эволюцию почитающих их народов. В ранних формах религии ещё нет веры в богов, а есть поклонение неодушевлённым предметам (см. Фетишизм), вера в духов, демонов (см. Анимизм) и т. п. С разложением первобытнообщинного строя, с развитием племенных объединений возникает образ племенного Б. Это преж​де всего бог-воитель, предводитель своего племени в борьбе с др. племенами и их богами, напр. Ашшур у ассирийцев, Яхве у др.-евр. племенного союза Из​раиль. У мн. оседлых народов при образовании горо-дов-гос-в эти боги превращались в богов-покровителей города: Энлиль — бог Ниппура, Мардук — Вавилона и др. у древних шумерийцев и вавилонян; бог нома Гор — Эдфу, Пта — Мемфиса, Амон — Фив и др. у египтян; Афина Паллада — богиня Афин, Гера — Ми​кен, Асклепий — бог Эпидавраи др. у греков. С объеди​нением неск. племён или городов вокруг наиболее сильного племени или города-гос-ва Б. последнего становился общегосударственным Б., возвышаясь над др. племенными богами. Так, Мардук стал гос. Б. Вавилонии, в Египте место гл. Б. попеременно за​нимали Гор, Пта, Амон, Ра. Боги покорённых пле​мён и городов занимали подчинённое место в политеис​тич. пантеоне.
У древних евреев Яхве, первоначально племенной и местный Б., с объединением др.-евр. племён и созда​нием Иудейского гос-ва был переосмыслен как единый Б.-творец и вседержитель. Этот образ был воспринят и трансформирован в христианстве и исламе, при этом в христианстве единый Б. имеет три лица (ипостаси): Б.-Отец (творец всего сущего), Б .-Сын (логос, вопло​тившийся в Иисусе Христе) и Б.-Дух святой («животво​рящее» начало). Религия раннего буддизма отрицала культ богов, однако в дальнейшем сам Будда стал Б., а наряду с ним буддизм включил в себя и мн. др. богов.
С завершением историч. процесса формирования осн. монотеистич. религий возникает религ.-филос. учение о Б. (см. Теология). Б. стал теперь не только гл. пред​метом веры и культа, но и понятием идеалистич. фи​лософии. Выдвигались спец. доказательства бытия Б.: космологическое (раз существует следствие — мир, космос, должно быть и движущее его начало, конечная основа всех вещей; Аристотель, затем Лейбниц, Вольф
и др.); телеологическое (целесообразность в природе как свидетельство бытия её разумного устроителя; Сократ, Платон, стоицизм, Цицерон и др.); онтологи​ческое (само представление о Б. как совершенном су​ществе предполагает его существование; Августин и Ансельм Кентерберийский). С опровержением этих трёх осн. доказательств выступил Кант, утверждав​ший невозможность к.-л. теоретич. обоснования бытия Б., но выдвинувший новое нравств. обоснование, рас​сматривая Б. как необходимый постулат практич. ра​зума.
В совр. бурж. философии обращение к идее Б. проис-ходит либо на почве послекантовского иррационализ​ма, либо на основе реставрации архаич. филос. систем прошлого — др.-инд. или ср.-век. метафизики (неото-мизм, теософия и др.), причём обе тенденции нередко перекрещиваются.
Представления о богах в их различной форме неодно​кратно подвергались критике атеистами и просвети​телями древности и нового времени, в особенности — франц. материалистами 18 в. и Фейербахом (см. Атеизм). Марксизм, показав социальную обусловлен​ность образования ложных форм сознания, связывает будущее исчезновение различных иррациональных представлений, в т. ч. представлений о Б., с устране​нием социальных антагонизмов и построением бес​классового коммунистич. общества.
* M a p к с К., К критике гегелевской философии права. Ведение, Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 1; Ле​нин В. И., Социализм и религия, ПСС, т. 12; Тока​рев С. А., Религия в истории народов мира, M., 19763; Schmidt W., Der Ursprung der Gottesidee, Bd l—12, Müns​ter, 1912—55; J а с o b i H., Die Entwicklung der Gottesidee bei den Indern und deren Beweise für das Dasein Gottes, Bonn — Lpz., 1923; Söderblorn N., Das Werden des Gottesglaubens, Lpz., 1926Z; Bertholet A., Götterspaltung und Götterver​einigung, Tüb., 1933; D u m 6 г i l G., Les dieux des indo-euro-piens, P., 1952; Glasenapp H. v., Buddhismus und Got​tesidee, Mainz, 1954; Schulz W., Der Gott der neuzeitlichen Metaphysik, B., 1957; Die Religion in Geschichte und Gegen​wart, Bd 2, Tüb., 19583, S. 1701 — 1809; см. также лит. к ст. Атеизм. С. А. Токарев.
БОГДАНОВ (псевд.: наст. фам. Малиновский; др. псевдонимы — Вернер, Максимов, Рядовой) Алек​сандр Александрович [10(22).8.1873, г. Соколка Грод​ненской губ.,— 7.4.1928, Москва], экономист, философ, политич. деятель, учёный-естествоиспытатель. Окон​чил мед. ф-т Харьковского ун-та (1899). Участвовал в народнич. движении. С 1896 член с.-д. партии. В 1903 примкнул к большевикам; избирался в ЦК на 3-м (1905), 4-м (1906) и 5-м (1907) съездах РСДРП. В 1909 на совещании расширенной редакции газ. «Про​летарий» Б. был исключён из большевистских рядов за фракц. деятельность. Во время 1-й мировой войны Б. занимал интернационалистич. позицию. После Οкт. ре​волюции 1917 был членом Комакадемии, читал лекции по экономике в Моск. ун-те. В 1918 стал идеологом Пролеткульта, участвовал в организации «Пролетар​ского ун-та». С 1921 целиком посвятил себя естеств.-науч. исследованиям; организатор и директор первого в мире Ин-та переливания крови (1926). Умер в резуль​тате эксперимента по переливанию крови, поставлен​ного на самом себе.
Эволюция филос. взглядов Б. прошла четыре этапа: стихийный материализм («Осн. элементы историч. взгляда на природу», 1899); увлечение энергетизмом В. Ф. Оствальда («Познание с историч. точки зрения», 1901); переход к механицизму и махизму («Эмпириомо​низм. Статьи по философии», кн. 1—3, 1904—06). Четвёртый этап связан с отрицанием Б. философии в традиционном смысле. По Б., филос. понятия — дух, материя, субстанция и т. п.— суть «идолы и фетиши познания», порождённые трудовыми отношениями в определ, эпоху и не имеющие смысла за её пределами (см. «Очерки по философии марксизма», СПБ, 1908, с. 215—42). Истина, по Б., есть организующая форма коллективного опыта (см. «Философия живого опыта», 1913). Рассматривая марксистскую диалектику как
форму организации, упорядочения знания, Б. выдви​нул в качестве более совершенной свою «организацион​ную диалектику» (см. «Тектология», ч. 3). Производств. отношения, по В., суть «группы первично-организую​щих идеологических комбинаций» («Эмпириомонизм», кн. 3, СПБ, 1906, с. 54, прим.) и поэтому «общественное бытие и общественное сознание, в точном смысле этих слов, тождественны» («Из психологии общества», СПБ, 1906, с. 57). В. И. Ленин квалифицировал филос. взгляды Б. как идеалистические и реакционные. Вместе с тем он подчёркивал, что «Богданов лично — закля​тый враг всякой реакции и буржуазной реакции в част​ности» (Ленин В. И., ПСС, т. 18, с. 346). В труде «Всеобщая организационная наука» (т. 1—2, 1913—17) Б. выдвинул идею создания науки об общих законах организации — тектологии. В ряде исследований сов. и зарубежных авторов отмечается, что нек-рые поло​жения тектологии предвосхитили идеи кибернетики (принцип обратной связи, идея моделирования и др.). В тектологии отразились и механистич. ошибки Б.
Б. принадлежит неск. экономич. работ, в т. ч. «Краткий курс экономич. науки». (1897), высоко оце​нённый Лениным (см. там же, т. 4, с. 35—43). Одним из первых Б. верно оценил образование синдикатов и трестов как «высшую форму капитализма».
Б.— автор научно-фантастич. романов о будущем обществе — «Красная звезда» (1908) и «Инженер Мэн-ни» (1912).
• Революция и философия, СПБ, 1905; Философия совр. ес​тествоиспытателя, в кн.: Очерки философии коллективизма, сб. 1, СПБ, 1909, Введение в политич. экономию, Μ., 1917"; Курс политич. экономии, т. 1—2, М., 1918—202 (совм. с И. И. Сквор-цовым-Степановым); Борьба за жизнеспособность, [М.], 1927; Пределы научности рассуждения (Доклад...), «Вестник Комму​нистич. Академии», 1927, кн. 21, с. 244—90. * Ленин В. И., ПСС (см. Справочный том, ч. 2, с. 418); С е т ρ о в М. И., Об общих элементах тектологии А. Б., ки​бернетики и теории систем, «Уч. зап. кафедр обществ. наук ву​зов г. Ленинграда», 1967, в. 8; И л ь е н к о в Э. В., Ленинская диалектика и метафизика позитивизма, М., 1980; К о t а г-binski Т., Rozwöj prakseologii, «Kultura i Spoieczenstwo» 1961, t. 5, № 4.
БОГОИСКАТЕЛЬСТВО, религ.-филос. течение в среде рус. либеральной интеллигенции. Возникло в атмосфе​ре назревавших в предреволюц. период обществ. пере​мен и получило широкое распространение после пора​жения Революции 1905—07. Б. предлагало перестроить совр. формы гражд. быта и человеч. существования на основе обновлённого христианства. Представители Б.— Н. А. Бердяев, С. Н. Булгаков, Д. С. Мережковский, 3. Н. Гиппиус, Н. Минский, Д. Философов н др.— группировались гл. обр. вокруг «Религ.-филос. об-ва», они издавали журн. «Новый путь» (1903 — 04), «Вопро​сы жизни» (1905), «Весы» (1904—09). Один из мировоз-зренч. истоков Б.— философия «всеединства» Вл. Со​ловьёва. Богоискатели выступили с критикой офиц. православия, развивали учение о «новом религ. созна​нии», устремлённом к установлению «царства божия на земле». Марксисты подвергли критике Б. за его трак​товку свободы, за отрицание смысла классовой борьбы и оценили его как реакц. субъективистское и мистич. учение. В. И. Ленин писал, что богоискатели выступа​ли «...против крайностей клерикализма и полицейской опеки для усиления влияния религии на массы, для замены хоть некоторых средств оглупления наро​да, слишком грубых...— более тонкими, более усовер​шенствованными средствами» (ПСС, т. 17, с. 434—35). Б. получило распространение среди филос. и худо​жеств. интеллигенции — декадентов и символистов т. н. старшего поколения. После поражения Револю​ции 1905—07 многие богоискатели активно разрабаты​вали антиреволюц. идеологию «Вех».
* Ленин В. И., Материализм и эмпириокритицизм, ПСС, т. 18; его же, Классы и партии в их отношении к религии и церкви, там же, т. 17; его ж е, Приемы борьбы бурж. интел​лигенции против рабочих, там же, т. 25; Плеханов Г. В.,
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О т. н. религ. исканиях в России, Соч., т. 17, М., [1924]; История философии, т. 5, М., 1961.
БОГОСЛОВИЕ см.  Теология.
«БОГОСЛОВСКО-ПОЛИТИЧЕСКИЙ ТРАКТАТ» («Тга-ctatus theologico-politicus», 1670), одно из главных произв. Спинозы. Издано в Амстердаме без имени авто​ра, с ложным указанием места издания (Гамбург). Состоит из 20 глав, большинство к-рых посвящено историч. критике библейских книг, и является одним из первых образцов этого направления. Историч. и филология, анализ Библии свидетельствует, по Спи​нозе, что она не может быть источником теоретич. истины и авторитетом для философии и науки. В гл. 14—15 он показывает, что между философией и бого​словием «нет никакой связи и никакого родства» и, следовательно, невозможно никакое их соподчинение. За Библией остаётся функция воспитания в народе нравственности и послушания, но ещё лучше этой цели служила бы введённая в гос-ве «всеобщая религия», ос​нованная на упрощённых и очищенных от суеверий дог​матах. Спиноза резко критикует монархию и церковь, служащую ей, за стремление держать людей в обмане и страхе. Цель трактата, указывает Спиноза, доказать, что свобода не только не вредит спокойствию гос-ва и благочестию, но и не может быть уничтожена без унич​тожения последних. Однако для свободы личного ве​роисповедания и в интересах гос-ва терпимость пр-ва в отношении церквей должна быть ограничена. Соци​альные идеи трактата представляют собой вариант теорий естественного права и «общественного договора»; Спиноза отстаивал респ. идеал. Книга вызвала ожес​точённую критику теологов всех .исповеданий и кар​тезианцев голл. ун-тов, в 1674 запрещена пр-вом Гол​ландии.
Академпч. изд. под ред. К. Гебхардта: Opera, hrsg. v. С. Gebharat, Bd 3, 1925, рус. пер. М. Лопаткина, 1906; 1935; см. также Избр. произв., т. 1—2, 1957. 

• см. к ст. Спиноза.
БОГОСТРОИТЕЛЬСТВО, течение, возникшее в среде марксистских литераторов в 1-м десятилетии 20 в. в России, трактовавшее созидат. деятельность челове​чества как религиозную. Своим основанием Б. объявля​ло превратно понимаемое им учение Маркса, в к-ром оно стремилось найти ключ для разрешения не регу​лируемых наукой личностных проблем (страх смерти, одиночества и т. п.) без аппеляции к стоящей над чело​веком силе. Представители Б.— А. В. Луначарский, В. А. Базаров, отчасти М. Горький — объявляли своей задачей обоснование новой пролет. религии без бога, к-рая фактически превращалась в обожествление кол​лектива и прогресса, призванных возбуждать в чело​веке «сложное творческое чувство веры в свои силы, на​дежды на победу любви к жизни» (Горький М., Ответ на анкету «Французского Меркурия») и действенно свя​зать идеал и действительность. Б. исходило из того, что в основе всякой идеологии лежит мироощущение, объединяющее людей в их эмоциональном отношении к «святыне», к-рой не обязательно должен быть бог. Здесь Б. сближалось с «позитивной религией» Конта и «религией человечества» Фейербаха. Представители Б., пропагандируя свои идеи, выступали в печати (сб. «Очерки по философии марксизма», 1908; В. Базаров, «Богоискательство и Б.», в кн.: Вершины, кн. 1, 1909); в 1909 они организовали на о. Капри школу для ра​бочих, представлявшую собой — «... литераторский центр богостроительства...» (Ленин В. И., ПСС, т. 47, с. 198), а затем фракционную группу «Вперёд». Г. В. Плеханов резко критиковал Б. («О т. н. религ. исканиях в России». Соч., т. 17). В июне 1909 совещание расширенной редакции большевистской газ. «Пролета​рий», к-рым руководил В. И. Ленин, квалифицирова​ло Б. как «...течение, порывающее с основами марк-
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сизма...» («КПСС в резолюциях...», 8 изд., т. 1, 1970, с.   276).
Б. не получило широкого распространения, и его сторонники в дальнейшем отказались от попыток религ. интерпретации марксизма.
• Ленин В. И., [Письмо] А. М.Горькому от 25 февр. 1!)1)8, ПСС, т. 47, с. 143; его же, Материализм и эмпириокри-тицизм, там же, т. 18, с. 9—11, 64—67; е г о ж е, Об отношении рабочей партии к религии, там же, т. 17; его же, [Письмо] ученикам каприйской школы, там же, т. 47. 

БОДЕН (Bodin) Жан (1530, Анже,— 1596, Лан), франц. политич. мыслитель, социолог, юрист. Изучал право в Тулузе, затем переехал в Париж. В 1576 был депу​татом от третьего сословия на Генеральных штатах в Блуа. В соч. «Метод лёгкого изучения истории» («Ме-thodus ad facilem historiarum cognotionem», 1566) утверждал, что общество формируется под влиянием естеств. среды и представляет собой сумму кровнохо-зяйств. союзов. В обществе осуществляется прогресс, в природе же — круговое вращение. В соч. «Шесть книг о республике» («Six livres de ia Republique», 1576) Б., отрицая божеств. происхождение власти, обосновывал идею монархии, ограниченной законами, защищал веротерпимость. Признавал право народа на убийство тирана. Причину политич. переворотов Б. видел в имуществ. неравенстве. В соч. «Диалог семи человек» («Colloquium heplaplomeres...», 1593; опубл. после смерти) защищал деистич. идею естеств. проис​хождения религии.
* Oeuvres philosophiques, P., 1952. *M a р к с К. и Энгельс Ф., Соч., т. 3, с. 314; В и п-п е p Р. Ю., Политич. теории во Франции в ппоху религ. войн, «Журн. Мин-ва нар. просвещения», 1896, ч. 306, авг.; История философии, т. 2, М., 1941, с. 75—77; Chauvire В., Jean Bodin, auteur de la «Republique», P., 1916; K am p M. В., Die Staatswirtschaftslehre J. Boden, Bonn, [1949]. 

БОДХИ (санскр., букв.— просветление), понятие инд. философии, одно из осн. понятий буддизма, особенно махаяны. Наряду с нирваной и праджня, т. е. муд​ростью как прозрением, Б.— конечное идеальное сос​тояние буддизма. В отличие от брахманистско-индуист-ских систем Б. в буддизме ещё более, чем праджня, предполагает слияние всех (интеллектуальных, эмоцио​нальных, волевых) функций, означает не только со​стояние понимания, но состояние психики вообще, в сущности почти тождественное нирване, однако с нек-рых выделением собственно познават. функции. В махаяне существует множество классификаций сту​пеней достижения Б. (состояния бодхисаттвы).
* см.     к   ст.   Махаяна.
БОЗАНКЕТ (Bosanquet) Бернард (14.6.1848, Рок-Холл, Нортамберленд,— 8.2.1923, Лондон), англ. философ, представитель абс. идеализма. Трактовал формальную логику как вспомогат. дисциплину, подчинённую уни-верс. логике, совпадающей с гносеологией и идеалистич. метафизикой. Б. придал иррационалистич. черты ге​гелевскому учению о гибкости и подвижности осн. форм суждений. Рассматривал познание как переход от изолированных опытных данных к постижению конк​ретно-всеобщего единства — «Абсолюта». Используя понятие «Абсолюта» для обоснования теории гос-ва, рассматривал последнее как наивысшую ценность. Социально-политич. учение Б. обосновывало право​мерность насилия гос-ва над личностью и превозноси​ло подчинение индивидов «целому». Автор работ по этике, эстетике и религии.
• Logic, v. 1—2, Oxf., 1911; The principle of individuality and value, L., 1912; The philosophical theory of the state ,L., 1920; A history of aesthetics, N. Y., 1957; в рус. пер.— Основания ло​гики, M., 1914.
* Богомолов A.C., Англ. бурж. философия 20 в., М., 1973, гл. 2, § 3; Bosanquet H., B. Bosanquet, a short ac​count of his life, L., 1924; Pfannenstill В., В. Bosan-quet's philosophy of the state, Lund, 1936.
БОКЛЬ (Buckle) Генри Томас (24.11.1821, Ли, графст​во Кент,— 29.5.1862, Дамаск), англ. историк, предста​витель географической школы в социологии. Под влия​нием позитивизма Канта взялся за создание многотом​ной естеств.-науч. истории человечества, из к-рой успел завершить лишь первые два тома — «Историю цивилизацип в Англии» (1857—61, рус. пер. 1863—64). С позиций механистич. детерминизма и эволюционизма, господствовавших в естествознании его эпохи, В. выступил против традиционных идеалистич. объясне​ний истории предопределением, сверхъестеств. вмеша​тельством или случайным стечением обстоятельств. Согласно Б., развитие общества — столь же законо​мерный процесс, как и развитие природы, но лишь бо​лее сложный и многообразный. При этом Б. стремился вывести эмпирич. путём главные законы истории, настаивая на их универсальности, а познание статис-тич. закономерностей в поведении больших масс людей и преобладающей роли экономич. фактора противопо​ставлял коллекционированию биографий великих лич​ностей и событий политич. жизни. Преувеличивая влияние география, условий (климата, рациона пита​ния, плодородия почвы и ландшафта) как стимула обществ. развития, Б. вместе с тем подчёркивал, что дос​тигнутый уровень экономич. благосостояния «зависит не от благости природы, а от энергии человека», к-рая безгранична в сравнении с ограниченностью и ста​бильностью естеств. ресурсов («История...», СПБ, 1895, с. 18), а также от соотношения сил между клас​сами трудящихся и нетрудящихся. В интеллектуаль​ном развитии человечества и в накоплении практич. знаний Б. усматривал решающий фактор поступат. движения истории, тогда как нравств. уровень общест​ва считал неизменным. В политич. взглядах Б. разде​лял убеждения бурж. радикалов и пацифистов, высту​пал с яркими памфлетами в защиту эмансипации жен​щин, веротерпимости, естеств. равенства людей и улуч​шения жизненных условий трудящихся. Социологич. и политич. идеи Б. оказали большое влияние на передо​вую интеллигенцию 19 в. во мн. странах, в т. ч. на на​родников в России.
• в рус. пер.: Этюды, СПБ, 1867; Влияние женщин на успехи знания, СПБ, 1896».
• Чернышевский Н. Г., Замечания на книгу Г. Т. Б. «История цивилизации в Англии», ПСС, т. 16, М., 1953, с. 535 — 635; Соловьев Ε. Α., Б., его жизнь и науч. деятельность, СПБ, 1895; История бурж. социологии 19 — нач. 20 в., М., 1979, гл. 4, § 3.
БОЛЬЦАНО (Bolzano) Бернард (5.10.1781, Прага,— 18.12.1848, там же), чешский математик, философ, теолог. Занимал в 1805—20 кафедру истории религии Пражского ун-та, за вольнодумство был уволен и ли​шён права публичных выступлений. Для философии Б. характерно сочетание диалектич. атомизма (простые субстанции непрерывно взаимодействуют и изменяют​ся) и платонизма (учение об «истинах в себе», «чистых понятиях» и пр.). Гл. логико-филос. соч. Б. «Наукоуче-ние» («Wissenschaftslehre», Bd 1—4, 1837) — обшир​ный историко-критич. обзор традиц. логия. учений с критикой психологизма в логике и с оригинальным изложением дедуктивной логики. Требование логич. строгости рассуждений Б. перенёс на основы матем. анализа (1810), дав нек-рые образцы таких рассужде​ний (теорема Б. о непрерывности функций, пример непрерывной функции, не имеющей производной и др.). В «Парадоксах бесконечного» (изд. 1851, рус. пер. 1911) Б. явился предшественником Г. Кантора в иссле​довании бесконечных множеств. Отправляясь от идеи Лейбница, Б. отстаивал объективность актуально бес​конечного. При этом он различал два рода существова​ния объективного: существование реальное — «непо​средственно данное» (во времени и пространстве), и не реальное, но возможное — существование (нали​чие) «в себе». В этом последнем смысле он понимал и объективную возможность существования бесконечных множеств — их наличие «по крайней мере, среди вещей не реальных».
В области социальной этики К. защищал идеи ра​венства u прогресса; принцип всеобщего блага он утверждал в качестве высшего морального принципа («Книжечка о наилучшем государстве» — «О nejlepsim state», 1831).
• Lehrbucn der Religionswissenschaft, Sulzbach. IS3i; Grund​legung der Logik, Hamb., [1963]; Mathematische und philosophische Schriften 1810—1816, Bd l — , Bad Gannstatt — Stuttg., 1977—.
• Нуцубидас В., Б. и теория науки, «Вопросы филосо​фии и психологии», 1913, кн. 116--117; Фёдоров Б И Логика Б. Б., Л., 1980; Walds с h mitt L., Bolzano's Begründung des Objektivismus in der theoretischen und prakti​schen Philosophie, Würzberg, 1937; Winter E., B. Bolzano. Ein Lebensbild, Stuttg.— Bad Cannstatt, 1969; Bolzano-Sympo-sion. Bolzano als Logiker, W., 1974; L o u 2 i l J., B. Bolzano Studie z ukäzkami z dila, Praha, 1978.
БОНАВЕНТУРА (Bonaventura), собственно — Джо-ванни Фиданца (Fidauza) (1221, Тоскана,— 15.7.1274, Лион), ср.-век. теолог и философ. Глава францисканского ордена, кардинал (с 1273), один из крупнейших представителей поздней схоластики, соединивший её с традицией ср.-век. мистики, «сера​фический доктор» (doctor seraphicus). Был причис​лен к лику святых (1482) и к числу десяти величайших учителей церкви (1588). Учился у Александра из Гэль-са в Парижском ун-те, где был затем проф. В своей филос. системе развил доктрину ср.-век. реализма, по​следовательно придерживаясь традиции августинианст-ва и принимая в то же время нек-рые элементы аристо-телизма. По Б., каждое сущее имеет множество форм (см. Форма и материя), единство к-рых упорядочивает​ся высшей субстанциальной формой. Формы — это идеи божеств. ума, возможность бытия. Они изначально за​печатлены в материи как некие семенные причины, т. е. даны в возможности, и их актуализация и вызы​вает к существованию индивидуальную вещь. Бытие идей в боге есть чистый акт (см. Акт и потенция), через к-рый существуют сотворённые субстанции. Всё сотво​рённое — материально, но материя может быть и телес​ной, и духовной; душа — это духовная субстанция особого рода, её материей являются способности, реа​лизующиеся в действиях одушевлённого существа. Ду​ша есть единство неск. форм, подчинённых высшей — уму (интеллекту). Высшая форма телесности — форма света, источник завершённости телесного существа как тела.
Абстрагирующие функции интеллекта необходимы для познания внеш. мира. Знание о духовных субстан​циях, в т. ч. о себе самой, душа имеет непосредственно благодаря «просвещению», идущему от бога, равно как знание осн. принципов и возможность достоверного знания вообще. В осн. соч. «Путеводитель души к богу» изложено мистич. учение о восхождении души к богу: сначала душа прозревает присутствие бога в ми​ре, затем, обратившись от внеш. мира к себе, видит в себе обраа бога и, наконец, сознаёт явное присутствие бога в себе.
Учение Б., продолжавшее традиции августинианства и в этом противостоявшее томизму, положило начало целой школе ср.-век. философии (т. н. 1-я францис​канская школа). Б. оставался самым влият. францис​канским мыслителем вплоть до Дунса Скота.
•   Opera   omnia, t.   1—10,  [Quaracchi],  1882—1902.
• Соколов В. В., Ср.-век. философия, М., 197У, с. 316—20; Gilson E., La Philosophie de St. Bonaventura, P., 19432; B o u g e r o l J. G., Introduction ä l'etude de St. Bonaventure, Strasbourg, 1961; G u a r d i n i R., Systembildende Elemente in der Theologie Bonaventuras, Leiden, 1964; Stoevesandt H., Die letzten Dinge in der Theologie Bonaventuras, Z., 1969.
БОНАПАРТИЗМ, термин, употреблявшийся первона​чально для обозначения воен. диктатуры Наполеона Бонапарта и диктатуры Луи Бонапарта. В дальнейшем был распространён на любую контрреволюц. диктату​ру крупной буржуазии, опирающуюся на военщину и на реакционно настроенные слои отсталого крестьянст​ва и лавирующую между борющимися классами в ус​ловиях неустойчивого равновесия классовых сил. «Бонапартизм,— писал В. И. Ленин,— есть форма прав​ления, которая вырастает из контрреволюционности буржуазии в обстановке демократических преобразова​ний и демократической революции» (ПСС, т. 34, с. 83).
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Политику буржуазии в России в период, последовав​ший за Июльским кризисом 1917, он оценивал как бо​напартистскую. Б. сочетает социальную демагогию с активной шовинистич. пропагандой и агрессией, с по​литикой удушения демократич. свобод и революц. дви​жения путём широкого использования полицейско-бюрократич. аппарата и церкви. Элементы Б. были свойственны правлению О. Бисмарка в Германии, П. А. Столыпина в России.
БОР (Bohr) Нильс Хенрик Давид (7.10.1885, Копен​гаген,— 18.11.1962, там же), датский физик-теоретик, один из создателей квантовой теории. В 1920 возглавил созданный по его инициативе Ин-т теоретич. физики в Копенгагене. В 1943—45 в эмиграции в США. Иностр. чл. АН СССР (1929). Нобелевская пр. по физике(1922) за создание квантовой модели атома.
В работе «О строении атомов и молекул» (1913) зало​жил основы квантовой модели атома, ставшей фунда​ментом развития квантовой теории. Сформулировал принцип соответствия, позволявший получать кван​товые формулы, опираясь на представления классич. физики. На основе своей модели атома дал объяснение периодич. системы элементов, В докладе «Квантовый постулат и новейшее развитие атомной теории» (1927) разработал концепцию дополнительности, к-рая лег​ла в основу т. н. копенгагенской интерпретации квантовой механики, созданной в 1925—26 В. Гейзен-бергом, Э. Шрёдингером, П. Дираком и др. В мно​гочисленных методологических работах развивал и уточнял содержание концепции дополнительности, которой Б. стремился придать общеметодологическое значение.
Б. активно участвовал в движении прогрессивных учёных за мир и междунар. сотрудничество.
* в рус.   пер.:  Избр.  науч.  труды,  т.   1 — 2,  М.,  1970—71. 

* Нильс  Бор.   Жизнь  и  творчество,  [пер.  с дат.],  М.,   1967; Мур   Р., Н. Б.— человек и ученый, пер.    с англ., М.,  1969; Кляус     E. M.,   Франкфурт    У. II.,   Френк    A.M., Н. Б.,    М.,   1977;   Данин   Д. С.,   Н. Б.,   М.,   1978.
БОССЮЭ (Bossuet) Жак Бенинь (27. 9. 1627, Дижон,— 12.4.1704, Париж), франц. писатель, епископ. На​ходился под сильным влиянием Августина. В соч. «Рассуждение о всеобщей истории...» («Discours sur l'histoire universelle...», 1681) Б. дал обзор истории человечества до эпохи Карла Великого целиком в духе христ. библейской традиции. Произв. Б. про​низаны идеей провиденциализма: бог непосредствен​но управляет судьбами народов и налагает свою пе​чать на каждую эпоху их развития.
В соч. «Политика, извлеченная из Священного пи​сания» («Politique tiree des propres paroles de I' Есгі-ture», 1709) Б. выступил сторонником богословского обоснования королевско-абсолютистской власти. Аб​солютизм как форму правления, подчинённую ра​зумному началу, Б. отличал от деспотизма и в «Рас​суждении...» говорил об обязанностях монарха. Эти идеи Б. легли в основу католич. традиции обществ. мысли 18 в. Франц. просветители 18 в. и особенно Вольтер доказывали несостоятельность филос.-соци-ологич. идей Б.
* Oeuvres completes..., v. 1 — 31, P., 1862—66. *Плеханов Г. В., Избр. филос. произв., т. 2, М., 1958, с. 638—40; Л а не он Г., История франц. лит-ры, [пер. с франц.], т. 1, М., 1896, с. 716—40; R е Ъ е l l i a u Α., Bossuet, P., 1900; B r u ii e t i er e F., Bossiiet, P., 1913; D i m i e r L., Bossuet, P., 1916; Baumann E., Bossuet, P., 1929; Le B r u n J., La spiritualite de Bossuet, P., 1973.
БОХЕНЬСКИЙ (Bochenski) Юзеф Мария (р. 30.8. 1902, г. Чушув, Польша), швейц. фллософ-неотомист. По национальности поляк. Один из теоретич. лиде​ров антикоммунизма. Член ордена доминиканцев. Директор (1957—72) Ин-та вост.-европ. исследова​ний при Фрейбургском ун-те, основатель и издатель (с 1961) журн. «Studies in Soviet Thought» и серии
60   БОР
«Sovietica» (с 1959). Б. фальсифицирует теорию и практику социализма, приписывая ему «экспансио​низм» и «антигуманизм». Отождествляет марксизм-ленинизм с «догматизмом» и религ. верой. Призна-ная в последние годы успехи сов. философии и уси​ление её междунар. роли, Б. выступает в духе теории конвергенции за «диалог» с философами-марксистами. Автор работ по истории и методологии философии, логики и теологии.
• Europäische Philosophie der Gegenwart, Bern, 19512; Der Sowjet-russische Dialektische Materialismus, Bern, 19624; Logic of religion, N. Υ., 1965; Diamat, Stuttg., 1968; Wege zum phi​losophischen Denken, Basel —W., 197311; Was ist Autorität?, Basel —W., 1974; Marxismus-Leninismus, Münch., 19742.
• «Новые книги за рубежом», 1958, № 21; 1960, № 16, 21; С и т-ковский Е. П., Против филос. антикоммунизма, в кн.. Антикоммунизм — враг человечества, Прага, 1962; Яку​шевекий И. Т., Ценные признания одного из наших «крити​ков» (О «советологии» г-на Б.), «ВФ», 1964, № 10; Б ы χ о в-с к и й Б. Э., Партии в философии и филос. камуфляж, «Ком​мунист», 1967, № 1.
БОШКОВИЧ (Boskovic) Руджер Иосип (18.5. 1711, Рагуза, ныне Дубровник, Югославия,— 13. 2. 1787, Милан), хорв. философ, физик, математик и астро​ном; дипломат. Почётный чл. Петерб. АН (1760).
В гл. соч. «Теория натуральной философии, при​веденная к единому закону сил, существующих в при​роде» (1758) Б. развил учение о динамич. атомизме, основанное на представлении о непротяжённых и не​делимых материальных частицах (точках), между к-рыми действуют силы притяжения и отталкивания, подчиняющиеся универсальному закону. С помощью этой гипотезы, утверждающей неразрывную связь материи и движения, Б. объяснял свойства мате​риальных тел. Б. критиковал учение Ньютона об абс. пространстве и времени. Ряд его идей предвос​хищает совр. представления о материи, пространст​ве и времени. Б. высказывал мысль о возможности построения геометрии, отличной от эвклидовой. Ес-тественнонауч. идеи Б. оказали влияние на физику и философию 1-й пол. 19 в.
• De virihus vivis, Romae, 1745; De lumine, 1748, pars l—2, Vindobonae, 1766 (Diss.); De continuitatis lege ..., Romae, 1754. * Г о д ы ц к и и - Ц в и ρ к о А. М., Науч. идеи Р. И. Б., М., 1959; Markovio £., Rudje BoSkovio, dio 1—2, Zagreb, 1968—69.
БОЭЦИЙ (Boethius, Boetius) Аниций Манлий Севе​рин (ок. 480, Рим,— 524, Павия). рим. философ, тео​лог и поэт. Принадлежал к старой рим. знати и по​лучил блестящее образование, достиг высокого по​ложения на службе остготского короля Теодориха, но но обвинению в тайных сношениях с Вост. Рим. империей был казнён. Оказал исключительно ши​рокое влияние на ср.-век. культуру. Его переводы «Органона» Аристотеля и «Введения» Порфирия, ком​ментарии к аристотелевским и послеаристотелевским логико-герменевтич. текстам, а также оригинальные теологич. соч. явились основой ср.-век. аристотелиз-ма и предвосхищением синтеза зрелой схоластики; его компендии по арифметике и музыке передали ср.-век. практике «квадривия» пифагорейско-платонов-скую математич. традицию; наконец, его моралистич. «Утешение философией», написанное в тюрьме и пос​вящённое теме свободы духа среди текучей видимос​ти житейских дел, было в течение целого тысячеле​тия одним из самых читаемых произведений и много​кратно переводилось.
• Migne, PL, t. 63—64; The theological tractates, The consola​tion of philosophy, transl, by H. F. Stewart, E. K. Rand, S. J. Tester, Camb. (Mass) — L., 1973.
• Courcelle P., Les lettres grecques en Occident..., P., 1948.
БРАК, исторически обусловленная, санкциониро​ванная и регулируемая обществом форма отношений между женщиной и мужчиной, устанавливающая их права и обязанности по отношению друг к другу и к детям. От характера брачных отношений в значит. мере зависит рост населения, физич. и духовное со​стояние новых поколений. В Б. упорядочивается и ре​ализуется естеств. потребность людей в продолжении
рода,   преобразованная   социальными   условиями   и культурой.
Социальная сущность Б. определяется в конечном счёте господствующими обществ. отношениями, он также испытывает влияние политики, права, нрав​ственности, религии. Санкционируя Б., общество берёт на себя определ. обязательства по его охране и налагает на людей, вступивших в В., ответственность за материальное обеспечение и воспитание детей, а следовательно, за будущее семьи. «Если бы брак не был основой семьи,— писал К. Маркс,— то он так же не являлся бы предметом законодательства, как, например, дружба» (Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 1, с. 162).
Как социальное отношение Б. имеет преим. нравств.-правовую природу, поскольку мужчина и женщина выступают в нём как личности и граждане гос-ва. В числе нравств. ценностей, имеющих особен​но большое значение для стабильности Б.,— индиви​дуальная половая любовь, супружеский и родитель​ский долг, взаимное уважение и помощь.
В антагонистич, формациях моногамный Б. при​обретает ряд специфичных для данной формации со​циально-правовых черт. Так, в рабовладельч. обще​стве Б. признавался только для свободных граждан, а супружеские отношения рабов рассматривались про​сто как сожительство. В раннем европ. средневековье был установлен обязательный для всех церковный Б., однако крепостные могли вступать в Б. лишь с сог​ласия феодала. В условиях капитализма Б. испыты​вает значит. влияние частнособственнич. отношений. Распространение при капитализме трудовой деятель​ности женщин, падение престижа и влияния религии, демократизация брачно-семейного законодательства и половой морали привели, с одной стороны, к дезорга​низации и кризису «классич.» собственнич. Б. (рост числа разводов и «дезертирств»), с другой — к разви​тию новой формы брачных отношений, основывающих​ся преим. на взаимном чувстве и личном выборе и ха​рактеризующихся относит. равноправием супругов.
Социалистич. преобразования, обеспечивая равно​правие женщин с мужчинами, способствуя распрост​ранению в массах коммунистич. морали, ведут к нравств. обогащению отношений между полами. Б. в условиях социализма представляет собой добровольный, равноправный, свободный от утилитарных расчётов и вмешательства третьих лиц союз мужчины и женщины, целью к-рого является обеспечение их права на суп​ружество, материнство и отцовство. Правовое и нравств. регулирование брачных отношений не про​тиворечит свободе Б. и направлено в первую очередь на защиту его от пережитков старой, собственнич. морали. См. также ст. Семья и лит. к ней. БРАХМАН (санскр.), в др.-инд. религ. умозрении и исходящих из него филос. учениях высшая объ​ективная реальность, безличное абсолютное духов​ное начало, из к-рого возникает мир со всем, что в нём находится. Вместе с тем всё, что есть в мире, раз​рушается, растворяясь в Б.; сам же он — вне време​ни и пространства, вне причинно-следств. отношений, свободен от качеств и действий, внеположен явлен​ному (феноменальному) миру и невыразим в положит. терминах и рамках к.-л. частичной логики. Поэтому чаще всего Б. определяется отрицательно — немы​слимый, невидимый, неслышимый, непознаваемый, не​изменяемый, непроявленный, нерождённый, лишён​ный образа, безначальный, бесконечный, «не это, не это» (na iti, na iti) и т. п. Не постигаемый обычным сознанием или различными рационально-умозрит. кон​струкциями, Б. познаётся лишь высшей религ. интуи​цией, лежащей в основе целостного опыта (анубхава).
В древнейших текстах Вед слово «Б.» относится ещё скорее к сфере ритуальных понятий. Умозрит. концеп​ция универсального Б. впервые была сформулирована в ранних упанишадах. Б. становится единой абс. реальностью, исполненной высшего смысла; трансцен​дентный бог ранневедийской эпохи вводится в Б. и становится имманентным ему. Вне Б. ничего нет, но всё, что есть в бытии, в жизни, заключено в Б. как в зародыше (хираньягарбха, букв.— золотой зародыш), из к-рого разворачивается весь явленный мир: «Су​ществует два образа В.— воплощённый и невопло​щённый, смертный и бессмертный, неподвижный и дви​гающийся, существующий и истинный» (Брихадарань-яка-упанишада II, 3,1). Истинная универсальность Б. достигается через осознание им самого себя, обре​тение субъективного аспекта в самопознании — уче​ние о тождестве Б. и атмана, объекта и субъекта, ми​ра и души (индивида), выражающееся в формулах «этот атман есть Б.», «это Б., это атман», «я есмь Б.» и как итог и наиболее абстрактное выражение идеи тождества: «это — ты» (tat tvam asi). При· всём этом Б. соотносителен атману и отнюдь не всегда тождест​вен ему. Реальность Б. является как бесконечное соз​нание (джняна) себя самого и как высшее блаженство (ананда).
Особенно интенсивно учение о Б. разрабатывалось в адвайта-веданте. Согласно Шанкаре, Б.— это чистое бытие, совпадающее с чистым сознанием, оно едино и содержит в себе всё. По отношению к эмпирич. миру множественности Б. выступает как творец, зиждитель и разрушитель, как сагуна-Б. (т. е. Б. многих качеств). С трансцендентной же т. зр., осознающей иллюзорность этого мира, Б. предстаёт как абс. бытие, лишённое к.-л. атрибутов, как ниргуна-Б. (т. е. Б. без качеств). Учение Шанкары о Б.— высшая точка в развитии это​го понятия как образа абс. единства. Рамануджа в ряде вопросов уже отступает от этой идеи (уче​ние о самообнаруживающемся Б. в его соотношении с майей, об абс. единстве, содержащем в себе множест​венность, о соотношении бога и Б., единству к-рого присущи различия и т. д.— см. Вишишта-адваита). 
• Чаттерджи С.,Датта Д., Древняя инд. философия, пер. с англ., М., 1954; P а д х а к ρ и ш н а н С., Инд. филосо​фия, пер. с англ., т. 1—2, М., 1956—57; Топоров В. Н., О Б. К истокам концепции, в сб.: Проблемы истории языков u культуры народов Индии, М., 1974, с. 20—74; Hang M., Über die ursprüngliche Bedeutung des Wortes brahman, Munch., 1868; R eno u L., Sur la notion de brähman, «Journal Asiatique» 1949, t. 237, fasc. l, p. 7—46; T h i e m e P., Brahman, «Zeit​schrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft», 1952, Bd 102, S. 91 — 129; Dasgupta A., A history of Indian philo​sophy, v. 1—5, Delhi, 1975.
БPEHTАHO (Brentano) Франц (16.1.1838, Мариен-берг, — 17.3.1917, Цюрих), нем. философ, непо-средств. предшественник феноменологии Э. Гуссерля. Начав деятельность в качестве католич. священника, затем был проф. философии в Вюрцбурге (с 1872) и Вене (с 1874). Б. обратился к докантовской философии, прежде всего к Аристотелю, учитывая вместе с тем до​стижения нем. классич. идеализма. Исходным пунктом философии Б. является проведение резкой границы между физич. и психич. феноменами. Родовым приз​наком, общим для всех психич. феноменов, явля​ется, по Б., их интенциональностъ: сознание всегда есть отношение к чему-то (реальному или нереально​му)— я ощущаю, чувствую, мыслю нечто; физич. объ​ект как таковой не интенционален: он есть в себе по​коящееся бытие. Исследование психич. феноменов яв​ляется задачей психологии, к-рая делится Б. на дес​криптивную (описывающую те конечные элементы, из к-рых строится целостное сознание) и генетическую (устанавливающую законы, к-рым подчиняются яв​ления сознания). Из идеи дескриптивной психологии выросла позднее феноменология.
В связи с идеалистически толкуемым учением о предметности сознания находится и концепция ис​тины Б. В основе понятия истины лежит, но Б., пере​живание очевидности. Расчленив все суждения на три
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класса — суждения восприятия, суждения воспоми​нания и аксиомы, Б. утверждал, что непосредств. оче​видностью обладают только суждения внутр. воспри​ятия и аксиомы. Проблема истины — это проблема эмпирич. обоснования знания при решающем значе​нии внутр. опыта. Т. к., по Б., предметами внутр. опы​та и непосредств. восприятия являются только психич. феномены, то с очевидностью можно говорить о сущес​твовании лить этих последних; о внеш. мире, по Б., можно говорить лишь с известной вероятностью. Уче​ние об интенциональности было воспринято К. Штум-пфом, Гуссерлем, А. Мейнонгом, М. Шелером, М. Хайдеггером. Логич. концепция и работы Б. в области кри​тики языка нашли продолжение в аналитич. филосо​фии. Значительным было влияние Б. и на развитие психологии (напр., вюрцбургской школы). 

* Psychologie vom empirischen Standpunkt, Hamh., 1955; Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis, Hamb., 1955; Grundlegung und Aufhau der Ethik, Bern, 1952.
• Б а к p а д з e К. С., Очерки по истории новейшей и coвp, бурж. философии, Тб., 1900; К a st i 1 Α., Die Philosophie F. Brentanos. Eine Einführung in seine Lehre, Müncli., 1951; Bergmann G., Realism. A critique of Brentano and Mei-nong, Madison — [a. o.], 1967 (лит.).
БРИДЖМЕН (Bridgman) Перси Уильяме (21.4. 1882, Кембридж, Массачусетс,— 20. 8. 1961, Рандолф, Нью-Хэмпшир), амер. физик и философ. Нобелев​ская пр. по физике (1946). В трактовке познания Б. близок к инструментализму (в истолковании проб​лемы значения понятий) и к солипсизму (в истолкова​нии опыта). Абсолютизируя эмпирич. аспект науки, Б. недооценивал фактич. роль абстрактного мышле​ния и абстракций. Он считал бессмысленными теоре-тич. понятия, неверифицируемые в опыте. Идею связи значения понятия с совокупностью действий (опера​ций), ведущих к их применению, Б. перенёс в методо​логию науки и теорию познания в качестве общего при​нципа: определять науч. понятия, по Б., надо не в тер​минах др. абстракций, а в терминах операций опыта (операциональное определение понятий). Этот тезис послужил основой в целом пдеалистич. программы операционного построения языка науки. См. Операци-онализм.
• Logic of modern physics, N. Υ., 1927; The nature of some of our physical concepts, N. Y., 1952; Reflections of a physicist, Ν. Υ., 19551; Way things are, Camb., 1959.
БРУНО (Bruno) Джордано Филиппо (1548, Но​ла,— 17. 2. 1600, Рим), итал. философ и поэт, пред​ставитель пантеизма. Преследуемый церковниками за свои взгляды, покинул Италию и жил во Фран​ции, Англии, Германии. По возвращении в Ита​лию (1592) был обвинён в ереси и свободомыслии и после 8-летнего пребывания в тюрьме сожжён на кост​ре (материалы процесса Б. см. в кн. «Вопросы истории религии и атеизма», т. 1, 1950; т. 6, 1958).
В философии Б. идеи неоплатонизма (в особенно​сти представления о едином начале и мировой душе как движущем принципе Вселенной, приведшие Б. к ги-лозоизму) перекрещивались с сильным влиянием ран​ней греч. философии. Оформлению пантеистич. натур​философии Б., направленной против схоластич. арис-тотелизма, во многом способствовало знакомство Б. с философией Николая Кузанского (у к-рого Б. почерп​нул и идею «отрицат. теологии», исходящей из невоз​можности положит. определения бога). Опираясь на эти источники, Б. считал целью философии познание не сверх природного бога, а природы, являющейся «бо​гом в вещах». Развивая гелиоцентрич. теорию Копер​ника, оказавшую на него огромное влияние, Б. вы​сказывал идеи о бесконечности природы и бесконечном множестве миров Вселенной («О бесконечности, все​ленной и мирах», 1584). Представление о единой бес​конечной простой субстанции, из к-рой возникает мно​жество вещей, связывалось у Б. с идеей внутр. род-
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ства и совпадения противоположностей («О причине, начале и едином», 1584). В бесконечности, отождест​вляясь, сливаются прямая и окружность, центр и пе​риферия, форма и материя и т. п. Осн. единицей бы​тия является монада, в деятельности к-рой сливаются телесное и духовное, объект и субъект. Высшая суб​станция есть «монада монад», или бог; как целое она проявляется во всём единичном — «все во всём».
Этика Б. проникнута утверждением «героич. энту​зиазма», безграничной любви к бесконечному, отли​чающей подлинных мыслителей, поэтов и героев, воз​вышающей человека над размеренной повседневностью и уподобляющей его божеству. Идеи Б. оказали боль​шое влияние на развитие философии нового времени (Спиноза, Лейбниц, Шеллинг и др.).
• Opera latine..., v. 1—3, Napoli, 1879—91; Opere italianc, t. l—3, Bari, 1925—272; в рус. пер.— Изгнание торжествующе​го зверя, [СПБ], 1914; Диалоги, М., 1949; О героическом внту-зиазме, М., 1953.
• Антоновский Ю. М., Дж. В., его жизнь и филос. деятельность, СПБ, 1892; О л ь ш к и Л., История науч. лит-ры на новых языках, т. 3, М.—Л., 1933, с. 3—48; Дж. Б. Библио​графия переводов его соч. и лит-ры о нем на рус. языке, «Докл. и сообщения филологич. ин-та [ЛГУ]», 1949, в.1; Ш т е к л и А., Дж. Б., М., 19В4; Гор фу икс ль А., Дж. Б., М.,1965; Salvestrini V., Bibliografia di G.Bruno 1582—1950, Firenze, 19582; G a l l i G., La vita e il pensiero di G. Bruno, Milano, [1973].
БРЭДЛИ (Bradley) Фрэнсис Герберт (30.1.1846, Клапем,— 18. 9. 1924, Оксфорд), англ. философ идеа​лист, гл. представитель англ. неогегельянства. Отвер​гая вслед за Дж. Беркли локковское различение пер​вичных и вторичных качеств, Б. рассматривал материю, пространство и время лишь как видимость, явление. Реальная действительность, по Б., есть духовный «Аб​солют»— единая, всеобъемлющая, гармоничная ду​ховная система. Вместе с тем, отрицая различение объ​екта и субъекта познания, Б. утверждал, что наиболее надёжный путь постижения реальности — непосредств. чувственность. Будучи противником панлогизма и ди-алектич. логики Гегеля, Б. полагал, что принципы внутр. противоречивости и единства противополож​ностей не присущи «Абсолюту», выступающему как непротиворечивое единство и целостность многообра​зия. Внутренне противоречивое не может быть реаль​ностью — оно лишь видимость; поэтому диалектич. логика имеет негативный характер как выражение ог​раниченности разума и рационального познания дей​ствительности. Согласно Б., понятия есть абстракции, игнорирующие конкретное многообразие, а суждения и умозаключения формальны и не могут служить кри​терием истины.
В этике Б. отвергал как утилитаризм и гедонизм, так и ригоризм кантовского категорического импера​тива, противопоставляя им этику «самосовершенст​вования» личности, стремящейся к совершенствова​нию единого целого, элементом к-рого она является. Общество, по Б., не сумма индивидов, а организм, со​вершенствованию к-рого служит мораль и религия. Идеи Б. оказали значит. влияние на англ. идеалистич. философию.
• Essays on truth and reality, Oxf., 1914; Ethical studies, O.\f., 1935s; Principles of logic, v. 1—2, L., 19502; Appearence and reality, N. Y., 19559.
• Богомолов A.C., Англ. бурж. философия 20 в., М., 1973, гл. 2, § 2; X и л л Т.Н., Совр. теории познания, пер. с англ., М., 1965, гл. 2, §§ 2—5; Church R. W., Bradley's dialectic, L., 1942; L o ft house W. F., F.H.Bradley, L., 1949; Eliot T. S., Knowledge and experience in the philo​sophy of F. H. Bradley, N. Υ., 1964.
БРЮНСВИК (Brunschvicg) Леон (10. 11. 1869, Париж,— 18. 2. 1944, там же), франц. философ-идеалист, пред​ставитель т. н. критич. рационализма. Б. утверждал необходимость внедрения в философию науч. метода («Модальность суждения» — «La modalite du jugement», 1897). Однако науч. метод в представлении Б., испы​тавшего влиянии трансцендентального идеализма Кан​та, выступает как независимая от объективного мира активность разума, к-рая сама устанавливает прин​ципы собств. движения («Введение в жизнь духа» —
«Introduction ä la vie de l'esprit», 1900). Разум, сог​ласно Б., постепенно переходящий от непосредств. восприятия внеш. черт реальности ко всё более глу​бокому познанию её сущности, выступает и как этич. фактор, ведя к «очищению совести», осознанию «мо-
ральной автономии» и др. духовных ценностей. * Les progres   de la conscience dans la Philosophie occidentale, P.,   11)27;    ha raison  et  la religion,   P.,   1939.
• Desclioux M., La Philosophie de L. Brunschricg, P., 1949.
БУБЕР (Buber) Мартин (или Мардохай) (8. 2. 1878, Вена,— 13. 6. 1965, Иерусалим), евр. религ. философ и писатель, представитель иудаизма. В 1933 эмигри​ровал из Германии в Швейцарию, а затем в Палести​ну. В кон. 90-х гг. примкнул к сионизму, в 1901 ото​шёл от политич. сионизма и был влият. идеологом культурнически-националистич. евр. движения. После 2-й мировой войны Б. выступал с осуждением арабско-евр. вражды и антигуманных действий по отношению к палестинским арабам. Философия Б. близка к экзис​тенциализму; её центральная идея — бытие как «диа​лог» между богом и человеком, человеком и миром («Я и Ты»— «Ich und Du», 1922). «Диалогический» дух, противостоящий греч. «монологизму», Б. искал в прошлом библейской традиции. Особое внимание Б. уделял пантеистич. тенденциям хасидизма. Социоло-гич. взгляды Б. испытали значит. влияние анархизма.
•  Werke,    Bd   1—3,  Munch.,   1962—64.
• Diamond M. L., M. Buber, Jewish existentialist, N, Υ., 1960; Gregor S. R., M. Buber, L., 1966.
БУДДИЗМ, религ.-филос. учение, возникшее в древ​ней Индии в 6—5 вв. до н. э. и превратившееся в ходе его развития в одну из трёх, наряду с христианством и исламом, мировых религий. Основатель Б. — инд. принц Сиддхартха Гаутама, получивший впоследст​вии имя Будды, т. е. пробуждённого, просветлённого.
Уже в первые столетия своего существования Б. раз​делился на 18 сект, разногласия между к-рыми вы​звали созыв соборов (в Раджагрихе ок. 477 до н. э., в Вайшави ок. 367 до н. э., в Паталипутре ок. 3 в. до н. а. ) и привели в начале н. э. к разделению Б. на две ветви: хинаяну и махаяну. В 1—5 вв. сформировались гл. религ.-филос. школы Б.: в хинаяне — вайбхаши-ка и саутрантика, в махаяне — йогачара, или видж-нянавада, и мадхьямика. Сторонники хпнаяны назы​вают своё направление тхеравада Б. (буквально — учение старейших).
Возникнув на С.-В. Индии в областях добрахма-нистской культуры, Б. скоро распространился по всей Индии, достигнув наибольшего расцвета в сер. 1-го тыс. до н. э.— нач. 1-го тыс. н. э. Уступив место воз​рождавшемуся из брахманизма индуизму, на форми​рование к-рого он оказал чрезвычайное влияние, Б. к 12 в. почти исчез из Индии. Одновременно, начиная еще с Зв. до н. э., он охватил Юго-Вост. и Центр. Азию, а отчасти также Ср. Азию и Сибирь. В юго-вост. стра​нах постепенно утвердилась хинаяна, получив назв. южного Б., в северных — махаяна, называемая север​ным Б. Уже в Индии махаяна, оказавшая влияние на индуизм, сама испытала заметное влияние брахма​низма, а потом индуизма. Столкнувшись же с усло​виями и культурой сев. стран, махаяна дала начало различным течениям, смешавшимся с даосизмом в Ки​тае, синтоизмом в Японии, местными религиями в Ти​бете и т. д. В своём внутр. развитии, разбившись на ряд сект, сев. Б. образовал, в частности, секту дзэн, (в наст. время более всего распространена в Японии). В 5 в. появляется ваджраяна, параллельная индуист​скому тантризму, под влиянием к-рого возникае-т ла​маизм, сконцентрировавшийся в Тибете. Религ.-филос. лит-pa Б. обширна и включает сочинения на пали, сан​скрите, гибридном санскрите, сингалезском, бирман​ском, кхмерском, кит., тибетском, япон. и др. языках.
Характерной особенностью Б. является его атико-практич. направленность. С самого начала Б. высту​пил не только против особого значения внеш. форм
религ. жизни и прежде всего ритуализма, но н про​тив абстрактно-догматич. исканий, свойственных, в частности, брахманистско-ведийской традиция, и выд​винул в качестве центр. проблемы — проблему бытия личности. Стержнем содержания Б. является пропо​ведь Будды о «четырёх благородных истинах»: суще​ствует страдание, причина страдания, освобождение от страданий, путь, ведущий к освобождению от страда​ний. Разъяснению и развитию этих положений и, в частности, заключённому в них представлению об авто​номии личности, посвящены все построения Б.
Страдание и освобождение предстают в Б. как раз​личные состояния единого бытия: страдание — сос​тояние бытия проявленного, освобождение — непро​явленного. То и другое, будучи нераздельным, высту​пает, однако, более как психологич. реальность — в раннем Б., более как космич. реальность — в разви​тых формах Б.
Психологически страдание определяется в Б. преж​де всего как ожидание неудач и потерь, как пережи​вание беспокойства вообще, в основе к-рого лежит чув​ство страха, неотделимое от присутствующей надеж​ды. В сущности страдание тождественно желанию удо​влетворения — психологич. причине страдания, а в ко​нечном итоге просто любому внутр. движению и вос​принимается не как к.-л. нарушение изнач. блага, а как органически присущее жизни явление. Смерть вследствие принятия Б. концепции бесконечных пере​рождений (см. Сансара), не изменяя характера этого переживания, углубляет его, превращая в неотвра​тимое и лишённое конца. Космически страдание рас​крывается в Б. как бесконечное «волнение» (появление, исчезновение и появление вновь) вечных и неизмен​ных элементов безличного жизненного процесса, вспышек своего рода жизненной энергии, психофизи​ческих по своему составу — дхарм. Это «волнение» вызывается отсутствием подлинной реальности «Я» и мира (согласно школам хинаяны) и самих дхарм (со​гласно школам махаяны, продливших идею нереаль​ности до логич. конца и объявивших всё видимое бы​тие шуньей, т. е. пустотой). Следствием этого явля​ется отрицание существования как материальной, так и духовной субстанции, в частности отрицание души (см. Скандха) в хинаяне, π установление своеобраз​ного абсолюта — шуньяты, пустотности, не подлежа​щей ни пониманию, ни объяснению — в махаяне.
Освобождение Б. представляет себе прежде всего как уничтожение желаний, точнее — угагаение их страст​ности. Буддийский принцип т. н. среднего путп реко​мендует избегать крайностей — как влечения к чувств. удовольствию, так и совершенного подавления этого влечения. В нравственно-эмоциональной сфере гос​подствующей в Б. оказывается концепция терпимости, «относительности», с позиций к-рой нравств. пред​писания не обладают обязательностью и могут быть нарушены (отсутствие понятия ответственности и ви​ны как чего-то абсолютного, отражением этого являет​ся отсутствие в Б. чёткой грани между идеалами ре​лиг. и светской морали и, в частности, смягчение, а иногда и отрицание аскетизма в его обычной форме). Нравств. идеал Б. предстаёт как абс. непричинение вреда окружающему (ахинса), проистекающее из общей мягкости, доброты, чувства совершенной удовлетво​рённости. В интеллектуальной сфере устраняется раз​личие между чувств, и рассудочной формами позна​ния и устанавливается практика т. н. созерцат. раз​мышления (медитации), результатом к-рого оказы​вается переживание целостности бытия (неразличе​ние внутреннего и внешнего), полная самоуглублён​ность. Практика созерцат. размышления служит, т. о., не столько средством познания мира, сколько одним из осн. средств преобразования психики и психофизио-
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логии личности, — в качестве конкретного метода особенно популярны дхьяны, получившие название буддийской йоги. Состояние совершенной удовлетво​рённости и самоуглублённости, абс. независимости внутр. бытия — положит, эквивалент угашения же​ланий — есть освобождение, или нирвана. В космич. плане она выступает как остановка волнения дхарм, к-рая в дальнейшем в школах хинаяны описывается как неподвижный, неизменный элемент (дхармадха-ту), в школах махаяны — как дхармакая, тело дхар-мы, тождественное с Буддой как сущностью его уче​ния, воплощённого в целокупности всего существую​щего.
В основе Б. лежит утверждение принципа лично​сти, неотделимой от окружающего мира, и признание бытия своеобразного психологич. процесса, в к-рый оказывается вовлечённым и мир. Результатом этого является отсутствие в Б. противоположности субъекта и объекта, духа и материи, смешение индивидуального и космического, психологического и онтологического и одновременно подчёркивание особых потенциаль​ных сил, таящихся в целостности этого духовно-матер. бытия. Творч. началом, конечной причиной бытия ока​зывается психич. активность человека, определяющая как образование мироздания, так и его распад: это волевое решение «Я», понимаемого как некая духов​но-телесная целостность,— не столько филос. субъ​ект, сколько практически действующая личность как нравств.-психологич. реальность. Из неабсолютного значения для Б. всего существующего безотноситель​но к субъекту, из отсутствия созидат. стремлений у личности в Б. следует вывод, с одной стороны, о том, что бог как высшее существо имманентен человеку (миру), с другой — о том, что в Б. нет надобности в боге как творце, спасителе, промыслителе, т. е. вооб​ще как безусловно верховном существе, трансцендент​ном этой общности; из этого вытекает также отсутст​вие в Б. дуализма божественного и небожественного, бога и мира и т. д.
Начав с отрицания внеш. религиозности, Б. в ходе своего развития пришёл к её признанию. Происходит отождествление высшей реальности Б.— нирваны — с Буддой, к-рый из олицетворения нравств. идеала превратился в его личное воплощение, став, т. о., выс​шим объектом религ. эмоций; одновременно с космич. аспектом нирваны возникла космич. концепция Будды, сформулированная в доктрине трикаи (санскр. «трёх тел», в т. ч. дхармакая — космич. тело Будды). В вадж-раяне появляется концепция Адибудды — верховного единого божества, по отношению к к-рому отд. будды (в т. ч. историч. Гаутама), стали считаться только фор​мами его воплощения. Буддийский пантеон растёт за счёт введения в него всякого рода мифологич. существ, так или иначе ассимилирующихся с Б. Культ, охваты​вающий все стороны жизни верующего, начиная от семейно-бытовой и кончая всеобщими праздниками, особенно усложнился в нек-рых течениях махаяны, в частности в ламаизме. Чрезвычайно рано в Б. появ​ляется сангха—монашеская община, из к-рой с течением времени выросла своеобразная религ. организация.
Универсальностью предложенного им пути к «спа​сению» Б. вызвал значит. демократич. резонанс в при​нявших его странах. Так, ужо при своём возникнове​нии Б. оказался в оппозиции к освящённому брахма​низмом кастовому строю в Индии, провозгласив ра​венство всех независимо от каст и сословий и т. д. Од​нако, поскольку определяющим принципом Б. являет​ся принцип абс. автономии личности и необходимости «освобождения» от пут реального, «профанического» существования, Б. рассматривает все связи, в т. ч. и социальные, как зло и глубоко асоциален по своей при​роде. Идеал абс. отрешённости от окружающего при-
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водит последователей Б. к устранению от совершенст​вования этого окружающего, хотя известные группы буддистов принимали и принимают участие в обществ. и политич. жизни своих стран.
Б. оказал существ. влияние на все стороны жизни принявших его стран. Распространение Б. способст​вовало созданию тех синкретич. культурных комплек​сов, совокупность к-рых образует т. н. буддийскую культуру (архитектура, скульптура, живопись, лит-ра, буддийская образованность). Наиболее влият. буд​дийская орг-ция — созданное в 1950 всемирное брат​ство буддистов.
• Васильев В., Б., его догматы, история и лит-pa, ч. 1,3, СПБ, 1857—69; Минаев И. П., Б. Исследования и материа​лы, т. 1, в. 1—2, СПБ, 1887; Розенберг О. О., Введение в изучение Б. по япон. и пит. источникам, ч. 2 — Проблемы буд-дийской философии, П., 1918; Щсрбатсиой Ф. И., Фи-лос. учение Б., П., 1919; Радхакришнан С., Инд. фило​софия, пер. с англ., т. 1, М., 1956; К о ч ето в А. Н., Б., М., 1968; Васильев Л. С., Культы, религии, традиции в Китае, М., 1970, гл. 5; 3 а в а д с к а я Е. В., Культура Востока в совр. зап. мире, М., 1977; Stcherbatsky T h. D., The central conception of Buddhism and the meaning of the word «Dharma», L., 1923; Bell С h.. The religion of Tibet, Oxf., 1931; Tho​mas E. J., The history of Buddhist thought, L., 1933; Eliot Ch., Japanese Buddhism, L., 1935; Conze Ed., Buddhism. Its essence and development, Oxf., 1951; его же, Buddhist thought in India, L., 1962; Murti T. R.V., The central philosophy of Buddhism. A study of the Madhyamika system, [L., 1955]; Frauwall пег E., Die Philosophie des Buddhismus, В., 1956; Clioullsiang-Kuang, A history of Chinese Buddhism, Allahabad, 1956; L a m o 11 e E., Histoire du Bouddhisme indien. Des origines а Гйге Saka, Louyain, 1958; Grimm G., The doctrine of the Buddha. The religion of rea​son and meditation, B., 195S2; С h'e n K. K., Buddhism in China, Princeton, 1964; см. также лит. к статьям Махаяна, Хинаяна.                                           В. П. Лучина.
БУДДХИ (санскр., от будх- — бодрствовать, пробуж​дать, замечать, воспринимать, понимать, познавать), в инд. философии общее обозначение познават. способ​ностей; интеллект, ум, способность различения, воспри​ятие, суждение; тонкая субстанция всех умств. про​цессов. В понятии Б. др.-инд. мысль попыталась свя​зать духовный и материальный аспекты существования (Б.— ключевой момент при переходе от материи к соз​нанию). Теория Б. наиболее разработана в школе санк-хъя, где Б. соединяет космология, и познаватольно-пси-хологич. планы Вселенной. После соприкосновения первичной материи (пракрити) с «Я» (пурушей) возни​кает махат — первый продукт эволюции, выступаю​щий в психологич. плане как Б. Когда в пракрити пре​обладает светлая гуна (см. Гуны) саттва, Б. выявляет как самого себя, так и мир объектов, характеризуясь добродетелью, отрешённостью, познанием. При пре​обладании гуны тамаса Б. характеризуется несовершен​ством, пороком, привязанностью, неведением. Б. достав​ляет нуруше результаты чувств, восприятия и извле​кает для него из всей сферы опыта удовольствие; тем са​мым Б. становится как бы формой пуруши и представ​ляется разумным, хотя у Б. как порождения пракрити вообще нет сознания. В санкхье Б. трактуется и как вечный, и как невечный; как проявляющий свои функ​ции и не проявляющий их (подобно производящей силе семени в зародыше). Б. не может быть воспринят са​мим собой (сознание не воспринимается сознанием) и, следовательно, не может выступать как собств. объект; Б. воспринимается лишь через «Я».
В веданте Б. наряду с манасом, читтой и аханка-рой — один из аспектов единого внутр. органа. Идея пробуждения (нового становления), присутствующая в В., получила дальнейшее развитие в буддизме, где слово «Б.» обозначает просветление, обретение высше​го знания, обладателем к-рого был Будда [букв.— про​буждённый, просветлённый (знанием), мудрый].
• см.   к   ст.   Санкхья.
БУЛГАКОВ Сергей Николаевич (16. 6. 1871, Лив-ны,— 13.7.1944, Париж), рус. релит, философ и бого​слов, экономист. Род. в семье священника. Окончил юридич. ф-т Моск. ун-та (1894). Проф. политэкономии в Киеве (1901— 06) н Москве (1906—18). Член 2-й Гос. думы (1907) от партии кадетов. В 1918 принял сан священника. С 1923 в эмиграции. Один из идейных руко​водителей Рус. студенч. христ. движения (РСХД). В 1925—44 проф. догматики и декан рус. Богословского ин-та в Париже. Деятель экуменич. движения.
В 90-х гг. Б.— «легальный марксист»; в работе «Ка​питализм и земледелие» (т. 1—2, 1900) выступил против универсальности теории К. Маркса (на примере раз​вития капиталистич. отношений в деревне), по словам В. И. Ленина, «...покончил все счеты с марксизмом и до​вел свою „критическую" эволюцию до ее логич. конца» (ПСС, т. 5, с. 100). В дальнейшем Б. обратился к христ. религии («От марксизма к идеализму», 1903). Наряду с Н. А. Бердяевым, П. Б. Струве, С. Л. Франком — один из гл. представителей т. н. рус. духовного ренессанса нач. 20 в.; участник программного сборника рус. идеа​листов «Проблемы идеализма» (1902), антиреволюц. сборников «Вехи» (1909) и «Из глубины» (1918).
Б. испытал значит. идейное влияние Канта, славя​нофилов, Достоевского и Вл. Соловьёва, осн. филос.-гносеологич. и социальные идеи κ-poro он усвоил (прежде всего идею всеединства). Обоснование целост​ного христ. мировоззрения, вслед за Соловьёвым, счи​тал своей центр, задачей: все социальные отношения и культура должны быть, но Б., оценены и перестроены на религ. началах. Специфику нации как «духовного организма» Б. видел не столько в этнографич. и исто-рич. условиях её развития, сколько в присущем ей «религиозно-культурном мессианстве»; спасение Рос​сии для него возможно только на путях религ. возрож​дения.
В «Философии х-ва» Б. попытался дать религ. обос​нование взаимоотношения человека и мира как дея​тельности. Внутр. связь бога и созданного им мира мыс​лится им (в значит. мере под влиянием Флоренского) прежде всего как София — «премудрость божья», к-рая проявляется в мире и человеке, делая их причастными богу: «Человеческое творчество в знании, в хозяйстве, в культуре, в искусстве софийно» («Философия хозяй​ства», 1912, с. 139).
Софиология В., развитая им в соч. «Свет невечерний» (1917) и многочисл. богословских трудах парижского периода, подвергалась резкой критике рядом религ. фи​лософов и богословов (В.Н. Лосский, Зеньковскийи др.). В 1935 митрополит Сергий объявил её ересью, подме​няющей церк. учение рассуждениями гностич. толка (см. Гностицизм). Б.— автор ряда историко-филос. и эстетич. очерков о рус. и зарубежных мыслителях и пи​сателях (Пушкине, Герцене, Достоевском, Чехове,
Фёдорове, Карлейле и др.).
• Два града. Исследования о природе обществ. идеалов, т. 1—2, М., 1911; Тихие думы, М., 1918; Кушша неопалимая, Париж, 1927; Друг жениха, Париж, 1927; Лестница Иаковля, Париж, 1929; О Богочеловечестве. Трилогия (Агнец Божий, Париж, 1933; Утешитель, Париж, 1936; Невеста Агнца, Париж, 1945); Философия имени, Париж, 1953.
• История философии, т. 5, М., 1961; История рус. экономич. мысли, т. 3, ч. 1, М., 1966, гл. 6, 7, 10; Лосский В. Н., Спор о Софии, Париж, 1936; 3 а н д е p Л. А., Бог и мир. Миросозер​цание отца С. Б., т. 1—2, Париж, 1948. 

БУЛЬ (Boole) Джордж (2.11.1815, Линкольн,— 8.12. 1864, Баллинтемнл, близ Корка), англ. математик и логик. В работах «Математич. анализ логики» («The mathematical analysis of logic», 1847), «Логич. исчисле​ние» («The calculus of logic», 1848), «Исследование зако​нов мышления» («An investigation of the lows of tho​ught...», 1854) Б. заложил основы математич. логики. Именем Б. названы т. н. булевы алгебры — особые ал-гебраич. системы, для элементов к-рых определены две операции.
* Льар Л., Англ, реформаторы логики в XIX в., пер. с франц., СПБ, 1897; Venn J., Boole's logical system, «Mind», 1876, v. l, № 4.
БУЛЬТМАН (Bultinann) Рудольф (20.8.1884, Ольден-бург,— 30.7.1976, Марбург), нем. протестантский тео​лог, философ и историк религии. Б. близок к диалекти​ческой теологии. Работами 20-х гг. положил начало т. н. формально-историч. школе в религионедении. В нач. 40-х гг. Б. попытался преодолеть внутр. двойствен-
ность своих установок (склонность к идеям Кьеркего-ра и, с др. стороны,— к рационалистич. методике ли​берального протестантизма), выдвинув требование «де-мифологизации» веры. Он предложил строго разграни-чивать в составе христ. традиции ее преходящую мифо-логич. знаковую систему и непреходящее «возвещение», обращённое к человеч. совести и ставящее человека в жизненную «ситуацию выбора»: миф подлежит рациона-листич. критике, а «возвещение» — экзистенциалистич. осмыслению. Эта концепция Б. получила сенсационную известность, но встретила критику со стороны привер​женцев традиции, недовольных исключением из религ. доктрины огромной части её содержания, и историков, указывавших на произвольность подхода Б. к историч. явлениям. Ясперс, наиболее близкий к Б., резко кри​тиковал его за смешение теологии и экзистенциалистич. философии,
• Die Frage der Entmythologisierung, Münch., [1954] (совм. с К. Jaspers); Glauben und Verstehen, Gesammelte Aufsätze, Bd 1—3, Tüb., 1958—62; Das Evangelium des Johannes, Gott., 196217.
БУНГЕ (Bunge) Марио (p. 1919, Буэнос-Айрес), аргент. физик и философ. С 1906 проф. ун-та Мак-Гилла в Ка​наде. Осн. внимание уделяет филос. вопросам физики и методологич. проблемам совр. естествознания. В последних работах стремится к систематич. построе​нию осн. разделов совр. философии, для чего спец. исследованию подвергает вопросы семантики, онтоло​гии, теории систем и т. и. Б.— сторонник филос. ма​териализма. Выступает с критикой объективного и субъективного идеализма, неопозитивизма и попыток идеалистич. интерпретаций достижений совр. физики, однако одновременно критикует и попытки применения диалектики для решения филос. вопросов совр. науки. Свои филос. позиции характеризовал как «критич. реализм», в работе «Соотношение психического и телес​ного» («The mind-body problem», 1980) объявляет себя представителем «эмерджентистского материализма» и рассматривает сознание как «эмерджентное» порожде​ние достаточно развитой, лабильной и пластичной ма​териальной системы — мозга — в её взаимодействии с природным и социальным окружением.
• The myth of simplicity, Englewood Cliff (N. J.), 1963; Scien​tific research, Bd 1—2, В., 1967; Method, model and matter, Dordrecht — Boston, 1973; Treatise on basic philosophy, v. l—4, Dordrecht — Boston, 1974—79; в рус. пер. — Причинность, M., 1962; Интуиция и наука, M., 1967; Философия физики, М., 1975.
БУР (Buhr) Манфред (р. 22.2.1927, Каменц-на-Заале), нем. философ-марксист (ГДР), действит. чл. АН ГДР (1971). Чл. СЕПГ с 1946. Директор Центр, ин-та фило​софии АН ГДР (с 1969), пред. Науч. совета АН ГДР ио вопросам идеологнч. классовой борьбы (с 1975), вице-президент Междунар. гегелевского об-ва (с 1966). Нац. премия ГДР (1973). Гл. направление науч. исследова​ний: анализ прогрессивного филос. наследия классич. бурж. философии. Б.— издатель междунар. серии «К критике бурж. идеологии».
• Immanuel Kant. Einführung in Leben und Werk, Lpz., 1969; Die philosophische Aktualität des Leninismus. Zur Aktualität der Leninschen Positivismus-Kritik..., B., 1972 (совм. с др.); Zur Geschichte der klassischen bürgerlichen Philosophie. Bacon, Kant, Fichte, Schelling, Hegel, Lpz., 1972; Erkenntnistheorie. Kritischer Rationalismus. Reformismus, B., 1979 (совм. с J. Schreiter), в рус. пер.— Фихте, М., 1965; Притязание разу​ма. Из истории нем. классич. философии и лит-ры, М., 1978 (совм. с Г. Иррлицом).
БУРЖУАЗИЯ (франц. bourgeoisie, от позднелат. bur-gus — укреплённый город), господствующий класс капиталистич. общества, обладающий собственностью на средства произ-ва и существующий за счёт эксплуа​тации наёмного труда. Источник доходов Б.— приба​вочная стоимость, создаваемая неоплаченным трудом и присваиваемая капиталистами.
В период феодализма в странах   Зап. Европы слово «буржуа» обозначало  жителей городов.   Развитие  ре-
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мёсел, товарного произ-ва привело к классовому рас​слоению гор. населения. «Из крепостных средневеко​вья,— писали К. Маркс и Ф. Энгельс,— вышло свобод​ное население первых городов; из этого сословия горо​жан развились первые элементы буржуазии» (Соч., т. 4, с. 425). Становление класса Б. связано с эпохой т. н. первоначального накопления капитала, гл. содержа​нием к-рой была экспроприация у широких нар. масс земли и орудий труда, а её важнейшей составной час​тью — колон. грабежи и захваты. В эту эпоху были созданы условия для возникновения и развития капи​талистич. способа пропз-ва — образовалась масса сво​бодных от личной зависимости и средств произ-ва на​ёмных рабочих, большие суммы ден. капитала сосре​доточились в руках Б. По мере развития производит. сил на смену цеховой организации пришла мануфактура, а затем и крупная машинная пром-сть. Когда пром. капитал овладел произ-вом, произошло утверждение капитализма. Специфически капиталистич. ценности — индивидуализм, и предпримчивость,, идеи равных возможностей и личного успеха — протестант​ская «этика достижений» провозгласила моральными принципами. В результате бурж. революций в Нидер​ландах, Англии, Франции и Сев. Америке Б. пришла к политич. власти.
В борьбе с феодализмом Б. сыграла революц. про​грессивную роль. Под её руководством было ликвиди​ровано господство феод. отношений, она способствова​ла развитию науки и техники, повышению произво​дительности труда, разрушила традиционный ср.-век. образ жизни, ниспровергла феодально-сословное пред​ставление о человеке.
Во всех странах общее развитие Б. протекало в нац. формах, к-рые определялись особенностями развития отд. стран. Так, Англия была страной первой пром. ре​волюции, в США отсутствовал феодализм, для Италии характерна относительно поздняя индустриализация.
В условиях домонополистич. капитализма в зависи​мости от сферы приложения капитала Б. подразделя​лась на промышленную, торговую, банковскую и сель​скую, а в зависимости от размеров предприятия — на среднюю и крупную. Ведущие бурж. политич. деяте​ли, крупные чиновники, высшие наёмные управляющие входили в Б., но не представляли собой самостоят. фракций господствующего класса и играли в нём лишь второстепенную роль.
На основе процессов концентрации и централиза​ции капитала и произ-ва свободная конкуренция к нач. 20 в. сменяется монополией. По мере перерастания ка​питализма в империализм господствующей становится качественно новая форма капитала — финанс. капитал и персонифицирующая ею финанс. олигархия. В эпоху империализма Б. «... из поднимающегося передового класса стала опускающимся, упадочным, внутренне-мертвым, реакционным» (Л е н н н В. И., ПСС, т. 26, с. 145—46).
По мере развития гос.-монополистич. капитализма происходит усложнение структуры Б., включение в её состав новых социальных слоев и групп, усиление её неоднородности. В первую очередь за счёт сел. Б. со​кращается доля капиталистов в составе самодеят. насе​ления капиталистич. стран. В 70—80-х гг. 20 в. она со​ставляет примерно 3—4%. Расширение задач и функ​ций совр. капиталистич. гос-ва, превращение его в крупного собственника средств произ-ва привели, с од​ной стороны, к выделению политич. элиты и высшей бю​рократии в самостоят. фракции господствующего клас​са, а с другой — к появлению нового слоя капитали​стов — «гос. Б.», включающей руководителей национа​лизированных и смешанных компаний. Всё более су​ществ, частью Б. становятся высшие управляющие (ме​неджеры) частнокапиталистич. компаний. Они получают
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свою долю прибавочной стоимости в виде крупных жа​лований, дохода от акций, различных промий и льгот и выполняют все реальные функции капиталиста-пред​принимателя. Их положение зависит от иерархич. по​зиций в системе корпоративной власти, от их способ​ности осуществлять управление «чужим» капиталом.
В последние десятилетия в связи с расширением сфе​ры деятельности междунар. компаний возникает «меж-нац. прослойка» Б. Интернационализация произ-ва и капитала, деятельность транснац. компаний, широкое распространение методов «науч. менеджмента» способ​ствуют унификации сознания совр. Б., стиранию её нац. различий. Все эти изменения в наибольшей степени за​тронули крупную и монополистич. Б. Большинство средних капиталистов по-прежнему совмещает владение капиталом своей фирмы и выполнение предприниматель​ских функций.
По мере усложнения состава Б. усиливаются проти​воречия в её среде: между монополистич. верхушкой и рядовыми капиталистами, между менеджерами и пред​принимателями-собственниками, между «рантьерской» Б. и «функционирующими» капиталистами. Однако все слои и фракции Б. объединяет участие в эксплуатации трудящихся. Все они проявляют солидарность в борь​бе с рабочим классом, особенно когда речь идёт о судь​бах капитализма.
В развивающихся странах колониальная эксплуата​ция обусловила неразвитость осн. классов. За исклю​чением Индии, нек-рых районов Юго-Вост. азии, ряда стран Лат. Америки, пром. Б. не определяет лицо ка-питалистич. класса освободившихся стран — гл. роль в них играют представители торг. Б., спекулянты, под​рядчики-строители, маклеры, совр. компрадоры, ли​ца, вкладывающие капиталы в непроизводит. сферу. В странах «развивающегося мира» слабость пром. Б., незавершённость процесса классовой дифференциации, многоукладный характер общества создают все пред​посылки для того, чтобы движущей силой капиталистич. развития становилась «гос. Б.» или иностр. напитал.
Социалистич. революция означает уничтожение Б. как класса. Впервые в истории в ходе Οкт. революции 1917 крупная Б. была лишена политич. власти, а затем экономически ликвидирована. Класс Б. был уничтожен и в др. социалистич. странах, где утвердилась власть рабочего класса. Однако пролетариат применяет на-силие против Б. только в ответ на сопротивление и на насилие самой Б. При проявлении лояльности со сто​роны Б. или отд. её групп пролетариат может идти по пути постепенного преобразования капиталистич. пред​приятий в социалистические, по пути перевоспитания представителей Б. и последующего привлечения их к социалистич. строительству.
• Маркс К. и Энгельс Ф., Манифест Коммунистич. партии, Соч., т. 4; Маркс К., Капитал, т. 1—3, там же, т. 23—25; е ]' о ж е, Б. и контрреволюция, там же, т. 6; е г о же, Классовая борьба во Франции с І848 по 1850 г., там же, т. 7; Ленин В. И., Развитие капитализма в России, ПСС, т. 3; его же, Империализм, как высшая стадия капитализма, там же, т. 27; За мир, безопасность, сотрудничество и социальный прогресс в Европе. К итогам Конференции коммунистич. и ра​бочих партий Европы, М., 1976; Федоров Р. П., Аноним​ная власть, М., 1970; Развивающиеся страны: закономерности, тенденции, перспективы, М., 1974; Политич. экономия совр. мо​нополистич. капитализма,т. 2, Μ., 19752; К и с о в с к а я II. К., Гос. предпринимательство и политич. борьба в Италии (I960— 1975 гг.), М.. 1977; Бунин И. М., Б. в совр. франц. об​ществе, М., 1978; Господствующие классы Лат. Америки, М., 1978; Зап. Европа в совр. мире, т. 1, М., 1979, гл. X.
И. Μ.   Бунин.
БУРЖУАЗНАЯ РЕВОЛЮЦИЯ, социальная револю​ция, осн. задачей к-рой является уничтожение феод. строя или его остатков, расчистка путей для развития бурж. гос-ва; в зависимых и колон. странах Б. р. на​правлена также на завоевание нац. независимости. Б. р. является на определ. этапе исторически необходимой и прогрессивной, выражая потребности развития обще​ства.
Значит. разнообразие участвующих в Б. р. классовых сил, решаемых задач, методов борьбы обусловлено как специфич. обстановкой в отд. странах, так и прежде всего теми изменениями, к-рые совершались в обществе на протяжении столетий. В эпоху восходящего капита​лизма Б. р. (напр., английская 17 в., французская и американская 18 в.), разрывая путы феод. строя, рас​чищали почву для капиталистич. строя. Б. р. этой эпо​хи вели к утверждению экономии, и политич. господст​ва буржуазии. Б. р. в период общего кризиса капита​лизма не только расчищают почву для капитализма, ни и объективно расшатывают мировую систему империа​лизма.
Наиболее общей причиной Б. р. является конфликт между базисом и надстройкой, новыми производит. си​лами, развивающимися в недрах феод. строя, и феод. производств, отношениями (или их остатками, пережит​ками), а также феод. учреждениями. Конфликт этот нередко заслоняется политич. и идеологич. противоре​чиями. Но и в тех случаях, когда непосредств. причи​ной Б.р. является иноземное угнетение или стремление объединить страну, решающую роль играет назревшая потребность устранить феод. строй или его остатки. По мере развития капитализма заостряется конфликт меж​ду интересами самостоят. развития нац. экономики и господством иноземного капитала. Он порождает анти-империалистич. борьбу, к-рая переплетается с анти​феодальной.
В одних Б. р. (таких большинство) гл. задачей явля​ется решение игр. вопроса (напр., Великая франц. ре​волюция, Революция 1905—07 в России), в других — на первый план выдвигаются задачи завоевания нац. независимости (напр., нидерландская 16 в., американ​ская 18 в.), нац. объединения страны (в Германии и в Италии в сер. 19 в.), нац. освобождения от империалис-тич. гнёта (в странах Азии, Африки, Лат. Америки в 20 в.). Важное место всегда занимают и политич. зада​чи — уничтожение феод. монархии, установление бурж. республики, демократизация обществ. строя. Б.р.— не единовременный акт. Большинство революций продол​жалось месяцы, а то и годы, проходя ряд этапов, свя​занных с изменениями в соотношении, расстановке классовых сил, участвующих в ней.
В ранних Б. р. и нек-рых революциях 19 в. движущи​ми силами были буржуазия и крестьяне, ремесленники, складывавшийся рабочий класс. Руководителем, геге​моном нар. масс была буржуазия, игравшая тогда ре-волюц. роль. Борясь против феод. собственности, она, будучи сама собственником, нигде но осмелилась отме​нить частную собственность на землю (хотя эта мера от​вечала требованиям бурж. прогресса). Самой революц. силой в ранних Б. р. были трудящиеся «низы» деревни и города. Когда они захватывали в свои руки инициати​ву. Б. р. добивалась наиболее значит. успехов.
С развитием капитализма, формированием пролета​риата как класса буржуазия всё более утрачивает свою революционность. Первое самостоят. выступление про​летариата Франции в июне 1848 толкнуло буржуазию Франции, Германии и др. стран на предательство дела революции. В. И. Ленин отмечал ставшее характер​ным «... стремление буржуазии закончить буржуазную революцию на полпути, на полусвободе, на сделке со старой властью и с помещиками. Это стремление коре​нится в классовых интересах буржуазии» (ПСС, т. 15, с. 206).
В эпоху империализма в б. или м. развитых капита-листич. странах буржуазия из страха перед пролетари​атом, угрожающим её господству, становится контрре​волюционной. Но она по-прежнему борется за гегемо​нию, стремясь свернуть революцию на путь реформ. Теперь пролетариат, выросший численно и идейно, ор​ганизованный в самостоят. политич. партию, имеет возможность стать руководителем, гегемоном револю​ции.
В колониальных в зависимых странах нац. буржуа​зия ещё в состоянии играть прогрессивную и даже ре​волюц. роль, особенно в борьбе против иностр. импери-
алистов. Но наиболее революционной силой являют​ся трудящиеся: более или менее многочисл. проле​тариат, крестьянство, составляющее основную массу населения.
Размах, а также тип Б. р. зависит прежде всего от степени участия в ней нар. масс. В тех случаях, когда буржуазии удаётся не допустить развёртывания борь​бы трудящихся за свои собств. экономич. и политич. требования, отстранить их от участия в решении по​литич. вопросов, Б. р. протекает как б. или м.«вер-хушечная», а гл. задачи осуществляются неполно, по-ловинчато, компромиссно. Такими были революции 1908 в Турции, 1910 в Португалии и нек-рые др.
Народными буржуазно-демократическими Маркс, Энгельс и Ленин называют те Б. р., в к-рых «... масса народа, большинство его, самые глубокие общественные „низы", задавленные гнетом и эксплуатацией, подни​мались самостоятельно, наложили на весь ход рево​люции отпечаток своих требований, своих попы​ток по-своему построить новое общество на место раз​рушаемого старого» (Л е н и н В. И., там же, т. 33, с. 39). К таким революциям, в ходе к-рых происходило размежевание классовых сил, относятся Великая франц. революция, Революция 1905—07 в России, Февр. бурж.-демократич. революция 1917.
Методы и формы борьбы, применяемые в Б. р. разны​ми классами и группами, разнообразны. Так, либераль​ная буржуазия обращается чаще всего к методам иде​ологич. и парламентской борьбы, офицерство — к воен. заговорам, крестьянство поднимает антифеод. восста​ния с захватами дворянских имений, разделом земель и т. д. Для борьбы пролетариата характерны стачки, демонстрации, баррикадные бои, вооруж. восстание. Ленин поэтому называл Революцию 1905—07 в россии пролетарской по средствам борьбы. Формы и методы борьбы зависят не только от революц. сил, но определя​ются и действиями правящих классов, к-рые обычно первыми применяют насилие, развязывают граждан​скую войну.
Б. р. заканчивается обычно переходом власти из рук дворянства в руки буржуазии. Но бурж.-демокра​тич. революция, осуществляемая при гегемонии проле​тариата, может привести к установлению революц.-де-мократич. диктатуры пролетариата и крестьянства. Оценивая результаты и историч. значение той или иной Б. р., нужно учитывать не только прямые, но и кос​венные её итоги. Нередко за Б. р. (напр., английской 17 в., французской кон. 18 в.) следовала полоса реак​ции (термидор), реставрация свергнутых династий, од​нако капиталистич. строй, утвердившийся в ходе ре​волюций, торжествовал. Это свидетельствует, что не столько политич., сколько социально-экономич. завое​вания Б. р. имеют устойчивый характер.
Бывает, что для решения историч. задач революц. сил оказывается недостаточно (напр., в 1848·—49 в Герма​нии, в 1905—07 в России) и Б. р. терпит полное или частичное поражение. В таких случаях объективно назревшие задачи решаются медленно, мучительно, с сохранением остатков средневековья, придающих ка​питалистич. строю особенно реакц. черты. В широком смысле слова «завершением» Б. р. Ленин называл за​вершение всего цикла бурж. революций (см. там же, т. 19, с. 247), т. е. вполне определившееся капиталистич. ' развитие страны.
Маркс и Энгельс на опыте революций 1848—49 в Европе высказали мысль о непрерывной (перманент​ной) революции, переходящей последовательно от ре​шения бурж.-демократич. задач к решению задач со​циалистических. Развив эти идеи, Ленин создал тео​рию перерастания бурж.-демократич. революции в со​циалистическую. Предпосылкой такого перерастания является гегемония пролетариата, в бурж.-демократич.
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революции. Правильность этого вывода подтверждена перерастанием Февр. бурж.-демократич. революции 1917 в России, а также антифаш., антиимпериалистич., демократич. революций после 2-й мировой войиы в ре​волюции социалистические.
В совр. эпоху сохранение в ряде стран феод. пере​житков, особенно же усиление реакц. антидемократич. тенденций, создаёт почву для новых общедемократич. движений ц революций, направленных прежде всего против гнёта капиталистич. монополий. Общедемокра​тич. задачи могут решаться также в ходе подготовки и совершения социалистической революции.
• Маркс К., Классовая борьба но Франции с 1848 по 1850 г., M a p к с К. и Энгельс Ф., Соч., т. 7; е г о ж е, Восемнад​цатое брюмера Луи Бонапарта, там же, т. 8; Э н г е л ь с Ф., Ре​волюция и контрреволюция в Германии, там же; Л е н и н В. И., Две тактики социал-демократии в демократич. революции, ПСС, т. 11; его же, Доклад об Объединит. съезде РСДРП, там же, т. 13; его ж е, Доклад о революции 1905 года, там же, т. 30; е г о ж е, О задачах пролетариата в данной революции, там же, т. 31; е г о ж е, Гос-во и революция, там же, т. 33; е г о ж е, Седьмой экстренный съезд РКП(б) 6—8 марта 1918 г., там же, т. 36; его же, Пролетарская революция и ренегат Каутский, там же, т. 37. Я. С. Драбкин, Б. Ф. Поршнев.
БУРЖУАЗНО-ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ    РЕВОЛЮЦИЯ,
см. в ст. Буржуазная революция.
БУРИДАНОВ ОСЁЛ, парадокс абс. детерминизма в учении о воле: осёл, помещенный на равном расстоянии от двух равных по величине и качеству связок сена, будто бы должен умереть от голода, ибо его воля не получит импульса, побуждающего избрать ту или иную связку. Приписывался франц. философу 14 в. Ж. Буридану (J.Buridan), однако в его соч. этот образ не встречается.
БУТРУ (Boutroux) Эмиль (28.7.1845, Монруж, близ Парижа,— 22.11.1921, Париж), франц. философ-иде​алист. В центре внимания Б.— проблемы детерминиз​ма и свободы, творчества и необходимости. Б. выступал против механицизма и механич. детерминизма при объ​яснении явлений жизни и психики, утверждая ради​кальный разрыв уровней бытия — материального, инстинктивного и мыслящего — и подчёркивая, что высшие формы жизни необъяснимы в терминах меха-нистич. законов, управляющих материей. При этом Б. утверждал первичность духа и считал, что в основе биологич. эволюции лежит случайный с т. зр. законов материи свободный творч. акт, постоянно производя​щий что-то новое. Это новое нельзя охватить науч. за​конами, к-рые фиксируют постоянное, неизменное. Согласно Б., уровни бытия образуют иерархич. лестни​цу: от неодушевлённой материи до духовного совер​шенства бога. Бог в наибольшей степени способен к творчеству и свободе; наделён этой способностью и че​ловек, хотя он может и утратить её из-за привычного следования рутине. И даже материальные объекты не полностью лишены духовного начала — у них есть тен​денция к высшему. Необходимость и причинность в природе Б. подменял идеалистич. телеологией. Уче​ником Б. был Бергсон.
• De l'idee de loi naturelle dans la science et la Philosophie contemporaine, P., 1895; Science et religion dans la philosophic contemporaine, P., 1908; в рус. пер.— О случайности законен природы, М., 1900; Паскаль, СПБ, 1901; Вильям Джемс и религ. опыт, М., 1908; Наука и религия в совр. философии, СПБ, 1910.
БХАВА (санскр.— бытие, существование, от бху — быть), в др.-инд. философии категория бытия, станов​ления, состояния явленности; отсюда в дальнейшем также «реальность», «истина», «жизнь». В буддизме — стремление к становлению, предрасположенность к су​ществованию; объясняется как элемент, проистекаю​щий из будущей жизни (в рамках двенадцатичленной схемы «закона взаимозависимого возникновения» — см. Пратитъясамутпада). Нек-рые мыслители (напр., Чандракиртн) рассматривали Б. как карму, вовлекаю​щую в круг рождений и смертей (см. Сансара). При та-
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ком понимании Б.— ключевое понятие, объясняющее жизненный процесс. Противоположное понятие — абхава (санскр.— небытие, несуществование), получив​шее особое развитие в ряде филос. систем, где обозна​чало также «отсутствие», «пустоту», «уничтожение», «отрицание», «смерть». Нередко абхава рассматривается как отрицат. категория, Б.— как положительная. Со​гласно Кумариле (система пурва-миманса), Б. включает в себя субстанцию (к ней сводится и энергия, сила — см. Шакти), качество, действие и всеобщность, а аб​хава — предшествующее, последующее, абсолютное и взаимное. Иное разграничение предлагается оппонен​том адвайта-веданты Мадхвой: сущее (падартха) бы​вает независимым и зависимым (паратантра); зависи​мые же существа или положительны (Б.), или отрица​тельны (абхава). Кал отрицат. категория абхава вы​ступает и у Канады (система вайшешика), где она про​тивопоставлена шести положит, объектам познания, из к-рых состоит мир (субстанция, качество, действие, всеобщность, особенность, присущность). На убеждении в реальности (но не абсолютности) абхавы-небытия у Канады и его последователей построена и оригиналь​ная классификация типов небытия: сансарга-абхава (т. е. отсутствие чего-либо и в чем-то другом) — 1) не​бытие вещи до её возникновения (праг-абхава), 2) не​бытие вещи после ее уничтожения (дхванса-абхава), 3) полное отсутствие связи между вещами (атьянта-абха-ва, или абс. небытие); аньйонья-абхава (т. е. небытие одной вещи в качестве другой, их взаимоисключае-мость). Если Б. является категорией положит. бытия, то абхава — скорее логич. категория, определяемая не столько своим содержанием, сколько местом в сис​теме. Однако в истории др.-инд. мысли были попытки рассматривать абхаву-небытие наравне с Б.-бытием, т. е. придать этому понятию самостоят. онтологич. ста​тус.
• Чаттерджи С.,ДаттаД., Древняя инд. философия, пер. с англ., М., 1954, с. 40—42, 114—16, 226—29; Радха-кришнанС., Инд. философия, пер. с англ., т. 2, М., 1957, с. 96, 192—04, 369 и др.; Stcherbatsky T h., Buddhist logic, v. l, Leningrad, 1932 (Reality of the external world, pt 5). 

«БХАГАВАДГИТА» (санскр., букв.— песнь Бхагава-та, т. е. бога Кришны), одна из наиболее известных час​тей «Махабхараты», входящая в состав её 6-й кн. (18 глав); посвящена религ.-филос. проблемам. Время со​здания «Б.» обычно определяется 2-й пол. 1-го тыс. до н. э. «Б.» представляет собой диалог между эпич. ге​роем Арджуной и богом Кришной, сюжетно выступаю​щим как возница и наставник Арджуны, а по существу воплощающим высшее божеств. начало индуизма На-раяну. Для Арджуны потребность в уяснении своего места в нравств. миропорядке и стремление к обретению правил поведения вырастают из осознанного противо​речия между практич. долгом и нравств. требованиями более высокого уровня. Продолжая во многом линию умозрения, намеченную в упанишадах, «Б.» выступает как религ.-филос. основа индуизма. В отличие от упа-нишад, «Б.» актуализирует нравств. аспект проблемы, отличается эмоциональным характером и подчёркивает особую роль такого пути освобождения и спасения (мокши), как бхакти (наряду с путём знания — джня-на-маргой и путём деяния — карма-маргой). В «Б.» подчёркивается важность обретения внутр. свободы от деяния, т. к. сам путь деяния ведёт к насилию и греху; поэтому деяние, реализующее развитие, должно всег​да уравновешиваться аскетич. отказом от деяния. В «Б.» развивается учение о йоге как средстве, имеющем целью достижение особого состояния психич. равнове​сия. Усвоив элементы различных умозрит. систем и оформив их в единую систему, «Б.» оказала влияние на мн. школы инд. философии (ср. связь санкхьи и йоги с идеями «Б.»). Идеи «Б.» имели особое значение для инд. возрождения 19—20 вв. (ср. их влияние на фило​софию Гхоша),
• Радхакришнан С., Инд. философия, пер. с англ., т. 1, М., 1956, с. 442—97; Махабхарата, [т.] 2— Бхагавадгита. пер., введение н прим. Б. Л. Смирнова, Ашхабад, I9602, кн. 6, гл.
25—42;  The Bhagavad-GItä. With a coram. based on the original sources,    by  R. C. Zaehner,   O.xf.,   1969.
БХАКТИ (санскр.— наделение, вычленение, от бхадж — наделять, а также привязанность, приверженность), в др.-инд. религ.-филос. мысли привязанность к бо​жеству, преданность и сопричастность ему. Истоки уче​ния о Б. восходят, по меньшей мере, к древнейшей ве​дийской эпохе (ср. «Ригведа» VIII, 22, II— см. Веды), но наибольшее развитие оно получило в «Бхагавадгите» и веданте; поздней формой учения о Б. является также сикхизм. В концепции Б. высшая цель — освобождение (мокша) — достигается соединением души с божеств. началом. Три пути ведут к этой цели: мудрость (джня-на), понимаемая как интуитивное (а не интеллектуаль​ное) знание сущего во всей его полноте; служение бо​жеству, или деяние (карма) и Б., т. е. тот вид любви, когда достигается полное единение души (адепта) с бо​жеством, их тождество. Нередко Б. рассматривается как гл. средство достижения моральной чистоты и слия​ния с божеством, образующее особый «путь Б.» (Б.-марга) — путь любви-преданности, но не менее распро​странён взгляд (напр., у Шанкары), согласно к-рому Б., как и карма и йога., цриводит только к .джняне — муд-рости, являющейся высшим средством. Б., вырываю​щее человека из эгоистич., частной сферы, требует оп-редел. подготовки, тренировки. Раманцджа называет в качестве предварит. условий вступления на путь Б. пренебрежение к пище, освобождение от всего мирско​го, неустанное размышление о боге, совершение бла​гих деяний, желание всем добра, правдивость, чест​ность, сострадание, непротивление (ахимса), милосер​дие, бдительность и надежду. Характеризующее Б. сос​тояние высшей радости, восторга, экстаза может вызы​ваться соединением не только с божеством как объек​том религ. почитания, но и с безличным, бескачеств. аб​солютом (ниргуна Б.). Возрастание Б. влечёт за собой духовное освобождение человека, сопровождающееся увеличением положительных эмоций. С Б. связыва​лись также идеи социального характера (равенство всех перед богом, отрицание кастового устройства и т. п.).
* Радхакришнан С., Инд. философия, пер. с англ т. 1, М., 1956, с. 477—83; т. 2, М., 1957, с. 637 — 41; D a s g u р-ta S., A history of Indian philosophy, v. 2—3, Delhi, 1975. 
БЫТ, сфера внепроизводств. социальной жизни, вклю​чающая как удовлетворение материальных потребно​стей людей в пище, одежде, жилище, лечении и поддер​жании здоровья, так и освоение человеком духовных благ, культуры, общение, отдых, развлечения. В широ​ком смысле Б.— уклад повседневной жизни.
Б. оказывает огромное влияние на др. области соци​альной жизни и прежде всего на труд, обществ. деятель​ность, настроение и поведение людей.
Различают обществ., гор., сел., семейный, индиви​дуальный Б. Структура Б. может рассматриваться с т. зр. соотношения: материальной и духовной сторон; социального и индивидуального аспектов; видов затрат времени и деятельности (удовлетворение физиологич. потребностей, бытовой труд, досуг); типов социального объединения и общения (семья, соседство, товарищеские компании, молодёжные группы и т. д.). Под влиянием социальных, а также географич. условий у различных народов вырабатывается комплекс традиций, обычаев, обрядов, связанных с жизнедеятельностью в Б. При этом в условиях антагонистич. общества у различных классов и социальных групп, в городе и деревне скла​дываются разные формы Б., выражающие свойствен​ные этому обществу социальные противоречия.
В ходе историч. развития общества изменяется ха​рактер как самих элементов Б., так и его структуры. В основе этих изменений в конечном счёте лежит раз​витие производит. сил и смена способов произ-ва. Зна​чение Б. в жизни людей возрастает в связи с процессом урбанизации и увеличением свободного времени. Рас​ширение сети бытовых предприятий, рассчитанных на массовые потребности и массовое обслуживание (в сфере как материального, так и духовного потребления)! оказывает влияние на семейный и индивидуальный Б. Наряду с процессом интернационализации Б. он со​храняет нац. и социальные особенности у разных наро​дов и социальных групп.
В социалистич. гос-вах индустриализация, коопери​рование с. х-ва, рост образования и культуры населе​ния приводят к коренным преобразованиям в Б. Осу​ществляется технич. перевооружение Б., повышается общий уровень материального и духовного потребле​ния. В условиях социализма всё большее значение при​обретают обществ. формы удовлетворения потребностей людей (бесплатное образование и мед. обслуживание, широкая сеть бытовых предприятий, общедоступных библиотек, клубов, домов отдыха). Постепенно преодо​леваются существ. различия между образом жизни ин​теллигенции и людей физич. труда, гор. и деревенским В., существующие в Б. пережитки прошлых эпох.
Процессы, происходящие в сфере Б., приводят к стандартизации нек-рых его элементов. Однако это не означает нивелирования потребностей и вкусов людей, хотя и порождает сходный стиль жизни у членов определ. проф. и социальных групп.
Планы развития нар. х-ва в СССР и др. социалистич. странах предусматривают ликвидацию отставания Б. от совр. требований. Постоянно растут гос. ассигнова​ния на жил. стр-во, благоустройство городов и сёл, со​вершенствование торговли и обществ. питания, расши​рение сети больниц, детских учреждений, библиотек, клубов, домов отдыха и санаториев. Намечаются зна-
чит. развитие сферы услуг, её дальнейшее технич. ос​нащение.
БЫТИЕ, филос. категория, обозначающая реальность, существующую объективно, вне и независимо от со​знания человека. Филос. понимание Б. и его соотноше​ния с сознанием определяет решение основного вопроса философии. Диалектич. материализм исходит из мате-риалистич. решения осн. вопроса философии и вместе с тем, в противовес метафизич. материализму, не сво​дит Б. к предметно-веществ. миру, вычленяя различ​ные уровни Б.— материально-предметную реальность, объективно-идеальное Б. (ценности культуры, общезна​чимые принципы и категории науч. знания и др.), Б. личности.
Первую филос. концепцию Б. выдвинули досократики, для к-рых Б. совпадает с материальным, неразруши​мым и совершенным космосом. Одни из них рассматри​вали Б. как неизменное, единое, неподвижное, само​тождественное (Парменид), другие — как непрерывно становящееся (Гераклит). Б. противопоставляется не​бытию; с др. стороны, досократики различали Б. «по истине» и Б. «по мнению», идеальную сущность и ре​альное существование. Платон противопоставил чувств. Б. чистым идеям — миру истинного Б. Опираясь на проводимый им принцип взаимосвязи формы и материи, Аристотель преодолевает подобное противопоставление сфер Б. (поскольку для него форма — неотъемлемая характеристика Б.) и строит учение о различных уров​нях Б. (от чувственного до интеллигибельного). Ср.-век. христ. философия противопоставляла «истинное», божеств. Б. и «неистинное», сотворённое Б., различая при этом действит. Б. (акт) и возможное Б. (потенция), сущность и существование, смысл и символ. Отход от этой позиции начинается в эпоху Возрождения, когда получил общее признание культ материального Б., природы. Эта трансформация, выражавшая новый тип отношения человека к природе, обусловленного разви​тием науки, техники и материального произ-ва, под​готовила концепции Б. 17—18 вв. В них Б. рассматри​вается как реальность, противостоящая человеку, как сущее, осваиваемое человеком в его деятельности. От​сюда возникает трактовка Б. как объекта, противостоя-
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щего субъекту, как косной реальности, к-рая подчинена слепым, автоматически действующим   законам   (напр., принципу инерции). В трактовке Б. исходным становит​ся понятие тела, что связано с развитием механики — ведущей науки 17—18 вв. В этот период господствуют натуралистически-объективистские    концепции   Б.,   u к-рых природа рассматривается вне отношения к ней че​ловека, как нек-рый механизм, действующий сам но себе. Для учений о Б. в новое время был характерен субстан​циальный подход, когда фиксируются субстанции  (не​уничтожимый, неизменный субстрат Б., его предельное основание) и её акциденции (свойства), производные от субстанции. С различными модификациями подобное по​нимание Б. обнаруживается в филос. системах 17—18 вв. Для европ.  философии итого периода Б.— предметно сущее, противостоящее π предстоящее знанию; Б. огра​ничивается природой, миром естеств. тел, а духовный мир статусом Б. не обладает. Наряду с этой натурали-стич. линией, отождествляющей Б. с физич. реально​стью π исключающей сознание из Б., в новоевроп. фи​лософии  формируется   иной   способ истолкования Б., при к-ром последнее определяется на пути гносеологич. анализа сознания и самосознания. Он представлен в ис​ходном тезисе метафизики Декарта — «мыслю,  следо​вательно, существую», в трактовке Лейбницем Б. как отражения  деятельности  духовных  субстанций — мо​над, в субъективно-идеалистич. отождествлении Берк​ли существования и данности в восприятии. Свое за​вершение эта интерпретация Б. нашла в нем. классич. идеализме. Для Канта  Б. не является свойством ве​щей;  Б.— это общезначимый способ связи наших по​нятий и суждений, причём различие между природным и нравственно-свободным Б. заключается в различии форм законополагания — причинности и цели.   Для   Фихте подлинным Б. является свободная, чистая деятельность абс. «Я», материальное Б.— продукт осознания и са​мосознания «Я». У Фихте в качестве предмета филос. анализа выступает Б. культуры — духовно-идеальное Б., созданное деятельностью человека. Шеллинг видит в природе неразвитый дремлющий разум, а подлинное Б.— в свободе человека, в его духовной деятельности. В идеалнстич. системе Гегеля Б. рассматривается   как первая,   непосредств.   ступень   в   восхождении духа к самому себе. Гегель свёл человеч. духовное Б. к логич. мысли. Б. оказалось  у него крайне бедным и но сути дела негативно определяемым (Б. как нечто абсолютно неопределённое,    непосредственное,    бескачественное), что объясняется стремлением вывести Б. из актов са​мосознания, из гносеологич. анализа знания и его форм. Подвергнув критике прежнюю онтологию, пытавшуюся построить учение о Б. до и вне всякого опыта, без обра​щения к тому, как мыслится реальность в науч. зна​нии, нем. классич. идеализм (особенно Кант и Гегель) выявил такой уровень Б., как объективно-идеальное Б., воплощающееся в различных формах деятельности субъ​екта. С этим был связан историзм в понимании Б., ха​рактерный для нем. классич. идеализма.
Идеалистич. установка — понять Б. исходя из анали​за сознания свойственна и бурж. философии 19—20 вв. Однако здесь аналитика сознания не отождествляется с гносеологич. анализом и предполагает целостную струк​туру сознания во всём многообразии его форм и в его единстве с осознаваемым миром. Так, в философии жизни (Дильтей) Б. совпадает с целостностью жизни, постигаемой науками о духе специфич. средствами (ме​тод понимания в противовес методу объяснения в фи-зич. науках). В неокантианстве Б. раскладывается на мир сущего и мир ценностей (т. е. подлинное Б., к-рое предполагает долженствование). В феноменологии Гус​серля подчёркивается связь между различными слоя​ми Б.— между психич. актами сознания и объективно-идеальным Б., миром смыслов. Учение о Б., по Гус-
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серлю, изучает предметно-содержательные структу​ры интенциональных актов сознания, прежде всего восприятия, выявляет связи между объективно-идеаль​ными смыслами и соответствующими актами сознания. Шелер не ограничивает сознание актами созерцания, укореняя его в эмоциональных переживаниях и оцен​ках. Поэтому учение о Б. для Шелера тождественно ос​мыслению эмоционально-душевных актов и корреля​тивных им ценностей, различных по своему рангу. Для Хайдеггера Б. дано только в понимании Б. (Б. коррелят интерпретаций Б.). Исходным для него является чело-веч, существование, трактуемое как эмоционально-волевое, практически-озабоченное Б. Учение Хайдег​гера о Б. представляет собой попытку герменевтич. ис​толкования человеч. существования во всей полноте его Б., фундамент к-рого он вначале усматривал в ак​тах речи, а позднее — в языке. Сартр, противопостав​ляя Б. в себе и Б. для себя, разграничивает материаль​ное Б. и человеч. Б. Первое есть для него что-то кос​ное, сопротивляющееся человеч. воле и действию. Осн. характеристика человеч. Б. в субъективистской кон​цепции Сартра — свободный выбор возможностей.
В неопозитивизме радикальная критика прежней онтологии и сё субстанциализма перерастает в отри​цание самой проблемы Б., истолковываемой как мета-физич. псевдопроблема. Однако характерная для нео​позитивизма деонтологизация философии по существу предполагала некритич. приятие языка наблюдения в качестве фундаментального уровня Б. науки.
В марксистской философии, отвергающей различные формы идеализма, проблема Б. анализируется в нес​кольких направлениях. При этом подчёркивается мно​гоуровневый характер Б. (органич. и неорганич. при​рода, биосфера, обществ. Б., Б. личности), несводи​мость одного уровня к другому (материя и формы её движения — предмет естествознания, обществ. Б.— предмет социологич. и историч. наук). Марксизм отстаивает историч. концепцию социального Б., видя в нём совокупную чувственную (прежде всего матери​альную) деятельность индивидов, социальных групп и классов. Б. понимается как реальный процесс жизнеде​ятельности людей, как «... производство самой матери​альной жизни» (Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 3, с. 26). В проблеме взаимосвязи природного и со​циального Б. диалектич. материализм исходит из пер​вичности природы. Развитие общественно-историч. практики и науки приводит к расширению границ поз​нанного и освоенного природного и социального Б., служит основой постижения смысла Б. личности. См. Общественное бытие и общественное сознание.
• Э н г е л ь с Φ., Анти-Дюринг, Маркс К. и Энгельсф., Соч., т. 20; Л е н и н В. И., Филос. тетради, ПСС, т. 29, его ж е, Материализм и эмпириокритицизм, там же, т. 18; Π л е χ а-нов Г. В., О материалистич. понимании истории, Избр. филос. произв., т. 2, М., 1956; Рубинштейн С. Л., Б. н сознание, М., 1957; Ильенков Э. В., Вопрос о тождестве мышления и Б. в домарксистской философии, в кн.: Диалек​тика— теория познания, М., 1964; Бурж. философия 20 в., М., 1974; Совр. бурж. философия, М., 1978; Heidegger М., Sein und Zeit, Halle, 1929; Hartmann N., Zur Grundlegung der Ontologie, Meisenheim, 194l2; Whitehead A.N., Pro​cess and reality, N. Y., 1960; Sartre J.-P., L'etre et le neant, P., 1965; см. также ст. Онтология и лит. к ней.
А. П. Огурцов.
БЫХОВСКИЙ Бернард Эммануилович [31.8(12.9).1901, Бобруйск,— 19.4.1980, Москва], сов. философ, проф. (1929), д-р филос. наук (1941). Чл. КПСС с 1920. С 1923 на педагогич. и науч. работе в области диалектич. ма​териализма, истории зап.-европ. философии и совр. за​рубежной философии. Автор одного из первых сов. учеб​ников диалектич. материализма («Очерк философии диалектич. материализма», 1930). Гос. пр. СССР (1943) за участие в создании «Истории философии» (1940—43).
• Философия Декарта, М.— Л., 1940; Метод и система Гегеля, М., 1941; Осн. течения совр. идеалнстич. философии, М., 1957; Философия неопрагматизма, М., 1959; Фейербах, М., 1967; Дж. Беркли, М., 1970; Кьеркегор, М., 1972; Эрозия «вековеч​ной» философии, М., 1973; Гасс.енди, М., 1974; Шопенгауэр, М., 1975; Сигер Брабантский, М., 1979.
БЭКОН (Bacon) Роджер (ок. 1214, Илчестер,— 11.6.1294, Оксфорд), ср.-век. англ. философ и естествоиспы​татель, францисканец. В 1257 был отстранён от пре​подавания в Оксфордском ун-те; его учение было осуж​дено главой ордена францисканцев. В 1278 В. был за​точён в монастырскую тюрьму. Отвергая догмы, ос​нованные на преклонении перед авторитетами, и схоластич. умозрение, В. призывал к опытному изу​чению природы, к разработке оптики, механики («практич. геометрии»), астрономии. Целью всех наук Б. считал увеличение власти человека над природой. Схоластич. дедукции он противопоставлял метод по​знания, основанный на эксперименте и математике. В учении об опыте как основе познания В. различал два вида опыта: внутренний — мистич. «озарение», объект к-рого бог, и внешний — чувств, знание, открываю​щее тайны природы. В. высказывал ряд смелых, даль​новидных науч. и технич. догадок (о телескопе, лета​тельных аппаратах и др.).
• The Opus majus of H. Bacon, od. introd. an analytical table by J. H. Bridges, v. 1—3, Oxf., Ш7—1900; Opera hactenus inedita, v. 1--12, Oxf., 1905—/ІО.
•Трахтенберг O. JB., Очерки цо истории зап.-европ. ср.-век. философии, М., 1957; Соколов В. В., Ср.-век. фи​лософия, М., 1979; Bridges .Т.Н., The life and work of R. Васол, L., 1914; В а с u m k e r С 1., R. Bacons Naturphilo​sophie, Münster, 1916; L i 11 i e A. G., K. Bacon L., 1928; Heck E., R. Bacon, Bonn, 1957.
БЭКОН (Bacoii) Франсис (22.1.1561, Лондон,— 9.4.1626, Хайгет), англ. философ, родоначальник англ. ма​териализма и методологии опытной науки. В 1618—21 лорд-канцлер Англии.
Философия В., идейно подготовленная натурфило​софией Возрождения и традицией англ. номинализма, соединила в себе натуралистич. миросозерцание с на​чалами аналитпч. метода, эмпиризм — с элементами теологпч. воззрений. «У Бэкона, как первого сво​его творца, материализм таит ещё в себе в наивной фор​ме зародыши всестороннего развития. Материал улыба​ется своим поэтически-чувственным блеском всему человеку» (Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 2, с. 142—43). В. солидаризовался с материалистич. тра​дицией предшествующей философии и критиковал схо​ластику перипатетиков, мистику пифагорейцев, идеа​лизм платоников, агностицизм скептиков. Др.-греч. натурфилософы привлекали В. тем, что понимали ма​терию как активное начало; с особым одобрением воспринимал он атомистич. философию Демокрита. Отношение Б. к антич. философии и мифологии на​шло яркоо выражение в незаконч. трактате «О нача​лах и истоках...» (изд. 1653, рус. пер.— «О принципах и началах», 11)37) и в сб. «О мудрости древних» (1609, рус. пер. 1972).
Категориям схоластич. философии, спекулятивным рассуждениям о боге, природе и человеке Б. противо​поставил доктрину «естественной» философии, базиру​ющейся на опытном познании, но не свободной от тер​минология, и понятийных заимствований из учения пе​рипатетиков. Свои сообщения, связанные с предвиде​нием огромной роли науки в жизни человечества, с изысканием эффективного метода науч. исследования, с выяснением перспектив развития науки и её практич. применений, умножающих могущество человека и его власть над природой, В. изложил в незаконч. труде «Великое восстановление наук» («Instauratio Magna Scientiarum»), частями к-рого были трактаты «О до​стоинстве и приумножении наук» (1623, рус. пер. 1971), «Новый Органон, или Истинные указания для истолко​вания природы» (1620, рус. пер. 1935) и цикл работ, ка​сающихся «естественной истории», отд. явлений и про​цессов природы («Приготовление к естественной и эк​спериментальной истории...» — «Parasceve ad histo-riam naturalem et experimeiitalem», 1620; «История вет​ров» — «Historia de veiitis», 1622; «История жизни и смерти» — «Historia vitae et mortis», 1623; «История плотного и разреженного и о сжатии и расширении ма​терии в пространстве» — «The history of density and
rarity», 1658; «Sylva Sylvarum», или «Естественная ис​тория в десяти центуриях» — «Sylva Sylvarum», or «A natural history in ten centuries», изд. 1627, и др.). Б. раз​работал подробную классификацию наук, включающую указания на те дисциплины, к-рые ещё должны быть созданы; дал типологию заблуждений человеч. ума (идо​лы разума); обосновал эмпирич. метод и описал раз​личные виды опытного познания («плодоносные» и «све​тоносные» опыты, разные способы и модификации эк​сперимента); сформулировал индукцию как метод ис​следования законов («форм») природных явлений в це​лях их плодотворного использования в человеч. прак​тике. Пропагандируя науку, Б. разграничивал области науч. знания и религ. веры, считая, что религия не должна вмешиваться в дела науки. Он принимал хрис​тианство как религию откровения, видя в нём одну из связующих сил общества.
Как гос. деятель и политич. писатель («Опыты, или Наставления нравственные и политические», 1597, 1612, 1625, рус. пер. 1962, и др. историч. и политич. соч.) Б. был сторонником абсолютистской монархии, воен., мор. и политич. могущества нац. гос-ва. Он сим​патизировал чаяниям тех слоев, к-рые ориентировались на выгоды торг.-пром. развития и сильной королев, власти. Его экономич. программа носила меркантилист​ский характер. В утопич. повести «Новая Атлантида» (изд. 1627, рус. пер. 1962) В. изложил проект гос. ор​ганизации науки. Прерогативу «Дома Соломона» (на-учно-технич. центра утопич. общества) составляют не только организация и планирование науч. исследований и технич. изобретений, но и распоряжение произ-вом и природными ресурсами страны, внедрение в х-во и быт достижений науки и техники.
Философия Б., сложившаяся в атмосфере науч. и культурного подъёма Европы кануна бурж. револю​ций, оказала огромное влияние на целую эпоху филос. и науч. развития. Несмотря на неверную оценку нек-рых открытий и науч. идей своего времени, Б. ярко выразил дух новой науки. Предложенная им классификация знаний была принята франц. энциклопедистами; его учение заложило материалистич. традицию в философии нового времени; индуктивная методология стала отправ​ным пунктом разработки индуктивной логики; «Дом Соломона» послужил прообразом науч. об-в и ака​демий.
• The works. Collected and ed. by ,T. Speddmg, R. L. Ellis and U. D. Heath, v. 1 — 7, L., 1887—1901; в рус. пер.— Соч., т. 1—2, M., 1977 — 78».
• Фишер К., Реальная философия и ее век. Франциск Вэкон Веруламский, пер. с нем., СПБ, 18702; Суббо​тин А. Л., Фрэнсис Б., М., 1974; Михаленко Ю. П., Ф. В. и его учение, М., 1975; Frost W., Bacon und die Natur​philosophie,.., Münch., 1927; Farrington B., Francis Bacon: philosopher of industrial science, N. Y., [19491; A n-(1 e r s o n F. H., Francte Bacon. His career and his thought, Los Ang., 1962. А. Л. Субботин.
БЮРОКРАТИЯ (франц. bureaucratic, букв.— господ​ство канцелярии, от франц. bureau — бюро, канцеля​рия и греч. κράτος — сила, власть, господство), специ-фич. форма социальных организаций в обществе (поли​тич., экономич., идеологич. и др.), существо к-рой за​ключается в отрыве центров исполнит. власти от воли и решений большинства членов этой организации, в главенстве формы над содержанием деятельности, в подчинении правил и задач функционирования орга​низации целям её сохранения и укрепления; ведёт к воз​никновению привилегированного слоя, оторванного от масс и стоящего над ними (см. В. И. Ленин, ПСС, т. 33, с. 115). Б. присуща обществу, построенному на социаль​ном неравенстве и эксплуатации, когда власть сосредо​точивается в руках той или иной узкой правящей группы.
Формы Б. менялись па протяжении истории в связи со сменой эксплуататорских обществ.-экономич. фор-
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маций. Если в докапиталистич. формациях Б. сущест​вовала прежде всего как форма политич. организации, то в период господства капиталнстич. отношений она становится формой организации экономич. жизни. С развитием гос.-монополистич. капитализма Б. пре​вратилась в универсальную форму социальной бурж. организации, начиная с монополий и кончая различ​ного рода добровольными орг-циями.
Б. не тождественна организации и организованно​сти вообще. В 20 в. в развитых индустриальных стра​нах отмечается рост организованности во всех сферах жизни. В экономич. области это выразилось в возник​новении производств. комплексов и централизации уп​равления ими, в политической — в формировании но-литич. партий, в области культуры — в возникнове​нии централизов. сети средств массовой коммуникации, и т. д. Объективный ход социально-экономич. разви​тия в 20 в. приводит к выработке общих принципов работы социальных организаций, к-рые включают структуру управления, иерархию должностей и по​стов, строгое разделение функций, правила информа​ции руководства на различных ступенях, дисциплину. Все эти правила необходимы для работы организации и сами по себе ещё не означают Б. Бюрократия — это независимость аппарата власти от исполнителей, по​давление инициативы отд. частей организации. Условия бюрократия, организации формируют специфпч. тип личности, главными психологическими и моральными чертами к-рой являются политический, идейный и мо​ральный конформизм, ориентация на выполнение фор​мальных обязанностей, стандартизация потребностей и интересов.
Впервые науч. понимание природы и существа Б. дал К. Маркс. В работе «К критике гегелевской фило​софии нрава» Маркс показал, что Б. заключается преж​де всего в потере организацией содержат. цели своей деятельности, в подчинении правил её функциониро​вания, деловых принципов задаче сохранения и укреп​ления её как таковой (см. К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. 1, с. 270). Именно отсюда Маркс выводил такие чер​ты Б., как формализм, бездушие, крючкотворство, бю-рократич. произвол. Как писал Маркс, бюрократия «...вынуждена ...выдавать формальное за содержание, а содержание — за нечто формальное. Государствен​ные задачи превращаются в канцелярские задачи, или канцелярские задачи — в государственные» (там же, с. 271). Строгие правила и жёсткие предписания в Б. уживаются с возможностью принимать волюнтарист​ские решения, что особенно ярко демонстрирует прак-тика работы буржуазной полицейско-бюрократпч. ма​шины.
Маркс впервые в истории вскрыл классовые основы Б. как формы политич. жизни. В работе «Восемнадца​тое брюмера Лун Бонапарта» Маркс сформулировал за​дачу слома бурж. бюрократич. машины как первое условие победы социалистич. революции. В. И. Ленин в работе «Гос-во и революция» разработал принципы ликвидации Б. в ходе победоносной социалистич. революции.
Явление Б. привлекает особое внимание бурж. учё​ных с нач. 20 в., когда рост бюрократич. орг-ций при​нял огромный размах. Основы бурж. социологич. кон​цепций Б. были заложены в работах нем. социолога М. Вебера, к-рый рассматривал Б. как естеств. и не​обходимую форму всякой социальной организации. Сам термин «Б.» приобрёл у Вебера позитивный харак​тер и относился к организации вообще. В таком же смысле он употребляется во многих немарксистских со​циологич. работах. Безличность, рациональность, стро​жайшая регламентированность, ограниченность ответ​ственности в атих работах считаются идеалом всякой организации.
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Непосредств. итогом развития Б. являются процессы роста отчуждения во всех сферах жизни бурж. общест​ва, атмосфера конформизма. Б совр. бурж. общества и защищающие её концепции вызывают резкую критику со стороны марксистов. Она также подвергалась кри​тике со стороны либерально настроенных учёных в бурж. странах.
Οкт. революции 1917 в России разрушила старую по​лицейско-бюрократпч. машину. Ленин в качестве одной из осн. задач по созданию демократич. аппарата вла​сти выдвинул задачу изгнать из гос. аппарата «...все следы излишеств, которых в нем осталось так много от царской России, от еебюрократическо-капиталистиче-ского аппарата» (ПСС, т. 45, с. 405). Борьбу с бюро​кратизмом Ленин рассматривал не только как борьбу с пережитками старого социального строя, но и как предупреждение извращений, возможных в условиях социализма в результате нарушения норм социалистич. демократии. Гл. орудием предотвращения бюрократич. стиля руководства в условиях социализма Ленин счи​тал всестороннее развитие внутрипарт., гос. и хоз. демократии на основе принципа демократического цент​рализма. В условиях социализма вырабатывается не только принципиально иной, в отличие от буржуаз​ного, тип социальной организации, постоянно осущест​вляется контроль за соблюдением норм и принципов социалистич. демократии. Развивая и расширяя сеть орг-ций (экономич., политич., культ.-просвет, и др.), укрепляя централизм и единоначалие, борясь за дис​циплину и ответственность в выполнении своих обя​занностей каждым членом орг-ций, социалистич. об​щество одновременно решительно борется с бюрокра​тич. извращениями, расширяет возможность для при​влечения масс к управлению обществ. жизнью и отд. орг-циями.
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БЮХНЕР (Büchner) Людвиг (29.9.1824, Дармштадт,— 1.5.1899, там же), нем. философ и врач, естествоиспы​татель. Представитель вульгарного материализма. Пер​воначально находился под сильным влиянием филосо​фии Фейербаха, которую, однако, трактовал упрощён​но, ориентируясь на антропологизм и отрицательное отношение Фейербаха к диалектике Гегеля. Другим источником философских взглядов Б. были идеи Ка-баниса. Исходным у Б. является понятие материи, тождественной веществу и обладающей рядом свойств, пли сил, среди к-рых наиболее важное — движение. Утверждая, что мысль, сознание (понимаемое как зер​кало природы) является продуктом высокоорганизован​ной материи — мозга, Б. рассматривал духовное лишь как совокупность функций мозга (см. «Сила и материя», СПБ, 1907, с. 178). Вера в безграничные возможности науки и критика агностицизма сочетались у Б. с нек-рыми оговорками о непознаваемости материи самой по себе. Защищал идеи социального дарвинизма, про​возглашал борьбу за существование (капиталистиче​скую конкуренцию) основой социального развития. Передовые учёные 19 в. критически использовали нек-рые идеи Б. для борьбы с идеализмом.
• в рус. пер.: Природа и наука. К., 1881; Психическая жизнь животных, СПБ, 1902; Дарвинизм и социализм, СПБ, 1913.
• История философии, т. 3, М., 195Я (см. именной указатель); Б а к p а д з е К., Очерки по истории новейшей и совр. бурж. философии, Тб., 1960, гл. 1, с. 26—56.
