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РАБОВЛАДЕЛЬЧЕСКАЯ ФОРМАЦИЯ, обществ. строй, основанный на рабстве и рабовладельчестве; первая в истории человечества антагонистич. обществ.- 
экономич. формация. Рабство, т. е. труд одних людей на других, соединённый с личной принадлежностью трудящегося тому, кто присваивает продукт его тру​да,— явление, существовавшее в разных историч. условиях. В Р. ф. рабский труд играет роль господст​вующего способа проиа-ва. Р. ф. имела значение ми​ровой системы и существовала в Египте, Вавилонии, Ассирии, Персии, гос-вах Др. Индии, Др. Китая, Др. Греции и Италии. Возникновение Р. ф.— историч. за​кономерность. Но эта закономерность характерна только для общемирового историч. процесса, но отнюдь не для истории отд. народов или стран. Наиболее яр​ко выраженные проявления Р. ф. возникли и развивались независимо друг от друга у народов Китая, Греции и Италии.
Общей предпосылкой возникновения Р. ф. было раз​витие орудий произ-ва, разделение и кооперация труда, в результате чего стало возможным произ-во приба​вочного продукта и возникновение частной собствен​ности и эксплуатации. В развитии Р. ф. выделяют 3 этапа: 1) складывание [Китай времён Чжоуского царства (11 — 8 вв. до н. э.), Греция «Гомеровской эпо​хи» (9—8 вв. до н. э.), Италия (8—6 вв. до н. э.)]; 2) утверждение и ра»витие [Китай времени рабовладельч. царств периода Чуньцю — Чжаньго (8—3 вв. до н. э.), Греция эпохи полисов в период их расцвета (5—4 вв. до н. э.), Италия времени Рим. республики поздней поры (3—1 вв. до н. в.)]; 3) распад [ Хань-ская империя на Востоке (2 в. до н. э.), Рим. империя на Западе (1 в. до н. э.— 5 в. н. э.)].
Для этапа становления Р. ф. характерны четыре процесса. Первый: постепенное приобретение раб​ским трудом значения важнейшего средства интенсифи​кации ремесл. произ-ва и с. х-ва. Второй: рост произ-ва за счёт расширяющегося применения труда рабов. Третий: возникновение в связи с появлением частнособственнич. присвоения продукта имуществ. неравенства внутри общины. Четвёртый: складывание в составе общины первых классов — рабов и рабовла​дельцев, антагонистических по своему положению в системе произ-ва, и вместе с тем зарождение антаго-ниотич. отношений между крупными рабовладельца​ми-землевладельцами, с одной стороны, и мелкими производителями — с другой. Эти процессы развёрты​вались в обстановке противоречий: рабского труда и труда мелких свободных производителей; этих послед​них и крупных рабовладельцев-землевладельцев; этих последних и родовой знати общинно-родовой эпохи. В итоге борьбы, вызванной этими противоречиями, и распада институтов родо-племенного строя возникает гос-во как стабилизатор и регулятор отношений между антагонистич. классами в интересах господст​вующего класса и как орган управления. Призна​ком сложения такой обстановки, видимо, являются: в истории Китая — реформы, проведённые в царстве Ци (7 в.) и в царствах Лу, Чу, Чжэн (6 в. до н.э.); в истории Греции — реформы Солона и Клисфена (6 в. до н. э.); в истории Рима — реформы Сервия Туллия (6 в. до н. э.).
Второй этап является временем расцвета того, что в истории Греции получило название «полис», в исто​рии Италии — civitas, в истории Китая — «го». Под
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этими наименованиями скрывается в общем одно и то же: гос-во, сведённое к одному центру — городу, гос​подствующему над всей подвластной ему территорией, причём такой город-гос-во был не только политическим, но и экономическим целым. Именно в этом смысле город^гос-во и был базисом собственности — в том её масштабе, к-рый она тогда приняла: её объектом, были, во-первых, рабы, во-вторых, земля. Преобладающей формой собственности на рабов была частная; форма собственности за землю была двойной — общинной и частной, причём последняя была опосредована пер​вой: условием частной собственности на землю была принадлежность к гражд. общине. Рабский труд на этом этапе ещё не имел Того значения в х-ве, к-рое он полу​чил позднее. Именно к этому этапу античности относят​ся слова К. Маркса: экономич. основой «...классиче​ского общества в наиболее цветущую пору его сущест​вования...», когда общинные формы собственности уже разложились, а «...рабство еще не успело овладеть производством в сколько-нибудь значительной степе​ни», было «...мелкое крестьянское хозяйство... и не​зависимое ремесленное производство...» (Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 23, с. 346, прим.). Эта ха​рактеристика относится к Греции и Риму классич. эпохи, но она приложима и ко второму этапу истории Р. ф. в Китае, в к-ром эпоха «ле го» — отд. гос-в (7—3 вв. до н. э.) с полным правом может быть назва​на «классической».
Кризис города-гос-ва обусловил переход к третье​му этапу — большим рабовладельч. державам. Раз​вившиеся производит. силы требовали др. масштабов самого произ-ва и потребления. Ещё в конце классич. эпохи возникла тенденция к образованию широких экономич. и политич. общностей — либо в форме сою​зов, напр. Ахейский, 1-й и 2-й Афинские и Коринфский союзы в Греции 5—4 вв. до н. э., либо в форме федера​ций италийских городов-гос-в под гегемонией Рима в 4 в. до н. э., либо в форме поглощения одних гос-в другими — 4 крупных города-гос-ва в Китае сер. 4 — сер. 3 вв. до н. э.: Хань, Ци, Цинь, Чу. Концом этого процесса политич. и экономич. интеграции следует счи​тать образование в 3 в. до н. э. эллинистич. монархий в Рим. республике, единого большого гос-ва в Китае — империи (династии Цинь и Хань). С 1 в. до н. э. воз​никает Рим. империя. В рамках этих держав Р. ф. и достигла максимума своего развития. Сущность этого процесса — превращение рабского труда в осн. силу во всём произ-ве, что подрывало положение массы свободных мелких производителей.
О наступлении конца третьего этапа истории Р. ф. говорит ряд явлений. Рабский труд перестал обеспе​чивать необходимое развитие х-ва. Для повышения продуктивности произ-ва не только в ремесле, но и в с. х-ве требовалась уже не живая машина, нужен был человек, самостоятельно организующий свою работу. В связи с этим в составе рабского населения появился культурный, интеллектуально развитый слой, ничуть не уступающий в этом отношении труженикам из сво​бодного населения, особенно земледельческого. Зна​чение и роль рабского труда в произ-ве вступили в пол​ное противоречие с положением раба в социальной структуре. Уравнение рабов — в сфере их трудовой деятельности — со свободными трудящимися станови​лось насущной экономич. необходимостью. О кризисе Р. ф. свидетельствовало также огромное увеличение имуществ. неравенства. Угроза пауперизации нависла над всей массой свободного трудящегося населения, как ремесленного, так и земледельческого. Поскольку
же свободные мелкие производители составляли боль​шинство населения, постольку их экономич. положение затрагивало само существование социально-экономич. системы.
Т. о., экономич. кризис перерастал в кризис соци​альный и привёл в конечном счёте к распаду рабовла-дельч, строя. Р. ф., создавшая в своё время условия для огромного развития человечества, исчерпала свои возможности и превратилась в основное препятствие на пути дальнейшего прогресса. В историч. Лит-ре встречаются утверждения, что гл. силой, ниспроверг​шей рабовладельч. строй, были рабы («революция ра​бов»). Такие утверждения не соответствуют историч. реальности. Разумеется, волнения рабов и даже вос​стания их (напр., возглавленное Спартаком) — исто​рич. факт. Но именно свободные земледельцы и ремес​ленники были гл. силой, покончившей с рабовладельч. строем.
Историч. смысл Р. ф. очень велик и сложен. Она про​демонстрировала прежде всего процесс образования классового общества, резкого антагонизма классов, процесс образования различных обществ. групп и гос-ва. Р. ф. выработала и осн. формы власти в гос-ве, охарактеризованные Полибием (монархия, аристокра​тия, демократия и их извращённые формы — тирания, олигархия и анархия) и Сыма Цянем.
К общезначимым духовным достижениям, сложив​шимся в эпоху Р. ф., относятся те категории, к-рые у нас фигурируют в виде понятий национального и общечеловеческого. Этап Р. ф., связанный с городом-гос-вом, создал представление о локальной — местной этнической — общности; во времена союзов и федера​ций эта локальная общность стала этнической уже в более широком масштабе. С образованием же империй возникает представление об общечеловеч. общности. Именно в этом и состоит то ощущение общности, к-рое мн. философы и историки эпохи эллинизма обозначают словом космополитизм. Идея человечества как единого большого целого проявилась и в понятии «Вселенная», сформулировавшемся именно тогда. У греков это была «эйкумена» — обитаемая земля, у римлян — orbis terrarum — «круг земель», у китайцев — «тянься» — «поднебесная». Столь же существенной, как и идея человечества, является оформившаяся тогда идея гу​манизма — представление о человеке как о наивысшей ценности, носителе всех основ обществ. жизни, творце культуры. На этой основе был поставлен важнейший для историч. деятельности человека вопрос о его роли в общем процессе бытия.
Обществ. строй, выработавшийся в условиях Р. ф., показал существование неравенства людей. Нера​венство социальное породило идею о неравенстве нрав​ственном (Конфуций, Цицерон). Однако самым резким выражением идеи неравенства было деление на людей в полном смысле слова, кем были свободные, и на людей-вещей, кем были рабы. Именно в связи с таким резчайшим противопоставлением одних людей дру​гим и была сформулирована в двух возникших в это время крупнейших религиях — буддизме и христианст​ве — идея полной человеч. равноценности как рабов, так и свободных.
В эпоху Р. ф. были заложены важнейшие основы науч. познания природы и человеч. жизни. Противопо​ставление двух обществ. классов, соединившись с на​блюдениями простейших явлений в природе, при​вело к идее противоположностей (в Китае — учение об инь и ян, в Греции — учения Пифагора и Ге​раклита) и идее связи («восемь триграмм» Ицзина, Ге​раклит, буддийская концепция махаяны и др.). Воз​никли также идеи о существовании первоэлементов ма​териальной природы (Эмпедокл, чарвака, веданта, «Шуцзин»), круговорота (Гераклит, чарвака, катего​рия «преодоления» у китайцев), мельчайших частиц вещества (атом у Левкиппа и Демонрита, «ану» у индий​цев). Была создана также логика как учение о позна-
нии. Она разрабатывалась у индийцев, китайцев, гре​ков (Акшапада, Мо-цзы, Аристотель).
В эпоху Р. ф. с исключит. отчётливостью и резкостью проявились противоположности, прежде всего общест​венные. Эти противоположности пребывали в состоя​нии непрерывной борьбы, результатом которой был пе​реход на более высокую ступень общественного раз​вития.
• Маркс К., Формы, предшествующие капиталистич. произ-ву, Маркс К. иЭнгельс Ф., Соч., т. 46 (1); Э н-г е л ь с Ф., Анти-Дюринг, там же, т. 20; е г о ж е, Происхож​дение семьи, частной собственности и гос-ва, там-же, т. 21; Ленин В. И., О гос-ве, ПСС, т. 39; Всемирная история, т. 1—2, M., 19S5—56; Законы истории и конкретные формы все-мирно-историч. процесса, кн. 1 — Проблемы истории докапи-талистич. обществ. М., 1968; Валлон А., История рабства в антич. мире, пер. с франц., [т. 1 — 2], М., 1936—41.
Н. И.  Конрад.
РАБОЧИЙ КЛАСС, основная производит. сила совр. общества, главная движущая сила историч. процесса перехода от капитализма к социализму и коммунизму. При капитализме — класс наёмных работников, ли​шённых средств произ-ва, живущих продажей своей рабочей силы и эксплуатируемых капиталом,— про​летариат, при социализме — класс тружеников социа-листич. общенар. предприятий, ведущая сила общества. Выдвигая положение об историч. миссии Р. к., марк​сизм-ленинизм исходит из того, что: 1) отрицание капи​талистич. эксплуатации заложено в самих условиях су​ществования пролетариата, его антикапиталистич. стремления совпадают с осн. направлением развития совр. производит. сил, переросших рамки частной соб​ственности; 2) развитие крупной пром-сти ведёт к упад​ку других трудящихся классов (мелких крестьян, ре​месленников), тогда как Р. к. является её непосредств. продуктом; 3) условия крупного произ-ва воспитывают в пролетариате способность к организации и дисципли​не, дух коллективизма и солидарности; 4) сила и роль Р. к. в историч. борьбе классов неизмеримо выше, чем его доля в общей массе населения, поскольку он тесно связан с непролетарскими слоями трудящихся и их интересы объективно совпадают с его интересами; 5) условия борьбы и освобождения Р. к. интернацио​нальны; пролет. интернационализм открывает путь к сближению и объединению трудящихся всех стран, преодолению нац. и расовых барьеров.
Противники марксизма, пытаясь опровергнуть поло​жение о Р. к. как движущей силе обществ. прогресса (теории «депролетаризации», «нового среднего класса», «интеграции» Р. к. в капиталистич. систему и т. д.), прибегают к искажению самого понятия «Р. к.», отож​дествляют последний либо с рабочими физич. труда, либо только с пром. рабочими. Подобные концепции игнорируют главное — место Р. к. в системе обществ. произ-ва как производит. класса, что применительно к капиталистич. условиям подразумевает оба определе​ния производит. труда — по вещественному содержанию и по обществ. форме. К Р. к. принадлежат те наёмные рабочие, чей прибавочный труд «...служит самовозра​станию капитала» (Маркс К., см. Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 23, с. 517), т. е. создаёт прибавоч​ную стоимость в материальном произ-ве или обеспечи​вает возможность улавливать и присваивать часть при​бавочной стоимости, создаваемой др. рабочими. В соот​ветствии с этим К. Маркс, характеризуя социальное положение работников сферы обращения —конторских служащих, продавцов и т. п., называл их «торговыми рабочими» (см. там же, т. 25, ч. 1, с. 321). Распростра​нение производств. сферы за пределы материально-вещного произ-ва, её растущее переплетение со сферой обращения и сферой услуг, а также практически полное подчинение их капиталу означают расширение границ Р. к. как производит. класса; в качестве такового он включает, наряду с пром. и с.-х. рабочими, и осн. мас-
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су   наёмных   работников   сферы   обращения   и   сферы услуг.
Процесс развития Р. к., происходящий под влиянием технич, прогресса, сопровождается усложнением состава «совокупного рабочего» как комбинации час​тичных рабочих, ближе или дальше отстоящих от непосредств. воздействия на предмет труда. Высокоме-ханизиров. произ-во требует комбинирования труда рабочих-операторов, занятых непосредственно у ма​шин, с трудом вспомогат. рабочих, с одной стороны, и трудом высококвалифициров. рабочих-наладчиков или техников — с другой. На ещё более высокой ступени технич. прогресса (автоматизация) необходимыми ком​понентами совокупного рабочего становятся инженеры-технологи, операторы вычислит. машин, математики-программисты и т. д. Технич. прогресс и растущее применение науки к произ-ву видоизменяют роль чело​века как агента процесса произ-ва: от ручного труда, непосредств. воздействующего на предмет труда (ре​месло, мануфактура), совершается переход к ручному труду, опосредствованному машиной (фабрика), и затем — к выполнению функций по наблюдению за производств. процессом и его регулированию (автома-тизиров. предприятие). Повышается доля рабочих, занятых наблюдением за работой машин, в т. ч. полу-автоматич. и автоматич. агрегатов, а среди инж.-тех​нич. специалистов — доля той их части, к-рая занята обслуживанием машин, особенно вычислительных и информационных. Но в обоих случаях речь идёт о производит. рабочих, причём — и в том специфич. смысле, который вытекает из определ. обществ. фор​мы труда (см. К. Маркс, там же, т. 26, ч. 1, с. 422). Вместе с тем поскольку при капитализме управление произ-вом есть специфич. функция капитала и как та​ковое включает в себя функцию эксплуатации, по​стольку управленч. аппарат (управляющие, менедже​ры) не может рассматриваться как часть Р. к. (см. Слу​жащие, Средние слои).
Формирование Р. к. включает процесс его превраще​ния из класса «в себе» в класс «для себя», т. е. развитие его классового сознания, рост организованности, обра​зование слоя рабочих руководителей, усвоение пролет. социалистич. идеологии. Анализируя структуру Р. к., В. И. Ленин выделял слой передовых образованных рабочих, называя его «рабочей интеллигенцией»; из этого слоя выходят, как правило, рабочие лидеры. Да​лее он выделял «широкий слой средних рабочих» и массу «низших слоев пролетариата» (см. ПСС, т. 4, с. 269, 270). Материальные предпосылки для формирования пролет. классового сознания создаёт прежде всего крупная машинная индустрия, поэтому слой передовых рабочих складывается гл. обр. из рабочих крупной промыш​ленности, к-рые образуют ядро Р. к. и играют ключе​вую роль в объединении всех его подразделений в один класс.
В структуре самосознания Р. к. Ленин выделял три элемента, или формы, образующие три последовательно поднимающихся уровня, включающие понимание рабо​чими того, что: 1) единств. средство улучшить своё положение заключается в борьбе с хозяевами; 2) инте​ресы всех рабочих данной страны одинаковы, солидар​ны, что рабочие составляют особый класс; 3) для дости​жения своих целей им необходимо добиваться влияния на гос. дела, участия в политич. власти (см. там же, т. 2, с. 102). Первичная, более элементарная форма классового сознания является и самой распростра​нённой (тред-юнионистское сознание). Большинство наёмных рабочих и значит. часть служащих, как пока​зывают социологич. опросы, сознают также свою при​надлежность к одному, определ. классу, отличающему​ся от др. классов общества, т. е. идентифицируют себя с Р. к. Вместе с тем степень зрелости политич. со-
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звания Р. к. (реформистского, революционного) в раз​ных   странах   весьма   различна.
Борьба рабочих против капитала проходит различ​ные стадии развития — от пассивного сопротивления, к-рое носит скорее индивидуальный характер, к сти​хийным формам коллективного отпора, представляю​щим собой зачаток открытой классовой борьбы, и к организованным, политически оформленным действиям. Становление орг-ций Р. к. тесно связано с экономич. и политич. борьбой наёмных рабочих; оно также про​ходит через ряд ступеней: от разрозненных цеховых и местных союзов до создания нац. профсоюзных центров, политич. партий и их междунар. объедине​ний. В свою очередь, рабочие орг-ции играют важную, хотя и неодинаковую — в зависимости от их идейно-политич. ориентации — роль в формировании Р. к. как социально-нолитич. силы. «Профсоюзы возникли из капитала как средство развития нового класса. Класс есть понятие, которое складывается в борьбе и разви​тии» (Ленин В. И., там же, т. 40, с. 309—10). Ре​шающая роль в организационном, политич. и идейном развитии Р. к. принадлежит революц. партии. В поли​тич. деятельности революц. партии «...всегда есть и бу​дет известный элемент педагогики: надо воспитывать весь класс наемных рабочих к роли борцов за освобож​дение всего человечества от всякого угнетения, надо постоянно обучать новые и новые слои этого класса, надо уметь подойти к самым серым, неразвитым, наиме​нее затронутым и нашей наукой и наукой жизни пред​ставителям этого класса...» (Ленин В. И., там же, т. 10, с. 357).
Рабочее движение становится одним из существ. фак​торов, влияющих на действие экономич. законов ка​питализма; оно выступает тем самым и как экономич. сила, к-рая является совокупным результатом всех осн. форм классовой борьбы пролетариата: экономической, политической и теоретической (идеологической). За​воевания Р. к. в области материальных условий жиз​ни, а также демократич. прав и свобод прямо или косвен​но влияют на развитие обществ. производит. сил и производств. отношений капитализма. Эти завоевания определяют прежде всего возможности развития самого Р. к. как производит. силы. Сокращение рабочего дня и увеличение свободного времени создают предпосылки для распространения грамотности и образования, для приобретения знаний — необходимого и всё более важ​ного элемента производств. квалификации. С повыше​нием образоват. уровня расширяется круг потребнос​тей и интересов рабочих, их кругозор, растёт классовая активность их наиболее сознательной части. По​вышение цены рабочей силы (заработной платы) соз​даёт известный минимум материальных предпосылок для этого.
Сопротивление наёмных рабочих капиталистич. эксплуатации «подталкивает» совершенствование тех​ники и расширение масштабов произ-ва. Чем меньше оно оставляет возможностей для экстенсивной, грубой эксплуатации, тем больше капиталу приходится ис​кать другие возможности получения макс. нормы при​были, т. е. обращаться к формам эксплуатации, свя​занным с повышением производительности обществ. труда. Исторически сопротивление Р. к. заставляло предпринимателей делать всё больший улор на интен​сивные факторы произ-ва и накопления капитала (нау​ка, техника), способствовало концентрации произ-ва, вытеснению его наиболее архаич. форм, косвенным об​разом ускоряло процесс монополизации, образова​ния предпринимательских объединений.
В совр. условиях выступления Р. к. промышленно развитых капиталистич. стран всё чаще направлены на решение коренных вопросов обществ. жизни: изме​нение экономич. политики, глубокие демократич. пре​образования. Растёт политич. роль профсоюзов. Среди рабочих различной ориентации — коммунистов, социа​листов, социал-демократов, христиан — усиливается
тяга к совместным действиям. Расширяется почва для союза работников физич. и умств. труда в антимонопо-листич. борьбе. Марксистско-ленинские партии исходят из того, что совместные действия позволили бы вовлечь в рабочее движение «...ту часть пролетариата, которая до сих пор не организована или идет за буржуазными партиями» (Междунар. Совещание коммунистич. и ра​бочих партий. Москва. 1969, М., 1969, с. 307).
Быстро растёт численность Р. к. в развивающихся странах, особенно в молодых нац. гос-вах. Среди при​сущих ему особенностей (гл. обр. в странах Азии и Африки) следует указать на: 1) наличие многочисл. слоя плантационных рабочих — наиболее концентри​рованной, организованной и боевой части сел. проле​тариата; 2) большой удельный вес в составе фаб.-зав. пролетариата рабочих лёгкой пром-сти и (или) горня​ков, нефтяников, трансп. рабочих; 3) малочисленность кадрового, потомственного пролетариата, крупные масштабы отходничества (особенно в Африке); 4) не​высокий уровень концентрации пром. Р. к., большой удельный вес ремесленно-мануфактурных рабочих, за​нятых в мелких мастерских или работой на дому (хотя отд. отрасли и предприятия, чаще всего контролируемые иностр. монополиями, отличаются высокой степенью концентрации рабочей силы); 5) преобладание неквали-фициров. или малоквалифициров. рабочей силы, что связано, в частности, с низким образоват. уровнем населения; 6) чрезмерно большая доля занятых в сфере торговли и услуг (одно из проявлений скрытого перена​селения в городах); 7) огромное число безработных — следствие агр. перенаселения и ограниченных темпов индустриализации; 8) крайне низкий уровень заработ​ной платы, но вместе с тем сохранение сильного разры​ва между низшими и высшими ставками ввиду не​хватки квалифициров. рабочей силы; 9) наличие полу​феод. и специфически местных форм зависимости (посредничество, долговая кабала, контрактация ра​бочей силы и т. п.), к-рые уживаются рядом с новей​шими методами капиталистич. эксплуатации; 10) глу​бокие нац.-этнич. и религ. различия, затрудняющие процесс сплочения Р. к., формирования его классового сознания.
С переходом к социализму в результате социалистич. революции и завоевания Р. к, политич. власти его обществ. 
природа коренным образом изменяется. Овладе​вая средствами произ-ва и превращая их в обществ. собственность, он уничтожает тем самым пролет. условия своего бытия, становится гл. созидат. силой в процессе социалистич. и коммунистич. строительства. Материальные условия жизни и труда Р. к. при социа​лизме определяются плановым развитием х-ва, плано​мерным повышением заработной платы, расширением и совершенствованием системы социального обеспечения. Рабочим, как и всем трудящимся, гарантировано право на труд, на бесплатное мед. обслуживание, на образова​ние, открыт широкий доступ к культурным ценностям и обеспечены возможности для овладения ими. Уровень культурно-технич. и образоват. подготовки рабочих по​стоянно растёт. Происходят глубокие изменения в их психологии, складываются новые, присущие лишь социализму формы социальной активности. Это прояв​ляется прежде всего в возрастании роли марксистско-ленинских партий как политич. авангарда Р. к., всех трудящихся. Профсоюзы, объединяющие подавляющее большинство рабочих и служащих, участвуют в управ​лении произ-вом, в организации социалистич. соревно​вания, в разработке и проведении социальной политики. Рост политич. сознательности и культурного уровня рабочих, развитие социалистич. демократии способст​вуют дальнейшему усилению роли Р. к., его массовых орг-ций во всех сферах обществ. и политич. жизни. Опи​раясь на союз с трудовым крестьянством, на единство народа, всё больше сближаясь с др. слоями трудящихся, в т. ч. с интеллигенцией, Р. к. является ведущей силой процесса стирания межклассовых различии в обществе
зрелого социализма (см. Материалы XXVI съезда КПСС, 1981, с. 52-57).
Р. к.— при всём многообразии условий в различных странах и регионах — объединяется общностью коренных классовых интересов, что находит выражение в интер-нац. взаимодействии его организаций. Авангардную роль на мировой арене играет гос.-организованный Р. к. стран социализма. Взаимозависимость и перепле​тение интересов рабочих различных стран усиливаются, потребность в интернац. единстве действий на классовой основе становится всё более настоятельной. Активными поборниками идей пролет. интернационализма высту​пают марксистско-ленинские коммунистич. и рабочие партии. См. также Диктатура пролетариата, Социа​листическая революция.
• Маркс К. и Энгельс Ф., Манифест Коммунистич. партии, Соч., т. 4; M a p к с К., Учредит. манифест Междунар. Товарищества Рабочих, там же, т, 16; его же, Ка-питал, т. 1 — 3, там же, т. 23—25; Энгельс Ф., По​ложение Р. к. в Англии, там же, т. 2; Л е н и н В. И., Развитие капитализма в России, ПСС, т. 3; е г о же, Карл Маркс, там же, т. 26; его же, Великий почин, там же, т. 39; Бреж​нев Л. И., КПСС в борьбе за единство всех революц. и миро​любивых сил, M., 19792 ; Структура Р. к. капиталистич. стран. Материалы обмена мнениями..., Прага, 1962; Дилиген-ский Г. Г., Рабочий на капиталистич. предприятии, М., 1969; Вебер А. Б., Некоторые аспекты марксистско-ленин​ского понятия Р. к., в сб.: Историч. миссия Р. к. и идеологич. борьба, М., 1974; его ж е, К типологии наемного труда, «ВФ», 1974, № 7; Р. к. развитого социалистич. общества, М., 1974; Совр. капитализм и Р. к. Критика антимарксистских концепций, М., 1976; Р. к. в социальной структуре индустриально развитых капиталистич. стран, М., 1977; Тимофеев Т. Т., Р. к. в центре идейно-теоретич. противоборства, М., 1979; Штельт-нер Г.,Пурганд X., Штефан К., Р. к. социалистич. содружества в 70-е годы, пер. с нем., М., 1979; В а с и л ь-чук Ю. А., Научно-технич. революция и Р. к. при капита​лизме. Углубление противоречий и проблемы классовой борьбы, М., 1980; Развитие Р. к. в социалистич. обществе. Интернац. закономерности и нац. особенности, М., 1982. А. Б. Вебер.
РАВЕНСТВО социальное, один из основных, наряду со свободой, идеалов справедливого обществ. устройства. Понятие Р. имело различное содержание в разные историч. эпохи и у разных классов.
Проблема Р. возникла на заре истории человеч. об​щества вместе с делением на классы, появлением рабо​владения. Для рабовладельч. системы было характерно глубокое неравенство, полное бесправие рабов, к-рые считались «говорящим орудием». Обществ. неравенст​во в антич. эпоху распространялось также на бедные слои господствующего класса. В эпоху феодализма обществ. неравенство приняло иной вид, выступая в форме сословного. Наиболее бесправным классом было крестьянство, зависевшее от феодалов не только эко​номически, но и политически. Наряду с этим сущест​вовала иерархия в самом господствующем классе — от мелких до крупных феодалов и стоявшего над ними монарха.
Будучи самым ясным, простым и понятным массам, лозунг борьбы против неравенства служил вдохнов​ляющим стимулом восстаний рабов и крест. войн. Од​новременно развивалось теоретич. осмысление причин обществ. неравенства и путей его преодоления. В чис​ле первых, кто прямо связал его с частной собствен​ностью на средства произ-ва, были Мор и Кампанелла. Особенно чётко эта связь была показана Руссо в его работе «Об общественном договоре». Взгляды утопис​тов и просветителей оказали огромное воздействие на обществ. практику; в Английской бурж. революции 17 в. и Великой франц. революции действовали радикальные течения, провозгласившие своей целью утверждение всеобщего социального Р.,— левеллеры, т. е. уравни​тели, в Англии, бабувисты (последователи Бабёфа) во Франции.
Бурж. революция и утверждение капиталистич. строя привели к значит. изменениям в обществ. отно​шениях. Впервые были отменены сословия и сослов​ные привилегии, провозглашён принцип Р. граждан
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перед законом. Вместе с тем обществ. практика обнару​жила ограниченный и иллюзорный характер Р. в ус​ловиях капитализма. Бурж. равноправие действитель​но лишь постольку, поскольку условием существова​ния частного предпринимательства является наличие на рынке свободной рабочей силы и право продавать и покупать ей. Не может быть и речи о социальном Р. в обществе, разделённом на антагонистич. классы эксплу​ататоров и эксплуатируемых.
В эпоху гос.-монополистич. капитализма, когда благодаря борьбе рабочего класса и достижениям науч.-технич. революции повысился уровень жизни в развитых капиталиотич. странах, бурж. пропаганда использует это в спекулятивных целях, утверждая, будто проблема Р. успешно решается в т. н. государст​ве благоденствия. Практика опровергает эти утвержде​ния. В странах капитала продолжает увеличиваться неравенство между осн. массой трудового населения и узким верхушечным слоем монополистов. Острота этой проблемы постоянно даёт о себе знать в классовых столк​новениях, усиливающих общее кризисное состояние совр. капитализма. Растёт разрыв между экономически развитыми капиталистич. странами и развивающимися странами, к-рые являются жертвами неоколониального грабежа.
Марксизм-ленинизм указал практич. пути преодо​ления обществ. неравенства, утверждения справедли​вых отношений между людьми в условиях социализма, а затем и коммунизма. Социалистич. революция совер​шает коренной переворот в системе обществ. отношений. Все члены общества становятся в одинаковые условия в главном — в отношении к средствам произ-ва. С лик​видацией эксплуататорских классов, построением со​циализма решается ряд др. кардинальных задач, свя​занных с проблемой обществ. Р.: утверждается полное и подлинное политич. равноправие граждан независи​мо от их происхождения, социального положения, ре-лиг. верований и т. д.; на основе ленинского решения национального вопроса устраняются вражда и недоверие между нациями, устанавливается полное равноправие в сфере нац. отношений; ликвидация дискриминации женщин и женского труда, целенаправленная работа об​щества по охране материнства, вовлечение женщин в активную трудовую деятельность способствуют преодо​лению их неравноправного положения. При социализ​ме обеспечивается равное право всех трудиться и по​лучать оплату по труду, широкий комплекс социальных и политич. прав, гарантируемых гос-вом, создаются обществ. фонды потребления, распределяемые, как правило, вне зависимости от трудового вклада челове​ка. Принципиальное значение имеет ликвидация про​тивоположности между городом и деревней, умствен​ным и физич. трудом.
Означая крупнейший прогресс в деле утверждения подлинного Р., социализм в то же время не решает проблемы полностью.
В силу сохранившихся социальных различий (в т. ч. между городом и деревней, трудом умственным и физи​ческим, более и менее квалифицированным) остаёт​ся и определ. имущественное неравенство (хотя, ко​нечно, оно не идёт ни в какое сравнение с гигантским разрывом в материальном положении людей, сущест​вующим в эксплуататорском обществе). Полностью эта проблема может быть решена только при коммунизме, когда будет введён принцип распределения по потреб​ности.
Коммунистич. Р. не имеет ничего общего с вульгар​ными представлениями об уравнении способностей, вкусов и потребностей людей. Именно в условиях изобилия и высокой сознательности людей возможно полное развитие их индивидуальности, раскрытие все​го разнообразия их творч. способностей. В конечном
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счёте марксизм-ленинизм понимает под Р. полное унич​тожение классов, создание условий для всестороннего развития всех членов общества.
Марксистско-ленинская теория решительно отрицает уравниловку — лозунг, с к-рым, как правило, высту​пают последователи различных направлений мелко-бурж. социализма. Равное распределение продукта независимо от трудового вклада и квалификации людей в совр. условиях неизбежно оборачивается пре​пятствием для роста производит. сил, ведёт не к накоп​лению обществ. богатства (и, следовательно, не к рос​ту благосостояния масс), а к его оскудению. Иначе го​воря, уравниловка в конечном счёте означает Р. в ни​щете. Попытки введения уравнит. распределения неиз​менно заканчивались крахом.
Только коммунизм на основе высокоразвитого произ-ва и коммунистич. отношения к труду позво​лит окончательно ликвидировать обществ. неравенст​во и тем самым разрешить одну из самых сложных со​циальных проблем человечества.
• M a p к с К., Критика Готской программы, Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 19; его же, Капитал, т. 1, там же, т. 23; Э н г е л ь с Ф., Анти-Дюринг, там же, т. 20, отд. 1, гл. 10; Ленин В. И., Сила и слабость рус. революции, ПСС, т. 15; его же, Либеральный профессор о Р., там же, т. 24; его же, Гос-во и революция, там же, т. 33; Программа КПСС (Принята XXII съездом КПСС), М., (976; Материалы XXVI съезда КПСС, М., 1981; Шахназаров Г. X., Социализм и Р., М., 1959; Л е о н т ь е в Л. А., Проблема Р. в «Капитале» К. Маркса, М., 1960; К у p ы л е в А. К., Коммунизм и Р., М., 1971; L a-k o f f S. Α., Equality in political philosophy, Camb. (Mass.), 1964; H a w l s J., A theory of Justice, Саmb. (Mass.), 1971; Inequa​lity. A reassessment of the effect of family and schooling in Ame​rica, N. Y.— L., 1972; Bell D., The coming of post-industrial society, N. Y., 1976; The new egalitariamsm: questions and chal​lenges, ed. by D. L. Shaefer, Wash., 1979. Г. X. Шахназаров.
РАВЕНСТВО, отношение взаимной заменимости (под-становочности) объектов, к-рые именно в силу их взаимной заменимости считают равными. Такое пони​мание Р. восходит к Лейбницу. Отношение Р. обладает свойствами рефлексивности (каждый объект равен самому себе), симметричности (если а = b, то b = а) и транзитивности (если а = b, а b = с, то а = с). Взаимозаменимость может быть более или менее полной, что связано с глуби​ной (или интервалом) Р., но она всегда относительна, поскольку приравниваемые объекты — будь то пред​меты объективного мира или идеи, понятия, выска​зывания и пр.— индивидуальны и неповторимы: в понятии «взаимозаменимые объекты» уже содержится посылка о разделяющем их условии (признаке), т. е, индивидуация. Степень полноты взаимозаменимости (размерность Р.) естественно возрастает от сходства к тождеству. В последнем случае говорят просто о н е-различимости, к-рую обычно приводят как критерий логич. Р. (тождества), что, однако, неточно, поскольку неразличимость гарантирует только Р. в интервале условий неразличимости (см. Абстракция неразличимости).
• Шрейцер К). А., Р., сходство, порядок, М , 1971; Кли​ни С. К., Математич. логика, пер. с англ., Μ., 1973; Ново​сёлов Μ. Μ., Категория тождества и её модели, в кн.: Ки​бернетика и диалектика, М., 1978.
РАВНОВЕСИЯ ТЕОРИЯ, название ряда немарксист​ских социально-историч. концепций, к-рые пытаются объяснить процессы развития и функционирования обще​ства или его элементов на основе принципа равновесия, заимствованного из естествознания. Эти концепции не представляют собой теории в строгом смысле слова; понятие равновесия используется здесь именно в качест​ве общего объяснит. принципа.
Попытки рассмотреть общество как равновесную систему впервые возникают в европ. социальной нау​ке в 17 в. под влиянием бурно развивавшегося меха-нистич. естествознания (Спиноза, Гоббс, Лейбниц). Рассматривая социальные проблемы с позиций «со​циальной физики», «механики страстей», мыслители той эпохи были склонны проблемы обществ. порядка сво​дить к существованию равновесия между частями об​щества, напоминающего равновесие элементов физич.
мира. Собственно Р. т. впервые получила развёрнутое изложение в 18 в. в утопич. построениях Фурье, к-рый на «открытых» им способах расчёта равновесия и гар​монизации страстей основывал свой план идеального человеч. общежития, а идею равновесия считал уни​версальной для всего мироздания.
Во 2-й пол. 19 в. идею равновесия применительно к обществ. проблемам развивали социологи-позитиви​сты Конт, Спенсер, Смолл, Уорд, для к-рых эталоном по-прежнему служило равновесие физич. систем. В нач. 20 в. концептуальные основания Р. т. несколь​ко видоизменяются под влиянием организмич. мышле​ния: эталоном равновесия выступает теперь не меха-нич. система, а живой организм, где равновесие обес​печивается за счёт сложных процессов внутр. регуля​ции. Одним из первых такой подход реализовал А. А. Богданов. В 20-х гг. ряд сов. философов-механис​тов (В. Н. Сарабьянов, И. И. Скворцов-Степанов и др.) фактически противопоставляли положения Р. т. учению диалектич. материализма о единстве и борьбе противоположностей, рассматривая скачки как «про​цессы нарушения равновесия».
С конца 30-х гг. модель динамич. равновесия берёт​ся на вооружение мн. представителями структурно-функционального анализа в бурж. социологии, у к-рых идея равновесия приобретает консервативный идеоло-гич. смысл. Многие бурж. социологи выступают с кри​тикой функционалистской Р. т., отмечая, что она имеет дело лишь с идеальными сбалансированными система​ми, игнорирует внутрисистемные источники нарушения равновесия и потому плохо приспособлена для анали​за процессов социального изменения. Эти слабости осо​бенно явственны в эмпирически ориентированных на​правлениях социологии.
Марксизм-ленинизм принципиально отвергает Р. т. как теоретич. конструкцию, вскрывая консервативно-охранительские предрассудки её представителей. Вместе с тем это но означает отбрасывания понятия равновесия и связанного с ним понятия устойчивости: эти понятия играют важную эвристич. роль в изучении динамич. развивающихся систем, выступая в качестве одной из условных точек отсчёта; проблема заключает​ся лишь в том, что на основе этих понятий нельзя по​строить целостного объяснения процессов в соответст​вующих системах.
• Комаров М. С., Функциональное объяснение в совр. бурж. социологии, в кн.: Актуальные проблемы развития кон​кретных социальных исследований, [М.], 1971.
РАДБРУХ (Radbruch) Густав (21.11.1878, Любек,— 23.11.1949, Гейдельберг), нем. правовед и социолог. Осн. соч.— «Введение в науку права» (1910, рус. пер. 1915), «Философия права» («Rechtsphilosophie», 1914). Трактовка права Р. сводится к аксиологич. кон​струкции неокантианского типа (Р.— последователь ба-денской школы), согласно к-рой право может быть по​нято только исходя из априорной его идеи, определяю​щей его цели. В свою очередь, «идея права» состоит из «сопряжения» трёх осн. ценностей: справедливости, целесообразности и правовой стабильности, изучение к-рых и является целью «философии права» в отличие от «теории права», выполняющей практич. задачи по тол​кованию, систематизации и т. п. действующего права. «Философии права», по Р., присущи аксиоматич. подход И релятивизм, к-рый Р. объявил обязат. условием оцен​ки не только «идеи права», но всех политич. и правовых институтов. После 2-й мировой войны Р. выступил сто​ронником «возрождения» естеств. права, забвение к-рого явилось, по его мнению, важнейшей причиной утверж​дения фашизма, его тоталитарной государственности.
• Religionsphilosophie der Kultur, В., 19212 (совм. с P. Til-lich); Der Mensch im Recht, Gott., 19612; Vorschule der Rechts​philosophie, Gott., I9603; Kulturlehre des Sozialismus, Fr./M., 1970V
• Π e т е p и З., Густав Р. и нек-рые вопросы релятивистской философии права, в кн.: Против совр. правовой идеологии им​периализма, М., 1962; Bonsmann Р., Die Rechts- und Staatsphilosophie G. Radbruchs, Bonn, 19702.
РАДИКАЛИЗМ (от позднелат. radicalis — коренной, лат. radix — корень), социально-нолитич. идеи и дейст​вия, направленные на решит. изменение существующих институтов. Р.— соотносит. термин, обозначающий раз​рыв с признанной традицией. Исторически он приме​нялся и к умеренным реформистским движениям. Так, в Великобритании термин «Р.» впервые употреблён у противников Билля о реформе (избирательной) 1832 и позже относился к утилитаристу И. Бентаму и его последователям, названным «филос. радикалами». Определение «радикальный» входит в название ряда центристских и левобурж. политич. партий.
В новое время Р. выступил под бурж.-демократич. лозунгами. Опираясь на доктрину «естественного пра​ва», прогресс разума, бурж. идеологи (Локк, Руссо и др.) доказывали необходимость радикальной замены «неестественных» социальных условий и обычаев новым рациональным порядком. Основатель анархизма У. Годвин обосновывал ненужность сложных обществ. институтов и ограничений тем, что человек в естеств. состоянии — сам по себе воплощение разума и свободы. Для Р. эпохи Просвещения типичен отвлечённый мора​лизм, антиисторич. утопизм, противопоставление«нера​зумной» историч. действительности здравых, «естествен​ных» понятий и простых решений и правил. Наиболее решительно пытался практически воплотить идеалы Просвещения франц. политич. Р. в лице якобинцев. Просвещение наиболее полно выявило осн. черты бурж. Р. Он опирается на рационалистич. редукцию, упрощение, истолкование всех аспектов историч. и бы​товой жизни в свете исходного абстрактного принципа, идеала, моральной оценки или на критерий пользы (Бен-там). Рационализм Р.—не научный, а спекулятивный, разрушительный и нигилистический. Дли совр. P. также характерны рассудочный догматизм и утопизм, нечув​ствительность к конкретной ситуации, склонность к «простым» решениям и крайним средствам. Эти черты Р. продемонстрировали «новые левые», последователи Маркузе, для к-рого между «разумной действительно​стью», «иным миром» будущего и настоящим нет ника​кой связи, и потому первым шагом в реализации про​екта будущего является нигилистич. «Великий отказ» от эмпирич. данности бурж. мира.
Для совр. Р. (экстремизма) характерны выбор, от​стаивание и применение в решении теоретич. и практич. социальных проблем крайних насильств. методов и средств, чаще всего не соответствующих поставленным целям.
Общим социально-психологич. и классовым источ​ником как теоретич., так и политич. Р. является мел-кобурж. стихия, особенно в кризисные переходные историч. периоды, когда возникает угроза существо​ванию, традициям и укладу тех или иных составляю​щих её слоев и групп. Политич. экстремистов прошлого века К. Маркс и Ф. Энгельс характеризовали как «заговорщиков по профессии», всегда стремящихся «...опережать процесс революционного развития, искус​ственно гнать его к кризису, делать революцию экспром​том, без наличия необходимых для нее условий» (Соч., т. 7, с. 287-88).
В новейшее время радикальные умонастроения чаще всего воспроизводит деклассированная люмпен-интел​лигентская среда. Ещё в начале века В. И. Ленин отметил, что «...идет нарождение и развитие "нового среднего сословия", как говорят немцы, нового слоя мелкой буржуазии, интеллигенции, которой тоже все труднее становится жить в капиталистическом обще​стве и которая в массе своей смотрит на это общество с точки зрения мелкого производителя» (ПСС, т. 7, с. 213—14). Совр. этап науч.-технич. революции в усло​виях гос.-монополистич. капитализма вызвал значит. рост числа лиц умств. труда и студенчества, сопровож-
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дающийся ухудшением социального положения, паде​нием престижа и «люмпенизацией» широких групп ин​теллигенции. Состояние всеобщей неуверенности и не​стабильности создаёт благоприятную социально-психо-логич. почву для Р., возникновения ультралевых и ультраправых идей, сопровождающихся соответствую​щими действиями. При этом с т. зр. применяемых средств в общем антидемократизме сходятся и правые и левые радикалы. Двусмысленность мелкобурж. революционности, вытекающая «из промежуточного» (между пролетариатом и буржуазией) социального по​ложения «новых средних слоев», гл. носителей её идеологии, вызывает, по выражению Ленина, «шара-хание» от революц. политич. Р. к смыканию с крайне правыми силами и устремлениями. По этим же причи​нам обычно сходны социальные последствия консерва-тивно-охранит. Р. (напр., клерикально-инквизитор​ского террора) и леворадикальных эксцессов (террор левацких группировок).
• К p а с и н Ю. А., Рабочий класс и мелкобурж. Р., «Рабочий класс и совр. мир», 1973, № 1; Ч е p к а с о в И. И., Марксисты США о кризисе мелкобурж. Р., «США», 1973, № 2; Давы​дов Ю. Н., Критика социально-филос. воззрений Франкфурт​ской школы, М., 1977; С о p е л ь Ж., Размышления о насилии, пер. с франц., М., 1907; W o l f f R. Р., M o o r е В., M a r с и-s е Н., A critique of pure tolerance, [Boston, 1969]. А. Д. Ковалёв.
РАДИЩЕВ Александр Николаевич [20(31).8.1749, Мо​сква,—12(24).9.1802, Петербург], рус. писатель, фило​соф-материалист, родоначальник революц. традиции в России. Учился в Лейпцигском ун-те (1766—71). Развивая идеи Мабли, Гельвеция, Дидро, Рейналя, Руссо, Р. дал революц. интерпретацию теории естест​венного права, В примечании к «Размышлениям о греч. истории» Мабли (1773) Р. осуждал самодержавие как «наипротивнейшее человеч. естеству состояние». В «Пи​сьме к другу, жительствующему в Тобольске» (1782, опубл. 1790) Р. утверждал, что цари никогда не посту​пятся своей властью ради «вольности». Ода Р. «Воль​ность» (1783) прославляла «великий пример» Кромве​ля, казнившего короля, и вооруж. борьбу амер. коло​нистов за свободу. В «Житии Ф. В. Ушакова» (1789) Р. объявил залогом освобождения «страждущего обще​ства» восстание доведённого до «крайности» народа. Эта концепция получила всестороннее обоснование на материале рус. жизни в главном соч. Р. «Путешест​вие из Петербурга в Москву» (1790). Здесь показана бес​плодность попыток помочь народу на путях просвеще​ния монархов и выдвинута задача революц. просвеще​ния народа. За издание «Путешествия» Р. был осуждён на смертную казнь, заменённую ссылкой в Сибирь (до 1797). В ссылке Р. написал филос. трактат «О чело​веке, его смертности и бессмертии» (1792, опубл. 1809), где столкнул диаметрально противоположные системы взглядов: франц. и англ. материалистов 18 в. (Гольбах, Гельвеции, Пристли) — основанные на опыте и доказа​тельстве, и нем. идеалистов 17—18 вв. (Лейбниц, Мендельсон, Гердер) — умозрительные, смежные «вооб​ражению». Излагая материалистич. доказательство смертности души, Р. вместе с тем пытался использовать и диалектич. идеи Лейбница.
В основе политич. концепции Р.— обобщение важ​нейших событий 17—18 вв.: опыта победоносных рево​люций на Западе и краха политики «просвещённого абсолютизма» Екатерины II в России (особенно после подавления Крест. войны 1773—75). Однако в конце жизни Р. пережил разочарование в результатах Вели​кой франц. революции. Разделяя идею круговорота «вольности» и «рабства», он истолковал диктатуру Робе​спьера как новый пример вырождения свободы в само-властье. Оказавшись в кон. 18 в. свидетелем крушения революц. «корабля надежды» и видя повторение показ​ного либерализма в правлении Александра I, Р. по​кончил с собой.
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• Луппол И. К., Историко-филос. этюды, М.—Л., 1935; Π а н т и н И. К., О материализме и идеализме в филос. трак​тате Р., «ВФ», 1958, № 5; Филиппов Л. А., Шинка-рук В. И., С п е к т о ρ Μ. Μ., Филос. позиция А. Н. Р. в трактате «О человеке, его смертности и бессмертии», там же; К а р я к и н Ю. Φ., Π л и м а к Е. Г., Запретная мысль обре​тает свободу. 175 лет борьбы вокруг идейного наследия Р., М., 1966.
РАДКЛИФФ-БРАУН, Рэдклифф-Враун (Radcliffe-Brown) Алфред Реджиналд (17.1.1881, Бир​мингем,—24.10.1955, Лондон), англ. этнограф, один из создателей «социальной антропологии» как теоретич. дисциплины, изучающей «примитивные» человеч. обще​ства в их целостности, глава формально-структурного крыла англ. антропологич. функционализма.
Р.-Б. на основе синтеза социологизма Дюркгейма с эволюционизмом Спенсера путём сравнит. анализа стремился создать естеств. классификацию структур первобытных обществ. Трактуя социальные системы как динамич. системы человеч. взаимоотношений и ви​дов деятельности, он проводил неправомерную анало​гию между обществами и организмами и ориентировал​ся на методологию естествознания. Р.-Б. исходил из того, что в примитивном обществе структура социаль​ных отношений явно выражена (и потому доступна прямому изучению) в туземной терминологии родства, возрастных классов и т. п., связанной с укладом вза​имных ожиданий и обязанностей. Человеч. деятель​ность, по Р.-Б., объяснима в результате анализа вкла​да, к-рый она вносит в воспроизводство данного образ​ца обществ. отношений, и исследования социальных функций институтов и др. структурных элементов при​митивного общества. Задача структурно-функциональ​ного анализа — исследование таких связей между эти​ми элементами, между осн. институтами, между данной структурой и процессом обществ. жизни в целом, к-рые поддерживают целостное существование системы при​митивного общества и объясняют особенности её функ​ционирования.
Р.-Б. и его последователям не удалось выполнить программу строгого структурно-функционального опи​сания всей системы примитивного общества в её дина​мике. Слабости и ограниченность метода функциональ​ного объяснения особенно проявились при переносе его на исследование сложных совр. социальных и эко-номич. систем в амер. функционализме (Мертон, Пар-соне и др.), на становление к-рого повлиял Р.-Б.
• The Andaman islanders, Camb., 19332; A natural science of society, Glencoe, 1957; Method in social anthropology. Selected essays, Chi., 1958; Structure and function in primitive society. Essays and addresses, L., 19593.
• Токарев С. Α., История зарубежной этнографии, М., 1978; Firth R., Alfred Reginald Radcliffe-Brown.1881 —1955, в eG.: Proceedings of the British Academy, v. 42, L., 1956, p. 287— 302.
РАДХАКРИШНАН Сарвапалли (5.9.1888, Тируттани, Мадрасское президентство, ныне шт. Андхра-Прадеш,— 17.4.1975, Мадрас), инд. философ и обществ. деятель. В 1952—62 вице-президент, в 1962—67 президент Рес​публики Индия. Осн. соч.— «Инд, философия» (1923, рус. пер., т. 1—2, 1956—57). Основу филос. воззрений Р. составляет убеждение в непреложности духовных ценностей, к-рые отождествляются им с ценностями ре​лигии, понимаемой прежде всего как видение духовной основы мира. Эта «духовная религия» оказывается, т. о., тождественной с идеалистич. философией; разви​тие мировой философии Р. интегрирует в единую си​стему, к-рая соединяет в себе прежде всего европ. и инд. философию; одновременно эта реконструирован​ная вечная философия предстаёт у Р. как философия внутр. опыта. Отличит. чертой европ. философии Р. считает рационализм, а индийской — мистицизм как практич. единение с духовной основой универсума. Отводя рационализму вспомогат. роль, Р. пытался примирить оба способа постижения мира, трактовать их как нечто единое; категории европ. философии оказываются включёнными в его систему, основу к-рой образует философия веданты.
 * The Hindu view of life, L., 1927; East and west ln religion, L., 1933; The philosophy of the Upanisads,  L., 1935- Kalki;   or,   The future of civilization,  Bombay,  1948;  An idealist view of' life'
L., 19512; Contemporary Indian philosophy, L., 1952; Eastern religions and western thought, L., 1955.
• Аникеев    H.  П., Филос.  и социологич. взгляды С   P в сб.: Совр.  филос.  и социологич.  мысль стран Востока   M., 1965; R a J u  Р. Т., The Idealism of Sir S. Radhakrishnan, Calc" 1940; A r a p u r a  J. G., Radhakrishnan and integral experience,
Bombay -— L,, 1966.
РАЗВИТИЕ, необратимое, направленное, закономерное изменение материальных и идеальных объектов. Толь​ко одновременное наличие всех трёх указанных свойств выделяет процессы Р. среди др. изменений: обрати​мость изменений характеризует процессы функциони​рования (циклич. воспроизведение постоянной системы функций); отсутствие закономерности характерно для случайных процессов катастрофич. типа; при отсутст​вии направленности изменения не могут накапли​ваться, и потому процесс лишается характерной для Р. единой, внутренне взаимосвязанной линии. В ре​зультате Р. возникает новое качеств. состояние объек​та, к-рое выступает как изменение его состава или структуры (т. е. возникновение, трансформация или исчезновение его элементов и связей). Способность к Р. составляет одно из всеобщих свойств материи и со​знания.
Существенную характеристику процессов Р. состав​ляет время: во-первых, всякое Р. осуществляется в реальном времени, во-вторых, только время выявляет направленность Р. Древняя философия и наука не знали идеи Р. в точном смысле этого слова, посколь​ку время тогда мыслилось как протекающее цикличе​ски и все процессы воспринимались как совершающие​ся по заданной «от века» программе. Для антич. миро​воззрения не существовало проблемы необратимых из​менений, а вопрос о происхождении мира в целом и его объектов сводился гл. обр. к вопросу о том, из чего происходит нечто. Идея абсолютно совершенного кос​моса, лежавшая в основании всего антич. мышления, исключала даже постановку вопроса о направленных изменениях, порождающих принципиально новые структуры и связи.
Представления о времени и его направлении меня​ются с утверждением христианства, выдвинувшего идею линейного направления времени, к-рая распро​странялась им, однако, лишь на сферу духа. С воз​никновением опытной науки нового времени идея ли​нейного направления времени в исследовании природы ведёт к формированию представлений о естеств. ис​тории, о направленных и необратимых изменениях в природе и обществе. Переломную роль здесь сыграло создание науч. космологии и теории эволюции в био​логии и геологии. Идея Р. прочно утверждается в есте​ствознании и почти одновременно становится предме​том филос. исследования. Глубокую её разработку да​ёт нем. классич. философия, в особенности Гегель, диалектика к-рого есть по существу учение о всеобщем Р., но выраженное в идеалистич. форме. Опираясь на диалектич. метод, Гегель не только показал универ​сальность принципа Р., но и раскрыл его всеобщий механизм и источник — возникновение, борьбу и пре​одоление противоположностей.
Целостную науч. концепцию Р. построил марксизм: Р. понимается здесь как универс. свойство материи, как подлинно всеобщий принцип, служащий также (в форме историзма) основой объяснения истории обще​ства и познания. Общей теорией Р. выступает материа-листич. диалектика, гл. особенности процессов Р. вы​ражает содержание её осн. законов — единства и борь​бы противоположностей, перехода количественных из​менений в качественные, отрицания отрицания. Осн. идеи диалектико-материалистич. концепции Р. сфор​мулировал В. И. Ленин: «Развитие, как бы повторяю​щее пройденные уже ступени, но повторяющее их ина​че, на более высокой базе ("отрицание отрицания"), развитие, так сказать, по спирали, а не по прямой ли-
нии;— развитие скачкообразное, катастрофическое, ре​волюционное; — "перерывы постепенности"; превраще​ние количества в качество; — внутренние импульсы к развитию, даваемые противоречием, столкновением различных сил и тенденций, действующих на данное тело или в пределах данного явления или внутри дан​ного общества; — взаимозависимость и теснейшая, не​разрывная связь всех сторон каждого явления (при​чем история открывает все новые и новые стороны), связь, дающая единый, закономерный мировой процесс движения,— таковы некоторые черты диалектики, как более содержательного (чем обычное) учения о разви​тии» (ПСС, т. 26, с. 55). Диалектико-материалистич. учение о Р. составило филос.-методологич. фундамент теории революц. преобразования общества на комму-нистич. началах. Перерабатывая и углубляя гегелев​скую диалектику, марксизм показал принципиальное различие и вместе с тем органич. единство двух осн. типов Р.— эволюции и революции. При этом особенно обстоятельно был проанализирован социально-прак-тич. аспект этой проблемы, что нашло непосредств. выражение в теории социалистич. революции и перера​стания социализма в коммунизм. Благодаря диалек​тич. учению о P. существенно расширился арсенал средств науч. познания, в к-ром важнейшее место за​нял историч. метод в его различных конкретных моди​фикациях. На этой основе возникает ряд науч. дисцип​лин, предмет к-рых составляют конкретные процессы Р. в природе и обществе.
Во 2-й пол. 19 в. идея Р. получает широкое распро​странение. При этом бурж. сознание принимает её в форме плоского эволюционизма. Из всего богатства представлений о Р. здесь берётся лишь тезис о моно​тонном эволюц. процессе, имеющем линейную направ​ленность. Подобное же понимание Р. лежит в основе идеологии реформизма. В то же время догматич. огра​ниченность плоского эволюционизма породила и его критику в бурж. философии и социологии. Эта крити​ка, с одной стороны, отрицала саму идею Р. и прин​цип историзма, а с другой — сопровождалась появле​нием концепций т. н. творч. эволюции (см., напр., Эмерджентная эволюция), проникнутых духом индетер​минизма и субъективно-идеалистич. тенденциями.
История общества и развитие науки давали всё более обширный материал, подтверждающий сложный, неоднозначный характер процессов Р. и их механиз​мов. Прежде всего было опровергнуто характерное для позитивизма представление о Р. как о линейном прогрессе. Практика социальных движений 20 в. показала, что историч. прогресс достигается отнюдь не автоматически, что общая восходящая линия Р. общества есть результат сложного диалектич. взаимо​действия множества процессов, в к-рых важнейшая роль принадлежит целенаправленной деятельности нар. масс, опирающейся на познание объективных законов истории.
Расширились сами представления о Р. как в естеств., так и обществ. науках. В 20 в. предметом изучения становятся прежде всего внутр. механизмы Р. Такая переориентация существенно обогатила общие пред​ставления о Р. Во-первых, биология, а также история культуры показали, что процесс Р. не универсален и не однороден. Если рассматривать крупные линии Р. (такую, напр., как органич. эволюция), то внутри них достаточно очевидно диалектич. взаимодействие разно-направленных процессов: общая линия прогрессивного Р. (см. Прогресс) переплетается с изменениями, к-рые образуют т. н. тупиковые ходы эволюции или даже направлены в сторону регресса. Во-вторых, анализ ме​ханизмов Р. потребовал более глубокого изучения внутр. строения развивающихся объектов, в частно​сти их организации и функционирования. Такой ана-
РАЗВИТИЕ    561
лиз оказался необходимым и для выработки объектив​ных критериев, позволяющих реализовать количеств. подход к изучению процессов Р.: подобным критерием обычно служит повышение или понижение уровня орга​низации в процессе Р. Но проблематика организации и функционирования оказалась настолько обширной и разнообразной, что потребовала выделения особых предметов изучения. На этой основе в сер. 20 в. наме​тилось известное обособление тех областей знания, к-рые заняты изучением организации и функциониро​вания развивающихся объектов. Методологически по​добное обособление оправдано в той мере, в какой про​цессы функционирования действительно составляют самостоят. предмет изучения, если при этом учитыва​ется, что получаемое в итоге теоретич. изображение объекта является частичным, неполным. Однако в нек-рых науч. направлениях этот функциональный ас​пект был гипертрофирован в ущерб аспекту эволюцион​ному. Это свойственно, в частности, многим представи​телям структурно-функционального анализа в бурж. социологии, а также нек-рым сторонникам структура​лизма, отдавшим предпочтение структурному плану анализа перед планом историческим. Такая позиция породила дискуссии о приоритете структурного или историч. подхода (особенно активно развернувшиеся в историч. науке, этнографии и языкознании, но затро​нувшие также и биологию). Практика совр. исследова​ний показывает, что как аспект Р., так и аспект органи​зации могут иметь вполне самостоят. значение при изу​чении развивающихся объектов. Необходимо только учитывать реальные возможности и границы каждого из этих двух подходов, а также тот факт, что на опре​дел. этапе познания возникает потребность в синтезе эволюц. и организац. представлений об объекте (как ято происходит, напр., в совр. теоретич. биологии). Для реализации подобного синтеза важное значение имеет углубление представлений о времени: само по себе различение эволюц. и структурного аспектов пред​полагает и соответств. различение масштабов времени, причём на передний план выступает не физич. время, не простая хронология, а внутр. время объекта — рит​мика его функционирования и Р.
• Энгельс Ф., Диалектика природы, Маркс К. и 9 н-гельс Ф., Соч., т. 20; Ленин В. И., Филос. тетради, ПСС, т. 29; Асмус В. Ф., Маркс и бурж. историзм, М.— Л., 1933; Северцов А. Н., Морфологич. закономерности эво​люции, М.— Л., 1939; Богомолов А. С., Идея Р. в бурж. философии 19—20 вв., М., 1962; Принцип историзма в познании социальных явлений, М., 1972; М и к л и н А. М., Подоль​ский А. В., Категория Р. в марксистской диалектике, Μ., 1980; Основы марксистско-ленинской философии, M., 19805; Материалистич. диалектика. Краткий очерк теории, М., 1980; Материалистич. диалектика как общая теория Р., кн. 1 — 2, М., 1982. Э. Г. Юдин. 
РАЗВИТОЙ СОЦИАЛИЗМ, см. в ст. Социализм. 
РАЗДЕЛЕНИЕ ТРУДА. Термин «Р. т.» употребляется в обществ. науках в неодинаковом значении. О б-щ е с т в. Р. т. обозначает дифференциацию и сосущест​вование в обществе как целом различных социальных функций, видов деятельности, выполняемых определ. труппами людей (проф. Р. т., разделение занятий, спе​циализация), и выделение в связи с этим различных сфер (пром-сть, с. х-во, наука, образование, армия, уп​равление и т. д.). Т е х н и ч. Р. т. означает расчлене​ние определ. вида труда на ряд частичных функций, операций, выполняемых различными людьми в преде​лах мастерской (мануфактуры), ф-ки, к.-л. орг-ции. Между обществ. и технич. Р. т. существует взаимо​связь, хотя они и различны по происхождению и ха​рактеру (см. К. Маркс, в кн.: Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 23, с. 371—72). К. Маркс характеризовал также разделение обществ. произ-ва на его крупные роды (земледелие, пром-сть, транспорт и т. д.) как общее Р. т., распадение этих произ-в на виды и подвиды — как частное Р. т., разделение труда внутри мастерской —
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как единичной Р. т. (см. там же, с. 363). Р. т. находит выражение во взаимозависимости и обмене деятель​ностью между людьми. В ходе историч. развития Р. т. приобретает различные формы в зависимости от уровня производит. сил и производств. отношений, порождает необходимость в кооперации и координации деятель​ности, тесно связано с социальной структурой, оказы​вает значит. влияние на развитие личности.
Антич. мысль (Платон, Ксенофонт и др.) высоко оценивает Р. т. с т. зр. его преимуществ для общества в целом (товары изготовляются лучше, люди могут избрать сферу деятельности по своим склонностям). Платон видел в Р. т. основу распадения общества на сословия, осн. принцип иерархич. строения гос-ва. Острые противоречия развития Р. т. в условиях капита​лизма находят отражение в бурж. идеологии. Р. т. изучали экономисты У. Петти, А. Фергюсон, к-рый отмечает его уродующее влияние на человека. А. Смит (ему принадлежит сам термин «Р. т.») начинает кн. «Исследование о природе и причинах богатства народов» апофеозом Р. т., приводящему к «величайшему прогрес​су» производит. сил труда, умения и сообразительности работника, а заканчивает признанием, что Р. т. пре​вращает работника в огранич. существо. Шиллер с ро-мантич. позиций подверг критике утверждавшееся капиталистич. Р. т. (см. «Письма об эстетич. воспита​нии», в кн.: Собр. соч., т. 6, М., 1957, с. 264—65). С сер. 19 в. в бурж. идеологии преобладает апология Р. т., в к-ром видят гл. фактор развития общества, основу обществ. связи, социальной структуры, развития раз​нообразных способностей людей, а к отрицат. послед​ствиям Р. т. подходят как к необходимым издержкам прогресса (Конт, Спенсер, Дюркгейм). Во 2-й пол. 19 — нач. 20 вв. продолжается и резкая критика спе​циализации (Зиммель и др.). С исследованием Р. т. тесно связаны теории рационализации и бюрократии М. Вебера. В совр. бурж. социологии изучается Р. т. в пром-сти, бюрократич. орг-циях, науке, его влияние на социальную стратификацию и мобильность и т. д. Существует антинауч. тенденция трактовать Р. т. как независимое от социальной системы и связанное с раз​витием индустриального общества, в к-ром проф. Р. т. сменяет классовое разделение занятий, свойственное раннему капитализму (Парсонс, Ростоу, Арон, Фрид​ман). Вместе с тем ряд либеральных бурж. социологов отмечает, что Р. т. превращает человека в функциональ​ный элемент, объект манипуляции крупных бюрокра​тич. орг-ций и гос-ва (Рисмен, Фромм, Миллс, Блау и др.). Ряд «левацко»-радикальных критиков капита​лизма выдвигает утопич. проекты полной деспециализа-ции деятельности.
Историч. материализм о Р. т. В работах Маркса и Энгельса можно выделить два существ. значения Р. т.: во-первых, Р. т. как определение опосредованного обществ. 
характера труда в условиях существования частной собственности, обособленного труда и обмена (см. Соч., т. 3, с. 31). Р. т. характеризуется как один из источников и выражение отчуждения. Во втором зна​чении Маркс характеризует Р. т. как «разделение за​нятий» во всём обществе, «сосуществующий труд», «обществ. форму существования труда» (см. там же, т. 26, ч. 3, с. 278—83 и т. 47, с. 312). Основоположники марксизма показали, что развитие форм Р. т. связано с ростом производит. сил, населения, с возникновением в обществе новых потребностей и общих функций, вы​зывающих усложнение его структуры. Первоначально Р. т. складывается как естественно выросший механизм (половое и возрастное Р. т.). На определ. историч. эта​пе Р. т. в совокупности с действием др. факторов (иму-ществ. дифференциации, роста производительности труда, наследственности функций) приводит к возник​новению социальных групп и антагонистич. классов, закрепляющих за собой различные сферы деятельности. Происходит три крупных обществ. Р. т.— отделение земледелия от скотоводства, ремесла от земледелия,
выделение торговли в самостоят. сферу. Выражением Р. т. является также возникновение гос-ва, противопо-ложность между городом и деревней, между умств. и фиаич. трудом. Историч. ступенями Р. т. были плано​мерное и авторитарное Р. т. в общине, кастовый строй, цеховой строй, обусловившие Р. т. в обществе, но иск​лючавшие Р. т. в мастерской. Последнее, мануфактур​ное, Р. т. является порождением капитала, оно унич​тожает застойное ремесленное Р. т., расчленяет трудо​вой процесс на отд. частичные функции и создаёт пред​посылки для применения машины, к-рая технически опрокидывает мануфактурное Р. т. Однако оно вос​производится капиталом, превращающим рабочего в одарённый сознанием придаток машины. Развитие этого «абс. противоречия» приводит к тому, что становится необходимым уничтожение «старого», т. е. мануфак​турного, Р. т. (см. К. Маркс, там же, т. 23, с. 498—99). Индустрия, пишет Маркс, постоянно революционизи​рует Р. т. внутри общества. Как настоят, обществ. по​требность выступает задача сделать рабочего пригод​ным «...для изменяющихся потребностей в труде» (там же, с. 499). Анализ тенденций развития крупной пром-сти позволил Марксу и Энгельсу определить кон​туры коммунистич. общества, в к-ром преодолевается стихийный характер Р. т., уничтожается порабощаю​щее человека подчинение его Р. т. Важнейшими пред​посылками этого процесса Маркс считал превращение труда в материальном произ-ве в науч. (всеобщий) труд, когда человек перестаёт быть его непосредств. агентом (автоматизация), а также сокращение рабочего и увеличение свободного времени (см. там же, т. 19, с, 20; т. 25, ч. 2, с. 385—86; т. 46, ч. 2, с. 110—11).
Совр. тенденцией в развитии Р. т. является обособле​ние необходимых для функционирования и развития общества всё новых сфер, рост числа подразделений в них и соответственно проф. Р. т. В то же время в каж​дой отд. сфере Р. т. имеет своеобразный и противоре​чивый характер. В совр. материальном произ-ве пред​ставлены различные ступени развития (ручной труд, механизация, автоматизация) и связанные с ними фор​мы Р. т. В сфере науки (большие н.-и. ин-ты, значит. число отраслей, науч. специальностей, технич. Р. т.) возникла необходимость её организации, создания органов управления и координации. Изменение обществ. 
структуры приводит к значит. росту становя​щейся особой специальностью и охватывающей разные обществ. уровни сферы управления, в к-рой в свою очередь развивается Р. т. Обособляются и растут также и др. сферы общества (образование, здравоохранение, услуги, иск-во) со своими специфич. формами Р. т. Таким образом, Р. т. может анализироваться в двух качественно различных планах. Во-первых, с т. зр. целостного подхода к обществу (различные сферы как элементы целого, их соотношение, разделение обществ. функций, обязанностей и ответственности). При этом можно выделить горизонтальное и вертикальное Р. т., связанное с положением и ролью различных социаль​ных и проф. групп. Во-вторых, возникает необходи​мость исследования Р. т. в каждой отд. сфере, её вза​имоотношения с др. сферами (город и деревня, наука и образование, наука и управление и т. д.). Особенно сложные процессы Р. т. связаны с переходными эпохами обществ. развития (переход от феодализма к капита​лизму, от капитализма к социализму).
Развитие указанных процессов при капитализме привело к усложнению социальной структуры, изме​нениям в составе классов капиталистич. общества. В условиях гос.-монополистич. капитализма бюрокра​тизация иерархически организованного общества, по​вышение значения образования и квалификации, а так​же сосуществование сфер и отраслей, находящихся на различных ступенях развития, ведут к возникновению, в дополнение к старым, новых форм закрепления поло​жения различных классов и социальных групп, касто​вости элиты, что усиливает противоречия капитали-
стич. общества. Отд. попытки «обогащения» труда, ликвидации отупляющей чрезмерной специализации, ставшей препятствием повышения производительности труда, противоречат осн. принципам капитализма.
В социалистич. обществе уничтожается старое клас​совое разделение занятий. Индустриализация и коопе​рирование с. х-ва приводят к изменению состава и чис​ленности рабочего класса и крестьянства, росту интел​лигенции. Развивающееся в социалистич. обществе Р. т., особенно в связи с механизацией и автоматиза​цией произ-ва, развёртывающейся науч.-технич. рево​люцией, бурным ростом различных сфер общества, приводит к большой мобильности населения, возник​новению многочисленных проф. групп. Предпринима​ются сознат. усилия для преодоления ещё существую​щего неравенства между крупными пром. и культурными центрами и периферией, между городом и деревней, между различными социальными группами с тем, чтобы доступ к той или иной сфере деятельности определялся способностями и склонностями каждого человека. По мере преодоления классовых различий в пределах развитого социалистич. общества на первый план вы​двигаются проблемы, связанные с тенденциями разви​тия Р. т. и утверждением полной социальной однород​ности (характер и содержание труда различных проф. групп, процессы дифференциации и интеграции дея​тельности и др.), обеспечением всестороннего и свобод​ного развития личности каждого, возможности смены форм жизнедеятельности (труд, обществ. деятельность, иск-во и т. д.), постепенным созданием условий, при к-рых «различие в деятельности, труде не вле​чёт за собой никакого неравенства, никакой привилегии в смысле владения и потребления» (Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 3, с. 542). 

• Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 3, 4, 18, 19, 20, 21, 23, 27, 37, 42, 46—48 (см. предм. указатель, ч. 2, с. 245—49); Ленин В. И., ПСС, т. 1, 3, 4, 25, 26, 41 (см. предм. указатель в Справочном томе к ПСС, ч. 1, с. 543); Б ю х е p К., Проис​хождение нар. х-ва и образование обществ. классов, пер. с нем., СПБ, 1897; Дюркгейм Э., О разделении обществ. труда пер. с франц., О., 1900; Ш м о л л е p Г., Нар. х-во...— Р. т., пер. с нем., М., 1902; 3 и м м е л ь Г., Социальная дифферен​циация, пер. с нем., М., 1909; Асмус В., Противоречия епе-циализации в бурж. сознании, «ПЗМ», 1926, № 9—10; Давы​дов Ю. Н., Труд и свобода, М., 1962; [Дискуссия о Р. т ] «ВФ», 1962, № 10; 1963, № 3, 4, 9, 11, 12; 1964, № l, 6; Суде-ревский И. С., Проблемы Р. т., М., 1963; Маневич Е. Л. Проблемы обществ. труда в СССР, М., 1966, гл. 1, 2, 5; К о в а-л е в С. М., О человеке, его порабощении и освобождении, М. 1970; Гвишиани Д. М., Организация и управление, М., 19722; Косолапов Р. И., Социализм. К вопросам теории, М., 19792, гл. 2, 5; А ф а н а с ь е в В. Г., Системность и обще​ство, М., 1980; Fried mann G., Ου va le travail humain?, P., 195016; его же, Le travail en miettes. Specialisation et loi-sirs, nouv. ed., P., 1964; К em p er T h. D., The division of labor: a post-Durkheimian analytical view, «American Sociologi​cal Review», 1972, v. 37, № 6; Bell D., The coming of post-industrial society, L., 1974; Approaches to the study of social structure, ed. by P. M. Blau, Ν. Υ.— L., 1975; The divison of labour, [L.], 1976. Н. М. Ланда.
РАЗИ, a p - P а з и (латинизиров. P а з е с , Rhazes) Абу Бакр Мухаммед бен Закария (865—925 или 934), иран. учёный-энциклопедист, врач и философ; рацио​налист и вольнодумец. Руководил клиникой в Рее, затем в Багдаде. Р. был хорошо знаком с антич. наукой, медициной и философией; оставил труды по философии, этике, теологии, логике, медицине, астрономии, физике и химии (алхимии) — всего, очевидно, 184 соч. (до нас дошло 61); труды Р. были переведены на лат. яз. в Ев​ропе в 10—13 вв.
Для науч. исследований Р. характерны свобода от догматизма, использование эксперимента, стремление к практич. пользе. В основе филос. концепции Р., близкой нек-рым разновидностям гностицизма, лежит учение о пяти вечных началах: «творце», «душе», «ма​терии», «времени», «пространстве»; посланный творцом разум внушает душе, пленённой материей, стремление к освобождению: путь к этому — изучение философии.
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Атомизм Р. близок атомизму Демокрита; Р. верил в абс. пространство, абс. время и признавал множест​венность миров. В этике выступал против аскетизма, призывал к активной обществ. жизни, считая образцом Сократа.
Р. резко критиковал все существовавшие в его время религии. Ему принадлежит антиклерикальный трактат «Махарик аль-анбийа», к-рый лёг, по-видимому, в осно​ву лат. ср.-век. памфлета «О трёх обманщиках». Исти​на, по Р.,— едина, религий — множество, следователь​но, все религии ложны; надо читать не Священное писание, а книги философов и учёных. Антиклерикаль​ные высказывания Р. вызвали яростные нападки му-сульм. мыслителей 10—11 вв., в частности Фараби.
• Abu Bakr Muhammadi filü Zachariae Baghensis (Razis). Ope​ra philosophica fragmenta quae supersunt, collegit et edidit P. Kraus, pt. l, Cahirae, 1939; в рус. пер,—К а р и м о в У. И., Неизвестное сочинение ар-Рази «Книга тайны тайн», Таш., 1957.
• Nadjmabadi M., Bibliographie de Rhazes..., Tehran, 1960.
РАЗЛИЧИЕ, сравнит. характеристика объектов на ос​новании того, что признаки, присутствующие у одних объектов, отсутствуют у других; в матсриалистич. диа​лектике Р. понимается как необходимый момент всякой вещи, явления и процесса, характеризующий их внутр. противоречивость, развитие. Категория Р. находится в неразрывном единстве с категорией тождества. Наи​более тесная связь, внутр. взаимопроникновение Р. и тождества имеет место при отображении движения и развития объектов, когда Р. существует внутри тожде​ства, а тождество — внутри Р. Объективной основой этого единства является единство устойчивости и из​менчивости вещей. При этом устойчивость проявляется как тождество изменяющегося объекта с самим собой, а изменчивость — как нарушение этого тождества, как Р. внутри тождества. РАЗУМ, см. Рассудок и разум.
РАЙЕРСОН (Ryerson) Стэнли Брео (р. 1911, Торон​то), канад. историк и социолог-марксист. Чл. Комму-нистич. партии Канады. В исследованиях по истории Канады защищает принципы историч. материализма, критикует немарксистские, метафизич. и механистич. концепции обществ. развития («теорию факторов», «экономич. детерминизм» и др.). Большое внимание Р. уделяет нац. вопросу, исследуя историю нац. взаимо​отношений в Канаде и раскрывая социально-экономич, и политич. факторы, обусловившие неравенство фран-коканадцев («граждан второго сорта») и англоканад-цев.
Освещая принципы науч. социализма, Р. критикует также различные бурж.-апологетич. концепции, ис​пользуемые в целях пропаганды антикоммунизма и ан​тисоветизма («открытое общество» К. Поппера и др.), отстаивает идеи мира, демократии и социального прогресса.
• Le Canada francais, sa tradition, son avenir, Montreal, 1945; A world to win: an introduction to the science of socialism, To​ronto, 1950s; The founding of Canada. Beginnings to 1815, Toron​to, 19632; The open society. Paradox and challenge, N. Y., 1965; Unequal union. Confederation and the roots of conflict in the Canadas, 1815—1873, N. Y., 1968; в рус. пер.— Нек-рые тенден​ции развития социальных наук в Канаде, «ВФ», 1961, № 11.
РАЙЛ (Ryle) Гилберт (19.8.1900, Брайтон,—1976, Оксфорд), англ. философ, представитель лингвистич. философии. Задачу философии видел в устранении проблем, возникающих в результате «категориальных ошибок» — неоправданного отнесения фактов, соответ​ствующих одной категории, к нек-рой др. категории. Понятие категории у Р. не носит традиц. филос. ха​рактера и описывает лишь способы словоупотребле​ния в языке. Согласно Р., мн. филос. проблемы фор​мулируются в виде дилемм (напр., «фатализм — ин​детерминизм», «удовольствие — страдание» и др.). Эти дилеммы разрешаются в результате тщательного линг-
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вистич. анализа и уточнения значения слов и выраже​ний. По Р., словесное описание активности сознания приводит к ошибочному пониманию сознания (духа) как особой субстанции, находящейся в теле, к-рое подчи​няется механич. законам. Выступая против подобной дуалистич. («картезианской») позиции, Р. называет её «призраком духа в машине». Он считает, что всё, отно​сящееся к духовной жизни человека, следует сводить к наблюдаемым действиям и объяснять в терминах поведения и реакций. Концепция сознания Р. в нек-рых аспектах совпадает с позицией бихевиоризма.
• Philosophical  arguments, Oxf., 1945; Dilemmas, Camb., 1954; The concept of mind, Hutchinson — L., 1959. * X и л л   Т. И., Совр. теории познания, пер. с англ., М., 1965, с.   477—82;   Богомолов    А.  С.,  Англ.    бурж.   философия XX в., М., 1973, с. 263 — 65, 268—74.
РАЙХ (Reich) Вильгельм (24.3.1897, Добжциница, Га​лиция,—3.11.1957, Льюисбург, шт. Пенсильвания, США), австр.-амер. врач и психолог, представитель ле-ворадикального фрейдизма. С 1939 жил в США. В кон. 20-х гг. пытался объединить фрейдизм с марксизмом (т. н. фрейдомарксизм), выступал с проповедью сек​суальной революции как неотъемлемого элемента лю​бых социальных реформ, с требованием отмены всех форм «репрессивной» морали, упразднения моногамной семьи. Согласно Р., любой авторитарный обществ. строй основан в конечном счёте на сексуальном подав​лении, становящемся основой характера и служащим массовым источником неврозов («Массовая психология фашизма», «Massenpsychologie des Faschismus», 1933). Высказал идею об укоренённости господствующей соци​альной системы в психич. структуре индивида, позд​нее развивавшуюся в соч. Фромма, Адорно и др.
В учении Р. о характере последний трактуется как своего рода защитное образование («панцирь»), предо​храняющее индивида как от внеш. воздействий, так и от его собств. подавленных влечений. В отличие от Фрейда Р. видит в спонтанных влечениях первичную здоровую основу, отрицая изначальное существование агрессивных и деструктивных влечений; культура, по Р., не нуждается в подавлении и вытеснении инстинк​тов. Отход Р. от ортодоксального фрейдизма завершил​ся его разрывом в 1934 с Междунар. психоаналитич. ассоциацией. Утверждая физич. реальность психич. энергии, Р. предельно расширил понятие либидо и с кон. 30-х гг. развивал своеобразное натурфилос. уче​ние об универс. космической жизненной энергии — «оргоне».
В 1960-х гг. идеи Р. были восприняты на Западе дви​жением т. п. новых левых, объявивших его своим идеологом.
• Charakteranalyse, Köln — В., 1970"; Die sexuelle Revolution, Fr./M., 197Г; Die Funktion des Orgasmus, Fr./M., 1972.
• Robinson P., The Freudian left, N. Y., 1969; Mann W. E., Orgone, Reich and Eros. Wilhelm Reich's theory of life energy, N. Y., 1973.
РАМАКРИШНА (монашеское имя; наст. имя — Га-дадхар Чаттерджи) (18.2.1836, Камарпукур — 16.8.1886, Калькутта), инд. мыслитель и религиозный реформатор. В юности был индуистским жрецом. Выступил с проповедью «спасения Индии» через обра​щение к духовно-религ. опыту человечества. Считая, что все религии истинны и представляют собой «различ​ные пути к одному и тому же богу», Р. проповедовал единую духовную всечеловеч. религию, безразличную к конкретным проявлениям. Филос. основа этой рели​гии Р.— идеи веданты и тантризма; Р. старался объе​динить воззрения различных школ веданты (адвайта-веданта, двайта — см. Мадхва, Вишишта-адвайта), представляя их в виде различных ступеней постиже​ния первичной реальности. Признавая в качестве этой реальности брахмана, лишённого внутр. различий (кон​цепция Шанкары), Р. отвергал т. зр. Шанкары об иллю​зорности эмпирич. мира: по Р., эмпирич. мир столь же реален, как и брахман, возникая из него в результате эволюции. Это вело Р. к провозглашению своего рода пантеизма («всё живое есть бог») и, в частности, возмож-
ности полного тождества брахмана и человека. Путём к реализации божеств. начала Р. считал практич. вы​полнение религ.-этич. предписаний, составляющее, по его мнению, сущность духовной религии; содержа​щийся в них идеал отречения идентичен у Р. с исполне​нием своих обязанностей. Жизнь Р. явилась примером воплощения проповедуемых им принципов; взгляды Р. оказали значит. влияние на идеологию индуизма но​вого времени, став существ. компонентом идеологии инд. национализма. Непосредств. продолжателем Р. был Вивекананда.
• Мюллер М., Шри Рамакришна Парамагамза. Его жизнь и учение, пер. с англ., М., 1913; Рамакришна Б. Ш., Правозвестие Р., СПБ, 1914; Р. (Биографии, очерк), М., [1915]; P о л л а н Р., Жизнь Р., Соч., т. 19, М., 1936; G a m h h i r а-n a n d a S., History of the Ramakrishna math and mission, Calc., 1957; Nehru J., Sri Ramakrishna and Swami Viveka-nanda, Gale., 19603.
РАМАНУДЖА (р. ок. 1017, Шриперумбудур, Юж. Ин​дия), инд. религ. мыслитель, основатель и крупнейший представитель вишишта-адвайты — разновидности ве​данты. Р. принадлежат комментарии к «Брахма-сутре» Бадараяны (рассматривался в вишнуизме как осн. тол​кование учения веданты) и к «Бхагаватгите», а так-жe «Ведантасара», «Ведартхасанграха», «Ведантадипа». Как и Шанкара, Р. развивал веданту в монистич. на​правлении, однако, принимая учение упанишад о со​творении мира и признавая брахман как высшую и еди​ную абс. реальность, Р. в отличие от Шанкары полагал, что брахман охватывает и лишённую сознания материю, и обладающие сознанием индивидуальные души, причём то и другое реально как часть брахмана, им управ​ляемая, как его тело, однако не тождественно ему. Существование материи и индивидуальных душ не мо​жет объясняться иллюзией (майей). Развитый Р. ва​риант веданты, допускающий, что высший и единый брахман проявляется во множестве форм, явился реак​цией на адвайта-веданту, фактически разорвавшую связь между брахманом и индивидуальными душами, с одной стороны, и между богом и его адептами — с другой.
Мир, по Р., создан богом из лишённой сознания ма​терии — пракрити. Приведённая в движение, эта не​дифференцированная тонкая материя образует огонь, воду и землю, в к-рых присутствуют три качества — гуны. Из смешения трёх тонких элементов образуется весь мир объектов, к-рый столь же реален, как и брах​ман. Майя — это лишь способность бога создать нечто необыкновенное; нередко майя обозначает и творч. потенции пракрити. Особое место в комм. Р. к «Брах​ма-сутре» занимает критика учения Шанкары об иллю​зии и утверждение истинности всякого познания: то, что воспринимается, реально; то, чего реально нет, не воспринимается. Ошибки в восприятии (напр., приня​тие верёвки за змею) основаны на смешении объектов, обладающих сходным составом элементов (так, и змея и верёвка возникли из смешения огня, воды и земли). Когда мира и объектов нет (до начала творения или при его распаде), материя и душа пребывают в брахмане в недифференциров. виде и сам брахман остаётся не​проявленной причиной; дифференциация объектов и душ выявляет брахман как результирующую сущ​ность. Учение Р. признаёт бесконечное число положит. качеств бога (всемогущество, абс. знание, милосердие и т. п.), и в отличие от непроявленного брахмана ад-вайты-веданты бог понимается как проявленное дейст​вие и является объектом почитания.
Душа, по Р., представляет собой бесконечно малую извечную субстацию; внутр. свойством её является никогда не покидающее её сознание (при любых усло​виях душа созпаёт себя как «Я»). Зависимость души определяется привязанностью к телу, в к-ром она воплощена, и проявляется в незнании (результат её кармы): душа отождествляет себя с телом, привязы​вается к земным утехам, жаждет чувств. удовольст​вий и т. п. Знание, открываемое ведантой, как и испол-
нение ритуалов, ведёт к изживанию кармы, уничтоже​нию зависимости от тела и освобождению; душа ста​новится подобной божеству, исполненной свободы, радости и любви, хотя и не соединяется с богом, ибо конечное и бесконечное несоединимо (отношение бога и «Я», по Р., это отношение тождества и различия). Учение Р. имело широкий отклик в Индии и вынудило последователей Шанкары уточнить позиции адвайты-веданты.
* Badarayana. The Vedanta-Sutras, Oxf., 1904 (The Sacred Books of the East, v. 48); Sri-bräshya by Ramänujächärya, ed. with notes in Sanskrit by Vasudev Shastri Abhyakar, v. l—2, Bombay, 1914—16; Sri bhäsya of_ Rämänujacharya, ed. by J. J. Johnson, Benares, 1915; Ramanuja's Commentary on_the Bhagavadgita, ed. by Gpdindacarya, Hyderabad, 1930; Ramanu​ja's Vedarthasamgraha, introd., critical ed., transl. by J. A. B. van Buitenen, Poona, 1956; Ramanuja's Vedäntadipa..., hrsg. v. A. Hohenberger, Bonn, 1964.
• Чаттерджи С., Д а т т а Д., Древняя инд. философия, пер. с англ., М., 1954; Радхакришнан С,, Инд. филосо​фия, пер. с англ., _т. 2, М., 1957; Raghavachar S. S., Introduction to vedanta Sangraha, Mangalore, [1957]; Hohen​berger A., Rämanuja. Ein Philosoph indischer Gottesmystik, Bonn, 1960; Yamunacharya M., Ramanuja's teachings in liis own words, Bombay, 1963; M u r t h у H. V. S., Vaisnavism if Samkaradeva and Rämänuja, Delhi, 1973; Carman J. B., The theology of Rämänuja, New Haven — L·., 1974; R a m a i a h G. S., Brahman. A comparative study of the philosophies of Sankara and Rämänuja, Waltair, 1974; Dasgupta S., A history of Indian philosophy, V. 3, Delhi, 1975. РAME (Ramee) Пьер де ла (латинизиров. Петрус Ра-мус, Petrus Ramus) (1515, Кю, Вермандуа,— 26.8.1572, Париж), франц. гуманист, философ, логик. За борьбу против схоластики был отстранён от преподавания в Па​рижском ун-те (1544), но в 1551 назначен проф. Коллеж де Франс. Приняв в 1561 кальвинизм, был вынужден бежать из Франции (1568). Читал лекции в Гейдель-берге. Затем возвратился в Париж. Был убит на тре​тий день после Варфоломеевской ночи.
В магистерской диссертации (1536) и в последующих работах Р. выступил с резкой критикой схоластич. аристотелизма («Всё, что сказано Аристотелем, лож​но»). В своей философии Р. отстаивал приоритет разу​ма перед авторитетом. Схоластике, с её отвлечёнными спекуляциями, Р. противопоставлял идею логически обоснованного и практически ориентированного мето​да, т. н. искусства изобретения. По мысли Р., средст​вом создания такого метода должна служить «новая» логика, к-рая призвана изучать «естеств. процесс мышления». Под влиянием идей Цицерона Р. выступал за сближение логики с риторикой. Логич. взгляды Р. оказали воздействие на Лейбница и логику Пор-Рояля. «Диалектика» P. («Dialectique», 1555) — первая филос. книга на франц. языке.
• Dialecticae institutiones.— Aristotelicae animadversiones, Sttutg., 1964; Scholarum metaphysicarum libri quatuordecim, P., 1965.
• История философии, т. 2, M., 1941, с. 37—38; D e s m a z е C h., P. Ramus. Sa vie, ses ecrits, sa mort, P., 1864; H o o y-k a a s R., Humanisme, science et reforme. Pierre de la Ramee, Leyde, 1958; O n g W. J., Ramus. Method and the decay of dia​logue, Camb. EMass.l, 1958 (библ.).
РАСИЗМ, совокупность антинауч. концепций, основу к-рых составляют положения о физич. и психич. не​равноценности человеч. рас и о решающем влиянии ра​совых различий на историю и культуру общества. Для всех разновидностей Р. характерны человеконенавист-нич. идеи об исконном разделении людей на высшие и низшие расы, из к-рых первые якобы являются единств. создателями цивилизации, призванными к господству, а вторые не способны к созданию и даже усвоению вы​сокой культуры и обречены быть объектами эксплуата​ции.
Представления о природном неравенстве рас воз​никли в рабовладельч. обществе. В средние века ут​верждения о «кровных» различиях между «знатью» и «чернью» призваны были оправдать сословное нера​венство. В 16—18 вв., когда европ. гос-ва впервые за-хватили колонии, Р. служил целям бесчеловечной экс-
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плуатации, а часто и обоснованием истребления индей​цев Америки, африканцев, мн. народов Юж. Азии, Австралии и Океании.
В сер. 19 в. появились первые обобщающие «труды» по Р. В соч. «Опыт о неравенстве человсч. рас» («Essai sur l'inegalite des races Jiumainos», t. l — 4, 1853—55) Гобино объявил «высшей» расой светловоло​сых и голубоглазых арийцев, к-рых он считал создате​лями всех высоких цивилизаций, сохранившихся в наиболее «чистом» виде среди аристократии герм. на​родов. Теория Гобино, осн. на неправомерном отож​дествлении рас и языковых семей, стала краеугольным камнем мн. расистских концепций. В США Д. Нотт и Д. Глиддон в кн. «Типы человечества» («Types of man​kind», 1865) пытались доказать расовую неполноцен​ность негров. В дальнейшем расистские идеи тесно пе​реплелись с социальным дарвинизмом (Д. Хайкрафт и Б. Кидд в Великобритании, Ж. Лапуж во Франции, Л. Вольтман, X. Чемберлен и О. Аммон в Германии, М. Грант в США и др.).
В своих построениях социал-дарвинисты широко ис​пользовали мальтузианство, а также положения евге​ники для обоснования превосходства наследств. свойств господствующих классов по сравнению с трудящимися. Все эти утверждения получили распространение в эпо​ху империализма в Великобритании, Германии и США.
После 1-й мировой войны гл. обр. в Германии в ре-акц. кругах приобрёл популярность «нордич. миф» о превосходстве над всеми другими расами сев., или нордийской, расы, якобы связанной генетически с на​родами, говорящими на герм. языках. Этот вариант Р., восходящий к концепциям Гобино и Лапужа, пропа​гандировался в сочинениях мн. нем. лжеучёных, от​кровенно поддержавших нацизм (X. Гюнтер и др.). В годы гитлеровской диктатуры в Германии Р. стал офиц. идеологией фашизма.
Разгром фашизма нанёс Р. и его кровавой практике сокрушит. удар. После 2-й мировой войны сторонники Р. пытаются использовать тесты умств. способностей разных расовых групп с целью «доказать» их психич. неравноценность (амер. психологи Г. Гарретт, О. Шай, Н. Дженсон и др.). В действительности результаты те​стов предопределяются не расовой принадлежностью исследуемых, но их социальным положением, условия​ми труда и быта.
Р. используется в совр. капиталистич. странах (осо​бенно в ЮАР) для оправдания расовой дискриминации, сегрегации, а во многих случаях и геноцида. В США усиливается борьба с теорией и практикой Р. как негров и индейцев, так и прогрессивных слоев белых американцев. Антинауч. миф о существовании единой мировой еврейской нации взят на вооружение сиониз​мом.
Фактич. материалы, накопленные различными обществ. 
и естеств. науками, антропологией, этногра​фией и др. дисциплинами, изучающими расы и народы, показали полную несостоятельность Р. Все морфоло-гич. и физиологич. признаки, по к-рым выделяются расы, малосущественны для общей биологич. эволюции и историч. развития человечества.
История, опыт свидетельствует, что социально-эко-номич. и культурный процесс обусловлен не расовым составом населения, а социальным строем. Практика строительства социализма и коммунизма в СССР, на​роды к-рого расово крайне неоднородны, доказывает полную необоснованность концепции о существова​нии «высших» и «низших» рас и о расовой обусловлен​ности историч. процесса. Против Р. свидетельствуют также экономич. и культурные успехи др. социалистич. гос-в, развивающихся стран Азии, Африки и Лат. Аме​рики, население к-рых принадлежит к разным расам и всевозможным смешанным и переходным группам
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между ними. Борьба с Р.— неотъемлемая часть поли-тич. и идеологич. борьбы между миром капитализма и миром социализма, между эксплуататорскими класса​ми и трудящимися, между империалистами и народа​ми, недавно завоевавшими гос. самостоятельность.
• Наука о расах и Р. Сб. ст., М.—Л., 1938; P о г и н-с к и й Я. Я., Л е в и н М. Г., Р. и его социальные корни, и кн.- Антропология, М., 1963; Против Р. [Сб. ст.], M., 1966; Документы обличают Р., М., 1968; Народы против Р., M., 1970; Чебоксаров Н. Н., Чебоксарова И. А., Обществ. развитие человечества и расы, в их кн.: Народы, расы, культуры, М., 1971; Расы и народы. Ежегодник, в. 1—11, М., 1971—81; Races and peoples. Contemporary ethnic and racial problems, Moscow, 1974; Salmon P., Le racisme devant Phistoire, Ρ , 19802. H. H. Чебоксаров.
PАCOBO-АНТРОПОЛОГИЧЕСКАЯ     ШКОЛА    в   с о ц и о л о г и и, реакц. течение в зап. социологии 2-й пол. 19 — нач. 20 вв. Осн. положения Р.-а. ш. сводят​ся к следующим: социальная жизнь и культура — про​дукт расово-антропологич. факторов; расы не равны между собой, что обусловливает неравенство («превос​ходство», «неполноценность», «опасность») создаваемых ими культурных ценностей; социальное поведение лю​дей целиком или преимущественно детерминировано биологич. наследственностью; расовые смешения вред​ны для обществ. и культурного развития.
Возникновение Р.-а. ш. связано с концепциями Го​бино. Другой представитель школы — X. Чемберлен, отвергая фатализм и пессимизм Гобино, призывал к возрождению «арийского духа», благодаря чему стал одним из главных предшественников идеологии нем. фашизма. В его осн. сочинении «Основы девятнадцато​го столетия» (1899) даётся поверхностный и тенденци​озный обзор европ. истории, высшим «достижением» к-рой провозглашается создание «тевтонской» куль​туры.
Одной из разновидностей Р.-а. ш. была т. н. антро-посоциология, представленная О. Аммоном и Ж. Ла-пужем. В их работах, основанных на ложном истолко​вании антропометрич. данных, содержалась попытка установления универс. связи между классовой принад​лежностью и величиной головного указателя (про​центного отношения наибольшей ширины головы к её наибольшей длине). Характерная для «антропосоцио-логии» связь расизма с социальным дарвинизмом была присуща и работам Л. Вольтмана. Однако он отрицал расовые основы социально-классовой иерархии и про​возглашал себя «сторонником социализма». Будучи одним из ранних идеологов национал-социализма, он грубо фальсифицировал историч. данные, приписывая важнейшие достижения мировой культуры вкладу «герм. расы».
Осн. идеологич. функции Р.-а. ш. состояли в обосно​вании привилегий господствующего класса и империа-листич. экспансии. Идеи Р.-а. ш. были подвергнуты резкой критике, однако отд. её положения возрожда​ются в бурж. обществоведении в форме тенденциозных истолкований данных антропологии, генетики, этно​психологии и др. наук.
• Расовая проблема и общество. Сб., пер. с франц., М., 1957; Токарев С. А., История зарубежной этнографии, М., 1978; История бурж. социологии XIX — нач. XX в., М., 1979, гл. 4.
РАСПРЕДМЕЧИВАНИЕ, см. Опредмечивание и рас-предмечивание.
РАССЕЛ (Russell) Бертран (18. 5. 1872, Треллек, Уэльс,— 2. 2. 1970, Пенриндайдрайт, Уэльс), англ. философ, логик, математик, социолог, обществ. дея​тель. В области философии проделал сложную эволю​цию, к-рую сам он определил как переход от плато​новской интерпретации пифагореизма к юмизму. После кратковременного увлечения неогеге-ьянством в его англ. версии Р. перешёл к платоновскому варианту идеализма, а затем под влиянием Дж. Мура и А. Уайт-хеда — к неореализму. В 20—30-х гг., сблизившись с неопозитивизмом, Р. признавал реальность лишь «чув​ственных данных», трактуемых в духе концепции «нейтрального монизма», согласно к-рий истолковывал
понятия «дух» и «материя» как логич. конструкции из «чувственных данных». В 40—50-х гг. Р. обращается к идеям Юма: он допускает существование «фактов», к-рые, в отличие от элементов «опыта», объективны, но объективность их основана лишь на вере в бытие внеш. мира.
Филос. эволюции Р. соответствовали изменения в содержании проводившейся им широкой программы приложения средств математич. логики к теоретико-познават. исследованиям. На неореалистском и неопози​тивистском этапах эволюции Р. эта программа вела к растворению теории познания в логич. анализе, но в дальнейшем Р. вновь признал самостоят. значение филос. проблем.
Р. был создателем концепции логич. атомизма (нач. 20-х гг.) и основоположником философии логич. ана​лиза. Большое место в его трудах занимает разработка филос. вопросов математики. Открытый Р. один из парадоксов теории множеств (т. н. парадокс Р.) привёл его к построению оригинального варианта аксиоматич. теории множеств и к последующей попытке сведения математики к логике. В написанном в соавторстве с А. Уайтходом трёхтомном труде «Principia Mathemati-са» (1910—13) Р. систематизировал и развил дедуктивно-аксиоматич. построение логики в целях логич. обосно​вания математики (см. Логицизм).
По социологич. взглядам был близок к психологиз​му: в основе историч. процесса и поведения людей, по Р., лежат их инстинкты, страсти. Р. утверждал, что из совокупности ряда факторов, определяющих историч. изменения, невозможно выделить главный и выявить объективные историч. законы. В этике и политике Р. придерживался позиции бурж. либерализма, выступал против теорий, проповедующих поглощение личности обществом и гос-вом. Он отрицательно относился к христианству. Особенностью этич. и обществ.-поли-тич. позиции Р. являлась активная борьба против фашиз​ма, непримиримость к войне, насильств., агрессивным методам в междунар. политике. Р.— один из инициато​ров Пагуошского движения. Нобелевская пр. по лит-ре (1950).
* Scientific method in philosophy, Oxf., 1914; Our knowledge the external world..., Chi.— L., 1915; The problems of philo​sophy, L.— N. Y., [1920]; The analysis of mind, N. Y.— L., 1924; Introduction to mathematical philosophy, L., 1953; The analysis Of matter, N. Y.—L., [1954]; Logic and knowledge, L., 1956; Mysticism and logic, N. Y., 1957; My philosophical development, N. Y., 1959; An inquiry into meaning and truth, L., [1967]; The autobiography of Bertrand Russell, v. 1—3, L., 1967—69; в рус. пер.— Германская социал-демократия, СПБ, 1906; Проблемы философии, СПБ, 1914; Человеч. познание. Его сфера и грани​цы, М., 1957; Почему я не христианин, М., 1958; История зап. философии, М., 1959.
• История философии, т. 5, М., 1961, гл. 13; H a ρ​с к и й И. С., Философия Б. Р., М., 1962; Б ы х о в-с к и й Б. Э., Мееровский Б. Р., Атеизм Б. Р., в кн.: От Эразма Роттердамского до Б.Р., М., 1969; H a p с к и й И. С., Помогаева Е. Ф., Б. Р.— философ и гуманист, «ВФ», 1972, № 6; Б о г о м о л о в А. С., Англ. бурж. философия XX в., М., 1973, гл. 5; Совр. бурж. философия, М., 1978, гл. 2, § 10; The philosophy of Bertrand Russell, ed. by P. A. Schilpp, v. 1—2, N. Y., 1963; Bertrand Russell. Philosopher of the century. Essays in his honour, L., 1967.
РАССУДОК И РАЗУМ, филос. категории, сформиро-вавшиеся в домарксистской философии и выражающие два уровня мыслит. деятельности. Различение Р. и р. как двух «способностей души» намечается уже в антич. философии: если рассудок — способность рассужде​ния — познаёт всё относительное, земное и конечное, то разум, сущность к-рого состоит в целеполагании, открывает абсолютное, божественное и бесконечное. У Николая Кузанского, Бруно, Якоби, Шеллинга и др. сложилось представление о разуме как высшей по сравнению с рассудком способности познания: разум непосредственно «схватывает» единство противополож​ностей, к-рые рассудок разводит в стороны.
Детальная разработка представления о двух уровнях_ мыслит.  деятельности —Р. и р. принадлежит Кан-ту. «Всякое наше знание начинает с чувств. переходит затем к рассудку и заканчивается в разуме, выше ко-
торого нет в нас ничего для обработки материала со-зерцаний и для подведения его под высшее единство мышления» (Кант И., Соч., М., 1964, т. 3, с. 340). Осн. функция рассудка в познании - мыслит_упоря-дочение, систематизация явлений, материала чувст​венности. Рассудок, по Канту, привносит форму в знание, содержание к-рого есть результат чувств. со​зерцания. Рассудок всегда носит конечный, ограничен​ный характер, поскольку конечно и ограничено содер​жание, порождаемое чувств. познанием. Вместе с тем, согласно Канту, мышлению свойственно стремление к выходу за пределы этой конечности, к поиску безуслов​ных оснований, не ограниченных рамками конечного опыта. Таким мышлением является разум, стремящий-ся найти бесконечное, безусловное и абсолютное. Од-нако разум не достигает этой цели и впадает в нераз​решимые противоречия — антиномии.
Продолжая кантовскую традицию различения Р. и р. как двух ступеней рационального познания,  Гегель противопоставляет разум (как «бесконечное» мышление) рассудку (как «конечному» мышлению). Конечность рассудка обусловлена тем, что он, фиксируя ограничен​ные определения мысли, не способен выйти за пределы их содержания. Однако устойчивость, определённость и конечность рассудка лежит, согласно Гегелю, в основе систематизирующей деятельности мышления, упорядо​чивания доставляемого восприятием материала. При​знавая правомерность рассудка, Гегель вместе с тем подчёркивал, что возможности мышления не исчер​пываются рассудочной деятельностью. В отличие от Канта, Гегель признавал способность разума выполнять в познании конструктивную функцию. Достигнув ста​дии разума,  мышление  выступаёт как свободная, не связанная к.-л. внеш. ограничениями спонтанная ак​тивность духа. На стадии разума мышление делает своим предметом собств. формы, наличные определения мысли и, преодолевая их абстрактность и односторон​ность, вырабатывает «разумное», или «конкретное», понятие. В разуме находит выражение диалектика по​знания: Гегель рассматривал деятельность мышления на стадии разума как развитие, конкретизацию его понятийного содержания. Однако он мистифицировал этот процесс, представив его как саморазвитие поня​тия. Ф. Энгельс отмечал, что «... гегелевское различе​ние (Р. и р. — Ред.), согласно которому только диалек​тическое мышление разумно, имеет известный смысл»; он указывал также что «... диалектическое мышление... имеет своей предпосылкой исследование природы самих понятий...» (Маркс К. иЭнгельс Ф., Соч., т. 20, с. 537—38).
С т. зр. диалектич. материализма процесс развития теоретич. мышления предполагает взаимосвязь Р. и р._ С рассудком связана способность строго оперировать понятиями, правильно классифицировать факты и явления, приводить знания в определ. систему. Опи​раясь на рассудок, разум выступает как творч. позна-ват. деятельность, раскрывающая сущность действи​тельности. Посредством разума мышление синтезирует результаты познания, создаёт новые идеи, выходящие за пределы сложившихся систем знания. См. также Теория.
• Кант И., Соч., т. 3, М., 1964; Г е г е л ь Г. В. Ф., Наука логики, т. 1—3, М., 1970—72; Абдильдин Ж. М., Диалек​тика Канта, А.-А., 1974, с. 30—145; К о п н и н П. В., Гносео-логич. и логич. основы науки, М., 1974; Ш и н к а р у к В. И., Единство диалектики, логики и теории познания, К., 1977, с. 47—125; Швырев В. С., Теоретическое и эмпирическое в науч. познании, М., 1978, с. 53—97, 247—82.
«РАССУЖДЕНИЕ О МЕТОДЕ для хорошего направления разума и отыскания ис​тины в науках» («Discours de la methode, pour bien conduire sa raison et chercher la verite dans les sciences», Leyden, 1637), одно из осн. соч. Декарта,
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содержит сжатое изложение принципов его философии, состоит из 6 частей. В 1-й части, определив разум как «... способность правильно судить и отличать истинное от ложного...» (Избр. произв., М., 1950, с. 260), Декарт утверждал, что эта способность в равной мере присуща всем людям (в отличие от животных, к-рые её лишены). Тот факт, что нек-рые люди достигают больших успехов в познании, объясняется их умением руководить собств. разумом. Поэтому центр. проблемой науки и философии Декарту, как и Ф. Бэкону, представлялась проблема метода, служащего для руководства ума и успешного продвижения в познании природных закономерностей. Декарт невысоко оценивал формальную логику, считая её пригодной для объяснения известных истин, а не для открытия новых. Из всех совр. наук, к-рые каза​лись Декарту запутанным, противоречивым набором сведений, он выделял лишь математику «... по причине достоверности и очевидности её доводов» (там же, с. 264). Математич. приёмы исследования Декарт попытался распространить на всё достоверное знание: принцип очевидности, «ясности и отчётливости» в суждениях и представлениях о предметах он выделял в качестве пер​вого правила науч. метода, изложенного во 2-й части «Р. о м.». Второе правило предписывает расчленять встречающиеся затруднения на частные проблемы; третье — соблюдать порядок в мышлении, переходя от вещей менее сложных к более трудным, от доказанного к недоказанному; четвёртое — тщательно обозревать поле исследования и порядок его продвижения, чтобы избежать упущений и выпадений логич. звеньев. Науч. методу Декарт придавал универс. значение, полагая, что с его помощью могут быть познаны все закономер​ности природы, в к-рой явления механически взаимо​связаны и одно вытекает из другого. В 3-й части соч. Декарт изложил моральные правила, к-рые, с его т. зр., органически связаны с правилами методич. освоения природы: умеренность и законопослушность, следование общепринятым образцам поведения, твёрдость в реали​зации принятых решений. Порядок общества представ​лялся ему естественно сложившимся устройством, подобным порядку природы, поэтому он предписывал «... менять скорее свои желания, чем порядок мира...» (там же, с. 277). В нравств. философии он занимал ра-ционалистич. позицию: «достаточно правильно судить, чтобы хорошо поступать» (там же, с. 279). В 4-й части изложены основы метафизики; поставив под сомнение показания чувств и содержание мышления, Декарт признал единственно очевидной истину о том, что если «я мыслю, я существую» («cogito, ergo sum»), объявив её первым принципом философии. Из этого положения он делал выводы о нематериальности души, её субстан​циальности, независимости от тела, бессмертии; дока​зывал бытие бога. В 5-й части Декарт начертал схему последоват. постижения природных явлений — «ве​ликой книги мира»,— при этом правила механики пред-ставлялись ему универс. «правилами природы» (там же, с. 299). Здесь же он указал отличит. черты человеч. интеллекта — пользование словами и вообще знаками, универсальность человеч. разума. В 6-й части говорит​ся о практич. направленности новой науч. методологии, высшая польза к-рой состоит в том, чтобы «...сделаться хозяевами и господами природы» (там же, с. 305).
Дуалистич. и идеалистич. элементы учения Декарта (о бессмертии души, дуализме субстанций, врождённых идеях и др.) послужили предметом критики для англ. и франц. материалистов 17—18 вв. По словам К. Марк​са, «материализм выступил против Декарта...» (Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 2, с. 140). Вместе с тем материалистич., антисхоластич. представ​ление о природе как системе пространственно коорди​нированных и механистически взаимосвязанных явле​ний послужило существ. гносеологич. осиованием есте-
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ствознания нового времени, равно как и декартова ра​ционалистически-дедуктивная методология науч. по​знания.
Рус. пер.: М. М. Скиада, 1873; Н. А. Любимова, 1885; Г. Тымянского, 1925; В. В. Соколова, 1950; Г. Г. Слюсарева, 1953.
• Асмус В. Ф., Декарт, М., 1956, с. 155 — 66; см. также лит. к ст. Декарт. Н. И. Дёмина.
РАСЫ человека (франц., ед. ч. race), исторически сложившиеся ареальные группы людей, связанных единством происхождения, к-рое выражается в общих наследственных морфологич. и физиологич. признаках, варьирующих в определ. пределах. Т. к. групповая и индивидуальная изменчивость этих признаков не сов​падает, Р. являются не совокупностями особей, а сово​купностями популяций, т. е. терр. групп людей, объеди​няемых брачными связями. Р. — внутривидовые таксо-номич. (систематич.) категории, находящиеся в состоя​нии динамич. равновесия, т. е. изменяющиеся в прост​ранстве и во времени во взаимодействии с окружающей средой и вместе с тем обладающие определ., генетиче​ски обусловленной устойчивостью. По всем основным морфологич., физиологич. и психологич. особенностям, характерным для совр. людей, сходство между всеми Р. велико, а различия несущественны. Лишены всяко​го фактич. основания реакц. концепции о существо​вании «высших» и «низших» Р. (см. Расизм). Данные антропологии и др. наук доказывают, что все Р. проис​ходят от одного вида ископаемых гоминид. Неограни​ченные возможности смешения между всеми Р., полная биологич. и социально-культурная полноценность сме​шанных групп служат веским доказательством видо​вого единства человечества и несостоятельности ра​сизма.
В 18—20 вв. были предложены многочисл. классифи​кации Р., основанные гл. обр. на внешних морфологич. особенностях. Одна из удачных классификаций при​надлежит Ж. Деникеру (1900). Наиболее отчётливо в составе совр. человечества выделяются три осн. груп​пы Р. — негроидная, европеоидная и монголоидная; их часто наз. большими Р. К монголоидным Р. по происхождению и мн. признакам близки амер. индей​цы. Но не все популяции совр. человечества могут быть отнесены к трём осн. группам Р. На Ю.-В. Азии, в Оке​ании и Австралии широко расселены популяции, по нек-рым признакам близкие к негроидам Африки, но и сильно отличающиеся от них. Эти популяции одни учё​ные рассматривают как четвёртую осн. группу Р. — австралоидную, другие же объединяют с негроидами в большую экваториальную (негро-австралоидную) расу.
Согласно одной из т. зр., Р. начали складываться у древнейших людей в неск. центрах Африки, Европы и Азии, согласно другой (её разделяют большинство сов. учёных) — расовая дифференциация происходила позднее, уже после образования человека совр. вида в Вост. Средиземноморье и соседних областях Юж. Европы, Сев. и Вост. Африки и Зап. Азии. Вероятно, первоначально у людей совр. вида возникли два очага расообразования: западный — на С.-В. Африки и на Ю.-З. Азии и восточный — на В. и Ю.-В. Азии. Позд​нее различные популяции людей, расселяясь по земному шару, смешивались между собой и, приспосабливаясь к различным естеств.-географич. условиям, распа​дались на совр. Р. Многие расовые признаки, возник​шие первоначально путём мутаций, приобрели приспособит. 
значение и под действием естеств. отбора на ранних этапах расогенеза закреплялись и распростра​нялись в популяциях, живших в разной географич. среде. С развитием производит. сил общества и созда​нием в процессе коллективного труда искусств. куль​турной среды роль естеств. отбора в расогенезе посте​пенно уменьшалась.
По мере развития экономич., социального и культур​ного, а также биологич. взаимодействия между раз-
личными народами, границы расовых ареалов всё боль​ше и больше стираются, возникают новые местные соче​тания различных расовых признаков единого челове​чества.
• Д е б е ц Г. Ф., Расовый состав мира, в кн.: Атлас народов мира, М., 1964; Нестурх М. Ф., Человеч. Р., М., 1965; Чебоксаров Н. Н., Чебоксарова И. А., Народы, Р., культуры, М., 1971; их же, Этносы, популяции, Р., в сб.: Земля и люди, М., 1974; Р. и народы. Ежегодник, в. 1—11, М., 1971—81; Б p о м л е й Ю. В., Этнос и этнография, М., 1973; Алексеев В. П., География человеч. Р., М., 1974.
РАЦИОНАЛИЗМ (франц. rationalisme, от лат. ratio-nalis — разумный, ratio — разум), филос. направле​ние, признающее разум основой познания и поведения людей. Р. противостоит как иррационализму, так и сен​суализму (эмпиризму). Термин «Р.» используется для обозначения и характеристики филос. концепций на​чиная с 19 в. Исторически рационалистич. традиция восходит к др.-греч. философии: напр., ещё Парменид, различавший знание «по истине» (полученное посред​ством разума) и знание «по мнению» (достигнутое в ре​зультате чувств. восприятия), усматривал в разуме критерий истины.
Как целостная система гносеологич. воззрений Р. начал складываться в новое время в результате разви​тия математики и естествознания. В противоположность ср.-век. схоластике и религ. догматизму классич. Р. 17—18 вв. (Декарт, Спиноза, Мальбранш, Лейбниц) исходил из идеи естеств. порядка — бесконечной при​чинной цепи, пронизывающей весь мир. Принципы Р. разделяли как материалисты (Спиноза), так и идеали​сты (Лейбниц): Р. у них приобретал различный харак​тер в зависимости от того, как решался вопрос об отно​шении мышления и бытия.
Р. 17—18 вв., утверждавший определяющую роль ра​зума не только в познании, но и в деятельности людей, явился одним из филос. источников идеологии Про​свещения. Культ разума характерен и для франц. ма​териалистов 18 в., стоявших в целом на позициях материалистич. сенсуализма и выступавших против спекулятивных построений Р.
Обосновывая безусловную достоверность науч. прин​ципов и положений математики и естествознания, Р. пытался решить вопрос: как знание, полученное в про​цессе познават. деятельности человека, приобретает объективный, всеобщий и необходимый характер. В про​тивоположность сенсуализму Р. утверждал, что науч. знание, обладающее этими логич. свойствами, дости​жимо посредством разума, к-рый выступает его источ​ником и вместе с тем критерием истинности. Так, напр., к осн. тезису сенсуализма «нет ничего в разуме, чего прежде не было в чувствах» рационалист Лейбниц сде​лал добавление: «кроме самого разума», т. е. способно​сти разума постигать не только частное, случайное (чем ограничивается чувств. познание), но и всеобщее, необходимое.
Обращение к разуму как единств. науч. источнику знания привело Р. к идеалистич. заключению о суще​ствовании врождённых идей (Декарт) или предрасполо​жений и задатков мышления, независимых от чувст​венности (Лейбниц). Принижение Р. роли чувств. вос​приятия, в форме к-рого реализуется связь человека с внеш. миром, влекло за собой отрыв мышления от ре​ального объекта познания.
Кант, пытавшийся примирить идеи Р. и сенсуализма, полагал, что «всякое наше знание начинает с чувств. переходит затем к рассудку и заканчивается в разу​ме...» (Соч., т. 3, М., 1964, с. 340). Разум, по Канту, не может служить универс. критерием истины. Чтобы объяснить свойства знания, он вводит представление об априорности не только понятийных форм (как это было в классич. Р.), но и форм созерцания — прост​ранства и времени. Но кантовский Р. сохраняет свою силу лишь ценой принятия позиции агностицизма: он распространяется только на мир явлений, но не на «вещь в себе», объективную реальность.
В философии Гегеля началом и сущностью мира была объявлена абс. идея, или абс. разум, а процесс позна​ния был превращён в самопознание разума, к-рый по​стигает в мире своё собств. содержание. Поэтому раз​витие объективного мира предстаёт у Гегеля как чисто логич., рациональный процесс, а его Р. приобретает характер панлогизма.
В бурж. философии 19 и 20 вв. вера в неограничен​ную силу человеч. разума была утрачена (позитивизм, неопозитивизм и др.); преобладающей становится кри​тика классич. Р. с его идеалами могущества разума и ничем не ограниченной рациональной деятельности человека. Эта критика ведётся как с позиций иррацио​нализма (фрейдизм, интуитивизм, прагматизм и экзи​стенциализм), так и в духе умеренного, ограниченного Р., связанного уже не столько с логич. проблематикой познания, сколько с поиском социально-культурных оснований и границ Р. (напр., в концепциях М. Вебера и Манхейма).
Ограниченность и односторонность Р. были преодо​лены марксизмом. Разрешение противоречия между Р. и эмпиризмом (сенсуализмом) стало возможным на основе анализа процесса познания в органич. связи с практич. деятельностью по преобразованию действи​тельности. «От живого созерцания к абстрактному мыш​лению и от него к практике — таков диалек​тический путь познания истины, познания объектив​ной реальности» (Л е н и н В. И., ПСС, т. 29, с. 152—53). 

• Маркс К., Тезисы о Фейербахе, Маркс К. и Э н-г е л ь с Ф., Соч., т. 3; Энгельс Ф., Диалектика природы, там же, т. 20; Л е н и н В. И., Филос. тетради, ПСС, т. 29; Лейбниц Г., Новые опыты о человеч. разуме, М., 1936; Декарт Р., Рассуждение о методе, Избр. филос. произв., М., 1950; Киссель Μ. Α., Судьба старой дилеммы (Р. и эмпи​ризм в бурж. философии XX в.), М., 1974; Панов В. Г., Чувственное, рациональное, опыт, М., 1976; G i г g е n-s o h n K., Der Rationalismus des Abendlandes, Greifswald, 1921. Б. С. Грязнов.
РАЦИОНАЛЬНОЕ (от лат. rationales — разумный), относящееся к разуму (рассудку) — установленное и обоснованное им, проистекающее из него, доступное его пониманию. Противоположность Р. в самом общем смысле (но с оттенком непознаваемости, непостижимо​сти) — иррациональное. В гносеологич. плане Р. как принадлежащее мысли обычно противополагают эм-пирич. (опытному) и чувственному познанию (ощуще​ния, восприятия, представления); с этим противопо​ставлением в истории философии связано существова​ние двух различных направлений в теории познания — рационализма и сенсуализма.
РЕАЛИЗМ (от позднелат. realis — вещественный, дей​ствительный), филос. направление, признающее лежа​щую вне сознания реальность, к-рая истолковывается либо как бытие идеальных объектов (Платон, ср.-век. схоластика), либо как объект познания, независимый от субъекта, познават. процесса и опыта (филос. Р. 20 в.).
Р. в ср. -век. философии — один из основ​ных наряду с номинализмом и концептуализмом ва​риантов решения спора об универсалиях, выясняющего онтологич. статус общих понятий, т. е. вопрос об их реальном (объективном) существовании. В отличие от номинализма, для к-рого реальна лишь единичная вещь, а универсалия — основанное на реальном сходстве предметов обобщение в понятии, Р. считает, что уни​версалии существуют реально и независимо от созна​ния (universalia sunt realia).
В богатом оттенками учении Р. обычно выделяют два его вида: крайний Р., считающий универсалии сущест​вующими независимо от вещей, и умеренный Р., пола​гающий, что они реальны, но существуют в единичных вещах. Р. в крайнем своём выражении из-за пантеистич. тенденций вошёл в конфликт с церковью, поэтому в ср. века господствовал умеренный Р.
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Проблема универсалий исторически восходит к уче​нию Платона об организующих мир и самодовлеющих сущностях — «идеях», к-рые, находясь вне конкретных вещей, составляют особый идеальный мир. Аристотель в отличие от Платона считал, что общее существует в неразрывной связи с единичным, являясь его формой. Оба эти воззрения воспроизводились в схоластике: пла​тоновское — как крайний Р., аристотелевское — как умеренный.
Платоновский Р., переработанный в 3—4 вв. н. э. неоплатонизмом и патристикой (крупнейший предста​витель последней Августин истолковывал «идеи» как мысли творца и как образцы творения мира), перехо​дит в ср.-век. философию. Иоанн Скот Эриугена (9 в.) считал, что общее целиком присутствует в индивидууме (единичные вещи) и предшествует ему в божеств. уме; сама вещь в своей телесности есть результат облечения сущности акциденциями (случайными свойствами) и является суммой умопостигаемых качеств. В 11 в. край​ний Р. возникает как оппозиция номинализму И. Рос-целина, выраженная в доктрине его ученика Гильома из Шампо, утверждавшего, что универсалии как «пер​вая субстанция» пребывают в вещах в качестве их сущ​ности. В русле платоновского Р. развивают свои учения Ансельм Кентерберийский (11 в.) и Аделард Батский (12 в.). Ансельм признаёт идеальное бытие универсалий в божеств. разуме, но не признаёт их существования наряду с вещами и вне человеч. или божеств. ума.
Но наиболее устойчивым и приемлемым для церкви оказался Р. Альберта Великого и его ученика Фомы Аквинского (13 в.), синтезировавших идеи Аристотеля, Авиценны и христ. теологии. Универсалии, согласно Фоме, существуют трояко: «до вещей» в божеств. разу​ме — как их «идеи», вечные прообразы; «в вещах» — как их сущности, субстанциальные формы; «после ве​щей» в человеч. разуме — как понятия, результат аб​стракции. В томизме универсалии отождествляются с аристотелевской формой, а материя служит принципом индивидуации, т. е. разделения всеобщего на особен​ное. Умеренный Р., серьёзно поколебленный номинали​стом Оккамом, продолжает существовать и в 14 в.; последняя значит. доктрина умеренного Р. появляется в 16 в. у Суареса. Ср.-век. Р. (как и унаследовавший его установки классич. рационализм), пытаясь осмыслить проблему общего и единичного, не разрешил противо​речий, обусловленных интерпретацией общих понятий как абстракций, предшествующих обобщающей дея​тельности познания.
* Штёкль А., История ср.-век. философии, пер. с нем., М., 1912; Трахтенберг О. В., Очерки по истории западно-европ. ср.-век. философии, М., 1957; Grab mann M., Die Geschichte der scholastischen Methode, Bd 1—2, B., 1957; T a y-1 o r H. O., The mediaeval mind, у. 1—2, Camb., 19594; Car-re M. H., Realists and nominalists, Oxf., 1961; Copies-ton F., A history of philosophy, v. 2—3, N. Y., 1962—63; Stegmüller W., Glauben, Wissen und Erkennen, Darm​stadt, 19672. А. Л. Доброхотов,
Реализм в бурж. философии 20 в., совокупность филос. учений и школ, общая черта к-рых — признание реальности предмета познания, т. е. его независимости от сознания и познават. актов. Онто-логич. концепции Р. варьируются от объективно-идеа​листических до непоследовательно материалистических. Представители Р. противопоставляют свои взгляды абс. идеализму неогегельянства и субъективному идеализ​му.
Признание объективности предмета познания в гно​сеологии связано в совр. Р. с метафизич. противопостав​лением субъекта и объекта как в гносеологич., так и в онтологич. плане. Поэтому для обоснования возможно​сти познават. отношения разрабатываются три осн. варианта понимания познания: непосредств. познание, подразумевающее принципиальную однородность субъ​екта и объекта в онтологич. плане (неореализм, или
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«непосредств. реализм»); опосредованное, связанное с принципиальной их разнородностью и требующее «посредника», переносящего информацию от объекта к субъекту (критический реализм); третьим является «он​тологич.» решение, признающее субъект и объект равно​правными сторонами единого бытия (критич. онтоло​гия). Если первое и третье решения создают основу для идеалистич. и интуитивистского понимания познания, то второе оставляет возможность и для материалистич. гносеологии.
Р. 20 в., в отличие от неопозитивизма, онтологичен, но в противовес иррационалистич. и религиозно-филос. течениям строит онтологию («метафизику») в связи с наукой. Однако роль философии сводится к выявлению границ науч. знания и выработке «первичных понятий» и категорий онтологии спекулятивным образом, а не путём обобщения науч. теорий. Поэтому филос. знание оказывается принципиально отличным от научного, основываясь на непосредств. интуитивном переживании бытия и на вере. Тем самым открывается путь для со​единения реалистич. философии с религ. мировоззре​нием. Онтология («спекулятивная космология») Р. обычно связана с учением о «слоях» или «уровнях» сущего, а иногда и с эволюц. пониманием их как резуль​татов ряда качеств. скачков, не подготавливаемых количеств. 
изменениями и направляемых идеальными силами.
• Пути Р., М., 1926; Луканов Д. М., Гносеология амер. «Р.», М., 1968; Юдина Н. С., Проблема метафизики в амер. философии 20 в., М., 1978; H a r l o w V. E., Bibliography and genetic study of American realism, Oklahoma City, 1931; Wild J., Introduction to realistic philosophy, N. Y., [1948]; Passmore J., A hundred years of philosophy, rev. ed., Ν. Υ., 1966. А. С. Богомолов.
РЕАЛИЗМ в литературе и искусстве, прав​дивое, объективное отражение действительности спе-цифич. средствами, присущими тому или иному виду художеств. творчества. В ходе историч. развития иск-ва Р. принимает конкретные формы определ. творч. мето​дов — напр., просветит. Р., критич. Р., социалистич. Р. Методы эти, связанные между собой преемственно​стью, обладают своими характерными особенностями. Различны проявления реалистич. тенденций и в разных видах и жанрах иск-ва.
В марксистско-ленинской теории иск-ва нет единого, установившегося определения как хронологич. границ Р., так и объёма и содержания этого понятия. В много​образии развиваемых т. зр. можно наметить две осн. концепции. Согласно одной из них, Р. представляет собой осн. тенденцию поступат. развития художеств. культуры человечества, в к-рой обнаруживается глу​бинная сущность иск-ва как способа духовно-практич. освоения действительности. Мера проникновения в жизнь, художеств. познания её важных сторон и качеств. в первую очередь социальной действительно​сти, определяет и меру реалистичности того или иного художеств. явления. В каждый новый историч. период Р. приобретает новый облик, то обнаруживаясь в более или менее отчётливо выраженной тенденции, то кристал​лизуясь в законченный метод, определяющий художеств. 
культуру своего времени.
Представители другой т. зр. на Р. ограничивают его историю определ. хронологич. рамками, видя в нём исто​рически и типологически конкретную форму художеств. сознания. В этом случае начало Р. связывается либо с эпохой Возрождения, либо с 18 в. Наиболее полное раскрытие специфич. черт Р. в прошлом усматривается в критич. Р. 19 в.; новый, высший этап Р. представляет в 20 в. социалистич. реализм. При этом характерным признаком Р. считается способ обобщения жизненного материала, наз. типизацией в соответствии с характери​стикой, данной Ф. Энгельсом в связи с анализом реали​стич. романа: «... типичные характеры в типичных обсто​ятельствах» (Маркс К. и Э н г е л ь с Ф., Соч., т. 37, с. 35). Р., т. о., исследует социальную действительность и личность человека в его нерасторжимом единстве с
обществ. отношениями. Такая трактовка понятия Р. вырабатывалась гл. обр. на материале истории лит-ры, в то время как первая — на материале преим. пластич. иск-в.
Какой бы т. зр. ни придерживаться, несомненно, что реалистич. иск-во располагает необычайным многооб​разием способов подхода к действительности, способов обобщения, стилистич. форм и приёмов. Реализм Дж. Боккаччо и реализм Г. Мопассана, А. Дюрера и О. До​мье, А. С. Пушкина и В. В. Маяковского, К. С. Ста​ниславского и Б. Брехта существенно отличаются друг от друга, свидетельствуя о широчайших возможностях глубоко объективного освоения исторически изменяю​щегося мира художеств. средствами. Однако лю​бой реалистич. метод характеризуется последователь​ной направленностью на познание и раскрытие противоречий действительности, к-рая, в данных исто​рически обусловленных пределах, оказывается доступ​ной правдивому отражению. В этом смысле Р. свойст​венна убеждённость в познаваемости сущности объек​тивно-реального мира средствами иск-ва.
Формы и приёмы отражения действительности в реа​листич. иск-ве различны в разных видах и жанрах. Глубокое проникновение в сущность жизненных явле​ний, к-рое с необходимостью присуще реалистич. тен​денции и составляет характерную особенность всякого реалистич. метода, по-разному выражается в романе и лирич. стихотворении, в историч. картине и пейзаже, художеств. фильме и мультипликации. Изображение жизни в формах самой жизни, считающееся нек-рыми сов. эстетиками специфич. признаком Р., в действи​тельности широко распространено в реалистич. иск-ве, порой доминирует, но не является обязат. признаком реалистич. метода, особенно если эту формулу трактовать как требование адекватности образа эмпирич. облику явлений действительности. Не всякое изображение внеш. фактов действительности реалистично. Эмпирич. достоверность художеств. образа обретает смысл лишь в единстве с правдивым отражением существ. сторон действительности, к-рая порой требует для выявления тех или иных граней её глубинного содержания резкой гиперболизации, заострения, гротескной утрировки «форм самой жизни». Самые различные условные приё​мы и образы неоднократно являлись средством точного и выразит. раскрытия жизненной правды (напр., в творчестве Ф. Рабле, Ф. Гойи, M. E. Салтыкова-Щед​рина, А. П. Довженко, Б. Брехта), особенно тогда, ког​да сущность того или иного социального явления или идеи не имеет адекватного выражения в к.-л. одном единичном факте или предмете.
Художеств. правда включает в себя две стороны, нерасторжимо связанные между собой: объективное от​ражение существ. сторон жизни и истинность эстетич. оценки, т. е. соответствие присущего данному иск-ву общественно-эстетич. идеала таящимся в действитель​ности потенциям поступат. развития. Это то, что мож​но назвать правдой идеала или эстетич. оценки. Наи​более глубоких и художеств.-гармонич. результатов реалистич. иск-во достигает тогда, когда обе эти сторо​ны эстетич. истины находятся в органич. единстве, как, напр., в портретах Рембрандта, поэзии Пушкина, романах Л. Н. Толстого. Художник-реалист в своих произведениях является не просто летописцем жизни, но осуществляет по отношению к ней «поэтическое пра​восудие» (см. Ф. Энгельс, там же, т. 36, с. 67), т. е. выносит, как выражался Н. Г. Чернышевский, свой приговор. Здесь коренится основа тенденциозности Р. Там, где тенденция не вытекает «из обстановки и дей​ствия» (см. там же, с. 333), а привносится в произведе​ние извне, возникает чуждый Р. дидактизм или внеш. декларативность. С проблемой идеала в реалистич. иск-ве тесно связан и вызывающий в науке острые спо​ры вопрос о соотношении Р. и романтизма. Не отрицая наличия особого романтич. метода в иск-ве, следует подчеркнуть, что романтика является отнюдь не чем-то
противоположным Р., но зачастую его неотъемлемым качеством. Особенно очевидно это в иск-ве социали-стич. Р.
Относительно отд. родов художеств. творчества, к-рые не воспроизводят чувственно воспринимаемых форм действительности, как, напр., музыка и архи​тектура, проблема Р. прояснена ещё недостаточно. Поскольку любая трактовка сущности Р. невозможна вне категории истины, возникает вопрос — в чём мож​но видеть правдивость т. н. выразит. искусств. Попытка истолковать, напр., Р. в архитектуре как «правдивость» выражения функции и конструкции в форме несостоя​тельна, ибо проблема переводится здесь из плана отра​жения действительности в художеств. образе в план конструктивной логики. По-видимому, путь решения проблемы Р. в зодчестве или музыке лежит в подходе к произведениям этих видов иск-ва как к своеобразным эстетич. моделям действительности. Модель по форме может быть абсолютно не сходна с оригиналом, но она должна быть адекватной ему по содержанию. «Вырази​тельные» иск-ва моделируют объективную действитель​ность или социально-психологич. строй личности. Так, Р. в музыке определяется правдивостью отражения таких чувств. настроений, переживаний в их станов​лении, развитии и смене, к-рые соответствуют эстетич. идеалу эпохи.
Как бы ни были широки и многообразны возможности и варианты реалистич. методов в иск-ве, они отнюдь не беспредельны. Там, где художеств. творчество отрыва​ется от реальной действительности, уходит в своеобраз​ный эстетич. агностицизм, отдаётся субъективистскому произволу, как в совр. модернизме, там уже нет места Р. Попытки ревизионистской эстетики (Р. Гароди, Э. Фишер) утвердить идею «реализма без берегов» имеют своей целью затушевать противоположность Р. и упа​дочного бурж. иск-ва. В совр. эпоху борьба идеологий в сфере художеств. творчества выражается в противо​борстве Р. и декадентского модернизма, Р. и т. н. массо​вого иск-ва (см. «Массовая культура»), воинствующе буржуазного по содержанию, но ради доступности охотно имитирующего реалистич. формы изображения. Ревизионизм в эстетике в своих определениях Р. игно​рирует критерий истины, тем самым снимая всякую возможность его объективного определения.
Но совр. Р. так же, как и Р. прошлого, не всегда пред​стаёт в «химически чистом» виде. Реалистич. тенденции зачастую пробиваются в борьбе с тенденциями, тормо​зящими или ограничивающими развитие Р. как целост​ного метода. Так, напр., живая правда действительно​сти противоречиво переплетается с религ. спиритуа​лизмом и мистикой в ряде произведений готич. иск-ва. При этом далеко не всегда можно механически отделить реальное начало от чуждых ему эстетич. принципов. Нередко наблюдаются художеств. образования, в к-рых одновременно существуют и реалистические, и не свя​занные с Р. черты (напр., символистич. тенденции в творчестве М. А. Врубеля или А. А. Блока), находящие​ся в творчестве самого художника в нерасторжимом единстве. Так, у раннего Маяковского глубоко правди​вый в основе своей протест против бурж. обывательско​го мира органически связан с футуристич. стилисти​кой. В ряде случаев может возникнуть противоречие между субъективистским восприятием действительно​сти и правдивостью обществ.-эстетич. идеала худож​ника, что характерно, напр., для ряда совр. прогрессив​ных художников капиталистич. стран. Нередко это противоречие разрешается победой реалистич. начала в их творчестве (напр., преодоление сюрреализма П. Элюаром и Л. Арагоном, драмы абсурда А. Адамо​вым).
Реалистич. иск-во часто бывает «умнее» своего твор​ца: правдивое раскрытие действительности приводит
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к «победе» Р. над социальными иллюзиями и политич. консерватизмом, как это, в частности, показали Ф. Эн​гельс на примере Бальзака (см. там же, т. 37, с. 37) и В. И. Ленин на примере Л. Н. Толстого. Иск-во того или иного художника может быть порой глубже, правди​вее, богаче его социально-политич. и филос. взгля​дов, отмеченных сложными противоречиями (напр., И. С. Тургенев, Φ. Μ. Достоевский). Однако отсюда нельзя делать вывод, будто художеств. творчество не зависит от мировоззрения автора. В большинстве слу​чаев Р. связан с передовыми социальными движениями, возникает как художеств. выражение прогрессивных потенций общества. Ему зачастую свойственна откры​тая тенденциозность в выражении обществ. идей, что отчётливо видно в высших проявлениях критич. Р. 19 в. и в особенности в Р. социалистическом, специфи​ка к-рого требует последовательной партийности.
Социальная почва Р. исторически изменчива. Но подъём реалистич. иск-ва, как правило, совпадает с периодами широких связей художеств. культуры с нар. массами. Это не означает, что Р. всегда выражает не-посредств. интересы трудящихся. Однако поскольку именно Р. доступен разносторонний охват жизни наро​да, важных обществ. вопросов, ему в высокой мере присуще качество народности.
Поскольку любая историч. форма Р. более всего открыта определ. сторонам и аспектам действительно​сти, чутка к тем или иным граням идеологии и психо​логии своей эпохи, она неизбежно оказывается истори​чески ограниченной. И эта ограниченность выступает каждый раз как внутренне присущая ей односторонность. Так, иск-во высокого Ренессанса «слепо» к обществ. антагонизмам и, наоборот, особенно охотно улавливает свойственные времени утопич. мечты о социальной гар​монии. Роман же критич. Р. 19 в., объективно прони​кая в жизнь бурж. общества, дал несравненные образ​цы художеств. исследования социальных антагониз​мов и сложной диалектики человеч. характеров. Т. о., задача анализа реалистич. иск-ва заключается не в том, чтобы механически отграничить его от некоего абстрактного «антиреализма». Такая позиция вульгар​на и догматична. Диалектика изучения Р. требует рас​крытия его внутр. содержания, где нерасторжимы и завоевания в познании действительности, и исторически обусловленная ограниченность. В этом плане и может быть обнаружена логика «художеств. прогресса», подводящая в конце концов к иск-ву социалистического реализма.
• Днепров В., Проблемы Р., Л., 1961; Иезуи​тов А. Н., Вопросы Р. в эстетике Маркса и Энгельса, М.— Л., 1963; В а й м а н С. Т., Марксистская эстетика и проблемы Р., М., 1964; Петров С. М., Реализм, М., 1964; Никола​ев П. А., Р. как теоретико-лит. проблема (к истории изучения), в сб.: Сов. литературоведение за 50 лет, М., 1967; Р. и художеств. искания XX в. Сб. ст., М., 1969; Михайлова А., О художеств. условности, 
Μ., 19702; Редекер X., Отражение и дей​ствие. Диалектика Р. в художеств. творчестве, [пер. с нем.], М., 1971; Сучков Б., Историч. судьбы Р. Размышления о творч. методе, М., 19733; Мотылева Т., Достояние совр. Р., М.,1973; Фарбштейн А. А., Теория Р. и проблемы муз. эстетики, Л., 1973; Палиевский П. В., Пути Р., М., 1974; А у э ρ б а х Э., Мимесис, пер. с нем., М., 1976.
Г. А.   Недошивин.
РЕАЛЬНОСТЬ (от позднелат. realis — вещественный, действительный), существующее в действительности. В диалектич. материализме термин «Р.» употребляется в двух смыслах: 1) объективная Р., т. е. материя в сово​купности различных её видов (Р. противополагается здесь субъективной Р., т. е. явлениям сознания); 2) всё существующее, т. е. материальный мир и все его иде​альные продукты. Критерием Р. объектов, процессов, событий, фактов, свойств и т. д. является обществ. практика.
РЕВИЗИОНИЗМ (от позднелат. revisio — пересмотр), антинауч. пересмотр положений марксизма-ленинизма;
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оппортунистич. направление внутри революц. рабочего движения, к-рое под предлогом творч. осмысления но​вых явлений действительности осуществляет ревизию коренных, подтверждаемых практикой положений марк​систской теории (см. также Оппортунизм).
Различают Р. справа, к-рый заменяет марксистские положения бурж.-реформистскими взглядами, и Р. «слева», подменяющий их мелкобуржуазными, анархи​стскими, волюнтаристскими установками. По своему происхождению Р. — результат бурж. и мелкобурж. воздействия на революц. рабочее движение, а по клас​совой природе — одна из форм идеологии мелкой бур​жуазии, рабочей аристократии, средних слоев. Оп отра​жает обществ. положение этих двойственных по своей природе социальных групп, примыкающих то к рабо​чему классу, то к буржуазии. По своей социальной функции Р. выступает как проводник влияния буржуа​зии в революц. рабочем движении. Методологич. основу Р. составляют эклектич. смесь субъективизма, догматиз​ма, механистич. материализма, а также схематизм и од​носторонность.
Р. возник в кон. 70-х гг. 19 в. в герм. С.-д. партии, вставшей на позиции марксизма. И. Хёхберг, Э. Берн-штейн и К. Шрамм выступили в 1879 с пересмотром осн. положений революц. теории. К. Маркс и Ф. Эн​гельс в спец. письме, адресованном А. Бебелю, В. Либ-кнехту, В. Бракке и др. («Циркулярное письмо»), дали решит. отпор этой первой вылазке ревизионистов. Как направление Р. оформился после смерти Маркса и Энгельса, когда в 90-х гг. Бернштейн, выступив с про​граммой ревизии марксизма, дал имя этому течению. В нач. 20 в. Р. распространился в социал-демократич. движении Германии, Франции, Австро-Венгрии, России и др. стран (К. Каутский, О. Бауэр, Э. Вандервельде, Ф. Шейдеман, К. Легин, С. Прокопович, Л. Мартов, Л. Троцкий и др.).
В кон. 19 — нач. 20 вв. Р. выступил с пересмотром всех составных частей учения Маркса. В области фило​софии ревизионисты не признавали научности диалек​тич. материализма, пытались соединить науч. социа​лизм с кантианством, берклианством и махизмом. Для них характерны отрицание диалектики и её законов, замена борьбы противоположностей их примирением, эволюционизм и отрицание качеств. скачков. В эко-номич. теории, ссылаясь на новые данные хоз. развития, они утверждали, будто вытеснение мелкого произ-ва крупным замедлилось, а в с. х-ве не происходит вовсе, что тресты и картели позволяют капитализму устранить кризисы, и поэтому расчёты на крушение капитализма не реальны, т. к. намечается тенденция к смягчению его противоречий. В политич. области, абсолютизируя значение новых явлений социальной жизни, ревизио​нисты пересматривали марксистское учение о классо​вой борьбе и её цели — свержение господства буржуа​зии, установление власти рабочего класса, диктатуры пролетариата, построение социализма и коммунизма. Они заявляли, что политич. свобода, демократия, все​общее избират. право уничтожают почву для классовой борьбы. Задачей рабочего движения ревизионисты считали борьбу за частичные реформы капитализма. «"Конечная цель — ничто, движение — все", это кры​латое словечко Бернштейна, — писал В. И. Ленин, — выражает сущность ревизионизма лучше многих длин​ных рассуждений» (ПСС, т. 17, с. 24). Постепенно уси​ливающееся влияние Р. в рядах европ. социал-демокра​тич. партий и особенно в их руководстве привело к тому, что они в конце концов выродились из боевых рабочих орг-ций в социал-реформистекие партии. В период 1-й мировой войны подавляющее большинство лидеров европ. социал-демократии скатилось к социал-шовинизму.
В нач. 20 в. наряду с правым Р. в революц. рабочем движении проявил себя и Р. «слева», к-рый в то время распространился в романских странах как «революцион​ный синдикализм» и к-рый, как отмечал Ленин, «... тоже
приспособляется к марксизму, "исправляя" его...» (там же, с. 25). Его методологич. основой были эклектика, софистика, волюнтаристское отрицание объективных законов.
Научно обоснованную, глубокую критику Р. дал Ленин. Обстоят. критика Р. содержится также в ряде работ Г. В. Плеханова, Р. Люксембург, К. Либкнехта, Ф. Меринга, К. Цеткин и др.
После краха 2-го Интернационала (1914), вызванного ростом оппортунизма, рабочее движение раскололось на правую, социал-реформистскую, часть и левую, революционную, часть, развившуюся в дальнейшем в междунар. коммунистич. движение. После Οκτ. рево​люции 1917 в междунар. коммунистич. движении в 20—40-х гг. проявил себя правый (правый уклон в нек-рых компартиях) и «левый» («левый коммунизм») Р. Весьма массированная попытка ревизовать марк​сизм-ленинизм была предпринята внутри коммунистич. движения в 50-х гг., когда XX съезд КПСС (1956) взял курс на исправление ошибок, связанных с культом лич​ности. В коммунистич. движении появляются концеп​ции, к-рые под флагом «критич. анализа» прошлого пытались перечеркнуть все завоевания социализма, стремились столкнуть революц. рабочее движение на социал-реформистский путь [А. Лефевр, П. Эрве (Фран​ция), Дж. Гейтс, А. Биттелмен (США), А. Джолитти (Италия), М. Джилас (Югославия), Р. Зиманд, Л. Ко-лаковский (Польша), Э. Блох (ГДР) и др.]. Осо​бую опасность представляла ревизионистская группа И. Надя — Г. Лошонци в Венгрии, проложившая путь контрреволюц. мятежу в 1956.
Междунар. коммунистич. движение в 1957 осудило правый Р. как главную опасность, подвергло его все​сторонней критике, постепенно очистило свои ряды от активных поборников Р.
На протяжении 60—70-х гг. в коммунистическом дви​жении проявил себя Р. «слева». Особенно широко лево-ревизионистскую идеологию использует троцкизм — мелкобурж. антикоммунистическое антисоветское уче​ние.
С праворевизионистских позиций в кон. 60-х — нач. 70-х гг. выступали О. Шик, Н. Свитак и др. (Чехосло​вакия), Р. Гароди (Франция), Э. Фишер, Ф. Марек (Австрия). Совр. правый Р. в методологич. плане выступает против марксистско-ленинского учения по всей линии. Сохраняя историч. преемственность с пред​шествующим, совр. Р. имеет свои особенности: он от​рицает междунар. значение ленинизма, наличие общих закономерностей перехода от капитализма к социализ​му, отвергает опыт реального социализма, для Р. харак​терен усиливающийся антисоветизм и национализм. В спекуляциях совр. Р. широко используются трудности и ошибки коммунистич. движения, проблемы демокра​тии, прав и свобод человека.
Р. стоит на позициях реформирования капитализма, утверждая, что совр. науч.-технич. революция полно​стью преобразует структуру общества, «размывает» классовые антагонизмы. Это приводит якобы к гума-нистич. перерождению капитализма, интеграции рабо​чего класса в капиталистич. систему, к утрате им своих революц. традиций и ведущей роли, к-рая переходит к интеллигенции. Правый Р. утверждает, что произош​ла «стагнация завоеваний социализма», выдвигает тре​бование его «гуманизации», установления «социализма с человеч. лицом». Реальное выражение подобные ло​зунги получили в призывах к ослаблению гос. руковод​ства экономикой, допущению «свободной игры политич. сил», «чередования партий у власти», т. е. возврату на деле к бурж. демократии. Правый Р. ратует за много​образие принципиально отличающихся «моделей социа​лизма», за плюрализм марксизма.
Раскрывая гносеологич. и социальные корни раз​личных ревизионистских концепций, их политич. нап​равленность и теоретич. несостоятельность, марксизм вместе с тем подчёркивает, что в их основе лежат дейст-
вит. обществ. и науч. проблемы, на ложной трактовке к-рых паразитирует Р.
Междунар. революц. рабочее и коммунистич. движе​ние ведёт решит. борьбу против Р. справа и «слева», пытающегося идеологически разоружить рабочий класс, привить ему реформистские или анархистские взгляды. • Маркс К. иЭнгельс Ф., Циркулярное письмо А. Бе​белю, В. Либкнехту, В. Бракке и др., Соч., т. 19; Л е н и н В. И., Марксизм и Р., ПСС, т. 17; е г о ж е, Разногласия в европ. рабочем движении, там же, т. 20; его же, Историч. судьбы учения Карла Маркса, там же, т. 23; его же, Крах II Интернационала, там же, т. 26; его же, Детская болезнь «левизны» в коммунизме, там же, т. 41; Программные документы борьбы за мир, демократию и социализм, М., 1961; Междунар. совещание коммунистич. и рабочих партий. Документы и мате​риалы, М., 1969; Совр. правый Р. Критич. анализ, М.— Прага, 1973; Попов С. И., Критика филос. основ совр. Р., М., 1973; Критика совр. бурж. и ревизионистской идеологии, М., 1975; Гернс В., Штайгервальд Р., Вайс Г., Оппорту​низм сегодня, пер. с нем., М., 1977; Краузе Г., Нищета «левых». К критике «левого» Р., пер. с нем., М., 1980; см. также лит. к ст. Реформизм. А. П. Бутенко, Л. Ф. Ильичев.
РЕВОЛЮЦИОННАЯ СИТУАЦИЯ, политич. обста​новка, предшествующая революции и характеризующа​яся массовым революц. возбуждением, включением ши​роких слоев угнетённых классов в активную борьбу против существующего строя. Р. с. служит показателем зрелости социально-политич. условий для революции, для завоевания власти передовым классом.
Р. с. отличают следующие осн. признаки: 1) «кризис верхов», т. е. невозможность для господствующих клас​сов сохранить своё господство в неизменном виде. Кри​зис политики господствующего класса создаёт ту тре​щину, в к-рую прорываются недовольство и возмуще​ние угнетённых классов. Для наступления революции, отмечал В. И. Ленин, «... обычно бывает недостаточно, чтобы „низы не хотели", а требуется еще, чтобы „верхи не могли" жить по-старому. 2) Обострение, выше обыч​ного, нужды и бедствий угнетенных классов» (ПСС, т. 26, с. 218). Это обострение может быть вызвано ухуд​шением экономич. положения широких слоев населе​ния, социальным бесправием и обездоленностью масс, резким углублением социальных антагонизмов. Взрыв массового недовольства может быть вызван и резким несоответствием между реальными возможностями эко-номич., социального, культурного прогресса и теми практич. результатами, к-рые получают от него широ​кие массы народа. 3) Значит. повышение политич. ак​тивности масс (см. там же). Боевые настроения стре​мительно нарастают, массы буквально рвутся к поли​тике.
Глубинная основа Р. с.— конфликт между производит. 
силами и производств. отношениями. Однако этот конфликт преломляется через призму сложной системы социально-политич. классовых отношений. Противоре​чия способа произ-ва определяют Р. с. лишь в конечном счёте. Непосредственно она вытекает из взаимоотноше​ний классов.
Время возникновения Р. с., её формы и темпы раз​вития зависят от всей системы социально-политич. отношений: от состояния гос. машины, прочности по​зиций господствующего класса, от силы революц. клас​са, его связей с др. слоями населения, накопленного им политич. опыта. Обострение противоречий социально-политич. жизни, противоречий между господствующими и угнетёнными классами — таковы причины, кото​рые непосредственно определяют возникновение и раз​витие Р. с.
Р. с. отличается нарастающим динамизмом. В своём развитии она проходит ряд стадий, начиная с явных признаков массового брожения и кончая общенац. кризисом, перерастающим в революцию. Чем выше ста​дия Р. с., тем большую роль в её дальнейшем развитии приобретает зрелость субъективного фактора, т. е. способность и готовность революц. классов осуществить назревшие преобразования, свергнуть власть господст-
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вующего класса. В период общенац. кризиса роль субъ​ективного фактора становится решающей. Не всякая Р. с. достигает высшей стадии и превращается в рево​люцию (Р. с. 1859—61 в России, Р. с. 1923 в Германии и мн. др.). Если прогрессивные классы по тем или иным причинам не готовы к активным и организованным дей​ствиям, то в развитии Р. с. наступает спад, массовое революц. возбуждение гаснет, господствующий класс изыскивает средства удержания власти в своих руках, возможность революции оказывается упущенной.
Понятие Р. с. чрезвычайно важно для стратегии и тактики революц. рабочего движения. Историч. опыт доказывает, что попытки свергнуть власть господст​вующих классов при отсутствии Р. с. кончаются не​удачей. Точное определение начала Р. с. позволяет установить момент активного включения всех революц. сил в непосредств. борьбу за власть.
Какими бы специфическими ни были пути социальной революции в той или иной стране, переломному момен​ту взятия всей полноты власти революц. классом всегда предшествует Р. с. Таков объективный закон социаль​ной революции.
РЕВОЛЮЦИЯ (от позднелат. revolutio — поворот, переворот), глубокое качественное изменение в раз​витии к.-л. явлений природы, общества или познания (напр., геологич. Р., пром. Р., научно-техническая ре​волюция, культурная революция, Р. в физике, Р. в философии и т. д.). Наиболее широко понятие Р. при​меняется для характеристики обществ. развития (см. Революция социальная). Понятие Р. — неотъемлемая сторона диалектич. концепции развития. Оно раскры​вает внутр. механизм закона перехода количественных изменений в качественные. Р. означает перерыв посте​пенности, качеств. скачок в развитии. Р. отличается от эволюции — постепенного развития к.-л. процесса, а также от реформы, находясь с ней в сложном соотно​шении, характер к-рого определяется конкретно-исто-рич. содержанием самой Р. и реформы. 

РЕВОЛЮЦИЯ социальная, способ перехода от исторически изжившей себя общественно-экономиче​ской формации к более прогрессивной, коренной качеств. 
переворот во всей социально-экономич. структу​ре общества. На ранних стадиях истории общества (переход от первобытнообщинного строя к рабовладель​ческому, от рабовладельческого к феодальному) Р. происходила преимущественно стихийно и складывалась из совокупности спорадических, в большинстве случаев локальных массовых движений и восстаний. При пере​ходе от феодализма к капитализму Р. приобретает черты общенац. процесса, в к-ром всё большую роль играет сознат. деятельность политич. партий и организаций (см. Буржуазная революция). В эпоху перехода от капи​тализма к социализму развёртывается мировой рево​люц. процесс, в к-ром сознательная политич. деятель​ность передового класса становится необходимым усло​вием развития и победы Р. Наиболее полное своё вы​ражение Р. находит в социалистич. революции, к-рая освобождает общество от всех форм эксплуатации и угнетения, кладёт начало становлению коммунистич. формации, где, по словам К. Маркса, «... социаль​ные эволюции перестанут быть политиче​скими революциями» (Маркс К. и Эн​гельс Ф., Соч., т. 4, с. 185).
Экономич. основа Р. — углубляющийся конфликт между ростом производит. сил общества и устаревшей, консервативной системой производств. отношений, К-рый проявляется в обострении социальных антаго​низмов, в усилении борьбы между господствующим классом, заинтересованным в сохранении существую​щего строя, и угнетёнными классами.
Классы и социальные слои, к-рые по своему объектив​ному положению в системе производств. отношений
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заинтересованы в ниспровержении существующего строя и способны к участию в борьбе за победу более прогрессивного строя, выступают в качестве движущих сил Р. Р. никогда не является плодом заговора одино​чек или произвольных действий изолированного от масс меньшинства. Она может возникнуть только в ре​зультате объективных перемен, приводящих в движение массовые силы и создающих революционную ситуа​цию. Первым актом социальной Р. является Р. поли​тическая, т. е. завоевание гос. власти революц. классом. Вопрос о власти — главный вопрос всякой Р. «Пере​ход государственной власти из рук одного в руки друго​го класса,— отмечал В. И. Ленин, — есть первый, главный, основной признак революции как в строго-научном, так и в практически-политическом зна​чении этого понятия» (ПСС, т. 31, с. 133).
Р., будучи исторически необходимой, выступает в то же время как открытая и наиболее острая классовая борьба, к-рая может принимать самые разнообразные формы. Она развивается в противоборстве с контррево​люцией. Объективные потребности обществ. прогресса в конечном счёте предопределяют победу Р. Однако на каждом конкретном этапе исход противоборства не од​нозначен и зависит от реального соотношения классо​вых сил, от зрелости субъективного фактора Р., от спо​собности и готовности революц. классов и политич. партий к решению встающих перед ними задач.
В тех случаях, когда массовые революц. силы недо​статочно организованы и не готовы к решению объектив​но назревших революц. задач, Р. может приобрести верхушечный характер [напр., турецкая (1908) и пор​тугальская (1910) бурж. Р.]. Верхушечная Р. не по​следовательна, половинчата и обычно заканчивается классовым компромиссом.
Основоположники марксизма-ленинизма решитель​но выступали против доктринёрских представлений, согласно к-рым Р. является автоматич. результатом роста производит. сил и осуществляется лишь тогда, когда само объективное развитие гарантирует стопро​центный успех без упорной борьбы, без потерь, без риска временных поражений. Активная и самоотвер​женная деятельность массовых сил Р. — решающий фактор её успешного развития и победы.
Вопрос о роли Р. в обществ. развитии является пред​метом острой идеологич. борьбы. Представители бурж. «социологии революции» утверждают, будто Р. как форма социального развития неэффективна и бесплод​на, связана с колоссальными «издержками», во всех отношениях уступает эволюционным формам развития. Вслед за бурж. идеологами роль Р. в историч. процессе отрицают или преуменьшают теоретики реформизма и правого ревизионизма. С др. стороны, представители мелкобурж. левацкого экстремизма отрицают объек​тивные закономерности революц. процесса и считают, что революц. авангард, «активное меньшинство», в лю​бых условиях может осуществить Р.
Обобщая историч. опыт, марксистско-ленинская тео​рия доказывает, что Р. являются могучим двигателем обществ. и политич. прогресса. К. Маркс называл Р. «локомотивами истории» (см. К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. 7, с. 86). Великая историч. роль Р. состоит в том, что они устраняют преграды с пути обществ. про​гресса. Р. означает гигантский скачок в обществ. раз​витии, переход к новым, более прогрессивным формам социальной жизни.
Особенно велика в истории человечества роль Р. рабочего класса, начало к-рой положила Великая Октябрьская социалистич. революция. Она открыла эпоху перехода человеч. общества от капитализма к социализму. Ю. Л. Красин. 
РЕГРЕСС (от лат. regressus — обратное движение), тип развития, для к-рого характерен переход от высше​го к низшему. Содержание Р. составляют процессы деградации, понижения уровня организации, утраты способности к выполнению тех или иных необходимых
функций; Р. включает также моменты застоя, возвра​та к изжившим себя формам и структурам. По своей направленности Р. противоположен прогрессу. Между ними существует сложная многосторонняя связь; с одной стороны, отд. регрессивные изменения могут происходить в рамках общего прогрессивного развития системы; с другой — при нарастании регрессивных изменений системы в целом отд. её составляющие могут сохранять прогрессивное направление развития.
В обществ. развитии возможность Р. заложена в са​мой противоречивой сущности историч. процесса. В. И. Ленин подчёркивал, что «история идет зигзагами и кружными путями» (ПСС, т. 36, с. 82). Реакц. классы и силы могут на какое-то время возобладать над прог​рессивными силами (периоды реакции, рост фашизма). Однако эти регрессивные явления не прерывают про​цесса развития в рамках более общей системы.
• см.  к ст.   Прогресс.
РЕГУЛЯТИВНЫЙ, см. в ст. Конститутивный и ре​гулятивный.
РЕДУКЦИОНИЗМ (от лат. reduclio — отодвигание назад, возвращение к прежнему состоянию), методоло-гич. принцип, согласно к-рому высшие формы материи могут быть полностью объяснены на основе закономер​ностей, свойственных низшим формам, т. е. сведены к низшим формам (напр., биологич. явления — с помо​щью физич. и химич. законов; социологические — с помощью биологических и т. д.). Редукционистские тенденции проявлялись в истории психологии (бихе​виоризм, сводивший психику к сумме связей типа «стимул — реакция»), лингвистики, биологии, физики (попытки абс. «математизации» физики) и др. наук. Само по себе сведение сложного к более простому в ряде случаев оказывалось плодотворным. При расшифровке генетич. кода ряд биологич. закономерностей был све​дён к более простым правилам кодирования и законам химич. взаимодействия; планетарная модель атома позволила вывести множество химич. свойств элемен​тов из таких фундаментальных показателей, как заряд ядра и распределение электронов по орбитам. Однако последоват. Р., абсолютизирующий принцип редукции и игнорирующий специфику уровней (т. е. то новое, что вносит переход на более высокий уровень организации), неприемлем в качестве компонента общей методологии науч. знания. Специфика целого по сравнению с частью, системы — по сравнению с её элементами, возникнове​ние качественно новых черт в ходе прогресса природы и общества, реальное усложнение материи в ходе её исто​рии, — всё это получает объяснение в диалектич. кон​цепции развития.
РЕДУКЦИЯ (от лат. reductio — отодвигание назад, возвращение к прежнему состоянию), термин, обознача​ющий действия или процессы, к-рые приводят к упроще​нию структуры к.-л. объекта; методологич. приём све​дения к.-л. данных к более простым, исходным нача​лам. Термин «Р.» приобрёл особое значение в идеали-стич. феноменологии Гуссерля. Смысл феноменологич. Р. состоит в исключении из сферы предметного рассмот​рения всего эмпирического, внешнего по отношению к «чистому сознанию». Утверждения, связанные с внеш. восприятием, оставляются вне применения (подлежат феноменологич. эпохе). Воздержание от их теоретич. при​менения путём дальнейших феноменологич. Р. распро​страняется на всевозможные объекты, изучаемые раз​личными науками. В результате завершения феномено​логич. Р. остаются лишь имманентные акты самого «чистого сознания», к-рое и выступает предметом фено​менологии. При этом в сферу исследования возвраща​ется всё то, что было «выключено» ранее, но уже в своей «чистой сущности».
В логике термин «Р.» относят к методам доказатель​ства: напр., reductio ad absurdum (приведение, сведе​ние к нелепости) представляет собой тип доказательст​ва к.-л. положения на основе сопоставления заведомо истинного суждения с выводом из тезиса, противореча-
щего выдвинутому положению; ложность этого выво​да при правильной логич. связи в умозаключениях указывает на ложность опровергаемого тезиса.
• III п е т Г. Г., Явление и смысл, М., 1914, гл. 3; Совр. бурж. философия, М., 1978, с. 236 — 38.
РЕИДЕОЛОГИЗАЦИЯ, бурж. социологич. концеп​ция, сменившая в 70-х гг. 20 в. скомпрометировавшую себя концепцию деидеологизации, одновременно как её отрицание и своеобразное продолжение. Сохранив осн. тезис последней — противопоставление науки и идеоло​гии,— сторонники Р. вместе с тем исходят из того, что обществ. науки, в частности социология, не способны выполнять функции идеологии в обществе, ибо не дают ответа на вопросы о смысле человеч. жизни, о социаль​ных и моральных ценностях цивилизации и т. п., к-рые якобы вообще не могут быть обоснованы рационально. Пренебрежение к этим вопросам, согласно концепции Р., создаёт в обществе «идеологич. вакуум», к-рый заполняется враждебной существующему строю идео​логией. Призывая к «идеологич. обновлению» капи​тализма, к «идейной мобилизации» Запада в борьбе про​тив марксизма, реального социализма и междунар. ком-мунистич. движения, поборники этой концепции (Дж. Кэбот-Лодж младший, Э. Винер, Л. Фойер в США, О. Лемберг, К. Менерт в ФРГ и др.) пытаются разрабо​тать привлекательную для широких масс «новую идео​логию», к-рая могла бы морально возродить «зап. ци​вилизацию» путём сочетания традиц. либерализма с радикальной фразеологией, а также вызвала бы идей​ный раскол в социалистич. странах и освободит. дви​жении. Сторонники Р., как правило, отрицают приме​нимость критерия истинности к идеологии и оценива​ют её лишь с т. зр. эффективности провозглашённых лозунгов; они уделяют осн. внимание не столько идей​ному содержанию, сколько технике манипулирования сознанием и поведением людей с помощью средств мас​совой информации и социальной психологии. Нек-рые из них под «идеологич. обновлением» откровенно под​разумевают возрождение религиозности, насаждение социальной мифологии, намеренный утопизм и т. п., также обосновывается и оправдывается вырождение идеологич. борьбы на междунар. арене в «психологич. войну».
При всей формальной антиномичности концепций деидеологизации и Р. они непосредственно направлены против марксизма-ленинизма: если первая стремилась обелить бурж. идеологию, приписывая ей мнимую бес​пристрастность и научность, то вторая также стремится к реабилитации не всякой, а именно бурж. идеологии, причём обе пытаются дискредитировать социалистич. идеологию. Определ. дань концепции Р. отдают также мн. мелкобурж. радикалы, настаивающие на иррацио​нальности всякой идеологии (Т. Роззак) или отождест​вляющие идеологию с технологией вообще и с «интел​лектуальной технологией» в частности (Хабермас).
Показывая принципиальную неправомерность аль​тернативы «либо наука, либо идеология», социологи-марксисты выявляют теоретич. несостоятельность и реакц. социальное назначение концепции Р.
• Араб-Оглы Э. А., Ложные антиномии бурж. идеоло​гии, в кн.: Социальные исследования духовной жизни сов. об​щества, М., 1977; Филос. проблемы идеологич. борьбы М., 1978, гл. 13; Я к о в л е в М. В., Идеология, М., 1979; H a h е г-m a s J., Technik und Wissenschaft als Ideologie, Fr./M., 19693; Wiener A. J., The prospect for mankind and a year 2000 ideo​logy, [N. Y.l, 1972; L ember g E., Ideologie und Gesellschaft, Stuttg., 19742; Feuer L. S., Ideology and the ideologists, Oxf., 1975; Lodge G. G., The new American ideology, N. Y., 1975.
РЕЙНАЛЬ (Raynal) Гийом Томас Франсуа (11. 4. 1713, Сен-Женье, Аверон,— 6. 3. 1796, Париж), франц. историк и социолог, представитель Просвещения. Полу​чил образование в иезуитском коллеже. Отказавшись от деятельности священника, Р. поселился в Париже (1747), где занимался лит. работой и сотрудничал в
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«Энциклопедии» Дидро. Гл. произведение Р. — «Филос. и политич. история учреждений и торговли европейцев в обеих Индиях» (v. 1—6, 1770, рус. пер. — «Филос. и политич. история о заведениях и коммерции европей​цев в обеих Индиях», ч. 1—6, 1834—352) — содержит острую критику феод.-абсолютистских порядков, ка-толич. церкви и колониализма. Книга была в 1781 осуж​дена франц. парламентом на сожжение, автор подлежал аресту. Р. бежал из Франции. Находясь в изгнании, объез​дил много стран, был в России, в 1787 вернулся на родину. Р. пропагандировал опыт бурж. революций, изучал программу бурж.-демократич. преобразований. В период Великой франц. революции занимал неустой​чивую позицию, выступал то против контрреволюц. тенденций крупной буржуазии, то против углубления революц. борьбы.
Как философ Р. стоял на позициях метафизич. мате​риализма, хотя в самой общей форме высказал мысль о том, что природа имеет историю, к-рая включает посте​пенные количеств. изменения, а также перевороты, революции. В вопросе об источнике знаний Р. был сто​ронником сенсуализма. Социологич. концепция Р. — своеобразный экономич. материализм. Р. принадлежал к тем мыслителям, к-рые «...сделали первые попытки дать историографии материалистическую основу...» (Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 3, с. 27). Прео​долев социальный атомизм («робинзонаду»), Р. сделал отправным пунктом своего анализа общество, а не ин​дивида. Считая обществ. состояние человека исконным, он отказался от договорной теории происхождения общества и гос-ва. Причиной возникновения частной собственности и неравенства Р. считал эволюцию зем​леделия, пром-сти и торговли. Общий ход истории он представлял как борьбу разнородных групп людей за свободу и более справедливое распределение богатства. Будучи атеистом, Р. видел свою задачу в разоблачении социальной роли религии.
Идеи Р. оказали влияние на Сен-Симона, франц. историков эпохи Реставрации, Радищева.
• Oeuvres, v. 1—4, Geneve, 1784.
• Зельманова Г. Л., Р.— как историк философии, «ВФ», 1961, № 5; Feugere Α., Bibliographie critigue de I 'аbbe Raynal, P., 1922; W о 1 p e H., Raynal et sa machine de guerre, «L'histoire des deux Indes» et ses perfectionnements, P., 1957.
РЕЙХЕНБАХ (Reichenbach) Ханс (26. 9. 1891, Гам​бург,— 9. 4. 1953, Лос-Анджелес), нем. философ и ло​гик. После установления фаш. режима в Германии эмиг​рировал сначала в Турцию, затем в США.
Р.— представитель логич. позитивизма. Согласно Р., хотя объекты внеш. мира и познаются с помощью чувств. впечатлений, никак не следует, что они сводимы к впечатлениям. Осн. доводом в пользу существования внеш. мира Р. считал наличие объективных причинных закономерностей, познание которых является целью науки.
Проблема причинности, анализ онтологич. природы и логич. структуры причинных связей являются ядром филос. и логич. исследований Р., посвящённых отноше​нию между причинностью и вероятностью, динамич. и статистич. закономерностями. Р. исходил из того, что причинность является объективной связью реальных явлений, хотя в ряде ранних работ смешивал онтоло​гич. природу причинности с её субъективными отобра​жениями в мышлении.
В теории познания Р. отвергал идеал совершенного доказательства и считал, что обоснование любого зна​ния лучше всего достигается посредством вероятностной логики. Приняв статистич. (частотную) интерпретацию вероятности, данную Р. Мизесом, Р. применил её к логике и теории познания. Свой вариант многозначной логики, построенной как спец. случай вероятностной, Р. использовал для интерпретации логико-филос. проблем квантовой механики.
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• Philosophic foundations of quantum mechanics, Berk.— Los Ang., 1944; Modern philosophy of science. Selected essays, fore​word by B. Carnap, L.—N. Y., [1959]; Experience and predic​tion, Chi.— L., 1961; The theory of probability, Berk., 1971; Nomological statements and admissible operations, Ann Arbor, 1973; Laws, modalities and counterfactuals, Berk., 1976; Se​lected writings, v. 1—2, Dordrecht, 1978; в рус. пер.— Направ​ление времени, M., 1962.
* Хилл Т. И., Совр. теории познания, пер. с англ., М. 1965, с. 408—16; В r ü n i n g W., Der Gesetzesbegriff im Posi​tivismus der Wiener Schule, [Mcisenheim/Glan, 1954]; H. Rei-chenbach: logical empiricist, Dordrecht, 1979. РЕЛИГИЯ (от лат. religio — благочестие, набожность, святыня, предмет культа), мировоззрение и мироощу​щение, а также соответствующее поведение и специ-фич. действия (культ), к-рые основываются на вере в существование (одного или нескольких) богов, «свя​щенного», т. е. той или иной разновидности сверхъесте​ственного.
По своему существу Р. является одним из видов идеалистического мировоззрения, противостоящего на​учному. Гл. признак Р.— вера в сверхъестественное, но это не значит. что Р. и есть отношение, связывающее человека с богом, как её определяют обычно теологи. «...Всякая религия является не чем иным, как фанта​стическим отражением в головах людей тех внешних сил, которые господствуют над ними в их повседнев​ной жизни,— отражением, в котором земные силы при​нимают форму неземных» (Энгельс Ф., см. Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 20, с. 328).
Согласно совр. науч. данным, Р. возникла, по-види​мому, в эпоху верхнего палеолита (каменный век) 40—50 тыс. лет назад на относительно высокой ступени развития первобытного общества. Возникновение Р. связано с таким уровнем развития человеч. интеллекта, когда появляются зачатки теоретич. мышления и воз​можность отрыва мысли от действительности (гносеоло-гич. корни Р.): общее понятие отделяется от обозначае​мого им предмета, превращается в особое «существо», так что на основе отражения человеч. сознанием того, что есть, в нём могут появиться представления о том, чего в самой реальной действительности нет. Эти воз​можности реализуются лишь в связи со всей совокуп​ностью практич. деятельности человека, его обществ. отношений (социальные корни Р.). На первонач. ста​диях человеч. истории Р. есть продукт ограниченности практич. и духовного овладения миром. В первобыт​ных религ. верованиях запечатлено фантастич. осозна​ние людьми их зависимости от природных сил. Не от​деляя ещё себя от природы, человек переносит на неё отношения, складывающиеся в первобытной общине. Объектом религ. восприятия становятся именно те при​родные явления, с к-рыми человек связан в своей по​вседневной практич. деятельности и к-рые имеют для него жизненно важное значение. Бессилие человека перед природой вызывало чувство страха перед её «таинств.» силами и непрестанные поиски средств воз​действия на них.
Первоначально объектом религ. отношения был ре​ально существующий предмет, наделяемый сверхчувств. свойствами,— фетиш. Фетишизм связан с магией, стрем​лением оказать влияние на ход событий в желаемом направлении при помощи колдовских обрядов, закли​наний и т. п. В дальнейшем приписываемые предмету сверхчувств. свойства стали отделяться от него, пре​вращаться в самостоят. существа — «духов»; возникла вера в самостоятельную по отношению к телу «душу» (анимизм), создалась возможность удвоения мира на реально существующий и потусторонний, сверхъесте​ственный. В процессе разложения родового строя на смену родовым и племенным Р. пришли политеистич. Р. раннего классового общества. «Фантастические об​разы, в которых первоначально отражались только таинственные силы природы, приобретают теперь также и общественные атрибуты и становятся предста-вителями исторических сил. На дальнейшей ступени развития вся совокупность природных и общественных атрибутов множества богов переносится на одного
всемогущего   бога...   Так   возник   монотеизм...» (Э н-г е л ь с  Ф., там же, с. 329).
По своему характеру Р. раннего классового общества это — племенные, а в дальнейшем нац.-гос. Р., в к-рых вероисповедная связь между людьми совпадает с этнич. и политич. связями (таковы, напр., существующие и ны​не конфуцианства, синтоизм, индуизм, иудаизм). На более поздней стадии историч. развития появляются мировые, или наднациональные, Р.— буддизм (6—5 ви. до н. э.), христианства (1 в.) и ислам (7 в.). Они объеди​няют людей общей веры независимо от их этнич., язы​ковых или иолитич. связей. Одной из важнейших отличит. 
особенностей таких мировых Р., как христианство и ислам, является монотеизм. Характерный для христ. монотеизма своего рода культ абстрактного человека обусловлен отношениями товарного произ-ва и связан с таким пониманием человека, в к-ром его реальные социальные характеристики, социальное неравенство между людьми, их имущественные, правовые и др. раз​личия отбрасываются и «преодолеваются» как несущест​венные с т. зр. главного отношения, определяющего сущность человека,— отношения к богу. Складываются новые формы религ. организации и религ. отношений — церковь, духовенство (клир) и миряне; получает разви​тие теология. Одной из форм распространения мировых Р. является миссионерство.
Сущность Р. наиболее глубоко была раскрыта марк​сизмом, к-рый продолжил и развил традиции критики Р. прогрессивной обществ. мыслью (см. Атеизм), подняв эту критику на качественно новый уровень. Марксизм объясняет существование Р. реальными обществ.-историч. отношениями. Развивая и критически преодолевая фей-ербаховскую антропологизацию Р., марксизм подчёрки​вает, что в основе религ. отчуждения лежит реальное отчуждение человека в обществе, в к-ром «...ч е л о-веческая сущность не обладает истинной действительностью» и потому получает иллюзорное осу​ществление в боге (Маркс К., там же, т. 1, с. 414).
К. Маркс и Ф. Энгельс связывали преодоление Р. с революц. переустройством общества на коммунистич. началах. «Религиозное отражение действительного ми​ра может вообще исчезнуть лишь тогда, когда отноше​ния практической повседневной жизни людей будут выражаться в прозрачных и разумных связях их между собой и с природой. Строй общественного жизненного процесса... сбросит с себя мистическое туманное по​крывало лишь тогда, когда он станет продуктом сво​бодного общественного союза людей и будет находить​ся под их сознательным планомерным контролем» (Маркс К., там же, т. 23, с. 90).
Земные истоки Р. всё более раскрывались, по мере то​го как она становилась предметом науч. изучения. Многочисл. этнологич. исследования (Э. Тайлор, Дж. Фрейзер, Р. Маретт и др.), характеризуя Р. в её элементарных проявлениях, помогли реконструировать историю возникновения религ. верований. Изучение древнейших закреплённых в памятниках письмен​ности религ. текстов дало обширный сравнит. материал для объяснения сходства мифов, верований и культов у народов в разных частях света, к-рое вытекает из сходства форм производств. деятельности, экономич. быта на ранних ступенях обществ. развития. Была по-казана связь религ. сознания с развитием языка и об-щим культурным развитием древнего мира.
В классовом обществе Р. как элемент социальной структуры выполняет определ. функции, является од​ним из инструментов, при помощи к-рых идеи господст​вующих классов становятся господствующими в данном обществе идеями. Р. выступает, т. о., как духовная опо-ра «превратного мира», построенного на социальном не​равенстве и гнёте. В то же время, будучи включённой в борьбу классов, Р. в определ. обстоятельствах мо​жет выражать и выражала интересы и стремления экс​плуатируемых масс; их борьба против эксплуатато​ров облекалась нередко в форму борьбы одной религ.
идеи против другой: «...выступление политического про​теста под религиозной оболочкой есть явление, свойст​венное всем народам, на известной стадии их разви​тия...» (Ленин В. И., ПСС, т. 4, с. 228). Вера в суще​ствование бога может формировать различное отноше​ние к действительности, обнаруживать себя в различ​ном социальном поведении, к-рое колеблется в доста​точно широких пределах между мирским служением и монашеской отрешённостью от мира, экзальтацией и квиетизмом, примирением с существующим порядком вещей и протестом. Так, ориентация совр. религ. идео​логии на земные проблемы отражает изменения в созна​нии широких масс верующих трудящихся, к-рые всё больше стремятся к эффективному осуществлению со​циальной справедливости на земле путём участия в борьбе за изменение несправедливого эксплуататор​ского мира.
С каждым великим историч. переворотом в обществ. порядках происходил переворот и в религ. представле​ниях людей. Так, ср.-век. католицизм олицетворял со​бой феод. разновидность христианства, в противовес к-рой с развитием капитализма возник протестантизм как бурж. разновидность христианства. В свою очередь, и католицизм со 2-й пол. 19 в. становится на путь при​способления к условиям бурж. общества. Вместе с тем с эпохи Возрождения получает всё большее развитие процесс секуляризации — постепенного падения влия​ния Р., высвобождения из-под её контроля различных сторон обществ. и личной жизни. Особенно большой размах этот процесс приобретает в совр. историч. эпо​ху, в условиях глубоких социальных преобразований и науч.-тсхнич. прогресса человечества, когда Р. пе​реживает глубокий и необратимый кризис.
Коммунизм, открывший научно обоснованную пер​спективу утверждения социальной справедливости, превративший социализм из утопии в науку и затем в социальную реальность, противостоит Р. как реаль​ный гуманизм, не признающий гуманизма утешит. лжи или самообмана: «упразднение религии, как иллю​зорного счастья народа, есть требование его действительного счастья» (Маркс К., см. Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 1, с. 415). До тех пор пока Р. сохраняется ещё в социалистич. обществе, верующим предоставляется возможность свободного отправления культа. Так, ст. 52 Конституции СССР гласит: «Гражданам СССР гарантируется свобода совести, то есть право исповедовать любую религию или не испо​ведовать никакой, отправлять религиозные культы или вести атеистическую пропаганду. Возбуждение вражды и ненависти в связи с религ. верованиями запрещается». Церковь отделена от гос-ва, и оно не вмешивается в от​ношения граждан к Р. и религ. верованиям — в этом воплощён лозунг свободы совести, отстаивавшийся марксизмом-ленинизмом на всех этапах его исто​рии. Вместе с тем в социалистич. обществе создаются условия для освобождения сознания от религ. воззре​ний, ведётся науч.-атеистич. пропаганда. Историч. практика подтверждает мысль Маркса о том, что «...религия будет исчезать в той мере, в какой будет развиваться социализм. Ее исчезновение должно произойти в результате общественного разви​тия, в котором крупная роль принадлежит воспита​нию» (Маркс К. иЭнгельс Ф., Об атеизме, Р. и церкви, 1971, с. 470).
• Маркс К., Энгельс Ф., Ленин В. И., О Р., Сб., М., 1975; О Р. и церкви. Сб. высказываний классиков марксиз​ма-ленинизма, документов КПСС и Сов. гос-ва, M., 19812; Мюл​лер М., Р. как предмет сравнит. изучения, Харьков, 1887; Джемс У., Многообразие религ. опыта, пер. с англ., М., 1910; Леви-Брюль Л., Первобытное мышление, пер. с франц., М., 1930; Тейлор Э. Б., Первобытная культура, пер. с англ., М., 1939; Токарев С. А., Р. в истории народов мира, М., 1964; Левада Ю. А., Социальная природа Р., М., 1965; Общество и Р., М., 1967; Сухов А. Д., Р. как обществ.
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феномен, M., 1972; Угринович Д. M., Введение в теоретич. религиоведение, М., 1973; К p ы в е л е в И. А., История рели​гий, т. 1—2, М., 1975—76; Р. и церковь в совр. эпоху, М., 1976; Вопросы истории Р. и атеизма. Сб. ст., т. 1—12—,М.,1950— 1964—; Вопросы науч. атеизма, в. 1—27—, М., 1966—81—; Фре​зер Д. Д., Золотая ветвь, пер. с англ., М., 1980; D u r-с k h e i m E., Les formes elementaires de la vie religieuse, P., 1912; Weber M., Gesammelte Aufsätze zur Religionssoziologle, Bd 1—3, Tüb., 1921—22s; Handbuch der Religionswissenschaft, hrsg. v. G. Mensching, B., 1948; Wach J., Religionssoziolo​gle, Tüb., 195l4; Glasenapp H. v., Die fünf großen Reli​gionen, Bd l—2,'Düsseldorf—Köln, 1952—573; Mensching G., Die Religion. Erscheinungsformen, Strukturtypen und Lebensge​setze, Stuttg., 1959; Otto R., Das Heilige, Münch., 1963; Heiler F., Erscheinungsformen und Wesen der Religion, Stuttg., 1981;LeeuwG.-van der, Einführung in die Phä-nomenologie der Religion, Darmstadt, 196l2; Wells D. A., God, man and the thinker: philosophies of religion, Ν. Υ., 1962; Steigerwald R., Marxismus— Religion — Gegenwart, B., 1973; см. также лит. к ст. Атеизм. В. И. Гараджа.
РЕЛЯТИВИЗМ (от лат. relativus — относительный), методология, принцип, состоящий в метафизич. абсо​лютизации относительности и условности содержания познания. Р. проистекает из одностороннего подчёрки​вания постоянной изменчивости действительности и от​рицания относит. устойчивости вещей и явлений. Гно-сеологич. корни Р.— отказ от признания преемствен​ности в развитии знания, преувеличение зависимости процесса познания от его условий (напр., от биологич. .потребностей субъекта, его психич. состояния или на​личных логич. форм и теоретич. средств). Факт разви​тия познания, в ходе к-рого преодолевается любой до​стигнутый уровень знания, релятивисты рассматри​вают как доказательство его неистинности, субъектив​ности, что приводит к отрицанию объективности позна-ния вообще, к агностицизму.
Р. как методологич. установка восходит к учению др.-греч. софистов: из тезиса Протагора «человек есть мера всех вещей...» следует признание основой позна-дия только текучей чувственности, не отражающей к.-л. объективных и устойчивых явлений. Элементы Р. характерны для антич. скептицизма: обнаруживая не​полноту и условность знаний, зависимость их от исто​рич. условий процесса познания, скептицизм преувели​чивает значение этих моментов, истолковывает их как свидетельство недостоверности всякого знания вообще. Аргументы Р. философы 16—18 вв. (Эразм Роттердам​ский, Монтень, Бейль) использовали для критики дог​матов религии и традиц. основоположений метафизики. Иную роль Р. играет в идеалистич. эмпиризме (Берк​ли, Юм, махизм, прагматизм, неопозитивизм). Абсо​лютизация относительности, условности и субъектив​ности познания, вытекающая из сведения процесса познания к эмпирич. описанию содержания ощущений, служит здесь обоснованием субъективизма.
Определ. влияние Р. приобрёл на рубеже 19—20 вв. в связи с филос. осмыслением революции в физике. Опи​раясь на метафизич. теорию познания, игнорируя принцип историзма при анализе изменения науч. зна​ния, нек-рые учёные и философы говорили об абс. относительности знаний (Мах, Петцольдт), о полной их условности (Пуанкаре) и т. п. Анализируя положение, сложившееся в философии и физике, В. И. Ленин пи​сал: «...Положить релятивизм в основу теории позна-ния, значит неизбежно осудить себя либо на абсолют​ный скептицизм, агностицизм и софистику, либо на субъективизм» (ПСС, т. 18, с. 139).
Согласно диалектич. материализму, наши знания отно​сительны не в смысле отрицания объективной истины, а в смысле признания историч. ограниченности каж​дого достигнутого уровня знаний. Вместе с тем в каж​дой относит. истине содержатся элементы абс. истины, что обусловливает развитие науч. познания.
Р. как принцип понимания истории характерен для субъективно-идеалистич. течений в бурж. философии истории. Отрицая объективность историч. знаний, нек-рые теоретики считают, что оценки и суждения
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историков крайне относительны и отражают их субъек​тивные переживания, зависимость от определ. политич. установок, что всякое воспроизведение исторического процесса является результатом произвола историка (Арон).
Распространение принципа Р. на область нравств. отношений приводит к этич. Р., выражающемуся в том, что моральным нормам придаётся относитель​ный, полностью условный и изменчивый характер; моральный Р. нередко смыкается с аморализмом.
В разных историч. условиях принцип Р. имеет раз​личное социальное значение. В нек-рых случаях Р. объективно способствовал расшатыванию отживших социальных порядков, догматич. мышления и косности. Чаще всего Р.— следствие и выражение кризиса обще​ства, попытка оправдания утраты историч. перспекти​вы в его развитии.
• Ойзерман Т. И., Главные филос. направления, М., 1971; Парамонов Н. 3., Критика догматизма, скептициз​ма и Р., М., 1973; Wein H., Das Problem des Relativismus, B., 1950.
РЕМКЕ (Rehmke) Йоханнес (1.2.1848, Эльмсхорн,— 23.12.1930, Марбург), нем. философ-идеалист, предста​витель имманентной философии. Критикуя материа​лизм, наивный реализм и философию Канта за допуще​ние «вещи в себе», Р. считал, что познаваемое, действи​тельность непосредственно даны сознанию, имманент​ны ему (см. «О достоверности внешнего мира для нас», в сб. «Новые идеи в философии», в. 6, 1913, с. 81). С этой позиции Р. отвергал противопоставление субъекта и объекта, характерное, по его мнению, для всей пред​шествующей философии. Философия как осн. наука исходит, по Р., из признания логич. примата всеобщего над единичным. В этике, отвергая категорич. императив Канта, Р. понимает нравственность как самоотвержен​ную любовь к др. людям. Философия Р. была под​вергнута критике В. И. Лениным в «Материализме и эмпириокритицизме». Последователи Р. создали в 1919 об-во его имени, издававшее журн. «Grundwissenschaft» (1919—37).
И Philosophie als Grundwissenschaft, Lpz., 19292; Grundriss der Geschichte der Philosophie, Fr./M.— Bonn, 19655; в рус. пер,— Душа человека, СПБ, 1906.
• Бакрадзе К. С., Очерки по истории новейшей и совр. бурж. философии, Тб., 1960, с. 136—42; Т r o b e r g G., Kritik der Grundwissenschaft J. Rehmkes, Münch., 1941.
PEHАH (Benan) Жозеф Эрнест (27.2.1823, Трегье, Кот-дю-Нор,—2.10.1892, Париж), франц. философ, писатель, историк религии, филолог-востоковед. В 1845 под влиянием тюбингенской школы отказался от духов​ной карьеры и приступил к созданию истории религ. верований. В первом науч. труде «Сравнит. история семитич. языков» («Histoire generale et Systeme compare des langues semitiques», 1855) P. использовал достиже​ния филологии для изучения характера и истории древ​них народов. В последующих работах Р. стремился осуществить достоверную реконструкцию историч. про​шлого на основании всей совокупности частных исто​рич. свидетельств. Общая скептич. и агностич. позиция привела Р. к эклектич. позитивизму и произвольной интерпретации историч. материала. После путешест​вия по Сирии, Ливану и Палестине Р. написал «Жизнь Иисуса» (1863, рус. пер. 1906), где в лит. форме осуще​ствил историзацию образа Христа в соответствии с принципами франц. деизма 18 в. и под влиянием работы Д. Штрауса «Жизнь Иисуса». Изображение Иисуса Христа исторически существовавшим про​поведником, макс. очищение евангельских легенд от сверхъестественного, сентиментальная идеализация осн. персонажей Нового завета характеризуют Р. как предста​вителя историч. школы бурж. свободомыслия, а «Жизнь Иисуса» как «церковно-исторический роман» (см. Ф. Эн​гельс, в кн.: Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 22, с. 469, 473). Признавая полезность религ. веры для поддер​жания основ существующего порядка, Р. пытался спасти от разрушит. критики осн. идеи и догматы хри​стианства. Политич. идеалом Р. было элитарное обще-
ство с олигархия, правлением «мыслящей аристокра​тии».

• Oeuvres completes, v. 1 — 10, P., [1947—61]; в рус. пер — Собр. соч., т. 1—12, К., [1902—03]; Будущее науки, т. 1-2, К., [1902]; История первых веков христианства, т. 1—7, СПБ, [1907].
• Chadbourne R. M., E. Henan, N. Y., [1968]; P e y-r e H., Sagesse de Renan, P., 1968; Dupont-SommcrA., Ernest Renan et ses voyages, P., 1973; W i n l i n g: R Pofmy et Renan, Lilie — P., 1975.
РЕНУВЬЕ (Renouvier) Шарль (1.1.1815, Монпелье, -1.9.1903, Прад), франц. философ-идеалист, лидер франц. неокантианства (неокритицизма). В. И. Ленин охарак​теризовал его философию как «...соединение феномена​лизма Юма с априоризмом Канта» (ПСС, т. 18, с. 221). В качестве исходного пункта философии Р. выдвигал реальность фактов сознания как нечто самоочевидное. Р. отрицал существование «вещей в себе» и рассматри​вал их как явления. Следуя феноменализму Юма, он считал, что опыт есть совокупность явлений, а отноше​ние мышления и бытия — принципиальная координа​ция субъекта и объекта познания. Продолжая линию априоризма Канта и делая акцент на проблемах прак-тич. разума (свободы, нравств. ответственности и др.), Р. строил систему категорий, в к-рой центр. место занимает категория отношения. В более поздних рабо​тах его философия сближается с этич. персонализмом и основывается на утверждении свободного творчества множества духовных существ — личностей. Идеалы свободы и нравств. совершенства, согласно Р., неразрыв​но связаны с верой в бога. Философия Р. оказала влияние на формирование франц. персонализма.
• Essais de critique generale, v. 1—4, P., 1854—64; Esquisse d'une classification systematique des doctrines philosophiques, v. 1—2, P., 1885—86; Le personnalismc, P., 1903.
• Лапшин И. И., Неокритицизм Шарля Р., в сб.: Новые идеи в философии, № 13, СПБ, 1914; История философии, т. 3, Μ 1959, с. 481—85; Verneaux R., L'idealisme de Renouvi​er, P., 1945.
РЕПРЕЗЕНТАТИВНОСТЬ (от франц. representatif — показательный, характерный), представительность, ме​ра возможности восстановить, воспроизвести представ​ление о целом по его части или мера возможности рас​пространить представление о части на включающее эту часть целое. Понятие Р. широко используется в прак​тике эмпирич. исследований в рамках т. н. выборочного метода, когда обследование целого (генеральной сово​купности) сводится к обследованию части (выборки или выборочной совокупности) с последующим рас​пространением результатов обследования выборки на генеральную совокупность. Здесь Р. выступает как по​нятие формальное и выражается обычно через величи​ну и границы интервала (называемого доверит. интер​валом), в к-ром с заданной степенью достоверности (или, как говорят, с заданной доверит. вероятностью) может оказаться определ. числовая характеристика ге​неральной совокупности. Величина и границы доверит. интервала поддаются расчёту и зависят от объёма гене​ральной совокупности, объёма выборки, способа отбо​ра, задаваемой априори степени достоверности (доверит. 
вероятности), способа расчёта обследуемой ха​рактеристики и её значения для выборочной совокуп​ности. Изучением подобных зависимостей занимается формальная теория Р., разрабатываемая в рамках од​ного из разделов математич. статистики — теории выборочного метода.
• Вентцель Е. С., Теория вероятностей, М., I9604; К о к p e н У., Методы выборочного исследования, пер. с англ., М., 1976.
РЕФЕРЕНТНАЯ ГРУППА (от лат. refero — отношу, связываю, сопоставляю), эталонная группа, представленная в сознании индивида группа людей, нормы и ценности к-рой выступают для него эталоном. Понятие «Р. г.» возникло для описания и объяснения того факта, что в своём поведении люди ориентируются не только и не столько на ту группу, к к-рой фактиче​ски принадлежат, но на ту, к к-рой сами себя относят для сравнит. оценки своих достижений и статуса. Для индивида Р. г. может выступать как стандарт для само-
оценки (компаративные Р. г.) и как источник его уста​новок, норм и ценностей (нормативные Р. г.).
Р. г. может совпадать или не совпадать с группой, к к-рой принадлежит индивид. Различают также «ре​альные» и «вымышленные», «позитивные» и «негатив​ные» Р. г. (напр., из-за неприязненного отношения к «Р. г. учителей» ребёнок иногда поступает вопреки их требованиям).
Как правило, у индивида бывает неск. Р. г. С возра​стом число их увеличивается, в зависимости от содержа​ния решаемой проблемы человек обращается к разным Р. г., нормы к-рых могут взаимоподкрепляться, не пе​ресекаться или вступать в противоречие. Последнее ведёт к внутриличностным конфликтам, а иногда и к психич. заболеваниям. С возникновением новых Р. г. прежние могут сохранять своё влияние. 
Теория Р. г. изучает их типы, факторы и причины образования. Одна из гл. её проблем — изучение детер​минант выбора индивидами тех или иных Р. г.
Концепция Р. г. используется при изучении форми​рования личности и социальной регуляции поведения индивида («предвосхищающая социализация», напр., объясняется тем, что индивид заранее усваивает нормы и ценности той группы, членом к-рой надеется стать); при анализе взаимосвязи менаду объективным положе​нием человека в социальной структуре и его субъектив​ным представлением об этом, для исследования причин возникновения нек-рых межиндивидуальных и вну-триличностных конфликтов и т. п. Изучение Р. г. ин​дивидов важно для оптимизации воспитат. работы, предупреждения преступности, повышения эффектив​ности пропаганды.
• Социология сегодня, пер. с англ., М., 1965; III и б у т а-н и Т., Социальная психологич. пер. с англ., М., 1969; Яков​лев А. М., Преступность и социальная психологич. М., 1971; Метревели В. Г., К вопросу о теории Р. г. в совр. бурж. социологии, «Социологич. исследования», 1975, №  4; О л ь​ш а н с к и й В. Б., Группа присутствия и эталонная группа, в кн.: Социальная психологич. М., 1975; К о н И. С., Психоло​гия юношеского возраста, М., 1979; Социальная психология личности, М., 1979; Щедрина Е. В., Референтность как ха​рактеристика системы межличностных отношений, в кн.: Пси-хологич. теория коллектива, М., 1979; Андреева Г. М., Социальная психологич. М., 1980; Merton R. К., Social theory and social structure, Glencoe, 19682.
 РЕФЛЕКСИЯ (от позднелат. reflexio — обращение на​зад), принцип человеч. мышления, направляющий его на осмысление и осознание собств. форм и предпосылок; предметное рассмотрение самого знания, критич. ана​лиз его содержания и методов познания; деятельность самопознания, раскрывающая внутр. строение и спе​цифику духовного мира человека.
Различают три вида Р.: элементарная Р., приводящая к рассмотрению и анализу знаний и поступков, к раз​мышлению об их границах и значении; науч.Р.— кри​тика и анализ теоретич. знания, проводимые на основе применения и уяснения тех методов и приёмов, к-рые свойственны данной области науч. исследования; фи-лос. Р.— осознание и осмысление предельных основа​ний бытия и мышления, человеч. культуры в целом.
Как форма познания Р. есть не только критич., но и эвристич. принцип: она выступает как источник ново​го знания. Р. полагает в качестве своего предмета само знание о нем.
Как особая проблема Р. стала предметом обсуждения ещё в др.-греч. философии. Сократ выдвинул на первый план задачу самопознания, предмет к-рого — духовная активность в её познават. функции. У Платона и Арис​тотеля мышление и Р. толкуются как атрибуты, изна​чально присущие демиургу, божеств. разуму, в к-ром обнаруживается единство мыслимого и мысли. Подоб​ная трактовка Р. перешла через неоплатонизм в ср.-век. философию, где Р. преим. толковалась как отражённая в логосе миротворч. активность божества. В новое вре​мя трактовка Р. связана с проблемами филос. обосно-
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вания науч. знания. У Декарта Р. выступает в качестве способа постижения непосредственно достоверных ос​новоположений сознания. Кант трактовал подлинную Р. как отнесение знаний и представлений к соответ​ствующим познават. способностям: Р. определяет ис​точники познания (рассудок или чувств. созерцание), к-рые формируют понятия или представления. У Ге​геля Р. мирового духа выступает движущей силой его развития, внутр. формой историч. самосознания и са​моразвития культуры.
Для бурж. философии 20 в. характерны, с одной сто​роны, абсолютизация Р. как универс. способа анализа сознания (феноменология), а с другой — негативное толкование Р. как источника неадекватного самопозна​ния человека (экзистенциализм).
К. Маркс и Ф. Энгельс, отвергая метафизич. и идеа-листич. трактовки Р., понимали филос. Р. как осозна​ние предметно-практич. отношения человека к миру. При этом философия выступает как Р., направленная на раскрытие всеобщих «сущностных сил» человека и человечества. См. Философия.
• Маркс К., Экономическо-филос. рукописи 1844 года, Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 42; M a p к с К. и Энгельс Ф., Нем. идеология, Соч., т. 3; К а н т И., Кри​тика чистого разума, Соч., т. 3, М., 1964, с. 314—19; Ге​гель Г. В. Ф., Энциклопедия филос. наук, т. 1, М., 1974, с. 206, 256—66, 268—69, 281—82; Лекторский В. А., Субъект, объект, познание, М., 1980, гл. 4; G ü n t h e r H. R., Das Problem des Sichselbstverstehens, B., 1934; Litt T h., Die Selbsterkenntnis des Menschen, Hamb., 19482; Wagner H., Philosophie und Reflexion, Münch.— Basel, 1959.
РЕФОРМА (франц. reforme, от лат. reformo — преоб​разовываю), преобразование, изменение, переустрой​ство к.-л. стороны обществ. жизни (порядков, институ​тов, учреждений), не уничтожающее основ существую​щей социальной структуры. С формальной т. зр. под Р. подразумевается нововведение любого содержания. Однако в политич. практике и политич. теории Р. обыч​но называют более или менее прогрессивное преобразо​вание, известный шаг к лучшему (см. В. И. Ленин, ПСС, т. 15, с. 107).
В условиях антагонистич. общества Р., поскольку она имеет вынужденный характер (уступка со стороны господствующего класса своему классовому против​нику), двойственна и по содержанию, и по влиянию, к-рое она оказывает на ход социальных процессов. С одной стороны, Р. есть реальный шаг вперёд, улуч​шающий в том или ином отношении положение трудя​щихся, предпосылка для дальнейшей их борьбы, с другой — Р. является «...предохранительной реак​цией, т. е. предохраняющей правящие классы от паде​ния мерою...» (там же, т. 7, с. 209); правящие классы соглашаются на Р., чтобы ослабить напор революц. сил, направить его в русло заурядного реформаторства и сохранить своё господство. Противоречивый характер Р. подтверждается, напр., всей историей социального законодательства капитализма. В развитых бурж. странах организованная борьба рабочего класса при​вела к серии Р., улучшивших положение трудящихся. Вместе с тем успехи рабочего движения сопровожда​лись ростом реформистских иллюзий, распространением влияния социал-демократов (см. Реформизм). Комму-нистич. партии, поддерживая непосредственные, бли​жайшие требования трудящихся, выступают за дове​дение их борьбы до коренного переустройства обще​ства.
Соотношение Р. и революции — одна из важнейших теоретич. и практич. проблем междунар. рабочего дви​жения, мирового революц. процесса в целом. Принци​пиальное отличие реформистского пути от революцион​ного заключается в том, что при первом власть оста​ётся в руках прежнего правящего класса, а при втором власть переходит в руки нового класса. Имея в виду указанное различие, В. И. Ленин писал: «Понятие ре-
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формы, несомненно, противоположно понятию рево​люции; забвение этой противоположности, забвение той грани, которая разделяет оба понятия, постоянно приводит к самым серьезным ошибкам... Но эта про​тивоположность не абсолютна, эта грань не мертвая, а живая, подвижная грань, которую надо уметь опре​делить в каждом отдельном конкретном случае» (там же, т. 20, с. 167).
Ленин боролся как против реформистов, ревизиони​стов, к-рые «забывают» эту грань, так и против догма​тиков, сектантов, которые метафизически противопо​ставляют Р. революции и принижают роль борьбы за Р. Значение Р. в революц. процессе определяется слож​ным переплетением объективных и субъективных фак​торов, среди к-рых первое место занимает соотношение классовых сил как в междунар. масштабе, так и в рам​ках каждой страны. В зависимости от него возможны два осн. пути революц. преобразований: мирный и не​мирный. В свою очередь, в зависимости от того, по ка​кому пути пойдёт революция, Р. играют существенно различную роль.
В условиях немирного развития революции роль и значение Р. совершенно точно описываются формулой Ленина: «...реформы, как побочный продукт революционной классовой борьбы пролетариата» (там же, т. 15, с. 108). Практически это означает, что рабо​чий класс и его партия ориентируются на непосредств. осуществление радикальных политич. и социально-эко-номич. преобразований. Борьба за те или иные Р. преж​де всего выступает как средство подготовки политич. революц. армии, создания, укрепления классовых орг-ций, воспитания пролет. сознания. Если революция побеждает, Р. осуществляются как её «побочный про​дукт», если же революция терпит поражение, то ха​рактер и значимость вырванных у господствующего класса уступок определяются размахом и глубиной революц. борьбы.
В условиях мирного перехода к социализму формула о Р. как «побочном продукте» уже не отражает всех особенностей революц. процесса. «В новой историче​ской обстановке,— говорится в Программе КПСС,— рабочий класс многих стран еще до свержения капита​лизма может навязать буржуазии осуществление та​ких мер, которые, выходя за пределы обычных ре​форм, имеют жизненное значение как для рабочего класса и развития его дальнейшей борьбы за победу революции, за социализм, так и для большинства на​ции» (1976, с. 37). Мирный путь к социализму предпо​лагает ряд переходных этапов, промежуточных мер, «комбинированных типов» (В. И. Ленин), экономич. и политич. организации, посредством к-рых будут ограничиваться власть монополий, укрепляться анти-монополистич. коалиция, происходить изменения в са​мой структуре общества. Борьба за такие глубокие Р. выступает как важное средство активизации масс, по​степенного подрыва позиций господствующего класса, как особая форма революц. процесса. Такие, выхо​дящие за пределы обычных, Р. рассматриваются как совокупность постепенных коренных преобразований, к-рые, хотя и не «вводят» социализм, но уже непосред​ственно затрагивают основы капиталистич. строя, от​крывают социалистич. перспективу.
Принципиальное отличие такой позиции от рефор​мистской заключается в том, что коммунисты не отры​вают борьбу за Р. от борьбы за политич. власть и за коренные революц. преобразования при помощи этой власти. Смысл политики коммунистов в том и состоит, чтобы не ждать пассивно революц. ситуации, а постоян​но бороться за демократич. цели, достижение к-рых ведёт к усилению социалистич. сил и создаёт почву для относительно мирного взятия власти рабочим классом. При таком развитии событий Р.— существ. элемент самого революц. процесса, практич. выражение сочетания борьбы за демократию с борьбой за социа​лизм.
С победой социализма противоположность Р. и рево​люции снимается окончательно. Отсутствие классовых антагонизмов ведёт к тому, что сдвиги в обществ. отношениях как правило осуществляются путём более или менее постоянного изменения, развития, совершен​ствования существующих порядков.
• Ленин В. И., Письмо «Северному союзу РСДРП», ПСС, т, 6; его же, Еще о думском министерстве, там же, т. 13; его же, Итоги выборов, там же, т. 22; его ж с, Возрастаю​щее несоответствие, там же; его же, Марксизм и реформизм, там же, т. 24; е г о ж е, О значении золота теперь и после пол​ной победы социализма, там же, т. 44; А г а е в С. Л., В. И. Ле​нин о соотношении Р. и революции, «Рабочий класс и совр. мир», 1974, № 1; Красин Ю. А., Революц. процесс и реформы, «ВФ», 1977, № 9; е г о ж е, О революц. преобразованиях пе​реходного типа, «ВФ», 1981, № 4; Шадрин Э. И., Р. и рево​люция как социальные явления и категории обществ. развития, в кн.: Проблемы перехода к новому качеству в обществ. раз​витии, Межвузовский сборник научных трудов, в. 167, Яро​славль, 1977; Карякин Ю. Φ., Π л и м а к В. Г., О фор​мах революц. борьбы за социализм, в кн.: Ленин как поли-тич. мыслитель, М., 1981. А. Е. Бовин.
РЕФОРМАЦИЯ (от лат. reformatio — преобразование, исправление), разнородное социально-политич. и идео-логич. движение 16—17 вв., охватившее большинство стран Зап. и Центр. Европы и направленное про​тив ср.-век. католич. церкви как «...наиболее общего синтеза и наиболее общей санкции существующего феодального строя» (Энгельс Ф., см. Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 7, с. 361). В узком смысле Р. — пересмотр осн. догматов католицизма, к-рый привёл к возникновению нового направления христианства — протестантизма. Р. явилась следствием вырождения католицизма как господствующего мировоззрения, при​знания его неспособности осуществить осн. замысел ср.-век. религ. культуры — организовать земную жизнь людей как подготовку к «царствию небесному».
Необходимость широкой церковной реформы обсуж​далась задолго до Р. Обожествление папы, индуль​генции, злоупотребления духовенства, чрезмерное раз​витие обрядности в ущерб внутреннему содержанию, «благочестивые обманы» обнаруживали в глазах совре​менников духовный крах рим. католич. церкви. Все​ленские соборы 14—15 вв. (особенно Констанцский и Базельский) стремились к исправлению церкви «во главе и членах», но попытки её внутр. реформирования не удались. Начавшаяся в 16 в. протестанская Р. высту​пила с лозунгом не исправления католицизма, а борьбы с ним.
Р. была подготовлена выступлениями Дж. Уиклифа и Я. Гуса. Идейное оформление она получила в учениях М. Лютера, У. Цвингли, Ж. Кальвина, представляв​ших бюргерско-бурж. направление Р., и Т. Мюнцера, вождя народной Р. Объявляя причиной Р. «порчу церкви», идеологи Р. видели её в искажении учения Христа и целью Р. считали возвращение к «истинному» христианству апостольских времён. Чтобы очистить веру от историч. наслоений, они призывали проверить священное предание Священным писанием, авторитет Библии противопоставить авторитету церкви и сохра​нить только те таинства, догматы и обряды, к-рые осно​ваны на Библии. Совершив эту проверку, Р. признала два таинства из семи, отменила поклонение святым, обязат. посты и большинство церковных праздников.
Важнейшая идея Р. — необходимость личной ответ​ственности человека перед богом без посредства цер​ковной иерархии. В обществ. сознании 16—17 вв. ка​толич. церковь выступала как насильств. власть, пытающаяся организовать рслиг. жизнь человека по образцу формально-юридич. отношений и обещающая спасение «добрыми делами», т. е. в следовании предпи​санному способу поведения. По мнению идеологов Р., спасение достигается не «добрыми делами», а чистосер​дечным раскаянием и верой. В силу божеств. предопре​деления воли существуют непосредственное, персональ​ное отношение каждого человека к богу, личная вина и личная ответственность. Церковь не способна прибли​зить человека к богу и не должна стремиться опосредо-вать и нивелировать их отношения.
Переосмысление роли церкви в деле человеч. спасение связано с изменениями в понимании отношения приро​ды и духа. Католич. догматика основана на признании того, что в нек-рых природных вещах божеств. дух воплощается в большей мере, чем в прочих (святые дары, мощи, чудотворные иконы и др.). Реформатор​ское сознание отменяет это разделение вещей на свя​щенные и несвященные; священное — не вещь, к-рую можно дать, продать (индульгенции), отнять, завоевать (крестовые походы). Это воззрение чётко проявилось в дискуссии о таинстве евхаристии (причастия). Согласно учению римско-католич. церкви, Христос субстанци​ально присутствует в святых дарах. Согласно Лютеру, присутствие Христа воспринимается лишь верою в него, а отсутствие веры отнимает у святых даров их благодатную силу.
Отвергая рукоположение как таинство передачи особой (апостольской) благодати священнослужителям, теоретики Р. развивают учение о всеобщем священ​стве. Они утверждают, что божеств. благодать равно даётся всем в таинстве крещения. Нет принципиальной разницы между мирянами и духовенством. Церковь — это община верующих, союз братьев во Христе, а не вселенская, почти космич. иерархия, мистически связывающая небо и землю. Поэтому церковная орга​низация должна строиться на началах общинного само​управления, а не иерархич. подчинения.
Р. привела к религ. войнам за свободу совести, в результате к-рых в ряде европ. государств утвердились бурж. религ. и политич. свободы. Но эпоха Р. поняла свободу совести прежде всего как свободу от авторитета церкви, и её ближайшим результатом была замена авто​ритета церкви авторитетом гос-ва. Р. отвергла принци​пы католич. теократизма и централизма, государства были освобождены от церковной опеки, а сама религия стала орудием гос. власти.
Немецкая Р. нашла своё продолжение в Нидерланд​ской (16 в.) и Английской (17 в.) революциях, в ходе к-рых получили развитие идеи терпимости, отделения церкви от государства и мирского призвания христиа​нина. Р. оказала серьёзное влияние на развитие со-циально-критич. мышления, филос. теорий самосозна​ния, раннобурж. идеала «правового государства» и но​вых, предпринимательских, ориентации в хоз. практике, 

• Энгельс Ф., Крест. война в Германии, Соч., т. 7; е г о же, К «Крест. войне», там же, т. 21; е г о же, Заметки о Гер​мании, в кн.: Архив Маркса и Энгельса, т. 10, Μ., 1948, с. 343— 346; Б е ц о л ь д Ф., История Р. в Германии, пер. с нем., т. 1 — 2, С.ПБ, 1900; Источники по истории Р., в. 1—2, М., 1906—07; Ш т е ρ н Л., Идеологич. и политич. роль Р. в прошлом и на​стоящем, в сб.: Ежегодник герм истории 1968, М., 1969; We​ber M., Die protestantische Ethik und der Geist des Kapita​lismus, Münch., 1907; R i t s с h l O., Dogmengeschichte des Pro​testantismus, Bd 1—4, Lpz., 1908—27; Dilthey W., Auf​fassung und Analyse des Menschen im 15. und 16. Jahrhundert, в его кн.: Gesammelte Schriften, Bd 2, Lpz., 1921; Troeltsch E., Protestantisches Christentum und Kirclie in der Neu​zeit, n <:6,: Die Kultur der Gegenwart, Tl l, Abtheilung 4, H. l — 2, Lpz., 1922; Hanke L., Deutsche Geschichte in Zeitalter der Reformation, W., 1960; С h a d w i с k O., The Reformation, Grand Rapids (Michigan), 1965; Merle d' A u b i g n e  J. H., Histoire de la Reformation en Europe au temps de Calvin, t. l—8, Osnabrück, 1968; С o u r v o i s i e r .T., De la reforme au prote-stantisme, P., 1977; см. также лит. к статьям Лютер, Кальвин.
Т. Н. Панчеко.
РЕФОРМИЗМ в рабочем движении, политич. течение, к-рое отрицает необходимость классовой борь​бы, социалистич. революции, выступает за сотрудниче​ство классов и надеется с помощью серии реформ, про​водимых в рамках бурж. законности, превратить капи​тализм в общество «всеобщего благоденствия» и со​циальной справедливости.
Р. возник в последней четв. 19 в., когда под влиянием успехов рабочего движения и развития бурж. демок​ратии ряд с.-д. деятелей выступил с требованием ре​визовать марксизм и взять курс на реформирование, улучшение бурж. общества, на постепенное «врастание»
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в социализм (Э. Бернштейн, Г. Фольмар, А. Мильеран и др.) Несмотря на борьбу против бернштейнианства, к-рую вели в еврои. с.-д. партиях марксисты, сдача позиций реформизму приобретала всё более широкий, хотя зачастую и не явно выраженный, характер. Из крупных политич. орг-ций, входивших во 2-й Интер​национал, только руководимая В. И. Лениным боль​шевистская партия последовательно отстаивала рево-люц. линию в рабочем движении.
После Οκτ. революции 1917 и окончания 1-й мировой войны противоборство марксизма и Р. стало борьбой между двумя организационно оформленными политич. течениями рабочего движения. Революц. крыло было представлено Коминтерном, реформистское — Берн​ским и 21/2-м Интернационалами, а затем, после их слияния в 1923,— Социалистич. рабочим интернацио​налом. Эволюция с.-д. партий в период между мировы​ми войнами — это движение от словесного признания марксизма к антимарксизму. После 2-й мировой войны Р. переходит на путь окончат. и полного разрыва с марксизмом, зафиксированный в новых программах осн. европ. с.-д. партий (1958—61). Офиц. доктрина совр. Р., провозглашённая в декларации Франкфуртского (1951) конгресса Социалистич. интернационала и про​тивопоставляемая науч. коммунизму, марксизму-ленинизму,— «демократический социализм». Теоретич. корни «демократич. социализма» восходят к неоканти​анству с его проповедью «этического социализма».
С т. зр. теоретиков совр. Р. социализм — не за​кономерный продукт естеств.-историч. развития, а нравств. идеал, равно доступный представителям всех слоев общества. Социалистич. преобразование общества рассматривается как моральная проблема воспитания людей в духе «вечных» ценностей социализма. Соответ​ственно Р. отвергает революц. методы воздействия на обществ. развитие. Реформа как антитеза революции остаётся основой реформистского мышления. С т. зр. Р. социализм может возникнуть только «демократиче​ски», т. е. в результате суммы политико-экономич. и особенно культурно-воспитат. мероприятий, осущест​вляемых с.-д. и даже бурж. пр-вами; социализм может существовать только как «демократия», т. е. как гармо-нич. единство всех социальных групп, включая капи​талистов,— таково кредо Р. Несмотря на то, что в доку​ментах, программных заявлениях с.-д. партий встре​чаются упоминания о социализме, содержание этого понятия становится всё более неопределённым, рас​плывчатым.
Стремление эклектически соединить «кусочки» капи​тализма и «кусочки» социализма определяет двойствен​ность, половинчатость практич. политики реформист​ских, с.-д. партий. Ни в одной стране, где лидеры с.-д. партий возглавляли и возглавляют правительства, не сделано ничего для подрыва основ капитализма. Совр. Р. правых социалистов по существу направлен на мо​дернизацию капитализма, его приспособление к новым историч. условиям.
. Реформистские политич. партии и тесно связанные с ними реформистские профсоюзы сыграли и играют опре-дел. роль в повышении жизненного уровня, улучшении социального положения трудящихся. Это обеспечивает им массовую поддержку во многих развитых капитали-стич. странах. Реформистские с.-д. партии, объединён​ные в Социалистич. интернационал, насчитывали (с учётом коллективного членства) ок. 15 млн. чел. (1980). В конце 1981 с.-д. деятели возглавляли пр-ва или вхо​дили в кабинеты 17 стран. В 70-х гг. активизировалась деятельность Социалистич. интернационала в Азии, Африке и Лат. Америке.
Исходя из того, что продвижение к социализму не​возможно без преодоления раскола рабочего движения, коммунистич. партии, критикуя правооппортунистич.
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идеологию и политику Р., выступают за конструктив​ный, свободный от предубеждений диалог между ком​мунистами и социалистами, за широкое сотрудничество с социал-демократами.
Осн. препятствием для единства действий революц. и реформистского течений рабочего движения служит антикоммунизм правых лидеров социал-демократии. Именно антикоммунизм, равно как и фактич. исчезно​вение грани между с.-д. и либерально-бурж. воззре​ниями, вызвали идейно-лолитич. кризис социал-рефор​мизма, к-рый углубился в результате хронич. неустой​чивости капиталистич. экономики со 2-й пол. 70-х гг. В условиях этого кризиса внутри мн. реформистских партий, при сохранении общего курса на классовое сотрудничество с буржуазией, усилилась дифференци​ация и идейное брожение, активизировались левые группы. Произошли позитивные сдвиги в позициях с.-д. руководства по ряду важных междунар. проблем. С меньшей настойчивостью стало подчёркиваться враж​дебное отношение с.-д. партий к единству действий с коммунистами.
В совр. условиях коммунисты «... приветствуют успе​хи в развитии сотрудничества коммунистических и со-циалистич. или социал-демократич. партий, достигну​тые в ряде стран и в междунар. плане. Они считают, что коренные интересы рабочего класса и всех трудящихся требуют преодоления преград, стоящих на пути сотруд​ничества и осложняющих борьбу трудящихся против монополистического капитала, против реакционных и консервативных сил» (Конференция коммунистич. и рабочих партий Европы, М., 1977, с. 21).
• Маркс К. иЭнгельс Ф., Циркулярное письмо А. Бе​белю, В. Либкяехту, В. Бракке и др., Соч., т. 19; Ле​нин В. И., Марксизм и ревизионизм, ПСС, т. 17; его же, Р. в рус. социал-демократии, там же, т. 20; его ж е, О нек-рых особенностях историч. развития марксизма, там же, т. 20; его же, Марксизм и Р., там же, т. 24; е г о ж е, Крах II Ин​тернационала, там же, т. 26; его же, Пролет, революция и ре​негат Каутский, там же, т. 37; Программные документы борьбы за мир, демократию и социализм, М., 1961; Междунар. совеща​ние коммунистич. и рабочих партий. Документы и материалы, М., 1969; Полянский Ф. Я., Критика реформистских кон​цепций совр. капитализма, М., 1975; Критика совр. бурж. и реформистских фальсификаторов марксизма-ленинизма, М., 1980; Социал-демократич. и бурж. Р. в системе гос.-монополи-стич. капитализма, М., 1980. А. Е. Бовин.
РЕЧЬ, речевая деятельность, общение, опосредство​ванное языком; один из видов коммуникативной дея​тельности человека. Р. возникла в коллективе как средство координации совместной трудовой деятельно​сти и как одна из форм проявления возникающего соз​нания. В науч. лит-ре существуют противоречивые взгляды на сущность и функции Р.: Б. Кроче считает Р. средством эмоционального выражения; О. Дитрих, К. Яберг, К. Фосслер приписывают Р. две осн. функ​ции — выражения и коммуникации. Для А. Марти, П. Вегенера Р. — только средство воздействия. К. Бю-лер выделяет функции выражения, обращения и сооб​щения. Сов. психологи указывают на две осн. функции языка (Р.): функцию средства, орудия общения (ком​муникации) и функцию средства обобщения, орудия мышления. Выделяются также функции выражения, воздействия, указательная и др. Р. как психологич. явление обычно понимается как особый вид деятельно​сти (наряду с трудовой, познавательной, мнемической и др.) и как речевые действия или операции, включён​ные в перечисленные виды деятельности; в этом смысле Р. соотносится с такими категориями, как мышление, память и т. п. Р. — одна из высших психич. функций человека. В психофизиологич. организации Р. есть полностью автоматизированные компоненты, но есть и осознаваемые (осознаётся содержание, а также иногда словесный состав, грамматика и даже звуковая сторо​на Р.): характер осознания зависит от типа Р., уровня развития речевых умений говорящего, социальной ситуации и др. факторов.
Можно выделить собственно Р. (или «внеш.» Р.), к-рая имеет коммуникативную направленность, т. е.
ориентирована на понимание др. людьми с целью воз​действия на их сознание и деятельность, а также на со​циальное взаимодействие, и внутр. Р., к-рая есть в сущ​ности общение человека с самим собой для постановки и решения той или иной познават. задачи. Ориентирован​ность внутр. Р. на познават. задачи ведёт к использова​нию в ней разного рода вспомогат. средств (образы, схе​мы и т. д.) и возникновению специфич. закономерностей синтаксич. строения внутр. Р., впервые описанных Л. С. Выготским. Внутр. Р. отличается от внутр. прого-варивания (Р. «про себя», беззвучная Р.) и внутр. про​граммирования (создание плана будущего высказыва​ния или цепочки высказывании). Внутр. Р. генетически восходит к собственно Р.: лишь использование Р. для общения делает возможным (как в филогенезе, так и в онтогенезе) использование её для познания. Собственно Р. («внеш.» Р.) разделяется на диалогич. и монологич. Р.; генетически первичной является диалогич. Р.
Оставаясь коммуникативной, «внеш.» Р. может вы​полнять в то же время различные дополнит. функции, напр. поэтическую (Р. как орудие общения посредством иск-ва), магическую («воздействие» на реальный мир с помощью слова), номинативную (Р.-наименование), диакритическую (Р., непосредственно включённая в ре​чевую ситуацию и используемая лишь для её уточнения и дополнения неречевых действий) и т. п.
• Волошинов В. Н., Марксизм и философия языка, Л., 19302; Выготский Л. С., Избр. психологич. исследова​ния, М., 1956; Жинкин Н. И., Механизмы Р., М., 1958; Соколов А. Н., Внутр. Р. и мышление, М., 1968; Ле-онтьев А. А., Язык, Р., речевая деятельность, М., 1969; Основы теории речевой деятельности, М., 1974; В ü h l e r К., Sprachtheorie, Jena, 1934.
РЕШЕНИЕ, процесс и результат выбора цели и способа действий. В психологии принятие Р. традиционно рас​сматривается как этап волевого акта. Продуктивный процесс принятия Р. включает в себя появление психич. новообразований в виде новых целей, оценок, мотивов, установок, смыслов. Детерминистич. исследование во​левых актов в сов. психологии (Л. С. Выготский, А. Р. Лурия, A.B. Запорожец, Д. Н. Узнадзе) связано с изучением их историч., онтогенетич. и функ​ционального развития.
Формальная (математич.) теория принятия Р. (Дж. фон Нейман, О. Моргенштерн), в к-рой Р. называется любой акт выбора из заданного количества альтернатив по заданному критерию, широко используется в социо​логии, психологии, психофизике, физиологии. Психо-логич. реальность принятия Р. может не совпадать со схемами формальной теории Р., что выражается, напр., в забывании или игнорировании альтернатив или их последствий, в недооценке или переоценке объективных вероятностей.
О филос. аспектах проблемы принятия Р. см. статьи Свобода воли, Свобода и лит. к ним.
• Вопросы кибернетики, в. 8 — Теория принятия Р., М., 1975; Козелецкий Ю., Психологич. теория Р., пер. с польск., М., 1979 (библ.).
РИБО (Ribot) Теодюль Арман (18.12.1839, Генган,— 9.12.1916, Париж), франц. психолог, родоначальник опытного направления во франц. психологии. Выступив против спиритуализма т. н. эклектич. школы (В. Кузен и др.), господствовавшей во франц. философии и психологии сер. 19 в., Р. попытался на основе критич. анализа осн. направлений современной ему психологии — англий​ской с её ассоцианизмом («Совр. англ. психология», 1870, рус. пер. 1881) и немецкой с её атомизмом («Совр. герм. психология», 1879, рус. пер. 1895) — сформулировать программу новой, экспериментальной психологии, к-рая изучала бы высшие психич. про​цессы и личность в целом. В отличие от Вундта Р. имел в виду прежде всего психопатологич. «экспе​римент»: «... болезнь является самым тонким экспе​риментом, осуществленным самой природой в точно определенных обстоятельствах и такими способами, которыми не располагает человеческое искусство» (цит. по кн.: Экспериментальная психологич. в. 1—2,
1966, с. 49). Это во многом определило характер всей идущей от Р. традиции во франц. психологии (П. Жане. Ш. Блондель, А. Валлон, А. Омбредан, Ж. Дюма, Ш. Пуайе, Д. Лагаш, Ж. Фаве-Бутонье). Особую известность Р. приобрёл своей двигат. теорией произ​вольного внимания и воображения, работами по психо​логии чувств. оказавшими заметное влияние на англ. психологию (Мак-Дугалл и др.).
• В рус. пер.: Болезни личности, М., 1887; Характер, СПБ, 1899; Психология внимания, СПБ, 1897; Эволюция общих идей М., 1898; Психология чувств. СПБ, 1898; Философия Шопен​гауэра, СПБ, 1899; Аффективная память, СПБ, 18992; Опыт ис​следования творч. воображения, СПБ, 1901; Логика чувств. СПБ, 1905; О страстях, Од., 1912; Память в её нормальном и болезненном состояниях, СПБ, 19123; Воля в её нормальном и болезненном состояниях, СПБ, 1916.
• Тутунджян О. М., Т. Р., «Вопр. психологии», 1961, № 2; D u g a s L., Le phälosophe Th. Hibot, P., 1924.
РИГОРИЗМ (франц. rigorisme, от лат. rigor — твёр​дость, строгость), строгое проведение к.-л. принципа в действии, поведении и мысли, исключающее к.-л. ком​промиссы, учёт др. принципов, отличных от исходного, и т. п. Моралистич. Р. характерен, напр., для таких на​правлений протестантизма, как пуританизм. В этике принцип Р. был сформулирован в учении Канта о долге как единств. критерии нравственности. С т. зр. Канта нравственными признаются лишь поступки, совершён​ные по мотивам долга; поступки же, сами по себе не противоречащие требованиям долга и даже отвечаю​щие им, не признаются, однако, нравственными, если были совершены из других побуждений (склонности и т. п.).
РИД (Reid) Томас (26.4.1710, Строн, Кинкардин, — 7.10.1796, Глазго), шотл. философ, основатель шотланд​ской школы «здравого смысла». Р. выступал против скептицизма Юма и всей линии брит. эмпиризма и сен​суализма, утверждавших опытное происхождение зна​ния; резко критиковал материалистич. ассоцианизм Гартли и Пристли. Центр. понятие философии Р.— «здравый смысл», толкуемый как особая интуитивная способность ума и как совокупность первонач. невыво​димых принципов и суждений. В соч. «Опыты об интел​лектуальных способностях человека» («Essays on the intellectual powers of man», 1785) P. перечисляет 12 гл. суждений «здравого смысла», «заложенных» в умах лю​дей богом и служащих основой познания и поведения (вера в бога и существование внеш. мира, суждения об естеств. способности отличения истины от лжи, принцип причинности и др.). В 19 в. в Великобритании идеи Р. пропагандировал У. Гамильтон, в США — Дж. Мак-Кош, во Франции — П. Руайе-Коллар. В 20 в. отд. положе​ния концепции Р. возрождаются неореализмом (Дж. Э. Мур и др.) и лингвистич. философией.
• The works of Thomas Reid, ed. by W. Hamilton, v. 1-2, Edin., 1872.
• Грязнов А. Ф., Философия шотландской школы, М., 1979; Fräser Λ. С. Th. Reid, Edin.— L., [1898]; G r a v e S. A., The Scottish philosophy of common sense, Oxf., 1960; Griffin-Collart E., La Philosophie ecossalse du sence commun Th. Reid et D. Stewart, Brux., 1980.
РИКЁР (Ricoeur) Поль (р. 27.2.1913, Валанс), франц. философ, представитель религ. феноменологическо-экзистенциального идеализма. Центр. проблема филос. построений Р.— волевая активность субъекта («Филосо​фия воли» — «Philosophie de la volonte», t. l—2, 1950— 1960). Опираясь на феноменологич. метод и учение Гус​серля о «жизненном мире», идеи Хайдеггера и психоана​лиз Фрейда, Р. представляет волю как «предельную изна-чальность» человека, выделяя при этом его способность давать смысл окружающей действительности. В анали​зе проблемы воли использует т. н. регрессивно-прогрес​сивный метод, позволяющий, по мнению Р., с одной сто​роны, открывать «археологию» субъекта, его укоренён​ность в бытии, а с другой — исследовать его «телеоло​гию», т. е. движение сознания к будущему. Первичный факт человеч. существования Р. усматривает в осозна-
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нии и переживании индивидом возможности небытия. Пределом в «прогрессивном» исследовании человеч. сознания, по Р., является понятие бога, полностью обусловливающего бытие человека. На основе этих прин​ципов строится феноменологич. герменевтика, к-рую Р. предлагает в качестве способа истолкования че​ловека, мира и культуры, т. е. метода историч. (гума​нитарных) наук. В то же время герменевтика Р.— по​пытка объединить на основе религ. идеализма различ​ные способы философствования в рамках феноменоло-гическо-экзистенциальной традиции и связать их с фе​номенологией духа Гегеля (в последние годы — и с фи​лософией языка).
* Gabriel Marcel et Karl Jaspers, P., 1947; Hlstoire et verite, P., 1955; De Interpretation. Essai sur Freud, P., 1965; Le conflit des interpretations. Essais d'hermeneutique, P., 1969; La meta-phore vive, P., 1975; The philosophy of Paul Ricoeur; an antho​logy of his work, ed. E. Reagori, D. Stewart, Boston, 1978. * Philibert M., Paul Ricoeur ou la liberte selon 1'esperan-ce, P., 1971; Sens et existence. En hommage ä Paul Ricoeur, P., 1975.
РИККЕРТ (Rickert) Генрих (25.5.1863, Данциг, ныне Гданьск, Польша,— 30.7.1936, Гейдельберг), нем. фи​лософ, один из основателей баденской школы неоканти​анства. Филос. позиция Р. претерпела сложную эволю​цию. Отвергая с позиций неокантианства «вещь в себе», Р. сводит бытие к сознанию субъекта, понимаемому вначале как всеобщее, безличное сознание. На этой ос​нове Р. решает центральную для своей теории познания проблему трансцендентного: данная в познании дей​ствительность имманентна сознанию, однако, согласно Р., существует объективная, независимая от субъекта трансцендентная реальность — предмет веры. Осталь​ную реальность Р. рассматривает как результат дея​тельности безличного сознания, конструирующего при​роду (естествознание) и культуру (науки о культуре). Естествознание направлено на общее, законы (к-рые по​нимаются Р. как априорные правила рассудка), а ис​тория занимается единичными, неповторимыми явле​ниями и событиями. Исходный методологич. дуализм Р. развёртывается в противопоставлении им генерали​зирующей (обобщающей) т. зр. естествознания, свобод​ной от ценностей, и индивидуализирующего понимания истории, относящегося к ценностям. Истолкование Р. истории как науки направлено против принципа исто​ризма, историч. закономерности и материалистич. по​нимания истории.
Философия, по Р., представляет собой науку о цен​ностях, к-рые образуют «... совершенно самостоятельное царство, лежащее по ту сторону субъекта и объекта» («О понятии философии», см. в журн.: «Логос», 1910, кн. 1, с. 33), мир трансцендентного смысла. Р. пыта​ется построить систему философии, содержание к-рой составляют анализ отношений бытия и сознания, вза​имоотношения между ценностями и мировоззрением, построенном на основе определ. отношения субъекта к ценности. Наряду с бытием Р. вычленяет 6 сфер (ло​гика, эстетика, мистика, этика, эротика, религия) и со​ответствующие им типы ценностей (истина, красота, надличностная святость, нравственность, счастье, лич​ная святость).
В работах последнего периода Р., критикуя онтоло​гию Н. Гартмана и Хайдеггера, обосновывал возмож​ность построения рационалистич. онтологии как учения о видах мирового целого, проявлял интерес к проблеме обоснования и сущности метафизики.
* System der Philosophie, Bd l,Tub., 1921; Die Logik des Prä​dikates und das Problem der Ontologie, Hdlb., 1930; Grundprob-leine der Philosophie, Tüb., 1934; в рус. пер.— Границы естеств.-науч. образования понятий, СПБ, 1903; Введение в трансцен​дентальную философию. Предмет познания, К., 19042; Филосо​фия истории, СПБ, 1908; Науки о природе и науки о культуре, СПБ, 1911; О системе ценностей,«Логос», 1914, т. 1, в. 1; Филосо​фия жизни, П., 1922.
• Яковенко Б., Учение Р. о сущности философии, «Воп​росы философии и психологии», 1913, кн. 119; Б а к p а д-
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з е К. С., Очерки по истории новейшей и совр. бурж. философии, Тб., 1960, гл. 5; Богомолов А. С., Нем. бурж. философия после 1865 г., М., 1969; Бурда, философия кануна и начала импе​риализма, М., 1977, гл. 2; Faust Α., Η. Rickert und seine Stellung innerhalb der deutschen Philosophie der Gegenwart Tüb., 1927; Miller-Rostowska A., Das Individuelle als Gegenstand der Erkenntnis. Eine Studie zur Gesehichtsmetho-dologie H. Rickerts, Winterthur, 1955.
РИМСКИЙ КЛУБ, междуяар. обществ. орг-ция, соз​данная с целью «углублять понимание особенностей раз​вития человечества в эпоху науч.-технич. революции». Основан в 1968, пред.— итал. экономист А. Печчеи. Включает около ста учёных, обществ. деятелей, биз​несменов из более чем 30 стран, преим. развитых капи-талистич. гос-в. Осн. направления деятельности: обсуж​дение и стимулирование исследований глобальных проб​лем, содействие формированию мирового обществ. мне​ния в отношении этих проблем, диалог с руководителя​ми гос-в. Осн. формы работы — поощрение спец. иссле-доват. проектов, собрания, на к-рых обсуждаются про​екты соответствующих науч. исследований, принима​ются решения о публикации их результатов, и т. д. Р. к. не финансирует проекты, а лишь рекомендует их пром.-финанс. корпорациям Запада, для к-рых такие ассигнования служат рекламой.
В 1968—81 при поддержке Р. к. были проведены ис​следования: «Пределы роста» [«The limits to growth», 1972, под рук. Д. Медоуса (США), на основе концепции, изложенной в кн. Дж. Форрестера (США) «Мировая ди​намика», 1971, рус. пер. 1978]; «Человечество на пово​ротном пункте» [«Mankind at the turning point», 1974., под рук. М. Месаровича (США) и Э. Пестеля (ФРГ)]; «Пересмотр междунар. порядка» [1976, под рук. Я. Тинбергена (Нидерланды), рус. пер. 1980]; «Цели человечества» [«Goals for mankind», 1977, под рук. Э. Ласло (США)]; «За пределами века расточительства» [«Beyond the age of waste», 1978, под рук. Д. Габора (Великобритания) и У. Коломбо (Италия)]; «Нет пре​делов обучению: сужение разрыва в уровне образования людей» [«No limits to learning: bridging the human gap», 1979. под рук. М. Малицы (Румыния), Дж. Боткина (США) и М. аль-Манджры (Марокко)], «Диалог о бо​гатстве и благосостоянии» [«Dialogue on welth and wel​fare: an alternative view of world capital formation», 1980. под рук. О. Джарини (Италия)]; «Путеводители в будущее: к более эффективным обществам» [«Boad maps to the future — towards more effective societies», 1981, под рук. Б. Гаврилишина (США)], и др. Члены Р. к. провели также несколько встреч с гос. деятелями ряда стран мира.
Доклады Р. к., особенно первый, вызвали сенсацию, т. к. авторы делали вывод: при сохранении существую​щих тенденций науч.-технич. прогресса и глобального экономич. развития на протяжении 1-й пол. 21 в. ожи​дается «глобальная катастрофа». Они рекомендовали перейти к «нулевому росту», а позднее — к «органич. росту» (см. «Пределов роста» теория). Эта работа под​верглась критике за игнорирование различий отд. ре​гионов мира и недостаточное внимание к нормативному прогнозированию, способному выявить пути решения назревающих проблем при экстраполяции наблюдаемых тенденций в будущее. Поэтому в двух последующих ра​ботах был принят региональный подход и усилены нор​мативные разработки, но выводы получились не намно​го более оптимистичными. Дальнейшие работы в основ​ном касаются нормативных аспектов и направлены на выявление путей решения конкретных глобальных про​блем. Они также вызвали полемику в среде мировой об​щественности и обострили борьбу течений в совр. бурж. философии, политэкономии, социологии и футуроло​гии. Политич. программа Р. к. носит характер либе-рально-бурж. реформизма. В социальной философии его лидеров эклектически смешаны концепции неомаль​тузианства, неокейнсианства, технологич. теорий и т. д. В своей деятельности Р. к. ориентируется на много-иац. финанс.-пром. корпорации, интеллектуальную «элиту», науч.-технич. интеллигенцию.
Исследования Р. к. привлекли внимание к острым проблемам современности, в них поставлены назревшие вопросы глобального экономич. и экологич. характера. Представители Р. к. выступают против гонки вооруже​ний, за разрядку междунар. напряжённости, за преодо​ление наиболее хищнич. черт неоколониализма, усиление помощи развивающимся странам и т. д. Однако кон​цепции Р. к. сводят сложные закономерности развития природы и общества к поискам «пределов» науч.-технич. и социального прогресса. В последних докладах Р. к. наблюдается стремление сохранить эти концепции, де​лая акцент уже не на «внешние» (физич.) «пределы ро​ста», а на «внутренние» (социальные, психологич., куль​турные, политич. и др.).
Учёные-марксисты подвергли критике работы Р. к. за слабость теоретико-методологич. базы исследований, их апологетический в ряде случаев характер, игнори​рование необходимости коренных социальных преоб​разований для эффективного решения глобальных проблем.
* Федоров Ю., Р. к.: поиски бурж. реформизма, «Мировая экономика и междунар. отношения», 1977, № 12; А р а б - О г-л ы Э. А., Демографич. и экологич. прогнозы. Критика совр. бурж. концепций, М., 1978; Бестужев-Лада И. В., Кризис бурж. концепций будущего человечества, M., 1979); Π е ч ч е и А., Человеч. качества, пер. с англ., М., 1980; Л е й-б и и В. М., «Модели мира» и образ человека (критич. анализ идей Р. к.), М., 1982. И. В. Бестужев-Лада.
РИСМЕН (Riesman) Дейвид (р. 22.9.1909, Филадель​фия), амер. социолог. Приобрёл известность исследо​ваниями социальной психологии и культуры в США в 20 в. [«Одинокая толпа» — «The lonely crowd», 1950 (совм. с N. Glazer, R. Denney); «Лица в толпе» — «Faces in the crowd», 1952]. По Р., произошёл переход от типа личности, «ориентированной изнутри», т. е. от активного субъекта конкурентной борьбы эпохи свободного пред​принимательства, к личности, «ориентированной извне», т. е. полностью подчинённой бюрократич. организации. Эта эволюция «социального характера», по Р., сопро​вождается возникновением апатии, пессимизма, ци​низма, ощущения духовной опустошённости. Р. опи​сывает кризис «амер. деловитости» и распространение «потребит. психологии», поклонения идолам потребле​ния и развлечения. Резко критикуя гос.-монополистич. бюрократию, Р. пытается представить происходящие процессы как всеобщие, будто бы связанные с услож​нением пром. произ-ва и урбанизацией. Он не видит их обусловленности социально-классовой структурой США, идеализирует амер. капитализм 19 в. С позиций бурж. демократизма и абстрактного гуманизма подвер​гает критике милитаризм и антикоммунизм. В Thorstein Veblen, N. Y,—L., 1960; Individualism reconside​red, Glencoe, [1954]; Abundance for what?, Garden City, 1965; The academic revolution, Garden city, 1968 (совм. с С. Jencks). • Андреева Г. М., Совр. бурж. эмпирия, социология, М., 1965; 3 а м о ш к и н Ю. А., Кризис бурж. индивидуализма и личность, М., 1966.
РИТА (санскр.), в др.-инд. мысли обозначение универс. космич. закона, одно из ключевых понятий др.-инд. культуры ведийской эпохи. Р. определяет преобразова​ние неупорядоченного состояния в упорядоченное и обеспечивает сохранение осн. условий существования и функционирования Вселенной и человека, мира ма​териального и духовного. То, что устроено в соответст​вии с Р., характеризуется как мир широких пространств (в противоположность «амхасу» — состоянию, причаст​ному хаосу и связанному со страхом), направленный из​нутри, из некоего центра, вовне. Р. определяет и члене​ние этого пространства на части, к-рые, соединяясь, об​разуют целокупный, контролируемый и законосообраз​ный космос. Посредством Р. достигается порядок круго​вращения Вселенной; поскольку он существует, он благ и истинен. Поэтому и Р. толковалась как истина в самом широком смысле слова (и в этом отношении она сближается, а иногда и совпадает с сатьей). Противопо​ложностью Р, выступает анрита — неупорядоченность как лишённость Р. Р. определяет физич. и нравств. ас​пекты жизни: движение светил, дождь, рост растений,
жизнь животных, людей, деяния богов и т. п. Считалось, что Р. была установлена древнейшими инд. божествами Адитьями, к-рые продолжают охранять её. В послеве-дийскую эпоху усиливается этич. интерпретация Р. Понятие Р. имеет многочисл. типологич. параллели (др.-греч. Дике и др.).
• Ригведа. Избр. гимны, М., 1972, с. 141—42, 146 — 47, 304, 309; L ü d е r s H., Varuna, Bd 1—2, Gott., 1951—59; R a m a k r i-s n a G., The concept of Hta and the ethical element in Vedic literature, «Vedanta Kesari», 1967, v. 54, p. 154—60.
РИТУАЛ (от лат. ritualis — обрядовый, от ritus — религ. обряд, торжественная церемония), одна из форм символич. действия, выражающая связь субъекта с сис​темой социальных отношений и ценностей и лишённая к.-л. утилитарного или самоценного значения.
Исторически Р. как тип действия сложился в культо​вых системах; в совр. обществах различные, типы Р. действуют также в сферах политич. и социальной органи​зации общества (гражд. обрядность, офиц. торжества, дипломатич. церемониал и пр.). Структуру Р. состав​ляет строго регламентируемая последовательность ак​тов (действий), в т. ч. вербальных (песнопения и т. п.), связанных со спец. предметами, изображениями, текста​ми и осуществляемых в условиях соответствующей мо​билизации настроений и чувств действующих лиц и групп. Групповые формы Р. первичны по отношению к индивидуальным; всякое ритуальное действие вводит эмоционально-напряжённые психологич. состояния личности в определ. социокультурные рамки. Симво​лич. значение Р., его обособленность от повседневно-практич. жизни подчёркивается атмосферой торжест​венности.
Древнейшая и глубинная основа Р.— символич. пе​реход между различными формами космич. и социаль-го бытия (живое — неживое, человеческое — сверхче​ловеческое, природное — социальное и т. п.). В религ. Р. выражается фантастич. символич. преодоление пре​дельных для соответствующего сознания противополож​ностей (ритуальное изображение воскресения природы и человека, перехода в иную социальную категорию и пр.). В структуре Р. важную роль играет посредник (медиатор) между соответствующими крайностями; в этом качестве может выступать жертва, герой, словес​ная формула. Эта структура составила ядро мифологич. сознания, а в дальнейшем повлияла на различные фи-лос. и художеств. формы.
Секуляризация обществ. отношений и норм лишает Р. ореола священности и таинственности, превращает его в социальную условность, символ признания опре​дел. норм и ценностей. См. также Обычай. 
РИХТА (Richta) Радован (р. 6.6.1924, Прага), чехосл. философ-марксист, акад. ЧСАН (1977). Чл. КПЧ с 1945. Директор Ин-та философии и социологии ЧСАН с 1968. В 50-х гг. Р. способствовал утверждению в Че​хословакии марксистской философии. Осн. работы Р. посвящены проблемам науч.-технич. революции, в осо​бенности её социальных последствий, и её влиянию на развитие личности. Р.— один из руководителей автор​ского коллектива совместных сов.-чехосл. работ «Че​ловек — наука — техника» (1973) и «Научно-технич. революция и социализм» (1973).
• Civilizace na rozcesti. Spolecenske a lidske souvislosti vädec-kotechnieke revoluce, Praha, 1969s (соавтор); в рус. пер.— Сво​бода, о к-рой идет речь!, Прага, 1977 (совм. с В. Румлом).
РОБЕРТ ГРОССЕТЕСТ (Robert Grosseteste), Роберт Большая Голова (1175, графство Суффолк,— 9.10.1253, Бакден), ср.-век. философ, представитель оксфордской школы. С 1235 епископ Линкольнский. Августиновский платонизм сочетается у Р. Г. с элемен​тами греко-араб. естеств. наук, в особенности оптики и аристотелевского учения о познании, получившими рас​пространение на Западе с 12 в. Развитая им концепция «метафизики света» исходит из понятия о свете как тон-
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чайшей телесной самораспространяющейся субстанции и одновременно как первичной форме и энергии. Для воз​никновения мира достаточно предположить создание богом одной единств. точки, формой к-рой является свет и самораспространение к-рой производит видимую нами Вселенную. Граница Вселенной — крайний пре​дел возможного распространения этой точки; эта грани​ца, твердь, отражает свет, и отражённый свет в обрат​ном движении организует всю Вселенную, образуя не​бесные сферы и сферы элементов, причём действия всех высших сфер концентрируются в Земле.
Свет предстаёт у Р. Г. как универс. носитель всякого действия во Вселенной. Законы распространения света (т. е. законы геометрич. оптики) выступают как законы движения и распространения сил и взаимодействий; отсюда настаивание на первостепенном значении мате​матики (прежде всего геометрии) для изучения природы.
Первый свет — это также и первопричина сущего. В «метафизике света» Р. Г. воспроизводится восходя​щее к неоплатонизму учение патристики о том, что бог есть свет. Свет оказывается посредником между чистой духовной и материальной субстанциями: через свет высшая часть души (intelligentia), не связанная с телом, оказывает воздействие на него.
Для интеллигибельного мира духовный свет то же, что телесный свет для чувств. вещей. Когда высшая часть души совершенно чиста, т. е. не замутнена телес​ными проявлениями, первый свет и заключённые в нём как первопричине божеств. идеи сотворённых вещей созерцаются непосредственно. Однако человеч. позна​ние может осуществляться и менее совершенным об​разом: из эмпирич. опыта восстанавливаются сущности материальных вещей, и в них как в отображении ус​матриваются вечные идеи. Познание сущности вещей происходит посредством абстракции. Эта операция, описываемая Р. Г. в соответствии с аристотелевской теорией познания, начинается с чувств. познания и сос​тоит в последоват. отделении (абстрагировании) ак​циденций, приводящем в итоге к знанию субстанции. Подчёркивая важность опытного познания и математи​ки в изучении природы, Р. Г. предвосхищает естеств.-науч. тенденции последующих веков.
• The writings of Robert Grosseteste, ed. by S. H. Thomson, Camb., 1940.
• B a u r L., Die Philosophie des Robert Grosseteste, Münster, 1917; С r o m h i е А. С., Robert Grosseteste and the origins of experimental science, Oxf., 1953; Robert Grosseteste, scholar and bishop, ed. by D. A. Callus, Oxf., 1955.
РОБИНЕ (Robinet) Жан Батист Рене (23.6.1735, Ренн,— 24.1.1820, там же), франц. философ-материа​лист. Учился в иезуитском коллеже. Порвав с иезуи​тами, Р. издал осн. произв. «О природе» (1761—66, рус. пер. 1935), к-рое ввело его в среду деятелей Просве​щения. Выпустил 4 тт. комментариев на словарь П. Бей-ля, 5 тт. дополнений к «Энциклопедии» Дидро. Р. при​ветствовал Великую франц. революцию и в начальный её период участвовал в политич. борьбе. Перед смертью по настоянию церкви Р. подписал отречение от своих взглядов. Филос. воззрения Р. сформировались под влиянием Декарта, Локка, Лейбница, Кондильяка. Материалистич. взгляд на мир Р. сочетал с деизмом. Материю считал одушевлённой (гилозоизм): все тела природы обладают животными функциями — питанием, ростом, размножением. Рассматривая природу как лестницу существ. на вершине к-рой находится чело​век, Р. в нек-рой мере предвосхитил эволюц. теорию. Стремление построить законченную филос. систему, умозрительность рассуждений, использование схолас-тич. определений и понятий сближает Р., к-рый, по сло​вам Маркса и Энгельса, «... сохранил ещё связь с мета​физикой...» (Соч., т. 2, с. 145), с философией 17 в. В то же время критика Р. религии и защита сенсуализма были сочувственно встречены просветителями (Дидро
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и др.). Органистич. идеи Р. оказали влияние па натур​философию Шеллинга и частично Гегеля.
• В рус. пер.— Филос. рассуждение о человеке и его превос​ходствах..., Воронеж, 1800.
* В а с и л ь е в С. Ф., Ж. Б. Р. и его философия, в его кн.: Из истории науч. мировоззрений, М.—Л., 1935; Луппол И. К., Историко-филос. этюды, М.— Л., 1935, с. 136—65; С и т к о в-ский Е., Философия Ж.. Б. Р., М., 1936; А l b er t R., Die Philosophie Kobinets, [Lpz.J, 1903.
РОД, см. в ст. Вид и род,
РОД, группа кровных родственников, ведущих своё происхождение по одной линии (материнской или от​цовской), но большей части осознающих себя потомка​ми общего предка (реального или мифического), нося​щих общее родовое имя; в Р. соблюдалась экзогамия. Возникает Р. из «первобытного человеч. стада», вероят​нее всего, на рубеже ниж. и верх. палеолита. В силу за​кона экзогамии Р. не могли существовать изолированно, а с самого начала объединялись в племена (см. Племя). Первоначально племя состояло из двух связанных брачными отношениями Р. Позднее вследствие разделе​ния последних в племя стало входить большее число Р., объединявшихся во фратрии.
Ф. Энгельс, опираясь на большой фактич. материал в области истории, этнографии и археологии и в особен​ности на работы Л. Г. Моргана, впервые дал науч. мате-риалистич. освещение истории человечества на ранних этапах его существования. В частности, он вскрыл сущ​ность родового строя с такими характерными его черта​ми, как первобытный коллективизм, отсутствие частной собственности, классов, моногамной семьи и т. д.
Согласно одной из распространённых в сов. науке т. зр. родовое общество проходит последовательно два этапа развития — эпоху материнского и эпоху отцов​ского Р. В материнском Р. производств. отношения лю​дей, как правило, совпадали с отношениями между кровными родственниками. Р. в это время был эконо-мич. и социальной ячейкой первобытного общества. Переход ко второму этапу родового строя — эпохе от​цовского Р. связан с тем, что экономич. ячейкой обще​ства становится большая патриархальная семья. Р. сохраняет преим. брачно-регулирующие и религ.-об​рядовые функции. К этому времени относится и начало разложения родовых отношений и постепенная смена их территориальными. Живущие рядом патриархаль​ные семьи разных Р. образуют соседскую общину. Скла​дывается малая семья как экономич. ячейка общества. Все эти изменения постепенно приводят к окончатель​ному распаду родовых отношений, к-рые сменяются классовыми.
Согласно другой т. зр. уже на раннем этапе родовых отношений Р. не был производств. ячейкой, а имел гл. обр. лишь брачно-регулирующие функции. При этом Р. выступал в материнской или отцовской форме в за​висимости от конкретных условий, а не от этапа разви​тия. Экономич. ячейкой общества и важнейшим социаль​ным организмом была община, включавшая в силу зако​на экзогамии представителей разных Р.
• Маркс К., Конспект книги Л. Г. Моргана «Древнее об​щество», в кн.: Архив Маркса и Энгельса, т. 9, [M.J, 1941;Эн-гельс Ф., Происхождение семьи, частной собственности и гос-ва, Маркс К. иЭнгельс Ф., Соч., т. 21; его же, К истории первобытной семьи (Бахофен, Мак-Леннан, Морган), там же, т. 22; Морган Л. Г., Древнее общество..., пер. с англ., Л., 19352; Першиц А. И., Монгайт А. Л., Алексеев В. П., История первобытного общества, М, 19742; Первобытное общество, М., 1975; Б о p и с к о в-ский П. И., Древнейшее прошлое человечества, Л., 19792 Файнберг Л. А., У истоков социогенеза, М., 1980.
РОДЖЕРС (Rogers) Карл (р. 8.1.1902, Ок-Парк, Ил​линойс), амер. психолог, один из лидеров «гуманистич. психологии». Основатель т. н. ненаправленной, или «центрированной на клиенте», психотерапии, при к-рой врач, вступающий в глубоко личностный контакт с пациентом, видит в нём не больного, а «клиента», бе​рущего на себя ответственность за решение собств. проблем путём активизации творч. начала своего «Я». В своей теории личности Р. различает две системы ре​гуляции поведения: организм, стремящийся сохранить
и усилить себя; «Я» личности как особая область в поле опыта индивида, к-рая складывается из системы воспри​ятий и оценок личностью своих черт и отношений к ми​ру. При жёсткой структуре «Я» не согласующийся с ней опыт воспринимается как угроза личности и при споём осознании либо подвергается искажению, либо иовсе отрицается. Цель ненаправленной психотерапии — так перестроить структуру «Я» личности, чтобы она стала гибкой, открытой по отношению ко всему опыту. Представляемая Р. т. н. экзистенциальная, или «гу-манистич.», психологич. сложившаяся под влиянием иррационалистич. философии экзистенциализма, при​обрела в 1950—60-х гг. широкую популярность в США и претендует на роль «третьей силы» (наряду с фрейдиз​мом и бихевиоризмом) в исследовании человеч. пове​дения.
• Psychotherapy and personality change, Сhi., 1954; A theory of therapy, personality and interpersonal relationships, в кн.: Koch S. (ed.), Psychology, v. 3, N. Y., 1959; Freedom of per​sonality, N. Υ., 19722.
• Б о ж о в и ч Л. И., Личность и ее формирование в детском возрасте, М., 1968; Hall С. S., L i n d z e у G., Theories of personality, N. Υ., 19702.
РОЗЕНТАЛЬ Марк Моисеевич [6(19).2.1906, с. Устье Подольской губ., ныне Винницкой обл.,— 2.2.1975, Мо​сква], сов. философ, засл. деят. науки РСФСР (1966), проф. (1940). Чл. КПСС с 1925. Окончил Ин-т красной профессуры (1933). С 1933 вёл науч.-исследоват. и пре-подават. деятельность. В 1933—41 зам. ответств. ред. журн. «Лит. критик». С 1946 работал в Академии обществ. 
наук при ЦК КПСС. Осн. работы в области диа​лектического материализма, эстетики, истории фи​лософии.
* Против вульгарной социологии в лит. теории, М., 1936; Материалистич. диалектика, [М.], 1937; . Филос. взгляды Н. Г. Чернышевского, М., 1948; Марксистский диалектич.метод, [М.], 1951; Принципы диалектич. логики, М., 1960; Ленин и ди​алектика, М., 1963; Ленинская теория познания и её совр. раз​витие, М., 1965; Диалектика «Капитала» Маркса, М., 1967; Диалектика ленинского исследования империализма и револю​ции, М., 1976.
РОЗМИНИ-СЕРБАТИ (Rosmini Serbati) Антонио (25. 3.1797, Роверето,— 1.7.1855, Стреза), итал. философ и теолог, обществ. и церк. деятель. Активный участник движения за воссоединение Италии (Рисорджименто); его соч. «Пять язв святой церки» («Delle cinque piaghe della santo Chiesa», 1848, переизд. 1966), содержавшее программу либер. конституц. реформ, было занесено в 1849 в папский «Индекс запрещённых книг». В фи​лософии Р.-С. принадлежит одна из наиболее влия​тельных в католицизме (наряду с неотомизмом) попыток освоить проблематику новой европ. философии — осо​бенно нем. классич. идеализма и прежде всего Канта — с позиций платонизма и августинианства. Кантовские априорные формы познания сводятся Р.-С. к данной от бога врождённой идее потенциального бытия бога («Но​вый опыт о происхождении идей»—«Nuovo saggio sull' origine delle idee», v. 1—4,1830). В 20 в. идеи Р.-С. яви​лись одним из истоков т. н. христ. спиритуализма — идеалистич. филос. течения, особенно влиятельного в Италии (Μ. Ф. Шакка и др.).
* Edizione nazionale delle opere, v. l—48, Rоmа — Padova, 1934—76—; Epistolario filosofico, Trapani, 1968. * Э p н В. Ф., Розмини и его теория знания, M., 1914; S с i-acca M. F., Interpretazioni rosmmiane, Mil., 19632; B e r-g a m a s с h i C., Bibliografia rosminiana, v. 1—2, Mil., 1967; его же, Bibliografia degli scritti editi di A. Rosmini Serbarti, v. 1—2, Mil., 1970.
POЙC (Royce) Джосайя (20.11.1855, Грасс-Валли, Ка​лифорния,— 14.9.1916, Кембридж, Массачусетс), амер. философ-идеалист. Испытал сильное влияние Канта и Гегеля, а также англ. неогегельянца Т. Грина. Р. раз​вивал концепцию «абс. волюнтаризма», согласно к-рой отд. личности в совокупности составляют «универс. со​общество», выполняющее волю «абс. личности», влеку​щей людей в потусторонний мир «божеств. гармонии». Индивиды, по Р., объединяясь в политич., экономич. и религ. сообщества, образуют «совершенный порядок». Амер. бурж. гос-во Р. считал воплощением воли «аб​солюта», а высшей добродетелью — «лояльность» по от-
ношению к существующему строю. В противополож​ность Джемсу считал, что под религ. веру невоз​можно подвести практич. основание: её следует выво​дить из философии абс. идеализма. Р. принадлежат также работы по математич. логике и основани​ям математики. Оказал влияние на амер. цеонрагма-тизм и персонализм.
* The religious aspect of philosophy, Boston — N. Y., 1885; The world and the individual, ser. 1—2, N. Y.—L., 1900—01; Lectures of modern idealism, Hew Haven — L.— Oxf., [1934]; The letters of J. Royce, ed. by J. Clendenning, Chi.— L., 1970. • Богомолов А. С., Бурж. философия США 20 в., М., 1974, с. 24—35; В u r a n e l l i  V., Josiah Royce, N. Υ., [1964]
РОК,   см.   Судьба.
РОЛЬ СОЦИАЛЬНАЯ, совокупность норм, определя​ющих поведение действующих в социальной системе лиц в зависимости от их статуса или позиции, и само поведение, реализующее эти нормы. В ролевом описа​нии общество или любая социальная группа предстаёт в виде набора определ. социальных позиций (рабочий, учёный, школьник, муж, солдат и т. д.), находясь в-к-рых человек обязан повиноваться «социальному за​казу» или ожиданиям (экспектациям) др. людей, свя​занных с данной позицией. Выполняя этот «социальный заказ», человек осуществляет один из неск. возможных вариантов исполнения Р. с. (скажем, ленивого или ста​рательного ученика и т. п.).
Понятие Р. с. было предложено независимо друг от друга амер. социологами Р. Линтоном и Дж. Мидом в 1930-х гг., причём первый трактовал Р. с. как едини- цу обществ. структуры, описываемой в виде заданной человеку системы норм, второй — в плане непосредств. взаимодействия людей, «ролевой игры», в ходе к-рой, благодаря тому, что человек представляет себя в роли другого, происходит усвоение социальных норм и фор​мируется социальное в личности. Линтоновское опре​деление Р. с. как «динамического аспекта статуса» зак​репилось в структурном функционализме и разрабаты​валось Парсонсом, Радклифф-Брауном, Мертоном. Идеи Мида получили развитие в интеракционистской социологии и психологии. При всех различиях оба этих подхода объединяет представление о Р. с. как об узло-вой точке, в к-рой смыкаются индивид и общество, ин​дивидуальное поведение превращается в социальное, а индивидуальные свойства и наклонности людей сопо​ставляются с бытующими в обществе нормативными ус​тановками, в зависимости от чего происходит отбор лю​дей на те или иные Р. с. Разумеется, в действительности ролевые ожидания никогда не бывают однозначными. Кроме того, человек часто попадает в ситуацию роле​вого конфликта, когда его разные Р. с. оказываются· плохо совместимыми. 
В новейших зап. социологич. и психологич. теориях заметно стремление преодолеть присущее Р. с. «робото-образное» представление о человеке как культурно и социально запрограммированном существе. Отсюда при​зывы вернуться к исследованию субъективных детерми-нант поведения человека, его «внутр. сущности» (Род​жерс, Маслоу — США).
Появление понятия Р. с. отражало прогрессивную тенденцию перехода от индивидуалистич. интерпрета​ции личности к пониманию её как социального феноме​на. Оно употребляется и в марксистской социологии, и психологии. Маркс ещё в 19 в. подчёркивал безлич​но-ролевой характер обществ. отношений и одновре​менно возражал против индивидуалистич. теорий личности и самосознания. Однако марксистское по​нимание Р. с. отличается от функционалистского или интеракционистского. При анализе социальной струк​туры общества марксизм придаёт решающее значение классовой структуре, по отношению к к-рой др. Р. с. выступают как производные или второстепенные. Имея в своей основе статич. модель общества, ролевой подход
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недостаточен для описания обществ. развития и лежа​щей в его основе творч. преобразоват. деятельности людей. Человеч. деятельность не исчерпывается роле​вым, т. е. шаблонным, поведением; за пределами Р. с. остаются разнообразные виды отклоняющегося (де-виантного) и спонтанного поведения, в т. ч. новаторская деятельность человека, созидающая новые нормы и но​вые Р. с. Точно так же и структура личности не сводит​ся к совокупности Р. с.: их интериоризация (усвоение) и соподчинение всегда предполагают конкретную ин​дивидуальность, складывающуюся на протяжении жиз​ненного пути индивида и отличающуюся большой устой​чивостью.
• Шибутани Т., Социальная психологич. пер. с англ., М., 1969; Смирнов Г. Л., Сов. человек, M., 19803; Социаль​ная психологич. М., 1975; Кон И. С., Открытие «Я», М., 1978; Андреева Г. М., Социальная психологич. М., 1980; Role, ed. by J. A. Jackson, Camb., 1972 (Sociological Studies, 4); Role theory: concepts and research, ed. by B. J. Biddle and E. J. Thomas, Huntington, 1979.
РОСТОУ (Rostovv) Уолт Уитмен (р. 7.10.1916, Нью-Йорк), амер. социолог, экономист, историк. Выдвинул теорию «стадий роста», к-рая, по его слонам, представ​ляет собой теорию истории в целом и совр. альтернати​ву марксизму. Р. различает в разлитии человечества «стадии роста», противопоставляемые им обществ.-экономич. формациям: «традиц. общество» (период до конца феодализма); период «предпосылок», или «пе​реходное общество» (переход к домононолистич. капи​тализму); период «взлёта», или «сдвига» (может условно рассматриваться как развитие от домонополистич. к мо-ноиолистич. капитализму); период «зрелости» (индуст​риальное общество) и эра «высокого уровня массового потребления», идеальным типом к-рого Р. считает «анг-ло-амер. образец».
Для выделения данных «стадий роста» Р. произволь​но оперирует признаками уровня развития пром-сти, техники, хозяйства в целом, науки и особенно доли накопления капитала в нац. доходе. Однако эти важные показатели развития общества Р. рассматривает в отрыве от определяющих социально-экономич. ха​рактеристик. Он игнорирует формы собственности, а классовое деление общества подменяет проф. разделе​нием труда. «Экономич. изменения» Р. рассматривает как «последствие неэкономических человеческих поры​вов и устремлений», как результат субъективного «при​нятия решений и выбора» («The stages of economic growth. Λ non-communist manifesto», Camb., 1900, p. 2, 150).
Концепцию «стадий роста» Р. оценивает как «обос​нование» вечности капитализма и «вызов» коммунизму. Р. пытается представить социализм и коммунизм как «нечто вроде болезни» и высказывает надежду, что с наступлением периода высокого уровня массового пот​ребления «коммунизм, вероятно, зачахнет» (там же, р. 133), а СССР в ближайшие десятилетия будто бы эволюционирует в сторону капитализма. Идею перехо​да от «традиц. общества» к «переходному» и совр. ин​дустриальному обществу по амер. образцу Р. пропаган​дирует также как средство борьбы за капиталистич. путь развития стран Азии, Африки и Лат. Америки (см. «View from the seventh floor», N. Y., 1964, p. 87).
Претендуя на новое толкование философии истории, Р. в то же время намечает нек-рые меры по «улучшению» капиталистич. общества «высокого уровня массового потребления». Так, он считает необходимым осущест​вить в рамках капитализма ряд экономич., социальных, политич. преобразований, в частности внедрить плани​рование, сочетающее централизм (гос-во) и плюрализм (капиталистич. корпорации), за что он подвергался критике со стороны наиболее реакц. кругов США.
Антинауч. теория «стадий роста» Р. получила ши​рокое распространение среди бурж. учёных и полити-
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ков, используется как «противовес» марксистской концепции историч. процесса и последоват. смены об​ществ.-экономич. формаций и служит идеологич. ору​жием антикоммунизма.
• The process of economic growth, Oxf., 19622; The economics of take-off into sustained growth, ed. W. W. Rostow, Ν. Υ., 1963; The dynamics of Soviet society, N. Y., 1967; The United States in the world arena. An essay in recent history, N. Y., 1969; Politics and the stages of growth, Camb., 1971.
• Семёнов В. С., Марксистская и бурж. социология о пу​тях совр. обществ. развития, в кн.: Марксистская и бурж. социо​логия сегодня, М., 1964; Капырин В. С., Процесс обществ. развития и «теория стадий» Уолта Р., М., 1967; А л ь т е ρ Л. Б., Избр. произведения. Бурж. политич. экономия США, М., 1971; Ж и ρ и ц и и й А., «Политология» по У.Р., «Мир. экономика и междунар. отношения», 1972, № 5.
РУБИНШТЕЙН Сергей Леонидович [6(18).6.1889, Одесса, — 11.1.1960, Москва], сов. психолог, чл.-корр. АН СССР (1943). Директор Ин-та психологии АПН РСФСР (1942—45), зам. директора Ин-та философии АН СССР (1945—48), зав. сектором психологии Ин-та философии АН СССР (1945—49, 1956—60). Занимался филос. и методологич. проблемами психологии, критич. анализом гл. направлений зарубежной психологии, изучением восприятия, памяти, речи, мышления. Раз​рабатывал проблему детерминизма в психологии, про​блему человека в плане онтологии, гносеологии и эти​ки. Гос. пр. СССР (1942) за работу «Основы общей пси​хологии» (1940).
• Бытие и сознание, М., 1957; О мышлении и путях его иссле​дования, М., 1958; Принципы и пути развития психологии, М., 1959; Проблемы общей психологии, М., 1973.
РУДНЯНЬСКИЙ (Rudnianski) Стефан (28.4.1887, Брест,— 23.6.1941, Львов), польск. философ-марксист и обществ. деятель. Чл. Коммунистич. партии Польши с 1918. Работы Р. посвящены франц. материализму 18 в., нек-рым проблемам атеизма, истории польск. филос. мысли, развитию философии в СССР. Р. много сделал для популяризации в довоен. Польше материа-листич. философии. Ему принадлежит первый перевод на польск. яз. работы В. И. Ленина «Материализм и эм​пириокритицизм», а также первое в Польше последоват. изложение диалектич. материализма — кн. «Беседы по философии материализма» (1910, рус. пер. 1924).
*   Z  dziejow filozofii,  Warsz.,   1959. К л е в ч е н я   А.  С., Стефан Р. (Из истории марксистско-ленинской  мысли  в  Польше),  Минск,   1968.
РУССО (Rousseau) Жан Жак (28.6.1712, Женева,-2.7.1778, Эрменонвиль, близ Парижа), франц. мысли​тель и писатель, один из представителей франц. Просве​щения 18 в., идеолог дореволюц. мелкой буржуазии. В нач. 40-х гг. установил контакты с Дидро и его еди​номышленниками, принимал участие в создании Эн​циклопедии. В 50-х — нач. 60-х гг. Р. опубликовал произведения, направленные против социально-поли-тич. и имуществ. неравенства: «Способствовало ли воз​рождение наук и искусств улучшению нравов», «Рас​суждение о происхождении и основаниях неравенства между людьми», «Об общественном договоре, или Принципы политического права» и др. Изданная в 1762 работа Р. «Эмиль, или О воспитании» за религ. вольно​думство была приговорена к сожжению. Р. был вынуж​ден обосноваться в Англии; через 5 лет вернулся во Францию.
С позиции деизма Р. подверг острой критике господств. религ. 
мировоззрение, но не поднялся до мате​риализма и атеизма, считая реальный мир вторичным, порождённым богом. Не отрицая объективное сущест​вование материи вне и независимо от человеч. сознания, Р. исключал возможность познания их сущности. Абсо​лютизируя роль чувств. познания, он принижал теоре-тич. мышление, его роль в установлении истины.
В социальной области Р. исследовал причины возник​новения имуществ. и социального неравенства между людьми, чтобы найти пути его ликвидации. Гл. причи​ну перехода от равенства, к-рое он считал естеств. состоянием, к неравенству Р. искал в экономич. сфе​ре, в возникновении частной собственности. Р. остал​ся на позициях эгалитаризма, ратуя за наделение всех
людей относительно равной частной собственностью. Это утопич. требование, однако, было направлено не только против феод., но и крупной бурж. собственности.
Важнейшее место в учении Р. занимала проблема гос. власти. Р. защищал мысль о неправомерности вла​сти, к-рая ополчается против народа, его жизненных интересов, обосновывал право народа на революц. низвержение всякой антинар. власти. Идеалом Р. была республика. Р. уловил внутр. противоречивость развития цивилизации, в т. ч. буржуазной. Он безосновательно отрицал роль наук и иск-в в улучшении нравов людей, но видел тяжкую цену прогресса для угнетённых клас​сов.
Эти и сходные идеи широко использовались Робеспье​ром и его единомышленниками, к-рые считали себя учениками и последователями Р., ставили перед собой задачу реализации его осн. идей: установления суве​ренитета народа, превращения гос-ва в инструмент, обеспечивающий органич. слияние равенства и свободы. Эти идеалы Р. приобретали утопич. характер в услови​ях перехода от феодализма к капиталистич. формам социального неравенства.
В художеств. произведениях («Юлия, или Новая Эло-иза» и др.) Р. утвердил прогрессивное для своего вре​мени направление сентиментализма, описывая труд про​стых людей, их мысли и чувства. Заметный след Р. оставил в муз. эстетике, писал оперы, муз. комедии и романсы.
Педагогич. взгляды Р. противостояли нормам феод. педагогики. Отвергая элитарные представления, Р. исходил из того, что все появившиеся на свет дети сво​бодны от порочных задатков и черт. Их лучшие задатки подавляются обществом, где царят неравенство, пора​бощение человека человеком, деспотич. власть, к-рая желает отнять ум и совесть у подчинённых. Эти констатации сопровождались у Р. утопич. рекоменда​циями: если общество мешает правильному воспитанию детей, их нужно воспитывать на лоне природы, соот​ветственно естеств. требованиям. Р. отмечал, что вос​питатель должен возможно полно учитывать способ​ности, наклонности и интересы воспитанника, с ува​жением относиться к личности подростка, находить диф-
ференциров. подход к ученикам, научить их самостоя​тельно мыслить и т. п.
К. Маркс и Ф. Энгельс признавали наличие диалек-тич. идей в социально-политич. размышлениях Р., в частности о переходе от одних фаз историч. развития к другим, о противоречивости социальных процессов и т. п. Элементы диалектики можно обнаружить также в эстетич. и педагогич. взглядах Р.
• Oeuvres completes, t. 1—13, P., 1885—1905; в рус. пер.— Избр. соч., т. 1—3, М., 1961.
• Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 1, 3, 4, 12, 15, 16, 19, 20, 21 (см. по именному указат.); Плеханов Г. В., Ж. Ж. Р. и его учение о происхождении неравенства между людьми, Соч., т. 18, М.—Л., 1928; Верцман И. Е., Ж. Ж. Р., M., 19762; М а н ф ρ е д А. 3., Три портрета эпохи Великой франц. революции, М., 1978; Дворцов А. Т., Ж. Ж. Р., М., 1980; Char vet J., The social problem in the philosophy of Rousseau, L., 1974; Bensoussan D., L'unite chez Jean-Jacques Rousseau, P., 1977; A h r-beck R., Jean-Jacques Rousseau, Lpz., 1978; Namer G., Rousseau sociologue de la ctmnaissance, P., 1978; G o l d s c h-midt G. Α., Jean-Jacques Rousseau on l'Esprit de solitude, P., 1978; Fetscher I., Rousseaus politische Philosophie, Pr./M., 1980. X. H. Момджян.
РУТКЕВИЧ Михаил Николаевич (р. 2.10.1917, Ки​ев), сов. философ, чл.-корр. АН СССР (1970). Чл. КПСС с 1944. Окончил физич. ф-т Киевского ун-та (1939). Пре​подавал философию с 1947, в 1966—72 декан филос. ф-та Уральского ун-та (Свердловск). В 1972—76 дирек​тор Ин-та социологич. исследований АН СССР, в 1976— 1978 проф. Академии обществ. наук при ЦК КПСС, с 1978 зав. кафедрой марксизма-ленинизма Академии народного хозяйства при Сов. Мин. СССР. Основные ра​боты в области диалектического материализма, исто​рического материализма, социологических исследо​ваний.
• Практика—основа познания и критерий истины, М., 1952; Марксизм-ленинизм о естествознании и его роли в жизни общест​ва, Свердловск, 1952; Религия и её рсакц. роль в жизни общест​ва, Свердловск, 1954; Движение и развитие в природе и общест​ве, М., 1954; Век науки и иск-ва, [М., 1965] (совм. с А. Ф. Еремеевым); Актуальные проблемы ленинской теории отра​жения, Свердловск, 1970; Социальные перемещения, М., 1970 (совм. с Ф. Р. Филипповым); Диалектич. материализм, М., 1973; Тенденции развития социальной структуры сов. общества, М., 1975; Социалистич. образ жизни и его раз​витие в СССР, М., 1977; Интеллигенция в развитом социа-листич. обществе, М., 1977; Диалектика и социология, М., 1980; Становление социальной однородности, М., 1982.
С
САЙМОН (Simon) Герберт Александр (р. 15.6.1916, Милуоки, шт. Висконсин), амер. социолог и экономист. Работы С. посвящены использованию количеств. мето​дов в социологии и экономике, науч. управлению и пла​нированию деятельности корпораций и учреждений. Согласно С., математика — универсальный язык совр. науки и не существует принципиальных ограничений для формализации и математизации любых науч. проблем. С.— один из основателей социального моделирования и применения кибернетики для анализа поведения лю​дей и обществ. систем с помощью компьютеров. С. ис​следовал процесс принятия рациональных экономич. ре​шений, разрабатывал программы для обоснования стра​тегии и поисков решения общих проблем с помощью компьютеров, имитирующих мыслительные (логич.) процессы. Свои взгляды С. характеризует как сочета​ние «технологич. радикализма» и «экономич. консерва​тизма», полагая, что не существует пределов для науч-но-технич. прогресса в рамках гос.-монополистич. ка​питализма. Оказал значит. влияние на развитие в США науки об управлении. Нобелевская пр. по эко​номике (1978),
• Models of men: social and rational, N. Y., 1957; Management and computer of the iuture, N. Y.—L., 1962; The shape of auto-
mation for men and management, N. Y., 1965; The sciences of the artificial, Camb., 1969; Public administration, N. Y., 1970 (совм. с D. W. Smithburg, V. A, Thompson); Human problem solving, Englewood Cliffs, 1972 (совм. с A. Newell); Administra​tive behavior, N. Υ., 19763; The new science of management decision, rev. ed., Englewood Cliffs, 1977.
• Гвишиани Д. М., Организация и управление, М., 19722, гл. 5, 7.
САКРАЛИЗАЦИЯ (от лат. sacrum — священное), на​деление предметов, вещей, явлений, людей «священным» (в религиозном понимании) содержанием, подчинение политич. и обществ. институтов, социальной и науч. мысли, культуры и иск-ва, бытовых отношений религ. влиянию. В основе С. лежит признание священного (сакрального) как противоположного светскому, мир​скому. С. в теологии означает подчинение богу. Симво​лом этого выступает освящение, т. е. такая церемония, в результате к-рой обыденная мирская процедура при​обретает трансцендентный, божеств. смысл. Наряду с последовательно теологич. пониманием сакрального как производного от бога существуют и расширитель​ные теоретич. его истолкования. Так, согласно Дюрк-гейму, идея священного выражает естественно-природ-
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ную основу подлинно человеч. бытия, его обществ. (кол​лективистскую) сущность, к-рая противостоит свет​скому (индивидуалистич.) эгоистич. существованию. Нем. теолог Р. Отто определяет сакральное (святое) как единственное отличит. свойство божественного и усмат​ривает в нём определяющую черту религии, её подлин​ный корень.
На различных историч. этапах степень распростра​нения и характер С. неодинаковы. С. свойственна пер​вобытнообщинному, раннеродовому и рабовладельч. обществам. В эпоху феодализма начинается, а при ка​питализме получает своё дальнейшее развитие процесс десакрализации (секуляризации) различных сторон че​ловеч. существования. В условиях глубокого кризиса религии религ. организации и теологи, с одной сто​роны, пытаются «священное», «святое» максимально от​делить, противопоставить земному, а с другой — стре​мятся расширить своё влияние за счёт включения в сфе​ру сакрального явлений и представлений, характер​ных для совр. социальной действительности. При социализме секуляризация и становление общества мас​сового атеизма ведёт к постепенному вытеснению влия​ния религии из обществ. и личной жизни человека.
•  см.  к ст.   Религия.
САМАДХИ (санскр., букв.— сложение вместе, соеди​нение), понятие инд. философии, означающее состоя​ние высшей собранности и гармонии, специфич. сосре​доточение (фиксацию) мысли на к.-л. объекте, к-рое достигается путём созерцания (см. Дхъяна). В практике йоги — последнее и высшее из восьми средств для очи​щения и просветления ума (читты), когда ум так глу​боко поглощён объектом созерцания, что «забывает» о самом себе, и мышление сливается со своим объектом. С.-сосредоточение как средство не следует смешивать с йогой-С. как целью — достижением двух последних ступеней ума (читты) — сампраджнята-С. [отчётливое и полное осознание объекта мысли, когда читта очи​щается от присутствия раджаса (см. Гуны), движения, носителя отрицат. эмоций, и выступает как проявление саттвы, потенциального сознания, носителя положит. эмоций] и асампраджнята-С. (полное прекращение вся​кой умств. деятельности и возвращение в состояние по​коя).
В буддизме С.— последнее звено восьмеричного пути к освобождению, состоит из четырёх стадий, ведущих к нирване: 1) сознание занято к.-л. предметом, эта сос​редоточенность приводит к освобождению от чувств. желаний, отрешённости и наслаждению чистым мышле​нием; 2) устранение сомнений, радость и внутр. покой как результат этого сосредоточенного размышления; 3) отрешение и от этой радости, совершенная невозму​тимость и освобождение от ощущения телесности; 4) избавление и от этого сознания невозмутимости и осво​бождения, полное безразличие, ведущее к совершенной мудрости — нирване.
• см. к статьям Йога, Буддизм, Медитация. 
CАMHEP (Sumner) Уильям Грэм (30.10.1840, Патер​сон, шт. Нью-Джерси,— 12.4.1910, Инглвуд, шт. Нью-Джерси), амер. социолог, представитель социального дарвинизма. Концепция С. формировалась гл. обр. под воздействием идей Спенсера. С. отстаивал два осн. принципа: универсальность естеств. отбора и борьба за существование; автоматич. и неуклонный характер социальной эволюции. Исходя из этого С. рассматривал социальное неравенство как естеств. и необходимое условие существования цивилизации, являясь сторон​ником стихийности в социальном развитии и противни​ком гос. регулирования, реформ и тем более революц. преобразования обществ. жизни. Воззрения С. выра​жали интересы средних слоев амер. буржуазии. В ра​боте «Народные обычаи» («Folkvays», 1906), основанной на анализе большого этнографич. материала, С. разра-
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батывает понятия «мы — группа», «они — группа» и «этноцентризм» применительно к. «примитивным» об​ществам и начальным этапам человеч. истории. Отно​шения в «мы — группе» он характеризует как сплочён​ность, отношения между «мы — группой» и «они — группой» — как враждебность. Последняя, по С., свя​зана с этноцентризмом, т. е. склонностью человека оценивать окружающий мир сквозь призму культур​ных представлений своей социальной (этнич.) группы. Эта работа С. вошла в историю социальной и этнич. психологии не исходными социал-дарвинистскими прин​ципами её автора, но анализом нормативных аспектов со​циальной жизни, отд. черт обычая и нек-рых др. явле​ний.
• Challenge of facts and otlier essays, New Haven, 1914; The science of society, v. 1—4, New Haven — L., 1927—28 (совм. с A. G. Keller).
• Кон И. С., Позитивизм в социологии, Л., 1964; История бурш. социологии 19 —нач. 20 в., М., 1979, гл. 4; М с С 1 о-skey R. G., American conservatism in the age of enterprise, 1865—1910. A study of W. G. Sumner, S. J. Field and A. Car​negie, N. Y., 1964.
САМОДВИЖЕНИЕ, филос. категория, выражающая изменение объекта под влиянием внутренне присущих ему противоречий, факторов и условий. Как самопроиз​вольное изменение С. рассматривается в относит. про​тивопоставлении движению, происходящему под влия​нием лишь внеш. факторов. При С. внеш. воздействия играют модифицирующую либо опосредующую роль.
В истории философии принцип С. впервые нашёл выражение в др.-греч. философии (Гераклит, Аристо​тель). В новое время идею С. развивал Лейбниц, вскрыв​ший в телесной субстанции деятельное начало. Учение о С. материи выдвинули франц. материалисты (Голь​бах, Дидро, Гельвеций). Ньютон и нек-рые философы-метафизики 18 в. из отрицания С. делали вывод о на​личии у всякого движения внеш. источника (абс. пер​воначала, бога). Развёрнутую концепцию С. и его мо​дусов разработал Гегель, однако последние в его иде-алистич. системе толкуются как формы самовыражения абс. идеи.
Диалектико-материалистич. учение о С. как фунда​ментальном свойстве материи выдвинули К. Маркс и Ф. Энгельс. С. присуще всем уровням строения материи— от механич., квантово-физич. (изменения в субатом​ных, атомных и молекулярных системах в результате неустойчивости их структур) и химич. (процессы С. в каталитич. системах) до биологич. и социального уровней. На химич., биологич. и более высоких уровнях спонтанность С. находит своё выражение преим. в от​крытых и целостных системах (организм, общество, био​сфера), в к-рых осуществляется не просто С., а само​развитие (т. е. С., сопровождаемое переходом на более высокую ступень организации). Саморазвитие свойствен​но как материальному миру в целом, так и отд. его ре​гионам (биологич. системы; эволюция галактик и про​исхождение солнечной системы; в экономич. сфере — развитие денег из движения товара, раскрытое Марк​сом в «Капитале»). Саморазвитие и С.— неотъемлемые моменты диалектико-материалистич. концепции разви​тия, к-рая (в противоположность метафизич. концеп​циям, учитывающим лишь внеш. факторы) «... дает ключ к „самодвижению" всего сущего...» и является «условием познания всех процессов мира в их „с а м о-д в и ж е н и и", в их спонтанейном развитии, в их жи​вой жизни...» (Ленин В. И., ПСС, т. 29, с. 317). См. также Движение, Развитие, Материя.
• Морозов В. Д., Проблема развития в философии и ес​тествознании, Минск, 1969; Солопов Ε. Φ., Движение и развитие, Л., 1974.
САМОНАБЛЮДЕНИЕ, наблюдение, объектом к-рого являются психич. состояния и действия самого же наб​людающего субъекта. С. складывается в ходе психич. развития ребёнка, проходя при этом путь, аналогич​ный развитию внеш. восприятия: от бессловесного и несмыслового к словесному, смысловому и предметному. Это означает обобщение внутр. форм психич. деятель-
ности, что находит выражение в переходе к новому типу их регуляции, к овладению собств. поведением (Л. С. Выготский). Методология, проблема, к-рая воз​никает в психологии в связи с С., состоит в том, в какой функции и форме его можно использовать в пра​ктике психологич. исследования, сохраняя за последним объективный науч. характер (см. Интроспективная психология). С. в целом нельзя признать самостоят. методом психологии; оно лишь поставляет исследова​телю «сырой» эмпирич. материал, в к-ром объект изучения представлен в непрямой форме, требующей всегда спец. истолкования.
• К p а в к о в С. В., С., М., 1922; Коффка К., С. и метод психологии, в сб.: Проблемы совр. психологии, т. 2, Л., 1926; Рубинштейн С. Л., Принципы и пути развития психоло​гии, М., 1959, с. 164—84.
САМООРГАНИЗАЦИЯ, процесс, в ходе к-рого созда​ётся, воспроизводится или совершенствуется организа​ция сложной динамич. системы. Процессы С. могут иметь место только в системах, обладающих высоким уровнем сложности и большим количеством элементов, связи между к-рыми имеют не жёсткий, а вероятностный характер. Свойства С. обнаруживают объекты самой различной природы: живая клетка, организм, биоло-гич. популяция, биогеоценоз, человеч. коллектив и т. д. Процессы С. происходят за счёт перестройки существую​щих и образования новых связей между элементами системы. Отличительная особенность процессов С.— их целенаправленный, но вместе с тем и естественный, спонтанный характер: эти процессы, протекающие при взаимодействии системы с окружающей средой, в той или иной мере автономны, относительно независимы от среды.
Различают 3 типа процессов С. Первый — это само​зарождение организации, т. е. возникновение из нек-рой совокупности целостных объектов определ. уровня но​вой целостной системы со своими специфич. закономер​ностями (напр., генезис многоклеточных организмов из одноклеточных). Второй тип — процессы, благода​ря к-рым система поддерживает определ. уровень орга​низации при изменении внеш. и внутр. условий её функ​ционирования (здесь исследуются гл. обр. гомеостатич. механизмы, в частности механизмы, действующие по принципу отрицат. обратной связи). Третий тип про​цессов С. связан с совершенствованием и саморазвитием таких систем, к-рые способны накапливать и использо​вать прошлый опыт.
Спец. исследование проблем С. впервые было начато в кибернетике. Термин «самоорганизующаяся систе​ма» ввёл англ. кибернетик У. Р. Эшби (1947). Широкое изучение С. началось в кон. 50-х гг. в целях отыска​ния новых принципов построения технич. устройств, обладающих высокой надёжностью, и создания вычислит. 
машин, способных моделировать различные стороны интеллектуальной деятельности человека. С 70-х гг. к изучению С. широко привлекается аппарат термодинамики открытых систем. Поведение таких сис​тем, описываемое с помощью экстремальных принци​пов, представляет собой необратимый процесс — пос-ледоват. переход от одного неравновесного стационар​ного состояния к другому, происходящий с понижени​ем энтропии, т. е. с повышением организованности сис​темы.
• Самоорганизующиеся системы, пер. с англ., М., 1964; Прин​ципы С., пер. с англ., М., 1966; Эйген М.,С. материи и эволюция биологич. макромолекул, пер. с англ., М., 1973; Пригожий А. И., Социологич. аспекты управления, Μ., 1974; Self-organizing systems, Wash., 1962.
САМОРАЗВИТИЕ, см. в ст. Самодвижение. САМОСОЗНАНИЕ, осознание, оценка человеком сво​его знания, нравств. облика и интересов, идеалов и мо​тивов поведения, целостная оценка самого себя как чувствующего и мыслящего существа, как деятеля. С. свойственно не только индивиду, но и обществу, клас​су, социальной группе, когда они поднимаются до по​нимания своего положения в системе производст. от​ношений, своих общих интересов и идеалов. В С. человек
выделяет себя из всего окружающего мира, определяет своё место в круговороте природных и обществ. собы​тий. С. тесно связано с рефлексией, где оно поднимается до урвня теоретич. мышления. С. формируется на оп​редел. ступенй развития личности под влиянием образа жизни, к-рьй требует от человека самоконтроля собств.. поступков и действий, принятия полной ответственно​сти за них.
Поскольку мерой и исходным пунктом отношения че​ловека к себе выступают прежде всего др. люди, С. по самому  существу носит глубоко    обществ.    характер. См. ст. Сознание и лит. к ней.
САНКХЬЯ (санскр., букв.— число, перечисление, рас​чёт), одна из шести др.-инд. ортодоксальных (брахман​ских) филос. школ, признающих авторитет Вед. Вмес​те с тем С. основана не на тексте Вед непосредственно, а на независимом опыте и размышлении. В этом смыс​ле С. объединяется с ньяей, вайшешикой и йогой и про​тивостоит веданте и мимансе. Название С. («число») объясняется, видимо, тем, что С. строится как анали-тич. перечисление элементов космоса в их становлении от исходных принципов до всего многообразия мира объектов. Основателем С. по традиции считается Ка​пила (7 в. до н. э.); соч. его и учеников (Асури, Панча-шикха, Гаргья, Улука) до нас не дошли. Древнейший из сохранившихся источников С.— «С.-карика» Иш-варакришны. Из др. текстов наиболее авторитетны «С.-карика-бхашья» Гаудапады, «Таттвакаумуди» Ва-часпати и «С.-сара» Виджнянабхикшу.
Исходный пункт метафизики С.— учение о наличии следствия в причине; следствие и причина понимаются как два состояния (выявленное и невыявленное) од​ной и той же субстанции. Это приводит С. к поиску первопричины, не связанной непременно с богом (де​миургом), и к теории эволюции — инволюции в объяс​нении мира. Вместе с тем в отличие от адвайта-веданти, считающей переход причины в следствие лишь видимо-стью, последователи С. говорят о реальном превра​щении причины в следствие. С. исходит из признания двух исходных реальностей — пракрита (материаль​ная первопричина) и пуруша («Я», дух, сознание). Пракрити независима и активна, но лишена сознания; она — единство противоположностей, основа и перво​причина существования любых объектов. Пракрити состоит из трёх гун (субстанций-сил, а не атрибутов или качеств. как в нек-рых др. системах), находящихся в равновесии. Пуруша («Я») пассивен, но обладает созна​нием, составляющим его сущность. При соприкоснове​нии пуруши с пракрити исконное равновесие гун нару​шается; в недрах пракрити начинается волнение, гуны дифференцируются с тем, чтобы, соединяясь в разных комбинациях и пропорциях, образовать весь мир объ​ектов.
Первый продукт развития — махат, «великое» (един​ство), основа всего материального, он же — буддхи, тонкая субстанция всех умств. процессов, интеллект; сознающий различие объекта и субъекта. Из махата возникает второй продукт эволюции — аханкара (мое, «Я»), принцип индивидуальности, самосознания. В за​висимости от преобладания той или иной гуны или аханкары возникают 5 органов восприятия, 5 органов действия, манас (ум как орган познания и действия; как сложный продукт пракрити; соприкасаясь с чув​ствами, он преобразует неопредел. чувств. восприятия, полученные от органов чувств. в определ. восприятия с конкретной — положит. или отрицат.— оценкой вос​принятых объектов), 5 тонких элементов (танматры, т. е. потенции звука, осязания, цвета, вкуса и запаха); из к-рых в свою очередь возникают 5 материальных эле​ментов — акаша (эфир), воздух, огонь, вода, земля. Все эти начала образуют сложную цепь, в к-рой пракри​ти — причина всего, кроме пуруши; махат, аханкара и
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танматры — следствия одних начал и причина других; чувства и материальные элементы — только следствия.
Особое место в процессе эволюции занимает джива— «Я», предполагающее связь чувств с определ. телом и потому подверженное страданиям, лежащим в основе всякого телесного бытия. Освобождение от страданий достигается через возвращение к собственному «Я» из его видимого смешения с «не-Я» (тело, чувства, ум), осознание их нетождественности,, разъединение пуру-ши (познающего) и пракрити (познаваемого), приво​дящее к прекращению эволюц. игры, к выходу из кру​говорота рождений и смертей (сансара). «Я» становится бесстрастным по отношению к внеш. миру и, следова​тельно, свободным. Теория познания С. признаёт три независимых источника достоверного познания — вос​приятие с помощью чувств. логич. умозаключение и свидетельства авторитетов. С. в целом свойственно убеждение в недоказуемости бытия бога: бог как пер​вопричина и первотворец только дублировал бы пра-крити (хотя существуют и теистич. интерпретации С., при к-рых бог рассматривается как совершенный дух, соприсутствующий миру и побуждающий материю тво​рить).
С. оказала значит. влияние на др. филос. системы. Так, йога заимствовала из С. метафизику и теорию познания. Много общего с С. у буддизма: учение о стра​дании и освобождении, цепи причин и следствий, отри​цание крайнего аскетизма и др. Особое значение С. в истории инд. мысли определяется теорией эволюции, предполагающей выводимость всего мира из взаимо​действия двух естсств. начал, учением о наличии след​ствия в причине и тенденцией к плюрализму.
* T е к с т ы: Särhkhya-pravacana-bhäsya,   ed.    by   R.   Garbo, unb., 1943; в рус. пер.— Лунный свет С.-истины, пер. с санскр. Н. И. Герасимова,   М.,   1900.
* Ч а т т е р д ж и С., Д а т т а Д., Древняя инд. философия, пер. с англ., М., 1954; Радхакришнаи С.., Инд. филосо​фия, пер. с англ., т. 2, М., 1957; Garbe R. v., Die Sämkhya-Philosophie, Lpz., 19172; M a j u m d a r A. K., The Sänkbya conception of personality, [Calc.], 1930; J o h n s t o n E. II., Ear​ly Samkhya, L., 1937; Keith A.B., The Sämkhya system, Calc., 19492; С h a k r а т a r t i P., Origin and development of the Samkhya system of thought, Calc., 1952; F r a u w a 1-1 ner E., Zur Erkenntnisletire de« klassischen Samkhya-Systems, «Wiener Zeitschrift für die Kunde Süd- und Ostasiens», 1058, Bd 2, S. 84—129; H а с k с r P., The Sankhyization of the emanation doctrine shown in a critical analysis of texts, там же, 1961, Bd 5, S. 75—112; D a s g u p t a S., A history of Indian philosophy, v. l, Delhi, 1975. B. H. Топоров.
САНКЦИИ СОЦИАЛЬНЫЕ, реакции социальной группы (общества, трудового коллектива, обществен​ной организации, дружеской компании и т. и.) на пове​дение индивида, отклоняющееся (как в позитивном, так и в негативном смысле) от социальных ожиданий, норм и ценностей. С. с. являются одним из механизмов со​циализации, поскольку, создавая у индивида перспек​тиву вознаграждения за одни действия и наказания за другие, влияют на формирование его личности. Как средство социального контроля, С. с. побуждают инди​вида участвовать в определ. системе совместной дея​тельности, обеспечивают непрерывность этой деятель​ности и сплочённость группы.
В римском нраве термин «санкция» означал наказа​ние, налагаемое на человека, к-рый нарушил юридич. нормы. До 19 в. С. с. исследовались гл. обр. с т. зр, гос. поддержания социального порядка. Однако этногра​фич. изучение сообществ. контролирующих поведение своих членов без помощи гос-ва и права, а также ис​следование групп, лишённых возможности апеллиро​вать к закону и полиции, привели к пониманию того, что С. с. могут опираться также на обычаи, нравы, мораль, религию.
По способу воздействия на индивида различаются физич. С. с. (избиение, лишение свободы, смертная казнь), экономические (времии, штрафы, лишение иму​щества) и символические (знаки любви, уважения, приз-
592    САНКЦИИ
нания или неуважения, позора). Наиболее распростра-: нено деление С. с. на «негативные», пресекающие не​желательное поведение, и «позитивные», стимулирую​щие желательное. Если С. с. налагаются в соответствии с заранее оформленной (в законе, уставе, положении) процедурой, они наз. формальными, или оформлен​ными. Как негативные (арест, штраф, анафема), так и позитивные (повышение по службе, премии, ордена) формальные С. с. осуществляются специально уполно​моченными для атой цели лицами. Неформальные или диффузные С. с. возникают как спонтанные, эмоцио​нально окрашенные реакции непосредств. окружения (сослуживцев, друзей, родственников, соседей) на по​ведение, отклоняющееся от социальных ожиданий. Поскольку индивид одновременно принадлежит к раз​ным группам, одни С. с. могут подкреплять или ослаб​лять действие других. Влияние С. с. всегда опосредст​вуется направленностью и структурой личности объ​екта воздействия.
В 20 в. особый интерес вызывают исследования нена​меренных, или скрытых (латентных), последствий при​менения С. с. Так, расширение и ужесточение наказа​ний может вызвать противоположные результаты: бо​язнь риска приведёт к снижению активности индивидов и распространению конформизма, а страх перед суровым наказанием за сравнительно мелкий проступок может вынудить человека к более серьёзному преступлению, если таким путём он надеется избежать разоблачения. Однако вопрос о природе и эффективности тех или дру​гих С. с. может быть решён лишь конкретно-историче​ски, в связи с определ. ситуацией, местом и временем.
Марксизм-ленинизм рассматривает С. с. как элемент процесса социального взаимодействия, как аспект че-ловеч. взаимоотношений, обусловленных в конечном счёте экономич. базисом данного общества, его политич. и юридич. надстройкой и соответствующими формами обществ. сознания. Содержательный подход к проблеме С. с. требует чётко определить, чьи интересы (какого класса, социального слоя и т. д.) защищают те или иные С. с. Изучение С. с. проводится для выявления последствий их применения как для общества, так и для личности, что важно для совершенствования уп​равления производств. коллективами, укрепления со-циалистич. правопорядка, повышения эффективности коммунистич. воспитания трудящихся.
• Социология преступности. Сб. ст., пер. с англ., М., 1966; Амер. социология, пер. с англ., М., 1972; II а н т о Р., Г p а-в и т ц М., Методы социальных наук, [пер. с франц.], М., 1972; Социальная психологич. М., 1975; Б о б н е в а М. И., Социаль​ные нормы и регуляция поведения, М., 1978; см. также лит. к ст. Социальный контроль.
CAHCАPA [санскр., букв.— прохождение через что-либо, перерождение, беспрерывное перерождение (лич​ности или души)], одна из осн. концепций инд. филосо​фии и религии, в т. ч. индуизма, буддизма, джайниз​ма. Восходит к добрахманистско-ведийским представ​лениям и к первонач. анимистич. верованиям. Рано ассимилируется с религ.-филос. идеями брахманизма (встречается уже в «Ригведе» и «Атхарваведе», стано​вится доминирующей в упанишадах). Концепция С. заключает в себе идею родственности всего живого и перехода между его формами (перерождение возможно не только в образе человека, но и бога, и животного). Определяющей при этом является мысль о неуничто-жаемости: «возникновение» и «уничтожение» не затра​гивают действит. сущности вещей, происходят лишь колебания внеш. оболочки. В концепции С., т. о., смерть не несёт в себе сознания чего-то противостоя​щего жизни, она — лишь неоднократный переход к её продолжению.
С концепцией С. связано понятие об идеале, обязат. частью к-рого в инд. философии становится освобож​дение от пут перерождений, с одной стороны, отрица​ние значимости материальных благ — с другой.
• Head J., Reincarnation. An East-West anthology, Ν. Υ., 1961 (совм. с S. Cranston).
САНТАЯНА (Santayana) Джордж (16.12.1863, Мад​рид,—26.9.1952, Рим), амер. философ-идеалист, пи​сатель. По происхождению испанец. В 1872—1912 жил в США. Будучи одним из гл. представителей критич. реализма, С. интерпретировал его в духе платонизма. С позиций критич. реализма С. разделяет бытие на две сферы — феномены сознания и материальные объек​ты. Свидетельством существования внеш. мира, по мыс​ли С., служит убеждение в его объективной реальности, т. н. животная вера. Вместе с тем абсолютно досто​верными С. считает только «данные опыта», феномены сознания. По мысли С., придерживающегося позиции скептицизма, знание внеш. мира всегда субъективно истолковано и символично, а единств. формой миропо​нимания является миф.
В соч. «Царства бытия» («Realms of being», v. l—4, 1927—40), претендуя на сочетание реализма с идеализ​мом, С. создаёт систему бытия, заключающую в себе четыре сферы — независимые и не связанные между собой «реальности»: «царство сущности», «царство материи», «царство истины» и «царство духа». Центр. пункт системы С.— концепция идеальных сущностей, развиваемая в русле идей Гуссерля и Уайтхеда. Сущ​ности, придающие качеств. определённость бытию,— это всевозможные идеальные качества, духовные обра​зования. Материя в системе С. выступает как нечто иллюзорное, как бессодержательное и бескачественное начало. В своём этич. учении С. разрабатывал концеп​цию «эстетич. морали». Для социальных воззрений С. характерно растворение обществ. явлений в природ​ных, биологизм, сочетающийся с «морально-эстетич.» подходом к явлениям социальной жизни. В политич. жизни был противником демократии, сторонником господства «элиты».
• The works of G. Santayana, v. 1 — 15, N. Y., 1936—40; Persons and places, v. 1—3, N. Y., 1944 — 53.
• Юлина H. С., Философия Дж. С. и амер. «реализм», в сб.: Совр. объективный идеализм, М., 1963; E н д о в и ц-кий В. Д., Критика философии амер. критич. реализма, М., 1968; Богомолов А. С., Бурж. философия США XX в., М., 1974, гл. 6; Л у к а н о в Д. М., Дж. С. и экзистенциализм, «ВФ», 1981, № 7; The philosophy of G. Santayana, ed. by P. A. Schupp, Eyanston — du., 1940; Butler R., The mind of Santayana, Chi., 1955; M u n s o n T. N., The essential wisdom of G. Santayana, N. Y.— L., 1962; S p r i g g e T. L. S., Santay​ana. An examination of his philosophy, L.— Boston, [1974]. 

САРВАСТИВАДА, см. Вайбхашика. 
САРТР (Sartre) Жан Поль (21.6.1905, Париж,—15.4. 1980, там же), франц. философ и писатель, представи​тель т. н.. атеистич. экзистенциализма. Формирование филос. взглядов С. протекало в атмосфере сближения феноменологии и экзистенциализма, впервые осущест​влённого М. Хайдеггером. Осн. трактат С.— «Бытие и ничто» («L'etre et le neant», 1943) — представляет со​бой сплав идей Э. Гуссерля, Хайдеггера и Гегеля; вместе с тем в его «феноменологич. онтологии» звучат отголоски картезианского дуализма и фихтеанских идей. С позиций феноменологии онтологич. проблема сводится у С. к интенциональному анализу форм прояв​ления бытия в человеч. реальности. По С., подобных форм три: «бытие-в-себе», «бытие-для-себя» и «бытие-для-другого»; это три, разделяемые лишь в абстракции, аспекта единой человеч. реальности. «Бытие-для-себя» — непосредств. жизнь самосознания — само по себе есть чистое «ничто» но сравнению с плотной массивностью «бытия-в-себе» и может существовать только как оттал​кивание, отрицание, «отверстие» в бытии как таковом. Отсутствие небытия в мире истолковывается С. фено​менологически как непосредств. переживание утраты, непосредств. усмотрение отсутствия, а не как логич. акт отрицания. «Бытие-для-другого» обнаруживает фундаментальную конфликтность межличностных от​ношений, примером к-рой для С. служит гегелевская модель господского и рабского сознания. Согласно С., субъективность изолированного самосознания приоб​ретает внеш. предметность как только существование личности входит в кругозор другого сознания, для к-рого «Я» личности — всего лишь элемент значимого
инструментального комплекса, образующего мир. От​сюда отношение к другому — борьба за признание сво​боды личности в глазах другого. Так складывается «фундаментальный проект» человеч. существования — «желание быть богом», т. е. достичь самодовлеющего «бытия-в-себе», сохранив свободную субъективность «бытия-для-себя». Но поскольку подобное невозможно, человек есть всего лишь «тщетное стремление». С. не только развенчивает идею бога, но и раскрывает иллю​зорность ницшеанского идеала сверхчеловека как без​граничного самоутверждения. Свобода человека, по С., неотчуждаема и неистребима. Все попытки подав​ления свободы либо отказа от неё порождены «дурной верой» — самообманом, органически связанным с «фун​даментальным проектом». Источник самообмана — он​тологич. раздвоенность человеч. существования, к-рому одновременно присущи и фактичность «бытия-в-себе», н свободная проективность «бытия-для-себя»; самооб​ман заключается в желании стать либо одним, либо другим всецело и исключительно. В условиях порабо​щённой нем. фашистами Франции эти абстрактные рассуждения приобретали непосредств. политич. смысл и звучали как призыв к гражд. самосознанию и борьбе за свободу.
Идея свободного выбора и разоблачения губитель​ных иллюзий «дурной веры» образует лейтмотив драма​тургии С. и его прозаич. незаверш. тетралогии «Доро​ги свободы», куда входят романы «Возмужание» — «L'äge de raison», 1945; «Отсрочка» — «Le sursis», 1945; «Смерть в душе» — «La mort dans l'äme», 1949. После войны, постепенно осознавая расплывчатость своего «экзистенциального гуманизма», С. пытается сблизить​ся с марксизмом (особенно показательна здесь пьеса «Дьявол и господь бог», 1951, рус. пер. 1966), в то же время не отказываясь от филос. установок онтологич. трактата.
Итог этого процесса — 1-й том «Критики диалектич. разума» («Critique de la raison dialectique», t. l, 1960) с амбициозной программой теоретич. «обоснования» марксистской диалектики. С. переосмысливает марк​систскую концепцию социально-историч. практики в ду​хе идеи «экзистенциального проекта» и выдвигает на первый план понятие «индивидуальной практики». 1-й том ограничивается изображением формирования социальных групп и институтов на основе индивидуаль​ной практики. Центр. место в этом процессе занимает антитеза индивидуальной практики и социального бы​тия, понимаемого как область «практически инертного». Онтологич. индивидуализм экзистенциальной феноме​нологии превращается здесь в методологический: диа​лектика историч. процесса, по С., может быть признана и понята только как непрестанная борьба живительной «аннигилирующей» силы индивидуума с мертвящей ма​терией безликого множества, составляющего инерт​ную серию. Только личность вносит жизнь и осмыс​ленное единство в распылённость массы, группы, ин​ститута. Так С. приходит к волюнтаристической де- . формации историч. материализма. Псевдомарксистский волюнтаризм стал основой левоэкстремистской поли​тич. практики С. Обещанный 2-й том «Критики диалек​тич. разума» так и не последовал. Эволюция взгля​дов С. свидетельствует о неразрешимых внутр. противо​речиях «неомарксизма» С. В опубликованной С. био​графии Г. Флобера метод «экзистенциального пси​хоанализа» сочетается с элементами социологич. под​хода. Позиции С. неоднократно подвергались критике со стороны марксистов.
• Кузнецов В. Н., Ж.-П. С. и экзистенциализм, М., 1970; Стрельцова Г. Я., Критика экзистенциалистской концепции диалектики. Анализ филос. взглядов Ж.-П. С., М., 1974; Кисее ль Μ. Α., Филос. эволюция Ж.-П. С., Л., 1976; Филиппов Л. И., Филос. антропология Ж.-П. С., М., 1977; С о n t a t M., R у b а l k a M., Les ecrits de Sartre.
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Chronologie, bibliographte commentee, Р., 1970; Grene M., Sartre, N. Y., 1973; Diaz. R., Les cudres sociaux de l'ontolugie sartrienne, Lill-P., 1975; Bellinghausen P., Der Materiebegriff in Sartres «L'etre et le neant», Köln, 1976; С a t a-1 a n o J. S., A commentary on J.-P. Sartre's «Being and nothing​ness», Chi., 1980. M. А. Киссель.
САТЬЯ (санскр.— истинный, реальный), в др.-инд. философии истина, взятая в её онтологич. аспекте, нерасторжимое единство бытия и истины. В монистич. учениях совпадает с высшим началом — душой или богом, с бесконечным сознанием (джняной) и блажен​ством (анандой). В мифопоэтич. текстах, где с С. свя​зывались высшие ценности, С. называли высший из семи миров, существо сверхъестеств. способностей, Вишну — одного из «все-богов» и т. п. Понятие С. ста​ло одним из осн. морально-этич. требований (напр., обет С.— правдивости, воздержания от лживости в джайнизме и др.).
• V e l a n k a r H. D., Rta und Satya in Rgveda, в кн.: Sum​maries of papers, Bhubaneshwar, 1959.
САУТРАНТИКА (санскр.), филос. школа буддизма хи-наяны. Отделилась от вайбхашики (сарвастивады) во 2—3 вв. н. э., в противоположность к-рой признаёт не три, а только два первых раздела «Типитаки», отрицая аутентичность «Абхидхарма-питаки». С. испытала влия​ние махаяны, что впоследствии привело к образованию ряда школ, объединяющих идеи двух направлений буд​дизма, в частности школы С.-мадхьямика-сватант-рика. Ряд школ образовался в Китае, Японии, Корее, представители к-рых соединили идеи С. с идеями вайб​хашики и ранней махаяны. Оригинальные произв. С. не сохранились. Гл. источником для изучения этой школы является «Абхидхармакоша» Васубандху.
Характерной чертой С. является критич. отношение к схоластич. реализму вайбхашики. Считая, что реаль​но существует лишь мгновенное, а всё «длительное» существует только номинально, С. в противополож​ность вайбхашике отрицает существование прошлых и будущих дхарм и признаёт только существование дхарм «настоящих», в связи с чем возникновение и исчезнове​ние их у С.— не странствие по ступеням времени, а дей-ствит. возникновение и исчезновение. Одновременно С. приходит к признанию некой внутр. тонкой органи​зации, играющей роль души. Отклонение от схоластич. реализма вайбхашики и сближение с махаяной прояв​ляется у С. особенно в её концепции нирваны как аб​солюта: с одной стороны, она описывается как голос небытие, совершенное отсутствие, с другой — отож​дествляется с неким недифференцированным универ​сумом, что согласуется с допущением С. доктрины кос-мич. тела Будды, Дхармакаи. Склонность С. к док​тринам махаяны проявляется и в ходе дальнейшего её развития.
• см.    при   ст.    Хинояна.
СВEДЕНБОРГ (Swedenborg) Эмануэль (29.1.1688, Стокгольм,—29.3.1772, Лондон), швед, учёный и тео​соф-мистик. Автор значит. числа науч. работ по гор​ному делу, математике, астрономии и др. («Труды по философии и минералогии», «Opera philosophica et mineralia», t. 1—3, 1734). Стремясь к объяснению си​стемы мироздания, С. иод влиянием Декарта, Ньютона и Локка первоначально развивал механистич. концеп​цию, к-рая затем уступила место спиритуалистич. на​турфилософии, родственной неоплатонизму. Эволюция мировоззрения С. завершилась душевным и религ. кризисом 1743—45, сопровождавшимся «видениями», «голосами» и т. н. С. стал мистиком и духовидцем. В многочисл. соч. последующего периода он стремился дать «истинное» толкование Библии («Arcana coelestia», v. l—8, 1749—50, сокращённая версия в рус. пер. «О небесах, о мире духов и об аде», 1863), излагал уче​ние о точных соответствиях («корреспонденциях») явлений земных и «потусторонних», порой резко кри​тикуя традиц. церковь. Теософия С. была подвергнута
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острой критике Кантом в соч. «Грезы духовидца...» (1765, рус. пер.—И. Кант, Соч., т. 2, 1964). Общины последователей С. получили распространение в раз​личных странах, преим. в США и Великобритании.
* Religiösa   skrifter   i    urval,   Stockh.,    1925;   в    рус.   пер.— Избр. соч., в. 1, Лондон, 1872; О сообщении души и тела, СПБ. 1910.
• Мысливченко А. Г., Филос. мысль в Швеции, Μ., 1972, с. 71—75; Т о k s v i g S., Emariuel Swedenborg, scientist and mystic, New Haven, 1948; Jonsson J., Swedenborgs korrespondenslära, Stockh., 1909; Hyde J., A bibliography of the works of E. Swedenborg, L., 1906.
СВЕРХЧЕЛОВЕК (греч. ύπεράνορωπος, нем. Über​mensch), понятие европ. идеалистич. традиции: чело​век, в духовном и физич. отношениях превзошедший воз​можности человеч. природы и представляющий собой качественно иное, высшее существо. Представление о С. уходит корнями в мифы о «полубогах» и «героях», а также в мистериальные культы, обещавшие посвящае​мому возведение в ранг божества; необходимо отметить также обожествление эллинистич. и рим. правителей (Лукиан иронически применяет к деспоту термин «С.») и доктрину стоицизма о мудреце как идеальном носи​теле всех совершенств, лишённом человеч. слабостей. Однако гл. моменты истории идеи С. связаны с историей христианства, в особенности христ. ересей, а в новое время, напротив, с историей полемики против христи​анства. Для ортодоксального христианства С.— это прежде всего Иисус Христос (неоднократно обозначае​мый так в текстах представителей патристики, в част​ности у Псевдо-Дионисия Ареопагита), а также, n пер​спективе, «облекшийся во Христа» христианин, к-рому обещано, что он через смирение придёт к непредстави​мому преображению своей человеч. сущности и бого-подобию. Эти мотивы усиленно акцентируются в ересях гностицизма и монтанизма (2 в.); один монтанистский текст настаивает, что праведника, вошедшего в царст​вие божие, надо называть но «спасённым», но «С.».
Идея С. переосмысляется в идеологии Возрождения, где намечаются три линии: С. как «божеств.» и всемо​гущий художник; С. как маг — властитель тайн при​роды (тип Фауста); С. как носитель абс. политич. вла​сти, манипулирующий людьми по законам свободного от догм и морали разума (тип «Государя» Макиавелли). 2-я и 3-я линии сливаются в пафосе англ. драматурга К. Марло («Трагич. история доктора Фауста», «Тамерлан Великий»); они подвергнуты критике в трагедиях Шек​спира (крах «макиавеллистов» Яго и Макбета, отказ мага Просперо от своей власти). В нем. культуру термин «С.» входит с 17 в. через христ. традицию («Ду​ховные досуги» лютеранского теолога Г. Мюллера, 1664); у Гердера, Гёте и др. представителей нем. клас​сики и романтики он употребляется для характери​стики «гения», неподвластного обычным человеч. зако​нам. Ницше придаёт понятию «С.» абс. значение, одно​временно освобождая его от всякого конкретного со​держания. Приход С., интерпретируемый Ницше од​новременно как высшее метафизич. свершение и как следующий за человеком этап биологич. эволюции (С. относится к человеку, как человек к обезьяне), объявляется смыслом человеч. бытия, вообще смыслом «земли»; С. есть альтернатива «последнему человеку» — персонажу антиутопии Ницше, карикатуре на коллек​тивизм; при этом С. абсолютно чужд как религ. обяза​тельствам перед богом, так и социальным обязательст​вам перед людьми. Различные интерпретации С. после Ницше повторяют и только пародируют три линии развития образа С. в культуре Возрождения. Творящий по произволу «свой» мир идеальный художник авангар​дизма — вырождение идеала «божеств.» гения. Ни с чем не сообразующийся в своём манипулировании людьми «вождь» фашизма — вырождение идеала ма-киавеллиевского «Государя». Герой тривиальной лит-ры науч.-фантастич. типа («супермен»), мощь к-рого неограниченно расширена возможностями небывалой техники — вырождение идеала ренессансного «мага».
* Benz E., Der dreifache Aspekt des Übermenschen, в кн.: Eranos-Jahrbiidi, 1959, Bd 28, Z., 1960, S. 109—92. 
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СВОБОДА, способность человека действовать в соот​ветствии со своими интересами и целями, опираясь на познание объективной необходимости.
В истории обществ. мысли проблема С. традиционно сводилась к вопросу: обладает ли человек свободой воли, иначе говоря, обусловлены или нет все его наме​рения и поступки внеш. обстоятельствами. Материали-стич. понимание истории отвергает субъективно-идеа-листич. представление о С. личности как независимо​сти её сознания от объективных условий. Марксизм-ленинизм выступает также против метафизич. противо​поставления С. и необходимости, распространённого среди философов и естествоиспытателей 17—19 вв. (Т. Гоббс, П. Гольбах, Ж. Ламетри, П. Лаплас, Е. Дю​ринг и др.), а также против их истолкования как анти​номий сознания (Кант). Марксистское понимание С. в её диалектич. взаимодействии с необходимостью про-
тивостоит как волюнтаризму, проповедующему произ​вольность человеч. поступков, так и фатализму, рассматривающеыу их как предопределённые. В отличие от идеалистов, ограничивающих проблему С. Сферой сознания (Гегель, экзистенциализм), марксизм-лени​низм считает, что одно сознание С., без возможности её практич. воплощения в деятельности,— это лишь ил​люзия реальной С.
В повседневной практич. деятельности люди сталки​ваются не с абстрактной необходимостью как тако​вой, а с сё конкретно-историч. воплощением в виде реально существующих естеств. условий, а также со​циальных и экономич. отношений, к-рые обусловли​вают круг их интересов, а также в виде материальных средств для достижения поставленных целей. Люди не вольны в выборе объективных условий своей дея​тельности, однако они обладают известной С. в выборе целей, поскольку в каждый данный момент обычно су​ществует не одна, а неск. реальных возможностей, хотя и с разной долей вероятности; даже тогда, когда нет альтернативы, они в состоянии замедлить наступ​ление нежелательных для них явлений либо ускорить приближение желаемых. Наконец, они более или ме​нее свободны и в выборе средств достижения цели. С., следовательно, не абсолютна, а относительна и претво​ряется в жизнь путём выбора определ. плана действия. Она тем больше, чем лучше люди сознают свои реаль​ные возможности, чем больше средств для достижения поставленных целей находится в их распоряжении, чем в большей мере совпадают их интересы с объективными тенденциями обществ. процесса, со стремлениями боль​ших масс людей, обществ. классов.
Отсюда вытекает марксистское определение С. как «познанной необходимости», согласно к-рому С. лич​ности, коллектива, класса, общества в целом заключа​ется «не в воображаемой независимости» от объектив​ных законов, а в способности выбирать, «...принимать решения со знанием дела» (Энгельс Ф., в кн.: Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 20, с. 116). Это относи​тельная исторически, но вместе с тем реальная практически С. личности выбирать свою линию поведения в различных обстоятельствах возлагает на неё мораль​ную и социальную ответственность за свои поступки. Т. н. «отрицательная свобода» (от лишений, эксплуатации, социального и нац. гнёта) является условием «положительной свободы» (для творч. труда, осущест​вления своего призвания в жизни, всестороннего разви​тия личности и т. д.).
С. отнюдь не равнозначна произволу. Человек сво​боден в своих мыслях и поступках вовсе не потому, что они причинно ничем не обусловлены. Причинная обусловленность человеч. мыслей, интересов, намере​ний и поступков не отменяет С., т. к. они не детерми​нированы однозначно. Независимо от происхождения своих целей и намерений люди обладают С. постольку, поскольку они сохраняют реальную возможность вы​бора и предпочтения, к-рая объективно соответствует их интересам, поскольку внеш. обстоятельства не вы​нуждают их поступать вопреки их личным интересам и потребностям. Абстрактной С. не существует. С. всегда конкретна и относительна. В зависимости от объектив​ных условий и конкретных обстоятельств люди могут обладать С. или же быть лишены её; они могут обла​дать С. в одних сферах деятельности и быть лишены её в других; наконец, и степень их С. может быть весьма различной — от С. в выборе целей через С. в выборе средств до С. приспособления к действительности.
В реальной действительности С,_присутствует в не​обходимости в виде непрерывной С. выбора, к-рая была осуществлена людьми  в прошлом и привела общество к его данному состоянию, в свою очередь, и необходимость присутствует в С. в виде объективных обстоятельств и не может претвориться в жизнь иначе, как благодаря свободной деятельности людей. Исто-рич. детерминизм, следовательно, не отрицает С. вы​бора в обществ. деятельности людей, но предполагает её и включает в себя как её результат.
Свободная сознательная деятельность, по определе​нию К. Маркса, составляет родовой признак человека, выделяющий его среди животных, а сама С., к-рой обладают люди в каждую данную эпоху, является не​обходимым продуктом историч. развития: «Первые вы​делившиеся из животного царства люди были во всем существенном так же несвободны, как и сами живот​ные; но каждый шаг вперед по пути культуры был шагом к свободе» (Э н г с л ь с Ф.,. там же). Несмотря на все противоречия и антагонизмы обществ. развития, оно сопровождается в общем и целом расширением рамок С. личности и в итоге ведёт к освобождению человече​ства от социальных ограничений ого С. в бесклассовом, коммунистическом обществе, где «...свободное разви​тие каждого является условием свободного разви​тия всех» (Маркс К. и Энгельс Ф., там же, т. 4, с. 447).
Если объём человеч. С. может служить мерой обществ. 
прогресса, то, в свою очередь, его темпы непо​средственно зависят от степени С., к-рой располагают люди в процессе своей деятельности.
Мера С., к-рой в каждую конкретную историч. эпо​ху обладают люди, в общем и целом определяется уров​нем развития производит. сил, степенью познания ими объективных процессов в природе и обществе, на​конец, социальным и политич. строем данного общест​ва. С. личности всегда представляет собой лишь часть С., к-рой располагает данное общество в целом. И в этом смысле, как отмечал Ленин, опровергая анархич. ин-дивидуалистич. концепции С. личности, «жить в обще​стве и быть свободным от общества нельзя» (ПСС, т. 12, с. 104).
В антагонистич. обществе разделение труда, частная собственность на средства произ-ва и раскол общества на антагонист-ич. классы обусловливают господство партикулярных интересов и стихийно действующих процессов, выходящих из-под контроля людей. В таких условиях С. господствующего класса распоряжаться собственностью, материальными богатствами и зна-
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ниями оборачивается для эксплуатируемого класса не​свободой, необходимостью трудиться ради обогащения других и выполнять чужую волю; во взаимоотношениях между отд. личностями индивидуальная С. одних под​рывается произволом других поступать по своему ус​мотрению. Мерой индивидуальной С. становятся разме​ры частной собственности, обусловливающие в значит. степени возможность распоряжаться материальными я духовными благами. При этом ущемляется не только С. подавляющей массы людей, одновременно происхо​дит колоссальная растрата материальных и людских ресурсов данного общества. Стремясь экспроприиро​вать в свою пользу по возможности всю С., к-рой по​тенциально обладало общество в целом, правящий класс в антагонистич. обществе всегда максимально регламентировал поведение остальных людей различ​ными кастовыми, сословными, иерархич., правовыми и др. социальными нормами. Такие возведённые в за​кон ограничения в поведении большинства людей ста​новятся условием С. и произвола привилегированного меньшинства.
На  протяжении   всей  истории  человечества   борьба людей против социальных ограничении своей С., в ка​кие бы идеологич. формы она ни облекалась, была мо​гучей движущей силой обществ. прогресса. Требования С. и равенства были взаимно обусловлены, хотя обос-новывались идеологами различных классов по-разному. Накануне бурж. революции в Зап. Европе и Сев. Аме-рике они были провозглашены как естественное пра​во всех людей в равной мере пользоваться достижени​ями   цивилизации   и   распоряжаться   плодами   своего труда  и своей судьбой.
История капиталистич. общества опровергла бурж. доктрины С., в частности популярную в 19 в. либераль​ную концепцию А. Смита, И. Бентама, Т. Джефферсо-на и Дж. С. Милля, к-рые полагали, будто макс. огра​ничение сферы деятельности гос-ва, свободное распо​ряжение людьми своей частной собственностью и пре​следование каждым своих разумных интересов будут сопровождаться всеобщим благосостоянием и расцве​том индивидуальной С. всех членов общества. Даже в самых развитых капиталистич. странах С. личности в значит. мере остаётся формальной, а те реальные пра​ва и демократич. свободы, к-рых нар. массы добились в ходе упорной борьбы (С. слова, совести, орг-ций, собраний и др.), подвергаются постоянным посягатель​ствам со стороны реакции.
Лозунг «С.» широко используется идеологами бур​жуазии в пропагандистских целях, поскольку он об​ладает неотразимой привлекательностью в глазах ши​роких нар. масс. Именно этим объясняется, напр., при​менение лозунга «свободный мир» для обозначения ка​питалистич. Запада и т. п. Как отмечал Ленин, «пока не уничтожены классы, при всяком рассуждении о сво​боде и равенстве должен быть поставлен вопрос: свобо​да для какого класса? и для какого именно употребле​ния? равенство какого класса с каким? и в каком имен​но отношении?» (там же, т. 41, с. 425). Многие бурж. идеологи, напр. М. Фридман, Г. Уоллич, Ч. Уайтепкер и др., ныне открыто противопоставляют С. равенству. Наряду с этим на Западе широкое распространение получают различные технократич. и бихевиористские концепции (см. Технократия, Бихевиоризм), умаляю​щие и даже откровенно отрицающие всякую С. лично​сти, напр. теория амер. социального психолога Скин-нера и его последователей, оправдывающие манипуля​цию сознанием и поведением людей. В условиях кри​зиса бурж. индивидуализма, когда гос.-монополистич. бюрократия ущемляет С. личности и попирает её до​стоинство, такие концепции импонируют, с одной сто​роны, тем представителям правящего класса, к-рые стремятся к подавлению демократич. прав и усилению
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бюрократия, контроля над массами, а с другой — раз​деляются представителями либеральной интеллигенции и радикально настроенной молодёжи, к-рые настолько изверились в традиционных ценностях бурж. цивили​зации, что склонны считать фикцией всякую С. лично​сти. В историч. перспективе, однако, расширение С.— это диалектич. и необратимый процесс, развивающийся в направлении последовательного социального и нац. освобождения человечества.
Объективные условия подлинной С. реализуются только в результате ликвидации антагонистич. отноше​ний между людьми. Когда на смену стихийным процес​сам в обществе приходит планомерное развитие, в значит. 
мере исключающее непредвиденные экономич. и социальные последствия, обществ. деятельность людей становится подлинно свободным и сознательным исто​рич. творчеством. В коммунистич. обществе, писал Энгельс, «объективные, чуждые силы, господствовав​шие до сих пор над историей, поступают под контроль самих людей. И только с этого момента люди начнут вполне сознательно сами творить свою историю, толь​ко тогда приводимые ими в движение общественные причины будут иметь в преобладающей и все возра​стающей мере и те следствия, которых они желают. Это есть скачок человечества из царства необходимости в царство свободы» (Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 20, с. 295). Одновременно с этим каждый член общества приобретает реальные возможности для все​стороннего и полного развития заложенных в нём спо​собностей и талантов, для свободного доступа к накоп​ленному человечеством опыту, знаниям и остальным духовным ценностям, обладая при этом свободным временем для овладения ими.
Социалистич. революция положила начало этому процессу освобождения людей во всех сферах жизни общества. Он протекает ускоряющимися темпами вместе с бурным ростом производит. сил, развитием научно-технич. революции, совершенствованием обществ. 
отношений, всеобщим культурным подъёмом. Реальные права и С. личности гарантированы в Кон​ституции СССР и других социалистич. стран. В комму​нистич. обществе С. воплотится в создании всех необхо​димых условий для всестороннего гармонич. развития личности. Как отмечал Маркс, при коммунизме, по ту сторону царства необходимости (т. е. за пределами собственно материального произ-ва), «...начинается развитие человеческих сил, которое является самоце​лью, истинное царство свободы, которое, однако, мо​жет расцвести лишь на этом царстве необходимости, как на своем базисе» (там же, т. 25, ч. 2, с. 387).
• Маркс К. и Энгельс Ф., Нем. идеология, Соч., т. 3; Э н г е л ь с Ф., Анти-Дюринг, там же, т. 20, отд. 1, гл. 2, отд. 2, гл. 2, отд. 3; е г о ж е, Людвиг Фейербах и конец классич. нем. философии, там же, т. 21, гл. 4; е г о ж е, Происхождение семьи, частной собственности и гос-ва, там же, гл. 5; Л е-нин В. И., Что такое «друзья народа», и как они воюют про​тив социал-демократов?, ПСС, т. 1; его же, Материализм и эмпириокритицизм, там же, т. 18, гл. 3; е г о ж е, Гос-во и ре​волюция, там же, т. 33; Программа КПСС (Принята XXII съездом КПСС), М., 1976; Материалы XXIV съезда КПСС, М., 1971; Материалы XXV съезда КПСС, М., 1976; Материалы XXVI съезда КПСС, М., 1981; Брежнев Л. И., О Конститу​ции СССР, М., 1977; Конституция (Основной Закон) СССР, М., 1977; М и л л ь Д ж. С т., О С., пер. с англ., СПБ, 1901; Г е-гель Г. В. Ф., Соч., т. 8, М.—Л., 1935; Ламонт К., С. должна быть свободной на деле, пер. с англ., М., 1958; А п-текер Г., О сущности С,, пер. с англ., М., 1961; Д а в ы-д о в Ю. Н., Труд и С., М., 1962; Г о б б с Т., О С. и необходи​мости, Избр. произв., т. 1, М., 1964; Коммунисты и демократия (Материалы обмена мнениями), Прага, 1964; Николае-ва Л. В., С.— необходимый продукт историч. развития, М., 1964; Н и p и н г С., С.: обещание и угроза, пер. с англ., М., 1966; Ойзерман Т. И., Марксистско-ленинское пони​мание С., М., 1967; Давидович В., Грани С., М., 1969; Шахназаров Г. X., Социалистич. судьба человечества, М., 1978; С чего начинается личность, М., 1979; С к в о р-ц о в Л. В., Социальный прогресс и С., М., 1979; Fromm E., Escape from freedom, N. Υ.— Toronto, 1941; Sartre J.-P., L'existentialisme est un humanisme, P., 1946; D o b z h a n​sky T h. G., Biological basis of human freedom, N. Υ., 1956; Adler M. J., Idea of freedom, v. 1—2, N. Υ., 1958; G u r v i t с h G., Determinismes sociaux et liberte humaine, P., 1963'; Skinner B. F., Beyond freedom and dignity, N. Y.,
19727; его же, About behaviorism, N. Υ., 1974; К а р-1 a n Μ. Α., On freedom and human dignity, Morristown (N. J.), 1973. Э. А. Араб-Оглы.
СВОБОДА ВОЛИ, филос. понятие, обозначающее фи-лос.-этич, проблему — самоопределяем или детермини​рован человек в своих действиях, т. е. вопрос об обу​словленности человеч. воли. Ожесточённые споры, ве​дущиеся вокруг С. в. со времён Сократа, вызваны осо​бой жизненной значимостью этой проблемы, ибо от её решения зависит признание ответственности человека за свои поступки. Если каждое действие строго пред​определено и не может быть иным, чем оно есть, то его нельзя вменить в вину или поставить в заслугу. Но, с др. стороны, представление о воле как ничем заранее не обусловленной «конечной причине» морального дей​ствия предполагает разрыв причинного ряда природ​ных явлений, что противоречит потребности науч. объяснения.
В соответствии с двумя сторонами этой антиномии в истолковании С. в. выявились гл. обр. две филос. позиции: детерминизм, отстаивающий причинную обу​словленность воли, и индетерминизм, отвергающий её. Сообразно факторам (физическим, психическим и др.), признаваемым причиной волевых актов, среди филос. детерминистич. концепции принято различать «гео-метрич.», или механич., детерминизм (Спиноза, Гоббс) и менее строгий — детерминизм психический, или пси​хологический (Т. Липпс). Примером наиболее после​довательного индетерминизма могут служить учения И. Г. Фихте и Μ. Φ. Мен де Бирана.
Однако в истории философии распространены скорее смешанные, эклектич. доктрины С. в., сочетающие противоположные позиции. Таков дуализм Канта. Как разумное существо, принадлежащее интеллиги​бельному (умопостигаемому) миру, человек, по мысли Канта, обладает С. в. Но в эмпирич. мире, где господст​вует естеств. необходимость, он несвободен в своём выборе, а воля его причинно обусловлена. Следы по​добной двойственности носит и концепция Шеллинга: с одной стороны, он определяет свободу как внутр. необходимость, с другой — признаёт самополагающий характер первоначального акта выбора. Гегель, провоз​глашая С. в., по существу наделяет ею не человека, а «мировой дух», воплощающий «чистое» понятие С. в.
В идеалистич. философии кон. 19—20 вв. среди тен​денций в истолковании С. в. преобладает волюнтарист​ский и персоналистич. индетерминизм, а также распро​странена позитивистская установка обходить эту проб​лему. У Бергсона, напр., обе эти тенденции переплета​ются. В своей защите С. в. он ссылается на органич. цельность и уникальность душевных состояний, не поддающихся разложению на отд. элементы и постоль​ку, согласно Бергсону, причинно не обусловленных. Виндельбанд рассматривает волевые акты в одних слу​чаях как причинно обусловленные, в других — как сво​бодные. Проблема С. в. стоит в центре внимания атеи-стич. экзистенциализма (Сартр, Камю), к-рый усма​тривает в человеке носителя абс. свободы, противо​стоящего внеш. миру, сводя по существу С. в. к свое​волию.
В теистич. религ. учениях проблема С. в. ставится в плане самоопределения человека по отношению к бо​гу, причём само понятие С. в., без к-рого невозможна религ. этика, сталкивается с понятием «благодати» и непреложного божеств. предопределения. Попытки разрешить возникающие здесь противоречия порож​дали различные, часто противоположные течения ре​лиг. философии (напр., томизм и молинизм в католи​цизме, кальвинизм и арминианство в протестантизме). Крайние религиозно-детерминистские варианты учений о предопределении, ставящие человеч. личность в абс. зависимость от сверхъестеств. силы, божеств. воли, составляют совместно с натуралистич. детерминизмом и с языческой верой в судьбу осн. набор концепций фатализма.
В марксистской философии проблема С. в. рассматри​вается в рамках общего понятия свободы. * Энгельс Ф., Анти-Дюринг, Маркс К. и Эн​гельс Ф., Соч., т. 20; Г у т 6 е р л е т К., С. в. и её против​ники, пер. с нем., М., 1906; Соловьев В. С., С. в.— свобода выбора, в кн.: Энциклопедии, словарь, т. 29 (57-й полутом) СПБ, 1900, с. 163—69; Лосский И.О., С. в., Париж, [1927]; Дробницкий О. Г., Понятие морали, Μ., 1974; Новиков К. А., С. в. и марксистский детерминизм, М., 1981; R i coeur P., Le volontaire et l'mvolontaire, P 1949 (Philosophie de la volonti, t. 1).
СВОБОДНОЕ ВРЕМЯ, часть внерабочего времени (в границах суток, недели, года), остающаяся у чело​века (группы, общества) за вычетом разного рода не​преложных, необходимых затрат. Границы С. в. опреде​ляются на основе различения в составе общего времени жизнедеятельности людей собственно рабочего (вклю​чая дополнит. труд с целью заработка) и внерабочего времени и выделения в составе последнего различных элементов занятого (несвободного) времени.
В жизни совр. общества явление С. в. отличается большой сложностью, отражает существ. характери​стики того или иного типа общества, наполняется раз​личным, подчас весьма противоречивым, содержанием. В развитых капиталистич. странах наряду с положит. тенденцией увеличения С. в. неизменно присутствуют негативные тенденции заполнения сферы досуга явле​ниями антикультуры (наркомания, преступность и т. п.), т. н. «массовой культурой» и др. занятиями, свой​ственными «потребительскому обществу». Примени​тельно к условиям социализма можно говорить прежде всего о двух осн. функциях С. в.: функции восстановле​ния сил человека, поглощаемых сферой труда и иных непреложных занятий, и функции духовного (идейного, культурного, эстетич. и т. п.) и физич. развития чело​века, приобретающей всё большее значение. Именно её имея в виду, К. Маркс говорил, что время «...остается свободным для удовольствий, для досуга, в результате чего открывается простер для свободной деятельности и развития. Время — это ή p о с т о p для развития спо​собностей...» (Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 26, ч. 3, с. 264).
Как социально-историч. категория С. в. характери​зуется тремя осн. параметрами: объёмом (величиной), структурой и содержанием. Величина С. в. зависит в первую очередь от продолжительности времени тру​да, характерной для того или иного общества, т. е. от общей величины внерабочего времени. Социалистич. об​щество последовательно стремится сократить величи​ну рабочего дня. Вместе с тем на совр. этапе развития объём С. в. в значит. степени определяется временем, затрачиваемым на нек-рые непреложные затраты в рам​ках внерабочего времени, в первую очередь на бытовые нужды и транспорт. Поэтому гл. путями увеличения объёма С. в. являются развитие и совершенствование служб быта, внедрение в практику более рациональных принципов гор. и пром. стр-ва, расселения и т. д.
В зависимости от аспекта рассмотрения и задач ана​лиза в структуре С. в. обычно выделяют неодинаковое (до неск. десятков) количество элементов. Приняв за основание классификации характер осуществляемой че​ловеком в С. в. деятельности с т. зр. её влияния на развитие человеч. личности, можно получить ряд наи​более широких составных частей, образующих струк​туру С. в. Это — активная творч. (в т. ч. обществ.) деятельность; учёба, самообразование; культурное (ду​ховное) потребление, имеющее индивидуальный (чте​ние газет, книг и т. п.) и публично-зрелищный (посе​щение кино, театров, музеев и т. д.) характер; физич. занятия (спорт и т. п.); любительские занятия типа хоб​би; занятия, игры с детьми; товарищеские встречи, общение с др. людьми; пассивный отдых; затраты вре​мени, совпадающие с явлениями антикультуры (напр., злоупотребление алкоголем). Т. о., при одном и том
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же объёме С. в. его структура может быть более или менее прогрессивной. Гл. пути совершенствования структуры С. в. в условиях социализма - увеличение объёма С. в., создание мощной материально-техни​ческой базы досуга, повышение эффективности орга​низаторской и идеологической работы с трудящимися и т. д.
Конкретные занятия человека и их качество в рам​ках той или иной деятельности в С. в. составляют его содержание. Обеспечение содержания С. в., соответст​вующего целям коммунистич. строительства,— дли​тельный процесс, связанный с дальнейшим изменением положения личности в сфере экономич., политич., ду​ховной жизни общества, в частности — с более широ​ким привлечением трудящихся к политич. творчеству, управлению социальными процессами, с расцветом об​щей культуры масс и т. п.
• Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 25, ч. 2; Ле​нин В. И., Гос-во и революция, ПСС, т. 33; С т p у м и-л и н С. Г., Рабочий день и коммунизм, М., 1959; Π ρ у д е н-с к и й Г. А., Время и труд, М., 1964; е г о ж е, Проблемы ра​бочего и внерабочего времени, М., 1972; Грушин Б. А., С. в. Актуальные проблемы, М., 1967; Гордон Л. А., Кло​пов Э. В., Человек после работы, М., 1972; Орлов Г. П., С. в. как социологич. категория, Свердловск, 1973; Гор​дон Л. А., Клопов Э. В., Оникои Л. А., Черты социалистич. образа жизни: быт городских рабочих вчера, сегодня, завтра, М., 1977. Б. А. Грушин.
СВОБОДОМЫСЛИЕ, вольнодумство, отрица​ние религ. догматики и церк. обрядности с рациона-листич. позиций, отстаивание свободы разума и науки от религии. С. встречается уже в ср. века (теория двойственной истины, Помпонацци, Эразм Роттер​дамский и др.). Как течение обществ. мысли С. форми​руется в кон. 17 — нач. 18 вв. Термин «С.» впервые употребил англ. философ-деист А. Коллинз в своём «Рассуждении о С.» («Dicourse on freethinking», 1713). Наиболее последовательно идеи С. были развиты пред​ставителями франц. Просвещения. В России С. характе​ризовало взгляды Ломоносова, Радищева, части де​кабристов.
Со 2-й пол. 19 в. под воздействием бурного развития наук С. становится крупным идейным течением среди естествоиспытателей и части прогрессивно настроенных деятелей бурж. культуры. В это время возникают бурж. союзы свободомыслящих, ассоциации учёных (напр., «Союз монистов» Э.Геккеля в 1906), к-рые издают газеты, журналы, альманахи, созывают конгрессы нац. об-в и т. п. Крупнейшими совр. междунар. орг-циями свободомыслящих являются «Всемирный союз свободомыслящих» (осн. в 1880 в Брюсселе, 38-й конгресс состоялся в 1978) и «Междунар. гуманистич. и этич, союз» (осн. в 1952 в Амстердаме, последний конгресс в 1976). Их филос. и политич. позиции харак​теризуются эклектизмом, представляют собой пёст​рый конгломерат различных взглядов и убеждений, объединённый общим неприятием религии и религ. мо​рали. Ряд принципиальных установок движения сво​бодомыслящих в совр. условиях усиления позиций науч. социализма, роста социальной активности раз​личных слоёв населения устарел. Это находит выра​жение в кризисе С., отказе от традиц. позиций в оцен​ке путей преодоления религии, поиске наиболее про​грессивными представителями движения свободомысля​щих союза с марксистами и т. п.
Свободомыслящие ведут пропаганду своих взглядов через многочисл. издания. Наиболее крупные из них: «Freethinker» (Великобритания), «Geist und Gesell​schaft» (Австрия), «Freidenker» (ФРГ), «Freidenker» (Швейцария), «Ragione» (Италия), «American Rationa​list» (США), «Lee cahiers rationalistes» (Франция).
• Рассел Б., Почему я не христианин, пер. с англ., М., 1958; Гольдберг H. M., С. и атеизм в США (XVIII— ΧIΧ вв.), М.— Л., 1965; От Эразма Роттердамского до Бертра​на Рассела, м., 1969; Кичанова И. М., Пути и перепутья
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бурж. атеизма, М., 1976; Tribe D., 100 years of freethought, L., 1967; Ruoertson J. M., A history of treethought, an​cient and modern..., v. 1 — 2, L., 19694.
СВОЙСТВО, филос. категория, выражающая такую сторону предмета, к-рая обусловливает его различие или общность с другими предметами и обнаруживается в его отношении к ним. Всякое С. относительно: С. не существует вне отношений к др. С. и вещам. С. ве​щей внутренне присущи им, существуют объективно, независимо от человеч. сознания. Для объективного идеализма характерен отрыв С. от вещи, т. е. понима​ние С. как общего, существующего независимо от еди​ничных вещей и включаемого в сферу сознания. Субъ​ективный идеализм отождествляет С. с ощущениями и тем самым отрицает его объективный характер. В. И. Ленин убедительно показал, что отождествление С. вещей с ощущениями противоречит осн. фактам со​временного естествознания и неминуемо ведёт к со​липсизму (см. «Материализм и эмпириокритицизм», ПСС, т. 18).
Различие типов исследуемых С. во многом определяет дифференциацию наук. В зависимости от того, каким образом изменяются С., их можно разделить на два вида: С., не обладающие интенсивностью и потому не могущие её менять (напр., «экономический», «истори​ческий» и т. д.); С., обладающие в предмете определ. интенсивностью, к-рая может быть большей или мень​шей (напр., масса, температура, скорость). Если гума​нитарные науки имеют дело гл. обр. со С. первого вида, то естеств. науки стремятся исследовать прежде всего С. второго вида. В совр. науке усиливается тенденция к преодолению этого различия (возникновение аффин​ной геометрии и топологии, проникновение статисти​ческих и математических методов в гуманитарные науки).
* Уёмов А. И., Вещи, свойства и отношения, М., 1963; Лукьянов И. Ф., Сущность категории «С.», М., 1982. СВЯЗЬ, взаимообусловленность существования явле​ний, разделённых в пространстве и (или) во времени. Понятие С.— одно из важнейших науч. понятий: с вы​явления устойчивых, необходимых С. начинается чело-веч. познание, а в основании науки лежит анализ С. причины и следствия — универсальной С. явлений действительности, наличие к-рой делает возможными законы науки.
В истории познания принцип всеобщей взаимной С. предметов и явлений выступал как один из осн. прин​ципов диалектики. Однако вплоть до 20 в. главным предметом обсуждения был именно принцип всеобщей взаимосвязи, а не понятие С. само но себе, не его ло-гич. структура. Наука оперировала сравнительно уз​ким набором типов С.: внутренние и внешние, необхо​димые и случайные, существенные и несущественные. Важный шаг в развитии представлений о С. был сде​лан в 19 в., когда на основе критики механицизма была выявлена специфика С., присущих различным формам движения материи (напр., химич. и биологич. С.), их несводимость к С. механич. движения. В филос.-мето​дологич. плане эта проблема была сформулирована в нем. классич. философии, а её обстоят. анализ с по​зиций материалистич. диалектики дали Ф. Энгельс и В. И. Ленин.
Развитие науки в 20 в. сопровождается постоянным расширением типологии С., становящихся предметом изучения. Многообразие совр. представлений о С. находит отражение в множестве их классификаций. С филос.-методологич. т. зр. определяющее значение имеет классификация С. по формам движения материи. Важным является различение С. но формам детерми​низма: если классич. наука оперировала преим. одно​значно-детерминистскими, жёсткими С., то в ряде областей совр. познания изучение статистич. совокуп​ностей опирается на вероятностные и корреляционные С. Различают также С. но их силе (жёсткие, когда дан​ное явление строго связано с нек-рым другим, как, напр., органы тела, и корпускулярные, когда С. между
явлениями  из  нек-рой совокупности устанавливается
статистически, как, напр., С. особей в нек-рой популя​ции); но характеру результата, к-рый даёт С. (С. порож​дения, когда одпо явление выступает как непосредств. причина другого, С. преобразования и т. д.); по направ​лению действия (прямые и обратные С.); по типу про​цессов, к-рые определяет данная С. (С. функциониро​вания, С. развития, С. управления); но субстрату, или содержанию, к-рое является предметом С. (С., обеспе​чивающие перенос вещества, энергии или информации),
и т. д.
* Энгельс Ф., Диалектика природы, Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 20; Л е н и н В. И., К вопросу о диа​лектике, ПСС, т. 29; Н о в и н с к и й И. И., Понятие С. в марк​систской философии, М., 1961; Блауберг И. В., Юдин Э Г , Становление и сущность системного подхода, М., 1973. 

«СВЯТОЕ СЕМЕЙСТВО, или Критика кри​тической критики. Против Бруно Бауэра и компании», первое совместное произв. К. Маркса и Ф. Энгельса. Написано в Париже в сент.— нояб. 1844 и издано во Франкфурте-на-Майне в кон. февр. 1845.
Осн. содержание книги — критика субъективного идеализма младогегельянцев и в конечном счёте геге​левского идеализма и идеализма вообще. В параграфе «Тайна спекулятивной конструкции» Маркс вскрывает гносеологич. корни идеализма, в параграфе «Критич. сражение с франц. материализмом» прослеживает исто​рию материализма, борьбу материализма и идеализ​ма в истории философии 17 — нач. 19 вв., подчёрки​вает внутр. связь материализма с идеями социализма и коммунизма. Критикуя идеалистич. гегелевскую диа​лектику, Маркс разрабатывает ряд проблем материа-листич. диалектики: закон единства и борьбы противо​положностей, соотношение единичного, особенного и всеобщего и др.
«С. с.» относится к периоду становления материали-стич. понимания истории. Здесь Маркс развивает идеи, выработанные в «Экономическо-философских рукописях» (определяющая роль материального произ-ва, проблема отчуждения) и разрабатывает ряд новых положений (роль масс и личностей в истории, подходы к идее производств. 
отношений). Он определяет историю как деятельность преследующего свои цели человека, а ма​териальное производство как материнское лоно исто​рии.
В «С. с.» Маркс формулирует важную закономерность возрастания роли масс но мере углубления революц. преобразований и развивает дальше высказанную ещё в «Немецко-французском ежегоднике» идею о всемирно-историч. роли пролетариата: «вместе с основательно​стью исторического действия будет ...расти и объём массы, делом которой оно является»; «пролетариат приводит в исполнение приговор, который частная соб​ственность, порождая пролетариат, выносит себе са​мой...»; «дело не в том, в чём в данный момент видит свою цель... пролетариат. Дело в том, что такое пролетариат... и что он, сообразно своему б ы-т и ю, исторически вынужден будет делать» (Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 2, с. 90,39, 40). Впервые полностью «С. с.» опубл. Ф. Мерингом в 1902. Первый полный рус. пер. издан группой «Освобождение труда» в 1908.

• Маркс К. иЭнгельс Ф., Соч., т. 2, с. 3—230, т. 31, с. 245; Ленин В. И., Конспект книги Маркса и Энгельса «С. с.», ПСС, т. 29; Карл Маркс. Биография, M., 19732, гл. 2; Корню О., Карл Маркс и Фридрих Энгельс, пер. с нем., т. 2, М., 1961, гл. 3; О й з е p м а н Т. И., Формирование фило​софии марксизма, [M., 19742], ч. 2, гл. 1; Марксистская фило​софия в 19 в., кн. 1, М., 1979, гл. 4.
СЕКСТ ЭМПИРИК (Σέξτος 6 Εμπειρικός) (2-я пол. 2 в.— нач. 3 в.), др.-греч. философ, систематизировав​ший идеи скептицизма, врач по профессии. Его «Пир-роновы основоположения» и трактат «Против учёных» (в него входят разделы «Против логиков», «Против фи​зиков», «Против этиков», «Против грамматиков», «Про​тив риторов», «Против геометров», «Против арифмети​ков», «Против астрологов» и «Против музыкантов»,
т. е. против теории музыки) — гл. источник наших све​дений об антич. скептицизме.
В поисках предшественников скептицизма С. Э. об​ращается к учениям древних философов, начиная с Ксе-нофана, и ищет у них элементы скептич. взгляда на мир («Против учёных» VII 48—260). По С. Э., «начало и ко​нец скепсиса лежат в надежде на невозмутимость», к-рая достигается воздержанием от суждений («Пирро-новы основоположения» I 12,8). В отличие от философов Средней и Новой Академии Аркесилая и Карнеада, к-рым С. Э. приписывает категорич. утверждение о не​доступности истины, и в отличие от др. филос. школ, к-рым С. Э. приписывает претензию на обладание исти​ной и к-рые он характеризует как догматические, С. Э. утверждает, что скептики ищут истину. Согласно С. Э., «ни одно из борющихся положений не стоит выше другого, как более достоверное, ибо все они равны в от​ношении достоверности и недостоверности» («Пирроно-вы основоположения» I 10). С. Э. систематизировал выдвигавшиеся его предшественниками т. н. скептич. тропы, т. е. аргументы в пользу воздержания от суж​дений. Доводя скептицизм до его логич. завершения, С. Э. не считал бесспорными также и все скептич. ар​гументы против возможности знания («Пирроновы основоположения» I 206).
*  в   рус. пер.: Соч., вступ. ст. и пер. А. Ф. Лосева, т. 1—2 М.,   1975—76.
• см.   к  ст.   Скептицизм.
СЕКУЛЯРИЗАЦИЯ (от позднелат. saecularis — мир​ской, светский), первоначально отторжение или пере​дача церк. земель и имущества в светское (гос.) владе​ние; с кон. 19 в. в бурж. социологии всякая форма эман​сипации от религии и церк. институтов. В марксист​ской лит-ре под С. понимаются различные историч. этапы высвобождения от религ. влияния всех сфер жиз​недеятельности общества и личности. С.— это процесс лишения религ. институтов социальных функций, сокращение культовой практики, вытеснение религ. представлений, замена их различными светскими взгля​дами, утверждение в обществ. и индивидуальном соз​нании материалистич. и атеистич. мировоззрения. Близкими к понятию С. являются «лаицизация», «обмирщение», «десакрализация», «преодоление рели​гии», в к-рых раскрываются различные стороны про​цессов С.
В основе совр. этапа С. лежит кризис религии, вы​ступающий составной частью общего кризиса капита​лизма и утверждения социализма. Бурж. социология и религ. апологетика в своём стремлении принизить масштабы С. извращают её подлинный смысл: или от​рицают, или сводят к изменениям сознания и интен​сивности культовой практики в рамках религии. С. предстаёт в ней в качестве одной из форм модерниза​ции религии, «закономерной» эволюции религ. созна​ния, перехода религиозности с институционального на индивидуальный уровень и т. п. В бурж. мире процессу С. противостоят как природа капиталистич. общества, питающего потребность в религ. иллюзиях, так и бурж. гос-во и средства массовой информации, поддерживаю​щие деятельность религ. орг-ций. В социалистич. обще​стве процесс С. выступает ведущей тенденцией разви​тия общества и индивидуального сознания.
• К обществу, свободному от религии. Процесс С. в условиях социалистич. общества, Сб. ст., М., 1970; Угринович Д. М., Введение в теоретич. религиоведение, М., 1973; К p ж е н е к Ф., О марксистском понимании процесса С., в сб.: Вопросы науч. атеизма, в. 26, М., 1980; M u n b у D. L., The idea of a secular society and its significance for Christians, N. Y.— L., 1963; Martin D., The religious and the secular; studies in seculari​zation, N. Y.— L., 1969.
СЕЛЗАМ (Selsam) Говард (28.6.1903, Харрисберг, Пен​сильвания,—7.9.1970, Нью-Йорк), амер. философ-марк​сист. Один из основателей Амер. ин-та марксистских исследований. С. активно и последовательно отстаивал
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учение диалектич. и историч. материализма, выступал с критикой амер. прагматизма (см. «Прагматизм — фи​лософия амер. империализма», в сб.: «Прогрессивные деятели США в борьбе за передовую идеологию», 1955), неопозитивизма и др. идеалистич. направлений в совр. бурж. философии. В кн.«Что такое философия?» («What is philosophy?», 1938) изложил гл. положения марксистской философии. В работе «Философия в ре​волюции» (1957, рус. пер. 1963) показал революциони​зирующую роль философии марксизма в совр. мире. Центральное место в работах С. занимает этич. пробле​матика. В кн. «Этика и прогресс. Новые ценности в ре-волюц. мире» («Ethics and progress», New values in a revolutionary world», 1965) С., анализируя проблему человеч. свободы, понятие историч. прогресса, показал классовую обусловленность морали и подверг критике кантианскую и экзистенциалистскую этику. С. был одним из редакторов «Хрестоматии по марксистской философии» («Reader in Marxist philosophy, from the writings of Marx, Engels and Lenin», 1963). Работы С. переведены на многие иностранные языки и изданы в
ряде стран. Lenin's notebooks, «Mainstream»,  1962, v. 15, № 4; On truth, «Science and  Society»,  1963, v. 27, № 4; в рус. пер.— Марксизм и  мораль,  Μ.,   1962.
• Черкасов И. И., Из истории марксистской филос. мыс​ли в США, М., 1977.
СЕЛЛЕРС, С е л л а р с (Seilars) Рой Вуд (9.7.1880, Эгмондвилл, Онтарио, Канада,—5.9.1973, Анн-Арбор, Мичиган, США), амер. философ. Один из основателей критич. реализма. Ранняя гносеологич. концепция С., утверждавшая символич. характер познания, содержала элементы агностицизма. В дальнейшем С. перешёл на позиции материализма; свою концепцию называл «эво-люц. натурализмом». Вёл активную полемику с идеали​стич. филос. направлениями, критиковал теорию пси-хофизиологич. дуализма и телеологич. интерпретации эволюц. процесса. Разрабатывал концепцию «уровней организации» природы, согласно к-рой появление ка​чественно нового связано с переходом к её более высо​ким, несводимым к низшим уровням. В этике подчёр​кивал конкретно-историч. и социально обусловленный характер моральных оценок и нравств. ценностей. Отвергая теологию и церк. догмы, С. придерживался позиции т. н. религ. гуманизма.
* Critical realism, Ν. Υ., 1969; Reflections on American philo​sophy from within, Notre Dame — L., 1969; The principles, perspectives and problems of philosophy, N. Y., 1970; в рус. пер.— Три ступени материализма, «ВФ», 1962, № 8.
• Богомолов А. С., Бурж. философия США XX в., М., 1974, с. 205—17; Б ы х о в с к и й Б. Э., Памяти Р. В. С., «ΦΗ», 1974, № 4; М е 1 с h е r t N. P., Realism, materialism and the mind. The philosophy of R. W. Seilars, Springfield, 1968. 

СЕМАНТИКА (от греч. σημαντικός — обозначающий), раздел логики (или металогики) и семиотики, посвя​щённый анализу комплекса связанных между собой понятий, центральными из к-рых являются понятия значения и смысла. Вся проблематика С. выражается вопросами вида: что означает то или иное понятие (тер​мин) или высказывание, суждение (запись, текст, фор​мула), как их следует понимать? Подобные вопросы возникают прежде всего по отношению к общелогич. по​нятиям («предмет», «множество», «соответствие», «ло-гич. следование» и т. п.), а на этой базе — к собственно семантич. понятиям и терминам («истина», «определе​ние», «выполнимость», «обозначение», «наименование», «осмысленность»), а также к самим понятиям «значе​ние», «смысл» и «интерпретация».
В формализов. языках объектом, по отношению к к-рому ставится вопрос о его значении и смысле, оказывается отд. знак, знакосочетание или к.-л. др. фрагмент текста. Согласно концепции, восходящей к Дж. С. Миллю и Фреге, знак, играющий в формали​зов. языке роль терма (аналога грамматич. подлежа​щего, дополнения или субъекта нек-рого предложения),
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служит именем нек-рого предмета (называет или обо​значает этот предмет) или класса (множества, совокуп​ности) предметов. Нахождение денотата (предметного значения) для к.-л. конкретного имени даёт существ. ин​формацию об этом имени, но не исчерпывает связанной с ним семантич. проблематики: денотат указывает объём обозначаемого данным именем понятия, но не объясняет его содержания. У имени имеется нек-рый смысл, определяемый набором характеризующих его признаков, причём понимание этого смысла не только не предполагает знания, но даже существования дено​тата данного имени. Имя, обозначая (называя) свой денотат, выражает нек-рый смысл; про этот смысл го​ворят, что он определяет денотат, являясь его концеп​том. Очевидно, что один и тот же денотат может опре​деляться различными концептами. В то же время оди​наковый смысл могут иметь различные имена, назы​ваемые в этом случае синонимами. Вводимое т. о. на множестве имён данного языка отношение синонимии является отношением эквивалентности, т. е. оно реф​лексивно (каждое имя синонимично самому себе), сим​метрично (выражения «о синонимично е» и «в синони​мично а» равносильны) и транзитивно (синонимы од​ного и того же слова синонимичны между собой).
Все эти семантич. понятия распространяются с «ато​марных» объектов формализов. языков — знаков и имён на более сложные знакосочетания — предложения, вы​ражающие высказывания, для к-рых в подходящих ме​таязыках определяется понятие истинности (и ложно​сти), и далее — на исчисления в целом, для к-рых вво​дится понятие интерпретации.
Развитая в работах Тарского, Карнапа и др. система т. н. экстенсиональных (см. Экстенсиональность) семан​тич. характеристик, описывающих элементы языка с т. зр. объёма понятий («обозначение», «наименова​ние», «истина»), «надстраивается» над понятием значе​ния (денотата) и образует, согласно Куйану, теорию референции (теорию обозначения). Значительно менее разработанная часть С.— теория смысла, трактующая интенсиональные (см. Интенсиональность) свойства языков (знаковых систем), посвящена понятиям, ха​рактеризующим языки с т. зр. содержания понятий («смысл», «концепт», «осмысленность», «синонимия», «следование»). В то время как первая группа понятий вводится исходя из чисто конвенциональной идеи при​писывания значений, вторая группа понятий призвана в нек-ром смысле разъяснить суть С.— то, что должно быть понято в языке безотносительно к используемым обозначениям.
Язык С. формализов. языков в свою очередь может быть формализован. Систему формализованной С. разработал, в частности, амер. логик Дж. Кемени. На основе идей сов. логика Д. А. Бочвара формализованная С. строится средствами многозначной логики; к такого рода исследованиям привлекается и модальная логика. • См. к ст. Семиотика.
СЕМАНТИКА ОБЩАЯ, филос.-социологич. течение, родственное неопозитивизму. Основоположник — А. Кожибский, гл. представители С. Хаякава, С. Чейз, А. Рапопорт. Осн. центры — Междунар. об-во общей семантики (Чикаго), Ин-т общей семантики (Лейквилл, США). Спец. орган — журн. «ETC» (с 1943, Чикаго).
С. о. исходит из факта связи человеч. поведения с язы​ком, абсолютизируя непосредств. определяемость по​ведения словом. Сторонники С. о. требуют сведения к минимуму опасности подмены действит. структуры мира языковой, а реакции на предмет — реакцией на слово. Этому служат принципы С. о.: нетождественно​сти (слово не тождественно вещи, а вещь — самой себе); «не-всего» (языковое выражение не даёт полной кар​тины явления); саморефлексии (анализ языкового об​разования имеет дело лишь с ним самим, но не с дейст​вительностью). Отсюда вытекают абс. релятивизм и агностицизм: «объективный уровень» действительности не может быть выражен словами; «мы должны указывать пальцем и молчать, иначе мы никогда не достиг​нем этого уровня» (Korzybski A., Science and Sanity, Lancaster, 19452, p. 399). Этот вывод усугубляет​ся номиналистич. теорией абстракции и теорией значе​ния С. о., основанной на идеях чувств. верификации и операционализма. Значение сводится в С. о. к чувствен​но данному референту и соответств. операции.
С. о. изучает влияние языка на мышление и поведе​ние людей и формирование «массовой культуры», пато​логию языка в её воздействии на поведение. Предста​вители С. о. необоснованно связывают социальные противоречия и катастрофы с тем, что люди подменяют факты «абстракциями» типа «прогресс», «демократия», «свобода», «коммунизм», «труд», «капитал» и т. д. и ут​верждают, что «если бы знание семантики было всеоб​щим, то такая катастрофа едва ли могла бы разразить​ся» (Chase St., The Tyranny of Words, N. Y., 1938, p. 13—15).
• Б ρ у т я н Γ. Α., Теория познания общей семантики, Ер., 1959; Богомолов A.C., Бурж. философия США 20 в., М., 1974; The use and misuse of language, Greenwich, 1962; Hayakawa S. J., Language in thought and action, N. Y., 19642; Rapoport Α., Philosophie heute und morgen, Darm​stadt, 1970.
СЕМИОТИКА (греч. σημειωτική, от σημεΤον — знак), семиология, общая теория (или комплекс науч. теорий), исследующая свойства знаковых систем, или систем знаков, каждому из к-рых определ. образом со​поставляется (придаётся) нек-рое значение. Примеры знаковых систем: естеств. (разговорные) языки, систе​мы предложений науч. теорий, искусств. языки, систе​мы сигнализации в обществе и в природе, системы со​стояний, входных и выходных сигналов различных машин и автоматов, программы и алгоритмы для них и языки-посредники для «общения» с ними человека и т. п. В качестве знаковых систем можно рассматри​вать «языки» изобразит. иск-в, театра, кино и музыки, а также любые сложные системы управления, рассмат​риваемые с позиций кибернетики: машины, станки, приборы и их схемы, живые организмы и отд. их под​системы (напр., центр. нервная система), производств. и социальные объединения и общество в целом.
В рамках С. как единого комплексного науч. направ​ления возможна интерпретация перечисленных слож​ных систем как систем знаков, могущих в принципе служить для выражения нек-рого содержания, причём совместное рассмотрение чрезвычайно разнообразных знаковых систем оправдывается аналогиями в их строе​нии (и принципах функционирования), выражающи​мися такими отношениями, как изоморфизм и гомомор​физм.
Семиотич. подход к изучению знаковых систем по су​ществу проявился уже в логико-математич. работах Лейбница (кон. 17 в.), предвосхитившего своей концеп​цией «универсального исчисления» осн. принципы ма-тематич. логики и С. Швейц. лингвист Ф. де Соссюр (кон. 19 в.) рассматривал естеств. языки как знаковые системы, разрабатывая теорию значения знаков в рам​ках науч. дисциплины, названной им «семиологией». Осн. принципы С. были сформулированы в явном виде Пирсом (2-я пол. 19 в.), к-рый ввёл и самый термин «С.», и развиты в работах Ч. Морриса, Р. Карнапа, А. Тарского и др.
Для семиотич. подхода характерно выделение трёх уровней исследования знаковых систем, соответствую​щих трём аспектам семиотич. проблематики: 1) с и н​т а к т и к а посвящена изучению синтаксиса знако​вых систем, т. е. структуры сочетаний знаков и правил их образования и преобразования безотносительно к их значениям и функциям знаковых систем; 2) семан​тика изучает знаковые системы как средства выра​жения смысла — осн. её предмет представляют интер​претации знаков и знакосочетаний; 3) прагмати-к а изучает отношение между знаковыми системами и теми, кто воспринимает, интерпретирует и исполь​зует содержащиеся в них сообщения. Одна из важней-
ших проблем С. состоит в выяснении того, в какой мере эти уровни исследования взаимосводимы друг к другу.
Структуралистская программа де Соссюра (отчасти предвосхищенная лингвистич. идеями В. фон Гум​больдта) легла в основу семиотич. исследований в кон​кретных науках. Первой такой семиотич. дисциплиной явилась намеченная ещё в его работах и интенсивно развивающаяся с 1920-х гг. в ряде стран (Чехослова​кия, СССР, США, Дания и др.) структурная лингви​стика. В наст. время разрабатываются как её синтак-сич. аспект (теория т. н. формальных грамматик, ос​нованная на логико-математич. и отчасти теоретико-множеств. методологии), так и семантический («модель Смысл ↔ Текст»), а также методологич. (напр., поиски т. н. языковых универсалий в работах Н. Хомского и его школы) аспекты и многочисл. прикладные направле​ния (вероятностно-статистич. описания языковых структур; работы Ю. В. Кнорозова по дешифровке древних письменностей и др.). По примеру и образцу лингвистики выявление внутр. структур и их модели​рование получили развитие в литературоведении («фор​мальная школа» Ю. Н. Тынянова, В. Б. Шкловского и Б. М. Эйхенбаума, классич. монография В. Я. Проп​па «Морфология сказки», работы Ю. М. Лотмана и др. по структурной поэтике, ряд работ Μ. Μ. Бахтина) и эстетике (как в прикладном плане — семиотич. изу​чение «языков» кино, театра и др. видов иск-ва, так и в общетеоретическом), в психологии и педагогике (швейц. школа Ж. Пиаже, работы Л. С. Выготского и др. сов. психологов, а также «установочная» концеп​ция трудовой и общей педагогики А. К. Гастева), в эт​нологии, антропологии и культурологии (структурная антропология К. Леви-Строса), в социологии, эконо-мич. науках и др.
Теоретич. (или формальная) С. представляет собой совокупность синтаксич. и семантич. исследований знаковых систем (относимых часто к металогике) при​менительно к искусств. формализов. языкам, т. е. ло-гич. и логико-математич. исчислениям, рассматривае​мым совместно с их интерпретациями (семантика) или независимо от них (синтаксис): метаматематич. ис​следования Рассела, Уайтхеда, Гильберта, Гёделя, Г. Генцена, А. Чёрча и др., логико-семантич. и теоре​тико-модельные работы Фреге, Карнапа, Чёрча, Дж. Кемени, Тарского и его школы, А. И. Мальцева и его учеников и др., а также выполненные в рамках конструктивного направления (см. Конструктивное направление) работы сов. математиков А. А. Маркова, Н. А. Шанина и их учеников по общей теории исчисле​ний. К теоретич. С. относятся также, наряду с про​граммными работами Пирса и Морриса, работы Вит​генштейна и Карнапа (посвящённые логико-филос. принципам моделирования мира), генетич. анализ ло-гико-познават. структур в работах школы Пиаже и более поздние работы по «структурной эпистемологии». На стыке общетеоретич. исследований по С. и различ​ных семиотич. дисциплин разрабатываются много​числ. описания алгоритмич. языков и языков програм​мирования, реализующие на достаточно высоком уровне абстракции (но в применении к совершенно конкретным знаковым системам) общие принципы С. и математич. логики (напр., получивший широкое распространение в кибернетич. работах в СССР и за рубежом язык РЕФАЛ). В рамках теоретич. С. аспекты семиотич. исследований — синтактика, семантика и прагмати​ка — могут пониматься как разделы этой науки (по​добно тому как, напр., в теоретической механике выделяются кинематика, статика и динамика). Проб​лема взаимной редукции задач и результатов, отно​сящихся к этим разделам С., получает здесь точную постановку.
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Практич. и филос. важность С. обусловлена тем, что она трактует различные знаковые системы как модели определ. фрагментов внеш. мира, строящиеся в ходе познават. и практич. деятельности людей. Типичным примером такого моделирования служит широкий круг кибернетич. исследований, объединяемый под об​щим наименованием «искусственный интеллект». См. также Моделирование, Синтаксис, Семантика, Праг​матика.
• Витгенштейн Л., Логико-филос. трактат, пер. с нем., М., 1958; Карнап Р., Значение и необходимость, [пер. с англ.], М., 1959; Труды по знаковым системам, в. 1—11, Тарту 1964—79; С те п а но в Ю. С.,С.,М., 1971; С. и инфор​матика, в. 16, М., 1981; R с у - D e b о т е J., Semiotique, P., 1979. В. К. Финн. 
«СЕМЬ МУДРЕЦОВ», др.-греч. представители ранней этич. рефлексии, выражаемой в близких к пословицам, кратких и, как правило, императивных «сентенциях» («гномах») на темы «житейской мудрости», но отличаю​щихся от фольклорных пословиц: 1 (подчёркнутым ав​торским характером, 2) нефигуративностью и стремле​нием к отвлечённым формулировкам этич. принципов. Сам тип «С. м.» восходит к древней мифологеме, имею​щей индоевроп. или др.-вост. корни (ср. «С. м.» в Вави​лоне и Др. Индии). По-видимому, уже в 6 в. до н. э. название «С. м.» закрепилось за группой историч. лиц (гл. обр. политич. деятелей 1-й пол. 6 в. до н. э.). Со​став «С. м.», так же как и атрибуция отд. изречений, в различных источниках варьируется (всего 17 имён в разных комбинациях); неизменное ядро составляют: Фалес, Биант из Приены, Питтак из Митилены, Солон Афинский. В каноне «С. м.», составленном в 4 в. до н. э. Деметрием Фалерским (к-рому принадлежит самый древний из сохранившихся сборников изречений «С. м.»), к ним добавлены Клеобул из Линда, Периандр из Коринфа и Хилон из Лакедемона. Образцы «гном» из собрания Деметрия Фалерского (авторство во всех случаях условно): «мера — лучше всего» (Клеобул), «ничего слишком» (Солон), «поручись — и беда тут как тут» (Фалес), «что возмущает тебя в ближнем — того не делай сам» (Питтак), «большинство людей — дурны» (Биант), «наслаждения смертны, добродетели бессмертны» (Периандр); см. также «Познай самого себя». Год (582/581 до н. э.), в к-рый, согласно Деметрию Фа-лерскому, «семеро были названы мудрецами», совпадает с первым зарегистрированным годом Пифийских игр (в честь Аполлона в Дельфах): «состязание в мудрости», на к-ром (предположительно) выбирались «С. м.», луч​ше всего объяснило бы странный синтез древней ми​фологемы и конкретных историч. лиц.
• Фрагменты: D К I, 61—66; Snell В., Leben und Meinungen der sieben Weisen, Münch., 197l4; в рус. пер.— в кн.: Изречения древнейших греч. мыслителей, выбранные из соч. Диогена Лаэрция, Плутарха, Стобея и др., Харьков, 1887; Диоген Лаэртский, О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов, кн. 1, М., 1979. 
СЕМЬЯ, основанная на браке или кровном родстве ма​лая группа, члены к-рой связаны общностью быта, взаимной моральной ответственностью и взаимопомо​щью. В браке и С. отношения, обусловленные разли​чием полов и половой потребностью, проявляются в форме нравственно-психологич. отношений. Как со​циальное явление С. изменяется вслед за развитием экономич. базиса общества; в то же время прогресс форм С. обладает относит. самостоятельностью.
Применяя понятие С. к первобытному обществу, Ф. Энгельс обозначал им круг лиц, между к-рыми были разрешены половые отношения. В указанном смысле можно говорить о кровнородственной семье, в к-рой брачные отношения имеют лишь одно ограничение — принадлежность к разным поколениям, о групповой семье, к-рая возникла в результате запрещения поло​вых связей не только между родителями и детьми, но и между братьями и сестрами и имела эндогамную и эк​зогамную разновидности, наконец, о парной семье,
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к-рая предполагала брачные отношения лишь одного мужчины с одной женщиной, но эти отношения были ещё непрочными и легко расторжимыми. Можно пред​положить существование дислокальной парной семьи, когда каждый из супругов жил в своей родовой группе.
На всех этих ступенях развития С. осн. формой трудовой и бытовой общности людей был род, имев​ший матриархальную или патриархальную организа​цию.
В качестве устойчивого социального объединения С. возникла в эпоху позднего неолита с разложением ро​дового строя и появлением частной собственности, при​бавочного продукта и классов. Первая историч. форма моногамной С.— патриархальная С., управляемая от​цом, стала возможной благодаря закрепощению жен​щины, происшедшему в результате уменьшения её экономич. роли и сосредоточения богатства в руках собственника — мужяины. Патриархальная С. была строго моногамной лишь для женщины. Перед мужчи​ной же развитие рабства и др. форм зависимости и гос​подства открыло новые возможности многоженства (наложничество рабынь, гетеризм, проституция). В странах Востока многоженство было возведено в ранг законной формы брака, но даже европ. патриархальная С. вклюяала в себя как родственников, потомков одного отца с их жёнами и детьми, так и домашних рабов, в т. я. наложниц (лат. слово familia означает совокуп​ность принадлежащих одному человеку рабов); поэтому Энгельс определяет её как «промежуточную форму» между многоженством и моногамией. Патриархальная С. являлась одновременно производств. объединением и обычно была многочисленной. В классич. виде она существовала на первых этапах рабовладельч. форма​ции, но различные её модификации сохранились у мн. народов и при феодализме.
С переходом к феодализму «...моногамия, развившая​ся на развалинах римского мира в процессе смешения народов, облекла владычество мужчин в более мягкие формы и дала женщинам, по крайней мере с внешней стороны, более почетное и свободное положение, чем ког​да-либо знала классическая древность» (Энгельс Ф., см. Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 21, с. 72). Распространение мировых религий, прежде всего христианства, усилило идеологические узы, скреп​лявшие С. На «экономическом каркасе» брака по​явился «трогательно-сентиментальный покров». Гос​подствующий класс, освобождённый от экономи​ческих забот, достиг такой стадии духовного и нравст​венного развития, при к-рой могли появиться «рыцар​ское отношение к женщине» и «рыцарская любовь». Но поскольку частная собственность оставалась осно​вой браяно-семейных отношений, эти ценности возникли не в браке, а вне его, как его антиподы. Противоречие в С. между «поработителем — мужчиной и порабощён​ной женщиной» было дополнено не менее острым кон​фликтом между экономич. целями собственнич. моно​гамии и избирательностью полового влечения, к-рая наиболее сильно проявляет себя в чувстве любви. Ка-питалистич. индустриализация разрушила — по край​ней мере в городах — характерную для феодализма связь между жизнью С. и произ-вом, а из всех эконо​мич. функций оставила у многих С. лишь функцию организации быта. Большинство С. стало состоять лишь из супругов и их детей (нуклеарная семья), а семейные отношения приобрели менее иерархич. и авторитарный характер. Женщины получили широкий доступ к рабо​те на пром. предприятиях и в сфере услуг. Это в не​сравненно большей, чем при феодализме, степени обе​спечило экономич. самостоятельность женщин и их независимость от мужчин, даже несмотря на сохраняю​щуюся в бурж. гос-вах дискриминацию в оплате жен. труда. Под влиянием революц. борьбы пролетариата женщинам во мн. странах были предоставлены гражд. права, в т. ч. право на развод. Среди классов и социаль​ных групп, непосредственно не связанных с частной
собственностью, брак из экономич. института всё боль​ше превращался в морально-правовой союз мужчины и женщины, основанный на любви и личном выборе. Произошло известное перераспределение обязанностей мужа и жены в С. в ведении домашнего х-ва и воспи​тании детей. Развитие системы бытового обслужива​ния, досуга, детских учреждений позволило С. пол​ностью или частично освободиться от ряда прежних обязанностей (т. н. редукция функций С.). С. всё боль​ше сосредоточивалась на своей внутр. жизни, возра​стала роль внутрисемейных отношений в обеспечении её стабильности и прочности. Ослабление контроля об​ществ. мнения (в результате урбанизации), а также экономич., правовых и религ. уз, скреплявших преж​нюю С., резко увеличило «нагрузку» на моральные узы.
В капиталистич. обществе действуют две противо​речивые тенденции изменения С.: её обновление, «ре​конструкция» на основе пром. и культурного прогресса и дезорганизация. Первая из этих тенденций наиболее характерна для трудовых семей, вторая — для пара-зитич. слоев. Экономич., политич. и моральные проти​воречия капитализма стимулируют отчуждение С. от общества. Закономерное сосредоточение С. на внутр., семейных проблемах принимает форму её «самоизоля​ции». В то же время возрастают возможности внутри-семейных коллизий и уменьшаются шансы их урегули​рования без ущерба для единства С. Всё это ведёт к не​устойчивости С., росту числа разводов.
В результате социалистич. преобразований семейные отношения освобождаются от социальных установле​ний старого общества (собственнического права, влия​ния церкви, классовых, сословных и нац. предрассуд​ков и т. д.). Уничтожаются все формы дискриминации женщин и одновременно систематически расширяется сеть обществ. учреждений, призванных помогать С. в воспитании детей и ведении домашнего х-ва. Рост благосостояния и культуры населения ведёт к форми​рованию социалистич. типа С.
Марксизм-ленинизм отвергает бурж. и анархистские утверждения, будто обобществление средств произ-ва в социалистич. и коммунистич. обществе должно обя​зательно сопровождаться «обобществлением» женщин и детей, разрушением С. В действительности коммуни-етич. идеалом отношений между полами является «...гражданский брак с любовью...» (Ленин В. И., ПСС, т. 49, с. 56). Социалистич. С. отличается от соб​ственнической С. по мотивам брака и характеру внутри-семейных отношений. Подавляющее большинство бра​ков в социалистич. обществе заключается не по эконо​мич. расчёту или родительскому принуждению, а по личному выбору будущих супругов. В связи с этим внутрисемейная организация характеризуется при социализме гораздо большими, чем в любом другом обществе, равноправием супругов и сплочённостью семейной группы. Всё большее выражение получает тен​денция к дроблению больших С. и раздельному житель​ству старшего и младшего поколений. Главными обществ. функциями С. при социализме становятся обес​печение потребностей мужчины и женщины в супру​жестве, отцовстве, материнстве и воспитание детей. Функция накопления частной собственности отмирает уже в ходе социалистич. преобразований, а хозяйствен​но-бытовая функция осуществляется не как цель, а как условие семейной жизни. Существенно изменяется и характер взаимоотношений между С. и обществом, гос-вом, повышается социальная активность С. Вместе с тем определ. число С. и в условиях социализма не сво​бодно от феод.-религ., мещанских и др. пережитков. На прочность С., рождаемость и семейное воспитание негативное влияние оказали порождённые 2-й мировой войной дсмографич. диспропорция, разрушение жи​лищного фонда, экономич. трудности.
Возрастание в условиях зрелого социализма роли С. как фактора, упорядочивающего воспроизводство насе​ления и обеспечивающего первичную социализацию де-
тей обусловило активизацию теоретич. и практич. ра​боты, направленной на укрепление брачно-семейных отношений. В 1968—70 были приняты Основы законо​дательства СССР и союзных республик и новые союзно-респ. кодексы о браке и семье. Конституция СССР устанавливает, что С. находится под защитой гос-ва. Забота о воспитании детей является одной из осн. кон​ституционных обязанностей сов. граждан. В стране создаётся служба С., включающая подготовку молодё​жи к семейной жизни, организацию помощи одиноким людям, желающим вступить в брак, систему консульта​ций по вопросам планирования материнства, психоло​гии супружеских отношений, ухода за детьми и их вос​питания.
Вопреки прогнозам нек-рых бурж. теоретиков, пред​сказывающих замену уже в недалёком будущем С. «свободным сожительством», марксизм-ленинизм ис​ходит из того, что в ходе строительства коммунизма С. будет развиваться и совершенствоваться.
• Энгельс Ф., Происхождение С., частной собственности и гос-ва, Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 21; Ле​нин В. И., [Письмо] Инессе Арманд 23 мая (5 июня) 1914, ПСС, т. 48; его же, [Письмо] от 4 (17) янв. 1915 г., там же, т. 49; Ковалевский М., Очерк происхождения и развития С. и собственности, СПБ, 1895; Морган Л. Г., Первобытное общество, пер. с англ., М., 1900; X а р ч е в А. Г., Брак и С. в СССР, М., 19792; Юркевич Н. Г., Сов. С., Минск, 1970; X а р ч е в А. Г., Голод С. И., Проф. работа женщин и С., М., 1971; Дарский Л. Е., Формирование С., М., 1972; Семенов Ю. И., Происхождение брака и С., М., 1974; Чуйко Л. В., Браки и разводы, М., 1975; В а с и л ь е-в а Э. К., С. и ее функции, М., 1975; Герасимова И. А. Структура С., М., 1976; Изменение положения женщины и С., М., 1977; Демографич. проблемы С., М., 1978; X а р ч е в А. Г. Мацковский М. С., Совр. С. и ее проблемы, Μ., 1978; С ы-с е н к о В. А., Устойчивость брака, М., 1981; Аннотированная библиография работ по проблемам С. в СССР (1957—1971) в. 1—2, М., 1972; С о о d e W. J., World revolution and family patterns, Chi., 1963; Handbook of marriage and the family ed. H. T. Christensen, Chi., 1964; A modern introduction to the family, ed. N. Bell and E. Vogel, rev. ed., Ν. Υ., 1968· Sussman М. В., Sourcebook in marriage and the family' N.Y., 19683; Hill R., Family development in three genera​tions, Camb. (Mass.), 1970; Rapoport R., R a p o-p or t R. N., Leisure and the family life cycle, L., 1975; K ei​nig R., Die Familie der Gegenwart. Ein interkultureller Ver​gleich, Münch., 1977; Chombart de Lauwe P.-H., La vie quotidienne des families ouvrieres, P., 1977s; Contempo​rary theories about the family. Research-based theories, ed W. R. Burr (e. a.), V. 1, N. Y.—L., 1979. А. Г. Xapчeв.
СЕН-ВИКТОРСКАЯ ШКОЛА, богословская школа при Сен-Викторском аббатстве (abbayc de Saint-Victor) каноников-августинцев, существовавшем в Париже с 1113, междунар. центр ортодоксально-католич. фило​софии в 12 в. Основатель С.-В. ш.— Гильом из Шампо (ок. 1068—1121), представитель крайнего реализма, противник Абеляра. Общая атмосфера С.-В. ш. опре​делена традициями ср.-век. мистики, восходящими к Августину и отчасти к Псевдо-Дионисию Ареопагиту, но получившими новый импульс от Бернара Клерво-ского. Нек-рые деятели С.-В. ш. выступали во имя этих традиций против схоластич. рационализма как таково​го (трактат Вальтера Сен-Викторского «Против четы​рёх лабиринтов Франции», где под «лабиринтами» подразумеваются системы Абеляра, Жильбера Порре-танского, Петра Ломбардского и Петра Пуатевинского). Однако виднейшие мыслители С.-В. ш.— Гуго Сен-Вик-торский (ок. 1096—1141) и Ришар Сен-Викторский (ум. 1173) — стремились к созданию мистики и рацио​нализма в духе ср.-век. платонизма на основе принци​пов Ансельма Кентерберийского (постановка вопроса о «необходимых логич. основаниях» даже «таинств веры», но при подчинении разума вере).
• Трахтенберг О. В., Очерки по истории зап.-европ. ср.-век. философии, М., 1957; D um e ige G., Richard de St.-Victor et l'idee chretienne de Гатоиг, Р., 1952; Grab​mann M., Die Geschichte der scholastischen Methode, Bd 2 B., 1957.
СЕНГОР (Senghor) Леопольд Седар (р. 9.10.1906, Жоаль, Сенегал), гос. деятель Сенегала, философ, по​эт. С.— один из создателей негритюда. По С., негро-
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афр. личности (в отличие от эллинско-европейской) присущи особые чувства интуиции, сопереживания, об​разности и ритмики (формула: «эмоция принадлежит негру, а разум — эллину»), и потому негро-афр. и эллино-европ. культуры принципиально различны. Позднее С. отошёл от субъективистских крайностей не-гритюда, рассматривая «африканизм» как культуру, ос​нованную на ценностях солидаризма и гармонии в отно​шениях между человеком и миром. В утверждении культурной независимости Африки С. видит основу её самоопределения и в др. сферах, но при этом выступает и за синтез афр. культурных ценностей с научно-технич. ценностями зап. цивилизации. Эти взгляды подвергались критике за преувеличение роли субъек​тивных и ценностных факторов, за несостоятельность расового распределения ценностей, за ограниченность «культурной критики» неоколониализма.
С. подчёркивает также специфику социального раз​вития Африки, пытается обосновать возможность осо​бого реформистского «афр. социализма». По С., фор​мы распределения и труда, присущие традиционной об​щине, носят солидаристский характер и тем самым, исключив классовые конфликты и эксплуатацию, мо​гут стать основой для создания гармонич. отношений в масштабах всего общества. С. пытается показать так​же особый солидаристский характер афр. демократии, гос-ва и партии.
Не принимая марксизма в целом — материалистич. понимания истории, учения о классовой борьбе, С. пы​тается эклектически соединить нек-рые его принципы (гуманизм, всестороннее развитие личности) с теорией «афр. социализма».
• Nation et voie africaine du socialisme, P., E1961]; Nigritude et humanisme, P., 1964; On African socialism, N. Υ.— L., 1964; Prose and poetry, L., 1965; в рус. пер.— Песнь ночи и солнца, М., 1965.
• Ерасов Б. С., Тропич. Африка: идеология и проблемы культуры, М., 1972; M a p т ы ш и н О. В., Социализм и нацио​нализм в Африке, М., 1972; Мосейко А. Н., «Негритюд» и совр. философско-эстетич. и теоретико-лит. борьба в странах Тропич. Африки, в кн.: Теории, школы, концепции. Художеств. процесс и идеологич. борьба, М., 1975.
СЕНЕКА Луций Анней (Lucius Annaeus Seneca) [ок. 5 до н. э., Кордуба (Кордова),— 65 н. э., Рим], рим. философ, поэт и гос. деятель. В 49—54 воспитатель бу​дущего имп. Нерона, после его вступления на престол в 54 в течение ряда лет оказывал решающее влияние на управление империей, затем впал в немилость и, обвинённый в участии в заговоре, был вынужден по​кончить самоубийством.
Из филос. соч. до нас дошли «Нраветв. письма к Лу​цилию», «О милосердии», «О благодеяниях» и ряд этич. соч. в форме, приближающейся к филос. диалогу, уте​шит. послания, «Исследования о природе». Мировоззре​ние С. отразилось и в написанных им трагедиях. Как и Цицерон, С. был эклектиком; в основе его филос. воз​зрений лежат идеи греч. стоицизма (сильное влияние Посидония), к-рые он сочетал с элементами др. на​правлений. Так, после отстранения от власти С. стал использовать эпикурейские аргументы против участия в гос. делах («О душевном покое», «О досуге») и неод​нократно цитировал Эпикура. С влиянием киников свя​зан характерный для С. общий тон его произведений, в к-ром эмоциональное увещевание, переходящее в проповедь, преобладает над аргументацией. Как и другие рим. стоики, С. рассматривал философию не столько как систему теоретич. взглядов, сколько как учение о достижении нраветв. идеала и счастья в жизни; в стоич. физике (т. е. в натурфилософии) его привле​кали прежде всего её пантеистич. аспекты, в к-рых С. искал опору для душевного равновесия («О счастливой жизни» 15, 5, и др.). В духе стоицизма С. настаивает на телесности всего сущего, но в то же время склоняется к представлению о божестве, наделённом чертами лич-
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ности (особенно «О благодарениях» VI 23). Стоич. ми​ровой пожар, по С.,— возмездие за накопившееся в мире зло. У С. встречаются крайне редкие в антич​ности утверждения о возможности безграничного про​гресса человеч. знания («Исследования о природе» VI 55, и др.). С. пытается преодолеть пропасть, к-рая в учении стоиков отделяет нраветв. мудреца (появляю​щегося, по словам С., раз в 500 лет) от безнравств. бе-зумцев, к числу к-рых относились все прочие люди: С. приписывает ценность деятельным попыткам приближе​ния к идеалу, ведущим к определ. моральному прогрес​су; в этом случае он говорил о восхождении души к богу («Письма» 65, 16). С. признавал в принципе равенство всех людей, в т. ч. и рабов («Письма» 47, и др.), в то же время с презрением относился к производит. труду и даже к творч. деятельности, ориентированной на ма​териальные потребности людей («Письма» 88). Близость идей позднего стоицизма и раннего христианства при​вела к тому, что в 4 в. в христ. среде была создана апокрифич. переписка С. с апостолом Павлом.
• О провидении, Керчь, 1901; Трагедии, пер. С. Соловьева, М.— Л., 1932; Нраветв. письма к Луцилию, М., 1977.
• Краснов П. Н., Л. А. С. Его жизнь и филос. деятель​ность, СПБ, 1895; Фаминский В. И., Религ.-нравств. воззрения Л. А. С. (философа) и отношение их к христианству, К., 1906; Holland F. С., Seneca, L., 1920; M ü n-scher K., Senecas Werke, Lpz., 1922; K noch e U., Der Philosoph Seneca, Гг./M., 1933; M endeil C. W., Our Se​neca, New Haven—L., 1941; Bo vis A. d e, La sagesse de Seneque, P., 1948; Trillltzsch W., Senecas Beweisrüh​rung, B., 1962; G r i m a l P., Seneque ou la conscience de l'Em-pire, P., 1978.
СЕН-СИМОН (Saint-Simon) Клод Анри д e P у в-руа (de Rouvroy) (17.10.1760, Париж,—19.5.1825, там же), граф, франц. мыслитель, социолог, социа​лист-утопист. Ученик Д'Аламбера. Офицером франц. армии участвовал в войне за независимость сев.-амер. колоний против Великобритании, в 1783 вернулся во Францию. Великую франц. революцию С.-С. приветст​вовал с бурж.-либеральных позиций. В период Кон​вента проявлял лояльное отношение к якобинским вла​стям, затем был сторонником пр-ва Директории и Кон​сульства Наполеона Бонапарта.
Неудовлетворённый бурж. революцией, С.-С. замыслил «исправить» её результаты с помощью науч. социологич. системы, призванной служить орудием создания рацио​нального общества. Начав с идей «социального физи-цизма», построенного на механистич. распространении ньютоновского закона всемирного тяготения на обществ. 
явления, С.-С. разрабатывал затем концепцию «социальной физиологии», в к-рой рационалистич. воз​зрения 18 в. сочетались с историзмом в истолковании обществ. явлений. Объясняя развитие общества в ко​нечном счёте сменой господствующих в нём филос.-ре-лиг. и науч. идей, С.-С. полагал, что определяющее значение в истории имеют «индустрия» (под к-рой он подразумевал все виды экономич. деятельности людей) и соответствующие ей формы собственности и классы. Каждая обществ. система, согласно С.-С., развивает постепенно и до конца свои идеи и господств. формы собственности, после чего эпоха созидательная, «ор​ганическая», сменяется «критической», разрушит. эпо​хой, ведущей к построению более высокого обществ. строя. Т. о., в социологич. системе С.-С. сделал пер​вый шаг по пути рассмотрения обществ. явлений как различных сторон закономерно развивающегося це​лостного организма. Понимание всемирной истории у С.-С. пронизано мыслью о прогрессе как поступат. движении человечества от низших обществ. форм к выс​шим по стадиям религ., метафизич. и положительного, или позитивного, науч. мышления. Осн. ступенями прогресса С.-С. считал переход от первобытного идоло​поклонства к политеизму и основанному на нём рабст​ву, а затем смену политеизма монотеизмом христ. ре​лигии, что привело к утверждению феод.-сословного строя. С 15 в., согласно С.-С., наступила новая критич. эпоха: феод. богословско-сословная система пришла к своему глубокому кризису, возникло науч. мировоз-
зрение с его носителями — светскими учёными и инду-стриалами-промышленниками. Франц. революция была закономерным этапом утверждения этой прогрессивной историч. смены, однако она уклонилась от правильного пути построения науч. обществ. системы и оставила страну в неорганизованном состоянии. Это филос.-историч. построение лежит в основе разработанного С.-С. утопич. плана создания рационального обществ. строя как «пром. системы». С.-С. доказывал, что путь построения нового общества, выгодного для наиболь​шей массы людей, лежит через расцвет пром. и с.-х. произ-ва, через всемерное развитие производит. сил общества и искоренение в нём всякого паразитизма. Осн. чертами «пром. системы» С.-С. считал превращение общества во всеобщую ассоциацию людей, введение обязательного для всех производит. труда, открытие равных для всех возможностей применить свои способ​ности и введение распределения «по способностям», гос. планирование пром. и с.-х. произ-ва, превращение гос. власти в орудие организации произ-ва, постепенное утверждение всемирной ассоциации народов и всеоб​щий мир при стирании нац. границ. С.-С. не понимал противоположности интересов пролетариата и буржуа​зии, объединяя их в единый класс «индустриалов». В «пром. системе» С.-С. буржуазия, сохраняющая соб​ственность на средства произ-ва, призвана обеспечить трудящимся рост обществ. богатства. Однако С.-С. стремился найти реальные пути уничтожения классовой эксплуатации пролетариата. В своём последнем соч. «Новое христианство» («Nouveau Christianisme», 1825) С.-С. «...прямо выступил как выразитель интересов ра​бочего класса и объявил его эмансипацию конечной целью своих стремлений» (Маркс К., см. Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 25, ч. 2, с. 154). Идеалистич. основы мировоззрения С.-С. делали невозможным для него решение этой задачи иначе, как путём мистич. преодоления классовых противоречий. Разработанная С.-С. религ. концепция «нового христианства» при​звана была дополнить материальные стимулы «пром. системы» моральными требованиями новой религии с её лозунгом «все люди — братья».
С.-С. оказал большое влияние на передовую обществ. мысль и развитие социалистич. идей во Франции, Гер​мании, Италии, России и ряде др. стран. Ученики С.-С.— Б. П. Анфантен, С. А. Базар, О. Родриг и др.— образовали школу сен-симонизма, к-рая систематизи​ровала, а в ряде вопросов продолжила разработку уче​ния С.-С., развивая его социалистич. тенденции. Одна​ко она вскоре выродилась в религ. секту и в нач. 30-х гг. распалась. Учение С.-С. явилось одним из идейных источников науч. социализма. 

• Oeuvres completes, v. 1—6, P., 1966; в рус. пер.— Собр. соч., М.—Л., 1923; Избр. соч., т. 1—2, М.-Л., 1948. * Маркс К. и Энгельс Ф., Нем. идеология, Соч., т 3 с. 496—512; Энгельс Ф., Развитие социализма от уто-пии к науке, там же, т. 19, с. 193—96; е г о ж е, Анти-Дюринг, там же, т. 20; е г о ж е, Диалектика природы, там же; Пле​ханов Г. В., Франц. утопич. социализм XIX в., Избр. филос. произв., т. 3, М., 1957, с. 521—66; его же, Утопич. социализм XIX в., там же, с. 586—602; Волгин В. П., С.-С. и сен-си-монизм, М., 1961; 3 а с т е н к е ρ Η. Ε., Анри де С.-С., в сб.: История социалистич. учений, М., 1962, с. 208—27; Куче​ренко Г. С., Сен-симонизм в обществ. мысли XIX в., М., 1975; G u г v i t с h G., Les fondateurs francais de la sociologie contemporaine: Saint-Simon et P.-J. Proud'hqn, P., 1956; M a-nuel E. E., The new world οί Henri Saint-Simon, Camb. (Mass), 1956; Walch J., Bibliographie du Saint-Simonisme, P., 1967; Ansart P., Sociojogie de Saint-Simon, P., 1970.
H.  E. Застенкер.
СЕНСУАЛИЗМ (франц. sensualisme, от лат. sensus — восприятие, чувство, ощущение), направление в теории познания, согласно к-рому чувственность является
гл. формой достоверного познания. В противополож​ность рационализму С. стремится вывести всё содержа​ние познания из деятельности органов чувств. С. бли-зок эмпиризму, признающему чувств. опыт единств. ис​точником достоверного знания.
В истории философии сформировались протиностоя-щие друг другу материалистич. и идеалистич. направ-
ления С. Материалистич. С. усматривает в чувств. деятельности человека связь его сознания с внеш. ми​ром, а в показаниях его органов чувств — отражение этого мира. Идеалистич. С. видит в чувств. деятельно​сти некую самосущую сферу сознания. Идеализм наме​тился уже в С. Протагора: провозглашая чувств. вос​приятие единств. источником наших знаний, он вместе с тем утверждал, что чувственность сообщает людям данные только относительно их собств. состояний, но отнюдь не о внеш. вещах, являющихся их причинами. Система последовательно материалистич. С. была сформулирована Эпикуром. Более умеренный С., сос​тоящий в признании истинным не каждого чувств. вос​приятия, а только возникающего в сознании при опре-дел. условиях, был разработан стоицизмом, к к-рому (как и к Аристотелю) восходит классич. формула С.: «нет ничего в разуме, чего прежде не было бы в чувст​вах».
Видными представителями материалистич. С. в 17 в. являлись Гассенди, Гоббс и Локк. Последний, исходя из осн. положений С., предпринял попытку вывести из чувств. опыта всё содержание человеч. сознания, хотя и допускал, что уму присуща спонтанная сила, не зависящая от опыта. Непоследовательность локков-ского С. была использована Беркли, к-рый полностью отбросил внеш. опыт и стал рассматривать ощущения («идеи») как достояние только человеч. сознания, т. е. интерпретировал С. идеалистически. Однако беркле-анский субъективно-идеалистич. С. не выдерживал своего исходного принципа, вводя идею бога, деятель​ность к-рого, согласно Беркли, определяет возникнове​ние всех «идей» человеч. духа. Сенсуализм Юма, осно​ванный на агностицизме, послужил фундаментом субъ​ективно-идеалистич. феноменализма, к-рый составляет основу таких направлений бурж. философии 19—20 вв., как позитивизм и неопозитивизм.
Виднейшими представителями материалистич. С. бы-ли франц. материалисты 18 в. Ламетри, Гельвеций, Д идро, Тольбах,  к-рые связывали ощущения как основу всех знаний с объективным миром — их источником. В созерцательном сенсуализме Кондильяка наметилась агностическая и позитивистская тенденция. Материа-листич. сенсуализм Фейербаха в противоположность умозрительно-спекулятивному идеализму, господство​вавшему в нем. философии кон. 18 — нач. 19 вв., ут​верждал непосредств. достоверность чувств. познания. Однако С. франц. материалистов и Фейербаха страдал ограниченностью, связанной с непониманием специфи-ки рациональной ступени познания.
Диалектич.  материализм,  исходя из признания об-щественно-практич.  природы познания,  связывает во​едино, чувственную и рациональную форму познанияя, раскрывает диалектику их_ взаимодействия. • см. к ст. Теория познания.
СЕЧЕНОВ Иван Михайлович [1(13).8.1829, с. Тёплый Стан, ныне с. Сеченове Горьковской обл.,— 2(15).11. 1905, Москва], рус. естествоиспытатель и исследова​тель проблем психологии, теории познания и методо​логии науки. Основоположник физиологич. школы и естеств.-науч. направления в психологии в России. Почётный чл. Петерб. АН (1904; чл.-корр. 1869). Под влиянием филос. учения рус. революц. демократов С. разработал и экспериментально обосновал новаторское учение о мозговых механизмах сознания и воли, впер​вые изложенное в работе «Рефлексы головного мозга» (1863). Развитое С. новое детерминистское понимание психики включало её активность наряду с обусловлен​ностью жизненным воспитанием.
Опираясь на свои открытия в области физиологии нервной системы (прежде всего открытие «центр. тор​можения» — тормозного влияния нервных центров на поведение), выдвинул положение о том, что все акты
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сознат. и бессознат. психич. жизни по своей структуре и динамике («способу происхождения») являются реф​лексами. Рефлекс трактовался при этом не как меха-нич. ответ нервного центра на внеш. стимул, а как «согласование движения с чувствованием». В работах С. предвосхищалось понятие об обратной связи как непременном регуляторе поведения, утверждался прин​цип саморегуляции и системной организации нервно-психич. деятельности.
Считая, что реальность ощущения коренится в реаль​ности двигат. акта, С. развил новый подход к функциям органов чувств. согласно к-рому работа рецептора со​ставляет лишь сигнальную половину целостного меха​низма, другую половину к-рого образует деятель​ность мышцы. Сигналы мышечного чувства служат источником информации о пространственно-временных характеристиках среды и дают достоверное, «прямое, идущее в корень» знание о внеш. мире. Мышца участ​вует в процессах предметного мышления. С этих пози​ций С. подверг критике учение Канта об априорности понятий пространства и времени.
Опираясь на новую рефлекторную теорию, С. в по​лемике с идеалистами предложил план преобразова​ния психологии в объективную, строго детерминист​скую науку, предметом к-рой является «происхождение (т. е. механизм совершения) психич. деятельностей» как рефлекторных по типу. Этот замысел означал изу​чение психич. регуляции поведения посредством ес-теств.-науч. понятий и методов. Исследованию раз​вития сложных форм познават. активности (включая математич. и филос. мышление) из элементарных посвя​щена работа С. «Элементы мысли» (1878), в к-рой, как и в ряде статей («Впечатления и действительность», 1890, «Предметная мысль и действительность», 1892, и др.), он отстаивал учение о познаваемости мира в про​тивовес агностицизму. Эти работы С. использовали рус. марксисты (Г. В. Плеханов) в полемике со своими фи​лос. противниками. Учение С. оплодотворило развитие физиологии и психологии в СССР в послереволюц. пе​риод. Оно было воспринятой. П. Павловым, В. М. Бех​теревым, А. А. Ухтомским, Л. С. Выготским и их уче​никами, став основой объективного и системного анали​за жизнедеятельности организма и его психич. функ​ций.
:* Избр.   филос.   и   психологии,   произв., М.,   1947. Коштоянц    X.   С.,   И. М. С.,   М.,   1950   (лит.);   Я p о-ш е в с к и й  М. Г.,  И. М. С., Л., 1968; е г о ж е, С. и мировая психология,  мысль,  М.,   1981.
СИГЕР БРАБАНТСКИЙ (Siger de Brabant) (ок. 1235 — ок. 1282, Орвието), ср.-век. философ, один из основа​телей зап.-европ. аверроизма. Проф. ф-та искусств Па​рижского ун-та. В трактатах «О разумной душе», «О вечности мира», «О необходимости и взаимосвязи при​чин» и в комментариях к «Физике», «Метафизике» и др. сочинениям Аристотеля сформулировал учение о двой​ственной истине: истина рационального знания может приходить в противоречие с истиной религ. откровения. Признавая существование бога как первопричины, С. Б. отрицал творение «из ничего» и считал, что мир «совечен» богу; бог не свободен в своём отношении к миру, в к-ром господствуют им же установленные за​кономерности, воплощённые, в частности, в движении небесных тел. Человеч. разум (интеллект), по С. В., представляет собой вечную и несотворённую немате​риальную субстанцию, индивидуальная же человеч. душа смертна. Взгляды С. Б. и его сторонников были осуждены церковью (в 1270 и 1277), с их опровержением выступили Альберт Великий, Фома Аквинский, Р. Луллий. С. Б. был предан суду инквизиции, вызван к папскому двору, где во время следствия был убит сво​им секретарём. Взгляды С. Б. оказали влияние на ми​ровоззрение Данте, падуанской школы аверроистов, Помпонацци, Пико делла Мирандолы.
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М в кв.: Mandonnet Р., Siger de Brabant..., v. l—2, Louvain, 1908—11; SteenberghenF. van, Siger de Bra​bant, v. 1—2, Louvain, 1931—42.
• III е в к и н а Г. В., С. Б. и парижские аверроисты 13 в., M., 1972; Быховский Б. Э., С. В., М., 1979; Grab​mann M., Der lateinische Averroismus des 13. Jahrhunderts und seine Stellung zur christlichen Weltanschauung, Munch., 1931; P a l m a G., La dottrina sull'unita dejl'intelletto in Si-gieri di Brabante, Padova, 1955.
СИГЕТИ (Szigeti) Йожеф (p. 19.3.1921, Ракошпалота), венг. философ, чл.-корр. Венг. АН (1967). Чл. ВСРП с 1945. В 1959—68 директор Ин-та философии Венг. АН. С 1971 зав. 1-й кафедрой философии в ун-те им. Лоранда Этвеша. Осн. работы по проблемам методоло​гии, а также истории философии и эстетики.
• Otban a valösäg feie, Bdpst, 1948; Irodalmi tanulmänyok, Bdpst, 1959; A magyar szellemtörtenet birälatähoz, Bdpst, 1964; Bevezetes a marxista-leninista esztetikäba, Bdpst, 197l2; в рус. пер. — Дени Дидро — выдающийся представитель воинствую​щего материализма XVIII в., М., 1963.
СИЛЛОГИЗМ (греч. συλλογισμός), форма дедуктивного умозаключения, в к-рой из двух высказываний (посы​лок) субъектно-предикатной структуры следует новое высказывание (заключение) той же логич. структуры. Обычно С. наз. категорич. С., состоящий из трёх терми​нов, попарно связанных в высказываниях С. посредст​вом одного из след, четырёх логич. отношений: «Вся​кое... есть...», «Ни одно... не есть...», «Некоторое... есть...», «Некоторое... не есть...» (обозначаемых соответ​ственно буквами А, Е, I, О). Напр.: «Ни один кит (М) не есть рыба (Р), всякий кит (М) имеет рыбообразную фор​му (S); следовательно, нек-рые имеющие рыбообразную форму (S) не есть рыбы (Р)». Высказывания, содержа​щие термин, не входящий в заключение С. (средний тер​мин, М), составляют посылки С. Посылка, содержащая предикат заключения (больший термин, Р), наз. боль​шей посылкой. Посылка, содержащая субъект заключе​ния (меньший термин, S), наз. меньшей посылкой. По положению среднего термина в посылках (в зависимо​сти от того, является ли он субъектом или предикатом) С. подразделяют на четыре фигуры. В зависимости от логич. отношений, связывающих термины в высказыва​ниях С., выделяют различные модусы. См. также Сил​логистика.
СИЛЛОГИСТИКА (от греч. συλλογιστικός — выводя​щий умозаключение; дедуктивный), теория дедуктивно​го вывода, оперирующая высказываниями субъектно-предикативной структуры: S есть Р (где S — логич. подлежащее, или субъект, Р — логич. сказуемое, или предикат). В С. выясняются общие условия, при к-рых из одного, двух или более высказываний — посылок ука​занной структуры — с необходимостью следует нек-рое новое высказывание — заключение, а также усло​вия, при к-рых такое следование не имеет места. В случае следования заключения лишь из одной посылки имеется непосредств. силлогистич. вывод; в случае сле​дования заключения из двух посылок — собственно силлогизм; в случае следования заключения из многих досылок — полисиллогизм, или сорит. Традиционно одна из осн. задач С. состояла в выяснении того, какие модусы каждой из четырёх фигур силлогизма являются правильными умозаключениями, а какие неправиль​ными. В связи с этим были сформулированы как общие правила силлогизма, так и специальные правила фигур, а также предложены графич. интерпретации силлоги​стич. умозаключений, служащие средством наглядного их обоснования или опровержения.
С. была разработана Аристотелем и явилась истори​чески первой логич. теорией дедуктивного рассужде​ния. Она послужила отправным пунктом для разработ​ки формальной логики. В школе перипатетиков, в рабо​тах рим., визант. и араб. мыслителей, в ср.-век. схола-стич. логике, а затем и в новое время С. детализирова​лась и уточнялась, оставаясь вместе с тем в целом в рамках, очерченных Аристотелем в его «Органоне», Вплоть до 17 в. С. считалась совершенной в своей за​конченности и чуть ли не единственно возможной ло​гич. теорией, и в многочисл. школьных пособиях дош-
ла до нашего времени, составляя традиц. логич. эле​мент гуманитарного образования. Математич. логика выработала более общую, чем С., логич. систему — ис​числение предикатов и строгие методы самого логич. исследования. В свете этих достижений стали очевид​ными и частность С. как теории дедукции и несовершен​ства её традиц. построения. С помощью средств матема-тич. логики С. представима в виде формализов. теории, вписывающейся в общий ансамбль совр. символич. ло​гики. Помимо теории классич. (аристотелевской) С., предложены также различные обобщения и расширения этой системы. До сих пор остаются мало исследованны​ми вопросы модальной С., поставленные ещё Аристоте​лем.
• Аристотель, Аналитики первая и вторая, пер. с греч.. Соч., т. 2, М., 1978; Челпанов Г. И., Учебник логики, М., 1946; Гильберт Д., Аккерман В., Основы теоре-тич. логики, пер. с нем., М., 1947; Лукасевич Я., Аристо​телевская С. с т. зр. совр. формальной логики, пер. с англ., М., 1959; Субботин А. Л.. Теория С. в совр. формальной логике, М., 1965; е г о ж е, Традиц. и совр. формальная логика, М., 1969; Джиджян Р. 3., Расширенная С., Ер., 1977; Хилькевич А. П., Проблема расширения традиц. С., Минск, 1981. А. Л. Субботин.
СИМВОЛ (от греч. σύμβολον — знак, опознават. при​мета), 1) в науке (логике, математике и др.) — то же, что знак. 2) В иск-ве — универсальная эстетич. катего​рия, раскрывающаяся через сопоставление со смежны​ми категориями художественного образа, с одной сторо-роны, знака к аллегории, — с другой. В широком смысле можно сказать, что С. есть образ, взятый в аспекте сво​ей знаковости, и что он есть знак, наделённый всей ор​ганичностью и неисчерпаемой многозначностью образа. Предметный образ и глубинный смысл выступают в структуре С. как два полюса, немыслимые один без дру​гого, но и разведённые между собой и порождающие С. Переходя в С., образ становится «прозрачным»: смысл «просвечивает» сквозь него, будучи дан имен​но как смысловая глубина, смысловая перспектива. Принципиальное отличие С. от аллегории состоит в том, что смысл С. нельзя дешифровать простым усилием рассудка, он неотделим от структуры образа, не суще​ствует в качестве некой рациональной формулы, к-рую можно «вложить» в образ и затем извлечь из него. Здесь же приходится искать и специфику С. по отноше​нию к категории знака. Если для чисто утилитарной знаковой системы многозначность есть лишь помеха, вредящая рациональному функционированию знака, то С. тем содержательнее, чем более он многозначен. Сама структура С. направлена на то, чтобы дать через каждое частное явление целостный образ мира.
Смысловая структура С. многослойна и рассчитана на активную внутр. работу воспринимающего. Смысл С. объективно осуществляет себя не как наличность, но как динамич. тенденция; он не дан, а задан. Этот смысл, строго говоря, нельзя разъяснить, сведя к однознач​ной лoгич. формуле, a можно пояснить, соотнеся его с дальнеишйми символич. сцеплениями, к-рые под​ведут к большей рациональной ясности, но не до​стигнут чистых понятий. Если мы скажем, что Беат​риче у Данте есть С. чистой женственности, а Гора Чис​тилища есть С. духовного восхождения, то это будет справедливо; однако оставшиеся в итоге «чистая жен​ственность» и «духовное восхождение» — это снова С., хотя и более интеллектуализированные, более похожие на понятия. С этим постоянно приходится сталкивать​ся не только читательскому восприятию, но и науч. ин​терпретации.
Истолкование С. есть диалогич. форма знания: смысл С. реально существует только внутри человеч. общения, вне к-рого можно наблюдать только пустую форму С. «Диалог», в к-ром осуществляется постижение С., мо​жет быть нарушен в результате ложной позиции истол​кователя. Такую опасность представляет собой субъек​тивный интуитивизм, со своим «вчувствованием» как бы вламывающийся внутрь С., позволяющий себе говорить за него и тем самым превращающий диалог в монолог.
Противоположная крайность — поверхностный рацио​нализм, в погоне за мнимой объективностью и чётко-стью «окончат. истолкования» устраняющий диалогич. момент и тем утрачивающий Суть С. Хотя С. столь же древен, как человеч. сознание, его филос.-эстетич. осмысление приходит сравнительно поздно. Мифологич. миропонимание предполагает не​расчленённое тождество символич. формы и её смысла, исключающее всякую рефлексию над С. Новая ситуация возникает в антич. культуре после опытов Платона по конструированию вторичной, т. е. «символич.» в собств. смысле, филос. мифологии. Платону важно было отгра​ничить С. прежде всего от дофилос. мифа. Эллииистич. мышление постоянно смешивают С. с аллегорией. Су​щественный шаг к отличению С. от рассудочных форм осуществляется в идеалистич. диалектике неоплатониз​ма. Плотин противопоставляет знаковой системе алфа​вита символику егип. иероглифа, предлагающего на​шей интуиции целостный и неразложимый образ; Прокл возражает на платоновскую критику традиц. мифа ука​занием на несводимость смысла мифологич. С. к логич. или моралистич. формуле. Неоплатонич. теория С. пере​ходит в христианство благодаря Псевдо-Дионисию Аре-опагиту, описывающему всё зримое как С. незримой, сокровенной и неопределимой сущности бога, причём низшие ступени мировой иерархии символически вос​создают образ верхних, делая для человеч. ума возмож​ным восхождение по смысловой лестнице. В ср. века этот символизм сосуществовал с дидактич. аллегориз​мом. Ренессанс обострил интуитивное восприятие С. в его незамкнутой многозначности, но не создал новой теории С., а оживление вкуса к учёной книжной ал​легории было подхвачено барокко и классицизмом.
Только эстетич. теория нем. романтизма сознательно противопоставила классицистич. аллегории С. и миф как органич. тождество идеи и образа (Шеллинг). В многотомном труде Ф. Крейцера «Символика и мифоло​гия древних народов...» («Symbolik und Mythologie der alten Völker», Bd 1—4, 1810—12, перераб. изд. Bd 1—6, 1819—23) давалась классификация типов С. («мистич. С.», взрывающий замкнутость формы для непосредств. выражения бесконечности, и «пластич. С.», стремящий​ся вместить смысловую бесконечность в замкнутую фор​му). Как и Шеллинг, противопоставляя С. аллегории, Крейцер подчёркивает в С. его «мгновенную целокуп-ность» и «необходимость», т. е. непосредственность воз​действия и органичность структуры. Для А. В. Шлеге-ля поэтич. творчество есть «вечное символизирование». Нем. романтики опирались в осмыслении С. на зрелого Гёте, к-рый понимал все формы природного и человеч. творчества как значащие и говорящие С. живого веч​ного становления. В отличие от романтиков, Гёте свя​зывает неуловимость и нерасчленимость С. не с мистич. потусторонностью, но с жизненной органичностью вы​ражающихся через С. начал. Гегель, выступая против романтиков, подчеркнул в структуре С. более рацио-налистич., знаковую сторону («С. есть прежде всего нек-рый знак»), основанную на «условности». Науч. ра​бота над понятием С. во 2-й пол. 19 в. в большой степени исходит из философии Гегеля (И. Фолькельт, Ф. Т. Фи​шер), однако романтич. традиция продолжала жить, в частности в изучении мифа у И. Я. Бахофена. В эстетич. сферу она возвращается к концу века благодаря лит. теории символизма, согласно к-рой истинный С., поми​мо неисчерпаемости смысла, передаёт на сокровенном языке намёков и внушения нечто невыразимое, неадек​ватное внеш. слову. Осмысление социально-коммуни​кативной природы С. сливалось в символизме (особенно немецком, идущем от традиции Р. Вагнера, и ещё более в русском) с утопич. проектами пересоздания общества и мироздания через «теургич.» творчество С. В 20 в. нео​кантианец Кассирер сделал понятие С. предельно ши-
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роким понятием человеч. мира: человек есть «животное символическое»; язык, миф, религия, иск-во и наука суть «символич. формы», посредством к-рых человек упорядочивает окружающий его хаос. Психоаналитик Юнг, отвергший предложенное Фрейдом отождествле​ние С. с психопатологич. симптомом и продолживший романтич. традицию, истолковал всё богатство человеч. символики как выражение устойчивых фигур бессоз​нательного (т. н. архетипов), в своей последней сущно​сти неразложимых. Опасной возможностью юнговской символологии является полное размывание границ между С. и мифом и превращение С. в лишённую твёр​дого смыслового устоя стихию.
Марксистско-ленинская эстетика подходит к анали​зу проблем С. и аллегории как частных разновидностей художеств. образа, исходя из учения об иск-ве как спе-цифич. форме отражения действительности. См. Худо​жественный образ.
• Губер А., Структура поэтич. С., в кн.: Труды Гос. Ака​демии художеств. наук. Филос. отд., в. 1, М., 1927; Ло​сев А. Ф., Диалектика художеств. формы, М., 1927; е г о ж е, Философия имени, М., 1927; его же, Проблема С. и реалис-тич. иск-во, М., 1976; Casslrer E., Philosophie der symbo​lischen Formen, Bd 1—3, Darmstadt, 1953—542; Levin H., Symbolism and fiction, Charlottesville, 1956; Bachelard G., La poetique de l'espace, P., 1957; Symbolon. Jahrbuch Jür Sym​bolforschung, hrsg. v. J. Schwabe, Bd 1—4, Basel — Stuttg., 1960—64; Burke K., Language as symbolic action, Berk.— Los Ang., 1966; F г е n z е 1 E., Stoff-, Motiv- und Symbolfor​schung, Stuttg., 19662. С. С. Аверинцев. 
СИМВОЛИЧЕСКАЯ ЛОГИКА, см. Логика. 
СИМВОЛИЧЕСКИЙ ИНТЕРАКЦИОНИЗМ, см. Интеракционизм.
СИММЕТРИЯ (от греч. συμμετρία — соразмерность), понятие, характеризующее переход объектов в самих себя или друг в друга при осуществлении над ними оп-редел. преобразований (преобразований С.); в широком смысле — свойство неизменности (инвариантности) нек-рых сторон, процессов и отношений объектов отно​сительно нек-рых преобразований. В роли симметрич​ных объектов могут выступать самые различные обра​зования — вещи, процессы и взаимодействия матери​альной действительности, геометрич. фигуры, матема-тич. уравнения, живые организмы, произведения иск-ва и т. п. Примерами преобразований С. (к-рые могуг быть как реальными, так и мысленными) являются пространств. сдвиги, вращения, зеркальное отражение в пространст​ве, сдвиги и обращение времени, зарядовое сопряжение (замена частицы на античастицу) и т. п., а также их ком​бинации.
Идея С. выполняет важную методологич. функцию в математике, физике, химии, биологии, является кон​структивным принципом в технике, а также играет существ. роль в теории иск-ва. Широкое применение по​нятия С. в различных сферах человеч. деятельности привело к тенденции рассматривать С. как самостоят. филос. категорию, противопоставляя ей асимметрию.
Истоки понятия С. уходят корнями в антич. представ​ление о гармонии, имевшее преим. эстетич. смысл со​размерности, уравновешенности, упорядоченности, красоты и совершенства. В этой форме С. выступала как натурфилос. космологич. принцип и канон художеств. творчества. Специально-науч. разработка понятия С. началась лишь в 19 в. в кристаллографии, где И. Гес-сель (Франция), А. Шёнфлис (Германия) и рус. учёные А. В. Гадолин и Е. С. Фёдоров создали учение о про​странств. С., в к-ром было выделено 230 возможных групп симметрии. Нем. математик Ф.Клейн, рассматривавший различные геометрии как теории инвариантов определ. групп преобразований, внёс существ. вклад в формиро​вание совр. понятия С., тесно связанного с понятием инвариантности и теорией групп. Теоремы Э. Нётер (Германия) позволили связать пространственно-времен​ную С. (инвариантность) уравнений математич. физики с сохранением фундаментальных физич. величин —
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энергии, импульса, момента количества движения. Исследование взаимосвязи принципов С. с законами сохранения стало одним из магистральных направле​ний развития физики.
Новые аспекты физич. содержания С. в рамках тео​ретико-группового подхода были вскрыты специальной и общей теориями относительности, а также квантовой механикой и квантовой теорией поля. Идея С. лежит в основе мн. методологич. исследований содержания совр. физики: использование С. как средства унификации физики, трактовка физич. реальности с помощью поня​тия инвариантности и др.
Важную .роль С. играет также в химии и биоло​гии, где, однако, нередко на передний план выступает асимметрия как определ. нарушение С., что особенно характерно для живых организмов на молекулярном и морфологич. уровнях их структурной организации. В хо​де эволюц. развития материи от химич. формы движе​ния до биологической обнаруживается общая тенден​ция уменьшения степени С. и соответственно возрас​тания асимметрии.
В филос. плане С. выступает как особый вид струк​турной организации объектов. С одной стороны, С. по​нимается как единство тождества и различия, при этом объекты, являющиеся исходным пунктом и резуль​татом преобразований С., будучи различными, рассмат​риваются как эквивалентные по ряду существ. призна​ков. С др. стороны, С. трактуется как единство сохра​нения и изменения, причём преобразования С., будучи изменениями объектов, понимаются как не затрагиваю​щие их сохраняющиеся характеристики. Категории тождества и различия, сохранения и изменения, нераз​рывно связанные с категориями части и целого (струк​туры и элементов), характеризуют диалектич. взаимо​связи объекта и раскрывают философское содержание понятия С.
• Овчинников Н. Ф., Принципы сохранения, М., 1966; С., инвариантность, структура, М., 1967; Вейль Г., С., пер. с англ., М., 1968; Вигнер Е., Этюды о С., пер. с англ., М., 1971; Шубников А. В., К о п ц и к В. А., С, в науке и искусстве. Μ., 19722; Урманцев Ю. А., С. при​роды и природа С., М., 1974; Принцип С., М., 1978; Узоры С., пер. с англ., М., 1980.
СИМПАТИЯ КОСМИЧЕСКАЯ (греч. συμπά&εια, лат. consensus, conjunctio), термин др.-греч. философии, означавший сочувствие, общность чувств. соответствие предметов или явлений, их взаимодействие, соучастие одного в происходящем с другим. Напр., тело соучаст​вует в движениях души (Аристотель), а земные явле​ния зависят от влияний солнца и луны (Посидоний). Представление о С. к. связано со взглядом на мир как единый живой организм (милетская школа, пифагоре​изм, «Тимей» Платона). Термин впервые встречается в стоицизме, где характеризует динамич. взаимосвязь и взаимозависимость целого и частей каждого тела, а также всеобъемлющего тела — мира. Физич. основой С. к. является состоящее из огня и воздуха дыхание (пневма), распространяющееся одновременно к центру и к периферии тела. Дыхание полностью проницает весь мир и, связывая всё в одно непрерывное целое, соз​даёт С. к., на основе к-рой стоики считали возможным предсказание, т. к. определ. явление (состояние частей) в силу С. к. и судьбы — причинной цели всего сущест​вующего — необходимо вызывает др. явления.
• Röhr J., Der okkulte Kraftbegriff im Altertum, Lpz.. 1923; Reinhardt K., Kosmos und Sympathie, Münch., 1926; Sambursky S., Physics of the Stoics, L., 1959; см. также лит. к статьям Посидоний, Стоицизм.
СИМПЛИКИЙ (Σιμπλίκιος) из К и л и к и и, др,-греч. философ-неоплатоник 1-й пол. 6 в. Комментатор Аристотеля, последний представитель афинской школы неоплатонизма. Учился в Александрии и Афинах, со​четал спекулятивно-метафизич. интересы афинской школы со сциентизмом александрийской. Последний греч. философ, в своих соч. противостоявший христи​анству. После эдикта Юстиниана (529), запретившего преподавание философии в Афинах и закрывшего пла-
тоновскую Академию, вместе с Дамаскием и пятью дру​гими платониками эмигрировал в Персию (покровитель​ство Хосрова I) в надежде возродить закрытую школу; в 533 вернулся в Византию, где написал большую часть своих комментариев. Основной из них — к «Метафизи​ке» — утрачен; сохранились комм. к: 1) «О небе», 2) «Категориям», 3) «Физике», 4) «О душе», а также 5) «Руководству» Эпиктета (возможно, написанный уже в Александрии). До сих пор не изданы комм. к 6) «Ора​торскому иск-ву» Гермогена из Тарса и 7) «О школе Пи​фагора» Ямвлиха. Тенденция к согласованию Платона и Аристотеля, изначально свойственная неоплатонизму и воспринятая им через средний платонизм от Антиоха из Аскалона и Посидония, доведена у С. до тезиса об абс. гармонии их взглядов: любые противоречия (в т. ч. открытая полемика Аристотеля с Платоном) призна​ются мнимыми и относящимися к словесному выраже​нию. Ненаучность этой установки не отразилась на исключительно высоком уровне комментариев к Арис​тотелю, интеллектуальная ясность, методич. строгость и герменевтич. трезвость к-рых ставят С., по традиц. мнению, на 2-е место после Александра Афродисийско-го. Уверенность С. в том, что учения вообще всех греч. философов по своей сути тождественны и выражают ту же самую мудрость, что и Платон (различение чувств. и умопостигаемого мира), обусловила его интерес к ставшим уже большой редкостью текстам досократи-ков. С. намеренно приводил пространные цитаты (осо​бенно в бесценном комм. к «Физике») из Парменида, Зе-нона, Мелисса, Эмпедокла, Анаксагора и Диогена Апол-лонийского, составляющие почти все или наиболее су​щественные фрагменты этих философов, дошедшие до нас.
• Комм. 1—4 изданы в серии CAG, v. 7, В., 1894; v. 8, В., 1907; v. 9—10, В., 1882—95, v. 11, В., 1882; комм. 5 — в кн.: Theophrasti, Characteres..., emend. F. Dübner, P.,
• Praechter K., Simplicius, в кн.: RE, 1927, Hlbbd 5, col 204—13; H a do t I., Le Probleme du NeOplatonisme Alexandrin, Hierocles et Simplicius, P., 1978.
СИНКРЕТИЗМ (от греч. συγκρητισμός — соединение), 1) нерасчленённость, характеризующая неразвитое со​стояние к.-л. явления (напр., иск-ва на первоначальных стадиях человеч. культуры, когда музыка, пение, поэ​зия, танец не были отделены друг от друга; нерасчле​нённость психич. функций на ранних ступенях разви​тия ребёнка и т. п.). 2) Смещение, неорганич. слияние разнородных элементов, напр. различных культов и религ. систем в поздней античности — религ. С. перио​да эллинизма; в философии — разновидность эклек​тики.
СИНТАКСИС (от греч. σύνταξις — построение, поря​док) в логике, изучение чисто формальной части формализов. языка, т. е. неинтерпретированного исчис​ления. Объектами такого изучения служат алфа​вит рассматриваемого исчисления (формальной систе​мы), правила образования выражений (формул) предметного языка (языка-объекта; см. Мета​язык) исчисления и правила преобразова​ния (правила вывода) в нём. В отличие от такого «ло-гич. С.» часто говорят о «С. в узком смысле», ограничи​вающемся «чисто синтаксической» (в обычном грамма-тич. смысле) стороной системы, т. е. не рассматриваю​щем её правила преобразования. Элементарным С. наз. изучение синтаксич. (в обоих упомянутых смыслах) свойств к.-л. конкретной формальной систе​мы нек-рыми спец. эффективными средствами, как это принято в метаматематич. (см. Метатеория) исследова​ниях. Теоретический С.—это общая теория всевозможных формальных систем (или класса систем) к.-л. определ. вида, на аппарат к-рой обычно никаких ограничений не накладывается. Элементарный и теоре-тич. С. оперируют обычным содержательно понимаемым языком (к-рый, в свою очередь, сам может быть фор​мализован и служить предметом строгого формального исследования),
СИНТАКТИКА (от греч. συντακτικός — строящий по порядку, приводящий в порядок), раздел семиотики, посвящённый рассмотрению и изучению чисто структур-ных свойств знаковых систем. с т. зр. их синтаксиса (без-относительно к их интерпретациям, служащим пред​метом изучения семантики, и к проблемам восприятия и использования знаковых систем как коммуникативных средств в рамках прагматики).
СИНТЕЗ (от греч. σύνδεσις — соединение, сочетание, составление), соединение различных элементов, сто​рон предмета в единое целое (систему), к-рое осуще​ствляется как в практич. деятельности, так и в процессе познания. В этом значении С. противоположен анализу (разложению предмета на его составляющие), с к-рым он неразрывно связан. В философии и различных нау​ках термин «С.» применяется также в нек-рых спец. значениях. Так, под С. иногда понимают процесс рас​суждения, последоват. получения того, что должно быть доказано, из ранее доказанных утверждений (в противоположность анализу как процессу рассужде​ния от доказываемого к уже доказанному). Подобного понимания анализа и С., восходящего ещё к антич. гео​метрии (Платон, Евклид, Папп Александрийский), придерживается, напр., Я. Хинтикка (Финляндия). Другое значение термина «С.» связано с т. н. «синтетич. суждениями», к-рые соединяют в единое целое и обоб​щают фактуальную информацию об объектах.
В своём самом общем значении анализ и С. лежат не только в основе человеч. деятельности, но в своих элементарных формах определяют поведение высших животных, а в своих различных технич. реализациях используются в программах ЭВМ, в искусств. самоор​ганизующихся системах и т. д. Физиологич. основой поведения человека является аналитико-синтетич. дея​тельность головного мозга. С. как мыслительная опера​ция произведен от предметного соединения частей объ​ектов в целое и исторически формируется в процессе общественно-производств. деятельности людей. Законы превращения (интериоризации) предметных синтетич. действий в психич. операции С. исследуются в психо​логии.
С. как познават. операция имеет множество различ​ных форм. Любой процесс образования понятий осно​ван на единстве процессов анализа и С. Эмпирич. данные исследования того или иного объекта синтези​руются при их теоретич. обобщении. В теоретич. науч. знании С. выступает в форме взаимосвязи теорий, от​носящихся к одной предметной области; как объедине​ние конкурирующих, в определ. аспектах противопо​ложных теорий (напр., С. корпускулярных и волновых представлений в совр. физике); в форме построения де​дуктивных (аксиоматич., гипотетико-дедуктивных и т. д.) теорий и др. Диалектич. метод восхождения от аб​страктного к конкретному как способ построения теоре​тич. знания о сложных развивающихся объектах также представляет собой одну из форм С.: получаемое в ре​зультате конкретное знание об исследуемом, объекте есть С., единство его многообразных абстрактных опре​делений.
Для совр. науки характерны не только процессы С. внутри отд. науч. дисциплин, но и между разными дисциплинами — междисциплинарный С. (процессы С. сыграли важную роль в формировании биофизики, био​химии, эконометрии и др.), а также между осн. сферами совр. науч. и технич. знания — естествознания, обществ. 
и технич. наук. В 20 в. возник ряд т. н. интегра-тивных наук (напр., кибернетика, семиотика, теория систем), в к-рых синтезируются данные о структурных свойствах объектов различных дисциплин. Исследование процедур С. науч. знания играет существ. роль при ре​шении проблемы единства науки, в трактовке к-рой диалектич. материализм исходит из многообразия форм
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науч. и технич. знания, объединяемых на осно-ве С. методологич. средств, понятий и принципов раз​личных областей знания.
• Маркс К. иЭнгельс Ф., Соч., т. 20; Л е н и н В. И., ПСС, т. 18, 29; M а м а р д а ш в и л и М. К., Процессы ана​лиза и С., «ВФ», 1958, № 2; Г о p с к и й Д. П., Проблемы об​щей методологии наук и диалектич. логики, М., 1966; С. совр. науч. знания, М., 1973; Ш в ы p е в В. С., Теоретическое и эм​пирическое в науч. познании, М., 1978; Bunge M., Scientific research, v. 1—2, Hdlb.— N. Υ., 1967; H i n t i k k a J., R ε​πί es U., The method of analysis, Dordrecht — Boston, 1974.
СИНТЕТИЧЕСКОЕ, см. Аналитические и синтетиче​ские суждения.
СИРАЦКИЙ (Siracky) Андрей (р. 9.12.1900, Пстровац, Югославия), чехосл. философ и социолог, акад. Чехосл. АН (1972), акад. Словацкой АН (1955). Чл. КПЧ с 1951. В 1953—56 ректор ун-та им. Я. А. Коменского в Братиславе. В 1955—61 пред. Словацкой АН. В 1969— 1972 гл. редактор журн. «Sociologia», с 1973 гл. редак​тор журн. «Filozofia». В 1975—78 директор Ин-та философии и социологии Словацкой АН. Осн. труды в области историч. материализма, этики и социологии. Иностр. чл. АН СССР (1976).
• Kultura a mravnost, Brat., 1949; KlerofaSistickä ideologia Pudäctva, Brat., 1955; Problemy a perspektivy socializmu, Brat., 1972; Sociälny svet öloveka, Brat., 1974. 

СИСТЕМА (от греч. σύστημα — целое, составленное из частей; соединение), совокупность элементов, нахо​дящихся в отношениях и связях друг с другом, к-рая образует определ. целостность, единство. Пре​терпев длит. историч. эволюцию, понятие С. с сер. 20 в. становится одним из ключевых филос.-методологич. и спец.-науч. понятий. В совр. науч. и технич. знании разработка проблематики, связанной с исследованием и конструированием С. разного рода, проводится в рам​ках системного подхода, общей теории С., различных спец. теорий С., в кибернетике, системотехнике, систем​ном анализе и т. д.
Первые представления о С. возникли в антич. фило​софии, выдвинувшей онтологич. истолкование С. как упорядоченности и целостности бытия. В др.-греч. фи​лософии и науке (Евклид, Платон, Аристотель, стоики) разрабатывалась идея системности знания (аксиома-тич. построение логики, геометрии). Воспринятые от античности представления о системности бытия разви​вались как в системно-онтологич. концепциях Спинозы и Лейбница, так и в построениях науч. систематики 17—18 вв., стремившейся к естественной (а не телео-логич.) интерпретации системности мира (напр., клас​сификация К. Линнея). В философии и науке нового времени понятие С. использовалось при исследовании науч. знания; при этом спектр предлагаемых решений был очень широк — от отрицания системного характе​ра науч.-теоретич. знания (Кондильяк) до первых по​пыток филос. обоснования логико-дедуктивной приро​ды систем знания (И. Г. Ламберт и др.).
Принципы системной природы знания разрабатыва​лись в нем. классич. философии: согласно Канту, науч. знание есть С., в к-рой целое главенствует над частя​ми; Шеллинг и Гегель трактовали системность познания как важнейшее требование диалектич. мышления. В бурж. философии 2-й пол. 19—20 вв. при общем идеа-листич. решении осн. вопроса философии содержатся, однако, постановки, а в отд. случаях и решения нек-рых проблем системного исследования: специфики теоретич. знания как С. (неокантианство), особенностей целого (холизм, гештальтпсихология), методов построения ло-гич. и формализов. систем (неопозитивизм).
Адекватной общефилос. основой исследования С. яв​ляются принципы материалистич. диалектики (всеоб​щей связи явлений, развития, противоречия и др.). Важнейшую роль в этой связи играет диалектико-ма-териалистич. принцип системности, в содержание к-рого входят филос. представления о целостности объектов ми-
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ра, о соотношении целого и частей, о взаимодействии С. со средой (являющееся одним из условий существования С.), об общих закономерностях функционирования и развития С., о структурированности каждого системно​го объекта, об активном характере деятельности живых и социальных С. и т. п. Труды К. Маркса, Ф. Энгельса, В. И. Ленина содержат богатейший материал по филос. методологии изучения С.— сложных развивающихся объектов (см. Системный подход).
Для начавшегося со 2-й пол. 19 в. проникновения понятия С. в различные области конкретно-науч. знания важное значение имело создание эволюц. теории Ч. Дар​вина, теории относительности, квантовой физики, струк​турной лингвистики и др. Возникла задача построения строгого определения понятия С. и разработки опера​тивных методов анализа С. Интенсивные исследования в этом направлении начались только в 40—50-х гг. 20 в., однако ряд конкретно-науч. принципов анализа С. был сформулирован ранее в тектологии А. А. Богдано​ва, в работах В. И. Вернадского, в праксеологии Т. Ко-тарбиньского и др. Предложенная в кон. 40-х гг. Л. Берталанфи программа построения «общей теории систем» явилась одной из попыток обобщённого анализа системной проблематики. Дополнительно к этой про​грамме, тесно связанной с развитием кибернетики, в 50—60-х гг. был выдвинут ряд общесистемных концеп​ций и определений понятия С. (в США, СССР, Польше, Великобритании, Канаде и др. странах).
При определении понятия С. необходимо учитывать теснейшую взаимосвязь его с понятиями целостности, структуры, связи, элемента, отношения, подсистемы и др. Поскольку понятие С. имеет чрезвычайно широкую область применения (практически каждый объект мо​жет быть рассмотрен как С.), постольку его достаточно полное понимание предполагает построение семейства соответств. определений — как содержательных, так и формальных. Лишь в рамках такого семейства опреде​лений удаётся выразить осн. системные принципы: целостности (принципиальная несводимость свойств С. к сумме свойств составляющих её элементов и невы​водимость из последних свойств целого; зависимость каждого элемента, свойства и отношения С. от его ме​ста, функций и т. д. внутри целого), структурности (возможность описания С. через установление её струк​туры, т. е. сети связей и отношений С.; обусловленность поведения С. не столько поведением её отд. элементов, сколько свойствами её структуры), взаимозависимости С. и среды (С. формирует и проявляет свои свойства в процессе взаимодействия со средой, являясь при этом ведущим активным компонентом взаимодействия), ие​рархичности (каждый компонент С. в свою очередь может рассматриваться как С., а исследуемая в данном случае С. представляет собой один из компонентов более широкой С.), множественности описания каждой С. (в силу принципиальной сложности каждой С. её адек​ватное познание требует построения множества различ​ных моделей, каждая из к-рых описывает лишь опре​дел. аспект С.) и др.
Каждая С. характеризуется не только наличием свя​зей и отношений между образующими её элементами, но и неразрывным единством с окружающей средой, во взаимодействии с к-рой С. проявляет свою целостность. Иерархичность, многоуровневость, структурность — свойства не только строения, морфологии С., но и ей поведения: отд. уровни С. обусловливают определ. аспек​ты её поведения, а целостное функционирование оказыва​ется результатом взаимодействия всех её сторон и уров​ней. Важной особенностью большинства С., особенно жи​вых, технич. и социальных С., является передача в них информации и наличие процессов управления. К наиболее сложным видам С. относятся целенаправленные С., поведение к-рых подчинено достижению определ. це​лей, и самоорганизующисся С., способные в процессе функционирования видоизменять свою структуру. Для многих сложных живых и социальных С. характерно
наличие разных по уровню, часто не согласующихся между собой целей.
Существ. аспектом раскрытия содержания понятия С. является выделение различных типов С. В наиболее общем плане С. можно разделить на материальные и абстрактные. Первые (целостные совокупности матери​альных объектов) в свою очередь делятся на С. неорга-нич. природы (физич., геологич., химич. и др.) и живые С., куда входят как простейшие биология. С., так и очень сложные биология, объекты типа организма, вида, экосистемы. Особый класс материальных живых С. об​разуют социальные С., чрезвычайно многообразные по своим типам и формам (начиная от простейших соци​альных объединений и вплоть до социально-экономич. структуры общества). Абстрактные С. являются продук​том человеч. мышления; они также могут быть разделе​ны на множество различных типов (особые С. представ​ляют собой понятия, гипотезы, теории, последоват. смена науч. теорий и т. д.). К числу абстрактных С. относятся и науч. знания о С. разного типа, как они формулируются в общей теории С., спец. теориях С. и др. В науке 20 в. большое внимание уделяется иссле​дованию языка как С. (лингвистич. С.); в результате обобщения этих исследований возникла общая теория знаков — семиотика. Задачи обоснования математики и логики вызвали интенсивную разработку принципов построения и природы формализов., логич. С. (метало-гика, метаматематика). Результаты этих исследований широко применяются в кибернетике, вычислит. техни​ке и др.
При использовании других оснований классифика​ции С. выделяются статичные и динамичные С. Для ста​тичной С. характерно, что её состояние с течением вре​мени остаётся постоянным (напр., газ в ограниченном объёме — в состоянии равновесия). Динамичная С. изменяет своё состояние во времени (напр., живой ор​ганизм). Если знание значений переменных С. в дан​ный момент времени позволяет установить состояние С. в любой последующий или любой предшествующий моменты времени, то такая С. является однозначно де​терминированной. Для вероятностной (стохастич.) С. знание значений переменных в данный момент времени позволяет только предсказать вероятность распределе​ния значений этих переменных в последующие моменты времени. По характеру взаимоотношений С. и среды С. делятся на закрытые — замкнутые (в них не поступа​ет и из них не выделяется вещество, происходит лишь обмен энергией) и открытые — незамкнутые (постоянно происходит ввод и вывод не только энергии, но и вещест​ва). По второму закону термодинамики, каждая закры​тая С. в конечном счёте достигает состояния равновесия, при к-ром остаются неизменными все макроскопич. ве​личины С. и прекращаются все макроскопич. процессы (состояние макс, энтропии и миним. свободной энергии). Стационарным состоянием открытой С. является по​движное равновесие, при к-ром все макроскопич. вели​чины остаются неизменными, но непрерывно продол-жаются макроскопич. процессы ввода и вывода ве​щества.
В процессе развития системных исследований в 20 в. более чётко были определены задачи и функции раз​ных форм теоретич. анализа всего комплекса систем​ных проблем. Осн. задача специализиров. теорий С.— построение конкретно-науч. знания о разных типах и разных аспектах С., в то время как главные проблемы общей теории С. концентрируются вокруг логико-ме-тодологич. принципов анализа С., построения метатео​рии системных исследований.
• Маркс К. иЭнгельс Ф., Соч., т. 20; т. 26, ч. 2; т. 46, ч. 1; Л е н и н В. И., ПСС, т. 18, т. 29; Рапопорт А., Раз​личные подходы к общей теории С., пер. с польск., в кн.: Сис​темные исследования. Ежегодник 1969, M., 1969; Гвишиа-ни Д. М., Организация и управление, M., 19722; Огур​цов А. П., Этапы интерпретации системности знания, в кн.: Системные исследования. Ежегодник 1974, М., 1974; Садов-с к и й В. Н., Основания общей теории С., М., 1974; Заха​ров В. Η., Π о с п е л о в Д. Α., Xазацкий В, Е.,  С.
управления, М., 1977; Уемов А. И., Системный подход и общая теория С., М., 1978; Месарович М., Такаха-р а Я., Общая теория С.: матем. основы, пер. с англ., М., 1978; Афанасьев В. Г., Системность и общество, М., 1980; Кузьмин В.П., Принцип системности в теории и мето​дологии К. Маркса, Μ., 19802; Modern systems research for the behavioral scientist. A sourcebook, ed. by W. Buckley, Chi 1968; Bertalanffy L. ν., General system theory. Foun​dations, development, applications, N. Y., 19692; Z a d e h L A P o l a k E., System theory, Ν. Υ., 1969; Trends in general sys​tems theory, ed. by G. J. Klir, N. Y., 1972; L a s z l o E., Intro​duction to systems philosophy, N. Y., 1972; Sutherland J. W., Systems: analysis, administration and architecture, N. Y., 1975; Mattessich R., Instrumental reasoning and systems methodology, Dordrecht — Boston, 1978; см. также лит. к ст. Системный подход. В. Н. Садовский 
«СИСТЕМА ПРИРОДЫ, ИЛИ О ЗАКОНАХ МИРА ФИЗИЧЕСКОГО И МИРА ДУХОВНОГО» («Systeme de la nature ou Des loix du monde phisique ot du monde moral», Amst., 1770), гл. труд Гольбаха, содержащий систематич. изложение осн. филос. принципов франц. материализма 18 в. Книга состоит из двух частей. В пер​вой части разрабатывается филос. учение о материи, объективной реальности, существующей независимо от человеч. сознания и способной действовать на наши органы чувств. Вечный, несотворимый материальный мир составляет целостную систему, бесконечную сово​купность различных образований, взаимодействие к-рых образует естеств. порядок природы. В основе онтологич. целостности мира лежит движение, рас​сматриваемое в качестве атрибута материи. В це​лом представление о сущности движения носит в «С. п.» механистич. характер, однако здесь высказы​вается диалектич. догадка о единстве качеств. состоя​ний и форм движения материи. Отвергая субъективный идеализм, гилозоизм и агностицизм, учение Декарта о «врождённых идеях» и концепцию субстанциональ​ности души, «С. п.» защищает материалистич. теорию познания и идею мыслящей высокоорганизов. материи. Однако в ней недооцениваются творч. функция абстракт​ного мышления и роль обществ. практики как источ​ника и критерия познания. Ключ к объяснению обществ. явлений Гольбах ищет во всеобщих законах природы, к-рые, с его т. зр., подсказывают человеку в качестве разумных норм поведения принципы гуманистич. ути​литаристской этики. Разрабатывая концепцию опреде​ляющей роли социальной среды, «С. п.» критикует феод. формы эксплуатации и связывает осуществление «царства разума» с деятельностью просвещённого мо​нарха-законодателя. Вторая часть содержит опровер​жение телеологич., онтологич. и космологич. доказа​тельств бытия бога, составлявших теоретич. основу франц. деизма 18 в. Развивая науч. методы критики ре​лигии, Гольбах приходит к атеистич. выводам. 13 авг. 1770 книга была предана публичному сожжению по приговору париж. парламента. Рус. пер.: «Система при​роды, или о Законах мира физического и мира духов​ного», 1924, 1940; Избр. произв., т. 1, 1963. СИСТЕМА СОЦИАЛЬНАЯ, сложноорганизованное, упорядоченное целое, включающее отд. индивидов и социальные общности, объединённые разнообразными связями и взаимоотношениями, специфически соци​альными по своей природе. С. с. являются группы людей, достаточно долгое время находящихся в непосредств. контакте; организации с чётко оформленной социаль​ной структурой; этнич. или нац. общности; гос-ва или группы взаимосвязанных гос-в и т. п.; нек-рые структур​ные подсистемы общества: напр., экономич., политич. или правовые системы общества, наука и т. д. В качестве С. с. может выступать отд. личность, если она рассмат​ривается с т. зр. тех её характеристик, к-рые форми​руются и выявляются в процессах социального взаи​модействия. Каждая С. с. в той или иной мере детерми​нирует действия входящих в неё индивидов и групп и в определ. ситуациях выступает по отношению к окру​жению как единое целое.
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Хотя сам факт системной организованности обществ. жизни в тех или иных формах осознавался ещё в ан​тичности, однако вплоть до возникновения марксизма природа связей, образующих С. с., трактовалась либо идеалистически, напр. как результат решения людей (теории «общественного договора»), либо натуралисти​чески, как продолжение и расширение биологич. свя​зей между организмами. Так, у Фейербаха, по словам К. Маркса, человеч. сущность «рассматривается ... только как „род", как внутренняя, немая всеобщность, связующая множество индивидов только природ​ными узами» (Маркс К. иЭнгельс Ф., Соч., т. 3, с. 3).
С позиций материалистич. понимания истории воз​никновение, функционирование, развитие и смена С. с. рассматривается как естеств.-историч. процесс. Исход​ными связями С. с. являются производств. отношения; по мере историч. развития формируются др. виды со​циальных отношений (политич., идеологич. и пр.), что увеличивает количество и обогащает содержание со​циальных связей между людьми, а также служит осно​вой для формирования новых типов С. с.
В ходе историч. развития, по мере интенсификации торг., экономич., политич., культурных взаимосвя​зей и взаимозависимостей между отд. странами и ре​гионами происходит длительный и противоречивый процесс формирования мировой С. с. Совр. стадия этого процесса — эпоха перехода человечества от капитализ​ма к коммунизму.— характеризуется противоборством двух противоположных С. с.: социализма и капитализ​ма, осуществляющимся в условиях их мирного сосуще​ствования.
«СИСТЕМА ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНОГО ИДЕАЛИЗ​МА» («System des transzendentalen Idealismus», Tub., 1800), осн. соч. Шеллинга периода трансценденталь​ного, или эстетич., идеализма. Состоит из введения и 6 главных разделов, в к-рых излагаются понятие и принципы трансцендентального идеализма, система теоретич. философии (история самосознания от «пер-вонач. ощущения» до «продуктивного созерцания» и затем рефлексии), практич. философии (самоопределе​ние «Я» в акте воли, учение о нравств. и правовом миро​порядке, история как тождество свободы и необходи​мости), принципы телеологии в природе и философия иск-ва как заключит. раздел философии (иск-во как «всеобщее орудие» философии, демонстрирующее ре​альное разрешение её антиномий и осуществление идеа​ла). Хотя структура «С. т. и.», так же как и способ вы​ведения осн. категорий, находится в зависимости от «Наукоучения» Фихте, однако во многом Шеллинг от​ходит от Фихте и сближается со Спинозой: философия отнюдь не сводится к «учению о науке», «Я» как само​сознание — высшая форма выражения «Я» как приро​ды; натурфилософия в «С. т. и.» перестаёт быть частью «учения о науке», как у Фихте, и выступает как одна из двух самостоят. «первонаук философии» — наряду с «трансцендентальной философией», к-рая исследует и объективирует развитие «Я» и систематич. изложени​ем к-рой и является «С. т. и.». Рус. пер. И. Я. Колу-бовского (1936).
* см.   к  ст.   Шеллинг.
СИСТЕМНЫЙ АНАЛИЗ, 1) в узком смысле — сово​купность методологич. средств, используемых для под​готовки и обоснования решений по сложным проблемам политич., воен., социального, экономич., науч., тех-нйч. характера. 2) В широком смысле термин «С. а.» иногда употребляют как синоним системного подхода. Привлечение методов С. а. для решения указанных проблем необходимо прежде всего потому, что в про​цессе принятия решений приходится осуществлять выбор в условиях неопределённости, к-рая обусловлена наличием факторов, не поддающихся строгой количеств.
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оценке. Процедуры и методы С. а. направлены именно на выдвижение альтернативных вариантов решения проблемы, выявление масштабов неопределённости по каждому из вариантов и сопоставление вариантов по тем или иным критериям эффективности.
Интенсивное расширение сферы использования С. а. тесно связано с распространением программно-целе​вого метода управления, при к-ром специально для решения важной проблемы составляется программа, формируется орг-ция (учреждение или сеть учрежде​ний) и выделяются необходимые материальные ресур​сы. Первой широкой программой такого рода явился план ГОЭЛРО, разработанный в 1920 на основе ука​заний В. И. Ленина. Накопленный при этом опыт был применён при осуществлении индустриализации СССР, составлении пятилетних планов развития нар. х-ва и т. д.
В развитых капиталистич. странах, и прежде всего в США, применение С. а. в сфере частного бизнеса на​чалось с 50-х гг. 20 в. Одновременно С. а. всё шире проникает и в сферу управленч. деятельности гос. ап​парата, прежде всего при решении проблем, связанных с развитием и технич. оснащением вооруж. сил и с освоением космоса.
Основой С. а. считают общую теорию систем и сис​темный подход. С. а., однако, заимствует у них лишь самые общие исходные представления и предпосылки. Его методологич. статус весьма необычен: с одной сто​роны, С. а. располагает детализированными методами и процедурами, почерпнутыми из совр. науки и создан​ными специально для него, что ставит его в ряд с др. прикладными направлениями совр. методологии, с другой — в рамках С. а. применяются нестрогие, ос​нованные на интуиции качеств. суждения, оценки и методы, при этом, однако, необходимость их использо​вания в каждом случае специально обосновывается. В С. а. тесно переплетены элементы науки и практики.
Важнейшие принципы С. а. сводятся к следующему: процесс принятия решений должен начинаться с выяв​ления и чёткого формулирования конечных целей; не​обходимо рассматривать всю проблему как целое, как единую систему и выявлять все последствия и взаимо​связи каждого частного решения; необходимы выяв​ление и анализ возможных альтернативных путей до​стижения цели; цели отд. подразделений не должны вступать в конфликт с целями всей программы.
Центр. процедурой в С. а. является построение обоб​щённой модели (или моделей), отображающей все фак​торы и взаимосвязи реальной ситуации, к-рые могут проявиться в процессе осуществления решения. По​лученная модель исследуется с целью выяснения бли​зости результата применения того или иного из альтер​нативных вариантов действий к желаемому, сравнит. затрат ресурсов по каждому из вариантов, степени чувствительности модели к различным нежелательным внеш. воздействиям. С. а. опирается на ряд прикладных математич. дисциплин и методов, широко используемых в совр. деятельности управления. Технич. основа С. а.— совр. вычислит. машины и информац. системы. • Гвишиани Д. М., Организация и управление, М., 19722; Никаноров С. П., С. а. и системный подход, в кн.: Системные исследования. Ежегодник 1971, М., 1972; Клиланд Д., Кинг В., С. а. и целевое управление, пер. с англ., М., 1974; Шеин А. Б., Методологич. статус С. а. в сфере управления, в кн.: Системные исследования. Ежегод​ник 1976, М., 1977; Наппельбаум Э. Л., С. а. как про​грамма науч. исследований — структура и ключевые понятия, в кн.: Системные исследования. Методологич. проблемы. Еже​годник 1979, М., 1980; Ларичев О. И., Методологич. проб​лемы практяч. применения С. а., там же; см. также лит. к ста​тьям Система, Системный подход.
СИСТЕМНЫЙ ПОДХОД, направление методологии специально-науч. познания и социальной практики, в основе к-рого лежит исследование объектов как систем. С. п. способствует адекватной постановке проблем в конкретных науках и выработке эффектив​ной стратегии их изучения. Методологич. специфика С. п. определяется тем, что он ориентирует исследова-
ние на раскрытие целостности объекта и обеспечиваю​щих её механизмов, на выявление многообразных типов связей сложного объекта и сведение их в единую теоре-тич. картину.
Задачи адекватного воспроизведения в знании слож​ных социальных и биологич. объектов впервые в науч. форме были поставлены К. Марксом и Ч. Дарвином. «Капитал» Маркса послужил классич. образцом систем​ного исследования общества как целого и различных сфер обществ. жизни, а воплощённые в нём принципы изучения органичного целого (восхождение от абстракт​ного к конкретному, единство анализа и синтеза, логического и исторического, выявление в объекте разнокачеств. связей и их взаимодействия, синтез структурно-функциональных и генетич. представлений об объекте и т. п.) явились важнейшим компонентом диалектико-материалистич. методологии науч. позна​ния. Созданная Дарвином теория биологич. эволюции не только ввела в естествознание идею развития, но и утвердила представление о реальности надорганиз-менных уровней организации жизни — важнейшую предпосылку системного мышления в биологии.
В 20 в. С. п. занимает одно из ведущих мест в науч. познании. Предпосылкой его проникновения в науку явился прежде всего переход к новому типу науч. за​дач: в целом ряде областей науки центр. место начи​нают занимать проблемы организации и функциониро​вания сложных объектов; познание начинает опериро​вать системами, границы и состав к-рых далеко не очевидны и требуют спец. исследования в каждом отд. случае. Во 2-й пол. 20 в. аналогичные но типу задачи возникают и в социальной практике; в социальном уп​равлении вместо превалировавших прежде локальных, отраслевых задач и принципов ведущую роль начинают играть крупные комплексные проблемы, требующие тес​ного взаимоувязывания экономич., социальных и иных аспектов обществ. жизни (напр., проблемы создания совр. производств. комплексов, развития городов, мероприятия по охране природы).
Изменение типа науч. и практич. задач сопровожда​ется появлением общенауч. и спец.-науч. концепций, для к-рых характерно использование в той или иной форме осн. идей С. п. Наряду с распространением прин​ципов С. п. на новые сферы науч. знания и практики с сер. 20 в. начинается систематич. разработка этих принципов в методологич. плане. Первоначальномето-дологич. исследования группировались вокруг задач построения общей теории систем. Однако развитие ис​следований в этом направлении показало, что сово​купность проблем методологии системного исследова​ния существенно превосходит рамки задач общей тео​рии систем. Для обозначения этой более широкой сферы методологич. проблем и применяют термин «С. п.», к-рый с 70-х гг. прочно вошёл в науч. обиход.
С. п. не существует в виде строгой методологич. концепции: он выполняет свои эвристич. функции, ос​таваясь не очень жёстко связанной совокупностью по-знават. принципов, осн. смысл к-рых состоит в соответ​ствующей ориентации конкретных исследований. Эта ориентация осуществляется двояко. Во-первых, содер​жательные принципы С. п. позволяют фиксировать не​достаточность старых, традиц. предметов изучения для постановки и решения новых задач. Во-вторых, по​нятия и принципы С. п. существенно помогают строить новые предметы изучения, задавая структурные и ти-пологич. характеристики этих предметов и т. о. способ​ствуя формированию конструктивных исследоват. про​грамм.
Значение критич. функции новых принципов позна​ния было убедительно продемонстрировано ещё Марк​сом, «Капитал» к-рого далеко не случайно носит под​заголовок «Критика политич. экономии»: именно пос-ледоват. критика принципов классич. политэкономии позволила раскрыть узость, недостаточность её исход​ной содержательно-концептуальной базы и расчис-
тить путь для построения нового предмета этой науки, адекватного задачам изучения целостного функциони​рования и развития капиталистич. экономики. Реше​ние аналогичных задач выступает важным предварит. условием и при построении совр. системных концепций. Условием разработки эффективных мероприятий по защите окружающей среды явилась весьма последоват. критика прежнего подхода к развитию произ-ва, игно​рировавшего системную связь общества и природы. Утверждение системных принципов в совр. биологии сопровождалось критич. анализом односторонности узкоэволюционистского подхода к живой природе, не позволявшего зафиксировать важную самостоят. роль факторов биологич. организации. Т. о., эта функ​ция С. п. носит конструктивный характер и связана прежде всего с обнаружением неполноты наличных предметов изучения, их несоответствия новым науч. задачам, а также с выявлением недостаточности приме​няемых в той или иной отрасли науки и практики принципов объяснения и способов построения знания. Эффективное проведение этой работы предполагает последоват. реализацию принципа преемственности в развитии систем знания.
Позитивная роль С. п. может быть сведена к след. осн. моментам. Во-первых, понятия и принципы С. п. выявляют более широкую познават. реальность по сравнению с той, к-рая фиксировалась в прежнем зна​нии (напр., понятие биосферы в концепции В. И. Вер​надского, понятие биогеоценоза в совр. экологии, оптим. подход в экономич. управлении и планировании).
Во-вторых, С. п. содержит в себе новую по сравне​нию с предшествующими схему объяснения, в основе к-рой лежит поиск конкретных механизмов целостности объекта и выявление достаточно полной типологии его связей. Реализация этой функции обычно сопряжена с большими трудностями: для действительно эффектив​ного исследования мало зафиксировать наличие в объ​екте разнотипных связей, необходимо ещё представить это многообразие в операциональном виде, т. е. изобра​зить различные связи как логически однородные, до​пускающие непосредств. сравнение и сопоставление.
В-третьих, из важного для С. п. тезиса о многооб​разии типов связей объекта следует, что сложный объект допускает не одно, а несколько расчленений. При этом критерием обоснованного выбора наиболее адекватного расчленения изучаемого объекта может служить то, насколько в результате удаётся построить «единицу» анализа (такую, напр., как товар в экономич. учении Маркса или биогеоценоз в экологии), позволяю​щую фиксировать целостные свойства объекта, его струк​туру и динамику.
Широта принципов и осн. понятий С. п. ставит его в тесную связь с др. методологич. направлениями совр. науки. По своим познават. установкам С. п. имеет осо​бенно много общего со структурализмом и структурно-функциональным анализом, с к-рыми его связывает не только оперирование понятиями структуры и функ​ции, но и акцент на изучение разнотипных связей объекта; вместе с тем принципы С. п. обладают более широким и более гибким содержанием, они не подверг​лись слишком жёсткой концептуализации и абсолюти​зации, как это имело место с нек-рыми линиями в раз​витии указанных направлений.
Непосредственно не решая филос. проблем, С. п. сталкивается с необходимостью филос. истолкования своих положений. Сама история становления С. п. убе​дительно показывает, что он неразрывно связан с фун​даментальными идеями материалистич. диалектики и прежде всего с филос. принципом системности, получив​шим наиболее глубокую разработку в трудах классиков марксизма-ленинизма. Именно диалектич. материализм даёт наиболее адекватное филос.-мировоззренч. истол-
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кование С. п.: методологически оплодотворяя его, он вместе с тем обогащает собств. содержание; при этом, однако, между диалектикой и С. п. постоянно сохра​няются отношения субординации, т. к. они представ​ляют разные уровни методологии; С. п. выступает как конкретизация принципов диалектики применительно к исследованию, проектированию и конструированию объектов как систем.
• Проблемы методологии системного исследования, М., 1970; Блауберг И. В., Юдин Э. Г., Становление и сущность С. п., М., 1973; Юдин Э. Г., С. п. и принцип деятельности, М., 1978; Уемов А. И., С. п. и общая теория систем, М., 1978; Блауберг И. В., Садовский В. Н., Юдин Б. Г., Филос. принцип системности и С. п., «ВФ», 1978, № 8; К у з ь м и н В. П., С. п. в совр. науч. познании, там же, 1980, № 1; е г о ж е, Принцип системности в методоло​гии диалектич. и историч. материализма, там же, № 2; Gene​ral systems theory, v. 1—22, N. Y., 1956—77; Churchman G. W., The systems approach, N. Y., [1968]; Trends in general! systems theory, N. Υ., 1972; см. также лит. к ст. Система.
И. В. Блауберг, Э. Г. Юдин.
СКАНДХА (санскр., букв. — агрегат, объединение), понятие инд. философии, получившее известность в связи с буддизмом, где означает объединение дхарм (психофизич. по составу вспышек безличного жизненно​го процесса) по одному принципу психофизич. деятель​ности. Существует пять С.: 1) рупа — всё материаль​ное, точнее, всё, обладающее чувств. свойствами (напр., пять органов чувств. то что они воспринимают, то что возникает в момент их деятельности и т. д.); 2) ведана — ощущения-эмоции; 3) санджня — восприя​тия-представления; 4) санкхара — очень важное и трудное понятие: способности-наклонности, кармиче-ские (см. Карма) волевые импульсы, элементы-двига​тели; 5) виджняна — сознание в смысле разума. Со​вокупное функционирование этих пяти наборов дхарм, тождественное в целом человеч. «Я», заменяет в буддизме понятие души. Представление о С. восходит к самым ранним представлениям буддизма. В тантриз-ме С. превращаются в космич. силы.
•  см.  к  ст.  Дхарта.
СКАЧОК, процесс перехода количественных изменений в качественные, начинающийся по достижении изме​няющимся объектом границы меры. Содержанием С. является сложное переплетение двух процессов — исчезновение (уничтожение) старого качества и воз​никновение нового, а также установление существенно нового единства качеств. и количеств. характеристик изменяющегося объекта. Сущность С. состоит в том, что силы и тенденции, направленные на нарушение устой​чивости, целостности объекта, его качеств. определён​ности, получают преобладание над силами, способст​вующими сохранению этой устойчивости. Возникнове​ние и усиление этого преобладания обусловлены как логикой изменения самого объекта — различием меры у элементов, подсистем и объекта в целом, приводя​щими в определ. точке к утрате устойчивости, так и внеш. воздействиями. С. осуществляются в бесконечно многообразных конкретных формах, поэтому их можно классифицировать по различным основаниям. Наиболее существенно различение С. по способу осуществле​ния — на С. резко выраженные, «взрывного» характера и постепенные С. См. ст. Переход количественных из​менений в качественные и лит. к ней. СКЕПТИЦИЗМ (от греч. σκεπτικός — рассматриваю-щий, исследующий) античный, др.-греч. филос. направление, основанное Пирроном из Элиды в кон. 4 в. до н. э. Отправляясь от учения Демокрита о недосто​верности знания, основанного на свидетельствах ор​ганов чувств. скептики, по Диогену Лаэртию, не допу​скали возможности достоверного знания и не верили в возможность рационального обоснования норм пове​дения. Скептики отвергали существование причины явлений, повторяя аргументы элейской школы, отвер​гали движение и возникновение; отрицали объектив-
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ное («по природе») существование добра и зла (Диоген Лаэртий IX 97—99; 90; 100—101). Объявив видимость единств. критерием истины, скептики рассматривали всех философов др. направлений как догматиков и считали их глупцами. Учеником Пиррона был Тимон из Флиунта (ок. 325— 235 до н. э.), едко высмеивавший в стихах философов, не разделявших идей С. (Диоген Лаэртий IX 109—115). Идеи С. были восприняты платоновской Средней Академией в лице Аркесилая и Новой Ака​демией в лице Карнеада. Энесидем из Кноса (1 в. до н. э.?) возродил С. как самостоят. направление, выдви​нул десять т. н. скептич. тропов — аргументы против возможности достоверного знания (Диоген Лаэртий IX 79—88), к к-рым Агриппа присоединил ещё пять (Диоген Лаэртий IX 88—99; Секст Эмпирик, Пирроновы основоположения I 164—177).
Учение антич. С. известно нам прежде всего из позд​них компендиумов Секста Эмпирика (2—3 вв.).
• Рихтер Р., С. в философии, пер. с нем., т. 1, СПБ, 1910; Лосев А. Ф., Культурно-историч. значение антич. С. и дея​тельность Секста Эмпирика, в кн.: Секст Эмпирик, Соч., т. 1, М., 1975, с. 5—58; Goedeckemeyer A., Die Geschichte des griechischen Skeptizismus, Lpz., 1905; Patrick M. M., The Greek sceptics, N. Υ., 1929; W e i s с h e A., Cicero und die Neue Akademie. Untersuchungen zur Entstehung und Geschichte des antiken Skeptizismus, Münster, 1961.
СКИННЕР (Skinner) Беррес Фредерик (р. 20. 3. 1904, Саксуэханна, шт. Пенсильвания, США), амер. психо​лог, лидер совр. бихевиоризма. Выступил против нео-биховиоризма, считая, что психология должна ограни​читься описанием внешне наблюдаемых закономерных связей между стимулами, реакциями и подкреплением этих реакций. Выдвинул концепцию «оперантного» (от «операция») научения, согласно к-рой организм приоб​ретает новые реакции благодаря тому, что сам подкреп​ляет их, и только после этого внеш. стимул вызывает реакции.
С. изучал оперантное поведение первоначально на животных, предложив ряд оригинальных методик и приборов. Исходя из идеи об идентичности механизмов поведения животных и человека, С. распространил свою концепцию на усвоение речи, психотерапию и обу​чение в школе, став инициатором программированного обучения, в трактовке к-рого у С. сильны элементы ме​ханицизма.
С. выступал с утопич. проектами переустройства об​щества на основе идей оперантного бихевиоризма об управлении человеч. поведением, что вызвало резкую критику этих идей со стороны прогрессивных учёных в разных странах, в т. ч. в США.
• The behavior of organisms, N. Υ., [1938]; Science and human behavior, N. Y., [1956]; Verbal behavior, Ν. Ύ., [1957]; Waiden two, N. Y., 1963; Beyond freedom and dignity, Ν. Υ., 19728; About behaviorism, N. Y., 1974; Particulars of my life, N. Y., 1976; Reflexions on behaviorism and society, N. Y., 1978; The shaping of a behaviorist, N. Y., 1979.
• Тихомиров О. К., Структура мыслит, деятельности человека, М., 1969; Ярошевский М. Г., Психология в XX столетии, М., 1971; Выхристюк - Андреева И. С., Галинская И. Л., Уроки одной полемики (критич. анализ скиннеровской концепции человека), «ФН», 1982, № 1.
СКОВОРОДА Григорий Саввич [22.11(3.12).1722, с. Чернухи Полтавской губ.,— 29.10(9.11).1794, с. Ива​новка, ныне Сковородиновка Харьковской обл.], укр. философ, поэт, педагог. Учился в Киево-Могилянской академии. С 1759 ок. 10 лет преподавал гуманитарные дисциплины в Харьковском коллегиуме. С 70-х гг. вёл образ жизни странствующего нищего философа; соч. его при жизни распространялись в рукописях.
С. был тесно связан с традициями демократич. укр. культуры, из к-рой черпал образцы нар. антиклери-кальной сатиры. Как крест. просветителю ему свой​ственно критич. отношение не только к феодальной, но и к раннебурж. идеологии с её культом материального довольства и преуспевания.
Филос. учение С., изложенное в его диалогах и трак​татах, исходит из идеи трёх «миров»: макрокосма, или Все​ленной, микрокосма, или человека, и третьей, «символич». реальности, связующей большой и малый мир, идеаль-
но их в себе отражающей; её наиболее совершенный об​разец есть, по С., Библия. Каждый из этих миров состо​ит из «двух натур»: видимой («тварь», сотворённый мир) и невидимой («бог»). В обнаружении невидимой натуры через видимую состоит, по учению С., осн. проблема че-ловеч. существования, к-рая решается в подвиге само​познания, в обнаружении «внутреннего», «сердечного», «единого» человека. Бог понимается не только как за​интересованная в человеке личность, но и как безуслов​ное условие реальности, безличная и умозрит. «форма», законоустрояющая «материю», что даёт возможность говорить о тенденции С. к пантеизму. При постоянном интересе к библейской проблематике для С. характерно и напряжённое внимание к антич. филос. наследию (прежде всего традиции платонизма). Этич. пафос, воспринятый из ветхо- и новозаветных книг, сочета​ется с пропагандой принципов стоич. морали. Эта двой​ственность симпатий отражена и в стиле филос. соч. С., где пророч. интонации причудливо уживаются с приёмами сократич. диалога. В истолковании Библии буквалистскому осмыслению ветхозаветных сюжетов С. противопоставляет символич. метод александрийской школы (Ориген, Климент Александрийский). Види​мо, через Оригена С. воспринял и антич. представ​ление о безначальности и бесконечности «тварного ми​ра».
Социальные и педагогич. взгляды С. основаны на уче​нии о «сродности», «сродном труде». «Сродность» каж​дого человека к определ. виду деятельности, физиче​ской или духовной, выявляется через самопознание; человек, распознавший свою «сродность», становится воистину счастлив. Согласно С., только через духовное устроение отд. личности можно прийти к идеалу совер​шенного человеч. общества. Т. к. не всякий человек способен к творч. усилию самопознания, возникает проблема социальной педагогики. Идеальный педагог у С. напоминает сократовскую «родовспомогатеяьницу»: задача наставника — не внушение, не интеллектуаль​ный диктат, а неназойливая, деликатная помощь ученику, занятому поиском истинного призвания, «сродности».
Демократизм стиля, диалогич., «многоголосая» фор​ма выражения идей ещё при жизни С. способствовали широкой популярности соч. и личности странствующе​го философа.
• Соч., Хар., 1894; Повне зiбрання твopiв, т. 1—2, К., 1973; Соч., т. 1—2, М., 1973.
• Э p н В. Ф., Г. С. С., М., 1912; Б а г а л i й Д., Украiнсь-кий мандрований фiлософ Г. С., [Хар.], 1926; Попов П. М., Григорiй С., К., I960; Редько М. П., Свiтогляд Г. С. С., Львiв, 1967; Табачников И. А., Григорий С., М., 1972; Махновець Л., Григорiй С., К., 1972; Лощиц Ю. М., С., М., 1972.
СКОТИЗМ, ср.-век. филос. школа 14—15 вв., возник​шая в кругу учеников и последователей Дунса Скота. В качестве францисканского направления в схоластике С. противостоял томизму — офиц. доктрине домини​канского ордена. Отличит. чертой С. было принятие двух фундаментальных положений Дунса Скота: об одно​значности бытия и о формальном различии; введение по​следнего в качестве осн. инструмента теоретич. анализа привело ко множеству формальных логич. дистинкций и необычайному усложнению языка. Одна из центр. проблем С.— проблема индивидуации. Наиболее зна​чит. представители — Антуан Андре, один из ближай​ших учеников Дунса Скота, Франсуа Мейрон, Гийом Алнвик, Иоанн из Рединга, Иоанн из Рины. * Boehner Ph., Medieval logic, [Manchester, 1952]; Gilson E., History of Christian philosophy in the Middle Ages, N. Y., 1955.
СЛАВЯНОФИЛЫ, представители одного из направле​ний рус. обществ. и филос. мысли 40—50-х гг. 19 в., выступившие с обоснованием самобытного пути историч. развития России, принципиально отличного от пути западноевропейского. Самобытность России, по мнению С., в отсутствии в её истории классовой борьбы, в рус. поземельной общине ц артелях, в православии как един-
ственно истинном христианстве. Те же особенности раз​вития С. усматривали и у зарубежных славян, особенно южных, симпатии к к-рым были одной из причин наз​вания самого направления (С., т. е. славянолюбы), дан​ного им западниками.
Взгляды С. сложились в идейных спорах, обострив​шихся после напечатания «Философического письма» Чаадаева. Гл. роль в выработке взглядов С. сыграли литераторы, поэты и учёные А. С. Хомяков, И. В. Киреев​ский (написанные в 1839 и не предназначавшиеся для печати статьи Хомякова «О старом и новом» и И. В. Ки​реевского «В ответ А. С. Хомякову»), К. С. Аксаков, Ю. Ф. Самарин. Видными С. были П. В. Киреевский, А. И. Кошелев, И. С. Аксаков, Д. А. Валуев, Ф.В. Чижов, И.Д.Беляев, А. Ф. Гильфердинг, позд​нее—В. И. Ламанский, В.А.Черкасский. Близкими к С. по общественно-идейным позициям в 40—50-х гг. бы​ли писатели В. И. Даль, С. Т. Аксаков, А. Н. Остров​ский, А. А. Григорьев, Ф. И. Тютчев, H. M. Языков. Большую дань взглядам С. отдали историки, слави​сты и языковеды Ф. И. Буслаев, О. М. Бодянский, В. И. Григорович, И. И. Срезневский, М. А. Максимо​вич. 
Средоточием С. в 40-х гг. была Москва, лит. салоны А. А. и А. П. Елагиных, Д. Н. и Е. А. Свербеевых, Η. Φ. и К. К. Павловых. Здесь С. общались и вели спо​ры с западниками. Мн. произведения С. подвергались цензурным притеснениям, нек-рые из С. состояли под надзором полиции, подвергались арестам. Постоянного печатного органа С. долгое время не имели, гл. обр. из-за цензурных препон. Печатались преим. в журн. «Москвитянин»; издали неск. сб-ков статей в 40-х — нач. 50-х гг. После нек-рого смягчения цензурного гнё​та С. в кон. 50-х гг. издавали журн. «Рус. беседа» (1856—60), «Сельское благоустройство» (1858—59) и газеты «Молва» (1857) и «Парус» (1859).
В 40—50-х гг. по важнейшему вопросу о пути ис​торич. развития России С. выступали, в противовес западникам, против усвоения Россией форм зап.-европ. политич. жизни. В то же время они считали необхо​димым развитие торговли и пром-сти, акционерного и банковского дела, стр-ва жел. дорог и применения ма​шин в сел. х-ве. С. выступали за отмену крепостного права «сверху» с предоставлением крест. общинам зем. наделов за выкуп. Самарин, Кошелев и Черкасский были среди активных деятелей подготовки и проведе​ния крест. реформы 1861. С. придавали большое зна​чение обществ. мнению, под к-рым имелось в виду мне​ние просвещённых либерально-бурж. слоев, отстаива​ли идею созыва Земского собора из выборных предста​вителей всех обществ. слоев, но возражали против кон​ституции и к.-л. формального ограничения самодержа​вия. С. добивались устранения цензурного гнёта, ус​тановления гласного суда с участием в нём выборных представителей населения, отмены телесных наказа​ний и смертной казни.
Филос. воззрения С. разрабатывались гл. обр. Хо​мяковым, И. В. Киреевским, а позже Самариным и пред​ставляли собой своеобразное религ.-филос. учение. Генетически филос. концепция С. восходит к вост. пат​ристике, в то же время во многом связана с зап.-европ. иррационализмом и романтизмом 1-й пол. 19 в. Одно​сторонней аналитич. рассудочности, рационализму, как и сенсуализму, к-рые, по мнению С., привели на Западе к утрате человеком душевной целостности, они противопоставили понятия «волящего разума» и «живознания» (Хомяков): С. утверждали, что полная и высшая истина даётся не одной способности логич. умо​заключения, но уму, чувству и воле вместе, т. е. духу в его живой цельности. Целостный дух, обеспечиваю​щий истинное и полное познание, неотделим, по мне​нию С., от веры, от религии. Истинная вера, при-
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шедшая на Русь из его чистейшего источника — вост. церкви (Хомяков), обусловливает, по их мнению, осо​бую историч. миссию рус. народа. Начало «соборности» (свободной общности), характеризующее, согласно С., жизнь вост. церкви, усматривалось ими и в рус. общине. Рус. общинное крест. землевладение, считали С., вне​сёт в науку политэкономии «новое оригинальное эко-номич. воззрение» (И. С. Аксаков). Православие и об​щина в концепции С.— глубинные основы рус. души. В целом филос. концепция С. противостояла идеям материализма.
Историч. воззрениям С. была присуща в духе роман-тич. историографии идеализация старой, допетровской Руси, к-рую С. представляли себе гармонич. обществом, лишённым противоречий, не знавшим внутр. потрясе​ний, являвшим единство народа и царя, «земщины» и «власти». По мнению С., со времён Петра I, произвольно нарушившего органич. развитие России, гос-во стало над народом, дворянство и интеллигенция, односторонне и внешне усвоив зап.-европ. культуру, оторвались от нар. жизни. Идеализируя патриархальность и принци​пы традиционализма, С. понимали народ в духе нем. консервативного романтизма. В то же время С. призы​вали интеллигенцию к сближению с народом, к изуче​нию его жизни и быта, культуры и языка.
С. оказали влияние на многих видных деятелей нац. возрождения и нац.-освободит. движения слав. наро​дов, находившихся под гнётом Австр. империи и султан​ской Турции (чехи В. Ганка, Ф. Челаковский, одно вре​мя К. Гавличек-Боровский; словаки Л. Штур, А. Слад-кович; сербы П. Негош, М. Ненадович, М. Миличевич; болгары Р. Жинзифов, П. Каравелов, Л. Каравелов и др.). Заметно сказалось воздействие идей С. в идеоло​гии и деятельности Славянских к-тов в России начиная с 1858, в организации широкой обществ. помощи юж. славянам в их борьбе за освобождение, особенно в 1875-78.
Эстетич. и лит.-критич. взгляды С. наиболее полно выражены в статьях Хомякова, К. С. Аксакова, Са​марина. Критикуя суждения В. Г. Белинского и «на​туральную школу» в рус. художеств. лит-ре (статья Са​марина «О мнениях „Современника", исторических и ли​тературных», 1847), С. в то же время выступали против «чистого иск-ва» и обосновывали необходимость собств. пути развития для рус. лит-ры, иск-ва и науки (ста​тьи Хомякова «О возможности рус. художеств. школы», 1847; К. С. Аксакова «О рус. воззрении», 1856; Самари​на «Два слова о народности в науке», 1856; А. Н. Попо​ва «О совр. направлении искусств пластических», 1846). Художественное творчество, по их мнению, должно бы​ло отражать определённые стороны действительности, которые отвечали их теоретическим установкам,— общинность, патриархальную упорядоченность на​родного быта, «смирение» и религиозность русского человека.
В годы революц. ситуации 1859—61 произошло зна​чит. сближение взглядов С. и западников на почве либерализма. В пореформенный период славянофиль​ство как особое направление обществ. мысли переста​ло существовать. Продолжали свою деятельность И. С. Аксаков, Самарин, Кошелев, Черкасский, зна​чительно расходившиеся во взглядах между со​бой. Под влиянием С. сложилось почвенничест​во. Нек-рые консервативные черты учения С. раз​вивались в 70—80-х гг. в духе национализма и пан​славизма т. н. поздними С.— Н. Я. Данилевским и К. Н. Леонтьевым. Идеи С. своеобразно преломились в религ.-филос. концепциях кон. 19 — нач. 20 вв. (Вл. Со​ловьёв, Бердяев, Булгаков, Карсавин, Флоренский, евразийцы и др.). С критикой идеологии С. выступали революц. демократы Белинский, Герцен, Огарёв, Чер​нышевский, Добролюбов.
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* Πыпин А. Н., Характеристики лит. мнений от двадца​тых до пятидесятых гг., СПБ, 19068; Π л е х а н о в Γ. В. Западники и С., Соч., т. 23, М.— Л., 1926; Дмитриев С. С., С. и славянофильство, «Историк-марксист», 1941, № 1; Лит. критика ранних С., «Вопр. лит-ры», 1969, .№ 5, 7, 10, 12; Янковский Ю. З., Из истории рус. обществ.-лит мысли 40—50-х гг. 19 столетия, К., 1972; Попов В. П., Социальная природа и функции раннего славянофильства в кн.: Проблемы гуманизма в рус. философии, Краснодар, 1974; Лит. взгляды и творчество С. 1830—1850 гг., М., 1978; Riasanovsky N. V., Russland und der Westen. Die Lehre der Slawophüen, Münch., 1959; Christoff P. K.. An introduction to nineteenth-century Russian Slavophilism, v. 1 —A. S. Xomjakov, s'-Gravenhage, 1961; см. также лит. к статьям Киреевский, Хомяков. С. С. Дмитриев.
СЛЕДСТВИЕ, см. Причина и следствие. 
СЛУЖАЩИЕ, работники нефизич. и умств. труда, получающие зарплату или (в капиталистич. странах) жалованье. Подразделяются на ряд крупных проф. групп: адм.-управленч. кадры, инженерно-технич. ра​ботники и др. специалисты, торг., конторские работ​ники и т. д. Профессии С. приобретают массовый харак​тер на стадии зрелого пром. капитализма, т. е. с пос​ледней трети прошлого века, как результат разделения обществ. труда, постепенной передачи капиталистами функций управления наёмным работникам, роста бюро-кратич. аппарата бурж. гос-ва. Увеличению числа С. способствует развитие транспорта, связи, торговли и кредита, расширение системы образования, мед. об​служивания, рост сферы услуг.
Первоначально С. занимали сравнительно привиле​гированное положение по отношению к другим слоям трудящихся. По мере развития капитализма категория С. становилась всё более многочисленной и дифферен​цированной. Осн. их масса постепенно утрачивала при​вилегированное положение, верхушка же, напротив, сближалась, а отчасти прямо сливалась с буржуазией. Поэтому марксизм отвергает апологетич. бурж. тео​рии «класса С.» (см. «Среднего» и «нового среднего клас​са» теории), рассматривая С. как категорию, различные части к-рой занимают неодинаковое положение в со​циальной структуре капиталистич. общества, что на​ходит выражение в их условиях труда и жизни. Поло​жение значит. части С. можно определить как проме​жуточное. Специалисты, работающие по найму, в наи​большей мере сохраняют особенности и черты привиле​гированности, хотя и среди них проявляется значит. дифференциация. Труд мн. простых С. (почтово-теле-графных, конторских) вследствие растущей механизации, автоматизации и капиталистич. «рационализации» всё более сближается по своим условиям и характеру с тру​дом рабочих. Произошло выравнивание зарплаты боль​шинства С. и рабочих (вследствие быстрого роста чис​ленности С. и ухудшения их положения на рынке рабочей силы, распространения в этих профессиях жен. труда, обесценения старых квалификаций и т. д.). Доходы управленч. верхушки, наоборот, в огромной степени возросли. Рядовые С. всё больше испытывают на себе последствия роста дороговизны, инфляции, безрабо​тицы. Но эти сдвиги в социально-экономич. положении не сразу получают отражение в их сознании, обычно пропитанном мелкобурж. взглядами и предрассудка​ми. Для С. типичны, в частности, представления о сво​ём превосходстве над рабочими физич. труда, что объ​ясняется как спецификой труда, так и известной ра​зобщённостью на предприятиях между рабочими и С. Однако по мере изменений в положении С. действие фак​торов, тормозящих развитие их сознания, ослабляется. По данным социальных исследований, около половины конторских и торг. работников в странах Запада отно​сят себя к рабочему классу. Сдвиги в сознании С. полу​чают отражение в деятельности их проф. орг-цйй, за​родившихся ещё в кон. 19 в. и получивших значит. раз​витие после 2-й мировой войны. Коммунистич. партии видят в С. близкого союзника пром. рабочего класса, отстаивают их жизненные требования и стремятся во​влечь их в общую борьбу рабочего класса, всех трудя-
щихся.
Социализм вносит коренные изменения в социальное положение С. В дореволюц. России среди С. преоблада​ли мелкобуржуй бурж. элементы (чиновничья бюрокра​тия, земские,-С. и т. п.). «Менее пролетарские», по выра​жению Ленина, слои С. проявили колебания в ходе социалистич. революции. Часть старых кадров мел-кобурж. С. оказала сопротивление Сов. власти (са​ботаж и т. п.). Вместе с тем значит. часть низших С. вы​ступила на стороне революции. Партия большевиков привлекала их пролетарские слои к осуществлению за​дач социалистич. преобразования (участие в рабочем контроле, в проведении национализации и т. д.). По мере движения к социализму классовый состав С. ме​нялся, пополняясь выходцами из рядов рабочих и кре​стьян. Увеличение численности С. и их доли в самодея​тельном населении сопровождается сдвигами в соотно​шении неспециалистов и специалистов: в Сов. Союзе в 1940 первых было в 4 раза больше, чем вторых, с 1970-х гг., напротив, преобладали уже специалисты. В странах социалистич. содружества С. пользуются все​ми социальными завоеваниям-и. Уровень их материаль​ного благосостояния растёт по мере роста материального благосостояния всего народа. Они являются активными строителями нового общества. Для социалистич. стран характерен высокий уровень проф. организации С. Пе​редовая их часть состоит в рядах марксистско-ленин​ских партий.
• M a p к с К., Капитал, т. 1—3, Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 23—25; Энгельс Ф., Обществ, классы — необходи​мые и излишние, там же, т. 19; Ленин В. И., Из экономич. жизни России, ПСС, т. 6; е г о ж е, Трудовики и рабочая демо​кратия, там же, т. 21; его же, Гос-во и революция, там же, т. 33; его же, Удержат ли большевики гос. власть?, там же, т. 34; е г о же, Как нам реорганизовать Рабкрин, там же, т. 45; Проблемы изменения социальной структуры сов. общест​ва, М., 1968; С е н я в с к и и С. Л., Изменения в социальной структуре сов. общества. 1938—1970, М., 1973; Π е с ч а н-с к и й В. В., С. в бурж. обществе, М., 1975. А. Б. Вебер.
СЛУЧАЙНОСТЬ, см. Необходимость и случайность. 
СМЕРТЬ, естеств. конец всякого живого существа.Чело​век, в отличие от всех др. живых существ. сознаёт свою смертность; с т. зр. осознания смысла С. как заверша​ющего момента человеч. жизни С. и рассматривалась философией.
Отношение к С. во многом определяет формы религ. культов, что особенно заметно при рассмотрении куль​тур древнего мира. Напр., для древних египтян земное существование человека выступает как подготовка к загробному бытию — отсюда важный для всего строя егип. жизни культ мёртвых, построение и украшение гробниц, необычайно развитое иск-во бальзамирования и т. д. Характерен также культ предков: древние япон​цы, напр., верили в то, что человек после С. продолжает существовать в своих живущих потомках и только при отсутствии таковых умирает окончательно. По мере ослабления родств. и общинных связей С. всё более переживается не столько как С. предка, сколько как собств. С., и культ предков держится уже не на непо-средств. живом чувстве, а скорее на традиции. Однако даже в новое время возникали попытки преодолеть трагизм С. с помощью возрождённого культа предков (ср., напр., идею воскрешения мёртвых отцов средст​вами науки у Η. Φ. Фёдорова).
В большинстве древних культур отношение к С. но​сит эпич. характер (важное исключение составляет ак​кадский эпос о Гильгамеше); иное, трагич. отношение к С. возникает позднее и характерно для новых рели​гий — буддизма в Индии, зороастризма в Иране, иуда​изма (особенно у др.-евр. пророков), даосизма в Китае, религ.-филос. движения в Греции 7—4 вв. до н. э. Эти духовные явления свидетельствовали об обострившемся чувстве личного бытия. В античности одной из попыток преодолеть страх С. и дать ей разумное истолкование было учение Сократа, к-рый, согласно Платону, считал, что «те, кто подлинно предан философии, заняты, по сути вещей, только одним — умиранием и смертью» («Федон» 64 а). Платон развил осн. тезис Сократа, но
к-рому С. есть отделение души от тела, освобождение её из «темницы», где она пребывала в своей земной жизни. Это представление о С. как освобождении «божествен​ной, бессмертной, умопостигаемой, единообразной, не​разложимой, постоянной и неизменной в самой себе...» души от «...человеческого, смертного, непостижимого для ума, многообразного, разложимого и тленного, не​постоянного и неверного самому себе...» тела («Федон» 80 Ь) восходит к орфикам и пифагореизму. Учение Со​крата, Платона и Аристотеля о бессмертии души смяг​чает трагизм С., впоследствии оно, хотя и в преобразо​ванной форме, воспринимается христианством и на мн. века становится определяющей традицией в европ. духовной жизни. Другое понимание С. складывается в философии стоицизма и особенно Эпикура. Цель их размышлений та же, что и у Сократа: освободить чело​века от страха С. Стоики указывают на всеобщность и естественность С., Эпикур приводит простой довод: С. для человека реально не существует, он с нею «не встречается», а потому ему нечего её страшиться. Несмотря на то, что по своему содержанию сократов-ско-платоновское и эпикуровское учения противопо​ложны, их объединяет специфически греч. рационализм в самом подходе к факту С.: опору для человека в час С. греч. философия ищет или в вечности (учение о бес​смертии души и её переселении), или же в сознании ро​ковой неизбежности самого круговорота бытия, его не-отменимости.
В этом отношении противоположность греч. пережи​ванию факта С. представляет др.-евр. мировоззрение, нашедшее выражение в ветхозаветной лит-ре. С одной стороны, здесь в характерном для древних культур ду​хе отношение к С. не является чем-то трагическим и С. воспринимается как естеств. завершение пути. Но поскольку человек понимается здесь не как природное, а как сверхприродное существо, ведущее диалог с бо​гом, постольку появляется и новое отношение к С.: последнюю рассматривают как кару, постигшую челове​ка за грехи, совершённые его предком — Адамом. С. как естеств. конец живого существа для этого мировоз​зрения есть нечто в высшей степени бессмысленное, и эта бессмысленность преодолевается верой в то, что «для бога всё возможно», в т. ч. и вторжение в природный порядок и ход вещей (вера в конец света, в приход мес​сии). В христианстве появляется острое переживание собств. личного бытия, а потому драматич. пережива​ние конца этого бытия; одним из гл. мотивов христиан​ства становится вера в спасение — в преодоление С. богочеловеком Христом, через к-рого становится воз​можным спасение всего рода человеческого.
В новое время возобновился диалог между имманен-тизмом (пантеизмом) и трансцендентизмом, характер​ным гл. обр. для протестантского мышления (Лютер, Кант, Кьеркегор). Пантеистич. мировоззрение, уходя​щее своими корнями в эллинистич. философию, в нео​платонизм (Бруно), воскресило характерный для гре​ков рационализм в решении проблемы С. Пантеистич. традиция, идущая через Спинозу, Гёте и Гегеля, отри​цает трансцендентность бога и вместе с ней — онтоло-гич. смысл С. как перехода из имманентного в трансцен​дентный мир, а тем самым онтологич. смысл личности как моста между сверхприродным и природным мира​ми. Отсюда характерное для пантеизма перемещение центра тяжести с воли и веры на разум и понимание — именно в этом пункте пантеизм непосредственно смыка​ется с Просвещением. По словам Спинозы, «человек свободный ни о чем так мало не думает, как о смерти, и его мудрость состоит в размышлении не о смерти, а о жизни» (Избр. произв., т. 1, М., 1957, с. 576).
В 18—19 вв. развитый пантеистич. философией прин​цип имманентизма с его перенесением смыслового цент​ра на посюсторонний мир трансформировался Просве-
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щением в идею прогресса, развитую в двух вариантах — позитивистском (Конт, Спенсер) и идеалистическом (Фихте, Гегель). Кризис идеи прогресса привёл к воз​рождению антич. принципа «вечного возвращения» — у Шопенгауэра, Ницше, Шпенглера. Это направление, с самого начала отправлявшееся от позитивистских предпосылок, тяготело к «дионисийству» с его культом эроса и С., выступавшей в конечном счёте как завершаю​щий момент вакхич. восторга и окончат. слияния с тём​ной праосновой бытия. Ницшеанское мироощущение воспроизводится впоследствии — в разных вариантах — Шпенглером, Ортегой-и-Гасетом, Сартром, Камю и др. Другая ветвь позитивистского направления развивается фрейдизмом, в основе к-рого лежит та же интуиция внутр. связи эроса и С.
Противоположное этому направление представлено диалектической теологией (Барт, Бультман, Тиллих), рус. и нем. вариантами экзистенциализма (Шестов, Бердяев, ранний Хайдеггер, Ясперс), а также Марсе​лем, Бубером и др. Опираясь на Кьеркегора, предста​вители этого направления пытаются вернуться к ран​нему христианству (а Шестов и Бубер к Ветхому заве​ту) с его трансцендентизмом, позволявшим человеку переживать свою С. как религ. таинство соединения несоединимого — трансцендентного (божественного) и имманентного (человеческого). Хотя С. и выступает как нечто абсурдное для человека, руководящегося ра​зумом «мира сего», но это не абсурд Камю: он возникает не от бессмысленности бытия, а от трансцендентности и сокрытости его смысла от человека.
В марксистской философии конечность индивида рас​сматривается как диалектич. момент существования человечества, восходящего в своём поступат. разви​тии к более совершенным обществ. формам выявления «сущностных сил» человека. «Смерть, — писал К. Маркс, — кажется жестокой победой рода над определенным индивидом и как будто противо​речит их единству; но определенный индивид есть лишь некое определенное родовое с у щ е с т -в о и как таковое смертен» (Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 42, с. 119). Для марксистской философии трагизм С. снимается именно тем, что индивид как но​ситель всеобщего остаётся жить в роде. Само стремление связать бытие личности с миром трансцендентного, с бо​гом, марксистская философия объясняет как раз отрывом личности от общественного целого, к к-рому она при​надлежала до того, и к попыткам заменить реальный общественно-родовой смысл её бытия смыслом иллюзор​ным. Марксизм-ленинизм — философия оптимистиче​ская: человек и после С. остаётся жить в результатах своего творчества,— в этом марксизм и видит его дей-ствит. бессмертие.
* Совр. экзистенциализм. Критич. очерки, М., 1966; J о 1 i-vet R., Le Probleme de la mort chez M. Heidegger et J.-P. Sartre, [P., 1950]; M or i n E., L'homme et la mort dans l'histoire, [P.], 1951; Pfannmüller G., Tod, Jen​seits und Unsterblichkeit in der Religion, Literatur und Philoso-;hie der Griechen und Römer, Münch.—Basel, 1953; R a h n e r K., ur Theologie des Todes, Freiburg—Basel — W., 19592; F e i-f e l H. (ed.), The meaning of death, N. У., 1959; С h o r o n J., Death and Western thought, N. Y., 1963; JankelevitchV., La mort, P., 1967. П. П. Гайденко.
СМИРНОВ Георгий Лукич (р. 14.11.1922, хутор Анто​нов Октябрьского р-на Волгоградской обл.), сов. фи​лософ и парт. деятель, чл.-корр. АН СССР (1981). Чл. КПСС с 1943. Окончил в 1950 Саратовскую парт. шко​лу, в 1952 историч. ф-т Волгоградского педагогич. ин-та, в 1957 Академию обществ. наук при ЦК КПСС по кафедре диалектич. и историч. материализма. В 1942—47 на комсомольской, с 1947 на парт. и препо-дават. работе. В 1962—65 член редколлегии и ред. по отделу философии журн. «Коммунист». С 1957 на от-ветств. работе в аппарате ЦК КПСС, с 1969 зам. зав., с 1974 первый зам. зав. Отделом пропаганды ЦК КПСС.
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Осн. работы в области историч. материализма и науч. коммунизма — социально-классовая структура обще​ства, динамика развития и роль рабочего класса; раз​витие личности, в особенности формирование социали-стич. типа личности; вопросы коммунистич. воспитания, теория и практика пропаганды. Кандидат в чл. ЦК КПСС с 1970.
• Развитие рабочего класса СССР и его роль в строительстве коммунизма, в кн.: Изменение классовой структуры общества в процессе строительства социализма и коммунизма, М., 1961; Коммунизм—дело каждого, М., 1961; Формирование комму​нистич. обществ. отношений, М., 1962; Демократия, свобода и ответственность личности, М., 1968; XXIV съезд КПСС и форми​рование нового человека, М., 1972; Советский человек, М. 19803.
СМОЛЛ (Small) Албион Вудбери (11.5.1854, Бак-филд, — 24.3.1926, Чикаго), амер. социолог. Взгляды С. формировались под воздействием социального дар​винизма и психологизма Л. Уорда и были эклектичны. Осн. единицей социологич. анализа С. считал катего​рию интереса, рассматривая социальную жизнь как ре​зультат взаимодействия шести классов интересов, ори​ентированных на здоровье, благосостояние, общение, познание, красоту и справедливость. Социология, по С., должна иметь практич. выход в «социальной техно​логии», призванной способствовать постепенному улуч​шению социальных институтов. Отсюда проистекал бурж. политич. реформизм С.
С. считается одним из основателей амер. социологии. Он был руководителем первого в мире социологич. ф-та Чикагского ун-та (с 1892), основал журн. «American Journal of Sociology» (1895), был одним из основателей Амер. социологического об-ва и совместно с Дж. Вин​сентом издал первый амер. учебник по социологии (1894).
• An introduction to the study of society, N. Y., 1894 (совм. с G. E. Vincent); General sociology, Chi.— L., 1905; The mea​ning of social science, Chi., 1910.
* Κοн И. С., Позитивизм в социологии, Л., 1964; История бурж. социологии 19 — нач. 20 вв., М., 1979, гл. 4.
СМЫСЛ в философ и и и традиц. логике, то же, что значение. В логич. семантике термины «С.» и «значение» также часто рассматриваются как синонимы, но в наиболее распространённой теории значения имён Г. Фреге — А. Чёрча, лежащей в основе большинства совр. металогич. (см. Металогика) концепций, эти по​нятия различают: значением (предметным значением, денотатом) нек-рого имени наз. обозначаемый (назы​ваемый) этим именем предмет или класс предметов (объём именуемого понятия), а С. имени (концепт его денотата) — содержание того же понятия, т. е. то, понимание чего является условием адекватного вос​приятия, усвоения данного имени. Напр., значением выражений «Вечерняя звезда» и «Утренняя звезда» яв​ляется один и тот же предмет — планета Венера, в то время как их С. (мысленное содержание) — различев. С. однозначно определяет свой денотат, но не наоборот; имена (и вообще языковые выражения) наз. синонима​ми, если они имеют один и тот же С. См. также Семио​тика.
СМЭТС (Smuts) Ян Христиан (24.5.1870, Бовенплатс, Капская пров.,— 11.9.1950, Ирене, близ г. Претория), философ-идеалист; южноафр. политич. деятель, брит. фельдмаршал. Премьер-мин. ЮАС в 1919—24 и в 1939— 1948. Один из авторов устава Лиги Наций. В политич. соч. пропагандировал реакц. расистские теории. В по​лемике с дарвинизмом разработал филос. концепцию холизма, согласно к-рой в основе эволюционных про​цессов лежит активность нематериальных и непозна​ваемых «целостностей». Усматривал в них источник высших моральных ценностей людей. Концепция С. близка к теориям «творческой эволюции» Бергсо​на и эмерджентной эволюции Ллойд Моргана и Алек​сандера.
• Holism and evolution, N. Υ., 1926; Plans for a better world, L., 1942.
• Богомолов А. С., Идея развития в бурж. философии XIX и XX вв., М., 1962, с. 320—35; Graf ford F. S., Jan Smuta. A biography, N. Y.. 1945.
СНОВИДЕНИЯ, субъективно переживаемые психич. явления, периодически возникающие но время есте​ственного сна. Интерес к С. характерен для всех эпox человеч. культуры (убеждение в том, что С. имеют жиз​ненно практич. смысл и подлежат истолкованию), од​нако подход к ним существенно менялся на протяжении истории. В С. видели откровение богов или вторжение демонов, один из способов контакта с «невидимым» ми​ром. Древнейший дошедший до нас сонник (ок. 2000 до н. э., Др. Египет) содержит истолкование 200 снов и описание магич. ритуалов для «защиты» спящего от вре​доносных духов. Толкование С. с целью указания путей лечения играло большую роль в древнейшей медици​не, ещё не отделившейся от религ.-магич. практики (храмовый сон — т. н. инкубация).
Первые опыты рационального истолкования С. при​надлежат др.-греч. философам (Демокрит и др.). Со​гласно Платону, С. могут служить источником творч. вдохновения. Основателем психологич. подхода в объ​яснении С. явился Аристотель, к-рый рассматривал их как продолжение деятельности в состоянии сна. Систе​матизатором греч., егип., вост. толкований символики С. выступил во 2 в. н. э. Артемидор; его «Онейрокритика» послужила источником бесчисленных позднейших сон​ников. В ср. века преобладало религ.-моралистич. ис​толкование С., восходившее к библейским представле​ниям. В эпоху Возрождения истолкование С. тесно пе​реплеталось с оккультизмом; рост рационализма вы​теснил интерес к С. на периферию культуры. В 19 в. этот интерес постепенно возрождался с развитием эм-пирич. исследований в области психологии, особенно в связи с проблемой бессознательного. В то же время эт​нологи раскрыли большую роль С. в примитивных культурах, их связь с мифами, а также универсальный характер ряда образов и символов С. Начиная с эпохи романтизма, подчёркивалось значение С. в психологии творческого процесса. Первая попытка создать систе-матич. психологич. теорию С. была предпринята Фрей​дом в 1900 («Толкование С.», рус. пер. 1913). Фрейдом и его школой психоанализа был накоплен большой кли​нический материал, характеризующий типы и законо​мерности протекания С., связь их с архаическим или инфантильным мышлением, с невротич. симптомами, фантазиями и т. д. Однако в истолковании сновидений Фрейд преувеличивал роль сексуальных мотивов, а также ранних детских воспоминаний. С., по Фрейду,— это иллюзорное осуществление вытесненных (см. Вытес​нение) желаний. В глубинной психологии, а также в пси​хотерапии придаётся особое значение анализу С. как ме​тоду проникновения в бессознат. психич. процессы; при этом подчёркиваются компенсаторные функции С. как восполнения действит. жизни (А. Адлер), С. рассмат​риваются как предвестники будущих тенденций развития личности (Юнг), как отражение бессознат., коллектив​ного «родового» опыта и т. п.
Целостной общепринятой теории С. пока не сущест​вует. Изучение С. ведётся в разных направлениях — этнографией, историей культуры, медициной (С. как средство диагностики), экспериментальной психологи​ей и др.
СНЯТИЕ (нем. Aufheben), преобразование, в к-ром наличные формы или принципы устраняются, отрицают​ся, но вместе с тем сохраняют, удерживают своё значе​ние как подчинённые моменты новой целостности или системы. С. — одно из важнейших понятий философии Гегеля, связанное с его диалектич. концепцией разви​тия. Указывая на двоякий смысл термина Aufheben (сох​ранить, удержать и в то же время устранить, прекра​тить, положить конец), Гегель подчёркивал, что снятое есть всегда нечто опосредствованное процессом развития. С., по Гегелю,— это низведение нек-рого реального ос​нования (предмета, системы, структуры) до момента бо​лее развитого целого. Т. о., С. характеризует возникно​вение нового единства, более высокую ступень разви​тия. Указанное толкование Гегель относил прежде все-
го к сфере духа и познания; в его идеалистич. трактов​ке духовная субстанция осуществляет и преодолевает себя, сохраняя преодоленные формы как орудия своей деятельности.
В марксистской филос. лит-ре термин «С.» употребля​ется как   характеристика   развивающегося   объекта  в рамках  отрицания отрицания закона и отождествляет​ся с понятием диалектич.  отрицания. 
• Гегель     Г. В. Ф., Феноменология духа,  Соч.. т.  4,  Μ 1959, с. 2,6,11, 14 — 15, 19, 24—25, 28; е г о ж е, Наука Логики, т. 1, М.,   1970, с. 168 — 69, 306; т. ,3, М., 1972, с. 286; его же, Энциклопедия   филос.  наук,  т.  1 - Наука Логики,  М.,   1974, с.   237—38. 
СОБСТВЕННОСТЬ, исторически определённый обществ. способ присвоения людьми предметов производительного и непроизводительного потребления. С. всегда связана с вещью (объектом присвоения), но она не сама вещь, а отношение между людьми по поводу вещи.
Необходимо различать материальные и идеологич. отношения С. Как материальное отношение С.— это производств. (экономич.) отношения, взятые в их це​лостности. «...Определить буржуазную собственность,— писал К. Маркс,— это значит не что иное, как дать описание всех общественных отношений буржуазного производства» (M a p к с К. и Э н г е л ь с Ф., Соч., т. 4, с. 168). В качестве экономич. категории С. представ​ляет собой обществ. отношения непосредств. производ​ства и неотделимые от них обществ. отношения распре​деления, обмена (обращения) и потребления. «Всякое производство есть присвоение индивидом предметов при​роды в рамках определенной формы общества и посред​ством нее. В этом смысле будет тавтологией сказать, что собственность (присвоение) есть условие производства» (Маркс К., там же, т. 46, ч. 1, с. 23).
Как идеологич. отношение С. в классовом обществе есть, по мысли Маркса, юридич. выражение производств. отношений (см. там же, т. 13, с. 7). В качестве юридич. категории С. представляет собой отношения владе​ния, пользования и распоряжения объектом С., отра​жающие обществ. отношения производства, распреде​ления, обмена и потребления и закрепляемые в нормах права.
По традиции, восходящей к работам Г. В. Плеханова, идеологич. отношения С. обозначаются также поняти​ем «имуществ. отношения». В отличие от юридич. выра​жения производств. отношений имущественные отно​шения могут выражать производственные отношения не только через нормы права, но и нормы морали, принимать форму обычаев, правил простой справедли​вости и т. п.
Маркс резко критиковал Прудона за его попытку представить бурж. С. среди экономич. категорий в виде некоего независимого отношения, за его смешение эко​номич. и юридич. аспекта С. «Стремиться дать определе​ние собственности, — писал Маркс, — как независимого отношения, как особой категории, как абстрактной и вечной идеи значит впадать в метафизическую и юри​дическую иллюзию» (там же, т. 4, с. 168). Маркс считал, что Прудон «...совершает нечто худшее, чем методологическую ошибку: он обнаруживает непо​нимание той связи, которая соединяет все формы буржуазного производства...» (там же, т. 27, с. 406). Значительно позже, вновь возвращаясь к дан​ной проблеме, Маркс обращал внимание на важность чёткого разграничения двух аспектов С. Он писал: «на вопрос: что она такое? — можно было ответить только критическим анализом "политической э к о н о м и и", охватывающей совокупность этих отношений собственности не в их юри​дическом выражении как волевых отно​шений, а в их реальной форме, то есть как про​изводственных отношений» (там же, т. 16, с. 26).
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Сущность всей совокупности производств. отноше​ний (осн. производств. отношение) составляет форма С. на средства производства — отношение между людьми по поводу средств производства. Будучи обществ. спо​собом присвоения людьми средств производства, С. на средства производства обусловливает собой обществ. способ присвоения людьми производимой продукции. Она составляет внутреннюю основу всей совокупности производств. отношений, так или иначе проявляется в этих отношениях. Причём экономич. отношения при​своения предметов производит. и непроизводит. потреб​ления не существуют вне и помимо экономич. отношений фаз обществ. воспроизводства, составляя их реальное содержание, к-рое закрепляется в классовом обществе юридич. принципами и нормами владения, пользова​ния, распоряжения.
Социальное равенство людей в их взаимном отноше​нии к средствам производства, т. е. присвоение, един​ственным критерием к-рого является живой труд, ут​верждает себя как обществ. С.— производств. отноше​ния сотрудничества и взаимопомощи. Социальное не​равенство людей, позволяя одним (собственникам) при​сваивать труд других (несобственников), утверждает себя как частная С.— производств. отношения господ​ства и подчинения. Первая составляет материальную основу единства и солидарности людей (неантагони-стич. общество), вторая — разделения людей на враж​дебные классы и классовой борьбы (антагонистич. об​щество).
Непосредств. закрепление, определяющее историч. специфику производств. отношений, а вместе с ними и всей системы обществ. отношений, форма С. на средства производства находит в обществ. способе соединения работника (рабочая сила) со средствами производства. «Тот особый характер и способ, — писал Маркс, — ка​ким осуществляется его соединение, отличает различные экономические эпохи общественного строя» (там же, т. 24, с. 43—44). В соответствии с особым характером и способом такого соединения выделяются историч. типы (формы) С. на средства производства и, следовательно, историч. типы (формы) производств. отношений, со​ставляющих сущность определ. общественно-экономич. формаций. Так, соединение в процессе производства работника со средствами производства путём прямого внеэкономич. принуждения его к труду в виде бесправ​ного «говорящего орудия» закрепляет рабовладельч. тип С. Экономич. принуждение к труду формально свободного, но также лишённого средств производства работника, вынужденного продавать свою рабочую си​лу, определяет капиталистич. тип С. В условиях ре​ального социализма — первой фазы коммунистич. об​щественно-экономич. формации — обществ. С. на сред​ства производства существует в двух основных формах: государственной (общественной) и колхозно-коопера​тивной. В ходе коммунистич. строительства формирует​ся единая общенародная С., становление к-рой состав​ляет экономич. основу складывания бесклассовой структуры общества. На 26-м съезде КПСС было вы​сказано положение о том, что в главном и основном становление бесклассовой структуры общества про​изойдёт в историч. рамках зрелого социализма.
* M a p к с К., [Письмо] П. В. Анненкову, 28 декабря [1846 г.], M a p к с К и Энгельс Ф., Соч., т. 27; е г о же, Нищета философии, там же, т. 4; е г о ж е, Экономич. рукописи 1857—1859 гг., там же, т. 46 (ч. 1—2); его же, К критике политич. экономии, там же, т. 13; его ж е, О Прудоне (письмо И. Б. Швейцеру), там же, т. 16; Энгельс Ф., Анти-Дюринг, там же, т. 20; Ленин В. И., Что такое «друзья народа» и как они воюют против социал-демократов?, ПСС, т. Г, его же, Империализм, как высшая стадия капитализма, там же, т. 27; е г о ж е, Гос-во и революция, там же, т. 33; е г о ж е, Очеред​ные задачи Советской власти, там же, т. 36; е г о ж е, О коопе​рации, там же, т. 45; Материалы XXVI съезда КПСС, М., 1981; Методологич. проблемы обществ. наук, М., 1979.
Ю. К. Плетников.
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СОВЕСТЬ, категория этики, характеризующая способ​ность личности осуществлять нравственный самоконт​роль, самостоятельно формулировать для себя нравст​венные обязанности, требовать от себя их выполнения и производить самооценку совершаемых поступков; одно из выражений нравственного самосознания лич​ности. С. проявляется как в форме рационального осоз​нания нравственного значения совершаемых действий, так и в форме эмоциональных переживаний (напр., «уг​рызений С.»). См. также Мораль, Этика. 
СОВЕТСКИЙ НАРОД, новая историческая, социаль​ная и интернациональная общность людей, имеющих единую территорию, экономику, единую по социали-стич. содержанию и многообразную по нац. особен​ностям культуру, федеративное общенародное государ​ство и общую цель — построение коммунизма; возник​ла в СССР в результате социалистич. преобразований и возникновения прочного социально-политич. и идей​ного единства всех классов и слоев, наций и народно​стей. С. н. представляет собой многонац. коллектив тружеников города и деревни, объединённый общностью социалистич. строя, марксистско-ленинской идеологи​ей, коммунистич. идеалами рабочего класса, принципа​ми интернационализма. У С. н. единые высшие органы гос. власти и гос. управления СССР, Конституцией СССР для всех сов. людей установлено единое союзное гражданство. Общим языком межнац. общения в СССР является рус. язык, что является выражением той ро​ли, к-рую играет рус. народ в братской семье народов СССР.
В образовании С. н. важнейшая роль принадлежит КПСС — партии, интернац. по своей идеологии, по​литике, составу и строению. Объединяя в своих рядах наиболее сознат. часть дружеств. классов и групп, на​ций и народностей, КПСС выражает жизненные инте​ресы всего С. н., цементирует общность сов. людей во всех сферах жизни.
Материальная и духовная общность сов. людей полу​чила всестороннее развитие в условиях зрелого соци​ализма. Усиление социальной однородности сов. об​щества, его социально-политич. единства, перераста​ние государства диктатуры пролетариата в общенар. гос-во привели к ещё большему укреплению союза и дружбы всех классов и социальных групп, наций и на​родностей СССР, у представителей к-рых становится всё больше общесоветских, интернациональных черт. В условиях зрелого социализма и строительства ком​мунизма усилилась интернац. экономич. общность, достигла высокого уровня общесоюзная экономика — целостный нар.-хоз. комплекс, включающий нар. х-во всех республик и развивающийся по единому гос. пла​ну в интересах всей страны и каждой республики.
На основе экономич. и социально-политич. общности социалистич. наций и народностей растёт их духовная общность, происходит дальнейшее сближение нац. куль​тур. Усиление интернац. черт в нац. культуре и харак​тере говорит не о том, что национальное якобы прино​сится в жертву интернациональному, а о том, что меня​ется, обогащается само понятие национального. Вели​чайшим результатом революц. переустройства общества явилось рождение нового духовного и психологич. об​лика сов. людей, к-рые, сохраняя свои нац. особенно​сти, в главном имеют интернационалистские черты. Нац. общность находится в органич. единстве с более высокой, интернац. общностью, и представители любой нации и народности СССР считают себя прежде всего сов. людьми, что нашло выражение в возникновении чувства общенац. гордости сов. человека. С. н. как новая социальная и интернац. общность стал важней​шим фактором дальнейшего прогресса развитого со​циализма в СССР и прообразом будущих более широких интернац. общностей людей. См. также Дружба наро​дов, Нация, Национальный вопрос.
• Маркс   К.,  Энгельс   Ф., Немецкая идеология, Соч., т. 3; и х  ж е, О Польше,  там же, т. 4; Л е н и н  В. И., К  ев-
рейским рабочим, ПСС, т. 10; его же, Положение и задачи социалистич. Интернационала, там же, т. 26; е г о ж е, Тезисы ко II конгрессу Коммунистич. Интернационала, там же, т. 41; Материалы XXIV съезда КПСС, М., 1971; Материалы XXV съезда КПСС, М., 1976; Материалы XXVI съезда КПСС, М., 1981; Дорогами дружбы, М., 1972; Советский народ — строитель коммунизма, т. 1—2, Фрунзе, 1977; Развитие советского наро​да — новой исторической общности, М., 1980.
СОВИ (Sauvy) Альфред (31.10.1898, Вильнёв-де-ла-Рао), франц. демограф, социолог и экономист, обществ. деятель. Основатель Нац. ин-та демографич. исследо​ваний (1946) и журн. «Population». С.—автор более 20 книг по демографии, социологии и обществ.-политич. проблемам. В работе «Общая теория населения» (v. 1—2, 1952—54, рус. пер., т. 1—2, 1977) исследовал соотношение социальных и биологич. процессов в воспро-из-ве населения и воздействие демографич. процессов на общественное, в т. ч. экономич., развитие. В этой и др. работах — «От Мальтуса до Мао Цзедуна» («De Mal-thus а Мао Tse Toung», 1958), «Мальтус и два Маркса» («Malthus et les deux Marx», 1963), «Мифология нашего времени» («Mythologie de notre temps», 1965) подверг резкой и аргументированной критике мальтузианство, выявил зависимость самого определения «оптимум на​селения» от технич. прогресса и социально-экономич. строя общества, исследовал соотношение демографич. и экономич. инвестиций. Осуждая «мальтузианский культ богатства», воплощённого в наличных материаль​ных ценностях, С. подчёркивает, что подлинное богат​ство заключается в развитии человеч. потенциала об​щества (в особенности в науч. знании, технич. опыте и производств. квалификации людей); по его мнению, технич. прогресс в целом ведёт к увеличению, а не со​кращению занятости населения. Согласно С., демогра​фия выступает как «очеловеченная» политэкономия и социология, измеряющая обществ. проблемы не в их денежном выражении, а в людях. С. принадлежит так​же много работ по социальной психологии, проблемам обществ. мнения, гос. устройства, экономич. истории Франции и актуальным проблемам внутр. и внеш. по​литики. В кн. «Нулевой рост?» («Croissance zero?», 1973), «Конец богатых» («La fin des riches», 1975) и «Стои​мость и ценность человеч. жизни» («Coüt et valeur de la vie humaine», 1977) С. выступает с критикой экологич. пессимизма и призывает к устранению экономич. кон​трастов между развитыми и развивающимися странами. Вместе с тем для С. характерно типичное для рефор​мистов одностороннее истолкование марксизма, а в по​следних работах увлечение мелкобуржуазно-радикаль​ными взглядами. По своим политич. взглядам С. бли​зок к «демократич. социализму» и в кн. «План Сови» («Le plan Sauvy», I960), «Социализм в условиях сво​боды» («Le socialisme en liberte», 1974) и др. придержи​вается концепции т. п. «смешанного общества» по об​разцу Швеции. С,— активный сторонник мирного со​существования двух систем, а также экономического и культурного сотрудничества между Францией и СССР.
• Richesse et population, P., 19432; L'Europe et sä population, P., [19541; La nature sociale, P., 1957; La montee des jeunes, P., 1959; La bureaucratic, P., 19612; L'opinion publique, nouv. ed., P., 1964; La machine et le ctiomage, P., 1980; в рус. пер.— Отношение между демографией я социальными науками в ка​питалистам, странах, «ВФ», 1957, № 6; Постарение населения и омоложение обществ. институтов, в-кн.: Какое будущее ожидает человечество?, Прага, 1964.
* Араб-Оглы Э. А., Нек-рые проблемы народонаселения, «ВФ», 1957, Ns 6; Марксистская и бурж. социология сегодня, М., 1984, с. 7—60; Рубин Я. И., Теории народонаселения, М., 1972; его же, Проблемы народонаселения как объект ндейно-политич. борьбы, Минск, 1976.
СОДЕРЖАНИЕ И ФОРМА, филос. категории, во взаи​мосвязи к-рых содержание, будучи определяющей сто​роной целого, представляет единство всех составных элементов объекта, его свойств, внутр. процессов, свя​зей, противоречий и тенденций, а форма есть способ су​ществования и выражения содержания. Термин «фор​ма» употребляется также для обозначения внутр. орга​низации содержания и связан, т. о., с понятием струк-
туры. Отношение С. и ф. характеризуется единством, доходящим до их перехода друг в друга, однако это единство является относительным. Во взаимоотноше​нии С. и ф. содержание представдяет подвижную, ди​намичную сторону целого, а форма охватывает систему устойчивых связей предмета. Возникающее в ходе раз​вития несоответствие С. и ф. в конечном счёте разреша​ется «сбрасыванием» старой и возникновением новой формы, адекватной развившемуся содержанию.
Категории С. и ф. появляются в др.-греч. философии: первую развитую концепцию формы создала др.-греч. атомистика, в к-рой форма выражала одну из важней​ших определённостей атомов и означала простран​ственно организованную структуру тела. В истории философии в качестве категории содержания выступа​ло понятие «материя», означающее вещественное пер​воначало — сохраняющийся субстрат (основу) всех изменений. У Платона понятие формы обозначало ре​альную определённость тела как некоей целостности, обладающей самостоятельным, независимым от мира природных вещей существованием. С идеалистич. по​зиций решая проблему отношения мира форм (идей) к миру материальных вещей, Платон исходил из того, что чувств. вещи возникают из взаимодействия формы и «материи», причём форме принадлежит определяю​щая, активная роль.
Наиболее развитую античную концепцию С. и ф. пос​троил Аристотель, к-рый утверждал, что форма есть определённость самих материальных вещей, а телесная вещь есть единство формы и «материи», оформленная «материя». Однако, говоря о мире в целом, он допускал существование неоформленной «материи» и нематери​альной формы, обладающей независимым от «материи» существованием и восходящей к «форме форм», т. е. к богу.
В новое время первый шаг к преодолению идеализма в понимании «материи» и формы сделал Бруно; его идеи развивали Ф. Бэкон, Декарт, Бойль, Гоббс. Если Декарт и его последователи свели всё богатство при​родных тел к протяжённости и её свойствам, то Бэкон, исходя из многокачественности «материи», выдвигал идею о её примате над формой и об их единстве.
Кант выдвинул тезис, согласно к-рому форма есть принцип упорядочивания, синтезирования «материи», понимаемой как чувственно данное многообразие. Пере​осмыслив традиц. проблему соотношения «материи» и формы, Кант выдвинул на первый план новый аспект-вопрос о С. и ф. мышления. Для более адекватного вы​ражения сущности отношения между «материей» и фор​мой Гегель вводит категорию «содержание», к-рая включает форму и «материю» как снятые моменты: со​держание объемлет собой как форму, так и «материю». По Гегелю, отношение между С. и ф. есть взаимоотно​шение диалектич. противоположностей, т. е. их взаимо​превращение.
К. Маркс и Ф. Энгельс углубили введённое Гегелем различие содержания и материального субстрата вещи («материи»): содержанием, согласно классикам марк​сизма, является не сам по себе субстрат, а его внутр. состояние, совокупность процессов, к-рые характе​ризуют взаимодействие образующих субстрат элемен​тов между собой и со средой и обусловливают их суще​ствование, развитие и смену; в этом смысле само содер​жание выступает как процесс.
Диалектико-материалистич. понимание формы пред​полагает рассмотрение её как развивающейся и ста​новящейся структуры: необходимо, по мысли Марк​са, «... генетически вывести различные формы...» и по​нять «...действительный процесс формообразования в его различных фазах» (Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 26, ч. 3, с. 526), с учётом обвективной суборди​нации С. и ф.
СОДЕРЖАНИЕ   621
Развивая марксистский анализ особенностей раз​витии как борьбы С. и ф., составными моментами к-рой являются ииаимолереход С, и ф. и «наполнение» старой формы новым содержанием, В. И. Ленин сформули​ровал важное положение о том, что «...всякий кризис, даже всякий перелом в развитии, неизбежно ведет к не​соответствию старой формы с новым содержанием» (ПСС, т. 27, с. 84). Разрешение противоречий между С. и ф. может протекать по-разному — от полного отбрасы​вания старой формы, переставшей соответствовать но​вому содержанию, до использования старых форм, не​смотря на существенно изменившееся содержание. Но в последнем случае и форма не остаётся прежней, новое содержание «... может и д о л ж н о проявить себя u лю​бой форме, и новой и старой, может и должно переро​дить, победить, подчинить себе все формы, не только новые, но и старые...» (там же, т. 41, с. 89).
Применительно к мышлению проблема взаимоотно​шения С. и ф. рассматривается в диалектич. материа​лизме на основе принципа, согласно к-рому мышление отражает объективный мир как содержанием, так и формой. Содержание мышления — это результат отра​жения в совокупной духовной культуре человечества природных и социальных явлений. В содержание мы​шления входят все многообразные определения действи​тельности, воспроизводимые сознанием, в т.ч. её все​общие связи и отношения; эти последние при определ. условиях приобретают специфически логич. функции, выступают в качестве форм мышления. Категориаль​ная структура мышления развивается но мере разви​тия познания, и чем полнее, глубже и всестороннее со​держание мышления, тем в более развитых и конкрет​ных формах оно выражается.
• Маркс К. иЭнгельсФ., Соч., т. 1, с. 158—59, 280— 368; т. 2, с. 143; Лекторский В. А., Проблема субъекта и объекта в классич. и совр. бурж. философии, М., 1965; е г о ж е, Субъект, объект, познание, М., 1980; M а м а p д а ш в и-л и М. К., Формы и содержание мышления, М., 1968; Н а у-менко Л. К., Монизм как принцип диалектич. логики, А.-А., 1968; Кураев В. И., Диалектика содержательного и формального в науч. по.чнании, М., )1977; Основы марксистско-ленинской философии, М., 19805; Материалистич. диалектика. Краткий очерк теории, М., 1980. В. И. Кураев.
СОЗЕРЦАНИЕ, чувственная ступень познания (см. Отражение, Теория познания). В идеалистич. филос. тра​диции можно выделить два осн. понимания С., причём оба они непосредственно связаны с понятием интуиции. Первое из них восходит к Платону, у к-рого С. высту​пало как внечувственное познание идей и составляло основу познания «по истине». Второе развивалось Кантом, к-рый противопоставлял С. как мышлению, так и ощущению и трактовал его как представление о единичном предмете, к-рое должно подвергаться в позна​нии категориальной переработке. В феноменологии Гуссерля рассматриваются оба вида С.— «эмпириче​ское» (сознание об индивидуальном предмете) и «эйде​тическое», предметом к-рого является сущность («эй-дос»).
Домарксистский материализм истолковывал познание как С., пассивный процесс восприятия внеш. мира, действующего на органы чувств человека. «Главный не​достаток всего предшествующего материализма — вклю​чая и фейербаховский — заключается в том, что пред​мет, действительность, чувственность берётся только в форме объекта, или в форме созерцания, а не как человеческая чувственная деятельность, практика, не субъективно» (Маркс К., см. Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 3, с. 1). Марксизм показал, что познание есть не пассив​ное С., а активная деятельность, неразрывно связанная с преобразованием мира.
• см.  к ст.   Теория познания.
СОЗНАНИЕ, одно из осн. понятий философии, психо​логии и социологии, обозначающее высший уровень
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психич. активности человека как социального сущест​ва. Своеобразие этой активности заключается в том, что отражение реальности в форме чувствит. и умств. образов предвосхищает практич. действия человека, придавая им целенаправленный характер. Это обуслов​ливает творч. преобразование действительности перво​начально в сфере практики, а затем и во внутр. плане в виде представлений, мыслей, идей и др. духовных фе​номенов, образующих содержание С., к-рое запечатле​вается в продуктах культуры (включая язык и др. зна​ковые системы), приобретая форму идеального и высту​пая как знание. С. включает также аксиологич., ценност​ный аспект, в к-ром выражается избирательность С., его ориентация на выработанные обществом и приня​тые субъектом С. ценности — философские, научные, политические, нравственные, эстетические, религиоз​ные и др. С. включает отношение субъекта как к этим ценностям, так и к самому себе, выступая тем самым в виде самосознания, к-рое также имеет социальную при​роду. Познание человеком самого себя становится возможным благодаря его способности соотносить свои установки и ориентации с жизненными пози​циями других людей, умению встать на эти позиции в процессе общения. На диалогич. характер С. указы​вает и термин: «со-знание», т. е. знание, к-рое приобре​тается совместно с другими.
Многоплановость С. делает его предметом изучения многих наук. Для философии главным является вопрос об отношении С. к бытию (см. Основной вопрос филосо​фии). Представляя собой свойство высокоорганизован​ной материи — мозга, С. выступает как осознанное бы-тие,   субъективный образ объективного мира,  субъек-| тивная   реальность,   а   в   гносеологич.   плане — как идеальное   в   противоположность   материальному   и   в единстве    с   ним.
При социологич. подходе С. рассматривается прежде всего как отображение в духовной жизни людей интере​сов   и   представлений   различных   социальных   групп, классов,  наций,  общества  в целом.  Будучи отображе​нием материального бытия, С. выступает в различных' относительно   самостоят.   формах.
В психологии С. трактуется как особый, высший уровень организации психич. жизни субъекта, выде​ляющего себя из окружающей действительности, отра​жающего эту действительность в форме психич. образов, к-рые служат регуляторами целенаправленной деятель​ности. Важнейшей функцией С. является мысленное построение действий и предвидение их последствий, контроль и управление поведением личности, её спо​собность отдавать себе отчёт в том, что происходит как в окружающем, так и в своём собств. духовном мире. С. есть отношение субъекта к среде, что означает вклю​чение в акт С. как всей жизни субъекта в её уникаль​ности и неповторимости, так и непосредств. пережи​вание им системы своих отношений к реальности.
Идеализм исходит из того, что С. развивается имма​нентно, спонтанно и может быть понято исключи​тельно из самого себя. В противоположность этому историко-материалистич. учение исходит из того, что невозможно анализировать С. изолированно от дру​гих явлений обществ. жизни. «Сознание... с самого начала есть общественный продукт и остаётся им, пока вообще существуют люди» (Маркс К. и Эн​гельс Ф., Соч., т. 3, с. 29). Мозг человека заключает в себе выработанные историей человечества потенции, передающиеся по наследству задатки, к-рые реализу​ются в условиях обучения, воспитания и всей совокуп​ности социальных воздействий. Мозг становится орга​ном С. только тогда, когда человек вовлекается в обществ. 
жизнь, усваивает исторически выработанные формы культуры.
С.— сложное системное образование, имеющее раз​личные уровни. Знание об этих уровнях выражается в представлениях о степени отчётливости или ясности С. Обычно эти степени диагностируются у нормального
человека по его самоотчётам и по характеру ориента​ции в окружающей действительности. Это выражено, в частности, в переходах от сосредоточенности на объектах мысли и действий, о к-рых имеются отчётли​вые знания, к потере или подмене предмета мысли. С. неотделимо от внимания, свойства к-рого изучаются экспериментальной психологией (объём, распределе​ние, переключение и др.).
В фокусе С. находится (благодаря сосредоточеннос​ти внимания) огранич. круг объектов, тогда как др. объекты, будучи за пределами этого круга, представ​ляют периферию С. Нейрофизиологич. основа этого феномена получила своё объяснение в учении А. А. Ух​томского о доминанте. Наблюдаются также различные степени ясности С.— от состояний, характеризуемых как озарение, инсайт, интуитивное прозрение, до т. н. просоночных состояний. С. находится в сложном соотно-шении с различными формами неосознаваемой психич. деятельности. Среди них выделяются в качестве особой формы т. п. сверхсознание (К. С. Станиславский), «надсознательный» уровень психич. активности, прису​щий процессам творчества, когда нова-я идея отчётливо выступает в С. после того, как она уже порождена личностью и вошла в её внутр. строй.
История взглядов на С. На ранних ступенях разви​тия философии ие было строгого расчленения С. и нео​сознанного, идеального и материального в трактовке психич. явлений. Так, основа сознательных действий человека обозначалась Гераклитом термином «логос» (под к-рым понимались слово, мысль и сущность самих вещей). Ценность человеч. разума определялась сте​пенью его приобщённости к этому логосу — объектив​ному миропорядку. Равным образом и в учениях др. греч. мыслителей психич. процессы идентифицирова​лись с материальными (воздух, движение атомов и др.). Впервые грань между присущими человеку процессами С. и материальными явлениями была намечена софиста​ми, а затем Сократом, акцентировавшим своеобразие актов С. сравнительно с материальным бытием вещей. Объективное содержание этих актов было возведено Платоном в особый мир идей, противоположный всему материальному. Платон считал, что как для всего кос​моса бестелесный разум является перводвигателем, ис​точником гармонии, силой, способной адекватно мыс​лить самое себя, так и в каждой индивидуальной душе человека ум созерцает самого себя и вместе с тем явля​ется активным началом, регулирующим человеч. пове​дение.
Важную роль в формировании взглядов на С.  как особую форму психического, в отличие от др. его форм, сыграли достижения естествознания и медицины. Они I позволили  отграничить  С.   как   способность  человека иметь знание о собств. умств. и волевых актах от др. проявлений   психического   (Гален).    С.    соотносилось со своеобразием функционирования организма, в к-ром материальный  носитель  психики — пневма — локали​зовалась в различных частях тела.
В антич. философии С. сопричастно разуму, к-рый космичен и предстаёт как обобщение действит. мира, как синоним универс. закономерности. В ср. века С. трактуется как надмировое начало (бог), к-рое су​ществует до природы и творит её из ничего. При этом разум толкуется как атрибут бога, а за человеком ос​тавляется лишь крохотная «искорка» всепроникаю-щего пламени божеств. разума. Вместе с тем в недрах христианства возникает идея спонтанной активности души, причём в понятие о душе включалось и С. По Августину, всё знание заложено в душе, к-рая живёт и движется в боге. Основанием истинности этого знания является внутр. опыт: душа поворачивается к себе, по​стигая с предельной достоверностью со'бств. деятельность. В дальнейшем понятие о внутр. опыте стало основным для т. н. интроспективной концепции С. Для Фомы Ак-винского внутр. опыт — это средство самоуглубления и общения с всевышним в форме сознат. разума. Бессо-
знат. душа была оставлена за растениями и животными, у человека же все психич. акты, начиная с ощущения, наделены признаками сознательности. Было введено понятие об интенции как особой операции С., выра​женной в его направленности на внеположный С. объект (интенциональный образ). Материалистич. традиции в эпоху средневековья развивали арабоязычные мысли​тели — Рази и Ибн Сина, а также Иоанн Дунс Скот, выдвинувший учение о том, что материя мыслит.
На разработку проблемы С. в философии нового вре​мени наибольшее влияние оказал Декарт, к-рый, вы​двигая на первый план_момент самосознания, рассмат-ривал С. как внутр. созерцание субъектом содержания собств. внутр. мира, как непосредств. субстанцию, открытую лишь для созерцающего её субъекта и проти​востоящую пространств. миру. Душа, по Декарту, толь​ко мыслит, а тело только движется. Этот взгляд оказал огромное влияние на все последующие учения о С., к-pое отождествлялось со способностью субъекта иметь знание о собств. психич. состояниях. В противовес Де-карту было выдвинуто учений о бессознат. психике (Лейбниц). Франц. материалисты 18 в. (особенно Ла-метри и Кабанис), опираясь на достижения передовой физиологии и медицины, обосновали положение о том, что С. является особой функцией мозга, отличной от др. его функций тем, что благодаря ей человек способен приобретать знания о природе и самом себе. Вместе с тем домарксистские материалисты не смогли раскрыть обществ. природу и активный характер человеч. С.
Новая эпоха в объяснении генезиса и строения С. была открыта нем. классич. идеализмом, показавшим различные уровни организации С., его активность, ис​торизм, диалектику чувственного и логического, инди-видуального и социального. Подвергнув критике интро​спективную психологию, нем. классич. философия раскрыла зависимость чувств. восприятий и содержа​ния С. индивидуального субъекта от независимых от него форм и структур познания (учение Канта о транс​цендентальной апперцепции). Гегель вплотную подошёл к проблеме социально-историч., природы С. и утвердил принцип историзма в понимании С. Он исходил из того, что С. личности (субъективный дух), будучи необ​ходимо связано с объектом, определяется историч. фор​мами обществ. жизни; однако последние идеалистиче​ски толковались им как воплощение объективного ду​ха. Позитивное знание о С. существенно обогатилось благодаря достижениям нейрофизиологии (в частности, учению Сеченова и его последователей о рефлекторной деятельности мозга) и экспериментальной психологии! (исследования закономерной связи феноменов С. в ра​ботах Э. Вебера, Фехнера, Вундта, Джемса и др.). Ограниченность интроспективной трактовки С. привела к направлениям, игнорировавшим его ведущую роль 1 в поведении человека (фрейдизм, бихевиоризм).
Диалектич. материализм рассматривает С. как функ​цию мозга, как отражение объективного мира, необхо-димую сторону практич. деятельности человека. С. воз-никает,   функционирует   и   развивается   в   процессах] взаимодействия человека с реальностью, на основе его чувственно-предметной    деятельности,     обществ.-исто​рич. практики. Отражая в своём содержании объектив​ный мир, С. детерминируется природной и социальной реальностью.   Предметы,   их свойства   и    отношения существуют в нём в форме образов — идеально;  иде​альное выступает как продукт деятельности мозга, как субъективный образ ооъективного мира.
Активность С. Сознание и деятельность. Отвергая идеалистич. трактовку С. как имманентной, идущей из глубин духа активности субъекта, диалектич. ма​териализм вместе с тем вскрывает и несостоятельность концепции метафизич. материализма, трактующего С. как отрешённое от практики созерцание. Под актив-
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ностью С. имеется в виду его избирательность и целе​направленность, к-рая выражается в генерировании новых идей, в актах продуктивного воображения, в управлении практич. деятельностью.
Высшим уровнем регуляции деятельности на основе принятых человеком ценностей, нравств. норм является её сознательность. Она предполагает, что эти нормы стали интегральным компонентом жизни личности. Войдя в систему её убеждений, они реализуются с яс​ным и отчётливым пониманием конечных целей и воз​можных последствий действий. Сознательность предпо​лагает также способность человека анализировать моти​вы собств. поведения и выбирать наиболее рациональ​ный способ достижения поставленных им целей согласно принятым в обществе нравств. нормам. Исходным пунк​том отношения человека к реальному миру является целеполагающая деятельность. Именно в обеспечения целеполагающей творч. деятельности, направленной на преобразование мира с учётом интересов человека и общества, состоит осн. жизненный смысл и историч. необходимость возникновения и историч. развития С., к-рое даёт человеку возможность правильно отражать существующее, предвидеть будущее и на этой основе по-средством практич. деятельности творить мир. Именно этим смыслом наполнено положение: «Сознание челове​ка не только отражает объективный мир, но и творит его... Мир не удовлетворяет человека, и человек своим действием решает изменить его» (Ленин В. И., ПСС, т. 29, с. 194, 195).
Биологич. предпосылки и условия зарождения С. Формированию С. человека предшествовал длит. пе​риод психологич. развития животных, у к-рых имеются зачатки интеллекта как особой формы рассудочной деятельности, остающейся, однако, неосознанной. Она появляется на высоком уровне организации живой материи и связана с развитием нервной системы в усло​виях приспособления организма к изменяющейся внеш. среде. Психич. деятельность животных обуслов​лена биологич. закономерностями и служит регулято​ром их адаптивного поведения, тогда как С. человека направлено на преобразование мира. Становление чело​века связано с переходом от присвоения готовых предме​тов к труду, в процессе к-рого произошло преобразова​ние инстинктивной в своей основе деятельности живот​ных и формирование механизмов сознат. деятельности человека. Зарождаясь и развиваясь в труде, С. в нём прежде всего и воплощается, создавая мир очеловеч. природы — культуру. С. могло возникнуть лишь как функция сложно организованного мозга, к-рый форми​ровался по мере совершенствования структуры деятель​ности и социальных отношений, а также связанной с этим знаковой коммуникации (см. Ф. Энгельс, в кн.: К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. 20, с. 490). С помощью орудий труда человек вовлекал предметы в сферу новых форм своего взаимоотношения с действительностью. Применение орудий и системы речевых знаков в виде жестов и звуков, т. е. переход к опосредствованной не только практич., но и символич. деятельности в усло​виях первобытного человеч. стада, а затем и родового общества видоизменил всю структуру человеч. актив​ности, а тем самым и С. Логика чувственно-предметной деятельности, воспроизводимая в содержании актов коммуникации, диктуемых необходимостью совместно​го труда, превращалась во внутр. план мыслит. деятель​ности. Орудием этой внутр. деятельности выступила социально детерминированная система знаков — язык. Благодаря языку С. формируется и развивается как духовный продукт жизни общества, осуществляется преемственность человеч. деятельности и общения. Общественное и личное С. Понятие С. охватывает как индивидуальное (личное), так и общественное С. Об​ществ. С., будучи отражением обществ. бытия людей,
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реального образа их жизни, развивается по законам, независимым от С. отд. людей, но реализуемым в про​цессе их деятельности. Обществ. С. воплощается в различных формах — в языке, в науке и философии, в искусстве, в политич. и правовой идеологии, в нравст​венности, в религии и мифах, в народной мудрости, в со​циальных нормах и воззрениях социальных групп, классов, наций и человечества в целом. Оно обладает сложной структурой и различными уровнями, начиная от обыденного, массового С. и кончая высшими формами теоретич. мышления, Обладая относит. самостоятель-ностью, оно оказывает обратное воздействие на обществ. 
бытие. Подобно тому как общество не есть «сумма составляющих его людей», так и обществ. С. не есть «сумма» сознаний отд. личностей. Обществ. С. есть качественно особая духовная система, к-рая живёт своей относительно самостоят. жизнью. Между личным и обществ. С. происходит постоянное взаимодействие. Исторически выработанные обществом нормы С. стано​вятся личными убеждениями индивида, источником нравств. предписаний, эстетич. чувств и представле​ний. В свою очередь, личные идеи и убеждения приоб​ретают благодаря творч. активности их носителей ха​рактер обществ. ценности, значение социальной силы, когда они входят в состав обществ. С. См. также Об-щественное бытие и общественное сознание.
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СОЗНАТЕЛЬНОСТЬ И СТИХИЙНОСТЬ, категории историч. материализма, характеризующие протекание процессов обществ. жизни. Сознательным называется то, что осуществляется людьми в соответствии с зара​нее поставленной целью. Высшая форма сознат. дея​тельности основывается на познании и использовании законов природы и общества. Стихийным называется то, что осуществляется непреднамеренно, не контроли​руется людьми.
В самом общем виде С. и с. выражают противополож​ность между процессами в природе и обществе. В при​роде действуют стихийные силы, в обществе действуют люди, одарённые сознанием, волей, преследующие опре​делённые цели. Однако, хотя каждый человек действует сознательно, обществ. жизнь в целом не представляет собой изначально сознат. процесс. Если люди дейст​вуют лишь в своих непосредств. интересах и т. к. такие интересы весьма часто бывают противоречивыми, то может возникнуть несоответствие между ближайшими и более отдалёнными результатами их деятельности. В таких случаях конечные последствия сознат. деятель​ности людей оказываются стихийными.
В досоциалистич. обществ. формациях в экономич. жизни по преимуществу господствовала стихийность, ибо условия произ-ва заставляли людей руководство​ваться лишь своими ближайшими интересами. В усло​виях гос.-монополистич. капитализма всё более про​бивает себе дорогу объективная необходимость регули-
рования произ-ва (программирование экономики, про​гнозирование развития общества в ряде стран). Однако усиление вмешательства бурж, гос-ва в экономику не может преодолеть стихийные силы экономич. развития в условиях капитализма.
Политич. борьба ведётся более или менее сознатель​но, но также не всегда приносит ожидаемые результаты, приводя нередко к расхождению между целями и результатами деятельности отдельных классов. Стихий​ность обществ. движений есть большей частью пока​затель их неразвитости, недостаточной организован​ности, отсутствия руководства политич. партии. Клас​совая борьба в своих развитых формах всегда выступает как борьба сознательная. С др. стороны, стихийность движения может выступать и как показатель его жиз​ненности, неудержимого напора масс (см. В. И. Ленин, ПСС, т. 34, с. 217).
Победа социализма, благодаря уничтожению капита-листич. конкуренции и совпадению интересов отд. тру​жеников с интересами всего социалистич. общества, означает коренной перелом в ходе обществ. развития. Это ведёт к постепенному подчинению обществу стихий​ных сил экономич. развития. При социализме общест​во имеет возможность учитывать не только ближайшие, но и более отдалённые последствия своей деятельности, что находит отражение в перспективном прогнозирова​нии и планировании. Экономич. законы социализма требуют сознат. руководства жизнью общества. Однако, когда люди нарушают требования законов, резуль​татом их деятельности могут быть и непредвиден​ные стихийные последствия. Кроме того, обществ. законы отражают лишь осн. тенденции развития. По​этому и при социализме не всегда возможно учесть все отдалённые общественные последствия деятельности людей.
Вместе с тем следует учитывать, что существуют и такие стихийные явления, к-рые выражают процесс рождения нового. Переход от стихийности к сознатель​ности предполагает соединение сознат. руководства развитием социалистич. общества со стороны его руко​водящих органов с творческой деятельностью, инициа​тивой масс.
* Энгельс Ф., Анти-Дюринг, отдел 2, 3, Маркс К., нгельс Ф., Соч., т. 20; Ленин В. И., Что делать?, ПСС, т. 6; его же, Доклад о текущем моменте 24 апреля (7 мая). [Седьмая (Апрельская) Всеросс. конференция РСДРП(б)], там же, т. 31; е г о ж е, Русская революция и граж​данская война, там же, т. 34; приписнов В. И., Проб​лема субъективного фактора в историч. материализме, Душан​бе, 1966- Глезерман Г. Е., Историч. материализм и разви​тие социалистич. общества, M., 19732; Творч. природа социалис​тич. обществ. сознания, М., 1980.
СОКРАТ (Σωκράτης) (ок. 470—399 до н. э.), др.-греч. философ. Жил в Афинах. В конце жизни был привлечён к суду за «введение новых божеств и развращение юношества». Приговорён к смерти; отказавшись спастись бегством, принял в тюрьме яд.
С. никогда ничего не писал, и сведения о его воззре​ниях историки философии черпают из вторичных источников — гл. обр. из «сократических» соч. Плато​на и Ксенофонта (карикатурный образ С. был выведен Аристофаном в «Облаках»). Анализ этих источников по​казывает, что никакой филос. «системы» у С., по-види​мому, не было. По своему облику С. не был похож на философа в традиц. понимании; он, скорее, был нар. мудрецом, образ жизни и поведение к-рого производили не меньшее впечатление, чем содержание его высказы​ваний. Проводя большую часть времени на площадях, в палестрах и т. д., С. вступал в беседы с любым, кто желал говорить с ним. Стиль и характер этих бесед ярко отражены в диалогах Платона (особенно ранних). Как Платон, так и Ксенофонт свидетельствуют, что С. отрицательно относился к натурфилос. спекуляциям предшествующей эпохи, считая достойными внимания лишь чисто человеч. проблемы. В то же время для него был неприемлем гносеологич. и этич. релятивизм софистов, с к-рыми, судя по диалогам Платона, он не-
однократно вступал в споры. Обсуждая смысл различ​ных нравств. понятий (благо, мудрость, справедли​вость и т. д.), С., по словам Аристотеля, впервые начал использовать индуктивные доказательства и давать общие определения (см. «Метафизика» XIII 4.1078 b 17—32). В этике С. придерживался строгого рациона​лизма, утверждая, что добродетель тождественна зна​нию и что человек, знающий, что такое добро, не станет поступать дурно. Политич. взгляды С. основывались на убеждении, что власть в гос-ве должна принадлежать «лучшим», т. е. нравственным, справедливым и опытным в искусстве управления гражданам; исходя из этого, он подвергал суровой критике недостатки современной ему афинской демократии.
Важнейшая заслуга С. в истории философии состояла в том, что в его практике диалог сделался осн. методом нахождения истины. Если ранние мыслители догмати​чески постулировали осн. принципы своих учений, то С. стремился критически обсудить все возможные т. зр., заранее не присоединяясь ни к одной из них. Антидогма​тизм С. выражался, в частности, в его отказе от претен​зий на обладание позитивным знанием; в силу этого он считал себя не учителем мудрости, а всего лишь чело​веком, способным пробуждать в других стремление к истине (см. Майевтика, «Познай самого себя»). Образ С., нарисованный Платоном с замечат. художеств. мас​терством, вошёл в сознание последующих поколений как высочайший пример кристально честного, неза​висимого мыслителя, ставящего искание истины выше всех др. побуждений.
• Источники: Творения Платона, т. 1—2, М., 1899—1903; Ксенофонт Афинский, Сократич. соч., М.— Л., 1935; Платон, т. 1—2, М., 1968—70.
• Жебелев С. А., С., Берлин, 1923; Лосев А. Ф., История антич. эстетики. Софисты, С., Платон, М., 1969; Рожанский И. Д., Загадка С., в сб.: Прометей, в. 9, М., 1972; Кессиди Ф. X., С., М., 1976; Н е ρ с е-сянц B.C., С., М., 1977; Gigon O., Sokrates. Sein Bild in Dichtung und Geschichte, Bern, 1947; Magalhäes-Vil-hena V. de, Le Probleme de Socrate, P., 1952; Maier H., Sokra​tes. Sein Werk und seine geschichtliche Stellung, Aalen, 19642. 

СОКРАТИЧЕСКИЕ ШКОЛЫ, условное обозначение ряда филос. направлений, восходящих к ученикам Сократа; нек-рые из них излагали свои воззрения в форме «сократических» диалогов; гл. собеседником в них, как и в диалогах Платона, был Сократ. Известны четыре таких направления: 1) киники, воспринявшие ряд идей Антисфена, но окончательно сложившиеся как школа в результате деятельности Диогена Синопского: Кратет, Менедем и автор сатир Менипп; 2) киренская школа, основанная Аристиппом из Кирены: Арета, Ге-гесий, Анникерид, Феодор; 3) мегарская школа, основан​ная Евклидом из Мегары: Евбулид, Стилпон и Диодор Крон; 4) элидо-эретрийская школа, основанная Фе-доном из Элиды (по имени его назван один из диалогов Платона); его ученик Менедем перенёс местопребыва​ние школы в Эретрию на Эвбее. К С. ш. относится и Академия Платона.
• Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях знаме​нитых философов, М., 1979; G u t h r i е W. К. С., A history of Greek philosophy, v. 3, Camb., 1971. 
СОКРАТИЧЕСКИЙ МЕТОД, см. Майевтика. 
СОЛИПСИЗМ (от лат. solus — один, единственный и ipse — сам), крайняя форма субъективного идеализма, в к-рой несомненной реальностью признаётся только мыслящий субъект, а всё остальное объявляется су​ществующим лишь в сознании индивида. С. находится в противоречии со всем жизненным опытом, с данными науки и практич. деятельностью. В последоват. виде С. встречается крайне редко, у отдельных мыслителей (напр., у французского философа и врача 17 в. К. Брюне).
Сторонники этого направления стремятся, как пра​вило, избежать последовательного С. путём синтеза субъективного и объективного идеализма, тем самым
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свидетельствуя о несостоятельности своих основополо​жений. Так, субъективный идеалист Беркли, пытаясь уйти от обвинения в С., заявлял, что все вещи сущест​вуют как «идеи» в божеств. уме, к-рый «внедряет» ощущение в сознание людей; он, т. о., переходил на позиции объективного идеализма платонистского типа. К С. вёл и субъективный идеализм Фихте, хотя сам он подчёркивал, что абсолютное «Я», положенное в ос​нову его наукоучения, не есть индивидуальное «Я», а совпадает в конечном счёте с самосознанием всего чело​вечества. Отчётливо проявилась тенденция к С. в фи​лософии махизма (эмпириокритицизма) (см. В. И. Ле​нин, «Материализм и эмпириокритицизм», в кн.: ПСС, т. 18, с. 92—96). Ещё более явно, чем в эмпириокрити​цизме, к С. вела имманентная философия (Шуппе, Р. Шуберт-Зольдерн).
Термин «С.» употребляется иногда в этич. смысле как крайний эгоизм, эгоцентризм (т. н. практич. С., по терминологии экзистенциалиста Марселя). Ярким представителем этой формы С. был Штирнер. СОЛОВЬЁВ Владимир Сергеевич [16(28).1.1853, Моск​ва,—31.7(13.8).1900, с. Узкое, ныне в черте г. Моск​вы], рус. религ. философ, поэт, публицист и критик. Сын историка С. М. Соловьёва. После речи против смертной казни в марте 1881 (в связи с убийством Алек​сандра II народовольцами) С. был вынужден оставить преподават. работу. В 80-х гг. выступал преим. как пуб​лицист, проповедуя объединение «Востока» и «Запада» через воссоединение церквей, борясь за свободу совес​ти, против нац.-религ. дискриминации. В 90-х гг. за​нимался филос. и лит. работой; переводил Платона, вёл филос. отдел в энциклопедич. словаре Брокгауза и Ефрона.
В своей философии, отвергающей материализм рево-люц.-демократич. мысли, С. предпринял наиболее 
значит. в истории рус. идеализма попытку объединить в «великом синтезе» христ. платонизм, нем. классич. идеализм (гл. обр. Шеллинга) и науч. эмпиризм. Эта заведомо противоречивая метафизич. система, под​вергавшаяся беспрерывной перестройке, должна была послужить умозрит. «оправданием» жизненно-нравств. поисков и мифопоэтич. мечтаний С. Полагая, что «нравственный элемент... не только может, но и дол​жен быть положен в основу теоретической философии» (Собр. соч., т. 9, СПБ, 1913, с. 97), С. связывал филос. творчество с позитивным разрешением жизненного вопроса «быть или не быть правде на земле», понимая правду как реализацию христ. идеала (за социалистич. учениями С. признавал лишь относительную общест-венно-историч. правду). В кон. 70-х и в 80-е гг. в обста​новке поисков путей преобразования России С. в про​тивовес как радикально-демократич., так и позднесла-вянофильскому и официально-охранительному направ​лениям выступил с социальных позиций, близких к ли​беральному народничеству. Умеренно-реформистские политич. взгляды сочетались у него с мистико-макси-малистской проповедью «теургического делания», призванного к «избавлению» материального мира от разрушит. воздействия времени и пространства, пре​образованию его в «нетленный» космос красоты, и с историософской теорией христ. «богочеловеческого про​цесса» как совокупного спасения человечества («Чте​ния о Богочеловечестве», 1877—81). Ища практич. пу​тей для решения этой «вселенской» задачи, С. в дальней​шем приходит к теократич. утопии, политич. следствием к-рой оказывается союз между римским папой и рус. царём как правовая гарантия «богочеловеческого дела» (см., напр., «История и будущность теократии», 1887). Крах этой утопии запечатлен в филос. исповеди С. «Жизненная драма Платона» (1898) и в «Трех разгово​рах...» (1900). Конец жизни С. отмечен приливом ка​тастрофических предчувствий и отходом от прежних
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филос. конструкций в сторону христианской эсха​тологии.
Космич. тема решалась у С. нетрадиционно для христианства — на почве платоновского мифа об эро-тич. восхождении; в трактате «Смысл любви» (1892—94) С. развивает мысль о том, что совершенная половая лю​бовь способна восстановить целостность человека и ми​ра и ввести их в бессмертие. Пантеистически и эволю​ционистски окрашенной космологии С. созвучны косми-чески-преобразоват. идеи Η. Φ. Фёдорова и К. Э. Циол​ковского.
Некоей гармонизации этих двух исходных тем — кос​мической и социальной — призвана служить метафизи​ка С.: собственно филос. доктрина «всеединства» и ре-лиг.-поэтич. учение о Софии. Предприняв вслед за ран​ними славянофилами пересмотр «зап. философии» как отвлечённой рассудочности и негативной метафизики, С. противополагает ей в сфере гносеологии «цельное знание» (интуитивное образно-символич. постижение мира, осн. на нравственном усилии личности), а в сфере онтологии — «положит. всеединство», свободное объединение в абсолюте всех оживотворённых элемен​тов бытия как божеств. первообраз и искомое состояние мира. Это всеединство не только мыслилось философом, но и романтически представало перед ним в лице Со​фии — «вечной женственности»; стихи «софийного цикла», а также эстетич. концепция С. оказали влияние на поэзию и теорию рус. символизма, мн. представители к-рого видели в С. олицетворение переломной эпохи (см. А. А. Блок, «Рыцарь-монах», «Владимир Соловьев и наши дни», Собр. соч., т. 5, 1962, с. 446—54 и т. 6, 1962, с. 154—59; А. Белый, «Арабески», М., 1911, с. 387—94).
С. стоит у истоков «нового религиозного сознания» нач. 20 в.: богоискательства и религ. философии Н. А. Бердяева, С. Н. Булгакова, С. Н. и E. H. Тру​бецких, П. А. Флоренского, С. Л. Франка и др.
• Собр. соч., т. 1 — 10, СПБ, 1911 —142; Письма, т. 1—4, СПБ, 1908—23; Стихотворения и шуточные пьесы, вступ. ст., сост. и примеч. З. Г. Минц, Л., 1974.
• О Владимире С., Сб. 1, М., 1911; Трубецкой Е., Ми​росозерцание Вл. С. С., т. 1 — 2, М., 1913; М о ч у л ь-ский К. В., В. С. С., Париж, 1936; История философии в СССР, т, 3, М., 1968, гл. X; С п и p о в В. В., Философия исто​рии Вл. С. в ее развитии и преемственности, в сб.: Из истории рус. философии 19 — нач. 20 века, М., 1969; Madeу J., W. S. Solowjew und seine Lehre von der Weltseele, Düsseldorf, 1961; G l e i x n e r H., V. Solov'evs Konzeption vom Verhältnis zwischen Politik und Sittlichkeit..., Fr./M., 1978.
P. А.   Галъцева,     И. Б. Роднянская.
СОМЕРВИЛЛ (Somerville) Джон (р. 13.3.1905), амер. философ, социолог и обществ. деятель. Первоначально сторонник прагматизма, С. после 2-й мировой войны примкнул к филое. натурализму, а впоследствии в решении ряда вопросов перешёл на позиции диалек-тич. и историч. материализма. С.— президент и один из создателей в США «Об-ва по изучению диалектич. материализма». Редактор журн. «Soviet studies in phi​losophy» (с 1962). В результате двухлетнего пребывания в СССР (1935—37) С. написал первую амер. книгу о сов. филос. науке («Soviet philosophy», 1946). Разраба​тывает проблемы гуманизма, свободы и демократии. Осн. внимание уделяет вопросам войны и мира, поли​тике мирного сосуществования. В кн. «Философия мира» («The philosophy of peace», 1949) выступил против империалистич. политики «холодной войны» и гонки вооружений, а также с разоблачением фаш. идео​логии. Нек-рые работы С. посвящены вопросам истории, методологии и логики науки. С. активно участвует в междунар. филос. и социологич. конгрессах.
• Methodology in social science, N. Υ., [1938]; The way of science, its growth and method, N. Y., [1953]; The communist trials and the American tradition, N. Y., [1956]; The philosophy of marxism: an exposition, N. Y., 1967; в рус. пер.— Избранное, Μ., 1960; Марксизм, мир и научно-технич. революция, в кн.: Совр. прогрессивная филос. и социологич. мысль в США, М., 1977.
• Черкасов И. И., Из истории марксистской филос. мысли в США, М., 1977; Кувакин В. А., Марксистская филос. мысль в США, (70 гг. XX в.) М., 1980 (библ.).
СОРИТ (греч. σωρείτης, σωρίτης, от σωρός — куча), вид сложносокращённого силлогизма, представляющий собой цепь силлогизмов, в к-рой опущены определён​ные посылки. Существуют два вида С.: (1) когда опус​каются меньшие посылки силлогизмов и умозаключение идёт от подчиненного понятия к подчиняющему (аристоте​левский С.); (2) когда опускаются большие посылки и умозаключение идёт от подчиняющего понятия к подчинённому (гоклениевский С.). Пример формы С. вида (1): «Всякое S есть А, всякое А есть В, всякое В есть Р, следовательно, всякое S есть Р»; С. вида (2): «Всякое А есть Р, всякое В есть А, всякое S есть В, следовательно, всякое S есть Р». В С. каждый термин (кроме субъекта и предиката заключения) входит в по​сылки дважды: сначала — как предикат, а в след. по​сылке — как субъект; либо сначала — как субъект, а в след. посылке — как предикат. См. также Силлогис​тика.
СОРОКИН (Sorokin) Питирим Александрович (21.1. 1889, Жешарт, ныне Коми АССР,—10.2.1968, Уинчестер, шт. Массачусетс, США), русско-амер. социолог. Лидер правого крыла партии эсеров. После Февральской ре​волюции 1917 секретарь А. Ф. Керенского и гл. ред. газ. «Воля народа» (1917). С 1920 проф. Петроградского ун-та. С 1922 в эмиграции. С 1923 в США. С. рассмат​ривал историч. действительность как иерархию в раз​ной мере интегрированных культурных и социальных систем. В основе идеалистич. концепции С.— идея о приоритете сверхорганич. системы ценностей, значений, «чистых культурных систем», носителями к-рых являют​ся индивиды и институты. Историч. процесс, по С., есть циклич. флуктуация типов культур, каждый из к-рых — специфич. целостность и имеет в основе неск. главных филос. посылок (представление о природе реальности, методах её познания). С. выделяет три осн. типа культуры: чувственный (sensate) — в нём преобладает непосредств. чувственное восприятие дей​ствительности; идеациональный (ideational), в к-ром преобладает рациональное мышление; идеалистический (idealistic) — здесь господствует интуитивный вид позна​ния. Каждая система «истин» воплощается в праве, искусстве, философии, науке, религии и структуре обществ. отношений, радикальное преобразование и смена к-рых происходят в результате кризисов, войн, революций. Кризис совр. «чувственной» культуры С. связывал с развитием материализма и науки и выход из него видел в будущей победе религ. «идеалистич.» культуры. С,— один из родоначальников бурж, теорий социальной мобильности и социальной стратификации. 
* Преступление и кара, подвиг и награда, СПБ, 1914; Проблема социального равенства, П., 1917; Система социологии, т. 1—2, П., 1920; The sociology of revolution, Phil,—L., 1925; Social mobility, N. Y.— L., 1927, новое изд.— Social and cultural mobility, Glencoe, 1959; Society, culture and personality, N. Y.— L., [1947]; Fads and foibles in modern sociology and related sciences, Chi., 1956; Social and cultural dynamics, v. l—4, N. Y., 1962; Sociological theories of today, N. Y.—L., 1966. • Ленин В. И., Ценные признания Питирима С., ПСС, т. 37; его же, О значении воинствующего материализма, там же, т. 45; Голосенко И. А., Философия истории П. С., «Новая и новейшая история», 1966, N« 4; Социологич. мысль в России, Л., 1978; История бурж. социологии первой половины 20 в., М., 1979; Allen P. J. (ed.), P. A. Sorokin in review, Durham, 1963; С о w e l l F. R., Values in human society. The contributions of P. A. Sorokin in sociology, Boston, 1970. 
• Маркс К., Восемнадцатое брюмера Луи Бонапарта, Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 8; Энгельс Ф., Анти-Дюринг, там же, т. 20; Ленин В. И., Аграрная прог​рамма русской социал-демократии, ПСС, т. 6; е г о ж е, О госу​дарстве, там же, т. 39; Ключевский В. О., История сосло​вий в России, Соч., т. 6, М., 1959; Г у p е в и ч А. Я., Катего​рии средневековой культуры, [М., 1972].
СОСТОЯНИЕ, категория науч. познания, характери​зующая способность движущейся материи к прояв​лению в различных формах с присущими им существ.
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свойствами и отношениями. «...Всё и вся бывает как "в себе", так и "для других" в отношении к другому, превращаясь из одного состояния в другое» (Л е-н и н В. И., ПСС, т. 29, с. 97). С помощью категории С. выражается процесс изменения и развития вещей и явлений, к-рый в конечном итоге сводится к изме​нению их свойств и отношений. Совокупность таких свойств и отношений определяет С. вещи или явле​ния. Поэтому характеристика С. вещей и их систем имеет важнейшее значение для раскрытия их сущ​ности.
Категория С. сложилась в антич. философии. У Арис​тотеля она выступает в качестве одной из важнейших категорий, тесно связанной с сущностью н отношением. В новое время в ньютоновской механике С. рассмат​ривалось как экстенсивная (количеств.) характерис​тика движения.
В совр. науке С. служит интегральной характеристи​кой различных систем. Через понятие С. определяются исходные принципы и понятия теории информации и кибернетики. Напр., информация связана с устране​нием неопределённости в С. системы и определяется раз​нообразием её возможных С.
• Свечников Г. А., Причинность и связь С. в физике, М., 1971.
СОФИЗМ (от греч. σόφισμα — хитрая уловка, измыш​ление), логически неправильное (мнимое) рассужде​ние (вывод, доказательство), выдаваемое за правиль​ное. Отсюда «софист» в одиозном значении — лицо, к-рое строит ложные умозаключения и ищет корысти от такой мнимой аргументации. Разнообразные приме​ры С. приводит в своих диалогах Платон («Евтидем» и др.). Логич. анализ С. и их классификацию дал Арис​тотель в соч. «О софистич. опровержениях» (см. Соч., т. 2, М., 1978). Примером древнего С. является С. «Рога​тый»: «То, что ты не потерял, ты имеешь; ты не потерял рога; следовательно, ты их имеешь». Ошибка здесь со​стоит в неправомерном заключении от общего правила к частному случаю, к-рый это правило по существу не предусматривает. Распространёнными С. являются, напр., рассуждения, построенные на произвольно выб​ранных, выгодных для софиста альтернативах, с по​мощью к-рых, вообще говоря, можно доказывать что угодно. С. иногда называют рассуждения, к-рые по существу являются парадоксами (напр., «Лжец», «Ку​ча»). Однако эти понятия следует различать: в отличие от парадоксов в С. не проявляются действительные ло​гич. трудности. С. возникают в результате заведомо некорректного применения логич. и семантич. правил и операций.
* Д ж е в он с В. С., Элементарный учебник логики дедук​тивной и индуктивной, пер. с англ., СПБ, 1881; Минто В., Дедуктивная и индуктивная логика, пер. с англ., М., 18983.
СОФИСТИКА (от греч. σοφιστική — умение хитроумно вести прения), 1) филос. течение в Др. Греции, создан​ное софистами. 2) Рассуждение (вывод, доказательство), основанное на преднамеренном нарушении законов и принципов формальной логики, на употреблении лож​ных доводов и аргументов, выдаваемых за правильные (см. Софизм). Будучи разновидностью метафизич. мыш​ления, С. коренится в абсолютизации относительности познания. Спекулируя на фактах изменчивости, проти​воречивости и сложности объектов познания, С. отри​цает абс. моменты в процессе постижения истины: «Для субъективизма и софистики релятивное только релятивно и исключает абсолютное» (Ленин В. И., ПСС, т. 29, с. 317). В своих построениях С. использует различные логич. ошибки, подмену понятий, неверные формы вывода, а также словесные уловки и ухищрения, многозначность понятий и терминов. Нарушая требова​ния формальной логики, С. ведёт к утрате мышлением конкретности и определённости и к субъективистскому применению «гибкости понятий»: «эта гибкость, приме-
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нённая субъективно,— эклектике и софистике» (там же, с. 99). Марксизм-ленинизм противопоставляет С. диа-лектич. принципы объективности, всесторонности и конкретности анализа природных и социальных явле​ний.
• Маркс К. и Энгельс Ф., Нем. идеология, Соч., т. 3; Ленин В. И., К вопросу о диалектике, ПСС, т. 29; его ж е, Политич. софизмы, там же, т. 10; Π а р а м о н о в Н. 3., Кри​тика догматизма, скептицизма и релятивизма, М., 1973; 3 а-б о т и н П. С., Преодоление заблуждения в науч. познании, М., 1979.
СОФИСТЫ, условное обозначение группы др.-греч. мыслителей сер. 5— 1-й пол. 4 вв. до н. э. Первоначаль​но греч. слово σοφιστής было синонимично слову σοφός («мудрый») и обозначало человека, авторитетного в раз​личных вопросах частной и обществ. жизни. С сер. 5 в. до н. э. С. стали называть появившихся тогда плат​ных преподавателей красноречия и всевозможных знаний, считавшихся необходимыми для активного участия в гражд. жизни коллектива. С. навлекли на себя нападки со стороны консервативных обществ. групп (обвинение в нечестии против Протагора; изоб​ражение Сократа в виде типичного С. в комедии Арис​тофана «Облака» и т. п.). Осн. соч. С. до нас не до​шли, и об их взглядах можно судить гл. обр. по той полемике, которую вели с ними Платон и Аристотель и находившиеся под их влиянием позднейшие ав​торы.
К старшим С. (2-я пол. 5 в. до н. э.) причисляют Протагора, Горгия, Гиппия, Продика, Антифонта, Крития. К следующему поколению — младшим С. относят Ликофрона, Алкидаманта, Трасимаха. Неиз​вестному С. принадлежит дошедшее до нас соч. «Двоя​кие речи». Рассуждения неизвестного С. дословно при​водит Ямвлих в «Протрептихе». Натурфилос. проблемы интересовали С. меньше, чем мыслителей предшество​вавших поколений,— чаще всего они принимали идеи ионийской философии.
Общей чертой учений С. был релятивизм, нашедший классич. выражение в положении Протагора «чело​век — мера всех вещей». Этому способствовал самый ха​рактер деятельности С.: они должны были научить обра​тившегося к ним молодого человека убедительно защи​щать любую т. зр., какая только могла понадобиться ему в его делах. Основой такого обучения было пред​ставление об отсутствии абс. истины и объективных цен​ностей. Сопоставление противоречивых норм, господст​вовавших у различных народов, быстрый распад традиц. идеологии в греч. городах расшатывали представление о едином божеств. нравств. законе. Относительность понятий добра и зла «Двоякие речи» доводят почти до карикатуры: «Болезнь есть зло для больных, для врачей же благо. Смерть есть зло для умирающих, а для про​давцов вещей, нужных для похорон, и для могильщи​ков — благо». Важнейшую роль в мировоззрении С. играло противопоставление природы, как элемента относительно постоянного, человеч. закону или уста​новлению — изменчивому и произвольному.
С. неизбежно впадали в противоречие с традиц. ре-лиг. верованиями. Так, Протагор утверждал, что не знает, существуют ли боги (см. Диоген Лаэртий IX 51). Трасимах полагал, что боги не обращают внимания на людей (см. DK, В 8). Близкие к С. Диагор Мелосскйй и Феодор Киренский прямо отрицали существование богов. Продик видел истоки религии в почитании хлеба и вина, солнца, луны и рек — всего, что приносит пользу людям (см. там же, В 5). Критий, возглавивший олигархич. правительство «30 тиранов» в Афинах после поражения Афин в Пелопоннесской войне в 404 до н. э., объявил религию выдумкой, предназна​ченной для того, чтобы заставлять простых людей соб​людать законы (см. Секст Эмпирик, Против ученых IX 54).
Протагор сделал первые попытки систематизировать приёмы умозаключения. Ликофрон размышлял над тем, что связка даже в простейших суждениях отож-
дествляет единое с многим, и требовал отказа от ее употребления (см. Аристотель, Физика I 2, 185 b 25с). Протагор, согласно традиции, положил начало словес​ным состязаниям, в к-рых многие С. прибегали к логич. передержкам и парадоксам, получившим уже в древнос​ти название софизмов. Горгий и др. С. развили начатое в Сицилии Кораком и Тисием преподавание ораторско​го искусства и перенесли его, в частности, в Афины. С. сделали важный шаг на пути к созданию науки о языке. Протагор занимался категориями словоизме​нения и синтаксисом предложения. Продик заложил основы учения о синонимах (см. Платон, Кратил 384 b; Протагор 337 а—с).
С. высказывали идеи равенства всех людей. Так, Алкидамант заявлял, что «бог сделал всех свободными, природа никого не сделала рабом» (схолии к Аристоте​лю, Риторика 1373 b). Антифонт и Ликофрон отвергали преимущества знатного происхождения.
Взгляды С. не отличались единством даже по осн. вопросам. В то время как «Аноним Ямвлиха» считает законы основой нормального существования людей, Антифонт объявляет гос. установления злом (см. DK, В 44). Ликофрон отводил закону роль гаранта личных прав граждан (см. Аристотель, Политика III 9, 1280 b 8 слл.), а Трасимах, по Платону, утверждал, что правители везде навязывают гражданам выгодные для себя законы (см. «Государство» 336 b— 354 с).
С. оказали влияние на афинского гос. деятеля Пе-рикла, на драматурга Еврипида, на «отца истории» Ге​родота.
• Фрагменты: DK II; M а к о в е л ь с к и й А. О., С., ч. 1—2, Баку, 1940—41.
• Чернышев Б. С., С., М., 1929; Лурье С. Я., История антич. обществ. мысли, М.— Л., 1929; D е с h а r-m е P., La critique des traditions religieuses chez les Grecs, P., 1904; Nestle W., Vom Mythos zum Logos, Stufig., 19422; Havelock E. Α., The liberal temper in Greek politics, L, 1957; Gomperz H., Sophistik und Rhetorik, Stuttg., 1965: G u t h r i e W. K. C., A history of Greek philosophy, v. 3, Camb., 1971. А. И. Зайцев. 
СОЦИАЛИЗАЦИЯ (от лат. socialis — общественный), процесс усвоения человеч. индивидом определ. системы знаний, норм и ценностей, позволяющих ему функцио​нировать в качестве полноправного члена общества. С, включает как социально-контролируемые процессы целенаправленного воздействия на личность (воспита​ние), так и стихийные, спонтанные процессы, влияющие на её формирование. Несмотря на широкое употребле​ние, термин «С.» не имеет однозначного толкования, сближаясь в одних случаях с воспитанием, а в дру​гих — с формированием личности.
В различных немарксистских концепциях С. на одном полюсе стоят авторы, рассматривающие человека как биологич. существо, к-рое лишь приспосабливает врож​дённые формы поведения, инстинкты и т. п. к условиям существования в обществе (фрейдизм), на другом — учёные, к-рые видят в личности пассивный продукт социальных влияний.
Марксистская концепция исходит из того, что С. должна изучаться как в филогенетич. (формирование родовых свойств человечества), так и в онтогенетич. (формирование конкретного типа личности) плане. С.— это не просто сумма внешних влияний, регули​рующих проявление имманентных индивиду биопси-хологич. импульсов и влечений, а процесс формирова​ния целостной личности. Индивидуальность — не пред​посылка С., а её результат. Содержание, стадии и конкретные механизмы С. имеют историч. характер, существенно варьируют от одного общества к другому и определяются социально-экономич. структурой этих об​ществ. При этом процесс С. не сводится к непосредств. взаимодействию индивидов, но включает всю совокуп​ность обществ. отношений, вплоть до самых глубоких и опосредованных. С. не есть механич. наложение на инди​вида готовой социальной «формы». Индивид, выступаю​щий как «объект» С., является в то же время субъектом обществ. активности, инициатором и творцом новых
обществ. форм. Поэтому С. тем успешнее, чем активнее участие индивида в творческо-преобразоват. обществ. деятельности, в ходе к-рой преодолеваются и устарелые нормы, нравы и привычки.
Различные аспекты С. изучаются психологией (меха​низмы деятельности и освоения нового опыта, в т. ч. на разных стадиях жизненного цикла), социальной психо​логией (социализирующие функции непосредств. окру​жения и межличностных отношений), социологией (соотношение процессов и институтов С. в макросисте​ме), историей и этнографией (сравнит.-историч. изуче​ние С. в разных обществах и культурах), педагогикой (воспитание), а в наиболее общем виде — философией (см. также ст. Личность и лит. к ней).
* Выготский Л. С., Развитие высших психич. функ​ций, М., 1960; Кон И. С., Социология личности, М., 1967; Буева Л. П., Социальная среда и сознание личности, М., 1968; Человек и общество, в. 9 — Проблемы социализации индивида, Л., 1971; Парыгин Б. Д., Основы социально-психологич. теории, М., 1971; Леонтьев А. Н., Проблемы развития психики, Μ., 19814; Handbook of socialization theory and research, ed. D. A. Goslin, Chi., 1969; G e u l e n D., Das vergesellschaftete Subjekt. Zur Grundlegung der Sozialisatians-theorie, Fr./M., 1977.
СОЦИАЛИЗМ (франц. socialisme, от лат. socialis- общественный), 1) первая (низшая) фаза коммунистиче​ской общественно-экономической формации. 2) С. на​учный — марксистско-ленинская теория, обосновываю​щая историч. необходимость установления комму-нистич. формации, пути её созидания и принципы её организации. 3) Различные учения, в к-рых в качестве цели и идеала выдвигается установление С., но в к-рых представления о С. и способах его достижения отли​чаются от научного С.
Ещё в «Манифесте Коммунистич. партии» (1848) К. Маркс и Ф. Энгельс отмечали существование раз​личных теорий С., противостоящих научному. За прошедшее с тех пор время неизмеримо возросло влия​ние марксизма. Давно ушли в прошлое многие из тех форм С., с к-рыми боролись авторы «Манифеста». Но борьба между различными теориями С. продолжается. После Октябрьской революции 1917 социалистич. воз​зрения развивались в русле двух взаимосвязанных, хотя и неравнозначных процессов. С одной стороны, на основе практики социалистич. строительства снача​ла в Сов. Союзе, а затем и в др. странах, углублялась и совершенствовалась науч. марксистско-ленинская теория С. С другой — по мере того, как идеи С. охва​тывали всё более широкие и разнообразные слои населения, стали интенсивно разрабатываться концеп​ции С., связанные с интересами и настроениями кресть​янства, мелкой буржуазии, средних слоев и др. непро​лет. социальных групп. Такие концепции, хотя они в той или иной форме отразили влияние марксизма, в своём развитии привели к созданию схем социалистич. общества, значительно отличающихся от марксистской теории и практики, сложившейся в странах С. Развитие науч. С. оказывает воздействие на содержание социа​листич. теорий непролет. типа. Вместе с тем такие теории могут оказывать воздействие и на науч. учение о С., искажая и деформируя его.
В своё время, имея в виду существование правого оп​портунизма, центризма и большевизма, В. И. Ленин писал о «трех направлениях в всемирном социализме» (см. ПСС, т. 37, с. 458). Ленинский подход применим и сегодня. Как ни различны по своему содержанию представления о С., как ни остры столкновения между ними, вдохновляемые ими обществ. движения (правда, в разной степени) объективно — зачастую против воли тех или иных лидеров этих движений — противополож​ны капитализму. Это позволяет нам, анализируя ми​ровой революц. процесс, говорить о «всемирном социа​лизме» как о специфическом, внутренне противоречи​вом феномене, развитие к-рого, если иметь в виду идео-
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логическую плоскость, включает в себя взаимодействие и борьбу трёх больших групп теорий, трактующих о С.
1) Научная, марксистско-ленинская теория, к-рая разрабатывается в социалистич. странах, а также коммунистич. и рабочими партиями всего мира.
2) Социал-демократич. воззрения; многие из них ге​нетически связаны с марксизмом, однако ныне эти воззрения развиваются на основе иных филос. и поли-тич. предпосылок и находят практич. выражение в политике правосоциалистич. партий.
3) Различные социалистич. учения мелкобурж. типа, возникшие в основном на базе нац.-освободит. движе​ния и, как правило, теснейшим образом переплетён​ные с националистич. и религ. представлениями.
С., как научная теория, был создан в сер. 19 в. Марк​сом и Энгельсом, к-рые опирались на предшествующие достижения философии, политэкономии и утопического социализма. На основе открытого ими материалистич. понимания истории Маркс и Энгельс рассматривали С. как закономерный результат естественноисторич. раз​вития. Основоположники марксизма в общей форме обозначили контуры и осн. принципиальные особен​ности будущего общества. Вместе с тем они, в отличие от социалистов-утопистов, никогда не пытались создать детально разработанный проект социалистич. обществ. организма, полагая, что это должны сделать люди, на чью долю выпадает практич. работа по строительству социалистич. общества. На таких же методологич. по​зициях стоял и В. И. Ленин. В 1918 он говорил: «Дать характеристику социализма мы не можем; каков со​циализм будет, когда достигнет готовых форм,— мы этого не знаем, это сказать не можем. Сказать, что эра социальной революции началась, что мы то-то сделали и то-то сделать хотим,— это мы знаем, мы скажем, и это покажет европейским рабочим, что мы, так сказать, не преувеличиваем свои силы нисколько: вот что мы начали делать, что собираемся сделать. Но чтобы мы сейчас знали, как будет выглядеть законченный социа​лизм,— мы этого не знаем» (там же, т. 36, с. 65).
Борясь против самодовольных доктринёров, к-рые считают себя счастливыми обладателями совершенных «чертежей» нового общества и видят секрет успеха в том, чтобы действовать в строгом соответствии с ними, Ленин не уставал повторять, что дорога к социализму «...никогда прямой не будет, она будет невероятно слож​ной...» (там же, с. 47), что строительство социализма — это творчество миллионов, непрерывный поиск. «Мы с самого начала говорили,— заявлял Ленин в 1922 на 11-м съезде РКП(б),— что нам приходится делать непо​мерно новое дело и что если нам быстро не помогут товарищи рабочие стран более развитых в капиталисти​ческом отношении, то дело наше будет невероятно труд​ным, в котором будет, несомненно, ряд ошибок. Глав​ное: надо трезво уметь смотреть, где такие ошибки допущены, и переделывать все сначала. Если не два, а даже много раз придется переделывать все сначала, то это покажет, что мы без предрассудков, трезвыми глаза​ми подходим к нашей величайшей в мире задаче» (там же, т. 45, с. 75—76).
Принципиальные установки марксизма давали на​дёжные общие ориентиры, указывали верное направле​ние строительства социализма. Но — и об этом не уста​вал напоминать Ленин — реализация этих установок, наполнение их конкретным содержанием, словом, пе​реход от социальной теории к социальной практике — это творческий процесс, требующий новых подходов и решений.
В работах Маркса и Энгельса, а также в дореволюц. произведениях Ленина победа С. связывалась с ликви​дацией товарно-денежных отношений и соответственно введением прямого продуктообмена. В политич. плане, исходя из опыта Парижской Коммуны, предполагалось
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заменить постоянную армию, полицию, чиновничество «...государственной машиной в виде вооруженных ра​бочих масс, переходящих к поголовному участию народа в милиции» (там же, т. 33, с. 100). В целом низшая фаза коммунизма (социализм) рассматривалась как относи​тельно кратковременная и по существу переходная ста​дия развития нового общества.
Жизнь, подтвердив главное, основное в научной тео​рии С., вместе с тем оказалась сложнее представлений, к-рые были развиты до победы социалистич, револю​ции. Поэтому уже в первые годы Сов. власти Ленин, опираясь на общие принципы науч. С., развивает и конкретизирует прежние представления об особен​ностях социалистич. общества. В острых спорах и дис​куссиях постепенно формируется ленинский план строительства социалистич. общества.
С тех пор, как был разработан этот план, прошло более шести десятилетий. «В результате самоотвержен​ного труда советского народа, теоретической и практи​ческой деятельности Коммунистической партии Совет​ского Союза,— говорится в Программе КПСС,— человечество получило реально существующее социалистическое общество и проверенную на опыте науку о построении социализма. Столбовая дорога к социализму проложена» (1976, с. 19). Выйдя за рамки одной страны, С. превратился ныне в мировую систему.
В результате обобщения практики развития С. более зрелыми и глубокими стали теоретич. представления о С., об его конкретно-историч. формах и месте в исто​рии коммунистич. обществ. формации. Реальная исто​рия С. выступает как историч. наполненная неожидан​ными и крутыми поворотами, к-рых, говоря словами Ленина, «никакой Маркс и никакие марксисты» предви​деть не могли и не могут, самокритичным пересмотром устаревших воззрений, поисками таких социальных форм и политич. институтов, к-рые в наибольшей сте​пени соответствовали бы идеалам С.
Опыт социалистич. преобразований, накопленный в СССР и других странах, полностью подтвердил прин​ципиальные положения марксизма-ленинизма о харак​тере социалистич. общества. С.— это общество, основы​вающееся на обществ. собственности на средства произ​водства при планомерном развитии всего народного хозяйства. При С. отсутствуют эксплуататорские клас​сы и эксплуатация человека человеком. Политич. власть (диктатура пролетариата в переходный к социа​лизму период и общенародное государство в условиях победившего социализма и перехода к коммунизму) принадлежит трудящимся, при руководящей роли ра​бочего класса. Социализм — это общество, возникнове​ние и развитие к-рого неразрывно связано с руко​водящей, направляющей деятельностью марксистско-ленинских, коммунистич. партий, идущих в авангарде социального прогресса.
Практика Сов. Союза и др. социалистич. гос-в пока​зала, что, наряду с общими фундаментальными законо​мерностями строительства и функционирования С., существуют различия в методах его строительства, а также в тех конкретных формах, к-рые принимает социалистич. общество. В общем виде такие различия были предсказаны ещё классиками марксизма-лениниз​ма. Новое общество, писал Ленин, имея в виду С., есть «...абстракция, которая воплотиться в жизнь не может иначе, как через ряд разнообразных, несовершенных конкретных попыток создать то или иное социалистиче​ское государство» (там же, т. 36, с. 302). Строительство С. в различных условиях, при наличии общих законо​мерностей, неизбежно ведёт к сопоставлению опыта, к взаимному обсуждению и оценке различных форм организации экономич., политич. и духовной жизни общества. Все это обогащает теорию науч. С.
К числу достижений коллективной марксистско-ле​нинской мысли, обобщившей опыт братских стран, от-
носится положение о развитом (зрелом) С. В общей фор​ме понятие «развитый» С. встречается у Ленина (см. ПСС, т. 36, с. 139). В 50-х гг. это понятии было конкре​тизировано на основе практич. опыта, накопленного рядом социалистич. гос-в. К этому времени в большин​стве европ. социалистич. стран в основном закончился переходный период от капитализма к С. и начался соб​ственно социалистич. этан развития.
Вместе с тем выявилось противоречие между научно констатированным фактом победы С. (господство со​циалистич. обществ. отношений) и относительной не​развитостью материально-технич. базы, не достаточно высокими (по сравнению с развитыми капиталистич. странами) производительностью труда, эффективностью обществ. производства, уровнем материальной жизни трудящихся. Теоретич. осознание этого противоречия привело к выводу о необходимости выявить все возмож​ности, заложенные в социалистич. обществе.
Развитое социалистич. общество представляет собою закономерную ступень социально-экономич. зрелости нового строя в рамках первой фазы коммунистич. фор​мации, когда вполне упрочившийся С. развивается на своей собств. основе. Для развитого С. в СССР харак​терны: высокоразвитые производительные силы, обе​спечивающие заметный поворот экономики ко всё более полному удовлетворению многообразных материальных и культурных потребностей людей; органическая целостность и динамизм социальной системы, к-рая опирается на перерастание союза рабочего класса и крестьянства в союз всех работников физич. и умств. труда, образование исторически новой социальной и интернациональной общности — советского народа; все​стороннее совершенствование социалистич. демократии, общенародного государства; последовательно научный характер политич. руководства, управления обществ. процессами; утверждение социалистич. образа жизни с присущими ему высокой культурой, материалистич. мировоззрением, социальным оптимизмом. Переход к развитому С. означает завершение перестройки всей совокупности обществ. отношений на внутренне прису​щих С. коллективистских началах. Познание и исполь​зование всех возможностей развитого С. есть одновре​менно и переход к строительству коммунизма. Этап зрелого, развитого С.— независимо от специфич. усло​вий отд. стран — можно рассматривать как необходи​мое звено социальных преобразований, относительно длительную полосу развития на пути от капитализма к полному коммунизму.
Многообразие методов строительства С., форм орга​низации социалистич. общества может иметь позитив​ный характер лишь в том случае, если оно базируется на едином понимании осн. принципиальных особенностей социалистич. общества. Когда эта единая марксистско-ленинская основа начинает игнорироваться, когда в ущерб общим принципам преувеличиваются, абсолю​тизируются частные особенности социалистич. разви​тия той или иной страны или же когда опыт одной страны возводится во всеобщую истину, обязательную для всех, тогда речь идёт уже не о многообразии социа​листич. опыта, а о серьёзных нарушениях принципов С. — нарушениях, к-рые в своём развитии могут уво​дить всё дальше от науч. понимания С.
Это обстоятельство подтверждается практич. опытом, накопленным в мировой системе С., внутри к-рой вы​явились две крайности, два односторонних, а потому и ошибочных, подхода к пониманию С. В одном случае, полностью игнорируя объективные закономерности историч. развития, руководящие группы пытаются форсировать социальный прогресс путём применения прежде всего адм., насильств. средств. Подмена естест-венноисторич. развития в сторону С. серией принуди​тельно организуемых мер ведёт к дезорганизации обществ. жизни.
Другая крайность связана с неоправданным суже​нием сферы деятельности и принижением роли партии,
гос-ва и др. центр. учреждений, с подменой социали​стич. демократии политич. либерализмом бурж. толка. В таких условиях развитие общества начинает приоб​ретать всё более ярко выраженные черты стихийности, к-рые при известном стечении обстоятельств могут при​вести к росту антисоциалистич. сил и тенденций и по​ставить под угрозу завоевания С.
Коммунистич. и рабочие партии стран социалистич. содружества ведут решит. борьбу со всякими — «левыми» и правыми — уклонами от подлинного марксистско-ленинского понимания социалистич. общества. Такая борьба не означает стремления к унификации форм и методов организации обществ. жизни на социалистич. началах. Разнообразие путей, ведущих к коммуниз​му,— это закон обществ. развития. Можно утверждать, что в дальнейшем, по мере перехода человечества к ком​мунизму, различия в организации обществ. жизни, ха​рактерные для отд. государств и районов мира, будут становиться всё менее заметными. Однако в нашу эпо​ху, когда в орбиту С, втягивается всё большее число народов, находящихся на разных ступенях развития, многообразие будет возрастать. Речь, следовательно, идёт не о том, чтобы как-то затормозить этот процесс, а о том, чтобы направить его развитие в соответствии с духом творч. марксизма-ленинизма, развивающего и совершенствующего науч. представления о С.
Вторая группа социалистич. теорий — это теории социал-демократич. типа. Для большин​ства их авторов характерен полный или почти полный отказ от марксистских представлений о С. и методах борьбы за социалистич. переустройство общества. Ли​деры и теоретики совр. социал-демократии, несмотря на имеющиеся между ними различия во взглядах, счи​тают ключевой проблемой проблему постепенного «улучшения» капитализма, постепенной его «транс-формации», что, по их мнению, должно вести к гума​низации и демократизации обществ. жизни на всех уровнях и во всех сферах. В «этическом» варианте правосоциалистич. доктрина делает упор на априорность и всеобщность социалистич. идеала (см. «Этический со​циализм»). В отличие от науч. С., к-рый кладёт в основу анализа всех обществ. явлений, в т. ч. и положения личности в обществе, прежде всего изучение экономич, отношений и рассматривает С. как результат объектив​ного развития и революц. разрешения социальных ан​тагонизмов, пронизывающих всё капиталистич. общест​во, социал-демократы «выводят» С. из разного рода моральных, этич. импульсов. Они рассматривают борь​бу за С. не как революц. политич. борьбу рабочего класса, идущего во главе всех трудящихся, а как «нрав​ственную задачу», в решении к-рой должно принимать участие всё общество, т. е. и рабочие и капиталисты. Рисуя заманчивые картины грядущего «освобожде​ния человека», социал-демократич. теоретики факти-чески игнорируют те реальные социальные условия, с учётом к-рых это освобождение может произойти (см. Реформизм). По существу, когда правые лидеры социал-демократов говорят о С., они имеют в виду не общество, принципиально противоположное капита​листич. строю жизни, а своеобразный социальный гиб​рид, объединяющий «кусочки» С. и капитализма и пред-ставляющий собой фактически тот же, но «облагоро​женный» капитализм. Естественно, что при таком подходе прокламированная гуманизация обществ. от​ношений остаётся утопией. И это доказывается не толь​ко теоретически, но и практикой тех гос-в, где социал-демократы длит. время находились у власти и где, по их собств. признанию, фундамент капитализма остаётся в неприкосновенности, а человек продолжает быть объ​ектом манипуляций со стороны неподконтрольных ему сил и институтов. Это отнюдь не отрицает того, что правые социал-демократы, находясь у власти, под
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давлением рабочего класса проводят определ. социально-экономич. мероприятия, улучшающие жизненный уровень трудящихся. Однако эти мероприятия осущест​вляются в рамках капитализма и в конечном счёте направлены на то, чтобы сделать его более гибким, более приспособленным к существованию в совр. историч. условиях.
Третья крупная группа с о ц и а л и​с т и ч. теорий возникла после 2-й мировой войны и связана с успехами антиимпериалистич. нац.-освободит. 
движения во мн. странах, растущим влиянием мировой системы социализма. Анализ этих теорий и связанной с ними социальной практики показывает, что соединение С. с нац.-освободит. движением даёт чрезвычайно своеобразную картину. Это своеобразие связано с тем, что социалистич. идеалы не имеют здесь адекватной экономич. и социально-политич. основы; они как бы «накладываются» извне на действительность, к-рая характеризуется крайней отсталостью социально-экономич. и политич. структур, живучестью архаич. форм обществ. жизни, абсолютным преобладанием непролет. 
слоев населения. Социальной опорой революц. демократии, к-рая выдвигает социалистич. лозунги, служит не рабочий класс, чьё сознат. влияние на обществ. 
развитие в рассматриваемых районах мира по​ка ещё весьма ограничено, а националистически наст​роенная интеллигенция, мелкобурж. и полупролет. гор. элементы и крестьянские массы. В таких условиях поворот к С. зачастую осуществляется не через классо​вое отрицание капитализма, а через антиимпериалистич. национализм. С. в рамках таких представлений высту​пает как обществ. строй, обеспечивающий в первую очередь нац. возрождение, быстрое экономич. развитие и абстрактную социальную справедливость. Такие объективные обстоятельства, а также своего рода «ин​струментальное» понимание С. определяют специфику рассматриваемых идеологич. концепций. Во-первых, они имеют ярко выраженный эклектич. характер, до​вольно причудливо соединяя фрагменты, заимствован​ные из различных источников (науч. С., социал-демо​кратизм, утопич. С.). Во-вторых, непременной частью большинства рассматриваемых идеологий является на​ционализм — и как универсальная доктрина, и как практич. политика, ставящая нац. вопрос выше (впе​реди) социального. В-третьих, эти социалистич. пред​ставления тесно переплетены с религией. В одном слу​чае идеалы С. выводят из этич. максим Корана, в дру​гом — из буддийских источников, в третьем — из при​митивных верований афр. племён, но в любом случае соединение С. и религии рассматривается не как эмпи​рический факт, а как доктринальное, конституирующее свойство соответствующего «социализма». В-четвёртых, для многих из данных типов социалистич. учений ха​рактерна идеализация порядков и нравов, связанных с родо-племенными отношениями, и попытка сохранить и укрепить эти отношения как «естественную», само​бытную основу того или иного «С.».
Указанные осн. особенности в каждом конкретном случае выступают в различных сочетаниях. Напр., если более заметно влияние марксизма-ленинизма, со​циалистич. ориентация связывается с классовой борь​бой. Если же превалируют воззрения, идущие от соци​ал-демократии, в центр понимания ставится классовая гармония. Отсюда — и дифференциация в политике, в темпах и методах тех социальных преобразований, к-рые, по мнению их организаторов, ведут к С.
Рассуждая в общеисторическом плане, можно утверж​дать, что по мере укрепления и развития социалистич. отношений в гос-вах, принадлежащих к мировой си​стеме С., по мере успешного продвижения к коммунизму в Сов. Союзе, науч. С. оказывает и будет оказывать всё большее влияние на характер и содержание немарк-
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систских социалистич. теории, на социальную практику во всём мире. В то же время, экстраполируя на ближай​шую перспективу осн. черты нынешней ситуации, нель​зя не прийти к выводу, что разнообразие позиций в вопросах о С. может усиливаться. Это делает особенно острой и актуальной проблему политич. союзов, един​ства действий всех политич. сил, ориентирующихся на развитие в социалистич. направлении. Марксисты-ленинцы являются активными сторонниками таких союзов. Коммунисты, придавая решающее значение единству рабочего класса, высказываются за сотрудни​чество с социалистами и социал-демократами.
Коммунисты активно борются за укрепление сотруд​ничества с теми силами национально-освободит. движения, к-рые придерживаются социалистич. ориентации. Стремление к сближению всех политич. сил и массовых движений, выступающих, хотя и с разных позиций, против империализма, за преобразование мира на социалистич. началах, отнюдь не означает отказа от принципиального подхода к оценке этих позиций. Коммунисты, сторонники марксистско-ленинского, науч. С., убеждены в своей правоте и отстаивают свои позиции, показывая ограниченность, половинчатость немарксистских социалистич. теорий. См. также ст. Коммунизм и лит. к ней. а Е Бовин. СОЦИАЛИСТИЧЕСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ, высший тип социальной революции, способ перехода от капита-листич. общественно-экономич. формации к коммуни-стич. формации. Начало эпохе социальной революции пролетариата положила Великая Οкт. социалистич. революция. С. р. решает комплекс разрушит. и созидат. задач: взятие власти рабочим классом, слом старой гос. машины, утверждение обществ. собственности на средства произ-ва, создание системы сознат. управления экономич. и социальными процессами, ликвидация эксплуатации человека человеком, классовых и нац. антагонизмов, развитие социалистич. демократии, культурная революция.
С. р. в широком смысле слова охватывает переходный период от завоевания власти рабочим классом до пост​роения социализма. В узком смысле слова С. р. озна​чает переход власти в руки рабочего класса, установ​ление диктатуры пролетариата.
Экономич. основа С. р.— конфликт между обществ. характером произ-ва и частнокапиталистич. формой присвоения. Само по себе это осн. противоречие не вы​зывает «автоматич. краха капитализма». Для С. р. необходима зрелость субъективного фактора — актив​ная и сознат. борьба рабочего класса, трудящихся за социализм, наличие у рабочего класса революц. марк​систской партии, к-рая осуществляет политич. руковод​ство С. р.
С. р. вырастает из классовой борьбы рабочего клас​са, положение к-рого в системе капиталистич. производств. 
отношений выдвигает его на роль гл. движу​щей силы и гегемона С. р. (см. Гегемония пролетариа​та).
Союз рабочего класса с непролет. слоями трудящих​ся — необходимое условие победы С. р. Рабочий класс, крестьянство, гор. средние слои и др. обществ. слои, объективно заинтересованные в сокрушении власти капитала и утверждении социализма, составляют ту социальную базу, из к-рой формируются политич. силы С. р. Важнейший акт С. р.— завоевание власти рабочим классом. Для решения этой задачи необходим общенац. кризис, возникающий на почве революционной ситуации. Таков, по словам В. И. Ленина, осн. закон всякой великой революции (см. ПСС, т. 41, с. 69—70).
Формы С. р. меняются в зависимости от конкретных историч. условий, реального соотношения классовых сил в той или иной стране. С. р. может быть как мир​ной, так и немирной. Мирное развитие С. р. возможно тогда, когда в итоге сложившегося соотношения сил гос​подствующие классы не могут или не решаются приме​нить открытое насилие по отношению к массам. Резкое
размежевание классовых сил, ожесточение классовой борьбы, соглашательская линия мелкобурж. социали-стич. партий обусловили немирный путь развития С. р. в России.
В нек-рых европейских странах после 2-й мировой войны в результате сложившейся мировой обстановки С. р. происходили сравнительно мирно и отличались постепенностью развития. В совр. условиях в ряде ка-питалистич. стран более широкие возможности мирного перехода к социализму обусловлены новым соотноше​нием сил в пользу рабочего класса и социализма, раз​махом массовой борьбы за демократию, настоят. потреб​ностью в глубоких демократич. преобразованиях анти-монополистич. характера, к-рые способны подорвать власть монополистич. капитала и тем самым расчистить путь к социализму, становясь промежуточными рубе​жами в борьбе за социализм.
Мирный переход к социализму представляет собой революц. скачок, предполагающий завоевание всей полноты власти рабочим классом, трудящимися и ко​ренной переворот в отношениях собственности. И на мирном пути С. р. необходим общенац. подъём классо​вого движения рабочего класса и его союзников, к-рый один только может парализовать и сломить сопротив​ление буржуазии, обеспечить переход власти к рабо​чему классу.
Когда господствующие классы закрывают перед рабо​чим классом возможности мирного развития революции, переходят к вооружённому подавлению прогрессивных сил, тогда необходим и оправдан курс на вооружённую борьбу за власть. При этом в противоположность блан​кизму и мелкобурж. революционализму марксисты всегда опираются на массы. Вооруж. борьба может быть успешной, лишь когда отвечает революц. наст​роениям масс. Политич. зрелость и мастерство революц. авангарда состоят в том, чтобы суметь вовремя уловить признаки массового революц. движения и активными действиями способствовать его нарастанию, В ходе революции вследствие многообразия её форм, крутых и часто неожиданных поворотов в развитии событий рабочий класс и его партии должны владеть всеми фор​мами борьбы и быть готовы к их быстрой смене (см. там же, с. 80—81).
С. р. присущ междунар. характер. Она вырастает из противоречий империализма как мировой системы. Од​нако вследствие глубокой неравномерности экономич. и политич. развития капитализма С. р. в различных странах происходят разновременно. Первоначально С. р. победила в одной, отдельно взятой стране — Рос​сии, к-рая была слабым звеном в империалистич. цепи, положив начало мировой С. р.
Борьба рабочего класса за социализм в совр. эпоху переплетается с др. многообразными по содержа​нию и характеру революц. движениями, к-рые объек​тивно направлены против империализма и вливаются в общее русло единого мирового революц. процесса. Все революц. силы современности сплачиваются вокруг междунар. рабочего класса и его главного завоевания— мировой системы социализма. Осн. противоречие совр. эпохи — это противоречие между двумя обществ. систе​мами. Противоборство между капитализмом и социализ​мом на мировой арене — главный фронт социальной революции современности.
Ведущая роль реального социализма в революц. про​цессе определяется тем, что он представляет собой наи​более мощную силу, опирающуюся на экономич. и во-енно-политич. могущество государственно организо​ванного рабочего класса, решающего самые сложные, созидат. задачи С. р. От успеха этой революц. работы зависит окончат. исход всемирной борьбы за социа​лизм. Говоря о способах влияния победившего социа​лизма на мировой революц. процесс, Ленин решительно осуждал левацкую концепцию «экспорта» революции, её «подталкивания» путём развязывания войн с капита-дистич. странами (см. там же, т. 35, с. 403). Социализм
воздействует на революц. движение в др. странах силой примера, интернационалистской поддержкой ра​бочего класса и др. прогрессивных сил, борющихся за социальный прогресс, своей активной внешней поли​тикой, решит. борьбой за мир, против империалистич. экспорта контрреволюции. Наряду с мировой системой социализма в качестве осн. революц. сил современно​сти выступают рабочий класс развитых капиталистич. стран и национально-освободит. движение.
Неоднородность участвующих в антиимпериалистич. борьбе классов и социальных слоев — источник возник​новения противоречий в мировом революц. процессе. Многомиллионная мелкобурж. масса, по словам Лени​на, приходит в революцию со всеми её предрассудками (см. там же, т. 30, с. 54), приносит в революц. движение свои колебания и неустойчивость, национализм и уль​трареволюционность. Это служит причиной временных зигзагов и даже попятных движений на отд. участках единого фронта борьбы против империализма, в осо​бенности в странах с преобладанием мелкой буржуазии и узкой прослойкой пром. пролетариата.
Мировая С. р.— это единство в многообразии. Каж​дая С. р. выступает как составная часть единой миро​вой С. р. Но все С. р. наряду со специфическими несут в себе и общие для них черты. Теория, исследующая об​щие законы С. р., закономерности мирового революц. процесса, общезначима для всех стран на протяжении всей эпохи перехода от капитализма к социализму. Вместе с тем разнообразие конкретно-историч. условий в разных странах требует такого применения общих принципов революц. теории, к-рое бы, как отмечал Ленин, «...правильно видоизменяло эти принципы в частностях, правильно приспо​собляло, применяло их к национальным и национально-государственным различиям» (там же, т. 41, с. 77).
Проблемы С. р. находятся в фокусе идейной борьбы марксистско-ленинских партий против ревизионизма и мелкобурж. революционаризма. Правый оппортунизм отрекается от коренных принципов теории С. р.: дик​татуры пролетариата, слома бурж. гос. машины, руко​водящей роли марксистско-ленинской партии. «Левый» оппортунизм отвергает переходные этапы и формы в борьбе за конечные цели, абсолютизирует значение вооруж. насилия, принижает роль решения созидат. задач в революц. процессе. Творчески развивая теорию С. р., марксистско-ленинские партии дают решит. от​пор бурж. идеологам, ревизионистским и мелкобурж. псевдосоциалистич. концепциям.
• Маркс К., Энгельс Ф., О С. р., [Сб.1, М., 1974; Ленин В. И., О С. р., [Сб.], М., 1977; Программные докумен​ты борьбы за мир, демократию и социализм, М., 1961; Програм​ма КПСС. (Принята XXII съездом КПСС), М., 1976; Материалы XXV съезда КПСС, М., 1976; Материалы XXVI съезда КПСС, М., 1981; Брежнев Л. И., Великий Октябрь и прогресс человечества, М., 1977; Ковалев A.M., Марксистско-ле​нинская теория С. р. и современность, М., 1967; Ленинская теория С. р. и современность, M., 19752; Водолазов Г. Г., Диалектика и революция. Методологич. проблемы социальной революции, М., 1975; Красин Ю. А., Теория С. р.; ленин​ское наследие и современность, М., 1977. Ю. А. Красин. 
СОЦИАЛИСТИЧЕСКИЙ РЕАЛИЗМ, художеств. ме​тод литературы и искусства, представляющий собой эстетич. выражение социалистически осознанной кон​цепции мира и человека, обусловленной эпохой борь​бы за установление и созидание социалистич. общества. Изображение жизни в свете идеалов социализма обус​ловливает и содержание, и основные художественно-структурные принципы иск-ва С. р.
Начальные тенденции лит-ры и иск-ва нового типа относятся к сер. и 2-й пол. 19 в.: революц.-пролет. лит-pa в Великобритании (чартистская поэзия, Э. Ч. Джонс), в Германии (Г. Гервег, Ф. Фрейлиграт, Г. Веерт), во Франции (лит-pa Парижской Коммуны, «Интернационал» Э. Потье). Возникновение метода С. р. в нач. 20 в. (в творчестве М. Горького, а также
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А. Барбюса, M. Андерсена-Нексе и др.) и eго развитие связаны с распространением социалистич. идей в раз​ных странах, с развитием революционного рабочего движения. Сам термин «С. р.» в сов. печати впервые появился в 1932 («Лит. газета», 23 мая). Он возник в связи с необходимостью противопоставить раппов​скому тезису, механически переносившему филос. кате​гории в область лит-ры («диалектико-материалистиче-ский творческий метод»), определение, отвечающее осн. направлению развития художеств. сов. литературы. Решающим при этом явилось признание роли класси​ческих традиций и понимание новых качеств реализма (социалистический), обусловленных как новизной жиз​ненного процесса, так и социалистич. миропониманием сов. писателей. К этому времени писателями (Горький, В. В. Маяковский, А. Н. Толстой, А. А. Фадеев) и критиками (А. В. Луначарский, А. К. Воронский) был предпринят ряд попыток определить художеств. свое​образие сов. лит-ры; говорилось о реализме пролетар​ском, тенденциозном, монументальном, героическом, романтическом, социальном, о сочетании реализма с романтикой. Понятие С. р. сразу же получило широ​кое распространение и было закреплено 1-м Всесоюз​ным съездом сов. писателей (1934), на к-ром Горький говорил о новом методе как о творч. программе, на​правленной на реализацию революц. гуманистич. идей.
Продолжая гуманистич. традиции предшествующего иск-ва на основе нового, социалистич. содержания, С. р. представляет собой новый тип художеств. созна​ния. Его новизна связана с тем вкладом, к-рый внёс марксизм в материалистич. философию,— утвержде​нием роли революционно-преобразующей деятельности, что послужило истоком идеи изображения действитель​ности в её революц. развитии. Основой метода С. р. служит концепция революционно-действенного, социа​листич. гуманизма, что составляет важнейшую и уни​версальную отличительную особенность иск-ва С. р.
Говоря об иск-ве будущего, Ф. Энгельс видел его особенности в «полном слиянии большой идейной глу​бины, осознанного исторического содержания... с шек​спировской живостью и богатством действия...» (Маркс К. и Э н г е л ь с Ф., Соч., т. 29, с. 492). Мысль Энгельса об осознанном историч. содержании художеств. творчества получила развитие в принципе партийности лит-ры и иск-ва, сформулированном В. И. Лениным и требующим соединения глубины объ​ективного познания с пафосом субъективной актив​ности.
С. р. интернационален, представляет собой истори​чески единое движение иск-ва в эпоху социалистич. переустройства мира. Эта общность проявляется в мно​гообразии нац. путей, форм развития нового метода. Принципиальное значение для мирового художеств. развития имеет в этой связи опыт сов. лит-ры и иск-ва. В СССР С. р.— объединяющее начало сов. лит-ры в целом при всём различии нац. лит-р, их историч. традиций и др. индивидуальных особенностей. Характер развития С. р. и его этапы были разнообразны в зави​симости от конкретных нац.-историч. условий, в к-рых он находил опору для своего художеств. своеобразия, приобретая всё новые формы и стилевые проявления.
С. р. необходимо понимать исторически, как изменяю​щийся и вместе с тем внутренне единый творческий процесс. Эстетика С. р. охватывает ныне весь многонац. опыт иск-ва стран социализма, революц. иск-ва бурж. Запада, культур «третьего мира», развивающегося в сложном противоборстве разных влияний. С. р. по​стоянно расширяет границы, обретая значение ведуще​го художеств. метода совр. эпохи. Это расширение, в силу обусловливающих его принципов, противостоит т. н. теории «реализма без берегов» Р. Гароди, направ​ленной в сущности на разрушение идейных основ
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нового иск-ва, на размывание рубежей, отделяющих реализм от модернизма. Вместе с тем широчайшие воз​можности, заключённые в междунар. опыте социали​стич. иск-ва, делают бесплодными попытки догматич. определений творч. приёмов С. р. Он рассматривается как новый тип художеств. сознания, не замкнутый в рамках одного или даже неск. способов изображения, а представляющий собой исторически открытую систему художественно правдивого изображения жизни, вби​рающую в себя передовые тенденции мирового художеств. 
процесса и находящую новые пути для их выра​жения. Поэтому понятие С. р. неразрывно связано с понятием художеств. прогресса, отражающего посту-пат. движение общества ко всё более многомерным и полноценным формам духовной жизни.
• Маркс К. иЭнгельс Ф., Об иск-ве, Сб. ст., т. 1—2, M., 19768; Ленин В. И., О лит-ре и иск-ве. [Сб. rr.J, M., 1979"; Горький M., О лит-ре, М., 1961; С. р. и классич. на​следие. Сб. ст., М., 1960; С. р. в зарубежных лит-рах, М., 1960; Мотылева Т. Л., Иностр. лит-pa и современность, М., 1961; Питання соцiалiстичного реалiзму, в. 1—5, К., 1961—74; С. р. в лит-pax народов СССР, М., 1962; Генезис С. р. и лит-рах стран Запада, М., 1965; С. р. и художеств. развитие человечест​ва, М., 1966; Петров С. М., Возникновение и формирование С. р., М., 1970; е г о ж е, С. р., М., 1977; Проблемы художеств. формы С. р., Сб. ст., т. 1—2, М., 1971; Недошивин Г. А., Теоретич. проблемы совр. изобразит. иск-ва, М., 1972, гл. 7; О в ч a p е н к о А. И., Социалистич. лит-pa и совр. лит. про​цесс, М., 19732; Лунин Ю. А., Ленин и теория социалистпч. иск-ва, М., 1973; Марков Д., Проблемы теории С. р., М., 1975; С. р. сегодня, М., 1977; Общее и особенное в лит-рах со​циалистич. стран Европы, М., 1977; Essays on socialist realism and the British cultural tradition, L., 1953; Zur Theorie des sozialistischen Realismus. Gesamtleitung, B., 1974; T i m o-fejew L. J., Lomidse G. J., Literatur einer sozialisti​schen Gemeinschaft..., B., 1975. Д. Ф. Марков, Л. И. Тимофеев.
СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЕ СОРЕВНОВАНИЕ, наиболее массовая форма трудовой и общественно-политич. ак​тивности членов социалистич. общества, рычаг эконо-мич. и социального прогресса, школа политич., трудо​вого и нравств. воспитания трудящихся. С. с. объектив​но и закономерно присуще социалистич. обществ. от​ношениям, базирующимся на обществ. собственности на средства производства. С. с. является одним из осн. средств, при помощи к-рых обеспечиваются рост про​изводительности труда, повышение эффективности про​изводства и качества работы, динамичное, планомерное и пропорциональное развитие нар. хозяйства.
Стремление к соревнованию проявляется в различ​ных сферах человеч. деятельности (спорт, игра, труд и т. п.) и, по-видимому, является неотъемлемой чертой психологии и поведения человека вообще, одной из наи​более существ. форм самоутверждения личности. Осу​ществляя наравне с другими людьми ту или иную зада​чу, личность имеет возможность достичь её решения на​иболее эффективным, целесообразным, самостоятельно избранным или усовершенствованным методом, причём осознание первенства и стремление к нему служат мощ​ным стимулятором энергии, всех сил и способностей. Эту черту человеч. природы отличали многие мыслите​ли, в т. ч. Фурье, к-рый считал её одной из фундамен​тальных «страстей» человека. Классики марксизма раз​вивали проблему соревнования в основном примени​тельно к сфере труда, т. е. тему трудового соперниче​ства, «увеличивающего индивидуальную производитель​ность отдельных лиц...» (Маркс К. иЭнгельс Ф., Соч., т. 23, с. 337), причём указывали на коренные качеств. различия соревнования, т. е. конкуренции, при капитализме и С. с.
В основе С. с. лежит диалектич. единство трудовой состязательности и товарищеской взаимопомощи, оно по своей природе, сущности и целям противоположно конкуренции, присущей капиталистич. частнособствен​ническим отношениям и выражающейся в борьбе част​ных предпринимателей за более выгодные условия про​изводства и сбыта товаров.
Теория С. с. разработана В. И. Лениным в трудах «Как организовать соревнование?», «Очередные задачи Советской власти», «Великий почин» и др., где опреде​лены его социальная природа, осн. цели, сформулиро-
ваны осн. принципы организации: гласность, сравни​мость результатов, возможность практич. повторения передового опыта.
С. с. началось с первых дней существования Сов. государства, его формы — коммунистич. субботники, производств. конкурсы и обществ. смотры, ударные бригады, стахановское движение и др.
На каждом этапе строительства социализма С. с. по целям и задачам, формам организации отражало осо​бенности данного этапа развития. На ступени зрелого социализма С. с. превратилось в подлинно массовое дви​жение, охватившее все классы и социальные слои об​щества, сферы промышленности, сельского хозяйства, обслуживания, науку, культуру; оно неразрывно свя​зано с осн. направлениями науч.-технич. прогресса. На совр. этапе наиболее полно проявляется комплексный характер С. с., успешно и эффективно реализуются его осн. функции — экономич., социальная и воспитатель​ная. Высшей ступенью развития С. с. является движение за коммунистич. отношение к труду, его опытом обога​щаются все формы социалистич. соревнования. Это дви​жение выступает ведущей силой роста и укрепления от​ношений коллективизма и взаимопомощи, расширения участия трудящихся в управлении производством, в соревновании развиваются и крепнут сознат. дисципли​на труда, забота об интересах всего общества, что соз​даёт условия для постепенного превращения труда в первую жизненную потребность человека.
Совр. практика С. с. породила ряд новых трудовых починов (встречное планирование, бригадный подряд, соревнование смежников, щёкинский метод и др.), к-рые приобрели широкое распространение, играют действенную роль в повышении эффективности произ​водства, улучшении практики планирования эконо-мич. и социального развития предприятий.
Непосредств. организацией соревнования занимают​ся профсоюзы; большую роль в руководстве соревнова​нием, в создании условий для выполнения принятых обязательств играют административно-хоз. органы.
Коммунистич. партия на каждом этапе определяет гл. направление и осн. формы развития С. с., проводит идейно-политич. и организац. работу по вовлечению коммунистов и широких масс трудящихся в соревнова​ние, направляет деятельность обществ. и гос. органи​заций в практич. руководстве соревнованием.
φ Поет. ЦК КПСС «О дальнейшем улучшении организации С. с.» 31 авг. 1971, в кн.: КПСС в резолюциях..., т. 10, М., 19728; Материалы XXV съезда КПСС, М., 1976; Материалы XXVI съезда КПСС, М., 1981; Смольков В. Г., Соревнование и коммунизм, М., 1970; Алексеев Г. П., С м о л ь к о в В. Г., С. с. в условиях развитого социализма, М., 1974; К у т о р-жевский Г. А., Смирнов В. А., С. с. Проблемы, опыт социологии, исследования, М., 1974; С. с. Вопросы теории и практики организации, М., 1978; Киселев В. Н., Социаль​ная функция С. с., М., 1980; Теоретич. проблемы С. с., М., 1980. Н. Н. Дмитриев, В. Н. Киселёв.
СОЦИАЛЬНАЯ ДИНАМИКА, см. Динамика и стати​ка социальные.
СОЦИАЛЬНАЯ ИНЖЕНЕРИЯ, эмпирико-прагма-тич. концепция в бурж. социологии, обозначающая «социальное конструирование» в рамках частных про​цессов. Противопоставляется историзму и любой «фи-лос. социологии», пытающейся познать общие законо​мерности историч. развития (Поппер и др.). Появление С. и. тесно связано с общей тенденцией применения со​циологии для решения практич. задач, особенно в сфе​ре управления. С. и. проектирует правила, этапы и средства рационального воздействия на социальные яв​ления, разрабатывает методы внедрения социологич. исследований в практику. Однако роль С. и. в бурж. обществе заведомо ограничена служебными функция​ми. «Социальный инженер», социолог-техник, решая поставленную перед ними задачу, остаются в пределах частных реформ, не затрагивающих существа социаль​ной системы. «Практич. эмпиризм» С. и. унасле​довал бурж.-либеральные традиции «малых дел» и реформизма и направлен на сглаживание социальных
конфликтов. Вместе с тем в методах С. и. содержится опыт рационального управления и действия.
• Д а в и д ю к Г. П., Прикладная социология, Минск, 1979. 

СОЦИАЛЬНАЯ МОБИЛЬНОСТЬ, изменение инди​видом или группой социальной позиции, места, зани​маемого в социальной структуре.
С. м. связана как с действием законов обществ. раз​вития, классовой борьбы, обусловливающих рост одних классов и групп и уменьшение других, так и с личной деятельностью индивидов. Различают вертикальную С. м.— движение вверх или вниз в системе социальных позиций, горизонтальную С. м.— передвижение инди​вида на одном и том же социальном уровне. По типоло​гии С. м. делится на межклассовую и внутриклассовую. Различают также главные и второстепенные, типичные и случайные, массовые и единичные её направления и каналы. С. м. выражает изменения социальных по​зиций в рамках одного поколения, двух (отцы и дети), трёх (деды, отцы и дети) поколений.
В кастовом и сословном обществе С. м. резко ограни​чена. Капитализм, разрушая сословные перегородки, порождает рост С. м. «... В противоположность сослови​ям, классы оставляют всегда совершенно свободным пе​реход отдельных личностей из одного класса в другой» (Л е н и н В. И., ПСС, т. 2, с. 477). Разоряющиеся мел​кие буржуа в основном пополняют ряды рабочего клас​са, часть выходцев из рабочих переходит в ряды интел​лигенции и служащих. Отд. выходцы из трудящихся становятся предпринимателями, буржуа.
При социализме в результате глубоких социальных преобразований С. м. значительно возрастает. Гл. на​правления С. м.— переход из крестьянства в рабочий класс, из деревни в город, из групп преим. физич. тру​да в состав интеллигенции и служащих; уменьшается слоя низкоквалифицированных рабочих и возрастает удельный вес слоев высококвалифицированных и полу​квалифицированных рабочих. В условиях социализма важное значение приобретает прогнозирование и управ​ление процессами С. м.
В бурж. социологии теории С. м. тесно связаны с кон​цепциями социальной стратификации. Они направле​ны против марксистско-ленинской теории, отрицают обусловленность классовой структуры и классовой борьбы в условиях капитализма отношениями собствен​ности и утверждают, что люди якобы могут «свободно» изменять свою социальную позицию в результате лич​ных усилий. В действительности социально-экономич. процессы в совр. капиталистич. обществе приводят к закреплению позиций антагонистич. классов, кастово​сти правящей элиты.
Классовые битвы трудящихся, движение молодёжи, студенчества существенно подорвали основополагаю​щие посылки бурж. теорий С. м.
• Маркс К. и Энгельс Ф., Манифест Коммунистич. партии, Соч., т. 4; Л е н и н В. И., Развитие капитализма в России, ПСС, т. 3; Программа КПСС (Принята XXII съездом КПСС), М., 1976; Материалы XXVI съезда КПСС, М., 1981; Семенов В. С., Капитализм и классы. Исследование со​циальной структуры совр. капиталистич. общества, М., 1969, гл. 5 и 6; Ρ у т к е в и ч Μ. Η., Φ и л и п п о в Ф. Р., Социаль​ные перемещения,М., 1970; S о г о k i n Р. Α., Social and cultural mobility, Glencoe —L., 1964; см. также лит. к статьям Классы, Социальная стратификация.
СОЦИАЛЬНАЯ ПСИХОЛОГИЯ, наука, изучающая закономерности поведения и деятельности людей, обус​ловленные их включением в социальные группы, а также психологич. характеристики этих групп.
С. п. возникла в сер. 19 в. на стыке психологии и со​циологии. Ко 2-й пол. 19 в. относятся первые попытки создания самостоят. социально-психологич. концеп​ций: «психология народов» (М. Лацарус, X. Штейн-таль, В. Вундт, Германия), «психология масс» (Ш. Сиге-ле, Г. Лебон), теория «инстинктов социального поведе​ния» У. Мак-Дугалла. Началом самостоят. существо-
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вания С. п. считается 1908, когда одновременно появи​лись работы Мак-Дугалла и амер. социолога Э. Росса, в названия к-рых был включён термин «С. п.».
Развитие немарксистской С. п. в наибольшей мере представлено в амер. С. п. 20 в., когда после 1-й миро​вой войны перед ней был поставлен новый «социаль​ный заказ» — разработать средства для своеобразного «управления» социально-психологич. явлениями в про​изводстве, армии, пропаганде. Была выдвинута прог​рамма построения С. п. как экспериментальной науч. дисциплины (Ф. Олпорт, США; В. Мёде, Германия), получившая наиболее полное практич. воплощение в США.
Развиваясь в рамках экспериментальной традиции и будучи ориентированной на выполнение прикладных задач, амер. С. п. достигла значит. результатов в ис​следовании целого ряда конкретных явлений: структу​ры и динамики малых групп, форм взаимодействия лю​дей, типов межличностных отношений, воздействия группы на индивида, формирования социальных уста​новок личности, способов принятия групповых реше​ний, средств коммуникации и т. п. Предложенные для исследования этих проблем методики способствовали получению надёжной первичной информации. Однако, отойдя от европ. традиции анализа психологии «боль​ших» групп (народов, масс), амер. С. п. вместе с извест​ной абсолютизацией метода лабораторного экспери​мента, сделала чрезмерный акцент на малой группе. Это привело к тому, что эталоном исследования в С. п. стало исследование в области индивидуальной психо​логии, принципы и методики к-рого механически пе​реносились в С. п. На совр. этапе на Западе усиливается критика амер. С. п., развиваемая многими европ. (С. Московичи, А. Тэджфел) и частично амер. авторами, за недооценку теоретич., мировоззренч. аспектов, иг​норирование актуальных социальных проблем. В совр. С. п. на Западе можно выделить в качестве осн. теоре​тич. ориентации необихевиоризм, психоанализ, когни-тивизм и интеракционизм.
В произведениях классиков марксизма-ленинизма были высказаны принципиальные исходные посылки марксистской С. п.: материалистич. понимание истории, соотношение индивидуального и обществ. сознания, рассмотрение личности как совокупности обществ. отно​шений и др. Практич. развитие социально-психологич. исследований на основе марксистской методологии начало осуществляться с кон. 50-х гг. Сов. С. п. осно​вывается на принципах как марксистской социологии, так и материалистич. психологии — психологич. теории деятельности. Марксистская традиция в С. п. разви​вается также и в др. социалистич. странах.
Как система науч. знания марксистская С. п. вклю​чает следующие разделы: 1) закономерности общения и взаимодействия людей; исследуются взаимосвязь меж​личностных и обществ. отношений и место общения в них; осн. моменты процесса общения: коммуникация, интеракция, социальная перцепция; способы воздействия в процессе общения. 2) С. п. групп, в рамках к-рой анализируются значение социальной группы для разви​тия личности, виды социальных групп, их психологич. характеристики, весь спектр групповых процессов, т. е. пути и формы конкретной реализации закономерностей общения и взаимодействия в больших и малых со​циальных группах. Наряду с традиционным изучением лидерства, конформизма, сплочённости и пр., в сов. С. п. особое внимание уделяется развитию группы, по​явлению в ходе этого развития новых качеств. благодаря к-рым группа становится коллективом. Все отношения, возникающие в группе, рассматриваются при этом как опосредствованные совместной деятельностью. 3) С. п. личности; изучаются способы социальной детер​минации деятельности личности, конкретные формы и
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институты социализации личности, а также проблемы формирования её социальных установок и ценностных ориентации.
Осн. направления развития С. п. имеют многообраз​ные проявления в прикладных исследованиях, к-рые широко распространены в различных звеньях нар. хозяйства и культуры.
• Ш и б у т а н и Т., С. п., пер. с англ., М., 1969; Π а р ы-гин Б. Д., Основы социально-психологич. теории, Μ., 1971; С. п., М., 1975; Методологии, проблемы С. п., М., 1975; Теоре​тич. и методологии, проблемы С. п.,Μ.,1977; Методы С. п., Л., 1977; Методология и методы С. п., М., 1977; С. п., Л., 1979· Андреева Г. М., С. п., М., 1980; Ружичка И., Нек-рые проблемы С. п., пер. с чеш., М., 1981; The handbook of social psychology, eds. G. Lindzey, E. Aronson, v. l—2, 4—5 Reading (Mass.), 1968—7()2; McDavid J. W., H a r a r i  H., Social psychology: individuals, groups, societies, N. Y., 1968; She if M., Sherif С. W., Social psychology, N. Υ., 1969; The context of social psychology: a critical assessment..., eds. J. Israel, H. Tajfel, N. Y., 1972; Freedman J. L., G a r l s m i t h J. M., Sears D.O., Social psychology, Englewood Cliffs (N. J.), 19742; H e r k n e r W., Einführung in die Sozialpsychologie, Bern, 198l2. Г. М. Андреева. 
СОЦИАЛЬНАЯ СРЕДА, см. Среда социальная. 
СОЦИАЛЬНАЯ СТАТИКА, см. Динамика и статика социальные.
СОЦИАЛЬНАЯ СТРАТИФИКАЦИЯ (от лат. stra​tum — слой и facio — делаю), одно из осн. понятий бурж. социологии, обозначающее систему признаков и критериев социального расслоения, неравенства в об​ществе, социальную структуру общества; отрасль бурж. социологии. Теории С. с. возникли в противовес марк​систско-ленинской теории классов и классовой борьбы. Бурж. социологи игнорируют место социальных групп в системе обществ. произ-ва и прежде всего отношения собственности как гл. признак классового деления об​щества. Классы, социальные слои и группы они выде​ляют на основе таких признаков, как образование, психология, бытовые условия, занятость, доходы и т. п. При этом различают «одномерную стратифика​цию», когда группы определяются на основе к.-л. одно​го признака, и «многоизмеримую стратификацию», оп​ределяемую совокупностью признаков.
Большинство бурж. теорий С. с. отрицает раскол ка-питалистич. общества на антагонистич. классы — бур​жуазию и пролетариат. Взамен этого выдвигаются кон​цепции о разделении общества на «высшие», «средние» и «низшие» классы и страты, число к-рых, как правило, определяется произвольно (от 2 до 6). Теории С. с. тес​но связаны с бурж. концепциями социальной мобиль​ности, согласно к-рым якобы неизбежное существова​ние неравенства в любом обществе и более или менее свободное перемещение людей в системе С. с. в соответ​ствии с их личными способностями и усилиями обеспе​чивают устойчивость социальной системы и делают «из​лишней» классовую борьбу. Исследования по С. с. име​ют классовую, апологетич. направленность. Вместе с тем они содержат важный фактич. материал о многооб​разных социальных различиях в капиталистич. стра​нах.
Марксизм-ленинизм придаёт важное значение изуче​нию всей сложной системы социальной дифференциа​ции (внутриклассовой, между различными социальны​ми группами), рассматривая классовое деление общест​ва как центральное.
• Ленин В. И., Экономич. содержание народничества и критика его в книге г. Струве, ПСС, т. 1; Социология сегодня. Проблемы и перспективы, пер. с англ., М., 1965; Т и т м а М. X., Исследования социальной структуры в США, «Социологам, ис​следования», 1981, № 4 (библ.); Class, status and power. Social stratification in comparative perspective, Ν. Υ., 19662; Gans H. J., More equality, N. Y., 1973; см. также лит. к статьям Классы, Социальная мобильность. СОЦИАЛЬНАЯ СТРУКТУРА, сеть устойчивых и упо​рядоченных связей между элементами социальной сис​темы (см. Система социальная), обусловленных отно​шениями классов и др. социальных групп, разделением труда, характером институтов социальных (государ​ства и др.). Марксизм-ленинизм выделяет экономич. отношения (структуру) в качестве определяющих дру​гие С. с., подчёркивая важность обратного влияния
последних на экономич. С. с. Важнейшее значение в об​ществе имеет его классовая структура. С. с. населения охватывает также его деление по проф., нац., половоз​растным, культурным и др. признакам. См. также Исторический материализм, Структура, Социальная стратификация.
СОЦИАЛЬНАЯ ФИЗИКА (physique sociale), термин, применявшийся для обозначения обществоведения в 17 в. В 19 в. его употреблял Кетле и до 1839 — Конт, к-рый позже назвал эту науку социологией.
• Спекторский Е., Проблема С. ф. в 17 столетии, т. 1—2, К., 1910—17.
СОЦИАЛЬНОЕ ДЕЙСТВИЕ, форма или способ раз​решения социальных проблем и противоречий, в основе к-рых лежит столкновение интересов и потребностей осн. социальных сил данного общества (см. К. Маркс, в кн.: Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 27, с. 410). С. д. подготавливается обществ. движениями, руководству​ющимися более или менее детально разработанными программами и определённой идеологией. Развитые обществ. движения создают свои организации — пар​тии, ассоциации, политич. союзы т. д.
Виды С. д. различаются в зависимости от разрешае​мых проблем (экономические, социальные, политиче​ские, развития духовной жизни общества), их социаль​ного и классового содержания (чьи интересы и потреб​ности стимулируют данную проблему и в чьих интере​сах она разрешается), методов их разрешения (реформа или революция).
Осн. проблемы С. д. в марксистско-ленинской социо​логии — соотношение стихийного и сознательного эле​ментов в его структуре (см. Сознательность и стихий​ность), a также намерений и последствий деятельности обществ. сил, на основании чего устанавливается глуби​на переворота или изменения и историч. значение С. д.
С. д. личностей — поступки, имеющие обществ. зна​чение,— рассматриваются в рамках психологии лич​ности (мотивация поступков, намерений, отношение к «Я» как источнику и субъекту действия, соотношение смысла и значения действия, рационального и иррацио​нального, сознательного и бессознательного в его моти​вации), в социальной психологии (восприятие С. д. со стороны ближайшего окружения и роль этого восприя​тия в мотивации С. д., осознание личностью принад​лежности к определённой группе как фактор мотива​ции С. Д., роль референтной группы в С. д., механизмы группового контроля С. д. личностей), в этике (нравств. оценка и самооценка поступка, проблема выбора С. д. и ответственности за него перед обществом, социальной группой и самим собой).
Целый ряд представителей бурж. социологии (М. Ве-бер, Знанецкий, Парсонс) рассматривают С. д. в каче​стве центрального понятия в структуре социологич. тео​рии, видят в нём исходный пункт всей системы обществ. отношений и средство интеграции различных областей социального знания. Парсонс, в частности, называет свою социологич. теорию теорией С. д. Гл. внимание они уделяют расчленению С. д. на субъекта действия, ситуацию действия и ориентации субъекта. Осн. при​знаком социальности при этом являются не объектив​ные последствия С. д., а наличие субъективного смыс​ла действия для самого деятеля. Осн. видами ориента​ции субъекта выступают мотивационная и ценностная ориентации, причём каждая из них содержит, в свою очередь, познавательный (когнитивный), эмоциональ​ный и оценивающий аспекты. Детальная разработка психологич. аспектов С. д. при забвении других его сторон приводит в конечном счёте к психологизации как самой социологии, так и всей системы социального знания.
• Маркс К., [Письмо] П. В. Анненкову от 28 декабря [1846 г.], M a p к с К. и Энгельо Ф., Соч., т. 27; Святое семейство, там же, т. 2; Л е н и н В. И., Что такое «друзья на​рода» и как они воюют против социал-демократов?, ПСС, т. 1; ц г о ж е, Доклад В ЦИК и СНК о внешней и внутренней поли​тине 22 декабря.[VIII Всеросс. съезд Советов 22—29 декабря 1920 г.], там же, т. 42; 3 д p а в о м ы с л о в А. Г., Проблема интереса в социологич. теории, Л., 1964; Кон И. С., Позити-
визм в социологии, Л., 1964; Пациорковский В. В., Критич. анализ концепций С. д., «Социологич. исследования»; 1975, № 2; P a r s o n s Т., The structure of social action, v. 1—2 N. Y., 1968.
СОЦИАЛЬНОЕ ПЛАНИРОВАНИЕ, направление в деятельности гос., хоз., обществ., науч. организаций, связанное с сознат. научно обоснованным управлением социальными процессами, явлениями и отношениями в социалистич. обществе. Осн. задачи С. п., его содер​жание и смысл заключаются в совершенствовании и развитии социалистич. общественных отношений, во всё более полном развёртывании сущности социа​лизма во всех сферах общественной и производствен​ной жизни.
С. п. осуществляется в неразрывной связи с развити​ем производит. сил, социалистич. демократии, внутр. резервов и возможностей предприятий, объединений, отраслей и регионов страны и основывается на результатах специальных исследований деятельности трудовых коллективов. С. л. практически выражается в разработке объединёнными усилиями администра-тивно-управленч. аппарата, обществ. организаций, спе​циально создаваемых советов (комиссий) по социальному планированию и социологич. лабораторий комплексных планов экономич. и социального развития. Обычно лучшие комплексные планы экономич. и социального развития предприятий и районов включают в себя раз​делы, посвящённые: 1) общей характеристике и гл. ре​зультатам производственно-экономич. деятельности; 2) совершенствованию материально-технич. базы в усло-виях современной научно-технич. революции; 3) раз​витию социальной и профессионально-квалифика​ционной структуры работников; 4) совершенствованию механизма материального и морального стимулирова​ния труда; 5) улучшению социально-бытового обеспе​чения работников; 6) организации социалистич. сорев​нования и движения за коммунистич. отношение к тру​ду; 7) повышению социальной активности трудящихся в управлении производством; 8) коммунистич. воспита​нию трудящихся. В каждом разделе таких планов с по​мощью системы конкретных показателей даётся раз​вёрнутая характеристика нынешнего состояния дел, намечаются осн. цели, задачи и плановые показатели на конец пятилетки, указываются пути, средства, ме​роприятия, с помощью к-рых они будут достигнуты, на​значаются отделы и должностные лица, ответственные за реализацию тех или иных мероприятий. Эта структу​ра планов наиболее полно соответствует осн. направле​ниям социального развития и повышения благосостоя​ния сов. народа, разрабатываемым в пятилетних пла​нах экономич. и социального развития страны на ос​нове решений и директив съездов КПСС, пленумов ЦК КПСС, а также законодательно закреплённым в Конституции СССР.
• Б о p щ е в с к и й М. В., У с п е н с к и й С. В., III к a р а-тан О. И., Город. Методологич. проблемы комплексного социального и экономич. планирования, М., 1975; Типовая методика разработки техпромфинплана производств. объедине​ния (комбината), предприятия, М., 1979, гл. 12, разд. 11; Пла​нирование социального развития отрасли промышленности. Методич. рекомендации, М., 1979, Планирование социального развития коллектива предприятия. Методич. рекомендации, М., 1980; Алексеев Н. И., Управление социальными про​цессами в обществ. производстве при социализме, М., 1980.
СОЦИАЛЬНЫЕ ГРУППЫ, относительно устойчивые совокупности людей, имеющих общие интересы, цен​ности и нормы поведения, складывающиеся в рамках исторически определённого общества. В каждой груп​пе воплощаются нек-рые специфич. взаимосвязи инди​видов между собой и с обществом в целом; различному характеру этих связей соответствует многообразие С. г.
Гоббс в кн. «Левиафан» дал первое чёткое определе​ние группы как «... известного числа людей, объеди​ненных общим интересом или общим делом» и выделил
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группы упорядоченные и неупорядоченные, политиче​ские и частные и др. (см. Избр. произв., т. 2, М., 1964, с. 244). В дальнейшем этот термин использовался для характеристики экономич. и политич. С. г. англ. эконо​мистами, франц. историками и социалистами-утопи​стами. Во 2-й пол. 19 в. Гумплович объявил биологич. расу основной социальной группой. Кули в нач. 20 в. считал важнейшими «первичные группы» (семья, сосед​ские и дружеские компании); в совр. бурж. социологии этот подход разработан в теориях малых групп [Мейо, Морено, Хоманс и др.]. Для большинства бурж. теорий С. г. характерно отсутствие классового анализа со​циально-групповых процессов. Характеризуя разра​ботку проблемы С. г. в буржуазной социологии, В. И. Ленин писал: «Само по себе это понятие слишком еще неопределенно и произвольно: критерий различе​ния „групп" можно видеть и в явлениях религиозных, и этнографических, и политических, и юридических и т. и. Нет твердого признака, по которому бы в каждой из этих областей можно было различать те или иные "группы"» (ПСС, т. 1, с. 428-29).
Марксизм выработал новый историко-материалистич. подход к С. г., суть к-рого заключается, во-первых, в применении к группам принципа историзма: существу​ют, не группы общества вообще, а группы исторически определённого общества, характер и роль к-рых меня​ются вместе со сменой общественно-экономич. форма​ций. Во-вторых, было доказано, что в условиях классо​вого общества основными С. г. являются классы: они оказывают определяющее воздействие на все области обществ. жизни, на поведение всех других С. г., каж​дая из к-рых выделяется по своему специфич. призна​ку. Этот материалистич. принцип лежит в основе науч. анализа С. г.
Различают большие, средние и малые С. г. Большие С. г.— это совокупности людей, существующие в масш​табах общества (страны) в целом: классы, социальные слои, проф. группы, этнич. общности (нация, народ​ность, племя), возрастные группы (молодёжь, пенсио​неры) и ДР· Принадлежность индивидов к большой группе определяется на основе нек-рых объективных признаков. Лица, относящиеся к большой группе, мо​гут не иметь непосредств. контакта с др. членами груп​пы и даже не сознавать своей принадлежности к ней. Различают две осн. стадии развития больших групп: спонтанная (напр., «класс в себе») и организованная («класс для себя»); на второй стадии многие индивиды осознают свою принадлежность к данной группе и спла​чиваются в организации, имеющие целью осуществле​ние интересов данной большой группы. Производств. объединения работников одного пред​приятия и терр. общности (жители одной деревни, го​рода, района) можно назвать средними (или локальны​ми) группами. Терр. общности являются спонтанными групповыми образованиями. Производств. объедине​ния создаются для достижения определённой цели и ре​гулируют свой состав и отношения с помощью иерар-хич. структуры власти, формализованных коммуника​ций, способов принятия решений и санкций (см. Кол​лектив) .
Существуют также многообразные малые группы — семья, первичные производств. ячейки (бригады), со​седские общности, дружеские компании, школьный класс и т. п. Специфич. признаком малой группы явля​ются непосредств. контакты её членов друг с другом. Каж​дая малая группа обладает определённой структурой, складывающейся под влиянием как внешней среды, так и внутритрупповых межличностных отношений. Разли​чают целевые (формальные) и социально-психологич. (неформальные) малые группы: первые функционируют в соответствии с заранее установленными (обычно — официально фиксированными) целями, положениями,
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инструкциями, уставами; вторые складываются на ос​нове личных симпатий и антипатий. В формальной ма​лой группе также складываются неформальные отно​шения между её членами, и успех её функционирования во многом зависит от соответствия друг другу формаль​ной и неформальной структур группы.
Различные С. г. не образуют строгой иерархии, но взаимно влияют друг на друга. В условиях классово антагонистич. общества поведение всех групп (этнич., демографич., малых и др.) определяется борьбой клас​сов, поэтому вся система С. г. (социальная структура) оказывается по своей сути конфликтной. Напротив, в условиях социализма социальная структура общест​ва развивается на основе единства интересов основных С. г., что не исключает существования социально-груп​повых различий и противоречий. Важную роль в их пре​одолении призвано сыграть социальное планирование на всех уровнях: общества в целом, отраслей, регионов, трудовых коллективов.
• Маркс К. и Энгельс Ф., Нем. идеология. Соч., т. 3; Ленин В. И., Великий почин, ПСС, т. 39; Щ е п а н ь-с к и й Я., Элементарные понятия социологии, [пер. с польск.], М., 1969; Десев Л., Психология малых групп, пер. с болг., М., 1979; Η о m a n s G. С., The human group, Ν. Υ.— Burlin-gatne, 1950; Hahn E., Soziale Wirklichkeit und soziologische Erkenntnis, B., 1965; Group dynamics, eds. D. Cartwright, A. Zander, L., 19683; см. также лит. к ст. Классы.
Н. И. Лапин.
СОЦИАЛЬНЫЙ ДАРВИНИЗМ, идейное течение в бурж. обществоведении кон. 19 — нач. 20 вв., к-рому свойственно сведение закономерностей развития чело-веч. общества к закономерностям биологич. эволюции и выдвижение принципов естественного отбора, борьбы за существование и выживания наиболее приспособ​ленных в качестве определяющих факторов обществ. жизни.
Наиболее ранним предшественником С. д. явился Т. Мальтус, а непосредств. его основателем — Г. Спен​сер. С. д. чрезвычайно разнороден. Среди его предста​вителей сторонники социального неравенства (амер. социолог У.Самнер) и его противники (итал. социологи М. Ваккаро, Э. Ферри); бурж. реформисты (амер. со​циолог А. Смолл) и консерваторы, отстаивавшие необ​ходимость стихийности в обществ. развитии (Спенсер, Самнер). Нек-рые, наиболее реакц. варианты С. д. тесно связаны с расизмом (концепции Л. Вольтмана в Гер​мании, Ж. Лапужа во Франции), другие — с психоло-гич. направлением в социологии (напр., англ. социолог У. Беджгот, австр. социолог Г. Ратценхофер, Смолл). Биологизация обществ. процессов осуществлялась в С. д. в различной форме. Нем. социологи Ф. Шальмай-ер и Г. Мацат непосредственно выводили свои концеп​ции из принципов биологич. эволюции. Др. социальные дарвинисты стремились выявить различия между борьбой за существование среди животных, с одной стороны, и среди людей — с другой (Ваккаро). Нако​нец, у третьей категории социальных дарвинистов био-логизация обществ. процессов проявилась в подчёрки​вании ведущей роли социальных конфликтов, возника​ющих в процессе удовлетворения людьми потребностей в результате их стремления к господству (концепция австр. социолога и юриста Л. Гумпловича).
С. д. обосновывал связь биологич. и социальных процессов и в противовес теориям, рассматривавшим общество как гармонич. целое, подчёркивал конфликт​ный и противоречивый характер обществ. развития. В работах нек-рых социальных дарвинистов исследова​лись определённые стороны жизни первобытных обществ. 
роль социальных норм и обычаев в регулирова​нии поведения человека (работы Беджгота, Самнера). Однако основополагающие принципы С. д. несостоя​тельны. Осн. теоретич. пороки С. д.: натурализм в ис​толковании обществ. явлений, отрицание их специфич​ности и связанный с этим редукционизм, т. е. сведение обществ. закономерностей к биологическим. Вульгар​ная трактовка эволюц. теории приводит социальных дарвинистов к односторонней и превратной оценке роли
социальных конфликтов, к-рые рассматриваются как «естественные», вечные и неустранимые, вне их связи с антагонистическими социальными отношениями. На​иболее реакционные варианты С. д. служили идейным обоснованием классового господства буржуазии, мили​таризма и экспансионизма во внешней политике.
• Энгельс Ф., Анти-Дюринг, Маркс К. и Эн​гельс Ф., Соч., т. 20; Дарвинизм и марксизм, Хар., 1923; Кон И. С., Позитивизм в социологии, Л., 1964; История бурж. социологии 19 — нач. 20 в., М., 1979, гл. 4; Η ο ί s t a d t e r R., Social darwinism in American thought, rev. ed., N. Y., 1959; Rogers J. Α., Darwinism and social darwinism, «Journal of the History of Ideas», 1972, v. 33, № 2.
СОЦИАЛЬНЫЙ КОНТРОЛЬ, совокупность процессов в социальной системе (обществе, социальной группе, организации и т. п.), посредством к-рых обеспечивается следование определ. «образцам» деятельности, а также соблюдение ограничений в поведении, нарушение к-рых отрицательно сказывается на функционировании сис​темы. Такими образцами и ограничениями являются системы ценностей, правовые и моральные нормы, адм. предписания, решения, обычаи, привычки и т. п. С. к. обеспечивает определ. организацию обществ. жизни, адекватность поведения членов общества взаимным ожи​даниям; посредством С. к. реализуется принцип обратной связи в управлении любыми социальными процессами или системами.
Принуждение к должному поведению наблюдается уже у животных, особенно живущих в стаях. Становле​ние С. к. неразрывно связано с возникновением чело-веч/ общества. По мере развития и усложнения всех обществ. отношений быстро развивается и структура С. к., совершенствуются его механизмы, растёт его зна​чение в функционировании всех социальных систем. Возникают социальные институты, специально при​званные осуществлять С. к.,— судебные и иные кара​тельные органы. Вместе с тем в той или иной мере функ​ции С. к. осуществляют любые социальные институты или группы, государственной или общественной орга​низации.
Гибкость С. к., изменение его механизмов в соответ​ствии с новыми целями и условиями, возникающими в процессе обществ. развития, являются важными пред​посылками социального прогресса. Жёсткий, всепрони-кающий С. к. порождает конформизм, ведёт к социаль​ному застою и деградации; слабый, малоэффективный С. к. способствует росту антиобществ. поведения, пре​ступности.
С. к. осуществляется путём применения как позитив​ных санкций (в случае «образцового» поведения или отклонения от принятых «образцов» в «желательную» сторону), так и санкций негативных (в случае наруше​ния действующих в данном обществе, социальной груп​пе социальных норм). В зависимости от характера санкций принято различать формальный и неформаль​ный С. к. Формальный С. к. осуществляется гл. обр. гос. учреждениями, обществ. организациями и т. п. и применяемые в его рамках санкции обычно заранее регламентированы. Неформальный С. к. сводится к спонтанным реакциям (одобрение или ирония, восторг или отказ от контактов, физич. воздействие и т. п.) уча​стников к.-л. процесса, выражающих взаимную оценку поведения друг друга, к различным формам обществ. мнения по поводу поведения членов общества и т. п. Иногда к неформальному С. к. относят и самоконтроль.
В масштабах крупных социальных систем (общество, государство, общественно-политич. организации) С. к. всегда имеет классовую природу. С. к., осуществляемый эксплуататорскими классами и государством, направ​лен на сохранение существующего эксплуататорского строя. При социализме С. к. призван способствовать дальнейшему развитию социалистич. обществ. отноше​ний и коммунистич. строительству, к-рое предполагает развитие различных форм С. к. и прежде всего форм, основывающихся на растущей социальной активности трудящихся. В Конституции СССР подчёркнута необхо-
димость усиления народного контроля как одной из форм социалистич. демократии. Распространяясь на произ​водство и распределение, на социально-культурное строительство, на деятельность гос. аппарата, народный контроль играет важную роль в осуществлении функ​ций социалистич. общенародного государства. Закон о народном контроле (1979) направлен на вовлечение ши​роких масс трудящихся в управление гос. и обществ. делами, на создание единой системы, сочетающей гос. контроль с общественным.
• Энгельс Ф.,Анти-Дюринг, Маркс и Энгельс Ф., Соч., т. 20; его же, Происхождение семьи, частной собствен​ности и гос-ва, там же, т. 21; Л е н и н В. И., Гос-во и револю​ция, ПСС, т. 33; е г о ж е, О гос-ве, там же, т. 39; Совр. социоло-гич. теория..., сост. Г. Беккер и А. Босков, пер. с англ., М., 1961 [см. указатель]; R о u с е k  J. S., Social control, Princeton, 19562; Landis P. H., Social control, Phil.—N. Y.,—Chi 1956.
СОЦИАЛЬНЫЙ ПРЕСТИЖ, см. Престиж социаль​ный.
СОЦИАЛЬНЫЙ СЛОЙ, обозначение в классовом, социально неоднородном обществе отд. социальных групп, напр. интеллигенции и служащих, или соци​альных групп внутри класса, части класса, т. е. выра​жение классового деления. Основоположники марксиз​ма-ленинизма обычно выделяли внутри классов в ка​честве С. с. три наиболее крупных его части, напр. мел​ких, средних и крупных капиталистов (крупной буржу​азии); мелкого, среднего и крупного крестьянства. В обоих этих случаях С. с. являются вторичным социаль​ным явлением по сравнению с обществ. классом в силу как происхождения, так и роли в обществе. Преодоле​ние социально-классовых различий на пути к комму​низму заключается в том, что одновременно преодоле​ваются различия между классами рабочих и крестьян, между ними и С. с. интеллигенции и служащих, между С. с. внутри классов.
• Маркс К. и Энгельс Ф., Манифест Коммунистич. партии, M a p к с К. и Энгельс Ф., Соч., т. 4; Ле​нин В. И., Рецензия. Karl Kautsky. Bernstein und das So​zialdemokratische Programm, ПСС, т. 4; его же, Революц. авантюризм, там же, т. 6; е г о ж е, Шаг вперед, два шага на​зад, там же, т. 9; е г о ж е, Доклад о партийной программе 19 марта, [VIII съезд РКП(б) 18—23 марта 1919г.], там же, т. S8; его же, Детская болезнь «левизны» в коммунизме, там же т. 41; Материалы XXVI съезда КПСС, М., 1981; Городские средние слои совр. капиталистич. общества, М., 1963; Семе​нов В. С., Капитализм и классы. Исследование социальной структуры совр. капиталистич. общества, М., 1969; его же, Диалектика развития социальной структуры сов. общества, М., 1977; Надель С. Н., Совр. капитализм и средние слои, М., 1978; см. также лит. к ст. Классы.
СОЦИАЛЬНЫЙ СТАТУС, см. Статус социальный. 

СОЦИОЛОГИЧЕСКИЕ ЖУРНАЛЫ. Периодич. из​дания по проблемам социологии стали выходить в раз​личных странах в конце 19 в., отражая процесс станов​ления социологии как самостоят. науки. Среди первых С. ж. были: «Revue internationale de sociologies (P., 1893); «American Journal of Sociology» (Chi.— N. Y., 1895); «Annee sociologique» Дюркгейма (Р., 1898) и др.
В 20 в. в связи с дифференциацией социологии, пре​вращением её в систему дисциплин, а также в связи с развитием междисциплинарных исследований на стыке социологии с зкономикой, психологией и др. наука​ми появляются многочисленные специализированные С. ж.
В СССР с 1974 издаётся журн. «Социологич. исследо​вания». Статьи по проблемам социологии публикуются также в журн. «Вопросы философии» (с 1947); «Филос. науки» (с 1957); «Мировая экономика и междунар. от​ношения» (с 1958) и др.
С. ж. за рубежом. Австралия: «Australian and New Zealand Journal of Sociology» (Melbourne, с 1965). Ар​гентина: «Investigaciones en sociologia» (Mendoza, с 1962); «Revista Latino-americana de sociologia» (B. Ai​res, с 1965). Бельгия: «Revue de l'Institut de sociologie» (Brux., с 1920). Болгария: «Социологически проблеми»
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(София, с 1969); «Социологически изследвания» (София, с 1968). Бразилия: «Sociologia» (Sao Paulo, с 1939). Ве​ликобритания: «The British Journal of Sociology» (L., с 1950); «Sociological Review. New Ser.» (Keele, с 1953); «Sociology. The Journal of the British Sociological As​sociation» (L,, с 1967). Венгрия: «Közlemenyei Magyar tudomanyos Akademie» (Bdpst, с 1950); «Szociologia» (Bdpst, с 1972). ГДР: «Einheit» (В., с 1946); «Wirtschaf​tswissenschaft» (В., с 1953). Дания: «Acta sociologica. Scandinavian Review of Sociology» (Cph., с 1955); «So-ciologiske meddelelser» (Cph., с 1952). Индия: «Interna​tional Journal of Contemporary Sociology» (Raleigh, с 1963); «Indian Journal of Sociology» (New Delhi, с 1970). Испания: «Anales de sociologia» (Barcelona, с 1966); «Re-vista internacional de sociologia» (Madrid, с 1943). Ита​лия: «Quaderni di sociologia» (Torino, с 1951); «Rassegna italiana di sociologia» (Bologna, с 1960); «Rivista di socio​logia» (Roma, с 1963); «Critica sociologica» (Roma, с 1967); «Studi di sociologia» (Mil., с 1963); «Sociologia» (Roma, с 1967). Канада: «Canadian Review of Sociology and Anthropology» (Calgary, с 1964); «Canadian Socio​logy and Anthropology Association Bulletin» (Montre​al, с 1966). Мексика: «Revista mexicana de sociologia» (Мех., с 1939). Нидерланды: «Sociologia neerlandica» (Assen, с 1963); «Sociologisch bulletin» ('s-Gravenhage-The Hague, с 1947); «Sociologische Gids» (Meppel, с 1953). Польша: «Przegla.d socjologiczny» (Lodz — Poz​nan, с 1930); «Studia socjologiczne» (Warsz., с 1961); «Stu-dia socjologiczno-polityczne» (Warsz., с 1958); «Polish sociological bulletin» (Warsz., с 1961). Румыния: «Viito-rul social. Revistä de sociologie si Politologie» (Buc., с 1972). США: «American Behavioral Scientist» (Prince-ton — N. Y., с 1957); «American Journal of Economics and Sociology» (N. Y., с 1941); «American Journal of Sociology» (Chi.— N. Y., с 1895); «American Sociolo​gical Review» (Wash., с 1936); «American Sociologist» (Wash., с 1965); «Annals of the American Academy of Political and Social Science» (Phil., с 1890); «Contem​porary Sociology» (Wash., с 1972); «Daedalus. Journal of American Academy of Arts and Sciences» (Camb. [Mass.], с 1846); «Journal of Marriage and the Family» (Minneapo​lis, с 1938); «Journal of Social Issues» (N. Y., с 1945); «Rural Sociology» (Raleigh., с 1936); «Science and Socie​ty» (N. Y., с 1936); «Social Forces» (Chapel Hill — Bait., с 1922); «Social Problems» (Kalamazoo, с 1953); «Social Research» (N. Y., с 1934); «Sociological Methods and Re​search» (Beverly Hills, с 1972); «Sociology and Soci​al Research. An International Journal» (Los Ang., с 1916); «Sociology of Education» (N. Y., с 1963; с 1927 вы​ходил под назв. «Journal of Education Sociology»); «So-ciometry» (Wash.— N. Y., с 1937); «Sociological Analy​sis» (Chi., с 1940); «Sociological Quarterly» (Carbonda-le — Edwardsville, с 1960). Финляндия «Sosiologia» (Hels., с 1964). Франция: «Analyse et prevision» (P., с 1966); «Annales. Economics. Societes. Civilisations» (P., с 1929); «Archives europeennes de sociologie» (P., с 1960); «Cahiers de sociologie economique» (Le Havre, с 1959); «Communications» (P., с 1962); «Etudes sociales» (P., с 1881); «Families dans le monde» (P., с 1948); «Revue fran-c.aise des affaires sociales» (P., с 1967); «Revue francaise de sociologie» (P., с 1960); «Sociologie du travail» (P., с 1959); «Sondages. Revue francaise de l'opinion publi-que» (P., с 1939); ФРГ: «Kölner Zeitschrift für Soziolo​gie und Sozialpsychologie» (Köln — Opladen, с 1949); «Moderne Welt. Zeitschrift für vergleichende geistesges​chichtliche und sozialwissenschaftliche Forschung» (Dü​sseldorf, с 1959); «Soziale Welt. Zeitschrift für sozialwis​senschaftliche Forschung und Praxis» (Gott., с 1949); «Zeitschrift für Sociologie» (Stuttg., с 1972); «Zeitschrift für Staatssoziologie» (Darmstadt, с 1954). Чехословакия: «Sociologicky casopis» (Praha, с 1965); «Sociologia. Ca-sopis Ustavu filozofie a sociologie SAV» (Brat., с 1969).
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Югославия: «Sociologija» (Beograd, с 1959); «Sociolo-gija sela» (Zagreb, с 1963); «Sociolpski pregled» (Beograd, с 1961). Япония: «Japanese Sociological Review» (To​kyo, с 1950); «Journal of Social and Political Ideas in Japan» (Tokyo, с 1963). Международные С. ж.: «Cahiers internationaux de sociologie» (P., с 1946); «Current Soci​ology» (P.— Oxf., с 1952); «Homme et la societe. Revue internationale de recherches et de syntheses sociologi-ques» (P., с 1966); «International Bibliography of the Social Sciences. International Bibliography of Sociolo​gy» (P., с 1952); «International Journal of Comparative Sociology» (Leiden, с 1960); «Sociological Abstracts» (N. Y., с 1952); «Sociologia internationalis. Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsychologie» (В., с 1963); «Theo​ry and Society» (Amst.— N. Y., с 1974); «World List of Social Science Periodicals» (P., с 1953). 

«СОЦИОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ», научный журнал Института социология, исследований АН СССР. Осн. в 1974, выходит в Москве 4 раза в год. Осве​щает теоретич. проблемы социологии и результаты со​циологич. исследований. Имеет постоянные рубрики: теоретико-методологич. проблемы социологии, социо-логич. наука и практика, социальное планирование; методика и техника социологич. исследований, критика совр. бурж. социологии, история социологич. мысли, научная жизнь, критика и библиография. Гл. редак​тор — А. Г. Харчев (с 1974).
СОЦИОЛОГИЯ (франц. sociologie, букв.— учение об обществе, от лат. societas — общество и греч. λόγος — слово, учение), наука об обществе как целостной систе​ме и об отд. социальных институтах, процессах и груп​пах, рассматриваемых в их связи с общественным целым. Необходимой предпосылкой социологич. позна​ния является взгляд на общество как на объективно взаимосвязанное целое, «... а не как нечто механиче​ски сцепленное и допускающее поэтому всякие произ​вольные комбинации отдельных общественных эле​ментов...» (Л енин В. И., ПСС, т. 1, с. 165).
С. как самостоят. наука сложилась в 19 в. (термин введён Контом) в результате конкретизации пробле​матики традиц. социальной философии, специализации и кооперации обществ. наук и развития эмпирич. со​циальных исследований. Уже Сен-Симон писал, что до сих пор наука о человеке была «...лишь га​дательной наукой» и задача состоит в том, чтобы возве​сти её «... на степень наук, основанных на наблюдении» (Избр. соч., т. 1, М.— Л., 1948, с. 166—67, прим.). Однако ни Сен-Симон, ни др. социалисты-утописты, ни Конт не могли освободиться от идеализма и априоризма в понимании общества.
Переворот в науке об обществе, положивший основа​ние подлинно научной С., был осуществлён К. Марксом. «Как Дарвин положил конец воззрению на виды живот​ных и растений, как на нияем не связанные, случайные, „богом созданные" и неизменяемые, и впервые поставил биологию на вполне научную почву, установив изменя​емость видов и преемственность между ними,— так и Маркс положил конец воззрению на общество, как на механический агрегат индивидов, допускающий всякие изменения по воле начальства (или, все равно, по воле общества и правительства), возникающий и изменяю​щийся слуяайно, и впервые поставил социологию на научную появу, установив понятие общественно-эконо​мической формации, как совокупности данных произ​водственных отношений, установив, что развитие таких формаций есть естественно-исторический процесс» (Л е-нин В. И., ПСС, т, 1, с. 139).
Согласно материалистич. пониманию истории (см. Ис​торический материализм), в процессе своей практич. общественно-ироизводств. деятельности люди вступают друг с другом в определённые материальные, не завися​щие от их воли отношения, к-рые и определяют их обществ. 
сознание (см. Производственные отношения).
Общественно-экономическая формация (см. Форма​ция общественно-экономическая) как целостная социальная система имеет своей основой исторически опреде​лённый способ производства материальных благ, к-рому соответствуют определённая классовая структура общества, политич. надстройка, культура, формы обществ. 
сознания и т. д. (см. Базис и надстройка). Каж​дое из этих обществ. явлений обладает относит. само​стоятельностью, имеет собств. структуру и специфич. законы своего развития и функционирования. Эта диф​ференциация обществ. явлений лежит в основе специали​зации социологич. исследований по отраслям (С. тру​да, С. семьи, С. образования и т. д.). Однако отдельно взятые социальные явления можно понять только с учётом их места и функций в рамках конкретного соци​ального целого. Каждой обществ. формации присущи свои специфич. противоречия и движущие силы. Поэ​тому марксистская С. не только теснейшим образом связана с историей, но и сама является исторической, прослеживая закономерности смены обществ. формаций, на основе чего строится прогноз будущего развития и программа революционно-преобразоват. деятельности (теория научного коммунизма). Вместе с тем. К. Маркс и Ф. Энгельс придавали большое значение эмпирич. социальным исследованиям, и сами осуществляли их (работы Энгельса «Положение рабочего класса в Анг​лии», «К жилищному вопросу» и др.).
Отд. стороны социологич. концепции Маркса и Эн​гельса получили дальнейшее развитие и конкретиза​цию в трудах Г. В. Плеханова, А. Бебеля, раннего К. Каутского, А. Лабриолы, П. Лафарга, Ф. Меринга, Р. Люксембург.
В новых условиях эпохи империализма марксистская С. как в общетеоретич., так и в конкретных аспектах была всесторонне развита В. И. Лениным, к-рый деталь​но разработал вопрос о роли субъективного фактора в истории, дал определение понятия класса (см. Классы), создал теорию империализма как высшей и последней стадии развития капитализма, обогатил марксистскую теорию государства. Учение Ленина о двух тенденциях в национальном вопросе даёт ключ к решающим про​цессам развития наций в совр. эпоху. Важнейшее ме-тодологич. значение имеет ленинская критика субъек​тивной социологии народничества, объективизма П. Струве, философско-социологич. концепций махистов и неокантианцев. Работы Ленина «Развитие капитализ​ма в России», «Социология и статистика» и др. служат образцами научно-статистич. исследования социальных процессов. Ленинская теория социалистич. революции и построения социализма творчески развивает все важ​нейшие проблемы социалистич. общества. Из этих по​ложений исходят, развивая их применительно к новым условиям, КПСС и др. марксистско-ленинские партии.
Развитие марксистской С. в СССР после Великой Οкт. социалистич. революции было органически связа​но с практикой социалистич. строительства и потребно​стями междунар. рабочего и коммунистич. движения. Планомерное строительство нового общества невозмож​но без многосторонней информации о социальных про​цессах, тщательных социальных экспериментов и дол​госрочных прогнозов. Вместе с тем социалистич. пре​образования открывают необычайно широкие перспек​тивы для С. как науки: учёные могут не только конста​тировать стихийно совершающиеся процессы, но и са​ми участвовать в социалистич. и коммунистич. строи​тельстве. Это предполагает правильное сочетание обще​теоретич. подхода и эмпирич. социальных исследова​ний. Наряду с многочисл. филос. работами сов. учёные в 1920—30-х гг. широко исследовали различные сторо​ны обществ. жизни — изменение условий труда и быта под влиянием революции (А. И. Тодорский, Е. О. Ка-бо, Вл. Зайцев и др.); бюджет и структуру свободного времени трудящихся (С. Г. Струмилин, Л. Е. Минц, В. Михеев, Я. В. Видревич и др.); брак и семью (С. Я. Вольфсон); проблемы социальной психологии (В. М. Бехтерев, Л. С. Выготский); социальной меди​цины (П. А. Семашко, Б. Я. Смулевич) и т. д.
Быстрый прогресс С. в СССР и др. социалистич. стра​нах начался в 1960-х гг. Этому способствовали возрос​шие потребности планирования и управления, необхо​димость базировать политич. решения на научной ин​формации и прогнозировании социальных процессов, а также прогресс самого социалистич. общества, повыше​ние активности масс и роли «человеч. фактора» во всех социальных процессах.
Марксистской С. в равной мере чужды как «...стрем​ление искать ответов на конкретные вопросы в простом логическом развитии общей истины...» (Л е н и н В. И., там же, т. 3, с. 14), так и позитивистская абсолютизация частного факта.
В её структуре обычно выделяют три взаимосвязан​ных уровня: общую теорию — историч. материализм, являющийся в то же время составной частью марксист​ской философии, спец. теории и частные ампирич. иссле​дования. Социологическое исследование существующих обществ. отношений направлено на выяснение ведущих тенденций их развития, чтобы на этой основе находить оптимальные пути и средства построения коммунистич. общества. Отсюда — единство её конструктивных и критич. функций. Для решения этих задач в СССР соз​дан ряд исследовательских учреждений. В 1958 возник​ла Советская социологич. ассоциация. В 1960 в Ин-те философии АН СССР было создано первое в стране со​циологич. подразделение — сектор исследований новых форм труда и быта, позже преобразованный в Отдел конкретных социологич. исследований. Затем возникли лаборатория социологич. исследований Ленинградско​го ун-та, исследовательские центры в Новосибирске, Свердловске, Перми и др. В 1966 при Президиуме АН СССР был создан Науч. совет по проблемам конкретных социальных исследований, а в 1968 организован Инсти​тут конкретных социальных исследовиний (ныне Ин-т социологич. исследований АН СССР). Социологич. уч-реждения созданы во всех союзных республиках и во мн. крупных городах. С 1974 издаётся журн. «Социо​логические исследования».
Осн. направления социологич. исследований в СССР определяются решениями съездов КПСС и постановле​ниями ЦК КПСС о задачах обществ. наук. В числе раз​рабатываемых тем: социальные проблемы создания ма-териально-технич. базы коммунизма, соединение до​стижений научно-технич. революции с преимуществами социализма; социальные проблемы труда и развития трудовых коллективов; социальная структура и обществ. 
отношения сов. общества; изменение социально-демографич. и профессиональной структуры общества; нац. отношения и этнич. процессы; динамика социально-территориальных общностей, процессы урбанизации, взаимоотношения города и деревни; социально-поли-тич. организация общества и проблемы управления; со​циалистич. образ жизни, структура рабочего и внера-бочего времени, социальные проблемы быта; развитие обществ. сознания, культуры, образования, средств массовой коммуникации и обществ. мнения; проблемы брака и семьи; социальные аспекты развития личности и воспитания молодёжи и т. д. Многие из этих исследова​ний имеют важное практич. значение. Сов. социологи активно участвуют в разработке индикаторов социаль​ного развития и подготовке соответствующих гос. и региональных планов экономич. и социального разви-тия, в борьбе за повышение эффективности и качества управления предприятиями и отраслями нар. х-ва, В создании службы семьи, совершенствовании методов идеологич. и воспитательной работы.
Возникнув на стыке ряда обществ. наук, С. сохраня​ет тесные связи с ними, мн. социологич. исследования в СССР осуществляются в рамках экономич., юридич., этнографич., психологич., мед. и др. учреждений или же с участием соответствующих специалистов. Большое
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значение имеет также укрепление   связей С. с естеств. науками.
Значит. развитие марксистская С. получила и в др. социалистич. странах.
Б у p ж у а з н а я С. в 19 в. развивалась под влия​нием позитивизма Конта и Спенсера в двух параллель​ных и сначала почти не связанных друг с другом на​правлениях — теоретическая С. и эмпирические соци​альные исследования. Теоретич. С. пыталась рекон​струировать гл. фазы историч. эволюции и одновремен​но описать структуру общества. Однако развитие об​щества представлялось социологам-позитивистам в ви​де более или менее прямолинейной эволюции, а струк​тура общества сводилась к механич. соподчинению раз​личных «факторов». В зависимости от того, какой имен​но стороне обществ. жизни придавалось наибольшее значение, в С. 19 в. выделяют неск. различных направ​лений.
Географическая школа абсолютизировала влияние географической среды и её отд. компонентов (климат, ландшафт и т. д.). Демографич. школа считала гл. фак​тором обществ. развития рост народонаселения. Расо-ео-антропологическая школа интерпретировала обществ. развитие в понятиях наследственности, «расового под​бора» и борьбы «высших» и «низших» рас. Органическая школа (органицизм) рассматривала общество как подо​бие живого организма, а социальное расчленение об​щества — как аналогичное разделению функций между различными органами. Социальный дарвинизм видел источник обществ. развития в «борьбе за существование». В кон. 19 — нач. 20 вв. широкое распространение полу​чили различные разновидности психологич. С.— инстин-ктивизм, бихевиоризм, интроспекционистские объясне​ния обществ. жизни в терминах желаний, чувств. интере​сов, идей, верований и т. п. Наряду с попытками объясне​ния обществ. жизни в терминах индивидуальной психо​логии появились теории, выдвигающие на первый план коллективное сознание (Э. Дюркгейм, Е. Де Роберти, Ф. Гиддингс, Ч. Кули), а также сами процессы и формы социального взаимодействия (Ф. Теннис, Г. Зиммель, А. Фиркандт, С. Бугле и др.). Психологич. С. способ​ствовала конституированию социальной психологии и изучению таких вопросов, как обществ. мнение, спе​цифика коллективной психологии, соотношение рацио​нального и эмоционального моментов в обществ. соз​нании, механизмы передачи социального опыта, пси​хологич. основы и условия формирования социального самосознания индивида и группы. Однако сведение С. к психологии приводило к игнорированию матери​альных общественных отношений, их структуры и ди​намики.
Второй линией развития С. в 19 в. были эмпирич. социальные исследования. Потребность в информации о населении и материальных ресурсах, необходимой для нужд управления, вызвала появление периодич. перепи​сей и правительств. обследований. Капиталистич. урба​низация и индустриализация также породили или обост​рили ряд социальных проблем (бедность, жилищный вопрос и т. д.), изучением к-рых начали в 18 в. зани​маться обществ. организации, социальные реформаторы и филантропы. Первые эмпирич. социальные исследова​ния (работы англ. политич. арифметиков 17 в., франц. правительств. обследования 17—18 вв.) не имели система-тич. характера. В 19 в. число их быстро возросло. Эти исследования не только ввели в оборот новые факты, но и совершенствовали методы их сбора и анализа. Кетле разработал основы социологич. статистики, Ле Пле — монографич. метод изучения семейных бюдже​тов. Появились первые центры социальных исследова​ний — Лондонское статистич. об-во, Об-во социальной политики в Германии и др. Эмпирич. исследования на​чинают постепенно испытывать нужду в обобщающей
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теории,   а социологич.  теория — в эмпирич. проверке своих положений.
Возникнув на стыке неск. различных дисциплин и не имея чётко очерченного собственного предмета, С. на первых порах встречала сильную оппозицию со сто​роны представителей более старых дисциплин (особенно философов и историков) и не вписывалась в систему классич. гуманитарного образования. Однако постепен​но положение менялось. В кон. 19 в. С. становится уни​верситетской дисциплиной, начинают выходить спец. журналы.
Несмотря на этот рост С., её положение оставалось весьма неопределённым. Идеологич. кризис, связанный с перерастанием домонополистич. капитализма в импе​риализм, революция в физике и кризис механич. детер​минизма в общенауч. мировоззрении, рост интереса к ме-тодологич. вопросам в связи с дальнейшей дифференциа​цией и специализацией обществ. наук, методологич. кри​зис позитивистского эволюционизма, господствовавшего в обществоведении 19 в., и усиление антипозитивистских течений в философии — всё это не могло не повлиять на С. Вульгарный механицизм и натурализм позитивист​ской С. подверглись резкой критике со стороны неоидеа-листич. течений, вплоть до полного отрицания права С. как науки на существование (Дильтей, Кроче). Острая теоретико-методологич. полемика развёртывается и внутри С.
Крупнейшие зап.-европ. и амер. социологи кон. 19 — нач. 20 вв. Теннис, Зиммель, Дюркгейм, М. Вебер, Паре-то, Веблен ставили одни и те же осн. вопросы. Все они ясно понимали, что бурж. общество переживает кризис и испытывали тревогу по поводу его проблем, решения к-рых они не видели. Стремясь поднять С. до уровня объективного, научного знания, они вместе с тем понима​ли недостаточность для обществоведения естеств.-науч. методов. Настаивая на самостоятельности С. и её от​делении от философии, экономики и права, они в то же время анализировали такие филос. вопросы, как при​рода социальной реальности, гносеологич. специфика социального познания, соотношение науки и мировоз​зрения. Воспринимая кризис бурж. общества прежде всего как кризис его ценностных систем, они уделяли много внимания изучению норм и ценностей культуры и особенно — религии. При этом историко-эволюционный подход постепенно уступил место структурно-аналити​ческому, а теоретич. построения начали всё теснее связываться с эмпирич. исследованием (напр., кн. «Са​моубийство» Дюркгейма). Но в рамках общей пробле​матики формируются разные теоретич. ориентации. «Социологизм» Дюркгейма, предлагающий рассматри​вать социальные факты «как вещи», продолжает линию позитивистского объективизма. «Понимающая социо​логия» М. Вебера, стремившаяся расшифровать внутр. смысл социальных действий, связана, напротив, с идея​ми неокантианства и философии жизни. Функционализм Дюркгейма контрастирует как с историч. ориентацией Вебера, к-рый считает социологич. понятия «идеальны​ми типами», необходимыми для упорядочения сложной историч. действительности, так и с подходом Зиммеля, для к-рого базовым, исходным социальным процессом является межличностное взаимодействие. Важно, что в последней трети 19 в. началась активная конфронта​ция бурж. С. с марксизмом как по идеологич., так и по теоретич. вопросам. Особенно усилился этот процесс после Великой Οкт. социалистич. революции.
Совр. немарксистская С. неоднородна по своим идео​логич. установкам. Наряду с явными апологетами ка​питализма, разрабатывающими его политико-идеоло-гич. и военную стратегию или общие теории, прямо на​правленные против марксизма и коммунизма, такие, как теория конвергенции, имеется значит. число учё​ных, к-рые стараются отделить свою науч. работу от по​литики, ограничиваясь исследованием спец. проблем; их идеологич. установки в большинстве случаев явля​ются буржуазно-либеральными, реформистскими. На-
конец, существует т. я. «радикальная», или «критиче​ская», С., с леволиберальных и мелкобурж. позиций под​вергающая критике капиталистич. строй и его учрежде​ния. Соотношение этих идеологич. течений изменчиво и неодинаково в разных странах. Кроме того, нужно иметь в виду специфику самого социологич. знания и множест​венность его социальных функций. В результате интен​сивной профессионализации и специализации С. заня​ла одно из центральных мест в системе обществ. наук, она изучается и преяодаётся в большинстве стран мира и насчитывает св, 40 специализированных отраслей, число к-рых продолжает расти. Наряду со сбором эм-пирич. информации и её теоретич. интерпретацией С. вы​полняет прогностические и прикладные функции как на уровне макросоциальных процессов и систем (напр., исследование социальных аспектов изменения природ​ной среды), так и на микроуровне (напр., в масштабах отд. предприятия). Значит. успехи были достигнуты в сфере методов и техники исследования (системный под​ход, математич. моделирование социальных процессов, количеств. методы обработки и обобщения данных). Хотя границы между С. и нек-рыми смежными дисцип​линами, напр. социальной психологией, не вполне оп​ределённы, это объясняется не только тем, что С. ис​пользует методы др. наук, но и растущей социологиза-цией др. обществ. наук, стремящихся рассматривать свои объекты в более широком социальном контексте.
В послевоенный период в бурж. С. существовало неск. различных теоретико-методологич. ориентации. Самой влиятельной из них был структурный функцио​нализм (Парсонс, Мертон), к-рый выдвигает на первый план принцип целостности и интеграции социальной системы и объясняет частные явления теми функциями, которые они выполняют в рамках этого целого. Инте-ракционизм (Дж. Хоманс, Э. Гофман) ставит во главу угла процессы взаимодействия между индивидами и группами, в ходе к-рых складываются и видоизменяются относительно устойчивые социальные структуры и уч​реждения. Сильное влияние на социологич. теорию ока​зывали неопозитивизм, феноменология (Шюц), неофрей​дизм (Фромм и др.), франц. структурализм. Хотя между общетеоретич. ориентациями и т. н. теориями среднего уровня, не говоря уже об эмпирич. исследованиях, су​ществует большой разрыв, исходные установки суще​ственно влияют и на тематику, и на методы исследова​ния. Представители интеракционистской ориентации изучают преим. межличностные отношения, оставляя в стороне общие проблемы структуры общества. Со​циолог-позитивист старается свести социальные ценно​сти и нормы к фактам «открытого», наблюдаемого пове​дения (напр., статистике участия и неучастия в выбо​рах), феноменолог, напротив, интересуется тем, какой внутр. смысл имеет то или иное социальное действие для его участников.
Противоречия и трудности развития особенно ярко проявились в кризисе зап. С., к-рый стал явным в кон. 1960-х — нач. 1970-х гг. В идеологич. плане этот кри​зис связан с обострением социальных противоречий капитализма и ростом демократич. движения. В теоре​тико-методологич. плане кризис С. выступает как кри​зис позитивистско-сциентистских иллюзий относитель​но возможности «беспартийной» С., а также эмпиризма и функционализма, абсолютизирующего момент един​ства и устойчивости «социальной» системы и смазыва​ющего её внутр. противоречия. Критика этих течений заняла одно из центральных мест на 9-м (1978) и 10-м (1982) Всемирных социологич. конгрессах.
В связи с этим наблюдается рост внимания и интереса к марксизму, в к-ром учёных привлекает ориентация на исследование глубинных, объективных социальных процессов и отношений в обществе в целом, диалектич. подход, историзм и, наконец, революционно-критич. тенденция, стремление не просто к изучению, но к об​новлению мира. Наряду с этим среди учёных Запада широко распространены всевозможные подделки, ис-
толковывающие марксизм в романтическом, анархист​ском и т. д. духе. Среди части левонастроениых моло​дых социологов бытует вульгарно-нигилистич. отноше​ние к технике социологич. исследования, эппирич. ме​тоды огульно приравниваются к «апологетике», партий​ность противопоставляется науч. объективности и т. д. В своём отношении к работам социологов Запада учё​ные-марксисты сочетают принципиальную критику с ис​пользованием их науч. достижений.
• Общие труды. Социологич. теория. С. в СССР, т. 1—2, М., 1966; С. и идеология. [Сб. ст.], М., 1969; Хаан Э., Историч. материализм и марксистская С., пер. с нем., М., 1971; Федосеев П. Н., Коммунизм и философия, M., 19712; Историч. материализм как теория социального позна​ния и деятельности, М., 1972; Афанасьев В. Г., Науч. управление обществом, M., 19732; Ильичев Л. Ф., Филосо​фия и науч. прогресс, М., 1977; С. и современность, т. 1—2, М., 1977; С. и проблемы социального развития, М., 1978; О с и-п о в Г. В., Теория и практика социологич. исследований в СССР, М., 1973; Сов. С., т. 1—2, М., 1982; С. сегодня, пер. с англ., М., 1965; Амер. С., пер. с англ., М., 1972; Mer​lon R. К., Social theory and social structure, N. Y., 1968; Методология и техника. Количеств. методы в С., М., 1966; Математич. методы в совр. бурж. С., Сб. ст., М., 1966; Количеств. методы в С., М., 1966; 3 д p а в о м ы с л о в  А. Г., Методология и процедура социологич. исследований, М., 1969; Ш у б к и н  В. Н., Социологич. опыты, М., 1970; Ядов В. А., Социологич. исследование, М., 1972; Михайлов С., Эмпи-рич. социологич. исследование, пер. с болг., М., 1975; Процесс социального исследования, пер. с нем., М., 1975; Рабочая кни​га социолога, М., 1976; Математич. моделирование в С., Ново-сиб., 1977; Социальные исследования: построение и сравнение показателей, М., 1978; Саморегуляция и прогнозирование со​циального поведения личности. Л., 1979. История С, Совр. состояние С. за рубежом. Кон И. £., Позитивизм в С., Л., 1964; Чагин Б. А., Очерк истории со​циологич. мысли в СССР, Л., 1971; Л а щ у к Л. П., Введение в историч. С., в. 1—2, М., 1977; Критика совр. бурж. теоретич. С., М., 1977; Новые направления в социологич. теории, пер. с англ., М., 1978; Социологич. мысль в России, Л., 1978; История бурж. С. 19 —нач. 20 в., М., 1979; История бурж. С. первой пол. 20 в., М., 1979; И о н и н Л. Г., Понимающая С. Историко-критич. анализ, М., 1979; Антонович И. И., Бурж. со​циологич. теория, ч. 1—2, Минск, 1980—81; Madge J. Н., The origins of scientific sociology, Glencoe, 1962; Nisbet R. A., The sociological tradition, N. Y., 19663; Ar on R,, Las etapes de la pensee sociologique, P., 1967; Gouldner A. W., The coming crisis of Western sociology, N. Y.— L., 19703; O b e r-schall Α., The establishment of empirical sociology, N. Y., 1972; Crisis and contention in sociology, ed. by T. Bottomore, L., 1975; С о s e r L·. Α., Masters of sociological thought, N. Y. 19772. И. С. Κон.
СОЦИОЛОГИЯ ПОЗНАНИЯ (знания), направле​ние теоретич. и эмпирич. исследований, рассматри​вающее проблемы социальной природы познания, социально-историч. обусловленности знания, познания и сознания, социальные аспекты произ-ва, распро​странения, использования различных типов знаний как в обществе в целом, так и на уровне классов, социаль​ных групп, организаций.
Осн. проблемы С. п.— учение о социальной сущности и обусловленности сознания, историч. природа позна​ния, методология их изучения разработаны классика​ми марксизма-ленинизма. Марксизм-ленинизм раскрыл многомерность сознания прежде всего по формам, уров​ням и степени адекватности отражения им действитель​ности, общие закономерности развития и классовые корни идеологии. Марксистско-ленинское понимание социальной природы познания и знания противостоит как их натуралистич. трактовке, так и вульгарному социологизму.
В марксистской С. п. изучаются методологич, про-блемы социологич. подхода к сознанию и процессу поз-, нания, общественно-историч. природа познания, со​циально-классовая обусловленность объективного от​ражения действительности и его извращённых, иллю​зорных форм — «ложного сознания»; подвергаются критике различные концепции бурж. С. п. Проводятся также исследования механизмов познавательной дея​тельности, становления и функционирования различных типов знаний, настроений, мнений, убеждений на уров​не социальных групп, коллективов.
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В 20-х гг. 20 в. складывается бурж. С. п. как относи​тельно самостоятельная отрасль исследований (работы М. Шелера и К. Манхейма — Германия, а также П. Со​рокина, Ф. Знанецкого, Т. Парсонса, Р. Мертона, А. Чайлда, Ч. Р. Миллса, В. Старка, II. Бергера, Т. Лукмана — США, и др.). Заимствуя из марксизма идею о социальной обусловленности сознания, бурж. С. п., к-рая крайне разнородна в теоретич. и методоло​гич. планах, интерпретирует её либо в явно идеалистич. духе, либо в духе узко понимаемого детерминизма (тех-нологич., организационного, лингвистич. и т. д.). При этом игнорируется роль общественно-историч. прак​тики в формировании сознания, а из сферы социальной детерминации обычно исключается всё естественно-на-уч. знание.
В бурж. С. п. при изучении истории мышления, типов мировоззрений и культур, идей, их создателей и носите​лей социальные факторы (к ним относят социальную позицию, классовое положение, идеологии, ценности и т. д.) рассматриваются гл. обр. как деформирующие процесс познания. С этим связана преобладавшая до конца 60-х гг. тенденция к противопоставлению науки и идеологии, «очищению» знания от ценностных сужде​ний (концепции «деидеологизации», «конца идеологии»). Вместе с тем с конца 60-х гг. резко усилилась тенденция противоположного характера, особенно в США, к ре​лятивизации науч. знаний (см. Релятивизм), к идеоло-гизации науки. При эмпирич. исследовании состояний сознания (обществ. настроений, мнений и т. д.) различ​ных классов, социальных, проф. и др. групп и общно-стей подчёркивается функциональный характер взаимо​отношений между сознанием индивида и его непо-средств. окружением. Бурж. С. п. в значит. части на​правлена против марксизма-ленинизма. * M a p к с К. и Энгельс Ф., Нем. идеологич. Соч., т. 3; M a p к с К., К критике политич. экономии. Предисловие, там же, т. 13; Ленин В. И., Материализм и эмпириокрити​цизм, ПСС, т. 18; его же, Филос. тетради, там же, т. 29; Келле В. Ж., Ковальзон М. Я., Формы обществ. со​знания, М., 1959; Мамардашвили М. К., Формы и со​держание мышления, М., 1968; Москвичев Л.Н., Теория «деидеологизации»: иллюзии и действительность, М., 1971; Мегрелидзе К. Р., Осн. проблемы социологии мышле​ния, Тб., 19733; Творч. природа социалистич. обществ. сознания, М., 1980; The sociology of knowledge. A reader, N. Y., 1970; Friedrichs R. W., A sociology of sociology, N. Y.—L., 1970; Wissenssoziologie, «Kölner Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsychologie», 1980, Sonderheft 22.
СОЦИОМЕТРИЯ (от лат. societas — общество и греч. μετρέω — измеряю), отрасль социальной психологии, изучающая межличностные отношения, уделяя преиму​щественное внимание количественным измерениям сим​патий и антипатий между участниками.
Термин «С.» появился в 19 в. в связи с попытками применить математич. методы к изучению социальных фактов. В 20 в. возникла макросоциология, сторонники к-рой (Гурвич и др.) пытались объяснить социальные явления, исследуя межличностные отношения индиви​дов. Морено придал новое значение термину «С.», ограничив его сферой взаимоотношений индивидов и включив в С. наряду с оригинальными методами ряд постулатов психоанализа и теории ролей, а также реак-ционно-утопич. рассуждения о возможности разреше​ния всех социальных конфликтов капиталистич. об​щества с помощью изучения и «улучшения» межличност​ных отношений. С развитием социальной психологии термин «С.» стал использоваться для обозначения опре-дел. методов исследования взаимоотношений в малых группах.
Социометрический тест, аутосоциометрия, ретроспек​тивная С. и др. методы основаны на вербальных отчё​тах испытуемых относительно внутригрупповых меж​личностных предпочтений в определ. ситуациях. Эти методы позволяют описать положение индивида в группе так, как оно представляется самому субъекту,
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сопоставить взгляды всех участников группы; с помо​щью формализованных процедур получить индексы, открывающие возможность доказательного сравнения между собой (по определ. параметрам) разных индиви​дов или групп. Групповые индексы показывают сте​пень связанности индивидов в группе, взаимность свя​зей, интегрированность группы, объём и интенсивность взаимодействия и т. д.
Важное место в С. занимают методы психодрамы и социодрамы. В первом случае созданная эксперимента​тором группа превращается как бы в театральную труп​пу, проигрывающую на сцене определ. ситуации взаи​модействия. При этом испытуемый демонстрирует своё представление о роли, основанное на его прошлом опы​те или на его ожиданиях, другие же разделяются на ак​тивно реагирующих зрителей и участников взаимодей​ствия. В социодраме присутствуют те же элементы (сцена, актёры, терапевт, пациент, зрители), однако здесь участвует естественная группа (семейная, производственная и т. п.), причём иногда исполнители меняются ролями, напр. сын принимает роль отца, на​чальник — подчинённого и т. д. Участники проигры​вают свои реальные ситуации, отрабатывая моменты внутригруппового взаимодействия с др. группами (напр., работников с администрацией). В последние го​ды психодрама и социодрама развиваются относительно независимо от др. процедур С. и широко используются при обучении руководителей, отработке взаимоотноше​ний «трудных подростков» со взрослыми и в групповой психотерапии. Методы С. применяются при изучении и формировании малых групп, производственных, учеб​ных, военных и др. коллективов.
• Морено Д. Л., С., пер. с англ., М., 1958; В о л-к о в И. П., Социометрич. методы в социально-психологич. исследованиях, Л., 1970; Л и б и х  С. С., Коллективная психо​терапия неврозов, Л., 1974; Паниотто В. И., Структура меж​личностных отношений, К., 1975; Коломинский Я. Л., Психология взаимоотношений в малых группах, Минск, 1976; M o r e n о ,1. L., Who shall survive?, N. Υ., 1934; е г о же, Psychodrama, N. Y., 1946.
СОЮЗ РАБОЧЕГО КЛАССА И КРЕСТЬЯНСТВА, форма классового сотрудничества двух трудящихся классов в бурж.-демократич., нар.-демократич. и соци​алистич. революциях, в антиимпериалистич. и нац.-освободит. 
движениях, в строительстве социализма и ком​мунизма, обусловленная совпадением их коренных ин​тересов. Идею необходимости С. р. к. и к. в борьбе за свержение господства буржуазии впервые высказали К. Маркс и Ф. Энгельс. Они считали, что рабочий класс сможет выполнить свою всемирно-историч. миссию, ес​ли он установит союз с непролет. трудящимися массами, прежде всего с крестьянством, и возглавит их в рево-люц.-освободит. борьбе (см. Гегемония пролетариата). «Крестьяне... находят своего естественного союзника и вождя в городском пролетариате, призванном ниспровергнуть буржуазный порядок» (Маркс К., см. Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 8, с. 211). Если рабочий класс будет поддержан крестьян​ством, то «... пролетарская революция получит тот хор, без которого ее соло во всех крестьянских странах превратится в лебединую песню» (M a p к с К., там же, с. 607, прим.). В. И. Ленин развил учение о С. р. к. и к. в новых историч. условиях, разработал стратегию и тактику классовых союзов пролетариата в бурж.-де​мократич. и социалистич. революциях. В период борь​бы за победу бурж.-демократич. революции в России партия большевиков выдвинула лозунг «вместе со всем крестьянством против царя и помещиков». В противо​вес установкам меньшевиков и троцкистов, считавших всё крестьянство реакц. массой, большевики, опираясь па идеи Ленина, исходили из того, что крестьянство заинтересовано в уничтожении помещичьего землевла​дения, пережитков крепостничества. В Окт. революции 1917 Коммунистич. партия, учитывая классовую неод​нородность крестьянства, ориентировалась на союз рабочего класса с беднейшим крестьянством при ней​трализации среднего крестьянства, что было обусловле-
но его колебаниями между рабочим классом и буржуа​зией.
После победы Οкт. революции Ленин рассматривал С. р. к. и к. как высший принцип диктатуры пролета​риата. 8-й съезд РКП(б), исходя из изменения соци​альной структуры деревни в результате революц. пре​образований, провозгласил новую линию партии: уметь достигать соглашения со средним крестьянином, ни на минуту не отказываясь от борьбы с кулаком и прочно опираясь на бедноту.
В результате осуществления ленинского плана по​строения социализма в СССР, включавшего индустриа​лизацию страны, кооперирование мелких крест. х-в и проведение культурной революции, возросли числен​ность и влияние рабочего класса, коренным образом изменилось положение крестьянства, к-рое стало со-циалистич. классом.
Политич. и экономич. союз разных по сво​ей социальной природе классов превратился в тесную дружбу социально однотипных классов. В ходе развития социалистич. строя возник и упрочился союз рабочего класса, колх. крестьянства и нар. интеллигенции. На этой основе сложилось социально-политич. и идейное единство сов. общества. В условиях развитого социа​лизма повышение роли рабочего класса связано с рос​том его численности, идейно-политич. зрелости, образо​ванности и проф. квалификации. С индустриализацией с.-х. произ-ва труд колх. крестьянства постепенно сбли​жается с трудом рабочих, на селе повышается число механизаторов и др. квалифицированных профессий. Сближение гос. и кооп. собственности, развитие меж-хоз. орг-ций и агропром. комплексов, введение гаран​тированной оплаты труда в колхозах и распространение на колхозников системы социального обеспечения, ус​тановленной для рабочих и служащих, ведёт к ликвида​ции различий в социальном положении рабочих и кре​стьян. Быстро растёт численность интеллигенции, игра​ющей всё более значит. роль в жизни социалистич. об-ва. В то же время в производств. деятельности значит. части рабочих и колхозников переплетается умств. и физич. труд. В ходе стирания межклассовых различий революц. идеология и мораль рабочего класса, его кол​лективистская психология, интересы и идеалы стано​вятся достоянием всех социальных групп и слоев сов. общества. Важнейшей задачей дальнейшего развития является ликвидация тяжёлого неквалифицированного труда в городе и деревне, выравнивание культурно-бы​товых условий жизни, преодоление существ. различий между городом и деревней, создание бесклассовой структуры общества в историч. рамках зрелого соци​ализма.
В других социалистич. странах С. р. к. и к. формиро​вался в ходе освободит. борьбы против фашизма и внутр. реакции. В результате нар.-демократич. и социа​листич. революций, агр. реформ, приведших к ликвида​ции капиталистич. отношений в с. х-ве, социалистич. кооперирования, проводившегося с учётом своеобразия историч. условий, С. р. к. и к. укрепился.
В развивающихся странах Азии, Африки и Лат. Аме​рики проблемы С. р. к. и к. определяются уровнем раз​вития и социальным строем отд. стран. Во многих из них крестьянство составляет подавляющее большинство населения, на него оказывают значит. влияние сохра​нившиеся общинные, родо-племенные, феод. отношения, религ. и др. пережитки. Рабочий класс в этих странах ещё недостаточно развит. Складывание С. р. к. и к. в решающей мере связано с направлением обществ. раз​вития, определяемым программами социальных сил, стоящих у власти. При этом важнейшим является вы​бор социалистич. или капиталистич. ориентации, обус​ловливающей характер агр. преобразований и путей индустриализации.
В развитых капиталистич. странах в результате на​уч.-технич. революции в с. х-ве усиленно развивается концентрация произ-ва и капитала, что приводит к бы-
строму вытеснению мелкого, а также значит. массы среднего произ-ва. Установление господства и контроля гос.-монополистич. капитализма над с. х-вом вызывает в первую очередь сопротивление мелких с.-х. произво​дителей. Вместе с тем рождается определ. общность ин​тересов, несмотря на существующие противоречия, у всех с.-х. производителей (мелких, средних и отчасти даже крупных) в борьбе с наступлением монополий. В качестве средства защиты крестьян и фермеров против монополий выступает кооперация, к-рая, кроме эконо-мич. выгод объединения крестьян, способствует уставов-лению связей с организациями рабочего класса. Все эти процессы служат предпосылкой складывания прочного С. р. к. и к. в развитых капиталистич. странах, расши​рения влияния рабочего класса на непролет. слои де​ревни. Коммунистич. партии в этих странах исходят из необходимости укрепления сотрудничества пролет. и непролет. слоев трудящихся в борьбе за глубокие ан-тимонополистич., демократич. преобразования.
• Маркс К., Классовая борьба во Франции с 1848 по 1850г., Маркс К. и Э н г е л ь с Ф., Соч., т. 7; его же, Восемнадцатое брюмера Луи Бонапарта, там же, т. 8; Эн​гельс Ф., Революция и контрреволюция в Германии, там же, т. 8; его же, Крест, вопрос во Франции и Германии, там же, т. 22; Ленин В. И., О союзе рабочего класса и крестьянства. [Сб.], М., 1969; КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК, т. 1—13, М., 1970—818 (см. по указателю); Материалы XXV съезда КПСС, М., 1976; Материалы XXVI съезда КПСС, М., 1981; Программные доку​менты борьбы за мир, демократию и социализм, М., 1961; Меж-дунар. совещание коммунистич. и рабочих партий. Документы и материалы, М., 1969; Брежнев Л. И., Вопросы агр. политики КПСС и освоение целинных земель Казахстана. Речи и доклады, М., 1974; его же, Ленинским курсом, т. 6, М., 1978; Калинин М. И., Избр. произв., т. 1—2, М., 1960; М у т о в к и н Н. С., Военно-политич. союз рабочего класса и трудового крестьянства в СССР в период иностр. воен. интер​венции и гражд. войны. (1918—1920 годы), М., 1965; Ленинское учение о союзе рабочего класса с крестьянством, М., 1969; Союз созидателей нового общества, М., 1979; см. также лит. к статьям Рабочий класс, Крестьянство, Интеллигенция.
Е. М. Чехарин.
СПЕВСИПП (Σπεΰσιπίϋος) (ок. 407 до н. э., Афины,—339, там же), др.-греч. философ-платоник. Сын сестры Пла​тона Потоны, его преемник по руководству Академией. Писал трактаты и диалоги. Важнейшие среди его соч. (30 названий, по Диогену Лаэртию, IV 4—5, к этому сле​дует прибавить трактат «О пифагорейских числах») — «Об удовольствии», «О философии», «О богах», «О душе», «О подобном», «Энкомий Платону». С. заменил платонов​ские идеи числами, к-рые понимал как самостоят. суб​станции, отделённые от чувств. вещей, но при этом толковал их не как «идеальные числа» Платона, а как математич. числа. Начало (архе) всех чисел — единое, к-рое С. отличал от блага и бога; числа наряду с др. математич. объектами суть первые из существующих предметов, рождение к-рых от единого и некоего прин​ципа множественности С. понимал не буквально, но в качестве мысленного образа. Демиурга платоновского «Тимея» С. считал богом и умом (нусом) и отождествлял с декадой. В соч. «О подобном» на материале биологии и ботаники С. проводил логич. различение родовых и ви​довых признаков. Разграничивая мир чувственный и умопостигаемый, С., в отличие от Платона, признавал знание на основе ощущений. В этике считал благом от​сутствие зла. Влияние С., по-видимому, ограничено в основном рамками Древней Академии, хотя оно прояв​лялось и позднее — в неопифагореизме.
• Фрагменты: Lang P. L. F., De Speusippi Acade-mici scriptis, Fr./M., 1964.
• Merlan Ph., Zur Biographie des Speusippos, «Phüolo-gus», 1959, Bd 103, H. 3/4, S. 198—214; Tarran t H. A. S., Speusippus' ontological classification, «Phronesis», 1974, v. 19, M 2, p. 130—45; D i lion J. M., The middle Platonists, L., 1977, p. 11—22.
СПЕКУЛЯТИВНОЕ (позднелат. speculative, от лат. speculor — наблюдаю, созерцаю), тип теоретич. знания, к-рое выводится без обращения к опыту, при помощи рефлексии, и направлено на осмысление оснований
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науки и культуры. С. знание представляет собой исто​рически определ. способ обоснования и построения философии. Идея о С. характере философии служила формой утверждения суверенности филос. знания и его несводимости ни к обыденному, ни к специально-науч. знанию. Представление о философии как С. знании сло​жилось уже в античности (причём здесь С. отождествля​лось с теорией высшего ранга) и было воспринято в ср.-век. схоластич. философии, где С. отождествлялось с умозрением, интеллектуальной интуицией, созерцанием сверхчувств. и сверхэмпирич. сущностей. В философии нового времени С. знание трактовалось как духовная деятельность, связующая воедино в мыслит. систему всё содержание опыта. Эта трактовка С. проходит через всю философию 16—18 вв., начиная с Ф. Бэкона, к-рый ви​дел предмет философии в глубоком и подлинном изу​чении трансценденций (см. Ф. Бэкон, Соч., М., 1977, с. 203), и кончая Кантом, для к-рого познание всеоб​щего в абстрактной форме — это С. познание, а фило​софия — С. познание разумом. Вместе с тем в этот же период началась и критика С. знания, получившая наи​более отчётливое выражение в критике Кантом спеку​лятивного применения чистого разума, самомнения С. разума, воспаряющего за пределы опыта. Новый ва​риант трактовки философии как С. знания был постро​ен Гегелем, к-рый усматривал в диалектике высшую форму теоретич. умозрения истины, постижения внутр. противоречий, причём логич. формой организации С. знания оказывается система понятий — гегелевское «по​нятие» в его конкретно-развитом богатстве мыслит. ха​рактеристик.
В послегегелевской философии развёртывается крити​ка С. знания в различных планах — связи С. философии и теологии (Фейербах), мнимой системности С. знания (Кьеркегор), разрыва С. философии и опытно-экспери​ментальной науки (Конт и др.). В бурж. философии С. знание либо радикально отвергается как полностью ли​шённое смысла (позитивизм), либо в противовес ему выдвигается идеал экзистенциально-личностного зна​ния (экзистенциализм/ персонализм).
Критика С. философии в марксизме основывается на выявлении истоков С. мышления: отрыв филос. знания от реальных обществ. отношений и развития науки, трактовка человека как абстрактного субъекта, гипер-трофирование теоретич. отношения мысли к действитель​ности и др. Марксистский анализ выявляет осн. осо​бенности С. философии, в к-рой мышление предстаёт как отстранённое, незаинтересованное размышление о бы​тии, между мышлением и бытием создаётся дистанция, а познающий субъект истолковывается как некий наб​людатель, вырванный из социально-историч. контекста. Диалектич. материализм, отмечая рациональный момент в С. философии — её стремление к осознанию особенностей филос. мышления, раскрывает неразрывную связь фило-софско-теоретич. мысли с обществ.-историч. практикой, утверждает важнейшее познават. значение логич. мыш​ления, науч. абстракции, отражающей всеобщие зако​номерности объективной реальности. СПЕНСЕР (Spencer) Герберт (27.4.1820, Дерби, — 8.12. 1903, Брайтон), англ. философ и социолог, один из родо​начальников позитивизма. Работал инженером на жел. дороге (1837—41), затем сотрудничал в журн. «Econo​mist» (1848—53). Философия С. явилась дальнейшим развитием позитивизма Конта, хотя С. и отрицал свою зависимость от его взглядов. Влияние на С. оказали также агностицизм Юма и Дж. С. Милля, кантиан​ство, натурфилософские идеи Шеллинга и шотландская школа.
Философию С. понимал как максимально обобщённое знание законов явлений, считая, что она отличается от частных наук только количественно, степенью обоб​щённости знания. С. исходит из деления мира на поз-
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наваемое и непознаваемое (в этом смысле его философия может быть понята как упрощённая модификация уче​ния Канта: познаваемое — «мир явлений», непознавае​мое — «вещь в себе»). Наука способна познавать лишь сходства, различия и др. отношения между чувств. вос​приятиями, но не в состоянии проникнуть в их сущ​ность. С этой т. зр. «...материя, движение и сила лишь символы неведомого реального» («Основные начала», СПБ, 1897, с. 466). Непознаваемое выступает у С. как «первоначальная причина», в признании к-рой сходят​ся наука и религия (см. там же, с. 82—103).
В теории познания С. развивал концепцию т. н. трансформированного реализма, утверждая, что ощу​щения не похожи на предметы, однако каждому изме​нению предмета соответствует определ. изменение структуры ощущений и восприятий (вариант иерогли-физма). С. пытался соединить эмпиризм с априоризмом, признавая априорное (самоочевидное) физиологически закреплённым опытом бесчисленных поколений пред​ков: то, что априорно для личности, апостериорно для рода. Специфич. особенность позитивизма С.— его уче​ние о всеобщей эволюции, основанное на механистич. интерпретации эмбриологии К. Бэра, геологич. концеп​ции Ч. Лайеля, физич. закона сохранения и превра​щения энергии и учения Ч. Дарвина. С. сводил понятие эволюции к непрерывному перераспределению телес​ных частиц и их движения, протекающего в направле​нии к соединению (интеграции) их самих и рассеянию (дезинтеграции) движения, что приводит к равновесию. Под это механистич. понимание эволюции С. пытался подвести все явления — от неорганических до нравст​венных и социальных. Отказываясь искать причины эволюции, С. понимал эволюционизм как простое опи​сание наблюдаемых фактов. Теория эволюции С. не мог​ла объяснить качеств. изменений в развитии.
С. является основоположником органической школы в социологии. Классовое строение общества и возник​новение в его рамках различных институтов С. истолко​вывал по аналогии с живым организмом, для к-рого ха​рактерно разделение функций между органами. Осн. законом социального развития С. считал закон выжи​вания наиболее приспособленных обществ. а из своей концепции эволюции выводил наибольшую приспособ​ленность «дифференцированного» (т. е. разделённого на классы) общества. С. — противник социализма, считав​ший революцию «болезнью» обществ. организма.
В этике С. стоял на позициях утилитаризма и гедо​низма. Нравственность, по С., связана с пользой, к-рая и есть источник наслаждения. Эстетич. воззрения С. сочетают различные мотивы: принцип бесцельной це​лесообразности Канта, понимание иск-ва как игры, иду​щее от Шиллера, и утилитаризм, согласно к-рому прек​расно то, что было в прошлом полезно. Психология С. явилась одним из источников психофизич. параллелиз​ма и генетич. психологии.
Философия С. резюмировала принципы и фактич. ма​териал естествознания сер. 19 в., давая им метафизич. истолкование; она внесла идею историзма в этнографию, историю религий, психологию. Идеи С. пользовались большой популярностью в кон. 19 в. и оказали значит. влияние на махизм (эмпириокритицизм) и неопозити​визм.
• Works, v. 1 — 18, L. — N. Y., 1910; в рус. пер.—Собр. соч., т. 1—7, СПБ, 1866—69; Соч., т. 1—7, СПБ, 1898—1900; Авто​биография, ч. 1—2, СПБ, 1914.
• Нарский И. С., Очерки по истории позитивизма, М., 1960, гл. 4; Богомолов А. С., Идея развития в бурж. философии XIX и XX вв. [М.], 1962, гл. 2; К о н И. С., По​зитивизм в социологии, [Л.], 1964, гл. 2; Бурж. философия кануна и начала империализма, М., 1977, гл. 1; Hudson W., An introduction to t)ie philosophy of H. Spencer, N. Y., 1894; Taylor A. E., Herbert Spencer, Ν. Ύ., 1928; R u m n e у J., Н. Spencer's sociology, L., 1934; Peel J., H. Spencer. The evo​lution of a sociologist, N. Y., 1971. И. С. Нарский.
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концепции, объясняющие функционирование и развитие частных социальных процессов.
В марксистской социологии С. с. т. строятся на мето​дологич. основе материалистич. диалектики, историко-материалистич. понимания общества. Вместе с тем эти теории представляют собой обобщение эмпирич. мате​риала, полученного в рамках т. н. отраслевых направ​лений в социологии: социологии труда, социологии семьи, социологии права, социологии культуры и т. д. Развитие этих направлений социологии обусловлено потребностями науч. управления социальными про​цессами, вместе с тем оно стимулирует теоретич. мыш​ление, требует упорядочения, классификации, анализа и обобщения материала, выяснения природы внутр. свя​зей в развитии исследуемых сфер обществ. жизни, объ​яснения, обоснования и интерпретации констатируемых эмпирич. закономерностей. Поскольку в С. с. т. изуча​ются частные социальные процессы, характеризующие многообразные отношения между личностью и общест​вом, постольку в построении этих теорий неправомер​ны методы экстраполяции общетеоретич. положений. В каждом отдельном случае речь идёт об интерпретации конкретного материала, раскрывающего те или иные стороны сложной системы взаимоотношений человека и общества.
По своей логич. структуре С. с. т. могут быть истори-ко-генетическими или структурно-функциональными. Важным стимулом в их развитии являются методологич. 
идеи системного анализа, ориентирующие теоре​тич. мышление на поиск оснований целостности иссле​дуемых объектов, выявление системообразующих при​знаков, установление внутр. субординации и иерархии во взаимодействии всей совокупности факторов, воздей​ствующих на исследуемый процесс. По объективным основаниям С. с. т. различаются в зависимости от содер​жания исследуемых и интерпретируемых частных соци​альных процессов.
Необходимые компоненты С. с. т. в рамках марксист​ской социологии — совокупность гипотез, возникаю​щих на стыках теоретич. анализа проблем и практич. мышления; накопленный эмпирич. материал; зафикси​рованные эмпирич. закономерности; более или менее богатая разработка спец. понятийного аппарата; изу​чение специфич. социальных потребностей и интересов, действующих в рамках исследуемого процесса; критич. анализ используемых в данной области показателей зрелости социальных явлений; разработка социально-психологич. типологии устойчивых и динамичных ви​дов отношений, способов восприятия действительно​сти и практич. действия; обоснование наиболее вероят​ных прогнозов развития изучаемых частных процессов.
В сов. социологии наиболее развиты С. с. т. мотива​ции трудовой деятельности и факторов, её обусловлива​ющих; социализации личности; функционирования, распространения и эффективности воздействия массовой информации.
В немарксистской социологии С. с. т. рассматрива​ются как теории «среднего уровня». Идея теорий «сред​него уровня» была выдвинута в 50-х гг. Мертоном, ут​верждавшим что состояние социологич. науки пока ещё не позволяет принять к.-л. общую теорию развития об​щества в целом и что для создания такой теории необ​ходимо начать с построения теорий «среднего уровня».
Выдвижение Мертоном теорий «среднего уровня» имело двойств. смысл. Во-первых, они противопостав​лялись господствовавшей в 50-х гг. теории социального действия — общей социологич. теории, развивавшейся Парсонсом. Во-вторых, концепция теории «среднего уровня» имела ярко выраженную позитивистскую ори​ентацию и была направлена также против материа​листич. понимания истории. В сов. социологич. лит-ре взгляды Мертона были подвергнуты всесторонней кри​тике. Подчёркивая определяющую методологич. роль общесоциологич. теории, социологи-марксисты исхо​дят из того, что знание общих закономерностей историч. процесса должно дополняться знанием частных соци​альных процессов. Для их анализа и разрабатывают-
ся С. с. т., что способствует творческому развитию историч. материализма и науч. коммунизма.
• Андреева Г. М., Совр. бурж. эмпирич. социология, М., 1965; Здравомыслов А. Г., Методология и проце​дура социологич. исследований, М., 1969; Ядов В. А., Со​циологич. исследование, М., 1972; Методологич. проблемы 
обществ. наук, М., 1979; M e r t o n R. К., On theoretical socio​logy, N. Υ., 1967; его же, Social theory and social structure N. Y., 1968. А. Г. Здравомыслов, О. М. Здравомыслова.
СПИНОЗА (Spinoza, d'Espinosa) Бенедикт (Барух) (24.11.1632, Амстердам,— 21.2.1677, Гаага), нидерл. философ-материалист, пантеист и атеист. Род. в семье купца, принадлежавшего к евр. общине. Возглавив по​сле смерти отца (1654) его дело, С. одновременно завя​зал науч. и дружеские связи вне евр. общины Ам​стердама, особенно среди лиц, оппозиционно настроен​ных по отношению к господствовавшей в Нидерландах кальвинистской церкви. Большое влияние на С. оказал его наставник в лат. яз. ван ден Энден — последователь Ванини, а также У. Акоста — представитель евр. воль​номыслия. Руководители евр. общины Амстердама подвергли С. «великому отлучению» — херем (1656). Спасаясь от преследований, С. жил в деревне, вынуж​денный зарабатывать средства к существованию шли​фовкой линз, затем — в Рейнсбурге, предместье Га​аги, где и создал свои филос. произведения.
В борьбе против олигархич. руководства евр. общи​ны С. стал решит. противником иудаизма. По своей идейно-политич. позиции был сторонником респ. прав​ления и противником монархии.
Филос. воззрения С. складывались первоначально под влиянием евр. ср.-век. философии (Маймонид, Крес-кас, Ибн Эзра). Её преодоление явилось результатом усвоения С. пантеистическо-материалистич. воззрений Бруно, рационалистич. метода Декарта, механистич. и математич. естествознания, а также философии Гоббса, оказавшего влияние на гносеологич. и социологич. док​трину С. Опираясь на механико-математич. методоло​гию, С. стремился к созданию целостной картины природы. Продолжая традиции пантеизма, С. сделал центр. пунктом своей онтологии тождество бога и при​роды, к-рую он понимал как единую, вечную и беско​нечную субстанцию, исключающую существование к.-л. другого начала, и тем самым — как причину са​мой себя (causa sui). Признавая реальность бесконечно многообразных отд. вещей, С. понимал их как сово​купность модусов — единичных проявлений единой субстанции.
Качеств. характеристика субстанции раскрывается у С. в понятии атрибута как неотъемлемого свойства субстанции. Число атрибутов в принципе бесконечно, хотя конечному человеч. уму открываются только два из них — протяжение и мышление. В противополож​ность Декарту, дуалистически противопоставлявшему протяжение и мышление как две самостоят. субстан​ции, монист С. видел в них два атрибута одной и той же субстанции.
При рассмотрении мира единичных вещей С. высту​пал как один из наиболее радикальных представителей детерминизма и противников телеологии, что было вы​соко оценено Ф. Энгельсом (см. К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. 20, с. 350). Вместе с тем, выдвигая механистич. истолкование детерминизма, отождествляя причин-ность с необходимостью и рассматривая случайность только как субъективную категорию, С. приходит к т. зр. механистич. фатализма. Он был убеждён в том, что весь мир представляет собой математич. систему и мо​жет быть до конца познан геометрич. способом. По за​мыслу С., бесконечный модус движения и покоя связы​вает мир единияных вещей, находящихся во взаимодей​ствии, с субстанцией, мыслимой в атрибуте протяжён​ности. Другим бесконеяным модусом является бесконеч​ный разум (intellectus infnitus), к-рый связывает мир
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единичных вещей с субстанцией, мыслимой в атрибуте мышления. С. утверждал, что в принципе одушевлены все вещи, хотя и в различной степени. Однако осн. свой​ство бесконечного разума — «познавать всегда всё ясно и отчётливо» (Избр. произв., т. 1, М., 1957, с. 108) — относилось у С. лишь к человеку.
Натуралистически рассматривая человека как часть природы, С. утверждал, что тело и душа взаимно неза​висимы вследствие онтологич. независимости двух атри​бутов субстанции. Это воззрение сочетается у С. с ма-териалистич. тенденцией в объяснении мыслит. дея​тельности человека: зависимость мышления человека от его телесного состояния обнаруживается, согласно С., на стадии чувств. познания. Последнее составляет первый род знания, наз. также мнением (opinio). Чувств. познание, по мысли С., часто ведёт к заблуждению; яв​ляясь неадекватным отражением объекта, оно вместе с тем заключает в себе элемент истины.
Рационализм С. с наибольшей силой проявился в противопоставлении им понимания (intellectio) как единств. источника достоверных истин — чувств. поз​нанию. Понимание выступает у С. как второй род поз​нания, состоящий из рассудка (ratio) и разума (intel-lectus), но часто эти понятия сливаются в последнем слове.
Достижение адекватных истин, возможное только на этой стадии, обусловливается тем, что человеч. душа как модус атрибута мышления способна постичь всё, что вытекает из субстанции. Оно возможно также в си​лу основоположного тезиса рационалистич. панло​гизма, отождествляющего принципы мышления с прин​ципами бытия: «порядок и связь идей те же, что доря-док и связь вещей» (там же, с. 407).
Третий род познания составляет интуиция, являю​щаяся фундаментом достоверного знания. Генетически учение С. об интуиции связано с учениями мистич. пан​теизма о «внутреннем свете» (как источнике непо-средств. общения с богом) и с учением Декарта об ак​сиомах «ясного и отчётливого ума» как фундаменте все​го знания. При этом интуиция истолковывается С. как интеллектуальная; она даёт познание вещей с т. зр. вечности — как абсолютно необходимых модусов еди-яой субстанции.
В антропологии С. отвергал идею свободы воли: во​ля совпадает у С. с разумом. Распространяя на человеч. поведение законы механистич. детерминизма, С. дока​зывал необходимый характер всех без исключения дей​ствий человека. Вместе с тем он обосновывал диалектич. идею о совместимости необходимости и свободы, выра​жающуюся понятием свободной необходимости (libera necessitas). Поскольку свобода отождествляется у С. с познанием, стремление к самопознанию становится у С. сильнейшим из человеч. стремлений. С. выдвинул по​ложение об интеллектуальной любви к богу (amor Dei intelleotualis) и идею вечности человеч. души, связан​ную с пантеистич. представлением о смерти человека как возвращении в единую субстанцию.
Филос. систему С. завершает этика. В центре его концепции секуляризованной морали — понятие «сво​бодного человека», руководствующегося в своей дея​тельности только разумом. Принципы гедонизма и ути​литаризма соединяются у С. с положениями аскетич. созерцат. этики.
Подобно другим представителям теории естеств. пра​ва и обществ. договора, С. выводил закономерности об​щества из особенностей неизменной человеч. природы и считал возможным гармонич. сочетание частных эго-истич. интересов граждан с интересами всего общества.
Пантеистическая по своему облику философия С. за​ключала в себе глубоко атеистич. содержание. Преодо​ление С. концепции двойственной истины дало ему воз​можность заложить основы науч. критики Библии.
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Страх, согласно С., является причиной религ. суеверий. Антиклерикализм С. связан с осознанием им политич. роли церкви как ближайшего союзника монархич. прав​ления. Вместе с тем в духе идей «естеств. религии» С. утверждает, что следует различать подлинную религию, основой к-рой является филос. мудрость, и суеверие. Библия излишня для «свободного человека», руковод​ствующегося только разумом, но необходима для боль​шинства людей, для «толпы», которая живёт лишь стра​стями.
Атеистич. и натуралистич. идеи С. нашли своё про​должение у Дидро и др. франц. материалистов 18 в., оказали большое воздействие на нем. философию кон. 18 — нач. 19 вв., в особенности на Лессинга, Гёте, Гер-дера, а затем на раннего Шеллинга, Гегеля и Фейербаха.
• Opera, Bd 1—4, Hdlb., 1925; Oeuvres, t. 1—3, P., 1964—65; в рус. пер.— Избр. произв., т. 1—2, М., 1957.
• Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 2, с. 139—42, 144—46, 154; т. 20, с. 350; т. 29, с. 457; Ленин В. И., Филос. тетради, ПСС, т. 29; Фишер К., История новой философии, пер. с нем., т. 2, СПБ, 1906; Кечекьян С. Ф., Этич. миросозерцание С., М., 1914; Беленький М. С., С., М., 1964; Соколов В. В., Философия С. и современ​ность, М., 1964; его же, С., М., 1973; Коников И. А., Материализм С., М., 1971; Freudenthal J., Ge ta​bard t С., Spinoza. Leben und Lehre, Tl 1—2, Hdlb., 1927; Wolfson H. A., The philosophy of Spinoza. Unfolding the latent processes of his reasoning, v. 1—2, Camb., 19482; Feu​er L. S., Spinoza and the rise of liberalism, Boston, 1958; Spi​noza — dreihundert Jahre Ewigkeit. Spinoza-Festschrift. 1632— 1932, hrsg. v. S. Hessing, Haag, 19622; Alain E. A., Spi​noza, P., 1965; Gramer W., Die absolute Reflexion, Bd l— Spinezas Philosophie des Absoluten, Fr./M., 1966; G u e-roult M., Spinoza, t. l—2, P.,1968—74; Spinoza on knowing, being and freedom. Proceedings of the Spinoza symposium, Assen, 1974. В. В. Соколов.
СПИРИТУАЛИЗМ (франц. spiritualisme, от лат. spiri-tualis — духовный, Spiritus — душа, дух), объективно-идеалистич. филос. воззрение, рассматривающее дух в качестве первоосновы действительности, как особую бестелесную субстанцию, существующую вне материи и независимо от неё. Как филос. термин был введён в употребление Кузеном; в дальнейшем С. стали называть ряд школ и направлений преим. во франц. и итал. фило​софии 19—20 вв. (Ж. Равессон, Ж. Лашелье, Бутру, Розмини-Сербати, В. Джоберти, Ренувье, М. Ф. Шак-ка, Бергсон, Л. Лавель и др.). По существу своему спи​ритуалистическими являются все религ. верования в бытие бога и бессмертие души. В философии С. характе​ризует самые разнообразные учения древности и нового времени, утверждающие в противоположность матери​ализму субстанциальность духовного начала. Иногда в понятии С., в противоположность интеллектуалистич. формам идеализма, акцентируются иррациональные аспекты духа, рассматриваемого при этом как некая це​лостность, не сводимая к разуму, идее и к.-л. др. от​дельным своим проявлениям.
СПИРКИН Александр Георгиевич (р. 24.12.1918, с. Чиганак, ныне Аркадакского р-на Саратовской обл.), сов. философ и психолог, чл.-корр. АН СССР (1974). Чл. КПСС с 1960. Окончил Моск. педагогич. ин-т им. В. И. Ленина (1941). Ведёт преподават. работу с 1946. Зав. редакцией философии изд-ва «Сов. энциклопедия», зам. гл. редактора Филос. энциклопедии (1960—70). Старший науч. сотрудник (с 1962), зав. сектором об​щих проблем диалектич. материализма (с 1978) Ин-та философии АН СССР. Осн. труды по проблемам созна​ния и самосознания, мировоззрения, предмету, струк​туре и функциям философии.
H Мышление и язык, M., 19582; Происхождение сознания, М., 1960; Курс марксистской философии, М., 19662; Материалистич. диалектика — методология совр. науки, М., 1968 (совм. с В. Ф. Глаголевым); Сознание и самосознание, М., 1972.
СПОНТАННОЕ (от лат. spontaneus — произвольный, добровольный), самопроизвольные явления, возникаю​щие без внеш. организующих воздействий. В философии С. связывалось с самодвижением природы (Спиноза), поз​нания (Лейбниц, Гегель). Диалектич. материализм связы​вает С. с саморазвитием, самодвижением, с разрешением внутр. противоречий явлений (см. В. И. Ленин, ПСС, т. 29, с. 317). В социологии анализируются многооб-
разные формы С. обществ. явлений (миграция, рыноч​ные отношения и др.), различные типы самоорганиза​ции и неорганизованных (непланируемых) изменений в социальных системах. По мере социального прогресса значение С. процессов уменьшается. См. также Созна​тельность и стихийность.
СПОСОБ ПРОИЗВОДСТВА, исторически конкретное единство производительных сил и производственных от​ношений. Понятие «С. п.» характеризует социальные ас​пекты деятельности обществ. человека, направленной на создание необходимых для его жизни материальных благ. Его следует отличать от технологич. С. п., выра​жающего технико-организационный аспект этой дея​тельности. Место и значение С. п. в обществ. жизни К. Маркс определял след. образом: «Способ производ​ства материальной жизни обусловливает социальный, политический и духовный процессы жизни вообще» (Маркс К. иЭнгельс Ф., Соч., т. 13, с. 7). Рас​крытие роли С. п. в обществ. жизни — одно из важней​ших завоеваний марксизма, заложившее основы исто-рич. материализма.
Разъясняя сущность материалистич. понимания ис​тории, Ф. Энгельс писал: «... люди в первую очередь должны есть, пить, иметь жилище и одеваться, прежде чем быть в состоянии заниматься политикой, наукой, искусством, религией и т. д.» (там же, т. 19, с. 350). Но в отличие от других живых существ. человек произво​дит всё необходимое для жизни, используя созданные им орудия труда. В результате наряду с биологич. от​ношением, общим у человека со всей живой природой, у него возникает специфич. вид материального взаимо​действия с природой — процесс труда. Уровень разви​тия орудий и средств труда определяет характер это​го отношения. Понятие «произ-во» и отражает тот факт, что трудовая деятельность человека носит производит. характер — в процессе труда создаются вещи, способ​ные удовлетворить ту или иную человеч. потребность. Но люди, производя необходимые для жизни матери​альные блага, вместе с тем производят и воспроизводят свои обществ. производств. отношения, в к-рые они вступают в процессе труда. Характер этих отношений определяется не волей и сознанием людей, а достигну​тым уровнем и потребностями развития их материаль​ных производит. сил. Поэтому понятие «произ-во» здесь уже вырежет и то, что трудовая деятельность носит социальный характер, осуществляется в рамках мате​риальных обществ. отношений. «В общественном про​изводстве своей жизни люди вступают в определенные, необходимые, от их воли не зависящие отношения — производственные отношения, которые соответствуют определенной ступени развития их материальных про​изводительных сил» (Маркс К., там же, т. 13, с. 6).
Понятие «С. п.» характеризует исторически конкрет​ное, качественно определ. произ-во. С. п.— материаль​ная основа общественно-экономической формации, опре​деляющая её особенности, а изменения в С. п. определяют развитие общественно-экономич. формаций, переход от одной формации к другой. Первобытнообщинный строй, рабовладельч., феод., капиталистич. и коммунистич. общественно-экономич. формации являются осн. ступе​нями поступат. развития человеч. общества. В качестве особого С. п. Маркс упоминает ещё азиатский способ производства, но вопрос о его реальном существовании является дискуссионным.
Развитие С. п. подчиняется всеобщему социологич. закону соответствия производств. отношений характе​ру и уровню развития производит. сил. Согласно это​му закону, производств. отношения определяются производит. 
силами и выступают как определ. социальные формы их развития. Производств. отношения придают производит. силам конкретное социальное качество, подчиняют их действию социальных законов, порож​дают определ. стимулы к производств. деятельности и к совершенствованию имеющихся производит. сил. Но, развиваясь, производит. силы перерастают рамки суще-
ствующих производств. отношений, и последние начина​ют тормозить дальнейшее развитие произ-ва. Нарастает противоречие между производит. силами и производств. отношениями, переходящее в конфликт. Он разре​шается в социальной революции, уничтожающей уста​ревшие и утверждающей новые производств. отношения, соответствующие развившимся производит. силам. Возникает новый С. п. и на этой основе происходит пе​реход от одной общественно-экономич. формации к дру​гой, более высокой и прогрессивной. Маркс подчёрки​вал: «Люди никогда не отказываются от того, что они приобрели, но это не значит. что они не откажутся от той общественной формы, в которой они приобрели определенные производительные силы. Наоборот. Для того чтобы не лишиться достигнутого результата, для того чтобы не потерять плодов цивилизации, люди вынуждены изменять все унаследованные обществен​ные формы в тот момент, когда способ их сношений (commerce) более уже не соответствует приобретенным производительным силам» (там же, т. 27, с. 403). В отли​чие от всех предшествующих формаций в условиях социализма общество сознательно и планомерно развивает не только производит. силы, но и обществ. отношения. Тем самым открывается возможность своевременно разрешать противоречия, возникающие в развитии С. п.
• Маркс К. и Энгельс Ф., Нем. идеологич. разд. 1 — «Фейербах», Соч., т. 3; Маркс К., Письмо П. В. Анненкову от 28 дек. 1846 г., там же, т. 27; его же, Предисловие [«К критике политич. экономии»], там же, т. 13; его же, Капитал, т. 1, гл. 5, там же, т. 23; Энгельс Ф., Анти-Дюринг, отд. 3, там же, т. 20; Ленин В. И., Что такое «друзья народа» и как они воюют против социал-демократов?, ПСС, т. 1. В. Ж. Келле.
СПОСОБНОСТИ, индивидуальные особенности лично​сти, являющиеся субъективными условиями успешного осуществления определ. рода деятельности. С. не сво​дятся к имеющимся у индивида знаниям, умениям, на​выкам. Они обнаруживаются прежде всего в быстроте, глубине и прочности овладения способами и приёмами нек-рой деятельности и являются внутр. психич. ре​гуляторами, обусловливающими возможность их при​обретения.
В истории философии С. в течение длит. периода трактовались как свойства души, особые силы, переда​ваемые по наследству и изначально присущие индивиду. Этот взгляд на С. как врождённые был подвергнут кри​тике англ. философом Локком и франц. материалистами, выдвинувшими тезис о полной зависимости С. индивида от внеш. условий его жизни. Механистичность такого представления была преодолена в философии марксиз​ма, где проблема С. ставится на основе диалектич. под​хода к трактовке соотношения внутреннего и внешнего. Врождёнными являются анатомо-физиологич. особен​ности, выступающие как предпосылки возможного раз​вития С., сами же С. формируются в процессах осуще​ствления разнообразной деятельности, в сложной систе​ме взаимодействий индивида с др. людьми.
Единой и общепринятой типологии С. в психологии не разработано. В качестве принципов её построения использовались: различия в осн. видах деятельности (инженерные, науч., художеств. С. и т. п.), различия, связанные с особенностями работы органов чувств и высшей нервной деятельности; операциональные опре​деления, основанные на применении разнообразных систем тестов.
Качеств. уровень развития С. выражается понятием таланта и гениальности. Их различие обычно проводит​ся по характеру полученных продуктов деятельности. Талантом называют такую совокупность С., к-рая по​зволяет получить продукт деятельности, отличающий​ся новизной, высоким совершенством и обществ. значи​мостью. Гениальность — высшая ступень развития та-
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ланта, позволяющая осуществлять принципиальные сдвиги в той или иной сфере творчества.
Большое место в психологич. и педагогич. исследо​ваниях занимает проблема формирования С. к конкрет​ным видам деятельности. В них показана возможность развития С. через создание личностной установки на овладение предметом деятельности.
* Теплов Б. М., Проблемы индивидуальных различий, М., 1961; Ковалев А. Г., Мясищев В. Н. Психоло​гич. особенности человека, т. 2, Л., 1960; Петров-ский А. В., С. и труд, М., 1966.
СПРАВЕДЛИВОСТЬ, понятие о должном, соответст​вующее определ. представлениям о сущности человека и его неотъемлемых правах. С.— категория морально-правового, а также социально-политич, сознания. Так, понятие С. содержит в себе требование соответствия между практич. ролью различных индивидов (социаль​ных групп) в жизни общества и их социальным положе​нием, между их правами и обязанностями, между деяни​ем и воздаянием, трудом и вознаграждением, преступ​лением и наказанием, заслугами людей и их обществ. признанием. Несоответствие в этих соотношениях оце-вивается как несправедливость.
Первое в истории обществ. сознания понимание С. было связано с признанием непререкаемости норм пер​вобытного строя: С.— это простое следование обще​принятому порядку. В социальной практике такое понимание С. имело негативный смысл — требование наказания за нарушение общей нормы; одним из его практич. выражений был институт родовой мести. Более сложное, позитивное понимание С., включающее наде​ление людей благами, возникает в период выделения отд. индивидов из рода. Первоначально оно означает гл. обр. равенство всех людей в пользовании средства​ми жизни и правами. С возникновением частной соб​ственности и обществ. неравенства С. начинают отличать от равенства, включая в неё и различие в положении людей сообразно с их достоинством. Аристотель впер​вые разделяет С. на уравнительную и распределитель​ную; особым видом С. он считает случай воздаяния, к-рое должно исходить из принципа пропорциональ​ности. В дальнейшем это разграничение С. равенства и пропорциональности (по достоинству) сохраняется во всей истории классового общества. Наряду с понятием С., отразившим в себе структуру существующих клас​совых отношений, в нар. сознании всегда развивались идеи С., выражающие протест против эксплуатации и неравенства, а также нац. угнетения.
С позиций марксизма понятие С. всегда имеет исто​рич. характер, обусловлено условиями жизни людей (классов). Классики марксизма-ленинизма неоднократ​но подчёркивали, что оценка социальной действитель​ности с т. зр. понятия С. «... в научном отношении ни​сколько не подвигает нас вперед» (Энгельс Ф., см. Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 20, с. 153). Справедли​выми можно назвать общественные отношения людей лишь в том смысле, что они соответствуют историч. необходимости и практич. возможности создания условий жизни человека, отвечающих данной историч. эпохе.
Социалистич. понимание С. включает равенство лю​дей по отношению к средствам произ-ва, их реальных политич. и юридич. прав. Вместе с тем при социализме ещё сохраняются различия в характере (квалификации) труда, в распределении предметов потребления. «Маркс,— писал В. И. Ленин,— показывает ход раз​вития коммунистического общества, которое в ы-н у ж д е н о сначала уничтожить только ту "неспра​ведливость", что средства производства захвачены от​дельными лицами, и которое не в состоянии сразу уничтожить и дальнейшую несправедливость, состоящую в распределении предметов потребления "по
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работе" (а не по потребностям)» ПСС, т. 33, с. 03). Пол​ное совпадение С. с социальным равенством людей до​стигается в коммунистич. обществе. 

СРАВНЕНИЕ, познават. операция, лежащая в основе суждений о сходстве или различии объектов; с помощью С. выявляются количеств. и качеств. характеристики предметов, классифицируется, упорядочивается и оце​нивается содержание бытия и познания. Сравнить — это сопоставить «одно» с «другим» с целью выявить их возможные отношения; посредством С. мир постигается как «связное разнообразие». При этом существенны ус​ловия, или основания, С.— признаки, к-рые детер-минируют возможные отношения между предметами. В естеств. языках акт С. получает выражение в сравнит. 
степенях прилагательных и наречий, а в логич. языках — в предикатах порядка.
С. имеет смысл только в совокупности «однородных» предметов, образующих класс. С. предметов в классе (tertium comparationis) осуществляется по признакам, существенным для данного рассмотрения, при этом предметы, сравнимые по одному признаку, могут быть несравнимы по другому.
Простейший и важнейший тип отношений, выявля​емых путём С.,— ато отношения тождества (равенства) и различия. С. по этим отношениям в свою очередь при​водит к представлению об универсальной сравнимости, т. е. о возможности всегда ответить на вопрос, тождест​венны предметы или различны. Предметы наглядного опыта сравнимы всегда, но условие наглядности (на​блюдаемости) существенно ограничивает теорию. Имен​но в теории типичны случаи, когда наглядное С. пред​метов невозможно и для их С. приходится прибегать к рассуждениям и, следовательно, к тем или иным аб​стракциям, на к-рых эти рассуждения основаны. Поэто​му предположение об универсальной сравнимости иногда называют абстракцией сравнимости. Послед​няя, как правило, является нетривиальной гипотезой, принимаемой в рамках (и на основе) главных принципов теории.
• Новоселов M. M., О некоторых понятиях теории отношений, в кн.: Кибернетика и совр. науч. познание М.. 1976.
СРАВНИТЕЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКИЙ МЕТОД, на​уч. метод, с помощью к-рого путём сравнения выяв​ляется общее и особенное в историч. явлениях, дости​гается познание различных историч. ступеней развития одного и того же явления или двух разных сосуществую​щих явлений; разновидность историч. метода (см. Историзм). С.-и. м. позволяет выявить и сопоставить уровни в развитии изучаемого объекта, происшедшие изменения, определить тенденции развития. Можно вычленить различные формы С.-и. м.: сравнительно-со-поставит. метод, к-рый выявляет природу разнородных объектов; сравнение историко-типологическое, к-рое объясняет сходство не связанных по своему происхож​дению явлений одинаковыми условиями генезиса и развития; историко-генетич. сравнение, при к-ром сходство явлений объясняется как результат их родства по происхождению; сравнение, при к-ром фиксируются взаимовлияния различных явлений,
С.-и. м. становится общепризнанным в 19 в., полу​чив разнообразное применение в различных науках. В бурж. социологии 19 в. интерес к С.-и. м. связан с идеями Конта и Спенсера, к-рые видели в С.-и. м. осн. метод социологич. исследования, причём истолковы​вали его в духе эволюционистской линейно-прогрессив​ной трактовки развития. С.-и. м. использовался M. M. Ковалевским. Дюркгейм видел в сравнит. социологии сущность социологии вообще. В это же время предпри​нимаются попытки соединить С.-и. м. в социологии с другими методами, в частности со статистич. методами (Кетле). Однако ранний функционализм (Б. Малинов​ский и др.) противопоставил С.-и. м. и изучение струк​тур и систем. Осн. тенденция в совр. немарксистской социологии состоит в попытках соединения С.-и. м. со структурно-функциональным анализом, в выявле-
нии процессов изменения различных социальных струк​тур. Аналогичный процесс происходит в языкознании, к-рое было ориентировано в этом направлении Ф. Соссю-ром. Критика культурно-историч. школы Дильтея, осу​ществлённая в социологии Трёльчем и М. Вебером, привела к преобразованию в их теориях С.-и. м. в срав​нительно-типологич. метод. Во 2-й пол. 20 в. С.-и. м. находит применение в различных обществ. науках. Линия сравнит. изучения разнообразных культур, ценностей и норм представлена в теории культурно-историч. типов (Сорокин, Тойнби), где, однако, каждая культура предстаёт как замкнутое целое и не рассмат​ривается процесс их развития. Она продолжается в сравнит. исследовании ряда социальных институтов, напр. семьи (Р. Бенедикт, М. Мид и др.). В рамках идеа-листич. методологии, характерной для немарксистской социологии, обнаруживается ограниченность С.-и. м., связанная с отрицанием подлинного принципа исто​ризма.
Основоположники марксизма разрабатывали С.-и. м. и использовали его при изучении обществ.-экономич. формаций, различных типов политич. и экономич. структуры внутри одной формации, в анализе ряда со​циальных институтов (гос-ва, семьи, армии и т. п.), социальных движений и идеологий. На базе марксист​ской методологии развернулись сравнительно-историч. исследования в историч. науке, этнографии, литерату​роведении, к-рые привели к формированию специфич. направлений — сравнит. языкознания, литературове​дения и др.
• Принцип историзма в познании социальных явлений, М., 1972; Marsh R. M., Comparative sociology. 1950—1963, The Hague — P., 1966 («Current sociology», v. 14, Mi 2); The me​thodology of comparative research, ed. R. T. Holt and J. E. Tur​ner, N. Y., 1970.
СРЕДА СОЦИАЛЬНАЯ, окружающие человека об​щественные, материальные и духовные условия его существования, формирования и деятельности. С. с. в широком смысле (макросреда) охватывает обществ.-экономич. систему в целом — производит. силы, сово​купность обществ. отношений и институтов, обществ. сознание, культуру данного общества; С. с. в узком смысле (микросреда), будучи элементом С. с. в целом, включает непосредств. социальное окружение челове​ка — семью, трудовой, учебный и др. коллективы и группы. С. с. оказывает решающее воздействие на фор​мирование и развитие личности. В то же время под влия​нием творч. активности, деятельности человека она из​меняется, преобразуется, и в процессе этих преобразо​ваний изменяются и сами люди. См. также Общество, Коллектив, Личность.
«СРЕДНЕГО» И «НОВОГО СРЕДНЕГО КЛАССА» ТЕОРИИ, распространённые в бурж. обществ. науке концепции, утверждающие, что в совр. капиталистич. («западном») обществе всё больший удельный вес при​обретает «средний класс». Авторы этих теорий основы​ваются на факте роста численности служащих, интел​лигенции, менеджеров и сохранения значит. мелкой буржуазии. Произвольно присоединяя к ним часть буржуа и рабочих, они утверждают, что существует единый «средний класс» (или неск. «средних классов»). При этом игнорируется принципиальное различие в экономич. основе существования и классовом положе​нии групп населения, относимых к «среднему классу». Его состав определяется по таким признакам, как до​ход, образование, образ жизни, обществ. престиж, оценка людьми своей классовой принадлежности. На этом основании провозглашается наступление «рево​люции среднего класса», к-рая якобы состоит в том, что этот класс поглощает всё большую часть как проле​тариата, так и буржуазии и, т. о., капиталистич. об​щество преобразуется в бесклассовое.
«С.» и «н. с. к.» т. имеют много разновидностей. Их осн. положения (прежде всего представление о подраз​делении общества на два класса: «рабочий» и «средний», включающий всех или почти всех, не относящихся к ра-
бочим, занятым физич. трудом) прочно вошли в бурж. обществ. науку и идеологию. «Новым средним классом» (или «сословием») объявлялись служащие (Г. Шмоллер, Э. Бернштейн на рубеже 19—20 вв.). Эту позицию раз​деляет и ряд совр. бурж. и реформистских теоретиков. Другая разновидность — выдвинутая К. Реннером и развитая Р. Дарендорфом теория «служебного класса» (Dienstklasse), занимающего «среднее» место между те​ми, кто правит, и теми, кем правят; к нему Дарендорф относит всех, участвующих в осуществлении власти, вне зависимости от степени и формы такого участия. Ф. Кро-нер и др. говорят об особом «классе служащих», играю​щим всё большую роль в обществе. Вариантом «С.» и «н. с. к.» т. является концепция Дж. Голбрейта о «тех-ноструктуре», объединяющей значит. часть менеджеров и науч.-технич. интеллигенции и играющей возрастаю​щую роль в капиталистич. обществе. Новейшая раз​новидность— выдвинутая левыми социологами Н. Пу-ланзасом и П. Силосом-Лабини теория «новой мелкой буржуазии», к которой они относят служащих. Кон​цепции «С.» и «н. с. к.» т. стали важной частью в бо​лее общих построениях теоретиков «индустриально​го общества» (Р. Арон, К. Майерс и др.) и «постин​дустриального общества» (3. Бжезинский, Д. Белл и др.).
«С.» и «н. с. к.» т. в конечном счёте направлены про​тив марксистско-ленинского учения о классах. См. также Рабочий класс.
• Совр. капитализм и рабочий класс. Критика антимарксист​ских концепций, М., 1976; см. также лит. к ст. Средние слои.
СРЕДНИЕ СЛОЙ, совокупность промежуточных обществ. 
групп в классово антагонистич. обществе, по объ​ективным признакам не относящихся к осн. классам.
В рабовладельч. обществе это — свободные мелкие собственники, в феодальном — бюргерство, формирую​щаяся торг.-пром. буржуазия и пр. В условиях капи​тализма такими группами являются: торговцы, ремес​ленники и др. гор. мелкие собственники, а также ли​ца свободных профессий; большая часть крестьянства или фермерства; работающая по найму интеллигенция (за исключением сё верхушки, относящейся к капита​листич. классу, и низших групп, смыкающихся с про​летариатом); управленч., адм. персонал (менеджеры), не занимающий высших постов, и нек-рые близкие к не​му группы. Принято различать «традиционные», или «старые», С. с. (мелкие собственники), удельный вес к-рых понижается с развитием капитализма, и расту​щие «новые» С. с. (часть интеллигенции, служащих и пр.). С. с. неоднородны. Составляющие их слои и груп​пы различаются по обществ. положению и роли. Среди них есть мелкие эксплуататоры и эксплуатируемые; лица, имеющие весьма значит. доход, и получающие меньше среднего рабочего; группы, генетически свя​занные с докапиталистич. обществ. укладом («старые» С. с.), и люди, олицетворяющие новейшие достижения в области науки, управления, произ-ва (интеллиген​ция, часть менеджеров и т. п.). Т. о., объединение всех С. с. в единый класс неправомерно (см. «Среднего» и «нового среднего класса» теории).
Марксистская наука рассматривает С. с. как струк​турное подразделение капиталистич. общества, учиты​вая ряд существ. моментов, придающих С. с. относит. единство. Общим для них является именно «промежу-точность» их положения по отношению к осн. классам общества, из к-рой следует противоречивость их ха​рактеристик и классовых интересов. В мелком собст​веннике «сосуществуют» и трудящийся и эксплуататор. Рядовой управляющий — это и наёмный подчинённый служащий капиталиста, и лицо, осуществляющее капи​талистич., эксплуататорскую функцию руководства. Находящийся на службе интеллигент — и эксплуати​руемый наёмный работник, и лицо, большей частью
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занимающееся творч. трудом, обладающее обычно ря​дом экономич. и социальных привилегий. Каждый из С. с. своими «верхними» группами смыкается с буржуа​зией, а «нижними» — с пролетариатом или полупроле​тариатом (см. также Рабочий класс).
• Маркс К. и Энгельс Ф., Манифест. Коммунистич. партии, Соч., т. 4; Маркс К., Восемнадцатое брюмера Луи Бонапарта, там же, т. 8; его же, Капитал, т. 1—3, там же, т. 23—25; Ленин В. И., Что делать?, ПСС, т. 6; е г о ж е, Шаг вперед, два шага назад, там же, т. 8; его же, Великий почин, там же, т. 39; Грант Э., Социализм и сред​ние классы, [пер. с англ.], M., I960; Городские С. с. совр. капи-талистич. общества, М., 1903; H а д е л ь С. Н., Совр. капи​тализм и С. с., М., 1978; Зап. Европа. Экономика, политика и классовая борьба, т. l, M., 1979, гл. 10. 

СРЕДНИЙ ПЛАТОНИЗМ, этап эволюции антич. пла​тонизма (80 до н. э. — 220 н. э.), порвавшего со скеп​тицизмом Новой Академии и начиная с Антиоха Аска-лонского стремившегося восстановить учение Платона и Древней Академии. Пафос подчёркнутой традиционно​сти наряду с тяготением к школьной организации вызы​вает появление в С. п. весьма характерного для позд​ней античности типа философствования, мыслящего се​бя как толкование платоновских текстов, но по суще​ству дающего самостоят. синтез осн. идей эллинистич. философии. С. п. развивается в Александрии (Эвдор, Филон), Афинах (Никострат, Кальвисий Тавр, Гарпо-кратион, Север), в «школе Гая» (Альбин, Апулей, Гален); к С. п. относят также и Плутарха Херонейского, испы​тавшего сильное влияние пифагореизма и ритора Мак​сима Тирского. Неопифагореизм (Модерат, Никомах, Нумений, Кроний, Аммоний) также необходимо рас​сматривать в контексте С. и. В этике для С. п. решающее значение имела формула «уподобление божеству» — как цель платоновской философии и путь достижения «высшего блага»; С. п. усвоил разделение трёх типов благ в перипатетической школе, разрабатывал пробле​матику промысла, рока и свободы воли, выдвинутую стоицизмом. Осн. проблема С. п. в области физики — природа и характер деятельности первоначала — реша​лась монистически и дуалистически. Перерабатывая платоновское учение о демиурге («Тимей»), благе («Госу​дарство»), едином («Парменид»), С. п. развивает кон​цепцию «двух богов»: первый — трансцендентный ум (нус), к-рый есть благо; второй — демиургический ум, деятельность к-рого создаёт мир. Вопрос о переходе от нематериального первоначала к материальному космосу решался на основе учения о четырёх или пяти элементах, в связи с чем велись споры об аристотелев​ском эфupe и возможности его объединения со стоич. огнём. Особое значение для С. п. имело усвоение логики Аристотеля, причём и здесь различение категория, и гипотетич. силлогизма, как и учение о 10 категориях, отыскивалось у Платона. Стремление к синтезу аристо-телизма и платонизма сопровождалось и развитием антиаристотелевской традиции (Эвдор, Плутарх, Ат​тик), воспринятой Плотиной.
• Dörriс H., Platonioa minora, Münch., 1976; Dil-Ion I., The middle Platonists, L., 1977. СТАДИЙ РОСТА ТЕОРИЯ, см. в ст. Pocmoу. СТАНКЕВИЧА КРУЖОК, лит.-филос. объединение прогрессивно настроенной моек, молодёжи, группи​ровавшейся вокруг Н. В. Станкевича. Возник зимой 1831—32. Первоначально в него входили Станкевич, Я. М. Неверов, И. П. Клюшников, В. И. Красов, С. М. Строев, Я. Почека, И. Оболенский, в 1833 вошли В. Г. Белинский и К. С. Аксаков, в 1835 М. А. Баку​нин, В. П. Боткин, M. H. Катков. Время наиболее ин​тенсивной деятельности — 1833—37. Прекратил су​ществование в 1839.
В кружке преобладали филос.-этич. и пстстпч. ин​тересы. Объединявшее членов кружка умонастроение — романтич. неудовлетворённость существующей обществ. действительностью, стремление уяснить место и назна​чение человека в мире и пути совершенствования чело-
века и общества. Осн. руслом теоретич. исканий круж​ка было изучение систем нем. идеализма (Канта, Фихте, Шеллинга, Гегеля). Гл. идейно-филос. мотивы, нашед​шие выражение в лит. выступлениях и переписке участников кружка,— признание духовного начала ми​ра, утверждение идеала нравственно совершенной лич​ности, противопоставление любви как осн. принци​па этики эгоизму, разрушающему личность и обществ. отношения. Деятельность С. к. способствовала распрост​ранению в России идей нем. классич. философии, в осо​бенности философии Гегеля и пропаганде гуманисти​ческих идеалов. Кружок сыграл важную роль в фор​мировании мировоззрения Белинского, Бакунина, Ак​сакова.
• Аксаков К. С., Воспоминание студентства [1832—35 годов], СПБ, 1911; Корнилов А. А., Молодые годы М. Ба​кунина, М., 1915; Герцен А. И., Собр. соч., т. 9, М., 1956, с. 16—18,39—45; Машинский С., Кружок Н. В. Станкевича и его поэты, в кн.: Поэты кружка Н. В. Станкевича, М.—Л., 1964; История философии, в СССР, т. 2, М., 1968, с. 281—96; Галактионов А. А., Никандров П. Ф., Рус. философия 11 — 19 вв., Л., 1970, с. 211—25.

СТАНОВЛЕНИЕ, категория диалектики, означающая процесс формирования к.-л. материального или идеаль​ного объекта. Всякое С. предполагает переход возмож​ности в действительность в процессе развития. В идеа-листич. философии С. обычно рассматривалось телео​логически — как направленная реализация нек-рой внутр. цели.
Др.-греч. натурфилософия выдвинула учение о С. как возникновении и уничтожении вещей, порождае​мых космич. первоначалом, к-рое перевоплощается в различные формы бытия. Гераклит, рассматривая мир как становящееся, текучее, вечно изменчивое целое, развивал вместе с тем учение о логосе — как нерушимом законе и установленной мере С., объединяющего пре​дел и беспредельность. В онтологии Платона «идея» выступала как предел чувственно-материального С. В философии Аристотеля характеристикой направлен​ности С. является энтелехия. У Плотина и Прокла принципом С. является третья ступень неоплатонич. триады — «мировая душа». Аристотелевская и неопла​тонич. трактовка С. сохранялась в ср.-век. философии и в новой форме развивалась в эпоху Возрождения (Бруно, Николай Кузанский).
Во время господства ньютоновской механистич. кон​цепции Вселенной идея об изменяющемся, становящем​ся мире возрождается в учениях Лейбница, Гердера и получает развитие в классич. нем. философии. В натур-филос. учении Шеллинга природа толкуется как разум в процессе С. (т. е. бессознательное, имеющее своею конечной целью сознание). Условием всякого С., по Шеллингу, служит ограничение или предел: бесконеч​ность С. означает постоянное расширение предела, что обусловливает для духа возможность быть бесконечным в ряду своих самоограничений.
В логич. учении Гегеля С. трактуется как движе​ние, в к-ром первоначальные антитезы мыслящего ду​ха — «чистое бытие» и «ничто» — переходят друг в дру​га, благодаря чему С. оказывается границей их взаим​ного соотношения. С. у Гегеля выступает как процесс формирования предмета, как переход мысли из неопре​делённости в определённость, т. е. переход «чистого бытия» в к.-л. определённую его форму («наличное бы​тие»). В его идеалистич. системе С. есть развёртывание, раскрытие абс. идеи. Само абсолютное (истина) опреде​ляется Гегелем как осуществляемое, становящееся целое, к-рое включает в себя опосредствование всеми моментами и ступенями своего осуществления.
В марксистской лит-ре понятие «С.» употребляется в контексте понятия «развитие» и обычно отождествля​ется с последним. См. также Возможность и действи​тельность.
• Лосев А. Ф., Антич. космос и совр. наука, М., 1927, с. 73—86, 301—20; его же, История антич. эстетики. Ари​стотель и поздняя классика, М., 1975, с. 70—78, 109—38; Шеллинг Ф. В., Система трансцендентального идеализма, пер. с нем., Л., 1936, с. 70—71; Гегель Г. В. Ф., Фено-
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менология духа, Соч., т, 4, Μ.,1959, с. 2—14; его же, Нау​ка Логики, т. 1, М., 1970, с. 140—43, 151—53, 164—67; его же, Энциклопедия филос. наук, т, 1— Наука Логики, М., 1974, с. 222—28; Гордон В. М., Категория С. в марксист​ской диалектике, «ФН», 1968, № 4.
СТАТИКА СОЦИАЛЬНАЯ, см. Динамика и статика социальные.
СТАТИСТИЧЕСКИЕ И ДИНАМИЧЕСКИЕ ЗАКОНО​МЕРНОСТИ, две осн. формы закономерной связи явле​ний, к-рые отличаются по характеру вытекающих из них предсказаний. В законах динамич. типа предска​зания имеют точно определённый, однозначный харак​тер. Так, в механике, если известен закон движения тела и заданы его координаты и скорость, то по ним можно точно определить положение и скорость движения тела в любой др. момент времени. Динамич. законы ха​рактеризуют поведение относительно изолированных систем, состоящих из небольшого числа элементов и в к-рых можно абстрагироваться от целого ряда слу​чайных факторов.
В статистич. законах предсказания носят не досто​верный, а лишь вероятностный характер. Подобный характер предсказаний обусловлен действием множест​ва случайных факторов, к-рые имеют место в статистич. коллективах или массовых событиях (напр., большого числа молекул в газе, особей в биологич. популяциях, людей в социальных коллективах). Статистич. законо​мерность возникает как результат взаимодействия боль​шого числа элементов, составляющих коллектив, и поэ​тому характеризует не столько поведение отд. элемен​та, сколько коллектива в целом. Необходимость, про​являющаяся в статистич. законах, возникает вследствие взаимной компенсации и уравновешивания множества случайных факторов.
Абсолютизация динамич. законов тесно связана с концепцией механич. детерминизма, сторонники к-рой (П. Лаплас и др.) рассматривали Вселенную как огром​ную механич. систему и экстраполировали законы ди​намики Ньютона на все процессы и явления мира. Лап​лас утверждал, что если бы были известны такие за​коны для всех явлений, то можно было бы обнять в од​ной формуле движения как величайших тел, так и лег-чайших атомов.
Статистич. законы хотя и не дают однозначных и достоверных предсказаний, тем не менее являются единственно возможными при исследовании массовых явлений случайного характера. Критикуя механич. детерминизм, Ф. Энгельс указывал, что случайное не может быть безразличным для науки. Вместе с тем он подчёркивал, что случайное требует иного подхода, ибо изучить всю сеть каузальных отношений, даже с горо​шинами в стручке, наука совершенно не в состоянии: «... такая наука, которая взялась бы проследить случай с этим отдельным стручком в его каузальном сцепле​нии со все более отдаленными причинами, была бы уже не наукой, а простой игрой» (Маркс К. и Эн​гельс Ф., Соч., т. 20, с. 534).
За совокупным действием различных факторов слу​чайного характера, к-рые практически невозможно охва​тить, статистич. законы вскрывают нечто устойчивое, необходимое, повторяющееся. Статистические законы служат подтверждением диалектики превращения слу​чайного в необходимое. Динамич. законы оказываются предельным случаем статистических, когда вероятность становится практич. достоверностью.
С помощью динамич. законов обычно формулируются каузальные (причинные) связи явлений. Рассматривая одно явление как причину другого, мы вырываем их из всеобщей связи, изолируем друг от друга и тем са​мым значительно упрощаем и идеализируем действи​тельность. Подобную идеализацию легче осуществить в механике, астрономии, классич. физике, к-рые имеют дело с точно известными силами и законами движения тел под их воздействием. В более сложных ситуациях приходится учитывать воздействие множества случай-ных факторов и обращаться к статистич. законам.
• Лаплас П. С., Опыт философии теории вероятностей, М., 1908; Т е ρ л е ц к и й Я. П., Динамич. и статистич. законы физики, [M.], 195U; Мякишев Г. Я., Динамич. и статистич. закономерности в физике, М., 1973.
СТАТУС (от лат. status — состояние, положение) с о-ц и а л ь н ы й, соотносительное положение (позиция) индивида или группы в социальной системе, определяе​мое по ряду признаков, специфичных для данной систе​мы (экономических, профессиональных, этнических и др.). Люди, обладающие одним и тем же С., обнаружи​вают ряд сходных личностных черт, обозначаемых как «социальный тип» личности. В зависимости от того, за​нимает ли человек данную позицию благодаря насле​дуемым признакам (раса, социальное происхождение и т. п.) или благодаря собств. усилиям (образование, заслуги), различаются соответственно «предписанный» и «достигаемый» С. Каждый С. может сравниваться с другими по тому или иному признаку, соотносимому с господствующей системой ценностей, приобретая, т.о., определ. социальный престиж.
Бурж. социологи, исследуя проблему С., опираются в значит. мере на теорию М. Вебера, к-рый, противопо​ставляя свои взгляды историч. материализму, утверж​дал, что стратификация общества определяется не только экономическими (доступ к обществ. богатству) и политическими (власть, право), но и социальными (престиж) показателями. По Веберу, С. (он употреблял термин «Stand», к-рый обозначает не только положение вообще, но и сословие) — это общность людей, основан​ная на специфич. стиле жизни, включающем набор привычек, ценностей, верований, представлений о чести и др. психологич. моменты. Каждому стилю жизни соответствует более или менее высокая оценка (почёт), и люди, добиваясь такой оценки, усваивают определ. нормы и представления. Так, разбогатевший буржуа стремится копировать стиль жизни аристократии, и его дети могут усвоить презрит. отношение к экономич. предпринимательству. В буржуазной социологии дела​ются попытки эмпирически установить совокупность объективных свойств (пол, возраст, этнич. принадлеж​ность, образование, род занятия, собственность и др.), на основе к-рой возникают статусные группы с опре​деленным «стилем жизни». Подобные концепции С. иг​норируют классовые отношения как реальную основу С., социальных различий.
Понятие «С.»применяется также в качестве соотноси​тельного с понятием роли социальной; С. обозначает совокупность прав и обязанностей, а роль — динамич. аспект С., т. е. определ. поведение. В бурж. социологии и социальной психологии это значение понятия «С.» психологизируется, т.к. сводится по существу к пред​ставлениям индивида о собств. позиции или представ​лениям других о его позиции.
Марксистско-ленинское учение о классах позволяет исследовать членение общества на различные классы, социальные группы и слои, определять фундаменталь-ные основы С. людей. В социалистич. обществе, где отсутствуют антагонистич. классы, наиболее существ. признаками С. отд. групп являются профессия, квали​фикация (образование) и, следовательно, заработная плата, а также семейно-возрастные и локально-террито​риальные различия. С. человека тем выше, чем больше, его трудовые заслуги и усилия.
• Ленин В. И., Что такое «друзья народа» и как они воюют против социал-демократов?, ПСС, т. 1; Социология в СССР, т. 1—2, М., 1966; Человек и его работа, М., 1967; Кон И. С., Социология личности, М., 1967; Социальные проб​лемы труда и произ-ва, М,, 1969; Аитов Η. Α., Технич. прогресс и движение рабочих кадров, М., 1972; Гордон Л. А., Клопов Э. В., Человек после работы, М., 1972; Lin-ton R., The study of man, N. Υ.—L., 1936; Parsons Т., The social system, Glencoe, 19522; см. также лит. к статьям Классы, Социальная стратификация.
СТЕПАНЯН Цолак Александрович [р. 19.12.1910 (1.1.1911), с. Сатхе, ныне Богдановского р-на Груз.
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ССР], сов. философ, чл.-корр. АН СССР (1964). Чл. КПСС с 1938. Окончил Моск. педагогич. ин-т им. К. Либкнехта. Преподаёт философию в вузах Москвы с 1933. С 1946 в Ин-те философии АН СССР, с 1965 зав. сектором (с 1972 отделом) науч. коммунизма. Осн. ра​боты в области историч. материализма и науч. комму​низма.
• СССР — социалистич. гос-во рабочих и крестьян, [М.], 1937; О постепенном переходе от социализма к коммунизму, М., 1951; Строительство коммунизма и кризис антикоммунизма, М., 1959; Закономерности перерастания социалистич. сознания масс в коммунистич. сознание, М., 1963; Две фазы в развитии комму-нистич. формации, [М.], 1963; Пролет. интернационализм и со​временность, М., 1970.
СТЕРЕОТИП СОЦИАЛЬНЫЙ (от греч. στερεός — твёр​дый и τύπος — отпечаток), схематич. стандартизиров. образ или представление о социальном объекте, обычно эмоционально окрашенные и обладающие высокой устой​чивостью. Термин «С. с.» введён в социальную психо​логию и социологию У. Липманом (1922) для обозначе​ния предвзятых представлений, образчиков обществ. мнения относительно этнич., классово-сословных, проф. и т. п. групп, представителей политич. партий, инсти​тутов, персонажей рекламы и эталонов «массовой куль​туры». Согласно концепции Липмана, С. с. пропаганды и «ходячего мнения» ассоциируются с положит. или от-рицат. эмоциональным восприятием объекта стереоти-пизации. В качестве объекта стереотипизации могут выступать все социальные явления. В новейшей амер. социально-психологич. и социологич. лит-ре термин «С. с.» используется как синоним ложных образов этнич. групп, связанных с расовыми и нац. предрас​судками.
В основе С. с. находится реальный психологич. фе​номен, представляющий один из компонентов установки восприятия, к-рая аккумулирует предшествующий опыт индивида в своеобразный алгоритм отношения к соот​ветствующему объекту.
В социологии и социальной психологии явление со​циальной стереотипизации представляет значит. инте​рес с т. зр.: а) содержания С. с., отражающих идеоло-гич. и психологич. образчики духовного мира различ​ных социальных групп (напр., в классово антагони-стич. обществе С. с. приобретают функцию своеобраз​ных «ярлыков» для обозначения представителей борю​щихся социальных сил), выявления истинного и лож​ного содержания в С. с.; б) определения социальных факторов, способствующих формированию данных С. с. (экономических, политических, идеологических); в) уяснения функций С. с. в детерминации общения между социальными группами и индивидами (один из аспектов изучения неосознанных механизмов поведе​ния).
• Бодалев А. А., Восприятие человека человеком, [Л.], 1965; Buchanan W., Cantril H., How nations see each other, Urbana (111.), 1953; Young K., Social psycho​logy, Ν. Υ., [19563]; All port G. W., The nature of preju​dice, Garden City 1958; L i p p m a n n W., Public opinion, N. Υ.—L., [1965»]; Brown R. W., Social psychology, Glen-сое, 1965.
СТЁЦЕЛЬ, Стетзель (Stoetzel) Жан (p. 23.4.1910, Сен-Дьё, Вогезы), франц. социолог и социальный психо​лог. Основатель и президент франц. Ин-та обществ. мнения (с 1938).
Осн. работы С. написаны с позитивистских позиций и посвящены теоретич., методич. и технич. вопросам из​учения обществ. мнения. Отстаивая необходимость со​четания социологич. и психологич. подходов в иссле​довании мнений, С. утверждает, что адекватное понима​ние обществ. мнения возможно гл. обр. в рамках социальной психологии. По С., выражение как частного, так и обществ. мнения представляет собой важную со​циальную функцию, а оценочный характер мнений играет важнейшую роль в формировании человеч. ценностей. Разработанный С. методы исследования широ-
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ко применяются по Франции при изучении обществ. мнения по социальным, экономич. иполитич. вопросам. H Theorie des opinions, P., 1943; L'etude experimental!1 dee opinions, P., 1943; Les sondages d'opinion publique. P., 1973 (совм. с A. Girard); Les revenus et le coöt des besoms de la vie P., 1976; La Psychologie sociale, P., 1978; в рус.пер. —Социоло​гия во Франции: мнение эмпирика, в кн.: Совр. социологии теория, сост. Г. Беккер и А. Босков, пер. с англ., M., 196l!
СТИЛЬ ЖИЗНИ, социально-лсихологич. категория, выражающая определ. тип поведения людей. По со​держанию несколько уже философско-социологич. ка​тегории образ жизни, охватывающей всю жизнедеятель​ность людей в целом, но позволяет сосредоточить вни​мание на субъективной стороне человеч. деятельности, мотивах, формах и ориентации решений, поступком, повседневного поведения индивида, семьи, социальных групп.
СТИРЛИНГ, Стерлинг (Stirling) Джеймс Хат-чисон (22.6.1820, Глазго,— 19.3.1909, Эдинбург), шотл. философ, один из основоположников британского абс. идеализма. Редактор и переводчик на англ. яз. ряда произв. нем. классич. идеализма. В соч. «Дарвинизм» («Darwinianism», 1894) критиковал с позиции неоге​гельянства эволюц. учение Дарвина. Рассматривал ге​гелевскую диалектику как учение о примирении про​тивоположностей, превозносил религ. мотивы в фило​софии Гегеля, критиковал левых гегельянцев.
• The secret of Hegel, v. 1—2, L., 1865; Philosophy and tlicoln-gy, Edin., 1890; The categories, Edin., 1903.
• Богомолов А. С., Англ. бурж. философия XX в., М., 1973,0.54—57: Stirling Α. H., J. H. Stirling: his life and work, L.— Lpz., 191.1.
СТИХИЙНЫЙ МАТЕРИАЛИЗМ, «...несознаваемое, неоформленное, философски-бессознательное убежде​ние... в объективной реальности внешнего мира...» (Ленин В. И., ПСС, т. 18, с. 367). Понятие «С. м.» характеризует позицию незнакомых с философией уче​ных-естествоиспытателей в фундаментальных пробле​мах философии (прежде всего гносеологии), возникаю​щих в спец.-науч. исследовании. По существу С. м. озна​чает огранич. использование в науч. исследовании нек-рых важных идей филос. материализма (напр., идеи эволюции в живой природе, атомистич. гипотезы и т. п.). Однако С.м. не идёт дальше убеждения в неза​висимости внеш. мира от наших ощущений и уверенно​сти в правильности показаний органов чувств. не под​нимается до сознат. филос. материалистич. позиции. См. Материализм, Естественнонаучный материализм.
СТОИЦИЗМ, школа др.-греч. философии, получившая название от портика (στοά) в Афинах, где она была основана Зеноном из Китиона ок. 300 до н. э. В науч. лит-ре принята периодизация: Древняя Стоя (3—2 вв. до н. э.; Зенон, Клеанф, Хрисипп и их ученики), Сред​няя Стоя (2—1 вв. до н. э.; Панетий, Посидоний) и Позд​няя Стоя (римский С.— Сенека, Мусоний Руф, Эпиктет, Гиерокл-стоик, Марк Аврелий). От первых двух перио​дов не дошло ни одного целого соч., так что система С. реконструируется на основе фрагментов. Этика зани​мает в ней ведущее место, опираясь на физику (натур​философию) и логику.
Мир (космос) представляется в С. находящимся в бесконечной пустоте одушевлённым сферич. телом, разумным существом, организующим все свои части в целесообразно устроенное целое. Реально существуют только тела (бестелесными считались значения слов и предложений, пустота, место и время); в мире, едином самом но себе, различались два начала — пассивное и активное: «бескачеств. вещество», или «субстанция», и всепроницающий логос, или бог. Традиц. боги объясня​лись аллегорически как проявления единого бога, Зевса-логоса. Саморазвитие мира происходит циклически; каждый цикл кончается превращением всего в огонь, «воспламенением»; в начале каждого нового цикла «творч. огонь», он же бог-логос, порождает из себя четы​ре первоосновы: огонь, воду, воздух и землю, а из них все тела в мире. Этот творч. процесс описывается как излияние из мирового логоса «осеменяющих лого-
сов», определяющих природу отд. тел. Логос, пронизы​вающий весь мир, является природой (φύσις) всеобъем​лющего тела-мира, его самопорождающей имманентной силой и природным законом, управляющим мировым развитием. Т. о., логос является и промыслом (πρό​νοια) и судьбой (ειμαρμένη), рассматриваемой как после​довательность событий, или цепь совокупностей всех причин. «Необходимостью» (ανάγκη) на:з. только то, что уже произошло и необратимо; в позднем С. необходимость и судьба отождествляются. Судьбу отд. тела определяет его природа, целесообразно включён​ная во всеобщую природу. Творч. огонь в соединении с, воздухом, пронизывая мир в виде огневидного дыха​ния (пневма), связывает всё в одно непрерывное целое и создаёт симпатию космическую всех отд. частей и тел; на основе неё возможно предсказание. Дыхание харак​теризуется напряжением (τόνος) и одноврем. движением в двух направлениях: движение к центру тела создаёт его единство, движение к периферии и сила напряжения создают качества, к-рые также являются телами — отсюда доктрина полной взаимопроницаемости тел. Каждое тело бесконечно делимо, равно как и время, определяемое как мера движения мира.
Душа человека, часть мировой разумной души, дыха​ния, телесна и проницает всё тело, а со смертью отделя​ется от тела, переставая быть носителем личностных свойств. «Ведущая часть» души расположена в сердце, в ней происходят все психологич. процессы. Познание возникает на основе ощущений и представлений. Пред​ставление, возникающее от реально существующего объекта и полностью соответствующее ему, называется «постигательным»; когда «ведущее» в качестве разума даёт своё согласие на такое представление, признавая его истинным, то на основе этого суждения достигает​ся истинное знание — происходит «постижение». Пер​вое естеств. побуждение человека — стремление к са​мосохранению; в силу разумной природы человека это «расположение к себе» распространяется и на др. лю​дей, и на всё человечество; благодаря причастности всех людей логосу они являются гражданами единого мирового гос-ва — Космополиса. При этом следует участвовать в обществ. жизни реального государства, если только это не вынуждает к безнравственным по​ступкам. При невозможности жить и действовать раз​умно и морально стоики считали оправданным само​убийство.
Конечная цель человека, счастье, определяется как жизнь согласно природе, логосу. Только такая жизнь добродетельна. Добродетель, определяющаяся как ра​зумение (φρόνησις), знание о добре и зле,— единств. благо, а порок — единств. зло; всё остальное считается безразличным (άδιάφορον), т. к. может содействовать и добродетели, и пороку. В безразличном выделяются вещи «предпочтительные» (напр., здоровье, богатство) и «непредпочтительные» (болезнь, бедность). Этич. идеал стоиков — мудрец, достигший добродетели и бесстрастия (апатия), «довлеющий себе» (автаркия), т. е. не зависящий от внеш. обстоятельств. Он действует в согласии с природным законом, т. е. добровольно сле​дует судьбе; все его поступки правильны, они — «прямодеяние», т. к. исходят из постоянного доброде​тельного склада души, внутр. невозможности поступить иначе. В этих поступках важно не достижение внеш. цели, часто не подвластное человеку, а только этич. характер действия и отношения человека к миру и к др. людям, всецело зависящий от самого человека. Другие люди, в т. ч. и стремящиеся к добродетели («продвигаю​щиеся»), совершают либо проступки, либо «надлежа​щие поступки» — этически оправданные и обязатель​ные, но не предполагающие, однако, постоянного ду​шевного склада, как у мудреца. В Средней Стое, особен​но у Панетия, на первый план выступают практич. этика и «надлежащие поступки», что, однако, не означает смягчения первонач. этич. ригоризма (учение о добро​детели как единств. благе).
Логика С., разработанная Хрисиппом, содержит о совр. т. зр. теорию познания, учение о языке и логику в собств. смысле. В целом логика С. делилась на ритори​ку и диалектику, а последняя — на учение об «обозна​чающем» (звуки речи) и «обозначаемом» (значения, смыс​ловая сторона речи, λεκτά). В логике в собств. смысле изучались простые и сложные высказывания, рассмат​риваемые на основе двузначности (либо истинно, либо ложно), а также их логич. связи. В теории вывода с применением логич. союзов, интерпретируемых совр. понятиями конъюнкции, дизъюнкции, импликации и отрицания, приводились пять аксиоматич. схем умо​заключений, а также правила сведения к ним всех др. правильных умозаключений.
Панетий и Посидоний внесли ряд новшеств в кос-мологич. теорию, во взглядах на человека ориентиро​вались на Платона и Аристотеля (учение о душе, о практич. и теоретич. добродетелях и др.). Римский С. характеризуется ограничением философии этикой, уси​лением религ. тенденций, влиянием неопифагореизма и платонизма и использованием аргументации и взгля​дов др. школ. С. оказал сильное влияние на складываю​щийся неоплатонизм и христ. философию; его этика, в частности учения о внутр. духовной свободе личности и о естеств. законе, вновь привлекли к себе внимание в 17—18 вв. В истории натурфилософии С. примеча​телен монистич. взглядом на мир как единый само-развивающийся организм.
• Фрагменты: Stoicorum veterum fragmentae, coll. I. ab Arnim, v. 1—4, Lipsiae, 1921—24; то же, v. 1—4, Stuttg., 1968; I frammenti degli stoiri antichi, ordinati, trad, e annotati di N. Festa, v. 1—2, Hildesheim — Ν. Ύ., 1971; в рус. пер.—Дио​ген Лаэртский, пер. М. Л. Гаспарова, М., 1979, кн. 7. * Асмус В. Ф., Антич. философия, M., 1976!; Zeiler E., Die Philosophie der Griechen, ...Bd 3, Abt. l, Lpz., 1923'; Barth P., Die Stoa, völlig neu bearb. v. A. Goedeckemeyer, Stuttg., 19466; P oh lenz M., Die Stoa, Bd 1—2, Gott. 1964s; Bist J. M., Stoic philosophy, Camb., 1969; Wat​son G., The stoic theory of knowledge, Belfast, 1966; Sam-faursky S., Physics of the Stoics, Westport, 1973; Ma​tes В., Stoic logic, Los Ang., 1973; Frede M., Die Stoische Logik, Gott., 1974; Tsekourakis D., Studies in. the ter​minology of early stoic ethics, Wiesbaden, 1974; см. также лит. к ст. Хрисипп, Посидоний. Я. В. Унт.
СТРАДАНИЕ, претерпевание, противоположность деятельности; состояния боли, болезни, горя, печали, страха, тоски, тревоги. Вопрос о смысле (цели, оправ​данности) С. невозможен с т. зр. антич. мировоззрения. С. выпадает на долю человека по закону, безразлич​ному к отд. лицу (рок), поэтому сострадание не включа​лось в перечень традиц. антич. добродетелей, стоики называли его подлежащей преодолению порочной страстью. В рамках иудейско-христ. религ. традиции, рассматривавшей события человеч. жизни как резуль​тат личных отношений между человеком и верховным на​чалом, С. осмыслялось как божеств. кара за грехи (искупление), как свойство несовершенного мира тво​рений. Ветхозаветное переживание С. негативно (С.— свидетельство брошенности человека, от к-рого отвер​нулся его бог); по Новому завету искупительная жерт​ва Христа придаёт С. значение залога спасения; ср.-век. христ. мистика оценивает С. как знак любви бога к че​ловеку. В христианстве сострадание выступает в ка​честве универс. отношения к миру, из к-рого происте​кает заповедь любви к ближнему. Рационализм нового времени объявляет С. следствием неадекватного знания (Синоза, Лейбниц). Сострадание оценивается различно в зависимости от того, видят ли в нём эгоистич. основу (Декарт, Гоббс, Спиноза) или рассматривают как под​линное чувство (Ф. Хатчесон, Юм, А. Смит, утилита​ризм, Руссо). С т. зр. Канта сострадание имеет огра-нич. моральную ценность: как долг человечности его следует культивировать, но само по себе оно не​свободно, пассивно, иррационально, «легально», т. е. не противоречит требованиям морали, но слепо, нера​зумно, а потому неморально. Бытие «несчастного со-
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знания», по Гегелю, оказывается болью также из-за собств. непрояснённости: стремясь к самоутверждению, оно тщетно и ошибочно ищет его в своей эмпириче​ской (преходящей), а не истинной (всеобщей) единич​ности. Бурж. индивидуализм гармонию между еди​ничным и всеобщим считает недобросовестной иллю​зией; постулат единства заменяется постулатом несов​местимости всеобщего и индивидуального, временного и телесного бытия. Существ. характеристикой инди​видуального бытия признаются непросветлённое, бес​смысленное С., бедственность и нищета, вытекающие из неполноты сущности человека. Придерживаясь та​кой т. зр., Шопенгауэр основанием морали объявляет сострадание, полагая, что «нравств. пружина» должна быть «эмпирической», т. е. сильно и непосредственно действующей и преодолевающей мощные эгоистич. побуждения. Он видит в сострадании опыт мистич., непосредств. проникновения в чужое «Я», слияния с ним, ведущего к познанию тождественности всего су​щего. У Шпенглера С. выступает как критерий и со​держание подлинной духовности: в этом смысле он говорит о тоске и о страхе, живущих в душе ребёнка и художника. Ценность С. подчёркивает Кьеркегор. Ницше ценит С. как средство к величию души и отвер​гает сострадание как депрессивное состояние, умаляю​щее ценность жизни. В экзистенциализме структура «подлинного бытия», «экзистенции», открывается через С. («страх» Хайдеггера, «пограничные ситуации» Яс-перса).
Марксизм, вскрывая источник социальных бедствий в классово антагонистич. формациях, разоблачает апо-логетич. направленность концепций, к-рые мистифи​цируют С. и приписывают ему непреодолимый характер. Вместе с тем марксизм отвергает безответственно-опти-мистич. утопии всеобщего счастья и открывает перспек​тиву реальной борьбы за справедливое обществ. устрой​ство, в к-ром человек обретает себя как творец сво​ей судьбы. Марксистско-ленинская этика, высоко оце​нивая гуманизм морального требования сострадания, выступает против его абсолютизирования, превраще​ния в абстрактный принцип, оторванный от усло​вий классовой борьбы и реальных социальных отноше​ний.
• Map к с К. и Энгельс Ф., Святое семейство, Соч., т. 2; Очерк истории этики, М., 1969; Аверинцев С. С., Унижение и достоинство человека, в его кн.: Поэтика ранневи-зант. лит-ры, М., 1977; Jaspers К., Psychologie des Welt​anschauungen, В., 19222; M e n s с h i n g G., Die Bedeutung des Leidens im Buddhismus und Christentum, В., 19302.
CTPАTA (от лат. stratum — слой, пласт), термин,-к-рым в бурж. социологии обозначается социальное расслоение (см. Социальная стратификация). Бурж. социологи объявляют С. главным и «конечным» эле​ментом социальной структуры, измеряя С. по произ​водным и всякого рода второстепенным критериям и признакам (занятость, доходы, бытовые условия, обра​зование, психологич. черты, религ. убеждения, стиль поведения и т. д.). Они стремятся снять вопрос о прин​ципиальных различиях и антагонизмах между социаль​ными группами капиталистич. общества. В противопо​ложность бурж. концепции С. марксистско-ленинская теория учитывает все элементы социального деления общества — классы, социальные слои, социальные группы и др., выделяя при этом главные элементы — классы, и определяет их природу по месту в историче​ски определ. системе производств. отношений.
• см.   к   статьям  Классы,   Социальная стратификация.
СТРАТИФИКАЦИЯ    СОЦИАЛЬНАЯ,  см.  Социальная стратификация.
СТРАТОН     (Στράτων)   из   Л а м п с а к а   (ум. 269/268 до   н. э.), др.-греч. философ и   естествоиспытатель. С 287/286 возглавлял перипатетическую школу в Афинах. Его  соч.   (св. 40),   посвящён,   логике,   этике, физике,
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физиологии и психологии, сохранились в немногих фраг​ментах. По свидетельству Цицерона (Academica priora II 338, 121), С. отказывался прибегнуть к понятию о богах; противостоя телеологии, учил, что «всё сущест​вующее создано природой» и что исходными силами ми​ра являются тепло и холод. По сравнению с Аристоте​лем придавал большое значение эксперименту. В ряде пунктов С. отступил от аристотелизма, перейдя на по​зиции атомистов (признавал наличие пустот между частицами); подверг пересмотру аристотелевское уче​ние о времени; считал, что в основе мышления лежит восприятие и что раздражения передаются от органов чувств к мозгу; признавал наличие мышления у живот​ных. Оказал влияние на развитие совр. ему естество​знания; учеником С. был сторонник гелиоцентрич. системы Аристарх Самосский. Ряд соч., приписываемых Аристотелю («О цветах», «Акустика», «Механические проблемы»), возможно, написаны С. или вышли из его школы.
• Die Schule des Aristoteles. Texte und Kommentar, hrsg. v. Fr. Weiirii, Bd 5 — Straton von Lampsakos, Basel, 19692; G a t z e m e i e r M., Die Naturphilosophie des Straton von Lampsakos, Meisenlieim am Glan, 1970.
СТРАХ, 1) в психологии отрицат. эмоция, возникающая в результате реальной или воображаемой опасности, угрожающей жизни организма, личности, защищаемым ею ценностям (идеалам, целям, принципам и т. п.). 2) Одно из осн. понятий экзистенциализма. Было вве​дено Кьеркегором, различавшим обычный «эмпирия.» страх-боязнь (нем. Furcht), вызываемый конкретным предметом или обстоятельством, и неопределённый, без​отчётный страх-тоску (нем. Angst) — метафизич. С., неизвестный животным, предметом к-рого является ничто и к-рый обусловлен тем, что человек конечен и знает об этом. У Хайдеггера С. открывает перед «экзи​стенцией» её последнюю возможность — смерть. У Сарт​ра метафизич., экзистенциальный С. (angoisse) истолко​вывается как С. перед самим собой, перед своей воз​можностью и свободой. 3) Ранний психоанализ, также различая рациональный С. перед внеш. опасностью и глубинный, иррациональный С., трактовал последний как результат неактуализированных жизненных стремлений, подавления невоплощённых желаний. В совр. неофрейдизме С. становится как бы всеобщим иррациональным состоянием, связанным с иррацио​нальным характером совр. бурж. общества, и гл. источ​ником невроза.
Ряд теорий происхождения религии, восходящих к античности (Демокрит, Лукреций, в новое время — Юм, Гольбах, Фейербах и др.), рассматривают чувство С. как причину возникновения религ. представлений и верований; см. Религия.
CTPОCOH (Strawson) Питер Фредерик (р. 23.11.1919, Лондон), англ. философ, представитель лингвистич. фи​лософии. В ранних работах, посвящённых гл. обр. фи-лос. вопросам семантики, критиковал теорию дескрип​ций Рассела и семантич. концепцию истины. Согласно С., понятие «истина» не обозначает семантич. характери​стик, а служит для выражения нашего согласия, восхи​щения и пр. в отношении того, что говорится. В кн. «Введение в логич. теорию» («Introduction to logical theory», 1952) С. рассматривает соотношение обыденно​го языка и формальной логики, считая, что исчисления высказываний и предикатов недостаточно богаты для отражения свойств обыденного языка. С сер. 50-х гг. интересы С. сосредоточиваются на разработке т. н. дескриптивной метафизики. В работе «Индивидуалии» («Individuals. An essay in descriptive metaphysics», 1959) в духе позиции «здравого смысла» утверждает базисный характер понятий «материальные объекты» и «личности»: без первых невозможна была бы иденти​фикация всех единичных объектов, без вторых — идентификация различных состояний сознания (а так​же и самого понятия «сознание»). Последним публика​циям С. присущи кантианские мотивы. 
• The bounds of sense, L., 1966; Logico-linguistic papers, L., 1971; Subject and predicate in logic and grammar, L., 1974.
• Хилл Т. И., Coвр. теории познания, пер. с англ., М., 1965, с. 498—501; Богомолов А. С., Философия, осно​ванная на науч. значении, или лингвистич. метафизика?, «ФН», 1973, № 2; Панченко Т. Н., Дескриптивная метафизика П. С., «ВФ», 1979, № 11.
СТРУКТУРА   (от лат. structure — строение, располо-жение,    порядок),    совокупность    устойчивых    связей объекта,  обеспечивающих его целостность и тождест-венность  самому  себе,   т. о.   сохранение   осн.   свойств при различных внеш.  и внутр.  изменениях. 
В более широком, нестрогом смысле понятие С. употреблялось в науч. и филос. обиходе достаточно дав​но (по крайней мере со ср. веков) и выступало в качест​во одного из способов определения понятия формы (форма как С., организация содержания). В строгом смысле понятие С. впервые развивается в химии в связи с возникновением в 19 в. теории химич. строения ве​щества. В 1890 австр. психолог К. Эрепфельс открыл т. н. гештальткачества — перцептивные С., к-рые от​носятся к воспринимаемому объекту в целом и не могут быть объяснены из свойств элементов (напр., свойства аккорда в музыке; свойства мелодии, сохраняе​мые при транспозиции, т. е. при изменении тонально​сти). Это открытие послужило толчком к изучению са​мостоятроли психич. С. (значит. вклад внесла гештальт-психология). В 20 в. анализ структурных отношений и связей занимает видное место в исследованиях язы​ка, этнич. общностей, произведений лит-ры и иск-ва, культуры в целом, в результате чего складываются спе-цифич. методы изучения разных типов С. (см. Струк​турализм, Структурно-функциональный анализ). В совр. науке понятие С. обычно соотносится с по​нятиями системы и организации. Хотя единой т. зр. на соотношение этих понятий нет, однако в большинстве случаев в качестве наиболее широкого из них рассмат​ривают понятие системы, характеризующее всё мно​жество проявлений нек-рого сложного объекта (его элементы, строение, связи, функции и т. д.); С. выра​жает лишь то, что остаётся устойчивым, относительно неизменным при различных преобразованиях системы; организация же включает в себя как структурные, так и динамич. характеристики системы, обеспечивающие её направленное функционирование. 
Существ. роль структурных связей и отношений при​водит к тому, что в целом ряде науч. задач изучение С. выступает в качестве гл. проблемы. Нередко это даёт повод неправомерно противопоставлять С. объекта иным его характеристикам (чаще всего — его исто​рии) и, т. о., фактически абсолютизировать односто​ронний подход к объекту. В действительности же струк​турный и историч. подходы не исключают друг друга, поскольку каждый из них ориентирует на исследова​ние особого типа связей. Поэтому, с одной стороны, вполне правомерна постановка вопроса о самостоят. изу​чении для определ. целей либо С. объекта (напр., в ря​де задач экологии, языкознания, социологии), либо его истории (когда непосредств. предметом исследования выступают процессы развития объекта). С др. стороны, структурное и историч. исследование не разделены между собой принципиальным барьером: изучение С. на нек-ром этапе неизбежно приводит к необходи​мости познания и законов её изменения, т. е. истории данной С., а изучение истории приобретает строгий науч. характер лишь постольку, поскольку в нём удаётся раскрыть С. развивающегося объекта и С. самого процесса развития. Именно такой характер органич. взаимосвязи историч. и структурного под​ходов носило изучение К. Марксом законов истории общества. 
Диалектич. материализм рассматривает категорию С. как одну из важных в совр. познании, но раскрываю- щую свой эвристич. смысл лишь в тесной связи со всей системой категорий диалектики. См. также Социальная структура. 
• С в и д е ρ с к и й   В.    И.,    О диалектике элементов и С   в объективном мире и в   познании, М.,   1962;   Вальт  Л.О., Соотношение С. и элементов, «ВФ»,  1963, № 5;   Овчинни​ков   Η.   Φ.,   С. и симметрия, в кн.: Системные исследования. Ежегодник 1969, М., 1969;   Б л а у б е ρ г И. В.,  Юдин Э.  Г., Становление и сущность системного подхода, М.    1973   гл   4, § 3. 
СТРУКТУРАЛИЗМ, науч. направление в гуманитар​ном знании, возникшее в 20-х гг. 20 в. и получившее позднее различные филос. и идеологич. интерпретации. Возникновение С. как конкретно-науч. направления связано с переходом ряда гуманитарных наук от преим. описательно-эмпирич. к абстрактно-теоретич. уровню исследования; основу этого перехода состави​ло использование структурного метода, моделирования, а также элементов формализации и математизации. Лежащий в основе конкретно-науч. С. структурный метод первоначально был разработан в структурной лингвистике, а затем распространён на литературоведе​ние, этнографию и нек-рые др. гуманитарные науки. Поэтому С. в широком смысле фактически охватывает це​лый ряд областей знания. В более узком смысле под С. имеют в виду комплекс науч. и филос. идей, связанных с применением структурного метода и получивших наибольшее распространение в 60-х гг. во Франции (франц. С.). Его осн. представители — Леви-Строс, Фуко, Деррида, Лакан, Р. Барт, а также итал. искусст​вовед У. Эко. Особое течение в С.— т. н. генетич. струк​турализм Л. Гольдмана.
Основу структурного метода образует выявление структуры как совокупности отношений, инвариант​ных при нек-рых преобразованиях. В такой трактовке понятие структуры характеризует не просто устойчивый «скелет» к.-л. объекта, а совокупность правил, по к-рым из одного объекта можно получить второй, третий и т. д. путём перестановки его элементов и нек-рых др. симметричных преобразований. Т. о., выявление еди​ных структурных закономерностей нек-рого множества объектов достигается здесь не за счёт отбрасывания раз​личий этих объектов, а путём выведения различий как превращающихся друг в друга конкретных вариантов единого абстрактного инварианта.
Поскольку при таком подходе центр тяжести падает на операции преобразования, применяемые к объектам самой различной природы, характерную черту структур​ного метода составляет перенесение внимания с эле​ментов и их «природных» свойств на отношения между элементами и зависящие от них реляционные, т. е. си-стемоприобретённые, свойства (в С. это формулируется как методологич. примат отношений над элементами в системе). Можно указать след. осн. процедуры струк​турного метода: 1) выделение первичного множества объектов («массива», «корпуса» текстов, если речь идёт об объектах культуры), в к-рых можно предполагать наличие единой структуры; для изменчивых объек​тов гуманистики это означает прежде всего фиксацию их во времени — ограничение сосуществующими объек​тами и временное отвлечение от их развития (требова​ние методологич. примата синхронии над диахронией); 2) расчленение объектов (текстов) на элементарные сегменты (части), в к-рых типичные, повторяющиеся отношения связывают разнородные пары элементов; выявление в каждом элементе существенных для дан​ного отношения реляционных свойств; 3) раскрытие отношений преобразования между сегментами, их систе​матизация и построение абстрактной структуры путём непосредств. синтезирования или формально-логич. и математич. моделирования; 4) выведение из струк​туры всех теоретически возможных следствий (конкрет​ных вариантов) и проверка их на практике.
Вычленение структурного аспекта в гуманитарных дисциплинах осуществляется, как правило, на нек-рой знаковой системе, благодаря чему конкретно-науч. С.
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тесно переплетается с семиотикой. Характерную черту С. составляет стремление за сознат. манипулированием знаками, словами, образами, символами обнаружить неосознаваемые глубинные структуры, скрытые меха​низмы знаковых систем. С т. зр. С. именно переход к изучению таких структур бессознательного обеспе​чивает науч. объективность исследования, позволяя ли​бо отвлечься от понятия субъекта, либо постичь его как вторичное, производное от этих структур образо​вание.
Объект исследования конкретно-науч. С.— культура как совокупность знаковых систем, важнейшая из к-рых — язык, но в к-рую входят также наука, иск-во, религия, мифология, обычаи, мода, реклама и т. д. Именно на этих объектах структурно-семиотич. анализ позволяет обнаружить скрытые закономерности, к-рым бессознательно подчиняется человек. Этим закономер​ностям соответствуют глубинные пласты культуры, по-разному определяемые в разных концепциях (поня​тия «эпистема» и «дискурсивные формации», характе​ризующие глубинные уровни знания у Фуко, понятие «письмо» у Барта и Деррида, «ментальные структуры» у Леви-Строса и т. д.), но во всех случаях рассматри​ваемые в качестве опосредующих отношение человеч. сознания и мира. Сознание и самосознание человека, игнорирующие это опосредование, оказываются, по С., источником иллюзий относительно свободной и суверенной деятельности человеч. «Я». В связи с этим в С. пересматривается ряд традиц. понятий гуманис-тики — таких, как автор, творчество, произведение и др. Выступая против традиц. «истории идей», С. де​лает упор на качеств. преобразования культуры, ос​нованные на радикальных перестройках глубинных структур. Одновременно на др. уровне абстракции в С. развиваются поиски широких типологич. обобщений, общечеловеч. универсалий, всеобщих схем и законов деятельности интеллекта.
Конкретно-науч. С. показал свою плодотворность в изучении культуры первобытных племён, в фолькло​ристике и др. областях. В то же время он вызвал острые дискуссии в конкретно-науч. и филос. плане.
Филос. интерпретации С. можно разделить на две осн. линии — филос. идеи самих учёных-структуралистов и структуралистскую идеологию, распространившуюся в 60-х гг. во Франции. Филос. идеи структуралистов фор​мулировались в процессе осмысления перехода гума​нитарного знания на абстрактно-теоретич. уровень и его сближения с естествознанием. Это осмысление, осуществляясь в значит. мере в рамках картезианско-кантианской традиции (но испытывая также влияние позитивизма и фрейдизма), привело к выдвижению дуа-листич. концепций — «кантианства без трансценден​тального субъекта» Леви-Строса, «историч. априори» Фуко. Преувеличение роли бессознат. механизмов знаковых систем и культуры в целом в соединении со слишком широкими обобщениями привносит в концеп​ции С. элементы эклектики, хотя в своих исходных принципах они в общем воспроизводят с нек-рыми мо​дификациями кантовский дуализм формы (в данном случае бессознат. структур) и содержания (эмпирич. данных). Их специфич. «антисубъектная» тенденция в сильной степени связана с борьбой против экзистенциа​лизма и др. субъективистских течений, отрицающих возможность объективного познания человека. В то же время, выступая не в виде теоретически развёрнутых систем, а в виде отд. высказываний, филос. гипотез, концепции С. нередко оказываются склонными к ком​промиссу с экзистенциализмом, с феноменологией и т. п.
Структуралистская идеология воплощает в себе ещё один шаг к абсолютизации нек-рых конкретно-науч. положений С., а также перенос их в плоскость глобаль-
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ного осмысления проблем совр. общества. На этом уровне С. представляется в виде некоего совр. миро​воззрения, основанного на противопоставлении струк​туры человеку и истории (т. и. концепция «смерти человека», получившая особенно широкое распростра​нение среди критиков С.). В этом противопоставлении в превращённой форме отражаются противоречия меж​ду личностью и структурами гос.-монополистич. капи​тализма. Вместе с тем подмена конкретных обществ. структур «структурой вообще», символизирующей не​кое антигуманное начало, мистифицирует реальные 
обществ. проблемы и используется как технократизмом, так и анархизмом.
Представители экзистенциализма, персонализма, феноменологии подвергли С. в целом острой критике как сциентистское (см. Сциентизм), «антигуманистич.» течение. Эта критика, исходившая из позиций абстракт​ного гуманизма и субъективистского иррационализма, была в значит. мере нацелена против самой идеи науч. исследования обществ. явлений. В отличие от нигилис-тич. критики, часто не разграничивавшей конкретно-науч. и филос. уровни в С., марксисты во Франции, СССР и др. странах подчёркивают как правомерность, так и ограниченность структурного метода как одного из спец.-науч. методов, давая вместе с тем отпор попыт​кам противопоставить структурный метод материалис-тич. диалектике или подменять первым вторую.
• Грецкий М. Н., Франц. С., М., 1971; его же, С.: осн. проблемы и уровни их решения, «ФН». 1974, № 4; Сэв Л., О С., «Проблемы мира и социализма», 1971. № 5—6; Блауберг И. В., Юдин Э. Г., Становление и сущ​ность системного подхода, М., 1973, гл. 4; Сахарова Т. А., От философии существования к С., М., 1974; Филип​пов Л. Н., С. (филос. аспекты), в кн.: Бурж. философия XX в., М., 1974; С.: «за» и «против». Сб. переводов, М., 1975; Автономова Н. С., Филос. проблемы структурного ана​лиза в гуманитарных науках, М., 1977; Митина С. М., Генетич. С. Критич. очерк, М., 1Я81; froblemesdu slructuralisme, «Les Temps modernes», 1966, № 240; Suucturalisme et marxisme, «La Pensße», 1967, J4i 135; Piaget J., Le structuralisme, P., 1968s; Structuralism: a reader, L., 1970; см. также лит. к статьям Лееи-Строс, Лакан, Фуко, Деррида. M. H. Грецкий.
СТРУКТУРНО-ФУНКЦИОНАЛЬНЫЙ АНАЛИЗ, один из принципов системного исследования социаль​ных явлений и процессов как структурно расчленён​ной целостности, в к-рой каждый элемент структуры имеет определ. функциональное назначение. В мар​ксистской социологии структурными образованиями общества выступают обществ.-экономич. формация; ма​териальное и духовное производство; базис и надстрой​ка; экономич., социальные, политич. отношения; со-циально-экономич., политич. и культурные институ​ты и т. д. Понятие функции имеет при этом два значе​ния: служебная роль («назначение») одного из элементов социальной системы по отношению к другому или к системе в целом (напр., функции гос-ва, права, иск-ва, образования и т. д.); зависимость в рамках данной системы, при к-рой изменения в одной части оказы​ваются производными (функцией) от изменений в дру​гой её части (напр., изменения в соотношении гор. и сел. населения как функция индустриализации; повы​шение удовлетворённости работой как функция содер​жательности труда и т. д.). В этом смысле функцио​нальная зависимость может рассматриваться как вид детерминизма. Исследование функциональных связей и зависимостей как первого, так и второго типа явля​ется одной из задач спец. социологич. теорий, основы​вающихся на синтезе теоретич. анализа и эмпирич. ис​следований .
С.-ф. а. в марксистской социологии органически связан с принципом историзма, социально-экономич. детерминизма, рассмотрения явлений в их внутр. про​тиворечивости и др. принципами, в своей совокупности образующими диалектико-материалистич. методоло​гию изучения социальных явлений.
Структурно-функциональное направление в совр. бурж. социологии основывается на противопоставлении функционализма и историзма. В рамках этого направле-
ния (Парсонс) развивается абстрактная теория со​циальных систем, обладающих четырьмя осн. функ​циями: адаптивной, целедостигающей, интегративной и функцией регулирования скрытых напряжений систе​мы. При этом в качестве осн. структурных образований социальной системы рассматриваются не социально-экономич. структуры, а ценности и нормы. Гл. механиз​мом, обеспечивающим нормальное функционирование системы, оказывается процесс социализации индивидов, в ходе к-рого усваиваются существующие в обществе нормы и ценности, а различные формы девиантного (отклоняющегося) поведения регулируются при по​мощи социального контроля. Такой подход игнорирует противоречивость общества, процессы классовой диф​ференциации и классовой борьбы. С.-ф. а. в совр. бурж. социологии абсолютизирует процессы стабиль​ности, равновесия и устойчивости в обществе, преуве​личивает роль ценностных и нормативных механизмов регуляции человеч. деятельности и направлен гл. обр. на исследование механизмов, обеспечивающих согласие в обществе. В идеологич. плане подобные концепции выступают как прямая или косвенная апология бурж. обществ. отношений.
* Mapкс К., Предисловие [«К критике политич. эконо​мии»], Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 13; Анд​реева Г. М., Совр. бурж. эмпирич. социология, М., 1965; Парсонс Т., Общетеоретич. проблемы социологии, в кн.: Социология сегодня, пер. с англ., М., 1965; С.-ф. а. в совр. со​циологии, в. 1, ч. 1—2, «Информац. бюллетень Научного Со​вета АН СССР по проблемам конкретных социологич. исследо​ваний», 1968, № 6; 3 д ρ а в о м ы с л о в А. Г., Методология и процедура социологич. исследований, М., 1969; Проблемы методологии системного исследования, М., 1970; Очерки мето​дологии познания социальных явлений, М., 1970; Кузь​мин В. П., Принцип системности в теории и методологии К. Маркса, Μ., 19802; Parsons Т., The social system, Glen-сое, [1952]; M e r t o n R. K., Social theory and social struc​ture, Glencoe, 1957.
СТУДЕНЧЕСТВО, учащиеся высших уч. заведений. Термин «С.» обозначает собственно студентов как со-циально-демографич. группу и определ. обществ. по​ложение, роль и статус; особую фазу социализации (студенч. годы).
С. как особая группа возникло в Европе в 12 в. одновременно с первыми университетами. Ср.-век. С. было крайне неоднородно как в социальном, так и в возрастном отношениях. С развитием капитализма и повышением социальной значимости высшего образо​вания роль С. в жизни общества возрастает. В. И. Ле​нин в 1903 писал, что С. «...является самой отзывчивой частью интеллигенции, а интеллигенция потому и на​зывается интеллигенцией, что всего сознательнее, всего решительнее и всего точнее отражает и выражает развитие классовых интересов и политических груп​пировок во всем обществе. Студенчество не было бы тем, что оно есть, если бы его политическая группи​ровка не соответствовала политической группировке во всем обществе,—"соответствовала" не в смысле пол​ной пропорциональности студенческих и обществен​ных групп по их силе и численности, а в смысле необхо​димой и неизбежной наличности в студенчестве тех групп, какие есть в обществе» (Ленин В. И., ПСС, т. 7, с. 343).
Науч.-технич. революция повлекла за собой крупные сдвиги в положении и составе С. Потребность в обра​зованных кадрах повсеместно вызывает быстрый рост абс. числа студентов, а также их удельного веса в об​щей массе населения и особенно в молодёжных возраст​ных группах. В связи с укрупнением высших уч. заве​дений усиливается концентрация С., студенч. городки становятся всё более многолюдными. Растущая мас​совость высшего образования подрывает его былую элитарность, делает С. более демократическим по со​циальному происхождению. Определ. сдвиги происхо​дят и в половозрастной структуре С., в частности увели​чивается количество женщин.
Несмотря на различия своего социального происхож​дения и, следовательно, материальных возможностей, С. связано общим видом деятельности и образует в
этом смысле определ. социально-проф. группу. Общая деятельность в сочетании с терр. сосредоточением по​рождает у С. известную общность интересов, группо​вое самосознание, специфич. субкультуру и образ жиз​ни, причём это дополняется и усиливается возрастной однородностью, к-рой не имеют др. социально-проф. группы. Социально-психологич. общность объективи​руется и закрепляется деятельностью целого ряда по​литич., культ.-просвет., спортивных и бытовых сту​денч. орг-ций. Однако С. социально неоднородно и нет никаких оснований считать его обществ. классом, как это предлагают нек-рые зап. социологи.
В капиталистич. странах, несмотря на значит. рост численности С., высшее образование остаётся классо​вым. Растущая стоимость высшего образования, инфля​ция, недостаточность числа и размеров стипендий, не​подготовленность высших уч. заведений к наплыву студентов и т. д. особенно тяжело сказываются на пред​ставителях беднейших слоев общества. Численность детей рабочих и крестьян в вузах значительно меньше, чем выходцев из ср. слоев; во многих странах, в т. ч. развивающихся, содержание образования не соот​ветствует запросам жизни, архаич. система высшего образования (в частности, односторонний крен в сто​рону гуманитарных дисциплин) не обеспечивает подго​товки специалистов того профиля, к-рый требуется нар. х-ву. В др. странах (напр., в США) перенасыщение рынка рабочей силы вызывает высокую безработицу среди квалифициров. кадров. Это сказывается на поло​жении и настроениях С., побуждает его к протесту.
В социалистич. странах С. представляет важный, наиболее образованный отряд молодёжи. Подготовит. курсы, рабфаки и сами правила приёма направлены на то, чтобы облегчить поступление в вузы представи​телей рабоче-крестьянской молодёжи и обеспечить ра​венство социальных возможностей всех классов и со​циальных групп. Высокая социальная активность С. выражается в том, что помимо овладения науч. знани​ями С. активно участвует в трудовой и общественно-политич. жизни страны (летний трудовой семестр, ком​сомольская работа и т. д.). Коммунистич. партии уде​ляют большое внимание совершенствованию системы образования и идейно-политич. воспитанию С. • Рубин Б. Г., Колесников Ю. С., Студент глаза​ми социолога, Ростов н/Д., 1968; Кон И. С., С. на За​паде как социальная группа, «ВФ», 1971, К» 9; Молодежь и обра​зование, М., 1972; Турченко В. Н., Научно-технич. революция и революция в образовании, М., 1973; Лисов-ский В. Т., Дмитриев А. В., Личность студента, Л., 1974; Новинская М. И., С. США, М., 1977; P у б и-н а Л. Я., Сов. С.: социологич. очерк, М., 1981. И. С. Кон.
СУАРЕС (Suärez) Франсиско (5.1.1548, Гранада,— 25.9.1617, Лиссабон), исп. теолог и философ, предста​витель поздней (т. н. второй) схоластики; иезуит. С. во многом видоизменил учение Фомы Аквинского, сближаясь в ряде моментов с Дунсом Скотом. Отрицая реальное различие между сущностью и существова​нием, С. считал, что единичное обладает приматом по отношению к общему; отд. вещь не есть ни форма, ни материя, но первична по отношению к ним, тождест​венна «бытийственности». В спорах о соотношении сво​боды воли и божеств. предопределения, обострившихся в полемике с концепциями протестантизма, С. перенёс ак​цент с предопределения на божеств. предвидение: бог не обусловливает свободный выбор человека, но предви​дит его и в соответствии с этим предзнанием пути чело​века к богу сообщает благодать. Учение С. вызвало оппозицию со стороны офиц. кругов церкви, но впо​следствии получило значит. распространение среди католич. теологов. Осн. филос. соч. С. «Метафизич. рас​суждения» («Disputationes Metaphysicae», v. l—2, 1597) пользовалось большим влиянием (в частности, в ун-тах 17 в.) и оставило заметный след в творчестве даже нек-рых антисхоластич. философов, в т. ч. Де-
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карта и Лейбница. По политич. взглядам С.— тирано-мах: правитель, ставший тираном и тем нарушивший божеств. принцип власти, понимаемый как справедли​вый договор между народом и правителем, достоин смер​ти. Трактаты С., излагающие принципы естественного права, оказали значит. воздействие на Греция.
• Opera omnia, v.  1 — 28, P., 1856—78.
•Scorraille B. de, F. Snarcz, v. l—2, P., 1912—13; McCormick J. F., A suarezian bibliography, в кн.: Procee​dings of the 10 annual conference of the Jesuit educational asso​ciation, Chi., 1931; Mugica P., Bibliografia suareciana, Granada, 1948.
СУБЛИМАЦИЯ (позднелат. sublimatio, от лат. subli-mo — высоко поднимаю, возношу) в психологии, психич. процесс преобразования и переключения энер​гии аффективных влечений на цели социальной дея​тельности и культурного творчества. Понятие С. было введено Фрейдом в 1900; в разработанной им концеп​ции психоанализа С. рассматривается как один из видов трансформации влечений (либидо), противопо​ложный вытеснению. В социальной психологии С. свя​зывается с процессами социализации. Проблемам С. уде​ляется значит. внимание в психологии творчества, детской психологии, психологии спорта и др. 

СУБСТАНЦИЯ (лат. substantia — сущность, нечто, ле​жащее в основе), объективная реальность, рассматри​ваемая со стороны её внутр. единства; материя в аспекте единства всех форм ее движения; предельное основа​ние, позволяющее сводить чувств. многообразие и из​менчивость свойств к чему-то постоянному, относи​тельно устойчивому и самостоятельно существующе​му. В соответствии с общей направленностью определ. филос. концепции вычленяются одна С. (монизм), две С. (дуализм) или множество С. (плюрализм). В истории философии С. интерпретировалась по-разному: как субстрат, как конкретная индивидуальность, как сущ-ностное свойство, как то, что способно к самостоят. существованию, как основание и центр изменений пред​мета, как логич. субъект.
Уже в антич. философии вычленялись различные С., к-рые трактовались как материальный субстрат и пер​вооснова изменений вещей (напр., атомы Демокрита, четыре стихии Эмпедокла). Аристотель отождествлял С. с первой сущностью, характеризуя её как основу, неотделимую от вещи, её индивидуальности. Трактовка Аристотелем формы как первопричины, обусловливаю​щей определённость предмета, послужила истоком не только различения духовной и телесной С., но и спора о т. н. субстанциальных формах, пронизывающего всю ср.-век. философию (см. Номинализм, Реализм).
В философии нового времени выделяются две линии анализа С. Первая, связанная с онтология, понима​нием С. как предельного основания бытия, была начата в эмпиризме Ф. Бэкона на пути качеств. описания суб​станциальных форм и отождествления С. с формой кон​кретных вещей. Этой качеств. трактовке субстанции Декарт противопоставлял учение о двух С.: мате​риальной (для к-рой характерны протяжённость и количеств. 
измеримость) и духовной (мыслительной). Про​тиворечия дуализма в объяснении взаимоотношения С. были преодолены Спинозой на основе пантеистич. мо​низма: для него мышление и протяжённость — не две С., а два атрибута единой С. Лейбниц в своей монадоло​гии вычленял множество простых и неделимых С., обла​дающих самостоятельностью, активностью и изменчи​востью.
Вторая линия анализа С. — гносеологическое осмыс​ление понятия С., его возможности и необходимости для науч. знания. Она была начата Локком в его ана​лизе С. как одной из сложных идей и критике эмпири​чески-индуктивного обоснования идеи субстанции. Беркли вообще отрицал понятие материальной С., до​пуская лишь существование духовной С. Юм, отвергая
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существование как материальной, так и духовной С., видел в идее С. лишь гйпотетич. ассоциацию восприя​тий в нек-рую целостность, присущую обыденному, а не науч. знанию. Кант, развивая гносеологич. анализ понятия С., указывал на необходимость этого понятия для науч.-теоретич. объяснения явлений. Категория С., по Канту,— «...условие возможности всякого син​тетического единства восприятий, т. е. опыта...» (Соч., т. 3, М., 1964, с. 254). В отличие от недиалектич. пони​мания С. как неизменного, веществ. субстрата, Кант рассматривал С. как нечто внутренне изменчивое (см. там же, с. 257).
Этот подход был развит Гегелем, к-рый выделял внутр. противоречивость С., её саморазвитие. Однако диалектич. трактовка С. как субъекта, развёртывающе​го своё содержание, не была последовательно осуществ​лена Гегелем, ибо для него С.— ступень развития «идеи», а не бытия.
Для совр. бурж. философии характерно негативное отношение к категории С. и её роли в познании. В раз​личных течениях неопозитивизма понятие С. рассмат​ривается как рудимент обыденного сознания, проник​шего в науку, как неоправданный способ удвоения мира и натурализации восприятий. С одной стороны, крити​ка понятия С. смыкается с критикой материализма, а с другой — с отрицанием понятия причинности и при​чинного объяснения, с попытками заменить их описа​нием (Дюэм) или «функциональным отношением» (Кассирер). В лингвистич. философии понятие С. рас​сматривается как исходный принцип натуралистич. метафизики, а его возникновение объясняется специ-фич. структурой европ. языков, для к-рых характер​но противопоставление субъекта и предиката сужде​ния. Наряду с этой линией истолкования понятия С. существует ряд направлений идеалистич. философии, к-рые сохраняют традиционную трактовку С. (неото-мизм, неореализм).
Диалектико-материалистич. учение о С. было раз​вито К. Марксом в его анализе капиталистич. произ-ва и форм стоимости (в «Капитале» абстрактный труд рас​сматривается как С. меновой и др. форм стоимости). С т. зр. диалектич. материализма категория С.— одна из универсально-логич. характеристик материи как активной причины её изменений, форма причинного объяснения объективного мира. В противоположность феноменалистскому отрицанию категории С. марк​сизм подчёркивает её необходимость для науч.-теоретич. анализа действительности. Именно это требование выд​вигал В. И. Ленин: «С одной стороны, надо углубить познание материи до познания (до понятия) суб​станции, чтобы найти причины явлений. С другой стороны, действительное познание причины есть углубление познания от внешности явлений к субстан​ции» (ПСС, т. 29, с. 142—43).
• История марксистской диалектики, М., 1971, гл. 10; Иль​енков Э. В., Диалектич. логика, М., 1974; О p ы н б е​к о в М. С., Проблема С. в философии и науке, А.-А., 1975; Диалектика науч. познания, М., 1978; Heidmann К., Der Substanzbegriff von Abälard bis Spinoza, B., 1890; Hes​sen J., Das Substanzproblem in der Philosophie der Neuzeit, B.— Bonn, 1932. А. П. Огурцов.
СУБСТРАТ (от позднелат. substratum — основа, букв.— подстилка), общая материальная основа яв​лений; совокупность относительно простых, качествен​но элементарных материальных образований, взаимо​действие к-рых обусловливает свойства рассматривае​мой системы или процесса. В самом общем смысле С. всех существующих форм изменений и процессов в мире является движущаяся материя. Будучи неисчерпаема и бесконечна в структуре, пространстве и времени, она выступает субстанциальной основой всех свойств, свя​зей, взаимодействий и законов действительности.
Понятие С. близко к понятию субстанции, к-рая традиционно понималась в качестве абс. С. всех из​менений. В метафизич. системах допускалось существо​вание абсолютно неделимого и элементарного С., толкуемого в качестве самого нижнего, фундаментального слоя реальности. В материалистич. учениях подобным С. признавались неделимые атомы, в идеалистич. сис​темах — абс. идея, дух, нематериальная энергия (энергетизм), «элементы мира» (эмпириокритицизм) и т. п.
С. всех известных физич. процессов выступают эле​ментарные частицы и поля, фундаментальные взаимо​действия к-рых (гравитационные, электромагнитные, слабые и сильные) обусловливают физико-химич. фор​мы движения. С. химич. реакций являются атомы, ос​тающиеся устойчивыми при образовании и превраще​ниях различных веществ. С. биологич. процессов в живых организмах служат молекулы нуклеиновых кис​лот (ДНК и РНК) и белковых веществ. выступающие в качестве элементарных «единиц» жизни как формы движения материи. С. социальных форм движения явля​ется человек, целенаправленная деятельность к-рого лежит в основе всех социальных изменений.
Всякий конкретный С. выражает качеств. недели​мость нек-рых материальных объектов и систем по от​ношению к определ. формам движения и процессам. Вместе с тем эти материальные объекты обладают струк​турой, к-рая может проявиться при взаимодействиях большей энергии. Различные виды С. характеризуют качеств. неоднородность в системной организации ма​терии, многообразие структурных уровней в различ​ных формах движения и законах изменения тел.
Теоретич. познание С. различных конкретных про​цессов означает раскрытие их структуры, законов структурных отношений, определение тех материаль​ных объектов, взаимодействие к-рых детерминирует свойства исследуемых явлений.
Восходящее развитие материи на Земле, приведшее к возникновению биосферы и человеч. общества, было связано с усложнением форм материального С. химич., биологич. и социальных форм движения. Благодаря развитию науки и техники созданы сложные технич. системы (напр., ЭВМ), к-рые выполняют функции ма​териального С. для процессов сбора, переработки и син​теза разнообразной информации.
См. также статьи Материя, Субстанция и лит. к ним.
СУБЪЕКТ (от лат. subjectus — лежащий внизу, на​ходящийся в основе, от sub — под и jacio — бросаю, кладу основание), носитель предметно-практич. дея​тельности и познания (индивид или социальная груп​па), источник активности, направленной на объект. Термин «С.» употреблялся в истории философии в раз​личных смыслах. Напр., Аристотель обозначает им и индивидуальное бытие, и материю — неоформленную субстанцию; ср.-век. схоластика понимает под С. неч​то реальное, существующее в самих вещах (тогда как объект существует для неё лишь в интеллекте). Совр. трактовка понятия С. берёт начало от Декарта, у к-рого резкое противопоставление С. и объекта выступило исходным пунктом анализа познания и, в частности, обоснования знания с т. зр. его достоверности; истол​кование С. как активного начала в познават. процессе открыло путь к исследованию условий и форм этого процесса, его субъективных предпосылок. Следующий важный шаг на этом пути был сделан Кантом, к-рый раскрыл нек-рые существенные законы внутр. органи​зации С., делающие возможным достижение всеобщего и необходимого знания (учение о категориях как фор​мах регуляции мышления и о категориальном синтезе, представление С. как родового, т. е. вмещающего в се​бя весь историч. опыт познания). В идеалистич. форме тезис о социально-историч. природе С. был развит Гегелем, для к-рого познание есть надиндивидуальный процесс, развёртывающийся на основе тождества С. (под к-рым понимается абс. дух) и объекта. Домарксист​ский материализм толковал С. в духе психологизма — как изолированного индивида, познават. способности к-рого имеют биологич. природу и к-рый лишь пассив-
но отображает внеш. действительность. Диалектич. материализм радикально расширяет понимание С., непосредственно связывая его с категорией практики. Поэтому здесь С. выступает как С. предметно-практич. деятельности, а не одного лишь познания. Это по-новому объясняет и социально-историч. природу С.: с т. зр. марксизма индивид выступает как С. с присущим ему самосознанием постольку, поскольку он в определ. мере овладел созданным человечеством миром культу​ры — орудиями предметно-практич. деятельности, фор​мами языка, логич. категориями, нормами эстетич. и нравств. оценок и т. д. Активная деятельность С. явля- ется условием, благодаря к-рому тот или иной фраг- мент объективной реальности выступает как объект, данный С. в формах его деятельности. Материалистич. раскрытие творч. природы С. позволило марксизму показать, что подлинным С. истории являются нар. массы как осн. сила, творящая и революционно пре​образующая мир культуры и социальное бытие. 

• Маркс К., Тезисы о Фейербахе, Маркс К. и Эн​гельс Ф., Соч., т. 3; Ленин В. И., Филос. тетради, IICC, т. 29; Копнин П. В., Гносеологич. и логич. основы науки, М., 1974; Лекторский В. А., С., объект, по​знание, М., 1980; Любутин К. Н., Проблема С. и объек​та в нем. классич. и марксистско-ленинской философии М 1981.
СУБЪЕКТИВИЗМ, мировоззренч. позиция, игнорирую​щая объективный подход к действительности, отрицаю​щая объективные законы природы и общества. С.— один из осн. гносеологич. источников идеализма. Сущ​ность С. состоит в абсолютизации активной роли субъек​та в различных областях деятельности, и прежде всего в процессе познания. С. как позиция, не сообразую​щаяся с природой объектов, ведёт в конечном счёте к отрыву от действительности, к «субъективной слепоте», агностицизму и релятивизму (см. В. И. Ленин, ПСС, т. 29, с. 322). Представителями С. в истории философии были Беркли, Юм, Фихте; элементы С. характерны для филос. учения Канта. В бурж. философии 19—20 вв. С. выступает в качестве одного из осн. принципов таких направлений, как неокантианство, эмпириокритицизм, философия жизни, прагматизм, неопозитивизм, экзис тенциализм. Отвергая С., марксистская философия утверждает активную роль субъекта в практике и познании, но исходит при этом из признания диалек-тич. взаимосвязи субъекта и объекта. С. лежит в основе различных извращений марксизма-ленинизма. Правый ревизионизм, исходя из субъективистского понимания практики, пытается эклектически совместить принципы философии марксизма с субъективистскими филос. концепциями (напр., экзистенциализмом и прагматиз​мом). Ревизия марксизма, осуществляемая «слева», состоит в подмене его творч. теории системой субъек​тивистски толкуемых догм, служащих обоснованием волюнтаризма. С. в политике характеризуется тем, что политич. решения принимаются на основе произволь​ных, ненауч. установок. Политич. С. находит своё выражение в пренебрежит. отношении к обществ. за​кономерностям, в вере во всесилие адм. решений. Под​линно науч. политика сочетает строгую объективность в подходе к действительности с признанием активности и инициативы масс, классов и отд. личностей, что слу​жит гарантией против любых форм С. 

СУБЪЕКТИВНАЯ СОЦИОЛОГИЯ (этико-социологи-ческая школа), теоретич. воззрения на обществ.-исто​рич. процесс ряда представителей народничества. С. с. сформировалась в кон. 60-х — нач. 70-х гг. 19 в. и из​ложена в трудах П. Л. Лаврова и Н. К. Михайлов​ского, к взглядам к-рых примыкали С. Н. Южаков, С. Н. Кривенко и др. Не будучи народником, эти взгля​ды разделял и Н. И. Кареев.
Филос. база С. с.— позитивизм. Однако в примене​нии   позитивистских   принципов   в   социологии   рус.
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мыслители были в значит. степени оригинальны и вы​ступали против как органич. школы (Спенсер), так и со​циал-дарвинизма (Гумплович). В духе неокантианст​ва С. с. принципиально разграничивала естеств.-науч. и социологич. знания и в силу этого — объективный и субъективный методы исследования. Согласно С. с., личность, а не группа, класс, есть осн. «единица» обществ. структуры, равно как и историч. развития. Субъективные «помыслы» и цели личности определяют её социальную деятельность. Изучение последней осу​ществляется социологом по принципу «сопереживания», «когда наблюдатель ставит себя в положение наблюдае​мого» (Михайловский Н. К., ПСС, т. 3, СПБ, 1909, с. 402). Кроме того, С. с. включала в себя этич. аспект — оценку исследователем социальных фактов с т. зр. своего обществ. идеала, нравств. позиций.
С. с. включала общую схему историч. процесса, «теорию прогресса». У Лаврова история интерпрети​руется как вековечная борьба передового образован​ного меньшинства за прогресс, к-рый в его глазах был синонимом гармонич. развития личности. У Михай​ловского история описывается как постепенный рост разделения труда, осуществляющийся в ущерб лич​ности, «неделимого». Обе «формулы прогресса» по мно​гом построены на антропологич. понятии «нормативно​го» человека, к к-рому должно стремиться общество уси​лиями его авангарда — интеллигенции. Представите​ли С. с. учитывали объективные факторы истории (традиции, материальные потребности людей, социаль​ные институты и пр.), но рассматривали их лишь как материал для переработки в руках творч. «критич. личности».
Кроме общих философско-историч. схем, теоретики С. с. разрабатывали ряд конкретных проблем: взаимо​отношения индивида и общества, роль личности в ис​тории, значение революц. партии в обществ. борьбе («Историч. письма» Лаврова), механизм связи лидера и массы («Герои и толпа» Михайловского) и др. Свое​образным ответвлением С. с. явился «экономич. роман​тизм» (В. П. Воронцов, Η. Φ. Даниельсон и др.), означавший применение принципов социологич. субъ​ективизма к политэкономии. Положения С. с. отра​зили особенности росс. пореформенного развития, ког​да движение передовой интеллигенции против царизма ещё не могло найти массовой поддержки. В этих усло​виях идеи С. с. об «активности» индивида, о роли «кри​тически мыслящих личностей» объективно сыграли по​зитивную роль в освободит. движении.
В теоретико-методологич. плане воззрения С. с. были подвергнуты критике В. И. Лениным, охаракте​ризованы им как «...шаг назад от Чернышевско​го...» (ПСС, т. 24, с. 335).
• Ленин В. И., Народники о Н. К. Михайловском, ПСС, т. 24; Плеханов Г. В., К вопросу о развитии мо-нистич. взгляда на историю, Избр. филос. произв., т. 1, М., 1958; История философии в СССР, т. 3, М., 1968; Социологич. мысль в России, Л., 1978; см. также лит. к ст. Народничество.
СУБЪЕКТИВНЫЙ ДУХ, категория философии Геге​ля, обозначающая этап становления отчуждённого су​ществования абсолютной идеи в природе, когда преодо​левается противоречие «дремлющего в природе» духов​ного содержания и природной формы, т. е. бытия вне идеи, и создаётся дух, т. е. человек и человечество как носители идеи.
Дух проходит три стадии развития: С. д., объектив​ный дух и абсолютный дух. С. д., или индивидуальная душа, замкнутая в своих состояниях и связанная с содержанием, к-рое ей «даётся», рассматривается Ге​гелем на трёх уровнях: антропология раскрывает ду​шу как чувствующую субстанцию тела; феноменология исследует превращение души в сознание по ступеням сознание — самосознание — разум; психология пока​зывает теоретич. и практич. способности духа.
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В ходе своего развития С. д. активно усваивает «данное» ему содержание, осознаёт себя как субстан​цию своего тела и переживаний и, наконец, как разум​ный дух, обладающий свободной волей. Разумная во​ля — субъективно свободная, но ограниченная дру​гими духовными и телесными сущностями,— переходит к свободной деятельности, создающей право, мораль, нравственность и гос-во, становясь тем самым объектив​ным духом. * см. к ст. Гегель.
СУБЪЕКТИВНЫЙ ИДЕАЛИЗМ, одна из осн. разно​видностей идеализма; в отличие от объективного идеа​лизма, отрицает наличие к.-л. реальности вне сознания субъекта либо рассматривает её как нечто полностью определяемое его активностью. См. в ст. Идеализм. СУБЪЕКТИВНЫЙ ФАКТОР в истории, деятель​ность субъекта — масс, классов, партий, отд. людей, включающая различные уровни и формы (идеологиче​скую, политическую, организаторскую) и направлен​ная на изменение, развитие или сохранение объектив​ных обществ. условий. Категория С. ф. сопредельна с категорией объективного фактора или объективных ус​ловий. Их взаимодействие раскрывает положение ис-торич. материализма о том, что историю творят люди, народы, классы. С. ф. всегда действует в рамках объек​тивных отношений и условий, в значит. мере являющих​ся кристаллизовавшейся формой предшествовавшей деятельности людей. Объективные условия определяют в целом характер, структуру и направление действий С. ф. «Человек в своей практической деятельности имеет перед собой объективный мир, зависит от него, им определяет свою деятельность» (Ленин В. И., ПСС, т. 29, с. 169—70). Действия С. ф. без учёта объек​тивных условий и закономерностей их развития всту​пают в противоречие с жизнью, действительностью. Но неправильно все многообразные стороны, формы и черты С. ф. выводить непосредственно из объективных условий, ибо С. ф. обладает относит. самостоятель​ностью развития. Категория С. ф. выражает механизм воздействия людей на объективные условия, раскры​вает движущие силы истории, значение практики в из​менении действительности, объясняет процесс обрат​ного влияния надстроечных, идеологич. и психологич. явлений на базис. В практич. деятельности объектив​ная и субъективная стороны историч. процесса высту​пают как взаимопроникающие и взаимодействующие стороны одного и того же явления. Возрастание роли С. ф. в истории составляет важнейшую сторону историч. процесса. В период крупных поворотов в истории С. ф. приобретает решающее значение в преобразовании обществ. 
отношений, если его действия соответствуют объективным тенденциям социального развития. Успех восстания, революции при наличии необходимых объективных предпосылок обусловлен С. ф., такими его сторонами, как политич. сознательность и зрелость, решимость и воля, организованность и способность клас​са под руководством революц. партии пойти на смелые решения и действия. В истории бывают периоды, когда объективные условия созрели для коренных изменений в обществе, а сил у прогрессивных классов недостаточ​но, чтобы произвести эти изменения. «...Тогда общест​во,— по словам В. И. Ленина,— гниет, и это гниение затягивается иногда на целые десятилетия» (там же, т. 11, с. 367). Действия консервативных и реакц. классов тормозят развитие общества. В ходе социалис-тич. революции и после её победы значение С. ф. в ис​тории резко возрастает. Коммунистич. обществ. форма​ция возникает и развивается в результате сознат. и творч. деятельности нар. масс под руководством марк​систско-ленинской партии, деятельность к-рой являет​ся важнейшей составной частью С. ф. Социализм вно​сит коренное изменение в соотношение между созна​тельностью и стихийностью. «Коммунизм отличается от всех прежних движений тем, что совершает переворот в самой основе всех прежних отношений производства
и общения и впервые сознательно рассматривает все стихийно возникшие предпосылки как создания пред​шествующих поколений, лишает эти предпосылки стихийности и подчиняет их власти объединившихся индивидов» (Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 3, с. 70—71).
* Б p о н с к и й Η., Кесарев Α., Объективный и субъективный факторы истории, [Челябинск], 1965; Π ρ и п и с-нов В. И., Проблема С. ф. в историч. материализме, Душан-бе, 1966; Антонян М. О., Соотношение объективных условий и С. ф. при социализме, Ер., 1967; Чагин В. А., Ленин о роли С. ф. в истории, [Л.], 1967; его же. С. ф. Структура и закономерности, М., 1968; Романенко М. В., Диалектика объективного и субъективного в условиях развитого социализма, М., 1981.
СУДЬБА, в мифологии, в иррационалистич. филос. си​стемах, а также в обывательском сознании неразумная и непостижимая предопределённость событий и поступ​ков человека. Идею С., абсолютизирующую в явлении детерминации только один аспект — аспект несвободы, следует чётко отличать не только от науч. представле​ния о каузальной детерминации (причинность), но и от религ. представления о телеология, детерминации («провидение», предопределение). Обусловленность след​ствия причиной может быть познана умом человека, и даже цели «провидения» предполагаются ясными, по крайней мере, для ума «самого бога». Напротив, в поня​тие С. обычно входит не только непознаваемость для человеч. интеллекта — она «слепа» и «темна» сама по себе. В др.-греч. мифологии С. персонифицируется (триада женских образов — Мойры, у римлян — Пар​ки) как бы на границе личного и безлично-родового; богини С. имеют личный произвол, но у них нет отчёт​ливой «индивидуальности». Недаром верящие в С. всег​да пытались лишь «угадать» её в каждой отдельной си​туации, но не познать её; в ней принципиально нечего познавать.
Идея С. как противоположность идеи свободы социаль​на и постольку исторична. Первобытное общество пред​полагает тождество свободы и несвободы для своих членов, не отделивших ещё своей личной сущности от родового бытия. Поэтому С. не отделяется здесь прин​ципиально ни от естеств. причинности, ни от «воли духов». Лишь становление гос-ва и цивилизации раз​водит эти понятия. Для ранней античности бытие человека органически определено его «долей» в полисном укладе (С. как «доля» — таково значение слова «мой​ра»). В антич. жизни огромную роль играли различные способы гадания и предсказания С., связь к-рых с ми​ровоззрением полисного мира подметил ещё Гегель (см. Соч., т. 3, М., 1956, с. 68—69). Концепция «мойры» не лишена этич. смысла; С. понимается как слепая, тёмная, безличная справедливость, не заинтересован​ная в к.-л. частном бытии и спешащая растворить его во всеобщем, осуществляя «возмездие». Беспощадна антич. С. даже к богам, что в конце концов утешитель​но, ибо подданные Зевса знают, что и для его произвола есть предел (ср. трагедию Эсхила «Прометей Прикован​ный»). С кризисом полисного уклада вместо «мойры» на первый план выходит «тюхе», т. е. С. как удача, случайность. В эпоху эллинизма человек ожидает по​лучить не то, что ему «причитается» по законам традиц. уклада, но то, что ему «выпадает» по законам азарт​ной игры: обстоятельства делают солдат царями, ста​вят жизнь народов в зависимость от случайных прид​ворных событий. С торжеством Рим. империи С. осмыс​ливается как всеохватывающая и непреложная детер​минация, отчуждённая от конкретного бытия челове​ка,— «фатум». От «фатума» так же..девозможно уйти, как от администрации Рима, и так же мало, как вяасть цезарей, он считается с органичной жизнью человека или народа. Со времён Посидония идея С. всё ещё свя​зывается с теорией и практикой астрологии: человеч. несвобода доходит уже не до рубежей империи, но до звёздных сфер. Христианство противопоставило идее С. веру в осмысленное действие «провидения». По​скольку, однако, иррациональность человеч. отноше-
ний и мистификация власти сохраняли свою силу, идея С. не умерла. Несмотря на все нападки теологов, в течение средневековья держался авторитет астроло​гии; интерес к ней сильно оживил Ренессанс со своим тяготением к натуралистич. магизму. В новое время развитие естеств.-науч. мировоззрения оттесняет идею С. в сферу обывательских представлений. Своеобразное возрождение понятия С. происходит в кон. 19 в. в фи​лософии жизни. Слово «С.» начинает связываться с требованием иррациональной активности, что получи​ло свою предельную вульгаризацию в идеологии нациз​ма, превратившего понятие С. в инструмент официоз​ной пропаганды.
СУЖДЕНИЕ, 1) то же, что высказывание. 2) Умствен​ный акт, выражающий отношение говорящего к содер​жанию высказываемой мысли посредством утвержде​ния модальности, сказанного И сопряжённый обычно с психологич. состояниями сомнения, убеждённости или веры. С. в этом смысле, в отличие от высказыва​ния, всегда модально и носит оценочный характер.
Если сказанное оценивается только по истинностному значению (модус утверждения: «А — истинно» или «А — ложно»), С. наз. ассерторическим. Если утверждается возможность (истинности) сказан​ного [модус утверждения: «А — возможно (истинно)» или «возможно, что А (истинно)»], С. наз. пробле​матическим. Когда же утверждается необхо​димость (истинности) сказанного [модус утверждения: «А необходимо (истинно)» или «необходимо, что А (истинно)»], С. наз. аподиктическим. Допус​тимы, конечно, и иные оценки сказанного, напр. «Л — прекрасно» или «Л — неудачно», но такого рода С. пока не нашли формального выражения в к.-л. логич. теории.
В классич. логике единств. способ оценки сказан​ного сводится к первому рассмотренному выше случаю, но сказанное и ассерторич. утверждение сказанного (как показывают табл. 1 и 2), с т. зр. этой логики,—
Табл. 1
А

А истинно


истина ложь

истина ложь


Табл.   2
не-А

А ложно


ложь истина

ложь истина


неразличимы. Поэтому в классич. логике термины «С.» и «высказывание» синонимичны и как самостоят. объекты исследования С. не выделяются. Предметом спец. изучения С. фактически становятся только в мо​дальной логике.
• Зигварт X., Логика, пер. с нем., т. 1, СПБ, 1908; Ч ё ρ ч А., Введение в математич. логику, пер. с англ., т. 1, М., I960, § 04; Фейс Р., Модальная логика, пер. [с англ.], М., 1974.
СУММА (лат. summa — итог), созданный схоластикой жанр филос. лит-ры; до кон. 12 в. краткий компендий, затем огромный по объёму и строгий по композиции обзорно-итоговый труд, приводящий к сложному единству многообразие тем. Наиболее важные приме-ры: «С. о тварях» (после 1240) и «С. теологии» (после 1270) Альберта Великого, «С. против язычников» и «С. теологии» Фомы Аквинского, «С. логики» Оккама (1320-е гг.?). Значение жанра С. окончательно утра​чивается после заката т. н. второй схоластики 16 в.; её черты живут в подчёркнуто жёстком построении та​ких враждебных схоластике филос. трудов нового вре​мени, как, напр., «Этика» Спинозы. 

«СУММА ПРОТИВ ЯЗЫЧНИКОВ» («Summa contra gentiles»), иногда наз. также «Сумма филосо​фии» («Summa philosophiae»), один из осн. филос.-
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теологич. трудов Фомы Аквинского. Написан по-ла​тыни в 1259—64, 1-е изд.— Roma, 1475. Состоит из 4 книг. Тема 1-й кн.— сущность бога, 2-й — природа сотворённых сущностей (проблемы формы и материи, акта и потенции), 3-й — путь созданий бога к конеч​ной цели (аристотелианская этика и учение о прови​дении); 4-я кн. посвящена догматам христианства (троичность божества, боговоплощение, церк. таинст​ва, воскресение плоти), к-рые не могут быть открыты средствами предоставленного себе разума, т. е. идеалис-тич. умозрения, и сообщаются в откровении. По пре​данию, «С. п. я.» была написана как руководство для миссионеров, обращающихся к мусульманам («языч​никам»), отсюда стремление идти от «естественной тео​логии», т. е. наиболее общих религ. и филос. положе​ний — общих для христианства, ислама и иудаизма, а также воздержание от участия в полемике между отд. направлениями схоластики.
«СУММА ТЕОЛОГИИ» («Summa theologiae» или «Sum​ma theologica»), осн. теологич.-филос. труд Фомы Ак​винского. Написан по-латыни в 1267—73, не окончен (дополнен прибавлением, составленным Регинальдом из Приверно из комм. Фомы к «Сентенциям» Петра Ломбардского). Первые издания (частичные, допол​няющие друг друга): Strassburg, 1463; Mainz, 1471; Padua, 1473, и др. В 1-й ч. говорится о боге и его творе​нии и в связи с этим —об отношении теологии к фило​софии, о времени и вечности и др., во 2-й — о вопросах филос. антропологии (т. н. «1-я 2-й») и этики (т. н. «2-я 2-й»), в 3-й — об ипостаси Христа, его деле, церк​ви и таинствах. Всего в «С. т.» ок. 3000 статей, построен​ных по одной и той же схеме диспута: формулируется противный тезис, приводятся доводы в его пользу, за​тем проблема решается при помощи центр. аргумента (вводимого словами: «но против этого...»), и в заключе​ние отводятся доводы, обосновывающие отвергаемое положение.
СУТРА (санскр., букв.— нить, отсюда — путеводная нить, линия поведения, правило, данное в виде изрече​ния, руководство, план), в др.-инд. филос. лит-ре афористич. высказывание, содержащее утверждение филос. характера (определение понятия или формули​ровку к.-л. простого правила), а также совокупность отд. С., образующих некое целостное единство, т. е. трактаты, излагающие законченную умозрит. концеп​цию (букв.— то, что сшито). С. как краткое изречение стала обычной формой умозаключений в послеведий-ский период, когда возникла потребность в система​тизации и передаче огромного мыслит. материала. Ос​новополагающие тексты каждой из систем инд. фило​софии представлены именно С. («Брахма-C.», или «Ве-данта-С.», «Йога-C.», «Ньяя-С.», «Миманса-С.», «Вай-шешика-С.» и т. п.). Нередко С. рассматривалась лишь как исходный материал, подлежащий дальнейшей интерпретации в комментариях и подкомментариях разного типа (вакья, карика, вритти, бхашья и др.). Развитие систем индийской философии осуществля​лось в дальнейшем путём оригинальных комм. к С. (среди их авторов были Шанкара, Рамапуджа, Мадхва, Шабара, Кумарила, Прабхакара, Прашастапада, Удаяна, Ватсьяна, Вачаспати, Ишваракришна, Гауда-пада и др.).
СУФИЗМ [от араб. суфи, букв.— носящий шерстяные одежды (суф — шерсть, грубая шерстяная ткань, отсю​да — власяница как атрибут аскета); по мнению Биру-ни, от греч. σοφός— мудрец (вероятно, искусств. этимология)], мистич. течение в исламе (как шиизме, так и суннизме), зародившееся в 8 в. на терр. совр. Ирака и Сирии. В разные эпохи С. был распространён от сев.-зап. Африки до сов. окраин Китая и Индоне​зии. В целом для С. характерны след. черты: сочета​ние идеалистич. метафизики (ирфан) с особой аскетич.
664   СУММА
практикой; учение о постепенном приближении прозе​лита (мурид) через мистич. любовь к познанию бога и конечному слиянию с ним; значит. роль старца-наставника (муршид, пир), ведущего прозелита по мис​тич. пути (тарикат) до момента слияния с богом. Отсю​да стремление суфиев к интуитивному познанию, «озарениям», экстазу, достигаемому путём особых танцев или бесконечного повторения молитвенных формул, «умерщвление плоти» мурида по указаниям старца.
Основы учения С. заложены в 9 в. египтянином Зу-н-Нуном аль-Мисри и багдадцем Абу Абдаллахом аль-Мухасиби, создателем теории самонаблюдения над соотношением поступков человека и его сокровенных намерений с целью установления высшей искренности перед богом (противопоставлялось лицемерию и показ​ному благочестию духовенства). Мухасиби приписы​вают учение о хал — мгновенном озарении, экстатич. состоянии суфия на пути к богу. Школа маламатийа (Нишапур, 9 в.) создала учение о сочетании внутр. очищения с умышленным показным неблагочестием (напр., питьё вина), вызывающим упрёки посторонних, что должно смирить гордыню. Представитель багдад​ской школы Джунайд (ум. 909) создал учение о фана— мистич. растворении суфия в боге, ведущем к сверх​бытию (бака) — вечности в абсолюте. Джунайд предло​жил считать первым этапом мистич. пути шариат — об-щемусульм. религ. закон, вторым — суфийский путь тарикат и третьим — хакикат — мистич. постижение истины в боге. Для Джунайда одна из основ ислама таухид — не словесное доказательство единственности бога, как в богословии, а сама аскетич. жизнь суфия в трансцендентном единении с богом. Другой осново​положник суфизма Абу Язид (ум. 874) создал учение о тройной градации сознания бытия («Я», «Ты», «Он-самость»). Абу Абдаллах Хусейн ибн Мансур аль-Хал-ладж утверждал возможность реального единения духа суфия с богом и в моменты экстаза восклицал: «Я есть истинный» (т. е. бог); за это он был признан еретиком и казнён в 922. В 10—11 вв. суфийское учение о тари-кате приобретает законченную форму, появляются по​ложения о «стоянках» на мистич. пути, о тройной гра​дации истинного знания, завершающейся слиянием познающего и познаваемого (бога). В результате рефор​маторской деятельности Газали С. получает известное признание со стороны ортодоксального мусульм. духо​венства, к-рое до 11—12 вв. преследовало С. (хотя спор о «допустимости» С. в исламе продолжается и в 20 в.). Сухраварди развивает учение об ишрак (мистич. озаре​нии), Ахмед Газали (ум. 1126), Айн аль-Кузат Хамада-ни (ум. 1132) и Ибн аль-Араби (ум. 1240) — о вахдат алъ-вуджуд (единстве бытия): дух суфия должен «сбро​сить цепи множественности», присущей материи, и прий​ти к единению с абсолютом.
На протяжении 12 столетий существования С. раз​личные стороны его учений и его организац. формы использовались различными классовыми группиров​ками. В кон. 19 — нач. 20 вв. бурж. реформаторы в странах Востока и модернизаторы ислама повели борьбу с суфийскими орденами, связанными с феод. реакцией. В совр. условиях С. на Востоке продолжает играть до​вольно значит. роль.
* Бертельс Е. Э., С. и суфийгкая лит-pa, М., 1965 (лит.); Петрушевский И. П., Ислам в Иране в 7— 15 вв., Л., 1966, с. 310—50; Религия и обществ. мысль стран Востока, М., 1974, с. 320—35 (лит.); Ritter H., Das Meer der Seele, Leiden, 1955; Trimingham J. S., The Sufi or​ders in Islam, Oxf., 1971.
СУХРАВАРДИ Шихабаддин (1155, Сухравард, ок. Зенджана,— 1191, Халеб), мусульм. теолог, суфий. Прозвище — аль-Мактуль (букв. — убитый). Развил учение о мистич. озарении — ишрак, к-рое легло в ос​нову целого направления в суфизме. В концепции С. намеченные у аль-Халладжа, Ибн Сины и Газали идеи ишрак сочетаются с воззрениями герметизма и зороаст​ризма (ангелология и др.), что вызвало обвинения
С. в неправоверии. Оказал большое влияние на после​дующее развитие мусульм. мысли (Шахразури, Дав-вани, Мулла Садра, Хади Сабзивари, индо-мусульм. теологи 16—18 вв.).
• Opera metaphysica et mystica, ed. H. Corbin, v. l, Istanbul, 1945, v. 2, Teheran —P., 1952; Мантик ат-талвихат, Тегеран, 1955.
• Die Philosophie der Erleuchtung nach Suhrawardi, übers, und erläutert v. M. Horten, Halle/Saale, 1912; Three treatises on my​sticism, ed. and transl. by O. Spies and S. K. Khatak, Stuttg., 1935; Corbin H., Les motifs zoroastriens dans la philoso-phie de Sohrawardi, Teheran, 1946; Сами аль-Кайяли, С., Бейрут, 1955.
СУЩЕЕ, категория онтологии, обозначающая 1) сово​купность многообразных проявлений бытия; 2) любую вещь или субъект в аспекте их причастности к бытию; 3) онтологич. абсолют. В ряде идеалистич. концепций понятие С. употребляется как синоним бытия.
В нек-рых учениях рус. идеалистич. философии кон. 19 — нач. 20 вв. (В. С. Соловьёв, Н. А. Бердяев) С. употребляется как более адекватное обозначение абсолюта, чем понятие «бытие» (толкуемое как логич. абстракция, превращающая абсолют в идеальный объект). Считая, что категория С. позволяет избежать объективации и отождествления высшего бытия с мыслью, представители этих учений пытаются предста​вить абсолют как живое единство объективности и субъективности.
В философии Хайдеггера С. (вещи и люди) противо​поставляется бытию, лежащему в основе и за предела​ми С. Соответственно выделяются разные сферы иссле​дования: оптическая (занимающаяся С.) и онтологиче​ская (направленная на бытие). По Хайдеггеру, попыт​ки истолковать бытие через отождествление его с С. являются неподлинным способом философствования и — в широком смысле — способом существования це​лой эпохи — «метафизической». В марксистско-ленин​ской философии понятие С. не употребляется. См. ст. Бытие и лит. к ней.
СУЩЕСТВОВАНИЕ [позднелат. ex(s)istentia, от лат. ex(s)isto — существую], в диалектико-материалистич. философии синоним бытия. В истории философии поня​тие «С.» употреблялось обычно для обозначения внеш. бытия вещи, к-рое, в отличие от сущности вещи, пости​гается не мышлением, а опытом. Схоластика усматри​вала в дуализме сущности и С. коренную раздвоен​ность природного (сотворённого) универсума, снимае​мую лишь в боге: С. вещи не выводимо из её сущности, но детерминировано в конечном счёте творч. волением бога.
Англ. эмпиризм 17—18 вв. (Локк, Юм) признаёт реальность единичных фактов, С. к-рых ниоткуда не​выводимо и к-рые фиксируются в чувств. опыте— источнике всякого знания. Рационализм нового времени (Декарт, Спиноза, Фихте, Гегель) в своём истолкова​нии С. исходит из учения о тождестве мышления и бы​тия: С. по существу трактуется здесь как нечто разумное, рациональное. Попыткой примирить обе точки зрения были учения Лейбница и Канта. Лейбниц признаёт два рода истин: вечные истины разума и истины факта; однако различие между первыми и вторыми, согласно Лейбницу, существует только для конечного человеч. разума, в божеств. разуме оно снимается. Кант признаёт онтологич. значение С. непознаваемой «вещи в себе», к-рое принципиально невыводимо логически, т. к. невозможно логически вывести С. ни одного чувств. явления (ибо рассудок даёт лишь формальную связь, а материал для него поставляет чувственность).
Принципиально новый категориальный смысл С. получает у Кьеркегора. Он противопоставляет рациона​лизму (в частности, Гегеля) понимание С. как человеч. бытия, к-рое постигается непосредственно. С., до Кьер-кегору,— единично, личностно, конечно. Конечное С. имеет свою судьбу и обладает историчностью, ибо по​нятие истории, согласно Кьеркегору, неотделимо от конечности, неповторимости С., т. е. от судьбы.
В 20 в. кьеркегоровское понятие С. возрождается в экзистенциализме (Ясперс, Хайдеггер, Сартр, Марсель и др.), где оно занимает центр. место. С. (т. е. экзистен​ция; отсюда сам термин «экзистенциализм») трактуется в экзистенциализме как нечто соотнесённое с трансцен-денцией, т. е. выходом человека за собств. пределы. Непостижимая для мышления связь С. с трансценден-цией, его конечность обнаруживаются, согласно экзис​тенциализму, в факте самого С. Однако конечность, смертность С.— не просто эмпирич. факт прекращения жизни, а начало, определяющее структуру С., прони​зывающее собой всю человеч. жизнь. Отсюда характер​ный для экзистенциализма интерес к т. н. погранич​ным ситуациям (страдание, страх, тревога, вина), в к-рых выявляется природа С.
Выступая против всех форм идеализма, марксист​ская философия рассматривает С. как объективную ре​альность многообразных форм материи и как социаль-но-историч. бытие, определяющее положение человека в обществе.
СУЩНОСТЬ И ЯВЛЕНИЕ, филос. категории, отражаю​щие всеобщие формы предметного мира и его познание человеком. Сущность — это внутр. содержание предме​та, выражающееся в единстве всех многообразных и противоречивых форм его бытия; явление — то или иное обнаружение (выражение) предмета, внеш. формы его существования. В мышлении категории С. и я. вы​ражают переход от многообразия наличных форм предмета к его внутр. содержанию и единству — к по​нятию. Постижение сущности предмета составляет задачу науки.
В антич. философии сущность мыслилась как «на​чало» понимания вещей и вместе с тем как источник их реального генезиса, а явление — как видимый, ил​люзорный образ вещей или как то, что существует лишь «по мнению». Согласно Демокриту, сущность ве​щи неотделима от самой вещи и производна от тех атомов, из к-рых она составлена. По Платону, сущ​ность («идея») несводима к телесно-чувств. бытию, т. е. совокупности конкретных явлений; она имеет сверхчувств. нематериальный характер, вечна и беско​нечна. У Аристотеля, в отличие от Платона, сущность («форма вещей») не существует отдельно, помимо еди​ничных вещей; с другой стороны, сущность, по Арис​тотелю, не выводится из той «материи», из к-рой строит​ся вещь. В ср.-век. философии сущность резко проти​вопоставляется явлению: носителем сущности высту​пает здесь бог, а земное существование рассматривает​ся как неистинное, иллюзорное. В философии нового времени противопоставление С. и я. приобретает гно-сеологич. характер и находит своё выражение в кон​цепции первичных и вторичных качеств.
Кант, признавая объективность сущности («вещи в себе»), считал, что сущность принципиально не может быть познана человеком в её самобытном существовании. Явление, согласно Канту, есть не выражение объектив​ной сущности, а лишь вызванное последней субъектив​ное представление. Преодолевая метафизич. противо​поставление С. и я., Гегель утверждал, что сущность является, а явление есть явление сущности. Вместе с тем в диалектич. идеализме Гегеля явление истолко​вывалось как чувственно-конкретное выражение «абс. идеи», что влекло за собой неразрешимые противоречия.
В бурж. философии 20 в. категории С. и я. получают идеалистич. истолкование: неопозитивизм отвергает объективность сущности, признавая реальными только явления, «чувств. данные»; феноменология рассматри​вает явление как самообнаруживающееся бытие, а сущность — как чисто идеальное образование; в экзи​стенциализме категория сущности вытесняется поня​тием существования, явление же трактуется в субъек​тивистском духе.
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Подлинное содержание взаимоотношений С. и я. впервые было раскрыто марксистской философией. С. и я,— универсальные объективные характеристики предметного мира; в процессе познания они выступают как ступени постижения объекта. Категории С. и я. всегда неразрывно связаны: явление представляет со​бой форму проявления сущности, последняя раскры​вается в явлении. Однако единство С. и я. не означает их совпадения, тождества: «...если бы форма проявле​ния и сущность вещей непосредственно совпадали, то всякая вауна была бы излишня...» (Маркс К., см. Маркс К, и Энгельс Ф,, Соч., т. 25, ч. 2, о. 384).
Явление богаче сущности, ибо оно включает в себя не только обнаружение внутр. содержания, существ. связей объекта, но и всевозможные случайные отно​шения, особенные черты последнего. Явления динамич​ны, изменчивы, в то время как сущность образует нечто сохраняющееся во всех изменениях. Но будучи устойчивой по отношению к явлению, сущность также изменяется: «...не только явления преходящи, подвиж​ны, текучи..., но и сущности вещей...» (Ле​нин В, И., ПСС, т. 29, с. 227). Теоретич. познание сущности объекта связано с раскрытием законов его развития: «...закон и сущность понятия од​нородные..., выражающие углубление познания чело​веком явлений, мира...» (там же, с. 136). Характери​зуя развитие человеч. познания, В. И. Ленин писал: «Мысль человека бесконечно углубляется от явления к сущности, от сущности первого, так сказать, поряд​ка, к сущности второго порядка и т. д. б е з конца» (там же, с. 227).
• Ильенков Э. В., Диалектика абстрактного и кон​кретного, в «Капитале» К. Маркса, М., I960; Богда​нов Ю.A С. и я.,  р., 1963; Науменко Л. К., Мо​низм как принцип диалектич. логики, А.-А., 1968; История марксистской диалектики, М., 1971, разд. 2, гл. 9; Материали-стич. диалектика. Краткий очерк теории, М., 1980; Основы марксистско-ленинской философии, Μ., 19805. А. А. Сорокин.
«СУЩНОСТЬ ХРИСТИАНСТВА» («Das Wesen des Christentums», Lpz., 1841), осн. соч. Фейербаха. Пер​вые две главы образуют «Введение». В гл. 1 («Общая сущность человека») Фейербах усматривает суть чело​века в его способности понять себя в отношении к свое​му-другому, вобрать в себя «Я» и «Ты» и тем самым осознать себя как род (в то время как животное осоз​наёт себя как индивид). Способности человека (разум, любовь, сила воли) могут быть названы божественными в том смысле, что они носят всеобщий родовой харак​тер; они абсолютны, а не относительны, как инди​видуальный мир любого тела и существа. В гл. 2 («Об​щая сущность религии») Фейербах показывает, что религ. объект, или божеств. сущность, в действительнос​ти представляет собой человеч. сущность, освобождён​ную от индивидуальной ограниченности, «очищенную», объективную. Но в процессе объективации эта сущ​ность противопоставляется индивиду, становится «идолом», индиндивидуальным существом; отвлечен​ным, родовым свойствам приписывается «отвлечённое», самостоят., «отчуждённое» существование. Поскольку же самопознание человеком своей сущности историче​ски развивалось, каждая новая религия относилась к предыдущей как к «идолопоклонству» (см. Избр. филос. произв., т. 2, М., 1955, с. 43). В 1-й ч. работы («Истинная, т. е. антропологич. сущность религии») Фейербах последовательно раскрывает антропологич. смысл различных атрибутов религии. Всеобщность бога совпадает со всеобщностью рассудка (гл. 3), мо​рального закона (гл. 4), любви как сокровенного выра​жения человеч. личности (гл. 5), страдания (гл. 6). Фейербах выявляет человеч. основу в христ. учениях о троичности бога, о богоматери (гл. 7), о логосе (гл. 8), о сотворении мира богом (гл. 9—12), считая, что «чело​век есть начало, человек есть середина, человек есть
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конец религии» (там же, с. 219). Во 2-йч. («Ложная, т. е. богословская сущность религии») Фейербах последова​тельно показывает ложность, противоречивость, неес​тественность и извращённость осн. догматов теологии и религ. морали. «Личность бога есть не что иное, как отделённая, объективированная личность человека» (там же, с, 263), однако в процессе отчуждения в религии ей приписываются сверхъестеств. качества, а индивиду предписываются извращённые способы отношения к богу и миру. В «Заключении» Фейербах выдвигает идею т. н. религии любви, призывая поставить на первое место любовь к человеку, а не к богу, т. к. только «человек челове​ку бог», Книга завершается обширным приложением («Объяснения, примечания и цитаты»), где свою т. зр. Фейербах подтверждает обширными выписками из трудов христ. богословов.
Концепция религ. отчуждения Фейербаха явилась материалистич. переосмыслением гегелевского понима​ния отчуждения, «С. х.» внесла вклад не только в разви​тие атеизма, вскрывая гносеологич, и социальво-пси-хологич, корни религии, но в развитие филос, мате​риализма в целом, оказала влияние на формирование взглядов К. Маркса и Ф, Энгельса, к-рые способство​вали переводу этой книги на европ. языки, Вместе с тем идеалистич. понимание истории, обусловившее ограниченность материализма Фейербаха, не позволи​ло ему рассмотреть религию в социальном аспекте как порождение обществ. бытия и заставляло его искать корни религии в индивидуальной психологии,

* Рус. пер.: П.  Н.  Рыбникова,   Лондон.   1861 (нелег. изд.); Д. Ульриха,   1906;   Я. В. Швырова,   1907;   Ю. М. Антонов-ского, 1926; в кн.:   Фейербах   Л.,   Избр.филос. произв.,
*  см. к ст. Фейербах.  
СХОДСТВО, отношение, родственное равенству. При наличии у пары объектов хотя бы одного общего приз​нака можно говорить о С. объектов этой пары. Ввиду многообразия признаков на одной паре могут индуци​роваться разные отношения С-, а ввиду повторяемости признаков — одно отношение С. на разных парах. Отношения С, на разных парах интенсионально (см. Интенсиональность) совпадают, если они определены одним и тем же признаком, Если этот признак — чёт​ко определённое свойство, присущее каждому элемен​ту рассматриваемых пар, то отношение С. всегда реф​лексивно, симметрично и транзитивно, т. е. совпадает с отношением равенства (эквивалентности ) на множест​ве объектов, входящих во все такие пары. Если же этот признак — отношение, то С. по отношению, вообще говоря, является более общим отношением, чем ра​венство: оно рефлексивно, но не обязательно транзи-тивно или даже симметрично. Обобщённые отношения С. играют важную роль в психометрике, в метрологии, в классификациях, основанных на количеств. оценке С. иди на нечётких признаках, в экономико-статистич. методах экспертных оценок и др. Важным частным слу​чаем С. является отношение неразличимости, возникаю​щее вообще всюду, где точность результата оценки зависит от пороговой точности средств различения.
* Психологич. измерения. Сб. переводов, М., 1967; Бон-гард М. М., Проблемы узнавания, М., 1967; Шpей-дер Ю. А., Равенство, С., порядок, М., 1971; Новосё-лов М. М., Категория тождества и ее модели, в кн.: Кибер​нетика и диалектика, М., 1978; см. также ст. Равенство и лит. к ней.
СХОЛАСТИКА (лат. scholastiea, от греч. σχολαστικός— школьный, учёный), тип религ. философии, характе​ризующийся принципиальным подчинением примату теологии, соединением догматич. предпосылок с рацио-налистич. методикой и особым интересом к формально-логич. проблематике; получил наиболее полное раз​витие и господство в Зап. Европе в ср. века.
Истоки С. восходят к позднеантич. философии, преж​де всего Проклу (установка на вычитывание ответов на все вопросы из текстов Платона, энциклопедии, суммирование разнообразной проблематики, соедине-
ние мистич. предпосылок с рассудочными выводами). Христ. патристика подходит к С. по мере завершения работы над догматич. основами церк. доктрины (Иоанн Дамаскин). Ранняя С. (11—12 вв.) сложилась в усло​виях подъёма феод. цивилизации и папской власти; она стоит под влиянием августиновского платонизма  (Ан-сельм Кентерберийский). Впервые выявляются противо​положные  позиции в споре об универсалиях — реализм (Гильом из Шампо) и номинализм (Росцеллин), а также промежуточная    позиция — концептуализм    (Абеляр). В этот период С. нередко выступает как оппозиц. тече​ние; не только доктрины отд. «еретиков», но принцип схоластич. рационализма как таковой вызывает напад​ки со стороны поборников чистоты веры (Петра Дамиа-ни, Ланфранка, Бернара Клервоского и др.). Зрелая С. (12—13 вв.) развивалась в ср.-век. ун-тах; её обще-европ. центром был Парижский ун-т. Платонизм (пере​живший смелое натуралистич.  истолкование  в фило​софии шартрской школы, во многом предвосхитившей тенденции Возрождения) постепенно вытесняется арис-тотелизмом,  в интерпретации к-рого происходит раз​межевание между  «еретич.»  аверроизмом,  отрицавшим реальность личной души и учившим о единой безлич​ной интеллектуальной душе во всех существах (Сигер Брабантский),    и   ортодоксальным   направлением   С., подчинявшим онтологию Аристотеля христ. представ​лениям о личном боге,  личной душе  и  сотворённом космосе  (Альберт Великий и особенно  Фома  Аквин-ский). Поздняя С.  (13—14 вв.) испытала воздействие обострившихся идейных противоречий эпохи развито​го феодализма. Иоанн Дунс Скот противопоставил ин​теллектуализму системы Фомы Аквинского свой волюн​таризм, отказ от завершённой системы и острый инте​рес к  индивидуальному бытию.   Оппозиц.  представи​тели этого периода (Оккам, отчасти Никола Орем) всё энергичнее настаивают на теории двойственной исти​ны, разрушавшей схоластич. «гармонию» веры и разу​ма.  Возрождение  оттеснило С.   на   периферию умств. жизни.  Частичное оживление традиций С. произошло в т. н. второй С. (16—17 вв.), развивавшейся в период Контрреформации, гл. обр. в Испании (Ф. де Витория, Ф. Суарес, Г. Васкес, М- Молина). Просвещение нанес​ло второй С. решающий удар. В кон. 19—20 вв. тра​диции С. возрождаются в неотомизме (см. также Нео​схоластика).
С. возникла в условиях, когда церковь выступала в виде «...наиболее общего синтеза и наиболее общей санкции существующего феодального строя» (Э н-г е л ь с Ф., см. Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 7, с. 361) и религия представала одновременно и как уни-верс. форма не собственно религ. содержания. Подчине​ние мысли авторитету догмата (формула Петра Дамиа-ни «философия есть служанка богословия») присуще ортодоксальной С. наравне со всеми др. типами пра-воверно-церк. мировоззрения; специфично для С. то, что сам характер отношений между разумом и дог​матом мыслился при несомненной авторитарности до​вольно рассудочным. Как Священное писание и свя​щенное предание, так и наследие антич. философии, ак​тивно использовавшееся С., выступали в ней в ка​честве замкнутого нормативного текста. Предполага​лось, что всякое знание имеет два уровня — сверхъ-естеств. знание, даваемое в «откровении», и естествен​ное, отыскиваемое человеч. разумом; норму первого содержат тексты Библии, сопровождаемые авторитет​ными комментариями отцов церкви, норму второго — тексты Платона и особенно Аристотеля, окружённые авторитетными комм. позднеантич. и араб. философов. Потенциально в тех и др. текстах уже дана «вечная истина»; чтобы актуализировать её, надо вывести из текстов полноту их логич. следствий при помощи це​пи правильно построенных умозаключений (ср. харак​терный для зрелой С. жанр суммы — итогового энцик-лопедич. соч.). Мышление С. постоянно идёт путём дедукции и почти не знает индукции; его осн. форма —
силлогизм. В известном смысле вся С. есть философст​вование в формах интерпретации текста.  В этом она противоположна  новоевроп.  науке  с  её  стремлением открыть истину через анализ опыта, а также мистике с её стремленном «узреть» истину в акстатич. созерца​нии. Обиход С., в к-ром «таинства веры» превращались в ходовые образцы логич. задач, вызывал уже в цр. ве​ка протесты не только представителей вольнодумства, но и ревнителей веры («нелепо спорить о  Троице на перекрестках  и превращать предвечное рождение бо​га-Сына... в поприще публичного состязания» — вос​клицал в кон. 12 в. Пётр из Блуа). Осознание того, что авторитеты противоречат друг другу [афоризмы типа «У авторитета — восковой нос» (к-рый можно повер​нуть, куда угодно), «аргумент от авторитета — слабей​ший» были распространены среди самых ортодоксаль-ных схоластов], явилось одним из важных импульсов для  становления  С.   Сопоставление   взаимоисключаю​щих текстов было введено гонимым Абеляром (в соч. «Да и нет»), но вскоре стало общепринятой формой: противоречия теологич.  и филос. предания подлежат систематизации и должна быть установлена иерархия авторитетов.   Специфика  схоластич.   рационализма не может быть понята вне его связи с традицией юридич. мышления (рим. право было в Зап. Европе одной из наиболее     жизнестойких    частей    антич.    наследия). В С. имеет место юридич. окраска онтологич. катего​рий и онтологизация юридич. категорий; бытие мира и человека, соотносимое с бытием бога, описывается как совокупность правовых отношений или их аналогов; сами приёмы  выведения частного  из   общего,   заклю​чений   по  аналогии и  т.   п.   напоминают разработку юридич. казусов.
Ориентация на жёстко фиксированные правила мыш​ления помогла С. сохранить преемственность интеллек​туальных навыков, необходимый понятийно-терми-нологич. аппарат через реставрацию антич. наследия в предельно формализованном виде (даже резко критико​вавшие С. мыслители нового времени вплоть до эпохи Просвещения и нем. классич. идеализма включитель​но принуждены были широко пользоваться схоластич. лексикой). Утверждая догматич. сумму представлений, С. не способствовала развитию естеств. наук, однако её структура оказалась благоприятной для таких, напр., областей знания, как логика; достижения схоластов в этой сфере предвосхищают совр. постановку мн. воп​росов, в частности математич. логики (см. Логика). Гу​манисты Возрождения и особенно философы Просвеще​ния в борьбе со ср.-век. традициями выступили против С., подчёркивая всё мёртвое в ней и превратив само слово «С.» в бранную кличку бесплодного и бессодержат. умствования, пустой словесной игры. • Э й к е н Г., История и система ср.-веч. миросозерцания, пер. с нем., СПБ, 1907; Штёкль А·, История ср.-век. фи​лософии, пер. с нем., М., 1912; Трахтенберг О. В., Очерки по истории зап.-европ. ср.-век. философии, Μ., 1957; Стяжкин Н. И., Формирование математич. логики, М-, 1967; Gilson E., L'esprit de la Philosophie medievala, P., 19442; Copleston F., A history of philosophy, v. 2—3, L., 1951—53; Grabmann M., Die Geschichte der schola​stischen Methode, Bd 1—2, B., 1957. С. С. Аверинцев.
СЦИЕНТИЗМ (от лат. scientia — знание, наука), мировоззренч. позиция, в основе к-рой лежит представ​ление о науч. знании как о наивысшей культурной ценности и достаточном условии ориентации человека в мире. Идеалом для С. выступает не всякое науч. зна​ние, а прежде всего результаты и методы естеств.-науч. познания. В качестве осознанной ориентации С. утверж​дается в бурж. культуре в кон. 19 в., причём одно​временно возникает и противоположная мировоззренч. позиция — антисциентизм. Последний подчёркивает ограниченность возможностей науки, а в своих край​них формах толкует её как силу, чуждую и враждеб​ную подлинной сущности человека. С. выдвигает нау-
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ку в качестве абс. эталона всей культуры, тогда как антисциентизм всячески третирует науч. знание, воз​лагая на него ответственность за различные социальные антагонизмы. Конкретными проявлениями С. служат концепции науки, развиваемые в рамках совр. школ неопозитивизма, технократич. тенденции, свойствен​ные нек-рым слоям бюрократии и науч.-технич. интел​лигенции в совр. бурж. обществе, а также устремления ряда представителей гуманитарного знания, пытаю​щихся развивать социальное познание строго по образ​цу естеств. наук. Позиции антисциентизма защищают нек-рые направления современной буржуазной фило​софии (прежде всего экзистенциализм), а также нек-рые представители буржуазной гуманитарной интелли​генции.
Марксистская философия отвергает обе эти формы абсолютизации социальной роли науки. Подчёркивая исключит. роль науки в обществ. жизни, марксизм-ленинизм рассматривает её в связи с др. формами обществ. 
сознания и раскрывает сложный, многообраз​ный характер этой связи. С этой т. зр. наука выступает как необходимый продукт развития человеч. культуры и вместе с тем — как один из гл. источников и стиму​ляторов историч. прогресса самой культуры. В марк​систско-ленинской философии оценка социальной роли науки даётся в реальном контексте конкретных со​циальных систем, обусловливающих существенно раз​ную, нередко противоположную роль науч. знания в жизни общества. См. также Наука.
• Швырев В. С., Юдин Э. Г., Мировоззренч. оценка науки: критика бурж. концепций С. и антисциентизма, М., 1973; Человек — наука — техника, [М., 1973]; Бурж. филосо​фия XX в., М., 1974; Юдин 3. Г., Юдин В. Г., Наука и мир человека, М., 1978; Социализм и наука, М., 1981; Φе-дотова В. Г., Критика социокультурных ориентации в совр. бурж. философии. С. и антисциентизм, М., 1981.
СЧАСТЬЕ, понятие морального сознания, обозначаю​щее такое состояние человека, к-рое соответствует наи​большей внутр. удовлетворённости условиями своего бытия, полноте и осмысленности жизни, осуществле​нию своего человеч. назначения. С. является чувствен​но-эмоциональной формой идеала. Понятие С. не прос​то характеризует определённое конкретное объективное положение или субъективное состояние человека, а вы​ражает представление о том, какой должна быть жизнь человека, что именно является для него блаженством. Поэтому понятие С. имеет нормативно-ценностный ха​рактер. В зависимости от того, как истолковывается назначение и смысл человеч. жизни, понимается и со​держание С. Это понятие имеет историч. и классово определ. характер. В истории морального сознания С. считалось одним из прирождён. прав человека, но на практике в классово антагонистич. обществе всегда получалось так, что стремление угнетённых классов к С., как отмечал Ф. Энгельс, безжалостно и на «закон​ном основании» приносилось в жертву такому же стремлению господствующих классов.
Критикуя бурж.-индивидуалистич. понимание С., классики марксизма-ленинизма подчёркивали, что стремление человека исключительно к личному С. в отрыве от обществ. целей вырождается в эгоизм, к-рый попирает интересы других и морально калечит личность. К. Маркс отверг также уравнит. представле​ния «казарменного коммунизма», к-рые он характери​зовал как возврат «к неестественной про-
стоте бедного, грубого и не имеющего потребно​стей человека...» (Маркс К. и Э н г е л ь с Ф., Соч., т. 42, с. 115). Характеризуя своё личное понимание С., Маркс сказал, что видит его в борьбе (см. там же, т. 31, с. 492). Такое понимание С. противоположно всем обывательским представлениям о нём. Это не идилли​ческое состояние удовлетворённости существующим положением, а, напротив, постоянное стремление к луч​шему будущему и преодоление препятствий на пути к нему, не достижение собств. благополучия, а полное развитие и использование своих способностей в соз-нат. деятельности, подчинённой достижению общих целей. Сознат. служение людям, революц. борьба за переустройство общества, за осуществление идеалов коммунизма — создание условий для всестороннего развития личности, за лучшее будущее для всего че​ловечества наполняют жизнь человека тем высшим смыслом и дают то глубокое удовлетворение, к-рые приносят ему ощущение С.
• Татаркевич В., О С. и совершенстве человека, пер. с польск., М., 1981.
СЮНЬ-ЦЗЫ (учитель Сюнь), Сюнь К у а н, Сюнь Цин (ок. 313 — ок. 235 или ок. 298 — ок. 238 до н. э.), представитель раннего конфуцианства, завершив​ший классич. этап его развития (нек-рыми исследовате​лями причисляется одновременно и к легизму). Род. в царстве Чжао. Получил всестороннее образование, приглашался ко дворам правителей др.-кит. царств Ци, Цинь, Чжао и др., в возрасте 50 лет, вероятно, в 264 до н. э., стал наставником в академии Цзися, Был начальником уезда Ланьлин, где создал свою многочисл. школу; самыми выдающимися его учени​ками были противники конфуцианства: легист Хань Фэй и будущий первый министр гос-ва и империи Цинь — Ли Сы (ум. в 208 до н. э.). Там же, в конце жизни, С.-ц. создал свой знаменитый трактат; в нём 23 главы при​надлежат С.-ц., три написаны им вместе с учениками. Шесть глав написаны уже после его смерти.
С.-ц. переработал учение Конфуция, дополнив его идеями легизма и синтезировав с материалистич. и атеистич. тенденциями. В основе его учения лежит тезис, что «человек по своей природе зол», а доброде​тельным он становится в результате практич. деятель​ности. Это отличает С.-ц. как от Конфуция, так и от Мэн-цзы. Для преодоления изначального зла человек должен быть подвергнут обучению и воспитанию при помощи классич. текстов и принципов морали и конт​ролироваться посредством наказаний и норм ритуала. С.-ц. сравнивал правителя с лодкой, а народ с водой, к-рая может и нести лодку и опрокинуть её, подчёр​кивая тем необходимость для правителя добиваться расположения народа. С.-ц. отрицал существование духов и демонов, отбрасывал веру в сверхъестествен​ное, выступал против ряда распространённых в его время религ. обрядов; подверг критич. рассмотрению концепции др. философов, особенно Мо-цзы, а также Чжуан-цзы, Мэн-цзы, легистов и др. Учение С.-ц. — наиболее систематизиров. изложение конфуцианства, оно оказало значит. влияние на последующих кит. мыслителей, особенно ханьского периода (3 в. до н. э.— 3 в. н. э.).
• Феоктистов В. Ф., Филос. и обществ.-политич. взгляды С.-ц. Исследования и пер., М., 1976; Watson В., Basic writings of Mo Tzu, Hsün-tzu and Han Fei Tzu, N. Y. 1967.
