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ТАВТОЛОГИЯ (греч. ταυτολογία, от ταυτό — то же са​мое и λόγος — слово) в логике, 1) крайний случай логич. ошибки «предвосхищение основания» (лат. peti-tio principii), а именно: когда нечто определяется или доказывается тем же самым (лат. idem per idem). 2) В двузначной классич. логике термин «Т.» употреб​ляется наравне с термином логический закон для обозна​чения общезначимых — всегда-истинных, или тож​дественно-истинных — формул, инвариантных к воз​можному фактич. содержанию (значениям) входящих в них переменных, т. е. к действит. «положению дел» в мире. Поэтому в этой логике, следуя Лейбницу, Т. наз. истинами «во всех возможных мирах» или «вечны​ми истинами», «необходимыми истинами», истинами в силу постулатов классич. логики и пр. Примером та​кой Т. может служить формула, выражающая исклю​чённого третьего принцип. 3) В многозначной логике Т. наз. формулы, к-рые при любом наборе из принятой «обобщённой» системы значений переменных сохраняют одно и то же выделенное (отмеченное) значение. Т. в этом смысле используются, в частности, в доказатель​ствах независимости аксиом.
• Витгенштейн Л., Логико-филос. трактат, пер. с нем., М., 1958; Чёрч А., Введение в математич. логику, пер. с англ., т. 1, М., 1960.
ТАЙЛОР, Т э й л о p (Tylor) Эдуард Бернетт (2.10. 1832, Лондон, — 2.1.1917, Уэллингтон, Сомерсетшир), англ. этнограф, исследователь первобытной культуры. Вместе со Спенсером был основоположником эволюцио​нистской школы в истории культуры и в этнографии.
Взгляды Т. сложились под влиянием эволюц. теории Конта и его англ. последователей. Т. рассматривал историю культуры как процесс постулат. развития («наука о культуре есть наука о реформах»), выра​жающийся в совершенствовании форм тех или иных орудий, видов иск-ва, верований и культов. Т. ввёл в науку понятие «пережитков» (survivals), к-рые счи​тал «живым свидетельством или памятником прош​лого», и на этой основе определял историч.связь явлений культуры, вскрывал историч. корни многих непонятных или обретавших новый смысл обычаев и обрядов.
В историю науки Т. вошёл прежде всего как созда​тель анимистич. (см. Анимизм) теории происхождения религии. Он видел источник религии в психич. дея​тельности индивидов, сводя последнюю к сознат. ра​циональной деятельности. Т. ввёл в историю религии идею развития, генетич. связи между первобытными и развитыми религиями. Есть основания думать, что позже Т. начал осознавать ограниченность эволюцио​нистского метода.
• в рус. пер.: Первобытная культура, М., 1939; Введение к изучению человека и цивилизации. (Антропология), П.— М., 19244.
• Токарев С. А., История зарубежной этнографии, М., 1978.
ТАЙЦЗИ, одно из осн. понятий др.-кит. философии. Многозначность иероглифа «цзи» («в высшей степени», «крайний», «конёк крыши», «крайняя оконечность», «полюс», «доводить до предела») ведёт к разным его переводам. Наиболее распространённый из них —«ве​ликий предел». Впервые появляется в «Сицы-чжуани» (см. «Ицзин»), где представлен космогония, процесс изменений и развития, исходящий из Т. В комментарии к этому месту Т. характеризуется как «великое начало», «великое единство», как изначальный хаос, существо​вавший до того, как из него выделились небо и земля. Великий предел — это «наименование, не имеющее имени; его нельзя обрести и назвать»; это то небытие, из к-рого рождается бытие; он «порождает две изначаль-
ные сущности», продолжающие и завершающие процесс образования Вселенной. Понятие Т. особенно широко разрабатывалось в неоконфуцианстве. Чжоу Дунъи в трактате «Т. ту шо» («Объяснение диаграммы Велико​го предела») подчёркивал, что сам «великий предел» является беспредельным. Чжу Си выдвинул концеп​цию существования Т. во всех людях и всех вещах, взятых и в отдельности и вместе, и отождествил его с по​нятием идеального ли, в данном случае высшего зако​на Вселенной, регулятора всей её деятельности.
• см.  к статьям  «Ицзин»,  Чжу  Си.
ТАПАС (от санскр. тана — жар, разогревание, пыл), специфич. и характерная форма инд. аскетизма, отличит. 
особенностью к-рой являются активные способы подавления плоти (изнурит. позы, истязания огнём, водой и т. п.), повышенное телесно-эмоциональное на​пряжение. Восходит в целом к добрахманистско-ведий-скому слою культуры, но, будучи чрезвычайно рано синтезировано с брахманизмом, становится неотъем​лемой частью брахманистско-индуистских систем, входит отчасти в джайнизм и поздний буддизм. Исходит из представления о единстве всех сил человека (телес​ных, душевных, духовных), так что подавление деятель​ности чувств. сферы человеч. бытия рассматривается как путь к её трансформации и спиритуализации и, т. о., усилению духовного бытия, приводящему к возвышению над обычным состоянием психики. Т. бли​зок практикам йоги и тантризма.
• О m a n J. С., The mystics, ascetics and saints of India L., 1905; Wood E., The occult training of the Hindus, L., 1931.
ТАРД (Tarde) Габриель (12.3.1843, Сарла,— 13.5. 1904, Париж), франц. социолог и криминолог, один из основателей психологич. направления в зап. социоло​гии. По Т., обществ. развитие сводится к интериндиви​дуальным процессам, а социология по существу тождест​венна «интерпсихологии». Соответственно и прогресс социологии он видел в её дальнейшей психологизации (см.: «Новые идеи в социологии», № 2, СПБ, 1914, с. 69—78).
Осн. социальными процессами Т. считал «изобрете​ние» (понимавшееся им очень широко: от технич. усо​вершенствований до новых обществ.-политич. идей и нравств. ценностей) и подражание, к к-рым впоследст​вии добавил «оппозицию» (социальный конфликт). Изобретения — единств. источник социального прог​ресса — возникают как творения отд. личностей и внедряются в тех случаях, когда они в основном со​гласуются с остальными особенностями данного об​щества и культуры. Поэтому из множества изобретений лишь нек-рые принимаются и распространяются. Осн. социальное значение имеет подражание (существующее в форме обычаев и моды), благодаря к-рому возникают групповые и обществ. ценности и нормы, а индивиды, усваивая их, социализируются, т. е. получают возмож​ность приспособиться к условиям обществ. жизни. Наиболее характерно, по Т., подражание «низших» социальных слоев «высшим». Социальный конфликт («оппозиция») — результат взаимодействия сторонни​ков противоположных изобретений.
Особое значение Т. придавал воздействию таких средств коммуникации, как телефон, телеграф, массо​вый выпуск книг и особенно газет. Последние являются важным фактором социального контроля. Различая психологию индивида и психологию толпы, где чело-веч. индивидуальность подавляется (человек становит-
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ся чрезмерно возбудим, теряет интеллектуальность, подчиняется поведению толпы), Т. выделяет как бы про​межуточное звено — публику, к-рая формируется именно с помощью средств массовой коммуникации и, не будучи, как толпа, физически объединена, обладает общим самосознанием.
Ряд мыслей, высказанных Т., имел позитивное значе​ние для развития социальной психологии, однако социологич. основания его концепции несостоятельны, т. к. базируются на филос. идеализме и психологич. редукционизме. Влияние Т. сказалось в большей сте​пени на амер. социологии и социальной психологии (Э. Росс, Ч. Эллвуд, Д. Болдуин, Ч. Кули), чем на французской. Его концепции повлияли на теории «массового общества», исследования массовых ком​муникаций и распространения инноваций.
• в рус. пер.: Законы подражания, СПБ, 1892; Социальная логика, СПБ, 1901; Обществ, мнение и толпа, М., 191)2; Лич​ность и толпа, СПВ, 1903; Социальные законы, СПБ, 19062.
• Плеханов Г. В,, Письма без адреса, Избр. филос. произв., т. 5, М., 1958, с. 294—95, 302; История бурж. социо​логии 19 — нач. 20 вв., М., 1979, гл. 5; M i l e t J., G. Tarde et la philosophic de l'hietoire, P., 1970.
ТАРСКИЙ (Tarski) Альфред (p. 14.1.1902, Baршава), польск. логик и математик, один из гл. представителей львовско-варшавркой школы. С1939 в США. Внёс значит. вклад в разработку методов решения проблемы разре​шения, в теорию моделей, в теорию определимости по​нятий, в развитие аягебраич. методов изучения исчис​ления предикатов, в теорию логик с формулами бесконеч​ной длины, в многозначную логику и др, разделы мате-матич. логики и оснований математики. Основополож​ник формальной семантики. В работе «Понятие истины в формализованных языках» Т. дал определение клас-сич. понятия истины для большой группы формализо​ванных языков. Т. принадлежит ряд исследований в об​ласти методологии дедуктивных наук. Работы Т. по се​мантике и металогике оказали большое влияние на раз​витие семиотики и дослужили образцом применения формальных методов для анализа содержат. проблем и теорий,
* Undecidable theories,   Ν. Υ·,   1954   (соавтор);   Logic, seman-tics, metamathematics, Oxf., 1956; в рус. пер.— Введение в ло​гику и методологию дедуктивных наук, М., 1948; Истина и до​казательство, «ВФ»,  1972, № 8.
• Чудинов 9. М., Природа науч. истины, М., 1977, гл. 1,
ТВОРЧЕСТВО, деятельность, порождающая нечто ка​чественно новое, никогда ранее не бывшее. Т. может рассматриваться в двух аспектах: психологическом и философском. Психология Т. исследует процесс, пси​хологич. «механизм» протекания акта Т. Филосо​фия рассматривает вопрос о сущности Т., к-рый по-раз-ному ставился в равные историч. эпохи.
Так, в антич. философии Т. связывается со сферой конечного, преходящего и изменчивого бытия («быва-ния»), а но бытия бесконечного и вечного, созерцание к-рого ставится выше всякой деятельности, в т. ч. и Т. В понимании художеств. Т., особенно начиная с Плато​на, развивается учение об Эросе как о своеобразной устремлённости («одержимости») человека к достиже​нию высшего («умного») созерцания мира. Воззрения на Т. в ср.-век. философии связаны с пониманием бога как личности, свободно творящей мир. Т. предстаёт, т. о., как волевой акт, вызывающий бытие из небытия. Августин и в человеч. личности подчёркивает значение воли; человеч. Т. выступает у него прежде всего как Т. истории.
Пафосом безграничных творч. возможностей челове​ка проникнута эпоха Возрождения. Т. осознаётся преж​де всего как художеств. Т., сущность к-рого усматрива​ется в творч. созерцании. Возникает культ гения, ин​терес к самому акту Т. и к личности художника, харак​терная именно для нового времени рефлексия по поводу творч. процесса.
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В 18 в. Кант специально анализирует творч. деятель​ность в учении о продуктивной способности воображе​ния. Последняя есть единство сознат. и бессознат. дея-тельностей, поэтому гении творят как бы в состоянии наития, бессознательно, подобно тому как творит при​рода, с той разницей, что этот объективный, т. е. бес​сознат., процесс протекает всё же в субъективности че​ловека и, стало быть, опосредствован его свободой. Сог​ласно Шеллингу и йенским романтикам, Т., и прежде всего Т. художника и философа,— высшая форма че​ловеч. деятельности; здесь человек соприкасается с аб​солютом.
В идеаяистич. философии кон. 19 — 20 вв. Т. рас​сматривается по преимуществу в его противоположно​сти механически-технич. деятельности. В философии жизни наиболее развёрнутая концепция Т. дана Берг​соном: Т. как непрерывное рождение нового составля​ет сущность жизни; оно есть нечто объективно совер​шающееся (в природе — в виде процессов рождения, роста, созревания, в сознании — в виде возникновения новых образов и переживаний) в противоположность субъективной деятельности конструирования, лишь комбинирующей старое.
В экзистенциализме носителем творческого начала считается личность, понятая как экзистенция, т. е. как нек-рое иррациональное начало свободы, экста​тический прорыв природной необходимости и разум​ной целесообразности, выход за пределы природно​го и социального, вообще «посюстороннего» мира. В таких филос. направлениях 20 в., как прагматизм, ин​струментализм и близкие к ним варианты неопозити​визма, Т. рассматривается с односторонне прагматист-ской т. зр. прежде всего как изобретательство, цель к-рого — решать задачу, поставленную определ. ситуа​цией (Дьюи). Др. вариант интеллектуалистич. понима​ния Т. представлен отчасти неореализмом, отчасти феноменологией (Александер, Уайтхед, Гуссерль, Н. Гартман и др.). Основой Т. оказывается не деятель​ность, как в инструментализме, а скорее интеллекту​альное созерцание, так что это направление в трактовке Т. оказывается ближе всего к платонизму.
П. П. Гайденко.
Марксистское понимание Т., противостоящее идеа-лиотич. и метафизич. концепциям, исходит из того, что Т,— это деятельность человека, преобразующая природный и социальный мир в соответствии с целями и потребностями человека и человечества на основе объ​ективных законов действительности. Т. как созидат. деятельность характеризуется неповторимостью (по ха​рактеру осуществления и результату), оригинальностью и общественно-историч. (а не только индивидуальной) уникальностью, Человеч. сознание, по словам В. И. Ле​нина, «...не только отражает объективный мир, но и творит его» (ПСС, т. 29, с. 194).
Диалектич. материализм отвергает т. зр., согласно к-рой природа тоже творит. В природе происходит про​цесс развития, а не Т., к-рое всегда предполагает бытие и действие творца — субъекта творч. деятельности. По-видимому, какие-то биологич. формы и предпосылки Т. имеются и у высших животных, но своё специфич. вы​ражение оно находит лишь у человека как общественно развитого существа.
Одним из необходимых условий развития науч. и художеств. Т. является свобода критики, творч, дис​куссий, обмена и борьбы мнений. Выдвижение новых идей предполагает выход за рамки сложившихся и уже ставших привычными теорий и связанных с ними мето​дов, критич. отношение к традиции. Ленин писал, что для Т. «... необходимо обеспечение большего простора личной инициативе, индивидуальным склонностям, простора мысли и фантазии...» (там же, т. 12, с. 101). Одним из важнейших принципов коммунизма является обеспечение полного развития личности как гл. пред​посылки Т., создание условий для свободного творч. труда. А. Г. Спиркин.
В психологии Т. изучается как психологический про​цесс созидания нового и как совокупность свойств лич​ности, к-рые обеспечивают её включённость в этот процесс.
Т. как процесс рассматривалось первоначально ис​ходя из самоотчётов деятелей иск-ва и науки (описание «вдохновения», «мук Т.» и т. п.). Нек-рые крупные ес​тествоиспытатели (Г. Гельмгольц, А. Пуанкаре, У. Кен-нон и др.) выделили в этих самоотчётах неск, стадий в процессе Т.— от зарождения замысла до момента (к-рый нельзя предвидеть), когда в сознании возникает новая идея. Англ. учёный Г. Уоллес (1924) расчленил творч. процесс на 4 фазы: подготовку, соз​ревание (идеи), озарение и проверку. Так как гл. звенья процесса (созревание и озарение) не поддаются сознательно-волевому контролю, это послужило до​водом в пользу концепций, отводивших решающую роль в Т. подсознат. и иррациональному факторам. Од​нако экспериментальная психология показала, что бес​сознательное и сознательное, интуитивное и рассудоч​ное в процессе Т. дополняют друг друга.
Совокупность психич. свойств, характерных для творч. личности, стала объектом конкретно-науч. изу​чения с изобретением тестов и методик их обработки и анализа. Положение Гальтона о наследств. характере способности к Т. было подвергнуто в дальнейшем крити​ке в психологич. науке (работы швейц. учёного А. Де-кандоля и др.), как и сближение гениальности с психич. расстройством у Ломброзо и др. Интерес к исследованию психологич. аспектов Т. (особенно научного) резко обострился в сер. 20 в. под воздейст​вием науч.-технич. революции. Это вызвало кризис прежних методик изучения личности, в частности тра-диц. тестов, к-рые часто давали низкую оценку умст​венных способностей в случаях, когда испытуемые проявляли оригинальность, нестандартность мышления. Разрабатываются новые системы тестов для определе​ния (с помощью факторного анализа и др. статистич. ме​тодов) творч. признаков личности. Особая роль при​даётся воображению, гибкости ума, дивергентному (т. е. расходящемуся в различных направлениях) мыш​лению, а также внутр. мотивации Т. Разрабатываются методики стимуляции группового Т., среди к-рых на​ибольшую популярность в США приобрели «брейн-шторминг» и синектика. Первый исходит из того, что контрольные механизмы сознания, служащие адапта​ции к внеш. среде, препятствуют выявлению творч. воз​можностей ума; нейтрализация этих барьерных меха​низмов достигается разделением двух этапов процес​са Т.— генерирования идей и их критич. оценки (ин​дивиды, входящие в группу, сначала производят воз​можно больше идей в связи с к.-л. проблемой, а затем из общей массы суждений и догадок отбираются наи​более оригинальные и перспективные). Синектика ста​вит целью актуализацию интуитивных и эмоциональ​ных компонентов умств. деятельности в условиях груп​пового Т.
Успехи кибернетики, передача технич. устройствам поддающихся формализации умств. операций резко повысили интерес к творч. действиям личности, слособ-ностям, к-рые не могут быть формализированы. Пред​принимаются также попытки технич. моделирования процесса поиска и открытия нового знания (см. Эврис​тика).
* Грузенберг   С.    О.,   Гений и   Т.,   Л.,   1924;   Науч. ,, М., 1969; Проблемы науч. Т. в совр. психологии, Μ., 1971, Художеств   и науч. Т., Л., 1972; Creativity and its cultivation, N.Y.,  1959; Scientific creativity, N.Y.— L., 1963.
М. Г. Ярошевский.
ТЕЗИС (греч. 
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έσις — положение, утверждение), 1) ос​новополагающее утверждение в нек-рой концепции или теории. 2) В философии Гегеля — исходный момент в процессе диалектич. развития, составляющий вместе с антитезисом и синтезом триаду. 3) В логике Т. принято называть утверждения, подлежащие аргументации или доказательству. В этом смысле термин «Т.» использует-
ся как синоним термина «теорема» (в отличие от аксиом, определений или постулатов). Вместе с тем в логике и математике Т. называют и такие утверждения, к-рые, не являясь логически или математически строгими ут​верждениями, не могут быть дедуктивно доказаны, но необходимы для уяснения вполне строгих (с логич. или математич. т. зр.) понятий; подобные утвержде​ния можно сравнить с естеств.-науч. гипотезами. 

«ТЕЗИСЫ О ФЕЙЕРБАХЕ», название небольшой ру​кописи К. Маркса, состоящей из 11 тезисов, к-рые он набросал в своей записной книжке в Брюсселе весной (вероятно, в апр.) 1845. Написание тезисов связано с замыслом «Немецкой идеологии», к-рый возник у Марк​са и Ф. Энгельса в это время. Они представляют собой набросок идей, подлежавших разработке в 1-й гл. «Не​мецкой идеологии» («Фейербах»). По определению Эн​гельса, это — «...первый документ, содержащий в себе гениальный зародыш нового мировоззрения» (Маркс К. и Э н г е л ь с Ф., Соч., т. 21, с. 371).
Центр. идея тезисов — решающая роль материальной революц. практики в жизни общества. Практика есть исходный пункт, основа, критерий и цель познания. Введение Марксом категории практики в теорию по​знания означало подлинную революцию в гносеологии и явилось одним из главных элементов революц. перево​рота в философии.
Определяя своё мировоззрение как новый материа​лизм, Маркс подвергает критике и прежний материа​лизм за его созерцательность, и идеализм за сведение практики к чисто теоретич. деятельности. В противо​положность идеализму Маркс подчёркивает: чтобы изменить действительность, недостаточно чисто тео​ретич. критики, необходима практически-критическая, революц. деятельность, необходимо изменить не толь​ко сознание, но и бытие. Только в процессе революц. практики человек изменяет как окружающую его дей​ствительность, так и самого себя.
В противоположность метафизич. и антиисторич. представлениям Фейербаха о человеке как абстрактном изолированном индивиде Маркс формулирует одно из важнейших положений историч. материализма: сущ​ность человека есть совокупность всех обществ. отно​шений .
С позиций последовательного, пролет. атеизма Маркс решает вопрос об условиях преодоления религии. Он подчёркивает, что религия вырастает из противоречий её земной основы, из социальных антагонизмов, и для устранения религии необходимо революционизировать существующее общество. Впоследствии эта мысль была развита и получила классич. формулировку в 1-м т. «Капитала».
Созерцательности и метафизичности предшествующе​го материализма Маркс противопоставляет революц. практику, новый, диалектич. материализм как филос. основу коммунизма. Принцип нового мировоззрения он формулирует в заключит. тезисе: «Философы лишь различным образом объясняли мир, но дело зак​лючается в том, чтобы изменить его» (Маркс К. иЭнгельс Ф., там же, т. 3, с. 4). Не интерпретиро​вать мир так или иначе, чтобы примириться с существу​ющим, а действительно познать его, чтобы изменить мир,— таков подлинный смысл этого тезиса.
«Т. о Ф.» были впервые опубликованы Энгельсом, с нек-рыми ред. изменениями, в 1888 в приложении к отд. изданию его работы «Людвиг Фейербах и конец классической немецкой философии». Первонач. вариант Маркса был опубликован в 1924 в «Архиве К. Маркса и Ф. Энгельса», кн. 1.
• Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 3, с. 1—5, т. 21, с. 370—371, т. 42, с. 261 — 266; Ленин В. И., ПСС (см. Справочный том, ч. 2, с. 347); Карл Маркс. Биография, М., 1973», гл. 3; Б а г а т у ρ и я Г. А., «Т. о Ф.» и «Нем. идеология», «Научно-информац. бюллетень сектора произведе-
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ний К.Маркса и Ф. Энгельса», 1965, № 12; Корню О., Карл Маркс и Фридрих Энгельс, пер. с нем., т. 3, М., 1968; гл. 4; Ойзерман Т. И., Формирование философии марк​сизма, [М., 1974 '], ч. 2, гл. 1; Марксистская философия в 19 в., кн. 1, М., 1979, гл. 5.
ТЕИЗМ (от греч. δέος — бог), религ. мировоззрение, исходящее из понимания абс. бытия как бесконечной божеств. личности, трансцендентной миру, сотворив​шей его в свободном акте воли и в дальнейшем распоря​жающейся им (в ортодоксальном христианстве бог по​нимается как «триединство» трёх таких личностей). Признание трансцендентности бога мыслится в Т. как источник бытия всех вещей, отличный, однако, от всех вещей (хотя в теологии католицизма, напр., постули​руется «аналогия бытия» между бытием бога и бытием вещей). В этом Т. противостоит как монистич. мистике тождества бога и мира, так и пантеистич. концепции эманации, т. е. природно-необходимого «истечения» мира из полноты божества. Признание продолжающей​ся сознат. активности бога в мире отделяет Т. от деиз​ма — отсюда характерные для Т. представления о божеств. 
провидении (см. Провиденциализм) и чуде. В наиболее чистом виде Т. развивался в рамках трёх генетически связанных религий — иудаизма, христи​анства и ислама. Термин впервые употреблён англ. философом Р. Кедвортом.
Марксизм-ленинизм в своей критике Т. как разно​видности религ. мировоззрения основывается на об​щих принципах критики всякого религ. сознания. См. Религия.
ТЕЙЛОРИЗМ, система организации труда и управле​ния произ-вом, возникшая в США на рубеже 19—20 вв. Характеризуется использованием достижений науки и техники в целях извлечения максимума прибавочной стоимости путём усиления эксплуатации рабочего класса. Названа по имени амер. инж. Ф. У. Тейлора (F. W. Taylor; 1856—1915). Т. представляет собой со​вокупность разработанных им и его последователями методов организации и нормирования труда и управле​ния производств. процессами, подбора, расстановки и оплаты рабочей силы, направленных на существ. повышение интенсивности и производительности тру​да. Т. предусматривает детальное исследование трудо​вых процессов и установление жёсткого регламента их выполнения. Позже Т. послужил основой для совр. систем организации труда, применяемых в капитали-стич. странах.
В. И. Ленин называл систему Тейлора «"научной" системой выжимания пота» (ПСС, т. 23, с. 18), системой порабощения человека машиной (см. там же, т. 24, с. 369). Вместе с тем Ленин указывал, что эта система «...соединяет в себе утонченное зверство буржуазной эксплуатации и ряд богатейших научных завоеваний в деле анализа механических движений при труде, изгнания лишних и неловких движений, выработки правильнейших приемов работы, введения наилучших систем учета и контроля и т. д.» (там же, т. 36, с. 189— 190). Обращая внимание на противоречивость и двойств. характер системы Тейлора, Ленин рекомендовал вы​явить содержащиеся в ней рациональные элементы и творчески их использовать. Ленинский анализ Т. и его рекомендации по использованию этой системы сыграли большую роль в разработке основ науч. орга​низации труда в СССР.
• Ленин В. И., «Научная» система выжимания пота, ПСС, т. 23; его же, Система Тейлора — порабощение чело​века машиной, там же, т. 24; его же, Очередные задачи Сов. власти, там же, т. 36; Тейлор Ф. У., Науч. органи​зация труда, M., 19252; Мошенский М. Г., Ленинский анализ и современность, «Социалистич. труд», 1970, № 4.
ТЕЙХМЮЛЛЕР (Teichmüller) Густав (19.11.1832, Брауншвейг,—22.5.1888, Дерпт, ныне Тарту), философ-идеалист. Филос. взгляды Т. сложились под определяю​щим влиянием Лейбница через посредство Лотце и
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Гербарта. В целом учение Т. представляет собой свое​образный вариант христ. персонализма, противостоя​щий как позитивизму и эволюционизму, так и традиц. платонизму. По Т., сущность бытия — личное «суб​станциальное Я», открывающееся в самосознании, но действующее и бессознательно. С позиций идеалистич. телеологии выступал против дарвинизма, обвиняя его в абсолютизации случайности и непрерывности. Значит. часть работ Т. посвящена истории филос. понятий. Оказал влияние на Ф. Ницше, Р. Эйкена, в России — на А. А. Козлова, Б. А. Боброва и др. М Die Keligionsphilosophie, Breslau, 1886; Studien zur Ge​schichte der Begriffe, Hildesheim, 1966; Neue Studien zur Geschi​chte der Begriffe, Bd 1—3, Hildesheim, 1965; в рус. пер.— Дар​винизм и философия, Юрьев, 1894; Бессмертие души. Филос. исследование, Юрьев, 1895.
* Козлов А., Г. Т., «Вопросы философии и психоло​гии», 1894, кн. 24—25; Szylkarski W., Teichmüllers philosophische Entwicklungsgang, Kaunas, 1938. 

ТЕЙЯР ДЕ ШАРДЕН (Teilhard de Chardin) Пьер (1.5.1881, замок Сарсена, близ Клермон-Феррана, Овернь,— 10.4.1955, Нью-Йорк), франц. философ, учё​ный (геолог, палеонтолог, археолог, антрополог) и ка-толич. теолог. Член ордена иезуитов (1899), священник (1911). Один из первооткрывателей синантропа близ Пекина (1929). Т. видел своё жизненное призвание в ра​дикальном обновлении христ. вероучения, в коренном преобразовании религии в соответствии с совр. наукой. За религ. инакомыслие, отвергавшее ортодоксальные церк. догмы, Т. был лишён права преподавания, пуб​ликации своих филос.-теологич. сочинений и изгнан церк. властями из Франции. Более 20 лет прожил в Ки​тае. С целью палеонтологич. изысканий объездил все континенты. После повторного изгнания из Франции жил в США.
Осн. пороком ортодоксальной томистской теологии Т. считал её статичность, к-рую стремился преодолеть на основе теории эволюции. Отвергая ветхозаветный миф о творении богом первочеловека — родоначальни​ка всего человечества, Т. считал, что человек — наи​более совершенный результат многотысячелетней эво​люции органич. мира, в свою очередь развившегося на основе эволюции нсорганич. мира. Т. различает три последовательные, качественно различные стадии эво​люции: «преджизнь» (литосфера),«жизнь» (биосфера) и «феномен человека» (ноосфера).
Отвергая как дуализм, так и материализм и спиритуа​лизм, Т. определял свою филос. позицию как «мо​низм». Единство материи и сознания основано на том, что материя есть «матрица» духовного начала. Физиче​ской («тангенциальной») энергии, убывающей по зако​ну энтропии, противостоит духовная («радиальная») энергия, возрастающая в процессе эволюции. Духовное начало имманентно всему сущему: как источник целост​ности оно свойственно в скрытом виде уже молекуле и атому. В живой материи сознание обретает психич. форму. В человеке оно становится «самосознанием» (человек «знает, что он знает»).
Движущей силой эволюции является, согласно Т., целеустремлённое сознание («ортогенез»). Эволюция принимает у Т. телеологич. форму: её конечная при-тягат. сила — вершина прогресса — пункт «Омега» (символич. обозначение Христа). «Космогенез» превра​щается у Т. в «христогенез».
Появление человека, по Т.,— не завершение эволю​ции, а ключ к возрастающему совершенствованию ми​ра. Очеловечение сына божия (Т. оспаривает рождение Иисуса девой Марией) выражает исключит. роль чело​века в дальнейшей эволюции. Существующий мир не​совершенен. Человеч. страдания (символизируемые рас​пятием Христа) — стимул активного содействия чело​века совершенствованию бытия. Самосознание — источ​ник «персонализации» — влечёт за собой стремление к «социализации», понимаемой Т. как единодушие.
Социальные воззрения Т. носят гуманистич. харак​тер, но крайне утопичны. Обществ. прогресс основыва​ется у него на моральном начале — всеобщей любви,
нравств. побуждения облекаются в религ. оболочку; стремление «вперёд» сочетается со стремлением «ввысь». Социальный идеал Т. отождествляется со «вторым при​шествием» Христа. Т. о., теология у Т. перерастает в христологию.
Учение Т. получило широкое распространение в кру​гах интеллигенции как во Франции, так и в др. стра​нах. Тейярдизм стал наиболее влиятельной теологией, противостоящей неотомизму.
* Oeuvres, v. l —13, P., 1955—76; в рус. пер.— Феномен че​ловека, М., 1965.
• Плужанский Т., Нек-рые черты воззрений Тейяр де Ш., в кн.: От Эразма Роттердамского до Б. Рассела, М., 1969; Бабосов E. M., Тейярдизм: попытка синтеза науки и христианства, Минск, 1970; Пасика В. М., Теология и наука в интерпретации тейярдизма, в кн.: Наука и теология в XX в., М., 1972; Сахарова Т. А., От философии су​ществования к структурализму, М., 1974, с. 178—95; P i u-zau ski Т., Marksizm a fenomen Teilharda, [Warsz.j, 1967; Cuenot C., P. Teilhard de Chardin, [P., 1958]; С u y-p e i s H., Vocabulaire Teilhard de Chardin, P., 1963; B a u d-r у G. -H., Pierre Teilhard de Chardin. Bibliographie (1881 — 1972), Lille, 1972.
ТЁКЕИ (Tökei) Ференц (р. 3.10.1930, Будапешт), венг. философ и литературовед, чл.-корр. Венг. АН (1973). В 1969—72 директор Ин-та философии Венг. АН; с 1979 руководитель Отдела востоковедения Венг. АН. Осн. работы по проблемам истории, истории лит-ры и философии Китая, историч. материализма. Гос. пр. (1970).
• A kinai elegia születese. K'iü Jüan es kora, Bdpst, 1959; A kinai irodalom rövid törtenete, Bdpst, 1960 (совм. с P. Miklos); Kinai filozofia, köt. 1—3, Bdpst, 1962—67; Az"äzsiai termelesi mod"kerdesehez, Bdpst, 1975; Müfajelmelet kinäban a III— VI szäzadban. (Liu Hie elmelete a költöi müfajokrol), Bdpst, 1967; Antikvitäs es feudalizmus, Bdpst, 1969; Väzlatok a kinai irodalomrol, Bdpst, 1970; Sinologiai mühely, Bdpst, 1974; A szo-cializmus dialektikäjähoz, Bdpst, 1974; A tärsadalmi formäk marxista elmeletenek nehäny kerdese. Tanulmänyok, Bdpst, 1977; в рус. пер.— К теории обществ. формаций, М., 1975.
ТЕЛЕЗИО (Telesio) Бернардино (1509, Козенца,— 2.10.1588, там же), итал. натурфилософ эпохи Возрож​дения. Окончил Падуанский ун-т (1535). Осн. соч.— «О природе вещей согласно её собственным началам» («De rerum natura iuxta propria principia», 1565; pac-шир. изд., libri l—9, 1586; совр. изд., 1965, 1976).Про​тивник схоластич. аристотелизма, основал академию (Academia Telesiana, или Cosentina) с целью опытного изучения природы на основе её законов. Натурфилосо​фия Т. опирается на традиции антич. гилозоизма. Про​тивоположные стихии тепла и холода, по Т.,— глав​ные движущие начала всего, воздействующие на пас​сивную материю. Тепло — источник всякой органич. жизни, а также тонкоматериального жизненного «ду​ха» (spiritus), присущего животным и человеку, у к-рого наряду с этим имеется бессмертная душа, вложенная в него богом. В теории познания Т. развивал т. зр. сенсуализма. Основой этики считал стремление всего сущего к самосохранению. Своей ориентацией на опыт​ное познание Т. оказал большое влияние на Кампа-неллу, а также на Бруно, Декарта и Ф. Бэкона.
• Горфункель А. X., Философия эпохи Возрожде​ния, М., 1980; Fiorentino F., В. Telesio..., v. l—2, Fj-renze, 1872—74; Gentile G., B. Telesio, Bari, 1911; T r o i-lo E., B. Telesio, Roma, 19242; Van Deusen N. C., Telesio: the first of the moderns, N. Υ., 1932; Abbagnano Ν., В. Telesio, Mil., 1941.
ТЕЛЕОЛОГИЯ (от греч. τέλος род. падеж τέλεος — результат, завершение, цель и λόγος — слово, учение), идеалистич. учение о цели и целесообразности. В про​тивовес детерминизму, а иногда в «дополнение» к нему, Т. постулирует особый вид причинности: целевой, от​вечающей на вопрос — для чего, ради какой цели совершается тот или иной природный процесс. Этот принцип «конечных причин» (causa finalis), согласно к-рому идеально постулируемая цель, конечный резуль​тат, оказывает объективное воздействие на ход процес​са, принимал разные формы в различных концепциях Т. Во всех случаях, однако, сохраняется главное для Т.— идеалистич. антропоморфизация природных про​цессов, приписывание цели природе, перенос на неё
способности к целеполаганию, к-рая в действительности присуща лишь человеч. деятельности.
Эта черта Т. в наиболее явной форме выражается в концепции «внеш. целесообразности», устанавливае​мой якобы богом, в антропоцентрич. и утилитарной Т., согласно к-рой мир создан «ради целей человека» (Вольф и др.). Однако она присуща и имманентной Т. (т. е. приписывающей внутр. цель развитию природы), основы к-рой были сформулированы Аристотелем, утверждавшим, что как деятельность человека содержит в себе актуальную цель, так и предметы природы вклю​чают бесконечную по содержанию цель своего «стрем​ления» (потенциальную цель), реализующуюся в про​цессе развития предмета. Эта внутр. цель являет​ся, по Аристотелю, причиной движения от низших ступеней природы к высшим; она трансформируется в нек-рый абсолют — энтелехию — как завершение развития. Идеи имманентной Т. в новое время разви​вались Лейбницем в его монадологии и учении о пред​установленной гармонии; они получили своё последо-ват. воплощение в учении Шеллинга о «мировой ду​ше», в объективном идеализме Гегеля.
В своеобразной форме идеи Т. развивал Кант. Созна​вая недостаточность концепции механич. детерминиз​ма в объяснении сложных процессов (прежде всего ор​ганич. жизни и человеч. деятельности), он постулиро​вал особый вид причинности, позволяющий познать эти процессы как «цели природы». По Канту, однако, «целесообразность природы есть... особое априорное понятие, которое имеет свое происхождение исключи​тельно в рефлектирующей способности суждения» (Соч., т. 5, М., 1966, с. 179). Кант подвергает сомнению объективный смысл «целей природы», телеологич. «конечных причин», рассматривая их значение лишь в качестве регулятивного, эвристич. принципа.
В различных вариантах осн. формы Т. распрост​ранены в науке (витализм, неовитализм и др.) и фило​софии (Шопенгауэр, Э. Гартман, неотомизм и др.).
В объяснении органич. целесообразности биологич. начиная с Дарвина и вплоть до совр. молекулярной био​логии и биокибернетики, полностью преодолевает и «снимает» Т. Объективные процессы, послужившие определ. основанием для «телеологич. мышления», по​лучили науч. объяснение в рамках диалектико-материа-листич. концепции детерминизма, вобравшей в себя всё ценное из истории мысли. Именно поэтому всякие попытки «возрождения» Т. (в частности, со ссылками на кибернетику), создания «материалистич. Т.» имеют сугубо отрицат. значение. Сходные с ней по названию концепции, обозначаемые как «телеономия» или «ква​зителеология» и пр., по существу не имеют ничего общего с Т.; они описывают причинные отношения, вы​ражаемые на языке кибернетики с помощью понятий программы и обратной связи, с целью зафиксировать наблюдаемую в сложных системах предетерминирован-ность результата действия (и соответственно направлен​ность последнего), а также тот способ объяснения этих систем через отношение целесообразности, к-рый тра​диционно квалифицировался как «телеологический». Но это уже особый науч. подход — т. н. целевой под​ход как часть общего функционального анализа слож​ных органич. систем.
• Энгельс Ф., Диалектика природы, Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 20; Бунге М., Причинность, пер. с англ., М., 1962; Фролов И. Т., Генетика и диалек​тика, М., 1968; его же, Органич. детерминизм, Т. и целевой подход в исследовании, «ВФ», 1970, № 10; На пути к теоретич. биологии, пер. с англ., М., 1970; Theiler W., Zur Ge​schichte der teleologischen Naturbetrachtung bis auf Aristoteles, Z.—Lpz., 1925; Hartmann N., Teleologisches Denken, B., 1951; S с h m i t z J., Disput über das Teleologische Denken, Mainz, 1960; см. также лит. к ст. Целесообразность.
И. Т. Фролов.
ТЕЛОС (греч. τέλος — завершение, цель), термин др.-греч. философии, предназначение отд. вещей, человека
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или мира в целом. Представление о Т. формировалось в качестве антитезы учениям натурфилософов 6—5 вв. до н. э., считавших достаточными причинио-следств. объяснения устройства мира. Уже Платон в «Федоне» (97Ь—99с), не употребляя слова Т., критикует Анак​сагора за то, что тот не объясняет смысла и назначения устройства Вселенной, ограничиваясь механич. объяс​нениями. Одно из осн. положений философии Аристо​теля — «природа ничего не делает напрасно» («О душе» 432 b 22 и др.). При этом Аристотель рассматривал Т., т. е. цель существования вещей и Вселенной в це​лом, не как нечто заданное извне, а как имманентное свойство их природы. В стоицизме внутренне прису​щий миру Т. управляет космосом и является руково​дящим принципом поведения мудреца.
• HolwerdaD., ΤΕΛΟΣ, «Mnemosyne», 1963, ν. 16, .№ 4> ρ, 337—63; см. также ст. Телеология и лит. к ней.
ТЕМПЕРАМЕНТ (от лат. temperamentum — надле​жащее соотношение частей), характеристика индивида со стороны динамич. особенностей его психич. дея-тельности, т. е. темпа, ритма, интенсивности отд. пси​хич. процессов и состояний. В структуре Т. можно выделить три гл. компонента: общую активность инди​вида, его двигат. проявления и его эмоциональность.
В истории учения о Т. можно выделить три осн. системы взглядов на факторы, обусловливающие прояв​ления Т. в поведении. Древнейшими из них являются гуморальные теории, связывающие Т. со свойствами тех или иных жидких сред организма, напр. в уче​нии Гиппократа — с соотношением между четырьмя жидкостями (греч. κράσις — смесь, сочетание, в лат. пер. temperamentum), циркулирующими в человеч. ор​ганизме,—кровью, жёлчью, чёрной жёлчью и слизью (лимфой, флегмой). Гипотетич. преобладание этих жид​костей в организме и дало названия осн. типам Т.: сангвиник, холерик, меланхолик и флегматик. В новое время психологич. характеристика этих типов Т. была систематизирована Кантом («Антропология», 1798, рус. пер. 1900): сангвинич. Т. отличается быстрой сменой эмоций при малой их глубине и силе; холерический — горячностью, вспыльчивостью, порывистостью поступ​ков; меланхолический — глубиной и длительностью переживаний; флегматический — медлительностью, спо​койствием и слабостью внеш. выражения чувств. Однако в своих толкованиях Кант допустил смешение черт Т. и характера.
Попытка разработать морфологич. теорию Т. при​надлежит нем. психопатологу Э. Кречмеру (1888—1964), к-рый определял Т. через осн. конституциональные типы телосложения. Напр., астенич. типу конституции соответствует, по Кречмеру, шизоидный (шизотимич.) Т. (замкнутость, уход во внутр. мир, несоответствие реакций внеш. стимулам, контрасты между судорожной порывистостью и скованностью действий), пикническо-му типу — циклоидный (циклотимич.) Т. (соответствие реакций стимулам, открытость, мягкость и закруглён​ность движений и т. п.). В концепции амер. психолога У. Шелдона выделяется три осн. типа соматич. консти​туции (эндоморфный, мезоморфный, эктоморфный), к-рым соответствуют три типа Т. Как И Кречмер, Шел-дон проводит мысль о фатальной соматич. обусловлен​ности самых разнообразных психич. черт личности, в т. ч. таких, к-рые целиком определяются условиями воспитания и социальной средой.
Теоретич. и экспериментальное обоснование веду​щей роли центр. нервной системы в динамич. особен​ностях поведения впервые дал И. П. Павлов. При разработке проблем типологии Т. сов. психологи (Б. М. Теплов, В. Д. Небылицын, В. С. Мерлин) исхо​дят из того, что свойства нервной системы — первич​ные и самые глубокие параметры психофизиологии, организации индивида.
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* Кречмер Э., Строение тела и характер, пер. с нем., М.—Л., 19302; Теп лов Б. М., Проблемы индивидуаль​ных различий, М., 1961; Небылицын В. Д., Осн. свойст​ва нервной системы человека, М., 1966; Очерк теории Т., Пермь, 19732; Sheldon W. H., The varieties of temperament, N. Y.—L., [1942l; Guilford J. P., Zimmer-man W. S., Fourteen dimensions of temperament, [Wash.], 1956; Diamond S., Personality and temperament, N. Y., 1967.
ТЕНДЕНЦИЯ (позднелат. tendentia — направлен​ность, от лат. tendo — направляю), направление разви​тия к.-л. явления или процесса. Т. служит формой проявления законов, к-рые вообще «...не имеют иной реальности, кроме как в приближении, в тенденции...» (Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 39, с. 355). В одном и том же явлении могут содержаться различ​ные и даже противоположные друг другу Т. В сходных или родственных по происхождению системах нередко наблюдаются и сходные Т. развития (напр., в термо​динамически замкнутых системах проявляются Т. к ро​сту энтропии; в биологич. популяциях — Т. к эколо-гич. приспособлению через отбор). Выделение главной, господствующей Т.— важнейший момент как историч., так и структурно-функционального анализа любого развивающегося объекта. Основой постижения веду​щих Т. становления объекта выступает диалектика возможности и действительности.
ТЁННИС (Tönnies) Фердинанд (26.7.1855, Рип, близ Ольденсворта,—11.4.1936, Киль), нем. социолог. Один из родоначальников проф. социологии в Германии, читал лекции в ун-те в Киле в 1881—1933 до отстране​ния от должности нацистами.
Важнейшая работа Т.—«Общность и общество» («Gemeinschaft und Gesellschaft», 1887). Рассматривая обществ. отношения как волевые, Т. подразделяет их в зависимости от выраженного в них типа воли: естеств. инстинктивная воля направляет поведение человека как бы сзади, рассудочная воля предполагает возмож​ность выбора и сознательно поставленную цель дейст​вия. Примером первой может служить материнская любовь, примером второй — торговля. Естеств. воля порождает общность (общину), рассудочная — обще​ство. В общности господствуют инстинкты, чувство, органические отношения; в обществе — расчётливый разум, механические отношения. В ходе истории от​ношения первого типа всё больше уступают место от​ношениям второго типа. Позже, во «Введении в со​циологию» («Einführung in die Soziologie», 1931), T. усложнил эту типологию, совместив её с делением на отношения «господства» и «товарищества», группы и объединения.
Несмотря на психологизм концепции Т. (обществ. отношения классифицируются по типам воли), она содержала ряд ценных моментов. Т. одним из первых поставил задачу создания логически строгой системы социологич. понятий. За противопоставлением общ​ности и общества стоит проблема перехода от феодаль​но-патриархальных отношений (и вообще отношений личной зависимости и традиционных форм культуры) к отношениям капиталистическим. Большое науч. зна​чение имели многочисл. эмпирич. исследования Т. Отрицательно относясь к идее революции, Т. тем не менее признавал большое науч. значение трудов К. Маркса, переписывался с Ф. Энгельсом. Т. был по​следовательным демократом и антифашистом, открыто выступал против расизма, называя его «совр. варвар​ством».
* Die Sitte, Fr./M.,  1909; Marx. Leben und Lehre, Jena, 1921-ritik der öffentlichen Meinung, B., 1922; Soziologische Studien und  Kritiken,  Bd 1—3,  Jena,   1925—29;  Das  Eigentum,  W,— Lpz.,  1926; Fortschritt und soziale Entwicklung.  Gesehichtsphi-loeophleohe Ansichten, Karlsruhe, 1926;  Geist der Neuzeit, Lpz.,
• История бурж. социологии XIX —нач. XX в., М. 1979 гл. 8; F. Tönnies, ed. W. I. Cahnman, Leiden, 1973. 

ТЕОДИЦЕЯ (франц. theodicee, от греч. 
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εός — бог и δίκη — справедливость), «оправдание бога», общее обо​значение религ.-филос. доктрин, стремящихся согласо​вать идею «благого» и «разумного» божеств. управления
миром с наличием мирового зла, «оправдать» это управ​ление перед лицом тёмных сторон бытия. Термин введён Лейбницем в одноим. трактате (1710, см. «Теоди-цея»).
Историч. формы Т. целесообразно рассматривать в свете идеи о расширении «ответственности» бога за мировое бытие. Так, в политеизме, особенно в его первобытноанимистич. формах или в греко-рим. мифо​логии, наличие множества богов ограничивает личную ответственность каждого из них, а их постоянные раз-доры отодвигают на задний план мысль об их общей ответственности. Однако и от таких божеств можно требовать того, что требуется от любого старейшины и судьи, т. е. справедливого распределения наград и на​казаний. Поэтому первая и самая общая форма кри​тики божеств. «управления» миром есть вопрос: поче​му дурным хорошо, а хорошим дурно? Наиболее при​митивная форма Т.: в конце концов хорошему будет хорошо, а дурному — дурно. Новый вопрос: когда же наступит это «в конце концов»? Вот добрый умер в без​надёжности, а злой — в безнаказанности: где обещан​ное возмездие? Выводя перспективу возмездия из огра​ниченных пределов жизни одного человека в бесконеч​ные дали времени, Т. относила возмездие не к индиви​ду, а ко всему роду в целом (что представлялось спра​ведливым ст. зр. патриархальной морали). Однако этот ход мысли перестал удовлетворять, когда идея личной ответственности восторжествовала над безличными ро​довыми связями: новые формы Т. апеллируют уже не к вечности рода, а к вечности индивида в перспективе эсхатологии. Таковы учение о перерождении у орфи-ков, в брахманизме, буддизме и т. д., предполагающее причинно-следств. связь между заслугами и винами предыдущей жизни и обстоятельствами последующего рождения (см. Карма, Сансара), и доктрина о возмездии за гробом, характерная для др.-егип. религии, позднего иудаизма, особенно для христианства и ислама, одна​ко играющая роль и в различных политеистич. верова​ниях, в буддизме махаяны и т. п. У представителей антич. идеализма мироправление богов заранее огра​ничено предвечным началом — косной материей, к-рая сопротивляется устрояющей силе духа и ответственна за мировое несовершенство. Этот выход, однако, невоз​можен для библейского теизма с его учением о созда​нии мира из ничего и о безусловной власти бога над своим созданием: если полновластная воля бога пред​определяет все события, в т. ч. и все акты человеч. выбора, то ие есть ли всякая вина — вина бога? Кон​цепция предопределения в исламе и у Кальвина в христианстве не оставляет места для логически постро​енной Т.; последняя развивалась исходя из принципа свободы воли: свобода сотворённых богом ангелов и лю​дей для своей полноты включает возможность мораль​ного зла, в свою очередь порождающего зло физиче​ское. Эта аргументация составляет основу христ. Т. от новозаветных текстов до религ. философии 20 в. (напр., у Н. А. Бердяева). Менее специфична для те​изма эететико-космологич. Т., утверждающая, что частные недостатки мироздания, запланированные ху​дожническим расчётом бога, усиливают совершенство целого. Этот тип Т, (или космодицеи —«оправдания мира») встречается уже у Плотина и доведён до пре​дельной систематичности у Лейбница: наилучший из возможных миров есть мир с наибольшим разнообра​зием ступеней совершенства существ; бог, по «благо​сти» своей желающий наилучшего мира, не желает зла, но допускает его постольку, поскольку без него не может осуществиться желаемое разнообразие. Т. была подвергнута критике мн. мыслителями нового времени. Гольбах опроверг аргументы Т. в «Системе природы» (1770). Оценка Лейбницем данного мира как наилучшего была высмеяна Вольтером в романе «Кан​дид, или Оптимизм» (1759), а растворение мук и вины индивида в гармонии мирового целого отвергнуто Φ. Μ. Достоевским в «Братьях Карамазовых».
Последовательно атеистич. мировоззрение отвергает проблему Т., «оправдания бога», как лишённую к.-л. смысла.
«ТЕОДИЦЕЯ», сокращённое назв. самого крупного фи-лос. соч. Лейбница, в к-ром нашли отражение идеи рационалистич. идеализма. Написано на франц. яз. ок. 1710 под влиянием бесед и переписки с прусской королевой Софией Шарлоттой. Полное назв.: «Опыты теодицеи о благости божией, свободе человека и про​исхождении зла» («Essais de theodjcee sur la Bonte de Dieu, la liberte de I'homme et l'origine du mal»). Соч. имеет полемич. характер и служит ответом Лейбница на критику филос. и теологич. оснований его системы, содержащуюся в произв, Бейля. Лейбниц формулирует в «Т.» осн. принципы «естественной» и «рациональной» (т. е. филос.) теологии, призванной, по его мнению, служить априорным основанием науки о нравственно​сти. В рамках «естеств, теологии» он решает и центр. вопрос теодицеи об оправдании бога за существующие в мире зло, считая зло, будь то зло «физическое» (стра​дания людей) или «моральное» (нравств. пороки и пре​ступления), необходимым «теневым» элементом совер​шеннейшего порядка вещей, не созданным, но лишь «попущенным» всеблагим богом, чтобы подчеркнуть и оттенить добро. Другой важнейший вопрос «Т,»— об оправдании человеч. свободы (в к-рой полагается источ​ник морального зла) — решается Лейбницем через раз​личение трёх видов необходимости: «метафизической», «моральной» и «физической»; только первая, по Лейб​ницу, исключает всякую альтернативность и случай-ность, а две другие (относящиеся к действит. миру и человеч. поведению) совместимы с выбором, случай​ностью и свободой. Настаивая на обязат, причинной обусловленности всех явлений, в т. ч, моральных, Лейбниц вместе о тем преодолевает традиционное отождествление причинной связи с необходимостью; выступает с критикой этического и метафизического дуализма.
Композиция «Т.» весьма сложна. В предисловии Лейб​ниц формулирует задачи исследования и намечает пути их решения с помощью своей теории предустанов-ленной гармонии. В «Предварит. рассуждениях о гар​монии веры с разумом» содержится аргументация в пользу оправдания веры «естеств. светом» разума, Далее идёт осн. раздел, состоящий из трёх частей, В 1-й части рассматриваются общие вопросы теодицеи, во 2-й — проблемы оправдания морального зла, в 3-й -вопросы оправдания физич. зла. В трёх приложениях в конце соч. фактически повторяется в более сжатой форме то, что сказано в осн. тексте.
Впервые издано в Амстердаме в 1710; нем. пер. 1726, 1883, 1925; англ. пер, E. Huggard, 1951. Рус. пер. в журн. «Вера и разум», 1887, № 13, 15-18; 1888, № 3; 1889, № 1, 2, 8, 14, 15; 1890, № 12, 14, 19, 28; 1891, № 1, 5, 6, 13, 14, 18, 21, 23; 1892, № 2-4, 6, 7, 11, 
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eóς - бог и  λόγος; — слово, учение), богословие, совокупность религ. докт​рин о сущности и действии бога, достроенная в формах идеалистич. умозрения на основе текстов, принимаемых как божеств. откровение. Одна из предпосылок Т,— концепция личного бога, сообщающего непреложное знание о себе через своё «слово», почему Т. в строгом смысле возможна только в рамках теизма или хотя бы в русле теистич. тенденций. Вторая предпосылка Т.— наличие достаточно развитых форм идеалистич. философии; осн. филос. истоки традиц. Т. христианст​ва, иудаизма и ислама — учения Платона, Аристотеля и неоплатонизма. Хотя Т. не может обойтись без филос. понятийного аппарата (ср. неоплатонич. термин «еди​носущный» в христ. «символе веры»), она по сути своей отлична от философии, в т, ч. и от религ. философии, В пределах Т. как таковой филос. мышление подчинено
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гетерономным основаниям; разуму отводится служеб​ная герменевтич. (истолковательная) роль, он только принимает и разъясняет «слово божие». Т. авторитар​на; в этом смысле она отлична от всякой автономной мысли, в т. ч. философии. В патристике складываются как бы два уровня: нижний — филос. спекуляция об абсолюте как о сущности, первопричине и цели всех вещей (то, что называл Т. ещё Аристотель — синоним «первой философии», или метафизики); верхний уро​вень — не постигаемые разумом «истины откровения». В эпоху схоластики эти два вида Т. получили обозна​чение «естеств. Т.» и «богооткровенной Т.». Такая структура Т. наиболее характерна для традиц. докт​рин. Перенос акцента на мистико-аскетич. «опыт», запечатленный в предании, определяет облик право​славной Т.: единое предание не позволяет ни «естеств. Т.», ни библеистике вычлениться из своего состава. Про​тестантская Т. иногда тяготела к отказу от понятия «естеств. Т.»; в 20 в. такие тенденции стимулировались влиянием экзистенциализма, а также стремлением вы​вести Т. из плоскости, в к-рой возможно столкновение с результатами естеств.-науч. исследований и с филос. обобщениями этих результатов. Именно по вопросу о понятии «естеств. Т.» резко разошлись ведущие пред​ставители диалектической теологии — К. Барт и Э. Бруннер.
Догматич. содержание Т. понимается как вечное, абсолютное, не подлежащее какому бы то ни было ис-торич. изменению. В наиболее консервативных вари​антах Т., особенно в католич. схоластике и неосхола​стике, ранг вневременной истины дан не только «слову божию», но и осн. тезисам «естеств. Т.»: рядом с «веч​ным откровением» встаёт «вечная философия» (philoso-phia perennis). На переходе от средневековья к новому времени оппозиц. мыслители подвергались преследо​ваниям не только и не столько за несогласие с Библи​ей, сколько за несогласие со схоластически истолкован​ным Аристотелем. Однако перед лицом смены социаль​ных формаций и культурных эпох Т. вновь и вновь сталкивается с проблемой: как ей обращаться к меняю​щемуся миру, чтобы на языке неизменных догматич. формул выразить новое содержание. Консерватизм гро​зит полной изоляцией от обществ. развития на совр. этапе, превращением в духовное «гетто», модернизм, связанный с «обмирщением» религии,— разрушением её осн. устоев. Подобные тенденции есть также в исто​рии Т. всех вероисповеданий. Совр. кризис Т. сущест​венно глубже, чем какой-либо из предшествовавших кризисов; под вопрос поставлены не только тезисы Т., оспаривавшиеся вольнодумством и атеизмом бы​лых эпох, но и казавшиеся вечными предпосылки в обществ. 
сознании и обществ. психологии.
Т.   невозможна   вне  социальной  организации  типа христ. церкви и иудаистской или мусульм.  общины, понятие «слова божия» теряет смысл вне понятия «на​рода божия» как адресата «слова». Это выражено в сло​вах Августина: «Я не поверил бы и Евангелию, если бы меня не побуждал к  тому  авторитет  вселенской церкви».  Попытка протестантизма отделить авторитет Библии от авторитета церкви не смогла до конца ли​шить Т. её институционального характера как вероуче​ния,  обращённого от тех,  кто  «поставлен» в церкви учить членов  церкви,  к  этим  поучаемым.   Сущность Т. как мышления внутри церк. организации и в под-чинении    её    авторитетам   делает   Т.    несовместимой с  принципами  автономности  филос.   и  науч.  мысли. Поэтому начиная с эпохи Возрождения не только ма-териалистич., но и нек-рые направления идеалистич. философии формировались в более или менее антаго-нистич. отталкивании от Т. и создали богатую традицию её критики. Эразм Роттердамский критиковал Т. как сухую и скучную игру ума, становящуюся между чело-
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веч. личностью и евангельской «философией Христа». Бурж. прогресс стимулировал подчёркивание практич. бесполезности теологич. умозрения; этот мотив ярко представлен у Ф. Бэкона и энциклопедистов. Критика Т. обосновывалась также критикой Библии как осно​вы Т.; классиком такой критики был уже Спиноза. Но​вый уровень антитеологич. мысли был достигнут Фей​ербахом, поставившим вопрос о Т. как отчуждённой (см. Отчуждение) форме человеч. сознания и системати​чески истолковавшим теологич. образ бога как нега​тивный и превращённый образ человека. Подытоживая наследие наиболее непримиримой критики Т. со вре​мён Просвещения, марксистский атеизм анализирует теологич. построения как отражения антагонистич. со​циальных отношений, подчиняющих человека нече-ловеч. началу. См. также ст. Религия и лит. к ней.
С.С. Аверинцев.
«ТЕОЛОГИЯ АРИСТОТЕЛЯ», популярное в ср. века араб. переложение ряда текстов Плотина (из «Эннеад» IV 3, 4, 7, 8, V 1, 2, 8, VI 7); приписывалось Аристо​телю. Араб. пер. сделал для аль-Кинди Абд аль-Ма-ших ибн Абдаллах ибн Найма, христианин сирийского происхождения (из Эмесы), пер. был выправлен аль-Кинди. Лат. пер. «Т. А.» вплоть до 17 в. издавался в со​ставе соч. Аристотеля. «Т. А.» была источником неопла-тонич. влияния на араб. и евр. ср.-век. философию и зап.-европ. схоластику. По-видимому, тому же араб. переводчику принадлежит «Послание о божеств. мудрости», содержащее отд. главы из «Эннеад» (V 3, 4, 5, 9). Ряд сентенций из Плотина, отчасти совпадаю​щих с текстом «Т. А.», переведён на араб. яз. в соста​ве т. н. «Речений мудрого грека».
• Badawi Α., Plotinus apud Arabes, Cairo, 1955. 

ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ РАЗУМ, понятие нем. классич. фи​лософии, обозначающее высшую познават. способность, организующую теоретич. деятельность в систему науч. знания. Согласно Канту, осн. задача разума — до​стижение законченного, безусловного единства чело-веч. опыта. Эта цель может быть достигнута лишь в том случае, если теоретич. принципы разума будут исходить непосредственно из интеллектуального созер​цания идей («вещей в себе»). Однако, по мысли Канта, человеч. разум не способен к познанию этих сверх​чувств. идеальных объектов, поэтому его гносеологич. функция сводится к постоянному синтетич. восполне​нию опыта на основе регулятивного применения исход​но присущих ему трансцендентальных идей. Выход разума за пределы опыта, т. е. чувств. созерцания, по​рождает противоречия, или антиномии.
Последующее развитие нем. классич. философии связано с утверждением объективной природы разума и его теоретич. принципов (Фихте, Шеллинг, Гегель). «Теоретическое» характеризуется здесь как отношение, в к-ром человеч. «Я» определяется через предмет позна​ния. Так, согласно Гегелю, задача философии состоит в диалектич. раскрытии категориальной структуры разума.
• Кант И., Критика чистого разума, Соч., т. 3, Μ., 1964; Гегель Г. В. Ф., Энциклопедия филос. наук, т. 3, М., 1977; Асмус В. Ф., И. Кант, М., 1973.
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εωρέω — рассматриваю, исследую), в широком смысле — комплекс взглядов, представлений, идей, направленных на истолкование и объяснение к.-л. явления; в более узком и спец. смысле — высшая, самая развитая форма организации науч. знания, дающая целостное представление о зако​номерностях и существ. связях определ. области дейст​вительности — объекта данной Т. По словам В. И. Ле​нина, знание в форме Т., «теоретическое познание должно дать объект в его необходимости, в его всесто​ронних отношениях...» (ПСС, т. 29, с. 193). По своему строению Т. представляет внутренне дифференциро​ванную, но целостную систему знания, к-рую харак​теризуют логич. зависимость одних элементов от дру​гих, выводимость содержания Т. из нек-рой совокуп-
ности утверждений и понятий — исходного базиса Т.— по определ. логико-методологическим принципам и правилам.
Роль Т. в социально-практич. деятельности. Осно​вываясь на обществ. практике и давая целостное, до​стоверное, систематически развиваемое знание о существ. 
связях и закономерностях действительности, Т. выступает как наиболее совершенная форма науч. обоснования и программирования практич. деятельно​сти. При этом роль Т. не ограничивается обобщением опыта практич. деятельности и перенесением его на новые ситуации, а связана с творч. переработкой этого опыта, благодаря чему Т. открывает новые перспек​тивы перед практикой, расширяет её горизонты. Марксизм-ленинизм отвергает как принижение Т., её отождествление с практикой, так и схоластич. теорети​зирование, отрыв Т. от действительности.
Опираясь на знание, воплощённое в Т., человек спо​собен создавать то, что не существует в налично данной природной и социальной действительности, но воз​можно с т. зр. открытых Т. объективных законов. Эта программирующая роль Т. по отношению к прак​тике проявляется как в сфере материального произ-ва, где она заключается в реализации науч. открытий, до​стигаемых на основе науч. Т., особенно в эпоху совр. научно-технич. революции и превращения науки в не-посредств. производит. силу, так и в области обществ. жизни, где передовая Т. обществ. развития, отражаю​щая его объективные закономерности и воплощающая в то же время идеологию прогрессивных социальных сил, выступает в качестве науч. основы программы революц. преобразования общества.
Значительно возрастает роль Т. в эпоху создания социалистич. и коммунистич. общества на основе со-знат. деятельности нар. масс. Как подчёркивал Ленин, «без революционной теории не может быть и револю​ционного движения» (там же, т. 6, с. 24), а «...роль передового борца может выполнить только партия, руководимая пере​довой теорией» (там же, с. 25). Ориентирующая, направляющая роль передовой марксистско-ленинской Т. общества, раскрывающей объективные законы обществ. 
развития, ярко проявляется в совр. условиях в руководстве КПСС развитым социалистич. обществом в его движении к коммунизму.
Осуществление целенаправленного практич. преоб​разования действительности на основе теоретич. зна​ний есть критерий истинности Т. При этом в ходе практич. применения Т. сама совершенствуется и раз​вивается. Практика образует не только критерий ис​тинности, но и основу развития Т.: «Практика выше (теоретического) познания, ибо она имеет не только достоинство всеобщности, но и не​посредственной действительности» (Ленин В. И., там же, с. 195). В процессе применения Т. сформули​рованное в ней знание опосредуется различными про​межуточными звеньями, конкретизирующими факто​рами, что предполагает живое, творч. мышление, руководствующееся Т. как программой, но мобилизи-рующее также все возможные способы ориентации в конкретной ситуации. Действенное применение Т. требует опоры на «живое созерцание» объекта, исполь​зования практич. опыта, включения эмоциональных и эстетич. моментов сознания, активизации способно​стей творч. воображения. Сама Т. как форма особого освоения мира функционирует в тесном взаимодейст​вии с другими, нетеоретич. формами сознания. Науч. Т. всегда так или иначе связана с определ. филос.-мировоззренч. установками, способствует укреплению того или иного мировоззрения (напр., в борьбе с ре-лиг, мировоззрением важнейшую роль сыграли Т., созданные Коперником и Ньютоном; утверждению идей диалектико-материалистич. мировоззрения способство​вала дарвиновская Т. эволюции). С др. стороны, в ис​тории познания существовали и продолжают сущест-
вовать псевдонауч. концепции, также претендующие на роль подлинных Т., но в действительности выражаю​щие антинауч., реакц. идеологию (напр., социал-дар​винизм, расизм, геополитика). Особенно сильна связь содержания Т. с идейно-мировоззренч. установками и социально-классовыми интересами в области обществ. наук, где противоборство передовой науч. Т. марксиз​ма-ленинизма с реакц. взглядами отражает борьбу противоположных идеологий.
Т. как форма науч. знания. Т. выступает как наи​более сложная и развитая форма науч. знания; другие его формы — законы науки, классификации, типоло​гии, первичные объяснит. схемы — генетически могут предшествовать собственно Т., составляя базу её фор​мирования; с др. стороны, они нередко сосуществуют с Т., взаимодействуя с нею в системе науки, и даже входят в Т. в качестве её элементов (теоретич. законы, типологии, основанные на Т.).
Науч. знание вообще теоретично с самого начала, т. е. всегда связано с размышлением о содержании понятий и о той исследоват. деятельности, к-рая к нему приво​дит. При этом, однако, формы и глубина теоретич. мыш​ления могут сильно варьировать, что находит историч. выражение в развитии структуры теоретич. знания, в формировании различных способов его внутр. орга​низации. Если теоретич. мышление вообще (Т. в ши​роком смысле слова) необходимо сопутствует всякой науке, то Т. в собственном, более строгом смысле по​является на достаточно высоких этапах развития нау​ки.
Переход от эмпирич. стадии науки, к-рая ограничи​вается классификацией и обобщением опытных данных, к теоретич. стадии, когда появляются и развиваются Т. в собств. смысле, осуществляется через ряд проме​жуточных форм теоретизации, в рамках к-рых форми​руются первичные теоретич. конструкции. Будучи источником возникновения Т., сами эти конструкции, однако, ещё не образуют Т.: её возникновение связано с возможностью построения многоуровневых конст​рукций, к-рые развиваются, конкретизируются и вну​тренне дифференцируются в процессе деятельности теоретич. мышления, отправляющегося от нек-рой со​вокупности теоретич. принципов. В этом смысле зре​лая Т. представляет собой не просто сумму связан​ных между собой знаний, но и содержит определ. ме​ханизм построения знания, внутр. развёртывания тео​ретич. содержания, воплощает нек-рую программу исследования; всё это и создаёт целостность Т. как единой системы знания. Подобная возможность разви​тия аппарата науч. абстракций в рамках и на основе Т. делает последнюю мощнейшим средством решения фундаментальных задач познания действительности.
В совр. методологии науки принято выделять след. осн. компоненты Т.: 1) исходную эмпирич. основу, к-рая включает множество зафиксированных в данной области знания фактов, достигнутых в ходе эксперимен​тов и требующих теоретич. объяснения; 2) исходную теоретич. основу — множество первичных допущений, постулатов, аксиом, общих законов Т., в совокупности описывающих идеализированный объект Т.; 3) логику Т.— множество допустимых в рамках Т. правил ло-гич. вывода и доказательства; 4) совокупность выведен​ных в Т. утверждений с их доказательствами, состав​ляющую осн. массив теоретич. знания. Методологиче​ски центр. роль в формировании Т. играет лежащий в её основе идеализированный объект — теоретич. модель существ. связей реальности, представленных с по​мощью определ. гипотетич. допущении и идеализации. Построение идеализированного объекта Т.— необхо​димый этап создания любой Т., осуществляемый в спе​цифических для разных областей знания формах. К. Маркс в «Капитале», развив трудовую теорию стои-
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мости и проанализировав структуру капиталистич. произ-ва, разработал идеализированный объект, к-рый выступил как теоретическая модель капиталистич. способа произ-ва. Идеализированным объектом Т. в классич. механике является система материальных точек, в молекулярно-кинетич. теории — множество замкнутых в определ. объёме хаотически соударяю-щихся молекул, представляемых в виде абсолютно упру​гих материальных точек, и т. д.
Идеализированный объект Т. может выступать в раз​ных формах, предполагать или не предполагать мате​матич. описания, содержать или не содержать того или иного момента наглядности, но при всех условиях он должен выступать как конструктивное средство развёртывания всей системы Т. Этот объект, т. о., вы​ступает не только как теоретич. модель реальности, он вместе с тем неявно содержит в себе определ. про​грамму исследования, к-рая реализуется в построении Т. Соотношения элементов идеализированного объек​та — как исходные, так и выводные - представляют со​бой теоретич. законы, к-рые, в отличие от эмпирич. за​конов, формулируются не непосредственно на основе изучения опытных данных, а путём определ. мыслит. действий с идеализированным объектом. Из этого вы-текает, в частности, что законы, формулируемые в рам​ках Т. и относящиеся по существу не к эмпирически данной реальности, а к реальности, как она представ​лена идеализированным объектом, должны быть соот​ветствующим образом конкретизированы при их при​менении к изучению реальной действительности.
Многообразию форм идеализации и соответственно типов идеализированных объектов соответствует и многообразие видов Т. В теории описат. типа, решаю-щей гл. обр. задачи описания и упорядочения обычно весьма обширного эмпирич. материала, построение идеализированного объекта фактически сводится к вы​членению исходной схемы понятий. В еовр. математи​зированных Т. идеализированный объект выступает обычно в виде математич. модели или совокупности та​ких моделей. В дедуктивных теоретических системах построение идеализированного объекта по существу совпадает с построением исходного теоретического базиса.
Процесс развёртывания содержания Т. предполагает макс. выявление возможностей, заложенных в исход​ных посылках Т., в структуре её идеализированного объекта. В частности, в Т., использующих математич. формализм, развёртывание содержания предполагает формальные операции ср знаками математизированного языка, выражающего те или иные параметры объекта. В Т., в к-рых математич. формализм не применяется или недостаточно развит, на первый план выдвигают​ся рассуждения, опирающиеся на анализ содержания исходных посылок Т., на мысленный эксперимент с идеализированными объектами. Наряду с этим развёр​тывание Т. предполагает построение новых уровней И слоев содержания Т. на основе конкретизации теоре​тич. знания о реальном предмете. Это связано с вклю-чением в состав Т. новых допущений, с построением более содержательных идеализированных объектов. Напр., Маркс в «Капитале» от рассмотрения товарного произ-ва в абстрактном виде переходит к анализу соб​ственно капиталистич. произ-ва, от рассмотрения произ-ва, абстрагированного от обращения,— к ана​лизу единства произ-ва и обращения. В итоге конкре​тизация Т. приводит её к развитию в систему взаимосвя​занных Т., объединяемых лежащим в их основании идеализированным объектом. Это одно из характер​ных выражений метода восхождения от абстрактного к конкретному.
Этот процесс постоянно стимулируется необходимо​стью охвата в рамках и на основе исходных положений
678   ТЕОРИЯ
Т. многообразия эмпирич. материала, относящегося к предмету Т. Развитие Т. не есть поэтому имманент​ное логич. движение теоретич. мысли — это активная переработка эмпирич. информации в собств. содержа​ние Т., концентрация и обогащение её понятийного аппарата. Именно это развитие содержания Т. ставит определ. пределы возможной логич. формализации процессов её построения. При всей плодотворности формализации и аксиоматизации теоретич. знания нельзя не учитывать, что реальный процесс конструк​тивного развития Т. в процессе восхождения теоретич. мышления от абстрактного к конкретному, ориентируе​мый задачами охвата нового эмпирич. материала, не укладывается в рамки формально-дедуктивного пред​ставления о развёртывании Т.
Т. может развиваться в относит. независимости от эмпирич. исследования — посредством знаково-симво-лич. операций по правилам математич. или логич. формализмов, посредством введения различных гипо-тетич. допущений или теоретич. моделей (особенно ма​тематич. гипотез и математич. моделей), а также путём мысленного эксперимента с идеализированными объек​тами. Подобная относит. самостоятельность теоретич. исследования образует важное преимущество мышле​ния на уровне Т., ибо даёт ему богатые эвристич. воз​можности. Но реальное функционирование и развитие Т. в науке осуществляется в органич. единство с эмпи​рич. исследованием. Т. выступает как реальное зна​ние о мире только тогда, когда она получает эмпирич. интерпретацию. Эмпирич. интерпретация способст​вует осуществлению опытной проверки Т., выявлению её объяснительно-предсказат. возможностей по отно​шению к реальной действительности. Как подтверж​дение Т. отд. эмпирич. примерами не может служить безоговорочным свидетельством в её пользу, так и про​тиворечие Т. отд. фактам не есть основание для отказа от неё. Но подобное противоречие служит мощным стимулом совершенствования Т. вплоть до пересмотра и уточнения её исходных принципов. Решение же об окончат. отказе от Т. обычно связано с общей дискре​дитацией фактически лежащей в её основе программы исследования и появлением новой программы, выяв​ляющей более широкие объяснительно-предсказат. воз​можности по отношению к сфере реальности, изучаемой данной Т.
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ТЕОРИЯ ОТРАЖЕНИЯ, см. в ст. Отражение. 
ТЕОРИЯ ПОЗНАНИЯ, гносеологич. э π и-стемология, раздел философии, в к-ром изуча​ются проблемы природы познания и его возможностей, отношения знания к реальности, исследуются всеоб​щие предпосылки познания, выявляются условия его достоверности и истинности. Т. п. как филос. дисцип​лина анализирует всеобщие основания, дающие воз​можность рассматривать познават. результат как знание, выражающее реальное, истинное положение вещей. Два осн. направления в Т. п.— материализм и идеализм.
История Т. п. В античности центральной в Т. п. вы​ступала проблема отношения знания и мнения, истины и заблуждения. Знание понималось в единстве с его предметом. Исходя из того, что знание есть своеобраз​ная копия предмета, антич. философия преим. изучала процесс, посредством к-рого предмет переводится в со​стояние знания. Тезис о единстве знания и предмета специфически сочетался с непониманием активности
субъекта в процессе познания: истинный объект может быть только «дан» познающему; все продукты его субъ​ективной ноанават. деятельности — лишь неистинное мнение.
Крупный шаг в развитии Т. п. был сделан европ. фи-лософией 17—18 вв., главными для к-рой стали пробле-мы связи «Я» и внеш. мира,  внеш.  и внутр.  опыта. В этот период проблематика Т. п. занимала центр. мес-то в философии. Ставилась задача отыскания абсолютно достоверного знания, к-рое было бы исходным пунк​том и вместе с тем предельным основанием всей осталь​ной совокупности знаний, позволяющим дать оценку этих знаний по степени их ценности.  Выбор разных путей решения этой задачи обусловил появление рацио-нализма и эмпиризма. Ориентация на механико-мате-матич. естествознание того времени,  попытка  приме​нить методы науки непосредственно к решению филос. вопросов определяли понимание рационализмом врож-денных идей по аналогии с геометрич. аксиомами. Эм-пиризм пришёл к уподоблению данных чувственности (как элементарных единиц знания) своеобразным «ато-мам», взаимодействие к-рых порождает все остальные познават.  образования.  Взаимоотношение чувственно-сти и разума, эмпирического и рационального исследо-валось Т. п. не только как проблема происхождения знания, а прежде всего как проблема логич. обоснова​ния системы знания. В этой связи философия 17—18 вв. анализировала проблемы взаимоотношения субъекта и материальной субстанции, «Я» и внеш. мира (и произ​водные от них проблемы внеш. и внутр. опыта, пер​вичных и вторичных качеств), возникшие как следствие осуществленного Декартом выделения субъекта (субъ​ективного) как чего-то резко отличного от материаль-ной субстанции и логически противоположного ей. Ма-териалистич. эмпиризм, выступая против превращения идеалистами-рационалистами  мышления  в  самостоят. субстанцию, в «рациональную вещь», ортро критиковал декартовское учение о врождённых идеях. Признавая сам факт существования «Я» как феномена психич. жиз​ни, непосредственно переживаемого познающим субъ​ектом, эмпиризм безуспешно пытался объяснить проис​хождение и функционирование внутр. опыта — проб​лему, неразрешимую в рамках метафизич. формы мате​риализма того времени. Слабости метафизич. материа​лизма  были использованы  субъективным идеализмом (Беркли, Юм), к-рый спекулировал прежде всего на проблематике Т. п.
В нем. классич. философии проблемы Т. п. связыва​лись с исследованием историч. развития форм практич. и познават. деятельности. В филос. системе Канта впер​вые предпринимается попытка построить такую Т. п., к-рая была бы совершенно независима от всяких допу​щений о реальности — как онтологических, так и пси​хологических. Кант постулировал зависимость реаль​ности от самого познания: объект, по Канту, существует как таковой лишь в формах деятельности субъекта. После Канта нем. классич. философия стремилась преодолеть разрыв гносеологич. и онтологич. проблема​тики. Наиболее полно в домарксистской философии эта задача решалась Гегелем. Утверждая диалектич. взаи​мозависимость субъекта и объекта, Гегель показал не​состоятельность их метафизич. противопоставления. По Гегелю, субъект и объект по существу тождествен​ны друг другу, т. к. в основе действительности лежит саморазвитие абс. духа, к-рый является абс. субъек​том, имеющим в качестве объекта самого себя. Отсюда проистекал принцип совпадения диалектики, логики и Т. п., сформулированный Гегелем на объективно-идеалистич. основе.
Анализ проблем Т. п. в бурж. философии 20 в. ха​рактеризуется след. особенностями. Впервые в исто​рии Т. п. идеалистич. эмпиризм (махизм, неореализм) сочетается с онтологизмом, т. е. с определ. допущениями о реальности и её свойствах. Фундаментальное для) эмпиризма понятие элементарных данных чувствен-
ности истолковывается как относящееся не к субъек​тивным психич.  переживаниям субъекта, а к нек-рым объективно  существующим  чувств.   сущностям  («ней-тральные» элементы мира Маха, «чувственные данные» неореалистов, «сенсибилии» Рассела и т. д.). Т. п. та-кого типа сочетают в себе черты как субъективного, так   и  объективного   идеализма.   Другая   особенность совр. зап. философии состоит в появлении направле​ний (логич. позитивизм, неопозитивизм, аналитич. фи​лософия),  к-рые  отрицают осмысленность Т.  п.   (как и всей классич. философии). С т. зр. логич. позитивизма идеалом   осмысленности   является   науч.   знание;   все предложения науки можно разделить либо на синте​тические (высказывания эмпирич. наук), либо на ана​литические   (истины   логики,   математики);   классич. филос. проблемы не имеют смысла, ибо предполагаемые этими проблемами возможные ответы не могут быть от​несены ни к  эмпирически-синтетич.,  ни к  аналитич. высказываниям. Проблемы Т. п. (отношение субъекта к объекту, природа реальности и др.) носят, согласно логич.  позитивизму,   характер  типичных  псевдопроб​лем. Экзистенциализм, в противоположность неопози​тивизму, критикует Т. п. (и всю классич. филос. «ме​тафизику») за близость к правилам, к-рые приняты для формулирования  вопросов  в  науке  или  в обыденном языке. Во 2-й пол. 20 в. больше, чем когда-либо рань-ше, стала ясна несостоятельность претензий различных направлений идеалистич. гносеологии на решение осн. проблем Т. п.
Т. п. марксистско-ленинской философии. Отвергая все формы гносеологич. идеализма, марксистско-ленин​ская Т. п. исходит из последовательно материалистич. решения осн. вопроса философии, т. е. рассматривает познаваемый материальный мир, объективную реаль​ность как существующую вне и независимо от сознания. Диалектич. материализм исходит из положения о том, что мир познаваем, и решительно отвергает утвержде​ние о его непознаваемости, т. е. агностицизм.
Будучи последовательно материалистической, марк​систско-ленинская Т. п. не есть, однако, простое про​должение сложившейся в домарксистской философии материалистич. линии в решении проблем гносеологии. Осн. особенность диалектико-материалистич. Т. п. определяется тем, что её развитие осуществляется на основе материалистически истолковываемого тезиса о единстве диалектики, логики и Т. п. «Диалектика и есть теория познания (Гегеля и) марксизма...» (Ленин В. И., ПСС, т. 29, с. 321). Это означает, что в системе марксистско-ленинской философии не суще​ствует ни «чистой онтологии», ни «чистой гносеологии»: во всякой крупной филос. проблеме диалектич. мате​риализм рассматривает онтологич. и гносеологич. ас​пекты в их единстве. Вместе с тем при решении любой проблемы Т. п. марксизм-ленинизм исходит из определ. представлений о структуре объективной реальности, о месте познавательного процесса в системе действи​тельности.
Диалектич. материализм не только снимает противо​поставление Т. п. и онтологии, но и кладёт конец харак​терному для немарксистской философии отрыву проб​лем Т. п. от проблем социального бытия. Сущность и природа познания носят социальный характер и, сле​довательно, не могут быть поняты в изоляции от пред-метно-практич. деятельности. Поэтому субъект позна​ния произведен от субъекта практики; познающий субъект — это не изолированный от др. людей инди​вид («гносеологич. робинзон» метафизич. философии), а человек, включённый в социальную жизнь, исполь-зующий общественно выработанные формы познават. деятельности — как материальные (орудия труда, ин​струменты, приборы и т. д.), так и идеальные (язык, категории логики и т. п.). 
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Исходные знания о мире даны человеку в чувств. познании — ощущениях, восприятиях, представле​ниях. Марксистская Т. п. противостоит идеалистиче​скому и метафизически истолкованному сенсуализму; она подчёркивает несводимость рационального позна-ния (мышления, понятия) к простому суммированию! или механич. преобразованию данных органов чувств.) Результаты мыслит. деятельности не только дают но​вое знание, непосредственно не содержащееся в данных чувственности, но активно влияют на структуру и со​держание чувств. познания. Поэтому те эмпирич. дан-ные, с к-рыми имеет дело наука, образуются в резуль-тате использования теоретич. положений для описа-ния содержания чувств. опыта и предполагают ряд теоретич. идеализаций. Наряду с этим чувств. опыт, выступающий в качестве исходной основы познават. процесса понимается не как пассивное запечатление воздействия предметов внеш. мира, а как момент ак​тивной практич., чувственно-предметной деятельности. Теоретич. мышление руководствуется при воспроиз​ведении объекта познания методом восхождения от абстрактного к конкретному, с к-рым неразрывно свя​заны принципы единства логического и исторического, анализа и синтеза. Формами отражения объективной действительности в познании являются категории и за​коны материалистич. диалектики, выступающие также и как методологич. принципы научно-теоретич. дея​тельности. Общая схема процесса познания выражена в положении Ленина: «От живого созерцания к абст-рактному мышлению и от него к практике — таков диалектический путь познания истины, по-знания объективной реальности» (там же, с. 152—53). Познават. процесс рассматривается в марксистско-ленинской Т. п. не только в форме, в какой он осущест​вляется в голове индивида, но гл. обр. в форме социаль-но-историч. процесса развития знания. Познание ми​ра отд. человеком опосредовано всемирно-историч. процессом развития знания. Марксистско-ленинская Т. п., последовательно проводя диалектико-материали-стич. принцип историзма в анализе знания, признаёт конкретно-историч. характер оснований знания, рас​сматривает изменение логич. структуры систем знания в процессе развития человеч. познания, к-рое происхо​дит в определ. связи с изменением социальных и куль​турных институтов общества. Вместе с тем диалектич. материализм решительно выступает против какого бы то ни было гносеологич. релятивизма, развивая уче​ние о диалектике абс. и относит. истины и подчёрки​вая наличие в человеч. знаниях объективной истины, т. е. такого содержания, к-рое не зависит ни от челове​ка, ни от человечества. Общественно-историч. практика выступает не только как основа и цель познания, но и как критерий истины.
Краеугольный камень материалистич. Т. п.— прин​цип отражения. Диалектико-материалистич. теория от​ражения, основы к-рой заложены К. Марксом и Ф. Эн​гельсом и разработка к-рой была поднята на новую ступень В. И. Лениным, лежит в фундаменте всей марк​систско-ленинской философии. В системе диалектич. материализма нет абс. совпадения Т. п. и теории отра​жения. Последняя имеет дело не только с анализом познания и знания, но и с исследованием тех форм отражения, к-рые существуют на допознават. уровне, в частности в неживой природе. Диалектич. материа​лизм показывает, что специфически человеч. отраже​ние осуществляется в неразрывной связи и на основе активной практич. преобразоват. деятельности. Поэто​му и сам познават. процесс протекает не в форме пас​сивного созерцания нек-рых вовне данных объектов, а в виде ряда организованных в систему идеальных действий, операций, формирующих определ. идеальные объекты, к-рые служат средством для познават. освое-
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ния, отражения объективного мира. Процесс человеч. отражения, т. о., понимается в неразрывной связи с про​цессом материального и идеального творчества.
История Т. п. доказывает, что эта область филосо​фии в большей степени, чем другие, связана с наукой, выступая в ряде случаев как критич. анализ и истол​кование (не всегда, конечно, адекватное) науч. данных. Однако Т. п. не тождественна некоей метанауке. Она сложилась как сфера филос. знания задолго до появле-ния совр. науки; к тому же не всякое метанауч. иссле​дование носит гносеологич. характер. Как анализ ло-гич. структуры той или иной конкретной науч. теории (напр., метаматематика, металогика и т. д.), так и изу​чение с помощью аппарата совр. формальной логики связей между элементами языка целых классов науч. теорий (т. н. логич. анализ языка науки) сами по себе не являются гносеологич. исследованиями. Теоретико-познават. истолкование науки начинается там, где теоретич. конструкции интерпретируются с т. зр. их соответствия реальности, истинности, возможности приписать статус существования тем или иным исполь​зуемым в теории абстрактным объектам, возможности оценить как аналитические или синтетические те или иные высказывания данной науч. области. Такое иссле​дование связано с анализом содержания эмпирич. дан​ных, подтверждающих теорию с т. зр. их обоснованно​сти, наличия в них достоверного и проблематич. зна​ния. Гносеологич. интерпретация конкретных науч. теорий выступает, с одной стороны, как приложение нек-рых общих принципов Т. п. к анализу спец. слу​чаев, с другой — как своеобразная ассимиляция но​вых науч. результатов для уточнения, а иногда и пере​смотра нек-рых общих гносеологич. постулатов. Раз​витие науки может потребовать новой гносеологич. интерпретации её результатов.
• Маркс К., Тезисы о Фейербахе, Маркс К. и Эн​гельс Ф., Соч., т. 3; его же, Экономическо-филос. рукописи 1844 года, там же, т. 42; Энгельс Ф., Анти-Дюринг, там же, т. 20; его же, Диалектика природы, там же; Ленин В. И., Материализм и эмпириокритицизм, ЛСС, т. 18; его же, Филос. тетради, там же, т. 29; Кед​ров Б. М., Единство диалектики, логики и Т. п., М., 1963; X и л л Т. И., Совр. Т. п., пер. с англ., М., 1965; Совр. проб​лемы Т. п. диалектич. материализма, т. 2, М., 1970; Ленинская теория отражения и совр. наука, [т. 1—3], София, 1973; К о п-нин П. В., Гносеологич. и логич. основы науки, М., 1974; Диалектика науч. познания, М., 1978; Проблемы материали-стич. диалектики как Т. п., М., 1979; Лекторский В. А., Субъект, объект, познание, М., 1980; Материалистич. диалек​тика. Краткий очерк теории, М., 1980. В. А. Лекторский.
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eςó — бог и σοφία — мудрость, знание), 1) в широком смысле слова — мистич. богопо-знание (см. Мистика). У Псевдо-Дионисия Ареопаги-та синоним теологии. Позднее Т., в отличие от теоло​гии, опирающейся на откровение и догматы, стали на​зывать учения о божестве, исходящие из субъективного мистич. опыта и стремящиеся изложить этот опыт в виде связной системы. Нек-рые исследователи отно​сили к Т. гностицизм, неоплатонизм, каббалу и т. п. Более распространённым является, однако, отнесение этого термина к ряду мистич. учений 16—18 вв., стоя​щих вне прямой церковной христ. традиции,— Я. Бё-ме, Парацельса, Л. К. Сен-Мартена, Э. Сведенборга, Ф. Этингера и др. Шеллинг употреблял термин «Т.» для обозначения синтеза мистич. богопознания и рацио​нальной философии; близко к этому понятие «свобод​ной Т.» у Вл. Соловьёва.
2) Религ.-мистич. учение рус. писательницы Б. П. Блаватской (1831—91; соч. «Тайная доктрина» — «The secret doctrine», v. 1—2, 1888) и её последователей. Сложилось под влиянием инд. религ.-филос. концепций брахманизма, буддизма, индуизма (учение о карме — перевоплощении человеч. души и космич. эволюции как манифестации духовного абсолюта), а также оккуль​тизма и нек-рых элементов гностицизма. Отбрасывая «историч. формы религии», Т. стремилась объединить различные вероисповедания через раскрытие тождест​венности сокровенного смысла всех религ. символов
и создать на этой основе род «универсальной религии», не связанной к.-л. определ. догматикой. Согласно Т., конечная цель человека — достижение оккультного «знания» и сверхъестеств. способностей — осуществля​ется благодаря наличию эзотерич. традиции немного-числ. «посвящённых», или «мастеров», инспирирующих духовную эволюцию человека. Теософское об-во было основано в 1875 в Нью-Йорке Блаватской и амер. пол​ковником Г. Олкоттом. Деятельность об-ва вскоре распространилась на мн. страны Европы и Америки; в 1879 центр его был перенесён в Индию (с 1882 — в предместье Мадраса). После смерти Олкотта (1907) президентом об-ва стала А. Безант, к-рая объявила Кришнамурти новым «спасителем» человечества (позд​нее Кришнамурти отошёл от Т.), после чего произо​шёл раскол и из Т. выделилась антропософия во гла​ве с Р. Штейнером. Как форма вневероисповедной ми​стики Т. свидетельствует о кризисе традиц. религий, к-рые она пытается заместить собой.
• Ледбитер Ч., Краткий очерк Т., пер. с англ., Калуга, 1911; Шахнович М. И., Совр. мистика в свете науки, М—Л.,1965; G u 6 n o n R., Le theosophisme. Histoire d'une pseudoreligion, P., 1921; B ich l ma i r G., Christentum, Theosophie und Anthroposophie, W., 1950.
ТЕОФРАСТ, Феофраст (Θεόφραστος) (ок. 370, Эрес на Лесбосе,— между 288 и 285 до н. э., Афины), др.-греч. философ и учёный, крупнейший представи​тель перипатетической школы. Друг, сотрудник и пре​емник Аристотеля, с 322 и до конца жизни схоларх Ли-кея. Биография Т. изложена у Диогена Лаэртия (V 2, 36—57); кроме подлинного завещания, важного для истории Ликея, Диоген сохранил 4 каталога (частично дублирующих друг друга) соч. Т., из к-рых первые два составлены в Александрийской библиотеке.
От огромного наследства Т. до нас дошла ничтож​ная часть: логич. фрагменты (изд. с комм.: I. М. Во-chenski, La logique de Theophraste, 1947; A. Graeser, Die logischen Fragmente des Theophrast, 1973; L. Repi-ci, La logica di Teofrasto..., 1977), небольшой трактат «Метафизика» (Metaphysics, ed. W. D. ross and F. H. Fobes, 1929, repr. 1967), фрагменты «О душе» (изд. с комм. в кн.: E. Barbotin, La theorie aristotelici-enne de l'intellect d'apres Theophraste, 1954, p. 245—88) и значит. отрывок «Об ощущениях» с критикой досокра-товских теорий (изд. в кн.: H. Diels, Doxographi Graeci, 1879, p. 499—527; с комм. G. M. Stratton, Theophrastus and the Greek physiological psychology before Aristotle, 1917, repr. 1964; рус. пер. Г. Ф. Церетели в приложении к кн.: П. Таннери, Первые шаги др.-греч. науки, 1902; иногда считается частью «Мнений физиков»), малые естеств. науч. трактаты (вероятно, извлечения из «Фи​зики»): «О камнях», «Об огне», «О запахах», «О ветрах», «О приметах погоды» и др. Наиболее значительны по объёму из сохранившихся соч. Т. два трактата о расте​ниях, заложившие фундамент европ. ботаники. Этич. трактаты (минимум 17) полностью утрачены, сохрани​лись только «Нравств. характеры» с описанием 30 ха-рактерологич. типов, отклоняющихся от норм поведе​ния,— соч., принёсшее Т. в новое время наибольшую славу, вызвавшее множество подражаний и лучше все​го изученное. Из соч. по религии благодаря Порфирию в значит. мере сохранился трактат «О благочестии», проповедующий родство всего живого и запрещающий кровавые жертвы [изд. W. Pötscher, Theophrastos,
Περί ευσέβειας, 1964 (Philosophia antiqua, v. XI)]. Полностью утрачены политич. соч., из к-рых гранди​озные «Законы» в 24 кн. (описание социально-политич. институтов греч. гос-в) были одним из самых влият. трудов Т. в древности; фрагменты собраны Хагером (см. H. Hager, «Journal of Philology», 1927, v. 6, № 1). От многочисл. книг по риторике (16 трактатов), поэтике и музыке остались только фрагменты трактата «О стиле». Исключительны заслуги Т. в истории науки и фи​лософии: 16 книг «Мнений физиков» положили начало древней доксографии и послужили одним из осн. ис-
точников наших знаний о досократиках (см. Доксо-графы). В идущую от древности и в значит. мере вер​ную традиц. характеристику Т. как философа, «трак​тующего темы, которые до него трактовал Аристотель» (Цицерон, de fin. 1, 6), новейшие исследования внесли много поправок. В ботанике и истории философии Т. был первопроходцем, в логике он проложил путь стои​цизму, в физике (отход от телеологич. понимания при​роды, возможно — отказ от эфира и т. д.) — детерми​низму Стратона; в этике он выдвинул на первый план понятие «природы» (цель этики — осуществление «естеств. задатков»); его концепция религии («благоче​стия») — одна из вершин антич. гуманности. При Т. происходит упрочение и расцвет Ликея (отчасти благо​даря покровительству Деметрия Фалерского), его лекции посещают до 2 тыс. слушателей (Диоген Лаэртий V 37), в т. ч. Деметрий, Менандр и Эрасистрат; соч. Т. имели многовековое влияние в древности (Цицерон, Сенека, Плутарх, Порфирий, комментаторы Аристоте​ля) и в ср. века, в т. ч. на араб. и сирийскую науку.
• в рус.  пер.: Исследование о растениях, пер.  M. E. Сергеен-ко, М.,  1951;  Характеры, пер. Г. А. Стратановского, Л    1974
• Попов П. С., Стяжкин Н. И., Развитие логич. идей от античности до эпохи Возрождения, М., 1974, с. 88-92; Regenbogen O., Theophrastos von Eresos, в кн.:  re, Suppl. VII, 1940, col. 1354—1562; Reale G., Teofrasto e la sua aporetica metafisica, Brescia, 1964; Steinmetz P., Die Physik des Theophrastos von Eresos, Bad Homburg — Z., 1964; Mo via G., Anima e Intelletto. Ricerche sulla psicolo-gia peripatetica da Teofrasto a Cratippo, Padova, 1968; Natur​philosophie bei Aristoteles und Theophrast, hrsg v I During Hdlb., 1969; Pötscher W., Strukturprobleme der aristo​telischen und theophrastlschen Gottesvorstellung, Leiden, 1970.
А. В. Лебедев.
ТЕРМ (англ. term, франц. terme, от лат. terminus — граница, предел, позднее — выражение, определение), в логико-математич. исчислении — аналог подлежа​щего или дополнения естеств. языков, т. е. выражение, обозначающее (или описывающее — см. Дескрипция) к.-л. объект из универсума — предметной области пред​полагаемой модели этого исчисления. Частным слу​чаем Т. являются переменные. 

ТЕРМИН (от лат. terminus — граница, предел, конец),
1) имя с оттенком спец. (науч.) его значения, уточня​емого в контексте к.-л.  теории или отрасли знания.
2) В антич. философии — понятие, фиксирующее устой​чивые и непреходящие аспекты реальности в противо​положность разнообразным и изменчивым её чувств. образам (аналог совр. понятия «закон»). 3) В аристо​телевской силлогистике и традиц. логике — элементы суждений, входящих в состав силлогизма: субъекты и предикаты его заключения и посылок. Субъект за​ключения наз. меньшим Т., его предикат — большим Т., а Т., общий посылкам,— средним Т. 

ТЕРТУЛЛИАН Квинт Септимий Флоренс (Quintus Septimius Florens Tertullianus) (ок. 160, Карфаген,— после 220, там же), христ. богослов и писатель. Высту​пал в Риме как судебный оратор; приняв христианст​во, ок. 195 вернулся в Карфаген. Позднее сблизился с монтанистами, вступив в конфликт с церковью; по-видимому, в конце жизни основал особую секту «тертуллианистов».
Мышление Т. отмечено тягой к парадоксам. Если совр. ему христ. мыслители стремились привести библейские учения и греч. философию в единую систе​му, то Т. всячески подчёркивает пропасть между верой и разумом («Что общего у Академии и церкви?»): «Сын божий распят; нам не стыдно, ибо полагалось бы сты​диться. И умер Сын божий; это вполне достоверно, ибо ни с чем несообразно. И после погребения он воскрес; это несомненно, ибо невозможно». В полемике против абстрактного теоретич. разума Т. подчёркивает права «естественного» практич. рассудка, выступая как еди​номышленник киников и особенно рим. стоицизма. Он развёртывает программу возвращения к природе
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не только в жизни, но и в познании, призывая сквозь все слои книжности дойти до изначальных недр чело-веч, души. Это означает для Т. утверждение эмпиризма как в мистико-психологич., так и в сенсуалистико-реалистич. аспектах. Одновременно эмпиризм Т. при​водит его к материалистич. тенденциям; всё сущее есть «тело», следовательно, и бог должен быть понят как «тело, к-рое, впрочем, есть дух». Господствующее наст​роение Т.— тоска по эсхатологич. концу истории. Рим. гос. порядку он противопоставляет космополитизм в ду​хе киников и моральное бойкотирование политики.
• Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum, v. 19, 47, 69, 76, Vindobonae, 1890—1957; в рус. пер.— Творения, ч. 1, К., 1910.
• Попов К., Т., К., 1880; Ш т е р н о в Н., Т., пре​свитер карфагенский, Курен, 1889; Преображен​ский П. Ф., Т. и Рим, М., 1926: Barnes T. D., Тег-tullian. A historical and literary study, Oxf., 1971. 

ТЕСТ (англ. test — проба, испытание, исследование) в психологии, стандартизированные задания, результат выполнения к-рых позволяет измерять нек-рые психофизиологич. и личностные характеристи​ки, а также знания, умения и навыки испытуемого.
Т. начали применяться в 1864 Дж. Фишером в Вели​кобритании для проверки знаний учащихся. Теоретич. основы тестирования были разработаны англ. психо​логом Ф. Гальтоном (1883). Термин «Т.» впервые ввёл амер. психолог Дж. Кеттел (1890). Франц. психолог А. Бине применил принцип тестологич. исследований к высшим психич. функциям человека: в его серию Т. (1891) вошли задания на испытание памяти, типа пред​ставления, внимания, эстетич. и этич. чувства и т. д. Нем. психолог В. Штерн ввёл коэффициент интеллек​туальности (1911).
В нач. 20 в. начинают разграничиваться психологич. и педагогич. направления в разработке Т. Первый стан​дартизированный педагогич. Т. был составлен амер. психологом Э. Торндайком. Развитие тестирования было одной из причин, обусловивших проникновение в психологию и педагогику математич. методов. Ста-тистич. методы К. Спирмена (в частности, применение факторного анализа) сыграли большую роль в дальней​шем развитии Т. Прогнозирование развития личности породило особый вид Т., основывающихся гл. обр. на методах глубинной психологии,— проективные Т. (напр., тесты Роршаха). Практич. использование Т. в совр. психологии связано гл. обр. с диагностированием отд. личностных характеристик человека, выражаемых че-
рез  количеств. показатели. Цатурова И. А., Из истории развития тестов в СССР и за рубежом, Таганрог, 1969; Психологич. диагностика. Сб. ст., М., 1981; Аванесов В. С., Тесты в социологам, иссле​довании, М., 1982; G r o n b а с h L. J., Essentials of psycho​logical testing, N. Y., 19602; Anastasi A., Psychological testing, L., 19693.
ТЕХНИКА (от греч. τέχνη — искусство, мастерство, умение), система искусств. органов деятельности об​щества, развивающаяся посредством историч. процесса опредмечивания в природном материале трудовых функций, навыков, опыта и знаний, путём познания и использования сил и закономерностей природы. Т. (вместе с людьми, создающими её и приводящими в дей​ствие) образует составную часть производит. сил обще​ства и является показателем тех обществ. отношений, при к-рых совершается труд, составляет материальный базис каждой обществ. формации.
Совр. Т. можно разделить на след. функциональные отрасли: производств. Т., Т. транспорта я связи, Т. науч. исследований, воен. Т., Т. процесса обучения, Т. культуры и быта, мед. Т., Т. управления. Нек-рые из развитых областей Т. (производственная, транспор​та и связи) могут быть подразделены на Т. пассивную и активную. Пассивная Т. включает: связующую си​стему произ-ва (особенно в химич. пром-сти); производств. 
помещения; технич. сооружения наземной свя-
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зи, жел. дороги, мосты, каналы, гидромелиоративные сооружения; технич. средства распространения ин​формации (телефон, радио, телевидение). Активная Т. состоит из: орудий (инструментов), к-рые делятся на орудия ручного труда, орудия умств. труда и орудия жизнедеятельности человека (очки, слуховые аппара​ты, нек-рые протезы и т. п.); машин (производствен​ных, транспортных, военных), аппаратуры управле​ния машинами, технологич., производств. и социально-экономич. процессами. Последовательность перечис​ленных звеньев технич. системы соответствует в прин​ципе историч. последовательности их возникновения.
Закономерности развития Т. не сводимы к социально-экономич. закономерностям. Исходным пунктом в со-циологич. исследовании развития Т. выступает анализ взаимоотношения её с человеком в процессе труда. В этом процессе Т. занимает промежуточное положе​ние между человеком и природой как предметом тру​да. Технич. средства, будучи, с одной стороны, вещест​вом природы, с другой — призваны быть продолжением естеств. работающих органов человека. Внутр. логика развития Т. обусловлена взаимоотношением Т. с челове​ком и природой. При этом определяющим является историч. и логич. соотнесение Т. с работающими орга​нами обществ. человека. Замена «...естественных про​изводственных инструментов...» человека искусствен​ными, замена «...человеческой силы силами природы...» (Маркс К., см. Капитал, в кн.: Маркс К. и Эн​гельс Ф., Соч., т. 23, с. 385, 397) составляет осн. закон самодвижения Т.
Критерием различения историч. этапов в развитии Т. является перемещение от человека к Т. таких функ​ций, к-рые вызывают коренное изменение в техноло​гич. способе соединения человека и Т.
Соответственно история Т. может быть подразделена на три осн. этапа: орудия ручного труда (инстру​менты); машины (на уровне механизации); автоматы (машины на уровне автоматизации). Первый этап ха​рактеризуется таким способом соединения человека и Т. в технологич. процессе, при к-ром человек явля​ется материальной основой технологич. процесса, а орудия лишь удлиняют и усиливают его работающие органы. Труд при этом носит ручной характер. Второй этап характерен тем, что основой технологич. процесса становится машина, а человек лишь дополняет её своими органами труда, является её технологич. эле​ментом. Труд при этом становится механизированным. Наконец, третий этап характеризуется свободным ти​пом связи человека и Т. Переставая быть непосредств. звеном технологич. цепи, человек получает условия для творч. использования своих способностей. Т. в свою очередь не ограничивается более в своём развитии фи-зиологич. пределами человеч. организма.
Развитие Т. совершается не только путём опредмечи​вания технологич. функций человека, но и путём пре​вращения вещества природы и естеств. процессов в рабочее вещество и технологич. процессы. Научно-технич. деятельность человека выражается в том, что он использует механич., физич., химич. свойства при​роды для того, чтобы «... в соответствии со своей целью применить их как орудия воздействия на другие вещи» (там же, с. 190).
Развитие совр. Т. в большей степени, чем когда-либо, обусловлено развитием науки, к-рая играет ве​дущую роль по отношению к Т. Технич. новшества осуществляются путём приложения научно-теоретич. знаний. В свою очередь, потребности развития Т. стимулируют и направляют науч. исследования (осо​бенно прикладного характера). Лабораторная Т. и Т. науч. экспериментов создают новые возможности для овладения законами природы.
Марксизм исходит при анализе обществ. явлений не из Т. самой по себе, а из уровня развития производит. сил. Но Т. занимает особое место в производит. силах: она фиксирует их рост, развитие — количеств. и ка-
честв. изменения — в предметной форме. Особенно это относится к производств. Т., к технич. средствам труда и гл. обр. к той их части, к-рую Маркс называет меха-нич. средствами труда, костной и мускульной системой лроиз-ва. Т. о., уровень развития Т. во многом опре​деляет и соответствующий уровень развития общества. Экономия, эпохи различаются не тем, что производит​ся, а тем, как производится, какими средствами труда (см. там же, с. 191).
Т. оказывает воздействие на общество различными путями. Это воздействие смягчается или, наоборот, усиливается в зависимости от социально-экономич. условий применения Т. Само развитие Т. испытывает мощное воздействие со стороны экономич., политич., идеологич. институтов общества, к-рое может стимули​ровать научно-технич. прогресс или тормозить его в со​ответствии с экономич. и политич. целями классов.
Влияние Т. на совр. общество происходит не только через сферу материального произ-ва (хотя это и гл. сфера воздействия). Так, воен. Т. влияет на мировую политику, ибо с изобретением средств массового унич​тожения людей проблема сохранения мира превраща​ется в проблему жизни и смерти всего человечества. Система образования, иск-во, культура, быт в значит. мере преобразуются под воздействием Т. Изобретение Т. кино, телевидения, радио, звукозаписи вызвали к жизни новые виды иск-ва, оказали глубокое воздей​ствие на всю человеч. культуру. Т. революционизирует и условия быта, оказывает влияние на мировоззрение человека, его психологию, мышление и т. д. См. также Научно-техническая революция, Научно-технический прогресс.
• M a p к с К., Капитал, Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 23; его ж е, Нищета философии, там же, т. 4; е г о же, Экономич. рукописи 1857—1859 гг., там же, т. 46, ч. 1 — 2; Гегель Г. В. Ф., Соч., т. 1, 4, 6, М.—Л., 1929—59; Бернал Д ж., Наука в истории общества, пер. с англ., М., 1956; Шухардин С. В., Основы истории Т., М., 1961; История Т., М., 1962; Мелещенко Ю. С., Человек, общество и Т., Л., 1964; его же, Т. и закономерности ее раз​вития, Л., 1970; Омаров А. М., Т. и человек, М., 1965; Епископосов Г. Л., Т. и социологич. М., 1967; К у-зин А. А., К.Маркс и проблемы Т., М., 1968; Товма-сян С. С., Филос. проблемы труда и Т., М., 1972; Вол​ков Г. Н., Истоки я горизонты прогресса, М., 1976.
Г. Н. Волков.
ТЕХНОКРАТИЯ (от техника и греч. χράτος — власть, господство), 1) социологич. концепция, утверждающая необходимость установления политич. власти технич. специалистов (организаторов произ-ва и инженеров), осуществляемой в интересах всего общества на базе науч. знания, в противовес частнособственнич. власти капитала и капиталовладельцев. Первоначально идея Т. выражена в социальной утопии Веблена «Инженеры и система цен» («The engineers and the price system», 1921). Отводя в духе «технологич. детерминизма» веду​щую роль в развитии общества 20 в. пром. произ-ву и технич. прогрессу, Веблен приписывал технич. спе​циалистам роль бескорыстных служителей производств. и социального прогресса. Для реализации этих целей они должны объединиться и занять ключевые позиции в пром-сти страны. Вследствие пром. революц. перево​рота система частной собственности будет заменена системой рационального управления. Концепцию Т. развивали А. Берл («The twentieth century capi​talist revolution», 1954), А. Фриш («Une repon-se au defi de JThistoire», 1954) и др. В 60—70-х гг. идея Т. наиболее полно представлена в рабо​тах Дж. К. Годбрейта («Новое индустриальное об​щество», рус. пер. 1969, и «Экономич. теории и цели общества», рус. пер. 1976), к-рые отразили изме​нения за 40—50 лет в организации крупного корпора​тивного произ-ва. Оставаясь в рамках «классич.» тех-нократизма, концепция «нового индустриального об​щества» отличается от него тем, что это уже не проект будущего, а описание и оправдание status quo, новых функций специалистов в существующем обществе. Осн. понятие Голбрейта — «техноструктура» отражает реаль-
ный рост и расслоение социальной группы технич. спе​циалистов, усложнение и дифференциацию функций управления пром. корпорацией на совр. этапе гос.-монополистич. капитализма. Техноструктура — обшир​ная иерархич. организация, объединяющая людей, владеющих технич. знанием, от рядовых инженеров до начальников цехов, проф. управляющих и директоров, «носитель коллективного разума и коллективных реше​ний» (Galbraith, Economics and the social purpose, Boston, 1973, p. 82). Утверждая, что «техноструктура» причастна к власти или к «принятию решений», теоре​тики типа Голбрейта распространяют представление о реальном участии в структуре власти узкой прослой​ки высших функционеров на всю иерархию. Ближай​шими по духу к Концепции Т. в бурж. социологии являются концепции «революции управляющих» Берн-хема и «революции учёных» Белла. Притязая на кри​тику идеи Т. и теоретич. новизну, они движутся в рус​ле «технологич. детерминизма» и служат апологии гос.-монополистич. капитализма, игнорируя тот факт, что рост влияния технич. специалистов не вносит корен​ных изменений в структуру собственности и власти в позднекапиталистич. обществе.
2) Социальная прослойка высших функционеров мо-нополистич. произ-ва и управления. Технократы — это обладатели спец. образования, к-рые входят в выс​ший слой крупной буржуазии и разделяют с нею власть. Термин в этом значении употребляется в конкретных исследованиях организац. структуры, социальной мо​бильности и т. п. (особенно во франц. социологии).
3) Название обществ. движения в США в 30-х гг. 20 в. Организац. принципы и основа его программы — достижение всеобщего благосостояния, «совершенного социального механизма» — полностью заимствованы из проектов Веблена. Число низовых орг-ций техно​кратов доходило до 300, лидерами движения были Г. Лоэб и Г. Скотт. Стремление совершить индустриаль​ный переворот путём насаждения науч. планирования произ-ва в нац. масштабах в условиях капитализма к кон. 40-х гг. было предано забвению. • Осипов Г. В., Техника и обществ. прогресс, М., 1959; Гвишиани Д. М., Организация и управление, М., 19722; Социология и современность, т. 2, М., 1977, гл. 2, § 1; Графский В. Г., Гос-во и Т. Историко-критич. очерк, М., 1981; С о s t o n H., Les technocrates et la synarchie, P., 1962; Meynaud J., Le technocratic, mythe ou realiti?, P., 1964; E l sner H., The technocrats. Prophets of automation, Syra​cuse, 1967; Bon F., Burnier Μ. Α., Les nouveaux intel-lectuele, P., 1971; Kleinberg В., American society in the postindustrial age, Columbus, 1973.
ТИЛЛИХ (Tillich) Пауль (20.8.1886, Старцеддель,— 22.10.1965, Чикаго), нем.-амер. протестантский теолог И философ, представитель диалектической теологии. После 1-й мировой войны выступил одним из критиков либерального протестантизма, требуя возвращения к первонач. идеям Реформации. В 20-х гг. лидер ре-лиг.-социалястич. движения в Германии (разновид​ность христ. социализма). С 1933 в эмиграции в США. Т. стремился объединить осн. течения протестан​тизма и христ. теологии в целом и заложить основы их нового «экуменич.» синтеза. Он выдвигал задачу создания «теологии культуры», к-рая давала бы религ. освящение всех сторон жизни совр. общества (работы по вопросам истории культуры, этики, педагогики и социологии). Т. критикует историч. протестантизм, к-рый, подменив символы католицизма рациональными концепциями, моральными законами и субъективными эмоциями, создал угрозу исчезновения основ церков​ности. В отличие от Барта Т. подчёркивает религ. ценность культуры и необходимость сохранения авто​номной человеч. активности в религии; бог для Т. пребывает в этом мире как его собств. основа и глуби​на. Бога нельзя «искать» как к.-л. вещь, и он не суще​ствует как частное бытие, поэтому, по Т., вполне обо-
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сновав протест атеизма против бога как обитающей над миром совершенной небесной личности. Христос, по Т., есть образ «нового бытия», преодолевающего демо-нич. механизмы личного и социального отчуждения. В противовес Бультману Т. считал, что символы (ми​фы) образуют «естеств. язык» религии и не подлежат к.-л. замене. Деятельность Т.— характерный пример попытки в условиях кризиса религии построить теоло-гич. систему, «открытую» для воздействия различных течений совр. философии, психологии, социологии. Т. оказал значит. влияние как на протестантскую, так и на католич. философию сер. 20 в.
• Gesammelte Werke, Bd 1—14, Stuttg., 1959—75; A history of Christian thought, N. Y., 1972.
• Armbruster C. J., The vision of P. Tillich, N. Y., U967] (лит.); Scabini E., II pensiero di P. Tillich, Mil., [1967] (лит.).
ТИМАШЕВ (Timasheff) Николай Сергеевич (9.11.1886, Петербург,—9.3.1970, Нью-Йорк), рус.-амер. социолог, правовед и историк обществ. мысли. Проф. юриспру​денции Петрогр. политехнич. ин-та (1916—20). В 1921 эмигрировал из СССР; после 1936 жил в США. Соглас​но Т., правовая система это — измеритель, показатель и осн. «рефлектор» социальной системы и её изменений. Вслед за Петражицким Т. считал, что право как соци​альное явление возникает при слиянии двух уже сложившихся особенностей социального бытия (к-рые в общем могут существовать и независимо друг от дру​га). Первая из них — наличие в каждой длительно су​ществующей социальной группе такого порядка, к-рый может быть выражен в правовых нормах и к-рый через посредство сложных механизмов делается обязатель​ным для членов группы; вторая — наличие социальной власти. В работах по общей социологии Т. излагал идеи, близкие к взглядам Сорокина. Он считал, что социология изучает «биопсихологич. коллективный опыт людей», что нет миним. принципа или субстрата, к к-рому можно свести все обществ. процессы, т. е. отвергал историч. монизм, утверждая, что историч. процессы определяются взаимодействием многих фак​торов: экономических, демографических, религиозных, психологических и др. Т. склонялся к убеждению, что основным социальным явлением, единицей, подлежа​щей социологич. анализу, нужно считать взаимодейст​вие между двумя или более человеч. существами. Т. принадлежит также несколько работ по истории со​циологии.
В работах по истории социально-политич. развития России после Οкт. революции 1917 Т. выступил как от​кровенный враг марксизма и Сов. власти.
• Право как коллективно-психологич. реальность, в сб.: Тр. рус. ученых за границей, т. 2, Берлин, 1923; Развитие социоло​гии права и ее сфера, в кн.: Совр. социологич. теория, сост. Г. Беккер и А. Босков, М., 1961, с. 479—508; Sociological theo​ry, its nature and growth, N. Y., 1967s; General sociology, Milwau​kee, 1959 (соавтор); War and revolution, N. Y., 1965.
«ТИМЕЙ», диалог Платона, относящийся к позднему периоду его творчества. Оспорить поздний характер «Т.» пытался Г. Оуэн (1953), объединявший «Т.» в одну группу с «Государством» и др. диалогами среднего пе​риода. Его подверг критике X. Чернис (1957), дока​завший, что «Т.» написан позже «Государства», «Теэте-та» и «Парменида» и, по всей вероятности, позже «Со​фиста» и «Политика». Если «Государство» показало, что индивидуальные добродетели лучше всего могут развиться при правильном гос. устройстве, то «Тимей» должен был показать укоренённость человека и гос-ва в общекосмич. жизни.
Действующие лица «Т.» — Сократ, пифагореец Тимей из Локр Италийских (по-видимому, реальное историч. лицо, сведений о к-ром помимо «Т.», однако, не сохра​нилось), афинянин Критий, в доме к-рого происходит беседа (дед тирана Крития, дяди Платона), Гермократ, сиракузский адмирал, разбивший афинскую экспеди-
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цию против Сицилии в 415—413. Беседа ведётся на Ве​ликие панафинеи, праздновавшиеся в разгар лета. Диалог состоит из вводной беседы (17а—27b), в ходе к-рой Критий пересказал предание, некогда привезён​ное из Египта Солоном,— о подвиге жителей древней​ших Афин, выступивших против союза городов леген​дарной Атлантиды (21а—25d), и рассказа Тимея (27с— 92с), составленного наподобие традиционных для ран​ней натурфилософии соч. «О природе». Речь Тимея — рассказ о создании вечно изменчивого чувств. мира — носит характер «правдоподобного мифа» и состоит из вступления (27 с — 29 d), вводящего необходимые для изложения темы категории бытия и становления, об​разца и подобия (далее дополненные категориями тож​дественного и иного, вечности и времени и др.), и трёх частей: поскольку космос создан демиургом из сочета​ния ума и необходимости, 1-я ч. (29d — 47е) рассмат​ривает произведения ума (нуса), 2-я часть (47е — 69а)— произведения ананки (необходимости), а 3-я часть (69а — 92с) — то, что получается из сочетания двух первых начал. В 1-й части рассмотрены первичные элементы, из к-рых состоит космос, создание мировой души, человеч. душ и небесных тел. Во 2-й части рас​смотрена проблема материи, к-рая понимается как «то, в чём», пространство (χώρα, собств. «помещение», «вместилище»), восприемница исходящих от ума эйдо-сов, называется «матерью» и «кормилицей», поскольку она лежит в основе всякого становления и возникнове​ния; ум при этом оказывается «отцом», а возникший мир — «ребёнком»; здесь же рассмотрены трансформа​ции первичных элементов, возникновение чувств. ощу​щений и восприятий. В 3-й части описано строение и функционирование человеч. организма.
Будучи сводкой всех осн. вопросов космо- и антро​погенеза, «Т.» подвёл итог натурфилософии 6—4 вв. до н. э. и лёг в основу формирования взглядов на строе​ние космоса в эпоху эллинизма. Он оказал непосредств. влияние на Аристотеля и перипатетическую школу, на Древнюю Академию, стоицизм и — так или иначе — эпикуреизм (критике «Т.» Эпикур посвятил спец. трак​тат). Метафорич. двусмысленность «Т.» провоцировала при этом различные и иной раз противоположные его толкования — даже в русле ортодоксального платониз​ма. Так, хотя начиная с Древней Академии и вплоть до позднейших неоплатоников в антич. платонизме преобладало вневременное понимание творения в «Т.», нек-рые представители среднего платонизма (Плутарх, Аттик, Гален) считали, что в «Т.» Платон учит о творе​нии мира во времени. Эта т. зр., значимая для христ. читателей «Т.», была проведена в соч. александрийского неоплатоника Иоанна Филопона «Против Прокла по поводу вечности мира».
С «Т.» вплоть до Возрождения по преимуществу было связано представление о Платоне (не случайно Рафаэль в «Афинской школе» изобразил философа с «Т.» в руке). Первым комментатором «Т.» был представитель Древ​ней Академии Крантор; «Т.» толкуют стоики (специ​ально — Посидоний); ряд комм. к отд. проблемам «Т.» пишет Плутарх; известно о комм. к «Т.» Порфирия и Ямвлиха; до нас дошла значит. часть комментария к «Т.» Прокла. На лат. яз. «Т.» перевёл Цицерон (фр. 27d — 47b); необычайной популярностью на лат. Западе пользовался пер. и комм. Калкидия (вероятно, ок. 400). Араб. философия усвоила «Т.» благодаря пере​воду в 9 в. парафразы Галена.
Рус. пер.: В. Н. Карпова (1879), Г. В. Малеванского (1883), С. С. Аверинцева (1971).
• Martin Т. Н., Les etudes sur le «Timee» de Platon v. 1—2, P., 1841; The Timaeus of Plato, ed. with introd. and notes by B. D. Archer-Hind, L. —Carab., 1888; T a y-lor A. E., A commentary on Plato's Timaeus, Oxf., 1928; Plato's cosmology: The Timaeus of Plato, transl. with comm by F. M. Cornford, N. Y., 1937; Galeni Compendium Timaei Platonis..., ed. P. Kraus et R. Walzer, L., 1951 (Plato Arabus, v. 1); Timaeus. A Calcidio translatus commentarioque instructus ed. J. H. Waszink, L., 19752 (Plato Latinus, v. 4); B a 11 e s M., Die Weltentstehung des platonischen Timaios nach den antiken Interpreten, Tl 1—2, Leiden, 1976—78. Ю. А. Шичалин.
ТИП,   см. в ст.  Типология.
«ТИПИТАКА» [букв.— три корзины (закона)), собра​ние буддийских текстов на языке пали, т. н. палийский канон (санскр. «Трипитака»). От аналогичных собраний на пракритах и санскрите сохранились только фраг​менты. Основа «Т.» была изложена на 1-м буддийском соборе в Раджагрихе (ок. 477 до н. э.), окончат. редак​цию получила на 3-м буддийском соборе в Паталипутре в 3 в. до н. э., записана в 80-х гг. до н. э. на Цейлоне.
«Т.» состоит из трёх разделов: 1) «Виная-питака» («Собрание дисциплинарных правил») содержит в ос​новном правила поведения буддиста, организации буд​дийской общины; 2) «Сутта-питака» («Собрание текстов») представляет изложение учения буддизма и состоит из 5 частей: «Дигха-никая» («Собрание длинных рассуж​дений»), «Маджхима-никая» («Собрание рассуждений средней длины»), «Самьютта-никая» («Собрание связан​ных рассуждений»), «Ангуттара-никая» («Собрание рас​суждений, большее на один член»), «Кхуддака-никая» («Собрание коротких рассуждений») — учение буддиз​ма в его наиболее первонач. форме (как лишённая филос. и мифологич. обрамления этико-практич. докт​рина); 3) «Абхидхамма-питака» — излагает учение буд​дизма в более спекулятивно-схоластич. манере.
Хотя «Т.» представляет канон одной из сект хиная-ны — тхеравадинов (старейших), в силу своей древно​сти и сравнительно большей сохранности она служит важнейшим источником для изучения первонач. буд​дизма. «Т.» содержит важнейшие сведения по истории и культуре древней Индии вообще. К «Т.» тесно при​мыкает обширное число комментариев.
* Елизаренкова Т. Я., Топоров В. Н., Язык па​ли, М., 1965 (лит.), см. также лит. к ст. Буддизм.
ТИПОЛОГИЯ (от греч. τύπος — отпечаток, форма, образец и λόγοζ — слово, учение), 1) метод науч. пo-знания, в основе к-рого лежит расчленение систем объектов и их группировка с помощью обобщённой, идеализированной модели или типа. 2) Результат ти-пологич. описания и сопоставления. Проблемы Т. воз​никают во всех науках, к-рые имеют дело с крайне разнородными по составу множествами объектов (как правило, дискретных) и решают задачу упорядоченного описания и объяснения этих множеств. Т. опирается на выявление сходства и различия изучаемых объектов, на поиск надёжных способов их идентификации, а в сво​ей теоретически развитой форме стремится отобразить строение исследуемой системы, выявить её закономер​ности, позволяющие предсказывать существование не​известных пока объектов.
По способу построения различают эмпирич. и тео-ретич. Т. В основе первой лежит количеств. обработ​ка и обобщение опытных данных, фиксация устойчивых признаков сходства и различия, находимых индуктив​ным путём, систематизация и интерпретация получен​ного материала. Теоретич. Т. предполагает построение идеальной модели объекта, обобщённое выражение при​знаков, фиксацию принципов таксономич. описания множества изучаемых объектов (напр., принцип гомо-логич. сходства в систематике животных, принцип симметрии в физике элементарных частиц и т. д.). Тео​ретич. Т. опирается обычно на понимание объекта как системы, что связано с вычленением системообразую-щих связей, с построением представления о структур​ных уровнях объекта; такая Т. служит одним из гл. средств объяснения объекта и создания его теории.
Вычленяют различные формы Т., применяемые в на​уч. знании. Морфологическая Т., ориентирующая на поиск некоего неизменного «архетипа», «плана строе​ния», нашла применение, в частности, в биологич. ис​следованиях (напр., у Гёте). С утверждением в науч. знании историч. подхода формируется сравнительно-историч. Т., цель к-рой — отображение системы в её развитии. Она представлена в эволюц. биологии т. н. филогенетич. систематикой, в языкознании — пост​роением генеалогич. древа индоевроп. языков,
В 20 в. осознаётся значение Т. как особого методоло-гич. средства, с помощью к-рого строится теоретич. объяснение. При этом происходит сдвиг в трактовке типа, к-рый выступает уже не как реальный «архетип», а как результат сложной теоретич. реконструкции исследуемого множества объектов, объединяемых с по​мощью методов Т. В рамках такого понимания Т. мож​но вычленить: 1) структурную Т.; 2) метод идеальных типов, где тип — абстрактная конструкция, с к-рой сопоставляются изучаемые объекты; 3) метод конст​руированных типов, где тип — некий объект, выде​ляемый по ряду критериев из всего множества и рас​сматриваемый в качестве представителя этого множе​ства объектов.
Переход к истолкованию типа как методологич. средства способствовал отказу от трактовки Т. как полного и однозначного отображения системы: множе​ству конкретных типологич. процедур соответствует и множество различных Т. для данной системы.
В бурж. социальной мысли тенденция к методологич. переосмыслению Т. обнаруживается в переходе от тео​рии культурно-историч. типов (Данилевский, Шпен-глер), где Т. понималась как вычленение множества реально существующих типов культур, к идеальной Т., разработанной М. Вебером. Т., по Веберу, заключается в создании нек-рых идеальных типов, абстрактных конструкций, к-рые представляют собой заведомое упрощение, логич. фикции, предельные понятия, не имеющие прямого аналога в реальности и использую​щиеся для исследования причин и характера отклоне​ния историч. действительности от идеального типа. Произвольность и отрицание объективных критериев выдвижения и разработки Т., свойственные такому подходу, в значит. мере усилились в концепции конст​руированных типов (амер. социолог X. Беккер). Под​чёркивая, что Т. предполагает отход от описываемой реальности, конструктивная Т. переоценивает роль произвольного выбора исследователем одного к.-л. случая или события в качестве типа.
Методы Т. широко используются в марксизме-лени​низме как средство науч. анализа социальных процес​сов и явлений: обществ. отношений, классовой струк​туры общества, личности и др. Так, марксистское учение об общественно-экономич. формациях связано с вы​членением экономико-историч. типов общества, в осно​ве к-рых лежат определ. производств. отношения (см. К. Маркс, в кн.: Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 24, с. 65). Используя методы Т., марксистская социология вычленила реальные структурные единицы историч. процесса, что позволило дать материалистич. объясне​ние истории, множественности историч. типов обществ и культур, существования различных укладов внутри определ. общественно-экономич. формаций. В проти​вовес различным субъективистским концепциям марк​систская Т. подчёркивает объективную обоснованность вычленения типов общества. Так, К. Маркс в «Капита​ле» отмечает, что «...действительные отношения соответ​ствуют своему понятию или, что то же самое, что дей​ствительные отношения изображаются лишь постольку, поскольку они выражают свой собственный общий тип» (там же, т. 25, ч. 1, с. 155). Вместе с тем марксистские обществ. науки опираются на использование различ​ных теоретич. моделей и метода идеализации. 

* Маркс К., Капитал, т. 1—3, Маркс К. и Эн​гельс Ф., Соч., т. 23—25; Ленин В. И., Развитие капитализма в России, ПСС, т. 3; Успенский Б. А., Принципы структурной Т., М., 1962; Структурно-типологич. исследования, Сб. ст., М., 1962; Канаев И. И., Очерки из истории проблемы морфологич. типа от Дарвина до наших дней, М.— Л., 1966; Любищев А. А., Значение и буду​щее систематики, «Природа», 1971, № 2; е г о ж е, К логике систематики, в сб.: Проблемы эволюции, т. 2, Новосиб., 1972; Виноградов В. А., Методы Т., в кн.: Общее языкозна​ние. Методы лингвистич. исследований, M.,1973; Hempel С., Oppenheim Р., Der Typusbegriff im Lichte der neuen
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Logik, Leiden, 1936; Mao Kinney J. C., Constructive typology and social theory, Ν. Υ., 1996; Weber M., Metho​dologische Schriften, Fr./M., 1968; Voigt W., Homologie und Typus in der Biologie, Jena, 1973 (библ.). А. П. Огурцов.
ТИТЧЕНЕР (Titchencr) Эдуард Брэдфорд (11.1.1867, Чичестер, Великобритания,—3.8.1927, Итака, США), амер. психолог, представитель интроспективной пси​хологии. В 1904 основал Об-во экспериментальной психологии. Ученик Вундта, придерживался крайнего сенсуализма и атомизма в трактовке сознания, что нашло отражение в концепции «аналитич. интроспек​ции», а также в идее т. н. структуральной психологии. В полемике с вюрцбургской школой психологии мышле​ния отказывался признать за «значениями» самостоят. реальность, сводя их целиком к чувственно восприни​маемым элементам, что сближало его трактовку соз​нания с позицией Маха. Известен также эксперимен​тальными исследованиями по психологии ощущений, внимания и др. психич. функций.
• Experimental psychology, v. 1—2, N. Y,—L., 1901—06; Sy​stematic psychology, N. Υ., 1929; в рус. пер.— Очерки пси​хологии, СПБ, 1898; Учебник психологии, ч. 1—2, М., 1914.
ТКАЧЁВ Пётр Никитич [29.6(11.7).1844, с. Сивцово Псковской губ.,—23.12.1885 (4.1.1886), Париж], рус. революционер и мыслитель, идеолог революц. народ​ничества, публицист и лит. критик. Лит. работу начал в журн. «Время» (1862), с 1865 постоянный сотрудник демократич. журн. «Рус. слово» и «Дело». В 1869 опуб​ликовал рус. перевод Врем. устава 1-го Интернациона​ла. За революц. и лит. деятельность неоднократно подвергался адм., суд. и цензурным преследованиям, ок. 6 лет провёл в тюрьмах и ссылке. В 1873 бежал за границу, сотрудничал в журн. «Вперёд!» Лаврова, а затем издавал в Женеве журн. и газ. «Набат» (1875— 1881), в к-рых обосновывал бланкистскую программу политико-социальной революции в России, противо​поставляя её концепциям Лаврова и Бакунина.
Свои филос. воззрения, равно как и материализм своих учителей — революц. демократов, Т. называл «реализмом» или «рационализмом», понимая под этим «...строго реальное, разумно научное, а потому самому и в высшей степени человеческое миросозерцание» (Избр. соч., т. 4, 1933, с. 27). По Т., реалист берёт фак​ты действительности как они есть, «в науке — он из них строит свои принципы, выводит законы, в жиз​ни — он приспособляется к ним, стараясь изменить их и обратить их в свою пользу» (Соч., т. 1, М., 1975, с. 160). Реализм Т. противопоставлял идеализму, к-рый он отождествлял в онтологич. и гносеологич. планах с «метафизикой», а в социальном — с идеологич. аполо​гетикой существующего строя. Эта позиция вела к опре-дел. теоретич. потерям, напр. к отрицанию философии Гегеля как «чепухи». В 1860-х гг. Т. выступал против увлечения позитивизмом, а в 1870-х гг. был первым критиком неокантианства и эмпириокритицизма (по​лемика с В. В. Лесевичем в ст. «О пользе философии», 1877, «Кладези мудрости росс. философов», 1878, и др.).
Социологич. взгляды Т.— концепция «экономич. ма​териализма», построенная им под влиянием нек-рых ра​бот Н. Г. Чернышевского и К. Маркса. «Я полагаю,— писал Т.,— что все явления политического, нравствен​ного и интеллектуального мира в последнем анализе сводятся к явлениям экономического мира и "эконо​мической структуре" общества..., как выражается Маркс» (там же, т. 1, 1932, с. 445). Пропагандируя этот тезис и отстаивая объективный характер законов истории, Т. критиковал фатализм, провиденциализм, органицизм, социал-дарвинизм и особенно субъектив​ный метод в социологии (см. Субъективная социология) Лаврова и Михайловского, их теории социального про​гресса («Что такое партия прогресса», 1870; «Роль мысли в истории», 1875, и др.). Механизм действия в истории «экономич. прогресса» Т. видел в борьбе экономич.
686    ТИТЧЕНЕР
интересов обществ. классов и в борьбе личных инте​ресов, «хозяйств. расчётов и соображений» людей, их стремлений к личному счастью, что ставило достиже​ние социалистич. обществ. идеала (понимаемого им как абс. равенство всех членов общества, гармонич. соче​тание человеч. потребностей со средствами их удов​летворения) в значит. степени в зависимость от «разум​ности и справедливости» экономич. принципов, «по​рождающих беспрестанное движение и метаморфозы в социальном мире», делало личность гл. деятелем ис-торич. прогресса. В целом социологич. теория Т. не выходила за рамки идеалистич. субъективизма народ​ничества, к-рый особенно проявился в утверждениях о надклассовости росс. гос-ва, о коммунистич. инстинк​тах и традициях рус. крестьянства и общине как «ячей​ке социализма», в призывах к немедленному перевороту и т. п. Их несостоятельность была раскрыта Ф. Энгель​сом («Эмигрантская лит-pa») и Г. В. Плехановым («Наши разногласия»).
Революц. доктрина Т. оказала значит. влияние на деятельность партии «Народная воля». «Подготовлен​ная проповедью Ткачева и осуществленная посредст​вом "устрашающего" и действительно устрашавшего террора попытка захватить власть — была величест​венна...»,— писал В. И. Ленин (ПСС, т. 6, с. 173), критикуя заговорщическую тактику бланкизма и ука​зывая на вред стремления «маленьких Ткачёвых» при​бегнуть к ней в 20 в.
• Избр. лит.-критич. статьи, М.— Л., [1928]; Соч., т. 1—2, М., 1975—76 (библ. т. 2, с. 607—24); Очерки из истории ра​ционализма, в сб.: Вопросы науч. атеизма, в. 25, М., 1980.
• Козьмин Б., П. Н. Т. и революц. движение 1860-х гг., М., 1922; его же, К вопросу об отношении П. Н. Т. к марк​сизму, в кн.: Лит. наследство, т. 7/8, М., 1933; Галактио​нов А. А., Никандров П. Ф., Идеологи рус. народ​ничества, Л., 1966, гл. 5; Водолазов Г. Г., От Черны​шевского к Плеханову, М., 1969, гл. 3; Маслин Μ. Α.. Критика бурж. интерпретаций идеологии рус. революц. народ​ничества, М., 1977, гл. 3; Володин А. И., «Анти-Дю​ринг» Ф. Энгельса и обществ. мысль России 19 в., М., 1978, с. 121—31; Шахматов Б. М., Н.Г.Чернышевский и П. Н. Т., в кн.: Н. Г. Чернышевский и современность, Μ., 1980; его же, П. Н. Т. Этюды к творч. портрету, М., 1981; История рус. философии. Указатель лит-ры, изданной в СССР на рус. яз. в 1968—77 гг., ч. 2, М., 1981, с. 128—31; Har​ri у D., Petr Tkachev, the critic as jacobin, L., 1977.
Б.М. Шахматов.
ТОЖДЕСТВА ЗАКОН (лат. lex identitatis) в л о г и к е высказываний, закон постоянства высказыва​ний: любая законченная мысль (суждение), выражен​ная в определ. форме высказывания и имеющая опре-дел. истинностное значение, должна сохранять свою первонач. форму и своё значение в нек-ром известном заранее или подразумеваемом контексте. Для перемен​ных в исчислении высказываний контекст действия Т. з. не фиксирован и не ограничен, а в приложениях логики (в моделях) он определяется ролью высказыва​ний относительно модели. Этой особенностью Т. з. обусловлен, в частности, и выбор параметров при переводе с естеств. языка на язык логики: в пределах данного перевода каждый параметр может заменять только одно высказывание-константу, а разные выска​зывания-константы должны заменяться разными па​раметрами. Непреложность Т. з. в классич. и интуицио​нистском исчислениях высказываний выразима теоре​мой: если при утверждении высказывания отрицается Т. з., то тем самым отрицается и утверждение этого высказывания. В логике предикатов Т. з. полностью сохраняется для той её части, к-рая совпадает с логикой высказываний, а для универсума подразумеваемой модели вводится понятие о тождестве, имеющее зна​чение для всей логики.
• Новоселов M. M., Категория тождества и ее мо​дели, в кн.: Кибернетика и диалектика, М., 1978.
ТОЖДЕСТВЕННАЯ ИСТИННОСТЬ, свойство слож​ных высказываний, истинных в силу их формально-ло-гич. структуры и смысла (интерпретации) входящих в них логич. операций. Такие высказывания лишь «по видимости» описывают факты (классы фактич. си-
туацпй), о к-рых говорят входящие в них элементар​ные высказывания и к-рые составляют их «материю»; по существу же они выражают логически значимые связи между высказываниями, связи, к-рые всегда порождают истинную мысль независимо от того, в ка​кой области знания, на каком «материале» эта мысль высказана. Инвариантность к содержанию мысли и способность характеризовать только формальную пра​вильность её выражения обусловливает общенауч. зна​чение Т. и.: каталогизированные в системы логич. за​конов тождественные истины непротиворечиво входят в любую отрасль человоч. знания, образуя её «логич. ткань», логич. основу применяемых в этой отрасли знания способов рассуждений.
ТОЖДЕСТВО, понятие, выражающее предельный слу​чай равенства объектов, когда не только все родо​видовые, но и все индивидуальные их свойства совпа​дают. Совпадение родо-видовых свойств (сходство), вообще говоря, не ограничивает числа приравнивае​мых реально различных объектов — вид может быть и бесконечной совокупностью. Но совпадение наряду с родо-видовыми и всех индивидуальных свойств (ин-дивидуация) необходимо приводит к одному объекту или к одночленной совокупности, в к-рой объекты раз​личны лишь условно-нумерически.
Имея в виду объективность Т. и опасность подмены Т. сходством, если анализ признаков не доведён до конца, филос. мысль с давних пор связывала совпаде​ние свойств тождественных либо с актуальной беско​нечностью этих свойств, либо с положением объектов в пространстве и во времени. В первом случае одно​временно постулировалось бесконечное разнообразие объектов (principium individuationis), во втором — абс. характер пространства и времени. Эти соперни​чающие взгляды на основу Т. господствовали до нач. 20 в. и в естествознании, поскольку они подкрепля​лись авторитетом классич. физики. Но с появлением но​вой физики оба постулата в их общем виде пришлось оставить: теория относительности релятивизировала пространственно-временные свойства объектов, а мик​рофизика открыла объекты с очень малым числом тех свойств (параметров), по к-рым все эти объекты ока​зались тождественными, обосновав при этом достаточ​ность названных свойств для к.-л. сравнения микро​объектов и вовсе исключив пространственно-временные свойства из множества индивидуализирующих. Т. о., отказ от постулатов, определявших классич. представ​ления о Т., обозначил переход науч. мышления к более простой и более конструктивной идее Т., основанного на понятии о наблюдаемых состояниях объектов, т. е. по существу — на абстракции отождествления или на абстракции неразличимости.
В совр. теории Т. возможная независимость Т. от актуально бесконечной индивидуации объектов выра​жается условием подстановочности (взаимозаменимо​сти) тождественных, к-рое означает, что в любом слу​чае процесс абстракции, связанный с Т. и отнесённый к к.-л. предметной области (см. Абстракции принцип), даёт исчерпывающее описание этой области, т. е. по​элементное её разбиение. При этом, строго говоря, вопрос о полноте описания универсума науч. теории в соответствии с принципом подстановочности допол​няется вопросом о возможных выразит. средствах опи​сания, напр. о языке науч. теории и её осн. абстрак​циях. Относительность полноты описания, вызванная условием на подстановку, должна дополняться абс. характером того же описания в том смысле, что сама возможность подстановки должна отражать определ. инвариант в содержании нашего познания, объектив​ность к-рого гарантируется к.-л. фундаментальными принципами науч. теории (типа принципа неопреде​лённости или принципа запрета в квантовой механике). Тот факт, что Т. имеет место уже независимо от нашего желания отождествлять или различать объекты, выра​жается в совместном утверждении принципа подста-
новочяости и принципа Т.: x = х, к-рые оба входят в определение понятия Т. и в совместной истинности к-рых проявляется диалектика процесса познания.
В чистой логике формулировка условия подстановоч​ности (с формульной переменной) придаёт понятию Т. характер предельно общей — абс. абстракции. Но в ес-теств.-науч. теориях (в прикладной логике) условия на подстановочность определяют Т. как относит. абст​ракцию, как равенство относительно определ. пре​дикатов, поскольку сводят его к совпадению только тех свойств, к-рые подразумеваются данной теорией. Вообще, чисто логич. понятие об «одном и том же» на практике и в теории реализуется в конкретных гно-сеологич. вариантах: на практике — в силу ограни​чений, к-рые процесс восприятия накладывает на про​цесс отождествления; в теории — в силу достаточности запаса свойств, определимых в теории, для суждений о Т. в этой теории. Но хотя понимание Т., ограничен​ное таким образом, не исключает неабсолютных (т. н. нестандартных) моделей для Т., всё же равносильность относит. и абс. понимания Т. обязательна в интервале абстракции отождествления, поскольку вообще интер​вал абстракции — это информация о возможных моде​лях абстракции, извлечённая только из самой абстрак​ции. В логико-модельном истолковании указанная ситуация означает, что если к.-л. теория с относит. Т. имеет модель, то она имет модель и при абс. интерпрета​ции этого Т., т. е. имеет стандартную модель. В интер​вальном истолковании для этой же ситуации вводится понятие о собств. универсуме теории, полное описа​ние κ-poro связано с абстракцией отождествления по признакам, выраженным предикатами, к-рые опреде​лимы в данной теории. Такое относит. Т. абсолютно в универсуме теории; оно естественно индуцируется на универсумах её моделей, если последние известны не сами по себе, а только как образы универсума тео​рии. В этом случае очевидно, что изменение абстракций теории может привести к принципиально иной инфор​мации о её моделях.
Различие в названных истолкованиях модельных ситуаций с Т. связано с различными концепциями Т.— лингвистической, преобладающей в логике и восходя​щей к Фреге, и гносеологической, преобладающей в фи​лософии и восходящей к Лейбницу. Согласно первой, смысл Т. заведомо и однозначно определён для любых структур и теорий. Это постоянный предикат, значе​нием к-рого служит логич. функция, истинная, когда её аргументам сопоставляется один и тот же объект л модели, в к-рой интерпретируется предикат Т. При этом значение слов «один и тот же» применительно к той или иной модели выносится за рамки лингвистич. концепции Т., а смысл самого Т. сводится к случаю языковой синонимии — это Т. имён, знаков. Согласно гносеологич. концепции, предикат Т. требуется рас​сматривать, вообще говоря, как переменный, как функ​цию понятия «один и тот же объект в данной теории», т. е. как функцию той абстракции отождествления, к-рая выражает подстановочность в этой теории. Поэ​тому гносеологич. концепция позволяет говорить о Т. различных объектов в прямом смысле, вне их знако​вой роли. Кроме того, эта концепция для суждений о Т., истинных в интервале абстракций теории, утверж​дает и их необходимость, обосновывая эту необходи​мость постулатами теории и разрешая, т. о., модаль​ные парадоксы Т. Лингвистич. концепция, напротив, довольствуется случайным Т., поскольку синонимия — случайное свойство языка.
• Тарский А., Введение в логику и методологию дедук​тивных наук, пер. с англ., М., 1948; Горский Д. П., Во​просы абстракции и образование понятий, М., 1961; К л и-н и С. К., Математич. логика, пер. с англ., М., 1973; Φ ρ е-г е Г., Смысл и денотат, пер. с нем., в кн.: Семиотика и инфор-матика, в. 8, М., 1977; Новоселов М. М., Категория Т.
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и ее модели, в сб.: Кибернетика и диалектика, Μ., 1978; Гиль​берт Д., Бернайс П., Основания математики, пер. с нем., [т.1], М., 1979; Identity and individuation, N. Υ., 1971.
M. M. Новосёлов.
ТОЙНБИ (Toynbee) Арнолд Джозеф (14.4.1889, Лон​дон,—22.10.1975, Йорк), англ. историк и социолог. Известность Т. принесло «Исследование истории» («A study of history», v. l—12, 1934—61), в к-ром он под влиянием Шпенглера стремился переосмыслить всё обществ.-историч. развитие человечества в духе теории круговорота локальных цивилизаций. По Т., всемирная история представляет собой лишь совокуп​ность историй отд. своеобразных и относительно замк​нутых цивилизаций (в первонач. варианте он их нас​читывал 21, затем сократил до 13, не считая второсте​пенных, побочных и недоразвитых). Каждая цивилиза​ция проходит в своём развитии стадии возникновения, роста, надлома и разложения, после чего, как правило, гибнет, уступая место другой. Считая социальные про​цессы, последовательно происходящие в этих цивили​зациях, аналогичными, Т. пытался вывести на этом основании нек-рые формальные «эмпирич. законы» повторяемости обществ. развития, позволяющие пред​видеть гл. события в обозримом будущем. Движущей силой развития цивилизаций, как считал Т., следуя Бергсону, является «творческое меньшинство», носитель мистич. «жизненного порыва», к-рое, удачно отвечая на различные историч. «вызовы», увлекает за собой «инертное большинство». Своеобразие этих «вызовов» и «ответов» определяет специфику каждой цивилизации, иерархию её социальных ценностей и филос. концеп​ции смысла жизни. Оказавшись однажды неспособной решить очередную социально-историч. проблему, «творч. элита» превращается в господствующее мень​шинство, навязывающее свою власть силой, а не авто​ритетом; отчуждённая же масса населения становится «внутр. пролетариатом», к-рый совместно с варварской периферией, или внеш. пролетариатом, в конечном счё​те разрушает данную цивилизацию, если она прежде не гибнет от воен. поражения либо от естеств. ката​строф. Стремясь ввести в свою концепцию элементы поступат. развития, Т. усматривал прогресс челове​чества в духовном совершенствовании, в религ. эволю​ции от примитивных анимистич. верований через уни-верс. религии к единой синкретич. религии будущего.
Концепция Т. является идеалистич. ответом на по​зитивистский эволюционизм; она содержит также свое​образную альтернативу «европоцентризму». В своих последующих работах, особенно в диалоге с япон. учёным Д. Икэдой («Choose Life. A dialogue», 1976), Т. всё больше обращался к совр. социальным пробле​мам капиталистич. Запада; по его мнению, выход из глубоких внутр. противоречий капиталистич. системы и конфликта между Западом и «третьим миром» лежит на пути духовного обновления, отказа от меркантили​стской философии и абсолютизации материальных ценностей, а также в возрождении гармонии между человеком и природой. Т. сочувственно относился к нац.-освободит. движению, выступал за мирное сосу​ществование и взаимопонимание между Западом и социалистич. странами.
Идеи Т. оказали значит. влияние на социальную философию и обществ. сознание капиталистич. Запада.
• The world and the West, L., 1953; America and the world re​volution, N. Y., 1962; Change and habit, L., 1966; Experien​ces, L.—[a. o.], 1969; Cities on the move, L., 1970; Mankind and mother earth. A narrative history of the world, N. Y.— L., 1976; Диалог историков. Переписка А. Тойнби и Н. Конрада, в кн.: Конрад Н. И., Избр. труды. История, М., 1974, с. 270—82.
• Кон И. С., Филос. идеализм и кризис бурж. историч. мысли, М., 1959; Араб-Оглы 9. А., Концепция историч. круговорота, в сб.: Историч. материализм и социальная фило​софия совр. буржуазии, М., 1960; Mapкарян Э. С., О концепции локальных цивилизаций, Ер., 1962; Ч е с н о-к о в Г. Д., Совр. бурж. философия истории, Горький, 1972;
688   ТОЙНБИ
Рашковский Е. Б., Востоковедная проблематика в культурно-историч. концепции А. Дж. Т., К., 1976; Семе​нов Ю. Н., Социальная философия А. Т. Критич. очерк, М., 1980 (библ.); Anderle О. F., Das universalhistorische System A. J. Toynbees, Fr./M., 1955; Toynbee and history, ed. by M. E. A. Montagu, Boston, 1956; L'histoire et ses interpreta​tions, P.—La Haye, 1961; M or t on S. F., A bibliography of A. J. Toynbee, Oxf., 1980.
ТОКВИЛЬ (Tocqiieville) Алексис (29.7.1805, Верней, ныне Вернёй-сюр-Сен, доп. Ивелин, —16.4.1859, Канн), франц. социолог, историк и политич. деятель.
В кн. «О демократии в Америке» (т. 1—2, 1835, рус. пер. 1897) Т., ясно осознавая неизбежность бурж.-де-мократич. преобразований, рассматривает развиваю​щееся бурж. общество под углом зрения соотношения в нём свободы и равенства, взаимодействия политич. власти и обществ. организма в целом. При этом Т. анализирует три негативных аспекта бурж. эгалита​ризма, к-рые способствовали торжеству деспотизма в Сев. Америке и Европе. Во-первых, политич. центра​лизация как оружие равенства в борьбе с привилегия​ми феод. аристократии, соединяясь с адм. централиза​цией и бюрократизацией, резко усиливает власть гос-ва, к-рое устанавливает контроль над всеми сферами обществ. 
жизни и становится душителем свободы. Во-вто​рых, бурж. равенство порождает индивидуализм, к-рый изолирует людей друг от друга, замыкает их в рамках частной жизни и создаёт тем самым благоприятную поч​ву для деспотизма. В-третьих, «извращённая» (мелко​буржуазная) склонность к равенству, в основе к-рой стремление низвести всех до уровня массы, приводит к «равенству в рабстве». Осуществление тенденций к дес​потизму, по Т., во многом зависит от прочности об​щинных учреждений и орг-ций, находящихся между гос-вом и индивидом. Противостоять этим тенденциям, по Т., могут нек-рые институты, напр. существующие в США: федеративная форма гос-ва, региональное раз​нообразие, свобода политич. и гражд. ассоциаций и т. д. Однако Т. считает, что осн. направлением раз​вития бурж. общества является политич. и адм. цент​рализация. Поэтому он приходит к пессимистич. выводу о неизбежности тирании и деспотизма в бурж. обще​стве.
В кн. «Старый порядок и революция» (1856, рус. пер. 1918) Т. пытался выявить преемственность между про​шлым и «новым порядком» и утверждал, что и без ре​волюции была возможна ликвидация феод. режима.
Либерально-консервативные идеи Т. оказали боль​шое влияние на бурж. обществ. мысль (Тэн, Дюрк-гейм, Теннис, М. Вебер, Манхейм).
• Oeuvres completes, t. l—12, P., 1951—64; в рус. пер.— Воспоминания, М., 1893.
• Mayer J. P., Alexis de Tocqueville, N. Υ.,1940; N i s-b et R. A., The sociological tradition, L., 1967.
ТОЛАНД (Toland) Джон (30.11.1670, близ Лондон​дерри, Сев. Ирландия,—11.3.1722, Патни, близ Лон​дона), англ. философ-материалист. В несохранившемся соч. «Племя левитов» («Tribe of Levi», 1691) и книге «Христианство без тайн» («Christianity not mysterious», 1696) выступил против христианской религии и церк​ви. По обвинению в нападках на религию и нравствен​ность книга была осуждена на сожжение (1697), Т, был приговорён к тюремному заключению, но бежал. В дальнейшем Т. издал политич. соч. англ. республи​канцев Дж. Мильтона (1699) и Дж. Гаррингтона (1700). В своём гл. филос. соч. «Письма к Серене» («Letters to Serena», 1704) Т. развивал учение о единстве движе​ния и материи, согласно к-рому движение есть суще​ственное и неотъемлемое свойство материи. Подверг​нув критике учение Спинозы о субстанции и концепцию Ньютона об абс. пространстве, Т. выдвинул положение о неразрывной связи пространства и времени с движу​щейся материей. Значит. вкладом в развитие филос. материализма явилась отстаиваемая Т. идея материаль​ности бесконечной и вечной Вселенной. Элементы диа​лектики содержались в учении Т. о присущей материи изначальной активности, о её самодвижении. Вместе
с тем Т. оставался в рамках механистич. материализ​ма: отрицал развитие природы, не связывал движение материи с её качеств. изменениями. Выступив с деис-тич. критикой религ. мировоззрения, Т. приближался к позициям атеизма. В последнем произв. «Пантеисти-кон» (1720) пропагандировал материализм и натурали-стич. пантеизм. Идеи Т. оказали большое влияние на развитие англ. и франц. материализма 18 в.
* The   miscellaneous   works,   v.  l—2,   L., 1747; в рус. пер.— збр. соч., М.— Л., 1927; Англ. материалисты 18 в., т.  1, М., 1967; Англ. свободомыслие, Д. Локк, Д. Т., А. Коллинз.  Пере​воды, М., 1981.
• Мееровский Б. В., Англ. материализм 18 в., в кн.: Англ. материалисты 18 в., т. 1, М., 1967; его же, Дж. Т., М., 1979; Джохадзе Д. В., Дж. Т., в кн.: История диа​лектики 14—18 вв., М., 1974; Lantoine Α., J. Toland, 1670 — 1722, P., 1927.
ТОЛСТОВСТВО, религ.-утопич. направление в обществ. 
мысли и обществ. движении России кон. 19 — нач. 20 вв., сложившееся на основе учения Л. Н. Тол​стого. Основы Т. изложены Толстым в «Исповеди», «В чём моя вера?», «Крейцеровой сонате» и др. Толстой с огромной силой нравств. осуждения подверг критике гос. учреждения, суд, церковь, аппарат власти и офиц. культуру тогдашней России. Однако критика эта была противоречива. Заключая в себе нек-рые социалистич. идеи (стремление создать на месте помещичьего земле​владения и полицейски-классового гос-ва общежитие свободных и равноправных крестьян), учение Тол​стого вместе с тем идеализировало патриархальный строй жизни и рассматривало историч. процесс ст. зр. «вечных», «изначальных» понятий нравственного и ре​лиг. сознания человечества. Толстой сознавал, что плоды культуры в зап.-европ. и рус. обществе 19 в. остаются недоступными народу и даже воспринимают​ся им как нечто чуждое и ненужное. Однако правомер​ная критика существовавшего распределения куль​турных благ между различными классами превращается у Толстого в критику самих культурных благ вообще.
Аналогичные противоречия присущи и толстовской критике науки, философии, искусства, гос-ва и т. д. Толстой полагал, что совр. наука утратила сознание того, в чём назначение и благо людей. Ответ на вопрос о смысле жизни, без к-рого человек теряется в много​численности существующих и бесконечности возможных знаний, может быть получен только из разума и сове​сти, но не из спец. науч. исследований. Гл. задачу осознавшей себя личности Толстой видел в усвоении многовековой нар. мудрости и религ. веры, к-рая одна даёт ответ на вопрос о назначении человека.
Религия Толстого почти целиком сводилась к этике любви и непротивления и своей рационалистичностью напоминала учения нек-рых сект протестантизма, обес​ценивающих значение мифологич. и сверхъестеств. компонентов религ. веры. Критикуя церковное веро​учение, Толстой считал, что догматы, к к-рым церковь сводила содержание христианства, противоречат эле​ментарнейшим законам логики и разума. Согласно Толстому, этич. учение первоначально составляло гл. часть христианства, но в дальнейшем центр тяжести переместился из этической в философскую («метафи-зич.») сторону. Главный грех церкви он видел в её уча​стии в обществ. порядке, основанном на насилии и угне​тении.
Толстой разделял иллюзию идеалистич. этики о воз​можности преодоления насилия в отношениях между людьми путём «непротивления», нравств. самосовер​шенствования каждого отд. человека, полного отказа от к.-л. борьбы.
Считая всякую власть злом, Толстой пришёл к без​условному отрицанию гос-ва, т. е. к учению анархизма. Упразднение гос-ва должно произойти путём мирного и пассивного воздержания и уклонения, отказа каждого члена общества от всех гос. обязанностей и должностей и к.-л. участия в политич. деятельности.
Последователи Толстого проповедовали «всеобщую любовь», непротивление злу насилием, религ. и нравств.
совершенствование как средство преобразования об​щества, организовывали производств. земледельч. об​щины, призывали к отказу от платежа податей и несе​ния воен. службы. Церковь и власти преследовали тол​стовцев, ссылали их в Сибирь и Закавказье. Возник​шие в 1880-х гг. в Тверской, Симбирской, Харьковской губерниях и в Закавказье колонии толстовцев (т. н. культурные скиты) вскоре распались. Т. нашло после​дователей в Зап. Европе, Японии, Индии (Ганди), к-рые в 1880—1900-х гг. пытались создать толстовские колонии в Великобритании и Юж. Африке. Идеология Т., в частности проповедь квиетизма и непротивлен​чества, была подвергнута резкой критике В. И. Ле​ниным (см. Ленин о Л. Н. Толстом, М., 1969).
• Кривенко С. Н., На распутьи, M., 19012; Π ρ у г а-вин А. С., О Льве Толстом и толстовцах, М., 1911; Ас-мус В. Ф., Мировоззрение Толстого, в кн.: Избр. филос. труды, т. 1, М., 1969.
ТОМАС (Thomas) Уильям Айзек (13.8.1863, графство Рассел, Виргиния,— 5.12.1947, Беркли, Калифорния), амер. социолог, представитель психологизма в социо​логии.
Ядро теории Т.— понятие социальной ситуации, включающее три взаимосвязанных элемента: объектив​ные условия (социальные нормы и ценности); установ​ки индивида и группы; определение ситуации дейст​вующим лицом. В написанной совместно с Ф. Знанец-ким кн. «Польский крестьянин в Европе и Америке» («The Polish peasant in Europe and America», v. l—5, 1918—20) осн. внимание уделено анализу второго эле​мента. Когда определение ситуации индивидом не сов​падает с групповыми ценностями, возникают конф​ликты и социальная дезинтеграция, порождающие мн. болезни совр. общества.
Анализируя причины и движущие силы, лежащие в основе обществ. жизни и личностных установок чело​века, Т. под влиянием психоанализа выдвигает уче​ние о четырёх осн. желаниях человека: нового опыта, безопасности, признания и господства. В конечном счёте Т. считал, что желания обусловливаются темпе​раментом.
Совместно со Знанецким Т. разработал типологию личностей людей по характеру их приспособляемости к социальному окружению: мещанский тип (для него характерны традиционные установки); богемный (не​стойкие и несвязанные установки, высокая степень при​способляемости); творческий. Т. утверждал, что разви​тие обществ. жизни и культуры определяется лишь творч. личностями, способными на изобретения и ново​введения; источник прогресса он видел в психологич. качествах людей, обусловленных их темпераментом.
В развитии техники социологич. исследования боль​шую роль сыграло использование Т. личных докумен​тов (биограмм) — писем, дневников, автобиографий. Работы Т. знаменовали переход амер. социологии к эмпирич. исследованиям.
• Sex and society, Chi.— L., 1907; Source book for social ori​gins, Boston, 19202; The unadjusted girl, Boston, 1923; The child in America, N. Y., 1928 (совм. с D. S. Thomas); Primitive behavior, N. Y.— L., 1937; Social behavior and personality, ed. by E. H. Volkart, N. Y., 1951; On social organization and social personality. Selected papers, ed. with an introd. by M. Janowitz, Chi., 1966.
• Young K., Contributions of W.I. Thomas to sociology, «Sociology and Social Research», 1962, v. 47, № 1; 1963, v. 47, № 2 — 4.
ТОМИЗМ (от лат. Thomas — Фома), направление в схоластич. философии и теологии католицизма, по​рождённое влиянием Фомы Аквинского. Для Т. в це​лом характерно стремление соединить строго ортодок​сальную позицию в религ. вопросах с подчёркнутым уважением к правам рассудка, здравого смысла (в от​личие от августинианства, апеллирующего к интуи​ции). С этим связаны: ориентация более на Аристотеля, чем на Платона и неоплатоников (модифицированная,
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впрочем, тем обстоятельством, что ср.-век. традиция истолкования Аристотеля сильно приближала его к нео​платонизму); в гносеологии чёткое разделение между откровением и «естественным светом» рассудка (соче​тающееся с убеждением, что конечный смысл данного в откровении и открытого рассудком должен находиться в согласии); в теологии — предпочтение космологич. доказательствам бытия бога как более доходчивым сравнительно с онтологич. доказательством (см. Ан-селъм Кентерберийский); в антропологии — учение о человеке как единстве души и тела, к-рому душа даёт «субстанциальную форму»,— в противовес августини-анскому спиритуализму; в этике — аристотелевская концепция добродетели как середины между двумя по​роками (см. Метриопатия). В начале своего существо​вания Т. натолкнулся на энергичное сопротивление августинианства и в 1277 был официально осуждён церковно-университетскими инстанциями Парижа и Оксфорда, однако уже к 14 в. стал общепринятой докт​риной доминиканского ордена, отстаиваемой в поле​мике против францисканских оппонентов (Вильгельм де ла Марс, Р. Бэкон, Дунс Скот). Т. н. вторая схола​стика возвращается к Т., слегка его видоизменяя (Суарес). К концу 19 в. Т. был официально объявлен господствующей доктриной католич. церкви (энциклика Льва XIII в 1879; см. Неотомизм). 
ТОРО (Thoreau) Генри Дейвид (12.7.1817, Конкорд, шт. Массачусетс,—6.5.1862, Уолден, близ Конкорда), амер. философ-романтик, писатель, натуралист. Т. был близок к участникам «Трансцендентального клуба» и его основателю Эмерсону. Исходный пункт филосо​фии Т.— критич. неприятие нравств. принципов совр. ему амер. общества. Действенную альтернативу стяжа​тельству, роскоши, бездуховности он видел в «добро​вольной трудовой бедности». Стремясь реализовать этот принцип на практике, Т. более двух лет жил в оди​ночестве на берегу Уолденского озера и обеспечивал своё существование физич. трудом, рыбной ловлей, собирательством. В трактате «Уолден, или Жизнь в ле​су» (опубл. 1854, рус. пер. 1910, 1962) Т. утверждал, что нравств. очищение возможно лишь после глубокого осознания личностью своего отчуждения от несправед​ливого обществ. уклада и при условии постоянного контакта человека с природой, воплощающей транс​цендентный идеал, чистоту, красоту и «непорочность». Приближение к природе способствует, согласно Т., установлению связи личности с «космическим поряд​ком». Эти идеи легли в основу концепции одиноче​ства, понимаемого Т. как сосредоточение человека на переживании природной гармоничности, отражённой в душе.
Филос. индивидуализм сочетался у Т. (особенно В последний период его жизни) с активной жизнен​ной позицией, наполненной искренним демократизмом. В программном эссе «О гражд. неповиновении» (1849, рус. пер. 1977) Т. дал моральное обоснование ненасиль​ственной революции — серии мирных обществ. кампа​ний (демонстрации, отказ от призыва на военную служ​бу, саботаж гос. учреждений и т. д.), толкуемых, одна​ко, как внеш. проявление внутр. нравств. переворота («революция одного человека»). Накануне Гражд. войны 1861—65 Т. открыто призывал к борьбе с рабо​владением. Идея гражд. неповиновения пр-ву рабовла​дельцев впоследствии оказала влияние на формирова​ние взглядов М. Ганди и М. Л. Кинга. Социально-нравств. идеи Т. высоко ценил Л. Н. Толстой. В кон. 60-х — нач. 70-х гг. 20 в. идеи Т. получили широкую известность в кругах леворадикальной студенч. моло​дёжи США, идеологи к-рой (напр., Т. Розак) рассмат​ривают Т. как одного из предшественников совр. зап. контркультуры. 
• The writings, ν. 1—20, Boston — Ν. Υ., 1906.
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• Эмерсон   Р.   У., Т., Биографический очерк, в кн.: Т о-р о   Г.,   Вальден или Жизнь в лесах, М., 1910;   Π a p p и н г-т о н   В.   Л.,   Осн. течения амер. мысли, пер. с англ., т. 2, М 1962, ч. 3, гл.  3;   Krutch   J.    W.,   Henry David Thoreau N. Υ., 1948;    Наг ding  W.,   Meyer  M.,   The new Thoreau handbook, N. Y., 1980.
ТОТАЛИТАРИЗМ (от позднелат. totalitas — цель​ность, полнота, totalis — весь, целый, полный), 1) од​на из форм авторитарных бурж. гос-в периода империа​лизма, характеризующаяся полным (тотальным) конт​ролем гос-ва над всей жизнью общества. Тоталитар​ным гос-вам и режимам свойственны огосударствление всех легальных орг-ций, дискреционные (законом не ограниченные) полномочия властей, запрещение демо-кратич. орг-ций, фактич. ликвидация конституц. прав и свобод, милитаризация обществ. жизни, репрессии в отношении оппозиции и инакомыслящих вообще. Крайне тоталитарными гос-вами были фаш. Германия и Италия.
2) Направление бурж. политич. мысли, оправдываю​щее этатизм, авторитаризм. Идеи о всеобъемлющем характере гос-ва выдвигались в прошлом с определ. оговорками нек-рыми философами (Гоббс, Гегель). Особенно широкое распространение Т. получил с раз​витием фашизма, став офиц. идеологией фаш. Герма​нии и Италии. В этот период понятие Т. употреблялось бурж.-либеральными идеологами для критич. оценки сложившихся в этих странах режимов.
В период «холодной войны» понятие Т. использова​лось антикоммунистич. пропагандой по отношению к социалистич. гос-вам, к-рые клеветнически отождест​влялись с фаш. режимами и противопоставлялись «де-мократич.», «свободному» обществу. Реакц. бурж. политики и идеологи и ныне пытаются использовать его в антикоммунистич. целях.
В совр. условиях доктрина Т. дискредитирована в глазах широких масс и утратила былое влияние, од​нако обострение социальных противоречий в капита-листич. странах вызывает оживление тоталитарных, неофаш. тенденций. Борьба с идеологией и практикой Т.— важнейшая задача коммунистич. движения, марк​систско-ленинской обществ. науки. 

ТОТАЛЬНОСТЬ, см. Целостность.
ТОФЛЕР (Toffler) Алвин (р. 4.10.1928, Нью-Йорк), амер. социолог и публицист, один из авторов концеп​ции «постиндустриального общества», по его термино​логии, «сверхиндустриальной цивилизации». В работах «Столкновение с будущим» (1970, рус. пер. 1972), «Доклад об эко-спазме» («The eco spasm. Report», 1975), «Третья волна» («The third wave», 1980) и др. утвержда​ет, что человечество переживает новую технологич. ре​волюцию, ведущую к непрерывному обновлению соци​альных отношений и созданию сверхиндустриальной цивилизации. Т. приходит к выводу о неспособности гос.-монополистич. капитализма справиться с порож​дёнными науч.-технич. революцией экономич. проти​воречиями и социальными конфликтами, принимаю​щими форму глобальных конвульсий. По политич. взглядам близок к популизму, разделяя мелкобурж. утопич. представления о возможности создания спра​ведливого общества в процессе радикальных демо-кратич. реформ капитализма.
• The culture consumers, N. Υ., 1973; The futurists, Ν. Υ., 1972; Learning for tomorrow, N. Y., 1974 (editor).
• Араб-Оглы Э. Α., В лабиринте пророчеств, М., 1973; Баталов Э. Я., Между прошлым и будущим. О книге Ол-вина Т. «Третья волна», «Иностр. литература», 1981, № 9; Хозин Г., Еще один гимн постиндустриализму, «Мировая экономика и междунар. отношения», 1981, № 4. 

ТРАГИЧЕСКОЕ, филос. и эстетич. категория, характе​ризующая неразрешимый обществ.-историч. конфликт, развёртывающийся в процессе свободного действия человека и сопровождающийся человеч. страданием и гибелью важных для жизни ценностей. В отличие от печального или ужасного, Т. как вид грозящего или свершающегося уничтожения вызывается не случай​ными внеш. силами, а проистекает из внутр. природы самого гибнущего явления, его неразрешимого само-
раздвоения в процессе его реализации. Диалектика жизни поворачивается к человеку в Т. её патетической (страдальческой) и губит. стороной.
Т. предполагает свободное действие человека, само​определение действующего лица, так что хотя его кру​шение и является закономерным и необходимым след​ствием этого действия, но само действие представляет собой свободный акт человеч. личности. Противоре​чие, лежащее в основе Т., заключается в том, что имен​но свободное действие человека реализует губящую его неотвратимую необходимость, к-рая настигает человека именно там, где он пытался преодолеть её или уйти от неё (т. н. трагич. ирония). Ужас и страда​ние, составляющие существенный для Т. патетич. эле​мент, трагичны не как результат вмешательства к.-л. случайных внеш. сил, но как последствия действий самого человека. В отличие от мелодраматического (вызывающего жалость, «трогательного») Т. не может быть там, где человек выступает лишь как пассив​ный объект претерпеваемой им судьбы. Т. родственно возвышенному в том, что оно неотделимо от идеи досто​инства и величия человека, проявляющихся в самом его страдании. Как форма возвышенно-патетич. стра​дания действующего героя, Т. выходит за пределы анти​номии оптимизма и пессимизма: первый исключается обнаруживающейся в Т. неразрешимостью коллизии, невосполнимой утратой того, что не должно было исче​зать, второй — героич. активностью личности, бросаю​щей вызов судьбе и не примиряющейся с ней даже в своём поражении.
Т. имеет всегда определ. обществ.-историч. содержа​ние, обусловливающее структуру его художеств. фор​мирования (в частности, в специфич. разновидности драмы — трагедии). Т. в антич. эпоху характеризуется известной неразвитостью личного начала, над к-рым безусловно возносится благо полиса (на стороне его — боги, покровители полиса), и объективистски-космо-логич. пониманием судьбы как безличной силы, господ​ствующей в природе и обществе. Поэтому Т. в антич​ности часто описывалось через понятия рока и судьбы в противоположность новоевроп. трагике, где источни​ком Т. является сам субъект, глубины его внутр. мира и обусловленные ими действия (У. Шекспир).
Древневост. философия, не доверяющая свободно лич​ному началу (в т. ч. буддизм с его обострённым созна​нием патетич. существа жизни, но чисто пессимистич. её оценкой), не разработала понятия Т.
Антич. и ср.-век. философия вообще не знает спец. теории Т.: учение о Т. составляет здесь нераздельный момент учения о бытии. Образцом понимания Т. в др.-греч. философии, где оно выступает как существенный аспект космоса и динамики противоборствующих на​чал в нём, может служить философия Аристотеля. С т. зр. аристотелевского учения о нусе (уме) Т. возни​кает, когда этот вечный самодовлеющий ум отдаётся во власть инобытия и становится из вечного временным, из самодовлеющего — подчинённым необходимости, из блаженного — страдающим и скорбным. Тогда начина​ется человеч. «действие и жизнь» (подражание к-рым является сутью трагедии — см. «Поэтика», 1450 а) с её радостями и скорбями, с её переходами от счастья к несчастью, с её виной, преступлениями и расплатой. Этот выход ума во власть необходимости и случайности составляет бессознат. преступление. Но рано или позд​но происходит припоминание или «узнавание» прежнего блаженного состояния, преступление уличается и оце​нивается. Тогда наступает время трагич. пафоса, обус​ловленного потрясением человеч. существа от конт​раста блаженной невинности и мрака суеты и преступ​ления. Но это опознание преступления означает вме​сте с тем начало восстановления попранного, происхо​дящего в виде возмездия, осуществляющегося через страх и сострадание. В результате наступает очищение страстей (катарсис) и восстановление нарушенного рав​новесия ума. 
Вычленение категории Т. и филос. осмысление её осуществляются в нем. классич. эстетике. Шиллер, развивая идеи кантовской философии, видел источник Т. в конфликте между чувств. и нравств. природой че​ловека («О трагическом в иск-ве», 1792). По Шеллингу, сущность Т. заключается в «...борьбе свободы в субъ​екте и необходимости объективного...», причём обе стороны «...одновременно представляются и победив​шими, и побеждёнными — в совершенной неразличи​мости» («Философия искусства», М., 1966, с. 400). Необходимость, судьба делает героя виновным без к.-л. умысла с его стороны, но в силу предопределён​ного стечения обстоятельств. Герой должен бороться с необходимостью — иначе, при пассивном её приятии, не было бы свободы — и оказаться побеждённым ею. Но чтобы необходимость не оказывалась победителем, герой должен добровольно искупить эту предопреде​лённую судьбой вину, и в этом добровольном несении наказания за неизбежное преступление и состоит по​беда свободы.
Гегель видит тему Т. в самораздвоении нравств. субстанции как области воли и свершения (см. Соч., т. 14, М., 1958, с. 365—89). Составляющие её нравств. силы и действующие характеры различны по своему содержанию и индивидуальному выявлению, и развёр​тывание этих различий необходимо ведёт к конфликту. Каждая из различных нравств. сил стремится осущест​вить определ. цель, обуреваема определ. пафосом, реализующимся в действии, и в этой односторонней определённости своего содержания неизбежно наруша​ет противоположную сторону и сталкивается с ней. Гибель этих сталкивающихся сил восстанавливает на​рушенное равновесие на ином, более высоком уровне и тем самым движет вперёд универсальную субстан​цию, способствуя историческому процессу саморазви​тия духа.
Гегель и романтики (А. В. Шлегель, Шеллинг) дают типологич. анализ античного и новоевроп. понимания Т. Последнее исходит из того, что человек сам виновен в постигших его ужасах и страданиях, тогда как в ан​тичности он выступал скорее как пассивный объект претерпеваемой им судьбы. Кьеркегор отмечает свя​занное с этим различное понимание трагич. вины в древ​ности и новое время: в антич. трагедии скорбь глубже, боль меньше, в современной — наоборот, поскольку боль связана с осознанием собств. вины, рефлексией по поводу неё.
Если нем. классич. философия, и прежде всего фило​софия Гегеля, в своём понимании Т. исходила из разум​ности воли и осмысленности трагич. конфликта, где победа идеи достигалась ценой гибели её носителя, то в иррационалистич. философии Шопенгауэра и Ниц​ше происходит разрыв с этой традицией, ибо под сомне​ние ставится само существование к.-л. смысла в мире. Считая волю безнравственной и неразумной, Шопен​гауэр видит сущность Т. в самопротивоборстве слепой воли, бессмысленном страдании, гибели справедливого. Ницше характеризует Т. как изначальную суть бы​тия — хаотическую, иррациональную и бесформенную («Рождение трагедии из духа музыки», 1872). В 20 в. иррационалистич. трактовка Т. была продолжена в эк​зистенциализме. Согласно Ясперсу, подлинно Т. со​стоит в осознании того, что «... универсальное крушение есть основная характеристика человеческого сущест​вования» («Von der Wahrheit», Münch., 1947, S. 956). В духе философии жизни Зиммель писал о трагич. про​тиворечии между динамикой творч. процесса и теми устойчивыми формами, в к-рых он кристаллизуется («Конфликт совр. культуры», 1918, рус. пер. 1923), Ф. Степун — о «трагедии творчества» как объектива​ции невыразимого внутр. мира личности (журн. «Ло​гос», 1910, кн. 1).
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Марксизм-ленинизм дал обществ.-историч. понима​ние Т., считая его объективными предпосылками анта​гонизмы эксплуататорского общества, характерное для него отчуждение человека и его деятельности. Анали​зируя гибель старого обществ. уклада, К. Маркс писал: «История... проходит через множество фазисов, когда уносит в могилу устаревшую форму жизни»; ес​ли «последний фазис всемирно-исторической формы есть её коедия», то трагической Маркс считает историю старого порядка, «... пока он был существующей испо​кон веку властью мира, свобода же, напротив, была идеей, осенявшей отдельных лиц...» и «...пока старый порядок сам верил... в свою правомерность», так что на стороне его стояло «...не личное, а всемирно-истори​ческое заблуждение» («К критике гегелевской филосо​фии права». Введение, см. в кн.: Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 1, с. 418). В отличие от этого вида Т., источник революц. трагедии Маркс и Энгельс видели в колли​зии «...между исторически необходимым требованием и практической невозможностью его осуществления» (Энгельс Ф., там же, т. 29, с. 495), когда объектив​ная неразвитость обществ. отношений, незрелость ус​ловий революц. движения приводила к гибели его пред​ставителей (Т. Мюнцер, якобинцы и др.); подобная же коллизия, по словам Маркса, «... привела к крушению революционную партию 1848—1849 годов» (там же, с. 483).
• Лосев А. Ф., Диалектика художеств. формы, М., 1927, с. 114—16, 240—43; его же, История антич. эстетики. Ари​стотель и поздняя классика, М., 1975; его же, История антич. эстетики. Поздний эллинизм, М., 1980, с. 697—735; Борев Ю., О Т., М., 1961; Пинский Л. Е., Реализм эпохи Возрождения, М., 1961, с. 250—96; его же, Шекспир, М., 1971; Szondi P., Versuch über das Tragische, Fr./M., [1961l; Kaufmann W., Tragedy and philosophy, Garden City, 1968. А. Ф. Лосев.
ТРАДИЦИЯ (от лат. traditio — передача; предание), элементы социального и культурного наследия, пере-дающиеся от поколения к поколению и сохраняющиеся в определ. обществах, классах и социальных группах в течение длит. времени. Т. охватывает объекты соци​ального наследия (материальные и духовные ценно​сти); процесс социального наследования; его способы. В качестве Т. выступают определ. обществ. установле​ния, нормы поведения, ценности, идеи, обычаи, обря​ды и т. д.
Т. не сводится к наиболее стереотипным своим раз​новидностям, таким, как обычай и обряд, но распрост​раняется на гораздо более широкую область социаль​ных явлений. Определ. Т. функционируют во всех со​циальных системах и в известной мере являются необ​ходимым условием их жизнедеятельности. Наиболее широка сфера Т. в докапиталистич. обществ. форма​циях. Т. присущи самым различным областям обществ. жизни (экономике, политике, праву и т. д.), но удель​ный вес их в той или иной области неодинаков. Он до​стигает максимума в религии. Т. занимают определ. место в науке и иск-ве.
В классовых обществах Т. носят классовый харак​тер. С одной стороны, классовая дифференциация оказы​вает существ. влияние на общенац. культурное насле​дие, с другой — каждый класс, социальная группа обладают своими собств. Т. Отсюда множественность и противоречивость Т. и отношения к ним. Каждое поколение, с необходимостью воспринимая ряд Т., вместе с тем в определ. мере осуществляет выбор тех или иных Т., и в этом смысле оно выбирает не только своё будущее, но и прошлое. Длительность существо​вания Т. сама по себе не определяет её совр. значение; жизнеспособность Т. коренится в её дальнейшем раз​витии последующими поколениями в новых историч. условиях. Общество, класс или группа, воспринимая одни элементы социального наследия, в то же время отвергают другие, поэтому Т. могут быть как пози-
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тивными (что и как воспринимается), так и негативными (что и как отвергается).
Марксизм исходит из дифференцированной оценки роли Т. Слепое преклонение перед Т. порождает кон​серватизм и застой обществ. жизни; пренебрежит. от​ношение к социальному наследию приводит к наруше​нию преемственности в развитии общества и культуры, к потере ценных достижений человечества. При социа​лизме сохранение и развитие прогрессивных ценностей прошлого, революционных, трудовых, патриотич. Т. сочетается с борьбой против реакц. и отживших Т., косности и рутины.
• Маркс К., Восемнадцатое брюмера Луи Бонапарта, Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 8; Энгельс Ф., Происхождение семьи, частной собственности и гос-ва, там же, т. 21; Ленин В. И., О нац. гордости великороссов, ПСС, т. 26; его же, От какого наследства мы отказываемся?, там же, т. 2; С а р с е н б а е в Н. С., Обычаи, Т. и обществ. жизнь, А.-А,, 1974; Суханов И. В., Обычаи, Т. и преемственность поколений, М., 1976; Власова В. Б., Т. как социально-филос. категория, «ФН», 1980, № 4; М а р-карян Э. С., Узловые проблемы теории культурной Т., «Сов. этнография», 1981, № 2 (см. также обсуждение статьи в № 3).
«ТРАКТАТ О НАЧАЛАХ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО ЗНА​НИЯ» («A treatise concerning the principles of human knowledge», Dublin, 1710), гл. произв. Беркли, в к-ром на основе идеалистически истолкованной сенсуали-стич. теории познания, обосновывается позиция субъ​ективного идеализма. Помимо небольшого предисловия, в состав «Трактата» входит краткое введение и одна («первая») часть. Рукопись второй части, посвящённой вопросам этики, была, по словам Беркли, утеряна им во время поездки в Италию.
Во введении к «Трактату» Беркли выдвигает задачу нового исследования «первых принципов человеч. знания», результаты к-рого должны привести к устра​нению нелепостей и противоречий, характерных для различных филос. школ. Полемизируя с теорией позна​ния Локка, Беркли утверждает, что образование и наличие общих понятий есть лишь обманчивая види​мость. Слово, по Беркли, не есть знак «общей идеи» (как полагал Локк), а только знак множества «частных идей». Фактически слова не обозначают, а только за​мещают отд. вещи и друг друга, так что за ними, соглас-но Беркли, находятся не какие-то определенные «зна​чения», или «идеи», но лишь непосредственные данные опыта.
Дальнейшее содержание трактата можно условно разделить на две части: первая посвящена проблеме реальности (§ 1—85), вторая — проблеме достовер​ности знания (§ 86—156). Содержание человеч. опыта, по Беркли, исчерпывается чувств. восприятиями, по​этому бытие вещей сводится им к совокупности ощуще​ний, к-рыми они представлены в душе. Отсюда Беркли делает вывод о том, что материальной субстанции и вообще материальных предметов не существует: есть только воспринимающие духовные субстанции, а бы​тие сводится к составу чувственных данных («esse est percipi»). При этом, согласно Беркли, достоверность человеч. познания основывается на тождестве восприя​тий и самой воспринимаемой реальности. Сводя качест​ва вещей к восприятиям, Беркли приходит к выводу, что источником «идей» и восприятий может быть лишь духовная субстанция, действия божеств. духа: любая вещь есть «знак или действие божественного всемогу​щества» (§ 148). Т. о., в «Трактате» Беркли строит субъ-ективно-идеалистич. теорию познания и реальности, отвергает объективное существование материальных тел и превращает бога в непосредств. источник человеч. опыта.
Лучшее брит. изд. «Трактата»: The works of G. Ber​keley..., ed. by A. A. Luce and T. E. Jessop, v. 2,1949, p. 21—113. Рус. пер. Е. Ф. Дебольской, 1905, а также: Беркли Дж., Соч., 1978, с. 149—247 (под назв. «Трактат о принципах человеч. знания»). * Л е н и н В. И., Материализм и эмпириокритицизм, ПСС, т. 18; Berkeley's principles of human knowledge. Critical studies, ed. by G. W. Engte and G. Taylor, Belmont, 1968.
«ТРАКТАТ О ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ ПРИРОДЕ» («A trea​tise on human nature...»), одно из осн. соч. Юма. Ра​бота написана в период его пребывания во Франции (1734—37). 1-я («О познании») и 2-я («Об аффектах») книги «Трактата» были опубликованы анонимно в Лон​доне в 1739, 3-я («О морали») — в 1740. В соч. содер​жатся гл. идеи Юма по вопросам теории познания, психологии, этики, религии и политики. Юм, про​водя линию сенсуализма в гносеологии, анализирует элементы человеч. опыта («восприятия»), к-рые он де​лит на «впечатления» и «идеи». Однако в духе скепти​цизма и агностицизма, а также под влиянием субъек​тивного идеализма Беркли он отказывается признать объективный источник ощущений и восприятий. Психо-логизируя каузальную связь, Юм даёт ей идеалистич. обоснование. В основе психологич. идей «Трактата» лежит применение принципа ассоциации. Этич. доктри​на в «Трактате» носит антиклерикальный характер. Юм пытается создать этику как дисциплину, не имеющую нормативного характера, а лишь описывающую мо​ральные аффекты. В последующих публикациях Юм за​метно смягчил скептич. идеи, содержащиеся в «Трак​тате» .
«Трактат» был переиздан в Великобритании лишь в 1817. Лучшие брит. издания подготовлены Т. Н. Green и Т. H. Grose (1890) и L. A. Selby-Bigge (1888; последнее изд.— 1958). Первый нем. пер.— 1790—92, первый франц. пер.— 1878. 1-я кн. «Трактата» издана на рус. яз. в 1906. Полный пер. вошёл в кн.: Ю м Д., Соч., т. 1, 1966.
«ТРАКТАТ ОБ УСОВЕРШЕНСТВОВАНИИ РАЗУ​МА» («Tractatus de emendatiae intellectus», Amst., 1677), ранняя работа Спинозы. Осталась неокончен​ной, написана на лат. языке ок. 1661, опубликована посмертно. Одно из первых произв. европ. филосо​фии, в к-ром развивались идеи рационализма Декар​та, в то же время — первый набросок гносеологии Спинозы.
В «Т.» ставится характерная для философии нового времени задача «очищения» познават. способности человека с её естеств. возможностью усмотрения исти​ны от неясности и многозначности, причём решающим условием «врачевания» разума признаётся универс. метод правильного мышления. Спиноза связывает цель исследования с моральными и социальными идеалами, утверждая, что знание единства, к-рым дух связан с природой, тождественно обладанию высшим благом, а распространение этого знания на всех требует по​строения соответствующего общества. Анализ позна​ват. способностей Спиноза начинает с выделения видов восприятия. Критически оценивая метод эмпиризма, он указывает на две наименее достоверные ступени позна​ния: восприятие понаслышке, или по произвольному признаку, и восприятие от беспорядочного опыта. Бо​лее надёжное знание дают познание причины по след​ствию или вывод из универсалии. Высший вид восприя​тия — через сущность вещи или её ближайшую причи​ну — приводит нас к адекватным идеям. Истинные, или адекватные, идеи обладают ясностью и отчётли​востью, обусловленными их независимым от слов и образов формированием и необходимой связью субъек​та с предикатом. Как таковые они сами являются своим критерием истины: для достоверности истины не нужен никакой признак, кроме самой истинной идеи, т. к. в этом случае высшей достоверностью будет сам способ восприятия сущности. Такое понимание природы исти​ны позволяет Спинозе назвать её своего рода духовным автоматом. Большое значение Спиноза придаёт началь​ному акту истинного познания, к-рый задаёт норму для всего дальнейшего движения духа. Предпочтит. началом познания должно быть постижение идеи со​вершеннейшего существа. Метод должен обеспечить движение духа: во-первых, возможность отличить и оградить истинную идею от остальных восприятий; во-вторых, правила восприятия неизвестных вещей;
в-третьих, порядок познания. Неадекватные идеи, по Спинозе, делятся на три типа: фиктивные (не со​держащие необходимости или невозможности своего существования); ложные (результат необоснованного утверждения или отрицания); сомнительные (резуль​тат нерешительности перед утверждением или отрица​нием). Их общим источником является воображение, доставляющее пассивной душе разрозненные впечат​ления от внеш. вещей. Воображение приводит к ошиб​кам, или непосредственно подменяя собой понимание, или посредством слов, к-рые суть знаки вещей в вооб​ражении. Заключается исследование перечислением свойств высшей познават. способности — разума (in​tellectus) .
Академич. изд.: Opera, hrsg. v. С. Gebhardt, Bd 2, 1925. Рус. пер.: Г. Полинковского, 1893; В. Н. Полов-цевой, 1914; Я. М. Боровского, 1934, с незначит. изме​нениями вошёл в Избр. произв., т. 1, 1957.
• см.  к ст.   Спиноза.
ТРАНСЦЕНДЕНТАЛИИ (позднелат. transcendentia, или transcendentalia, от лат. transcendens — пересту​пающий, выходящий за пределы), понятие ср.-век. схоластики, обозначающее наиболее универсальные, высшие определения бытия. Ещё Аристотель привна-вал особое место подобных понятий, не объединяя их, однако, в особую группу. Ср.-век. философы объединя​ли под термином «Т.» понятия, возвышающиеся над аристотелевскими категориями: сущее (ens), единое (unum), истинное (verum), благое (bonum) и др. В уче​нии Альберта Великого о Т. единое, истина и благо вводятся как первые и существ. определения бытия; у Фомы Аквинского бытие характеризуется теми же предельными понятиями. Детальное учение о Т. разра​ботал Дунс Скот, к-рый выделял, кроме бытия, два важнейших класса Т.: 1) простые — единое, истинное, благое, и 2) разделительные — случайное и необходи​мое, действительное и возможное. Понятие Т. по свое​му происхождению родственно таким понятиям, как трансцендентный и трансцендентальный.
• W o 11 е г А. В., The transcendentals and their function in the metaphysics of Duns Scotus, Wash., 1946.
ТРАНСЦЕНДЕНТАЛИСТЫ, участники филос. и лит. течения в США 30—50-х гг. 19 в., объединявшего пред​ставителей радикальной интеллигенции и формировав​шегося вокруг бостонского «Трансцендентального клу​ба» и журн. «The Dail». Кроме Эмерсона, автора филос. эссе «Природа» («Nature», 1836), ставшего идейным ма​нифестом течения, к трансцендентализму примыкали Г. Торо, А. Олкотт, М. Фуллер, Дж. Рипли, О. Браун-сон, О. Фрозингем, Э. Пибоди, Т. Паркер, Ф. Хедж, У. Г. Чаннинг и др.
Выступая против традиционной для США 30-х гг. 19 в. унитарианской трактовки христианства, Т. при​зывали заменить веру в чудеса и персонифицирован-ность бога поклонением «бесконечности человека» и «моральному чувству», присущему всем людям. Христ. религия превращалась Т. в свод нравств. идеалов, не требовавших для своей реализации церк. институ​тов. Объединяя этич. и эстетич. видение мира, Т. рас​сматривали человека в качестве полноправного пред​ставителя гармоничного и динамичного космич. начала и наделяли природу неисчерпаемой духовной силой. В приближении к естественному (не испорченному ци​вилизацией) ландшафту, в интуитивном пережива​нии и «разгадывании» его потаённого символич. смысла Т. видели способы достижения нравств. очищения и метод раскрытия «Абсолюта», или «сверхдуши» (термин Эмерсона), в человеч. повседневности. При этом Т. принижали значение чувств. опыта, делая особый упор на интуицию и филос. фантазию.
С позиций левого радикализма и романтич. индиви​дуализма Т. выступали против социальных и нравств.
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основ амер. общества нач. 19 в. Стремление воплотить в реальность идеал гуманных обществ. отношений при​вело нек-рых Т. к созданию утопич. коммун Брук-Фарм и Фрутленд.
Социальный критицизм Т. оказал влияние на фор​мирование идеологии леворадикального молодёжного движения в США в кон. 60-х — нач. 70-х гг. 20 в. В The transcendentalists. An anthology, ed. by P. Miller, Camb. (Mass.), 1971; в рус. пер.—Эмерсон Р. У., О доверии к себе, M., 19042; его же, Высшая душа, М., 1902; Эсте​тика амер. романтизма, М., 1977; Тор о Г. Д., Уолден, или Жизнь в лесу, M., 19792.
• Паррингтон В. Л., Осн. течения амер. мысли, пер. с англ., т. 2, М., 1962; Совр. политическое сознание в США, М., 1980; Boiler P. F., American transcendentalism. 1830— 1860. An intellectual inquiry, N. Y., 1974.
ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНЫЙ (от лат. transcendens — перешагивающий, выходящий за пределы), термин, возникший в схоластич. философии и обозначающий такие аспекты бытия, к-рые выходят за сферу ограни​ченного существования, конечного, эмпирич. мира. По​нятие Т. характеризует высшие и универс. предметы метафизич. познания — напр., единое, истинное, бла​гое (см. Трансценденталии).
Кант придал термину «Т.» гносеологич. значение: понятие Т. в его философии характеризует всё то, что относится к априорным условиям возможного опы​та, формальным предпосылкам познания, к-рые орга​низуют науч. опыт (таковы, напр., априорные формы чувственности — пространство и время, категории рас​судка — субстанция, причинность и т. д.). «Я назы​ваю трансцендентальным всякое позна​ние, занимающееся не столько предметами, сколько видами нашего познания предметов, поскольку это познание должно быть возможным a priori» (К а н т И., Соч., т. 3, М., 1964, с. 121). Отвергнув терминологич. традицию и пытаясь провести различие между Т. и трансцендентным, Кант, однако, нередко употреблял эти термины в сходном смысле.
• Асмус В. Ф., И. Кант, М., 1973; E u с k e n R., Ge​schichte der philosophischen Terminologie, Lpz., 1879, S. 144, 205; Vaihinger H., Commentar zu Kants «Kritik der reinen Vernunft», Bd l, Stuttg., 1881, S. 467—76; K r i n g s H., Transzendentale Logik, Münch., 1964.
ТРАНСЦЕНДЕНТНЫЙ, термин, возникший в схола​стич. философии и характеризующий всё то, что выхо​дит за пределы чувств. опыта, эмпирич. познания ми​ра; предмет религ. и метафизического познания. Схола​стика различала имманентные и трансцендентные при​чины и действия; первые имеют место в самих объек​тах, вторые — находятся за пределами их наличного бытия,
У Канта термин «Т.» приобрёл гносеологич. оттенок и стал означать — в противоположность имманентно​му — то, что переступает границы возможного опыта: «...основоположения, применение которых целиком ос​тается в пределах возможного опыта, мы будем назы​вать имманентными, а те основоположения, которые должны выходить за эти пределы, мы будем называть трансцендентными» («Критика чи​стого разума», см. Соч., т. 3, М., 1964, с. 338). Кант пытался закрепить различие между понятиями транс​цендентальный и Т., понимая под последним также и то, что недоступно теоретич. познанию, но является предметом веры (бог, душа, бессмертие). ТРЁЛЬЧ (Troeltsch) Эрнст (17.2.1865, Хаунштеттен, близ Аугсбурга,—1.2.1923, Берлин), нем. протестант​ский теолог, философ, социолог и историк религии. Религ.-филос. взгляды Т. сложились в русле идей ли​берального протестантизма. Т. стремился выработать историч. метод в теологии, анализируя эволюцию христианства (особенно протестантизма) в связи с об​щим развитием европ. культуры. В осн. соч. по социо​логии религии «Социальные учения христ. церквей и групп» («Die Soziallehren der christlichen Kirchen und
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Gruppen», Hälfte 1—2,1912) T. дал типологию религи​озных групп («церковь», «секта», «мистическое сообще​ство»). В конце жизни выступил с рядом работ по фило​софии истории, обнаруживших влияние идей филосо​фии жизни (Дильтей) и баденской школы неокантиан​ства и отчасти Шпенглера. Т. подчёркивал однократ​ность и неповторимость историч. процесса и необходи​мость постижения «иррационального в бытии». В этике Т. от неокантианства эволюционировал к персонализму.
* Gesammelte Schriften, Bd l—4, Tub., 1912—25. Асмус  В.  Φ.,   Маркс и бурж.  историзм,  М.— Л., 1933; odenstein    W.,    Neige   des   Historismus.   E. Troeltschs Entwicklungsgang, [Gütersloh, 1959] (библ.);   Kaseh   W.   F., Die Sozialphilosophie v. E. Troeltsch, Tüb., 1963;  L e s s i n g E., Die  Geschichtsphilosophie  E. Troeltschs,  Hamb.,   1965;    Gab​riel     H.-J.,  Christlichkeit   der    Gesellschaft?    Eine  kritische Darstellung   der  Kulturphilosophie  v.  E. Troeltsch,   B.,   [1975] (библ.).
«ТРИ ИСТОЧНИКА И ТРИ СОСТАВНЫХ ЧАСТИ МАРКСИЗМА», работа В. И. Ленина, содержащая сжатый анализ историч. корней, сущности и структуры марксизма. Написана в связи с 30-летием со дня смерти К. Маркса. Опубликована в легальном большевист​ском журн. «Просвещение» (1913, № 3). Статья была предназначена для парт. активистов, пропагандистов марксизма среди рабочих.
Во вступит. части работы Ленин, опровергая попыт​ки бурж. учёных представить марксизм в виде некоей «секты», стоящей «...в стороне от столбовой дороги развития мировой цивилизации» (ПСС, т. 23, с. 40), показывает, что учение Маркса «... возникло как прямое и непосредственное продолжение учения величай​ших представителей философии, политической эконо​мии и социализма... Оно есть законный преемник луч​шего, что создало человечество в XIX веке в ли​це немецкой философии, английской политической экономии, французского социализма» (там же, с. 40, 43). Нем. классич. философия, англ. политэкономия и франц. утопич. социализм и составляют три источника марксизма, к-рые Ленин рассматривает вместе с его составными частями.
1-й раздел статьи посвящён философии. Излагая ос​новы марксистской философии, Ленин акцентирует внимание на её материалистич. характере, отмечая, что она синтезировала лучшие достижения франц. материализма 18 в. и философии Фейербаха. Гл. при​обретение нем. классич. философии — «...диалек​тика, т. е. учение о развитии в его наиболее полном, глубоком и свободном от односторонности виде, уче​ние об относительности человеческого знания, дающего нам отражение вечно развивающейся материи» (там же, с. 43—44) — также было творчески усвоено и раз​вито марксизмом, в системе к-рого оно стало методоло​гией науч. познания и революц. изменения мира. Ма​териализм приобрёл завершённый характер, будучи распространён марксизмом на обществ. сферу действи​тельности. Открытие Марксом материалистич. основ обществ. жизни Ленин считал величайшим завоева​нием науч. мысли.
2-й раздел посвящён экономич. учению Маркса. Ле​нин даёт оценку учениям англ. бурж. экономистов А. Смита и Д. Рикардо, к-рые положили начало трудо​вой теории стоимости. Однако, рассматривая законы капиталистич. экономики как вечные, Смит и Рикардо не смогли вскрыть сущность прибавочной стоимости, за отношениями вещей не видели отношения между людьми. Ленин охарактеризовал учение о прибавочной стоимости как краеугольный камень экономич. теории Маркса, на основе к-рой Маркс дал всесторонний науч. анализ капиталистич. формации.
В 3-м разделе Ленин рассматривает социалистич. уче​ние Маркса. Говоря о том, что в домарксовский период наиболее серьёзную критику капитализма дали социа​листы-утописты, Ленин отмечает слабость утопич. социа​лизма, к-рый не смог понять «... сущность наемного рабства при капитализме, ни открыть законы его раз​вития...», найти те силы, к-рые способны создать новое
общество (там же, с. 46). Ленин обращает внимание на то, что только экономич. теория Маркса и его учение о классовой борьбе научно обосновали неизбежность гибели капитализма, указали ту силу, к-рая должна стать его могильщиком,— класс пролетариев, «...по своему общественному положению...» составляющий силу, «...способную смести старое и создать новое»(там же, с. 47).
ТРИАДА (от греч. τριάς, род. падеж τριάδος — троица), метод филос. конструирования, в античности широко применявшийся в платонизме и неоплатонизме. Прин​цип Т. использован во 2-м платоновском письме при описании структуры универсума (учение о трёх царях всего). Представители среднего платонизма учили о трёх началах («образец — демиург — материя») и трёх ступенях бытия («ум-нус — душа-псюхе — кос​мос»). Эта последняя Т. была истолкована Плотиной как Т. «начальных ипостасей» (у Порфирия — Т. «совершенных и целостных ипостасей»), как реализа​ция и форма проявления более высокого принципа — единого; наряду с этим у Плотина и Порфирия призна​валась Т. надкосмических сверхчувств. «природ» («единое — ум — душа»). Более отчётливо принцип Т. как метод филос. конструирования проявился в Т. категорий платоновского «Филеба» «предел — беспре​дельное — число», где число — средний член между двумя противоположностями; в «умной» Т. «бытие — жизнь — ум» у Плотина «умная» жизнь совмещает в себе «объективность» бытия и «субъективность» мыс​ли; последующие неоплатоники (начиная с Прокла) понимали эту Т. как Т. умопостигаемого, мыслящего и умопостигаемого-и-мыслящего миров в пределах ума. Чисто методич. смысл, не предполагающий конкретно​го онтологич. истолкования, имеет неоплатонич. Т. «пребывание — выступление — возвращение», наибо​лее полно применяемая у Прокла (см. «Начала теоло​гии»); третий член данной Т. объединяет крайности первых двух и представляет собой некую «середину» между ними; чисто конструктивный характер данной Т. не предполагает понимания её как последоват. дви​жения во времени.
Христ. учение о Т. (Троице), используя мыслит. мо​дели неоплатонизма, существенно отличается от нео​платонич. доктрины: ипостаси христ. Т.— «лица», а не безличные сущности, и они находятся на одном онтоло​гич. уровне («единосущны»), в отличие от нисходящих ступеней Т. у неоплатоников.
Принцип Т. получает широкое развитие в нем. клас-сич. идеализме — у Фихте, Шеллинга и особенно Геге​ля, к-рый превратил Т. в универс. схему всякого про​цесса развития: тезис (исходный момент), антитезис (переход в противоположность, отрицание), синтез противоположностей в новом единстве (снятие, отри​цание отрицания).
О марксистском понимании трёх стадий процесса развития см. в ст. Отрицания отрицания закон. ТРИНАДЦАТИКНИЖИЕ («Ши-сань цзин»), трина​дцать др.-кит. классич. произв., являющихся каноном конфуцианства. История Т. восходит к периоду Хань, когда при У-ди (140—87 до н. э.) «Шицзин» («Книга песен и гимнов»), «Шуцзин» («Книга истории»), «Ицзин», «Ли цзи» («Записки об обрядах») и «Чуньцю» («Лето​пись весны и осени») были объединены в кит. «Пяти​книжие» («Уцзин»). При династии Тан (618—907) к ним были добавлены: «Чжоу ли» («Ритуал династии Чжоу»), «И ли» («Книга об этикете и обрядах»), «Цзо-чжуань» («Хроника господина Цзо Цюмина»), «Гунъ-ян-чжуань» («Хроника господина Гунъян Гао») и «Гу-лян-чжуань» («Хроника господина Гулян Чи»), а за​тем, когда при императоре Вэнь-цзуне (827—840) тек​сты канонич. книг вырезались на кам. стеллах,— «Сяо цзин» («Канон сыновней почтительности»), «Лунь юй» («Беседы и суждения») и «Эр я» («Словарь изыскан​ных синонимов и глосс к каноническим книгам»).
Процесс оформления Т. был завершён в северо-сунское время (960—1127) после включения в него трактата Мэн-цзы. Составные части Т. создавались разными, чаще всего неизвестными авторами на протяжении 1-го тыс. до н. э. Т. сыграло исключит. роль в истории кит. культуры; оно было основой обучения и воспита​ния на протяжении двух тысячелетий, на его знании строилась экзаменационная система и управление стра​ной и т. д.
«ТРИПИТАКА», см. «Типитака».
ТРУБЕЦКОЙ Евгений Николаевич [23.9(5.10).1863, Москва,—23.1.1920, Новороссийск], рус. религ. фи​лософ, правовед и обществ. деятель; князь. Последова​тель и друг Вл. Соловьёва, брат С. Н. Трубецкого. Проф. в Киеве и (1906—18) в Москве. Инициатор книгоизда​тельства «Путь» (1910—17) и идеолог связанного с ним религ.-филос. направления. Политич. взгляды Т. эволюционировали от кадетизма к мирнообновленче-ству. В годы Гражд. войны в рядах т. н. Добровольч. армии боролся против Сов. власти.
В гл. филос. соч. «Миросозерцание В. С. Соловьёва» (т. 1—2, 1913), «Метафизич. предположения познания» (1917) и «Смысл жизни» (1918) Т. осуществляет критич. переосмысление философии Соловьёва, стремясь согла​совать её с ортодоксальной христ. доктриной и устра​няя из его учения о «положит. всеединстве» элементы пантеизма, эволюционизма, теократич. социальной уто​пии. Абс. всеединство истолковывается Т. через поня​тие абс. сознания: абсолют, не будучи сущностью всего в мире (каковым он был, по Т., у Соловьёва), объемлет мир как всеведение, охватывающее действительное и возможное, правду и заблуждения. Божеств, «премуд​рость», София, у Т. не тождественна этому всеединому знанию, она — идеальный замысел о мире, возмож​ность, к-рую человек волен принять или отвергнуть. Развивая онтологич. подход к проблемам познания, попытался осуществить критич. пересмотр гносеологии кантианства; полемизировал с «мистич. алогизмом» П. А. Флоренского, С. Н. Булгакова, В. Ф. Эрна.
• Религ.-обществ. идеал зап. христианства в 5 в., ч. 1, М., 1892; Религ.-обществ. идеал зап. христианства в 11 в., в. 2, К., 1897; Философия Ницше, М., 1904; Социальная утопия Платона, М., 1908; Умозрение в красках, М., 1916.
• Лопатин Л., Вл. С. Соловьёв и князь Т., «Вопросы фи​лософии и психологии», 1913, кн. 119, 120; 1914, кн. 123; Ис​тория философии в СССР, т. 4, М., 1971.
ТРУБЕЦКОЙ Сергей Николаевич [23.7(4.8).1862, Ка​луга,—29.9(12.10).1905, Петербург], рус. религ. фило​соф, публицист, обществ. деятель; князь. Последова​тель и друг Вл. Соловьёва, брат Е. Н. Трубецкого. Проф. Моск. ун-та (1900), в 1905 избран ректором. Один из редакторов (1900—05) журн. «Вопросы фило​софии и психологии». Развивая «философию всеедин​ства» Соловьёва, Т. называл своё учение «конкретным идеализмом» в отличие от идеализма отвлечённого (типа гегелевского), неспособного, по Т., объяснить переход от абсолюта к единичным вещам, обосновать ценность частных наук и опытного знания. Центр. проблема философии у Т.— отношение познающего ра​зума к сущему, отождествляемому в эмпиризме с яв​лением, в рационализме — с идеей, в мистицизме — с духовной, сверхчувств. реальностью. Претендуя вслед за Соловьёвым на объединение рационализма, мистицизма и эмпиризма как односторонних т. зр., Т. считал истинным определение сущего как «абс. всеедин​ства», «всеединственного конкретного бытия», в к-ром пространственно-временное многообразие вещей и обу​словливающее его логич. (идеальное) единство пред​стают как потенции абсолюта. Абсолют раскрывается в системе Т. через деятельность универс. субъекта — некоего космич. существа, Софии, понимаемой как психич. основа мира. Т.— автор ряда историко-филос. исследований («Метафизика в Древней Греции», 1890;
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«Учение о логосе в его истории», 1900, и др.). По по-литич. взглядам — сторонник конституц. монархии. Бурж.-либеральная деятельность Т. неоднократно кри​тиковалась В. И. Лениным (см. ПСС, т. 10, с. 296—97, 300; т. 11, с. 333, 352).
• Собр.  соч.,  т.  1—6,  М.,   1906—12.
• Чичерин Б. Н., Вопросы философии, М., 1904, с. 146—222; «Вопросы философии и психологии», 1906, кн. 81 (1), 82 (2), 1916, кн. 131 (1); Лопатин Л. М., Филос. характеристики и речи, М., 1911, с. 157—235; Б л о н-с к и й П. П., С. Н. Т. и философия, М., 1917; История фило​софии в СССР, т. 4, М., 1971.
ТРУД, целесообразная деятельность человека, в про​цессе к-рой он при помощи орудий труда воздействует на природу и использует её в целях создания предметов, необходимых для удовлетворения своих потребностей. Рассматриваемый в таком общем виде Т. есть, как писал К. Маркс, «... вечное естественное условие человече​ской жизни, и потому он не зависим от какой бы то ни было формы этой жизни, а, напротив, одинаково общ всем ее общественным формам» (Маркс К. и Э н-г е л ь с Ф., Соч., т. 23, с. 195).
Т. сыграл решающую роль в процессе формирова​ния человека. Ф. Энгельс подчёркивал, что благодаря Т. развились функции рук и органов речи, произошло постепенное превращение мозга животного в развитый человеч. мозг, усовершенствовались органы чувств человека. В процессе Т. у человека расширялся круг восприятий и представлений, его трудовые действия стали носить сознательный характер. Вся историч. отмечали классики марксизма, есть не что иное, как образование человека трудом.
Т. как целесообразная деятельность человека на​чался с изготовления орудий Т. Постепенно Т. стано​вился более разнообразным, совершенным, многосто​ронним, сложным (см. Разделение труда). Обязатель​ными моментами процесса Т. являются целесообраз​ная деятельность, или собственно Т., предметы Т. и средства Т. В процессе Т. люди вступают в определ. связи и отношения между собой — производственные отношения. Характер последних определяет социаль​ный характер Т., ибо с изменением форм собственности происходит изменение способов соединения рабочей силы со средствами производства.
При первобытнообщинном строе не бы​ло эксплуатации человека человеком, ибо уровень раз​вития производит. сил был столь низок, что весь затра​чиваемый в процессе произ-ва Т. едва обеспечивал су​ществование членов общины. При рабовладель​ческом строе путём внеэкономич. принуждения к Т. рабовладелец присваивал весь прибавочный и часть необходимого продукта, созданного рабом. При фео​дализме гл. формой принуждения к Т. оставалась внеэкономическая: крестьянин принуждался к Т. на феодала в силу личной зависимости от него. Но Т. крепостного крестьянина в своём х-ве открывал нек-рые возможности для личной заинтересованности в резуль​татах этого Т. При капитализме работники произ-ва — юридически равноправные и свободные граждане. Но лишённые средств произ-ва, они вынуж​дены под угрозой голода продавать капиталистам свою рабочую силу. Экономич. форма принуждения к Т. обеспечивает капиталистам массовый и «добровольный» вриток продавцов рабочей силы, к-рая становится то-паром. Т. рабочего создаёт сверх стоимости его рабочей силы прибавочную стоимость, которая присваивает​ся собственником средств производства — капитали​стом.
В условиях товарного производства Т. имеет двойст​венный характер. С одной стороны, он является Т. конкретным (напр., Т. слесаря, портного и т. д.) и соз​даёт потребительную стоимость товара. Вместе с тем в каждом товаре воплощён человеческий Т. вообще,
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независимо от качественных различий многообразных видов Т.,— абстрактный Т. В качестве абстрактного Т. образует стоимость товара. Двойственный характер Т. отражает объективно существующее противоречие между Т. частным и общественным. Т. каждого отд. производителя — его частное дело. Поэтому Т. отд. товаропроизводителей при капитализме не может быть согласован в масштабе всего общества. В то же время достигнутый уровень обществ. разделения Т. объектив​но требует всесторонней связи между товаропроизво​дителями и вызывает зависимость их друг от друга. Но обществ. характер Т. при капитализме проявля​ется лишь на рынке, и в этом заключается одно из глу​боких антагонистич. противоречий капиталистич. об​щества.
При социализме социалистич. производств. отношения обусловливают возникновение новых эконо-мич. законов, определяющих характер, природу и ор​ганизацию Т.: основного экономич. закона социализма, закона планомерного, пропорционального развития нар. х-ва, закона распределения по труду и др. К осн. особенностям Т. в условиях первой фазы коммунизма относятся следующие: превращение Т. из подневоль​ного бремени в свободный от эксплуатации Т., гармо​ничное сочетание Т. на себя и Т. на общество, новое, творческое отношение к Т.; социалистич. кооперация Т. Для социализма характерно обеспечение реального пра​ва на Т. и всеобщность Т.; сочетание материального и морального стимулирования Т.; повышение уровня жизни трудящихся и всего народа на основе роста про​изводительности Т.; постепенное преодоление и раз​решение неантагонистич. социальных различий и про​тиворечий в обществ. Т.
Одна из важнейших особенностей Т. в условиях социализма — устранение эксплуатации человека чело​веком. Социалистич. гос-во определяет в плановом порядке оптимальное сочетание между Т. на себя и Т. на общество, устанавливая пропорции между необхо​димым и прибавочным Т., между потреблением и накоп​лением. Возникает и получает развитие социалистич. кооперация труда, принципиальная особенность кото​рой — развитие самодеятельности и инициативы трудя​щихся, проявляющихся в различных формах социали​стического соревнования.
При социализме Т. постепенно становится непосред​ственно обществ. трудом. Однако непосредственно обществ. Т. находится лишь на первой ступени своего развития, ибо, во-первых, к нему не относится труд крестьян-единоличников, ремесленников, кустарей, а также Т. в личном подсобном х-ве колхозников, ра​бочих и служащих, в сфере обмена на неорганизован​ном рынке, в домашнем х-ве; во-вторых, обществ. Т. характеризуется социальной неоднородностью.
Для социализма характерна всеобщность труда. В социалистич. обществе нет классов, слоев, обществ. групп, к-рые бы не принимали участия в общественно, полезном Т. Система социалистич. производств. отно​шений обеспечивает реальное право на Т. Социализм ликвидирует безработицу. Право на Т. законодательно закреплено конституциями социалистич. стран. Ст. 40 Конституции СССР гласит: «Граждане СССР имеют право на труд — то есть на получение гарантирован​ной работы с оплатой труда в соответствии с его коли​чеством и качеством и не ниже установленного государ​ством минимального размера,—включая право на вы​бор профессии, рода занятий и работы в соответствии с призванием, способностями, профессиональной под​готовкой, образованием и с учётом общественных по​требностей.
Это право обеспечивается социалистической системой хозяйства, неуклонным ростом производительных сил, бесплатным профессиональным обучением, повышением трудовой квалификации и обучением новым специально​стям, развитием систем профессиональной ориентации и трудоустройства».
Обществ. организация Т., её успешное развитие в ус​ловиях социалистич. экономики возможны только при разумном сочетании централизации с развитием демо​кратии, демократич. форм и методов руководства об​ществ. Т. Важнейшая черта социалистич. организации Т.— использование материальной и моральной заинте​ресованности людей в результатах их труда, что обес​печивается распределением по количеству и качеству Т., а также моральным поощрением работников социа​листич. произ-ва.
Для социалистич. Т. характерен неуклонный рост его производительности, повышение на этой основе уровня жизни трудящихся и всего народа. Производи​тельность Т. в нар. х-ве растёт на основе совершенство​вания и внедрения новой техники и технологии, изме​нения структуры произ-ва, улучшения организации произ-ва, совершенствования организации Т. и т. д.
Т. работников социалистич. общества различается по уровню квалификации, по степени тяжести, по ус​ловиям, в к-рых он протекает, по интересу, к-рый он вызывает у исполнителей. Неравенство в обществ. Т. лежит в основе противоречий, связанных с распределе​нием материальных благ по количеству и качеству Т.
Нек-рые противоречия между личными и обществ. интересами заложены в самих отношениях социалистич. распределения: каждый участник произ-ва заинтересо​ван в том, чтобы получить за свой Т. максимальную оп​лату, а интересы всего общества заключаются в том, чтобы строго и последовательно осуществлялся прин​цип оплаты по количеству и качеству Т. и обеспечива​лось социалистич. накопление, необходимое для рас​ширенного воспроизводства. В. И. Ленин придавал большое значение разрешению этого противоречия, и даже существование гос-ва при социализме он связы​вал также с необходимостью обеспечить контроль над мерой Т. и мерой потребления, «...постольку остается еще необходимость в государстве, которое бы, охра​няя общую собственность на средства производства, охраняло равенство труда и равенство дележа продук​та» (ПСС, т. 33, с. 95). Противоречия между личными и обществ. интересами порождаются также нарушениями в использовании экономич. законов — закона распре​деления по Т., возмещения затрат рабочей силы, пла​номерного развития нар. х-ва, высвобождения рабочей силы, закона стоимости и др.
На обществ. организации Т. в условиях развитого социализма отражаются противоречия, возникающие между быстро развивающимися производит. силами и устаревающими производств. отношениями. Совр. на-учно-технич. революция, сопровождаемая огромным ростом культуры, квалификации, уровня общего и спец. образования миллионов трудящихся, совершенствует производит. силы общества. Производственные же от​ношения не всегда своевременно приводятся в соответ​ствие с изменениями в производит. силах.
В условиях развитого социализма происходит посте​пенное преодоление существующих на первой фазе коммунизма социально-экономич. различий (неантаго-нистич. противоречий) в общественном Т. Разрешение этих противоречий составляет важнейшую задачу эко​номич. и социальной политики КПСС и социалистич. гос-ва, направленную на разумное сочетание центра​лизованного руководства и самостоятельности, инициа​тивы предприятий (объединений), расширение их прав и усиление материального стимулирования всех работ​ников. Одной из важных задач коммунистич. партии и социалистич. гос-ва является воспитание нового, коммунистич. отношения к Т. у всех граждан.
Т. на высшей фазе коммунизма будет значительно отличаться от Т. в условиях социализма: «...различие между первой или низшей и высшей фазой коммуниз​ма со временем будет, вероятно, громадно...» (Л е-н и н В. И., там же, с. 98). Перерастание социалистич. Т. в Т. коммунистический предполагает создание ма-териально-технич. базы коммунизма, достижение такого
высокого уровня развития производит. сил, к-рый обе​спечит огромный рост производительности обществ. Т. и глубокие изменения в его характере: возникновение и развитие коммунистич. разделения Т.; ликвидацию неантагонистич. противоречий между умственным и физическим Т., между Т. в городе и деревне и, следо​вательно, преодоление социально-экономич. различий в Т. и его односторонности; дальнейшее обобществле​ние Т., а также изменение масштабов и характера до​машнего х-ва, обеспечивающее фактическое равенство женщин в обществе и семье; превращение Т. в первую жизненную потребность каждого человека; наиболее полное развитие принципа «от каждого по способно​стям»; постепенный переход к коммунистич. принципу распределения «каждому по потребностям». 

• M a p к с К., Капитал, т. 1, Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 23; его же, Наемный труд и капитал, там же, т. 6; его же, К критике политич. экономии, там же, т. 13; его же, Критика Готской программы, там же, т. 19; Э н-гельс Ф., Принципы коммунизма, там же, т. 4; его ж е, Анти-Дюринг, там же, т. 20; Маркс К. и Эн​гельс Ф., Манифест Коммунистич. партии, там же, т. 4; Ленин В. И., Гос-во и революция, ПСС, т. 33; его же, Очередные задачи Сов. власти, там же, т. 36; его ж е, Вели​кий почин, там же, т. 39; его же, Как организовать сорев​нование?, там же, т. 35; его же, Первоначальный вариант статьи «Очередные задачи Сов. власти», там же, т. 36; его же, Речь на III Всеросс. съезде проф. союзов, 7 апреля 1920 г., там же, т. 40; его же, К четырёхлетней годовщине Οкт. революции, там же, т. 44; Программа КПСС. (Принята XXII съездом КПСС), М., 1976; Материалы XXV съезда КПСС, М., 1976; Материалы XXVI съезда КПСС, М., 1981; Конститу​ция (Основной закон) Союза Советских Социалистических Рес​публик, М., 1977; Струмилин С. Г., Проблемы эко​номики Т., М., 1957; Маневич Е. Л., Проблемы обществ. Т. в СССР, М., 1966; его ж е, Вопросы Т. в СССР, М., 1980; Подмарков В. Г., Социальные проблемы организации Т., М., 1969; Социально-экономич. вопросы организации Т., М., 1974; Т. в условиях развитого социализма, М., 1977; Система управления Т. в развитом социалистич. обществе, М., 1980.
Е. Л. Маневич.
ТУЛМИН (Toulmin) Стивен Эделстон (р. 25.3.1922), амер. философ, представитель антипозитивистского те​чения в англо-амер. философии науки. В нач. 50-х гг. Т. выступил с критикой осн. положений неопозитивиз​ма. В нач. 60-х гг. Т. формулирует взгляд на эпистемо-логию как теорию историч. формирования и функцио​нирования «стандартов рациональности и понимания, лежащих в основе науч. теорий». По Т., учёный считает понятными те события или явления, к-рые соответст​вуют принятым им стандартам. То, что не укладыва​ется в «матрицу понимания», считается аномалией, устранение к-рой (т. е. улучшение понимания) высту​пает как стимул эволюции науки. Рациональность науч. знания, по Т., есть соответствие принятым стандартам понимания. Стандарты рациональности меняются с из​менением науч. теорий — непрерывного процесса от​бора концептуальных новшеств. Содержание теорий рассматривается Т. не как логич. система высказыва​ний, а как своеобразная популяция понятий. Согласно Т., осн. черты эволюции науки сходны с дарвиновской схемой биологич. эволюции. Содержание концептуаль​ных популяций (аналог биологич. видов) подвержено изменению, что влечёт за собой изменение методов и це​лей науч. деятельности; возникновение концептуальных новшеств балансируется процессом критич. отбора (аналог биологич. мутации и селекции); этот двойств. процесс приводит к заметному изменению лишь при определ. условиях (аналог выживания или вымирания видов в борьбе за существование); сохраняются те кон​цептуальные варианты, к-рые лучше адаптируются к требованиям интеллектуальной среды.
Механизм эволюции концептуальных популяций, со​гласно Т., состоит в их взаимодействии с совокуп​ностью внутринауч. (интеллектуальных) и вненауч. (социальных, психологич., экономич. и др.) факторов. Решающее условие выживания тех или иных понятий — значительность их вклада в улучшение понимания,
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Эволюция теорий зависит от исторически меняющихся стандартов и стратегий рациональности, к-рые в свою очередь подвергаются обратному воздействию со сто​роны эволюционирующих дисциплин. В этом смысле внутренняя (рационально реконструируемая) и внеш​няя (зависящая от вненауч. факторов) истории науки являются дополняющими друг друга сторонами одного и того же процесса адаптации науч. понятий к требо​ваниям «среды их обитания».
Т. о., Т. отрицает объективную целенаправленность развития науки, фактически элиминирует понятие истины из эпистемологии, заменяя его прагматистскими и инструменталистскими аналогами. Выступление Т. против абсолютизации формальной логики в качестве критерия рациональности и требование конкретного историч. подхода к анализу развития науки с привле​чением данных социологии, экономики, социальной психологии и политики, справедливые сами по себе, на почве эклектич. философии (сочетающей элементы реализма, аналитич. философии и неокантианства) обо​рачиваются серьёзными уступками релятивизму и ир​рационализму. Это особенно очевидно в работах Т. по этике и философии религии, в к-рых утверждается зависимость обоснованности моральных и религ. суж​дений от совокупности принятых в данных областях правил и схем понимания и объяснения. • The philosophy of science, L., 1953; An examination of the place of reason in ethics, L.—N. Y., 1958; The ancestry of science, v. 1—3, L., 1961—65; Foresight and understanding, Bloomington, 1961; Metaphysical beliefs, L., 1970s (совм. с R. Hepburn, A. Maclntyre); Human understanding, v. 1, Prin-ceton, 1972; Wittgenstein's Vienna, N. Y., 1973 (совм. с A. Ja-nik); Knowing and acting, N. Y.— L., 1976; в рус. пер.— Кон​цептуальные революции в науке, в кн.: Структура и развитие науки, М., 1978, с. 170—89.
* Хилл Т. И., Совр. теории познания, пер. с англ., М., 1965; Порус В. Н., Черткова Е. Л., Концепция эволюции науки С. Т., «ФН», 1978, № 5, с. 130—39; Co-hen L., Is the progress of science evolutionary?, «British Jour​nal for the Philosophy of Science», 1973, v. 24, Mi 1, p. 41—46; M o t у с k a A., Relatywistyczna wizja nauki. Analiza krytyczna koncepcii T. S. Kuhna i S. E. Toulmina, Wroclaw, 1980. ТУРЕН (Touraine) Ален (р. 3.8.1925, Эрманвиль-сюр-Mep), франц. социолог. Проф. ун-та в Нантере, руко​водитель Центра исследования социальных движений, редактор журн. «Sociologie du travail». Испытал влия​ние идей Гурвича. Начав с изучения проблем индуст​риальной социологии и социологии труда, Т. затем обратился к общетеоретич. проблематике и анализу социальных движений. В работе «Социология действия» («Sociologie de l'action», 1965) Т. выступает против на-туралистич. понимания общества и ставит задачу пре​одолеть рамки структурно-функционального анализа в немарксистской социологии. Он развивает «акциона-листский» подход, стремясь обнаружить источники цен​ностно-нормативных систем и свести их к действию, к-рое их порождает, выявить за институтами и социаль​ными отношениями «динамику системы историч. дей​ствия», творимого «историч. субъектом». Это предпола​гает, по Т., анализ труда (чрезвычайно широко пони​маемого), отношений между человеком и его творе​ниями, ориентации в отношении «другого» («социабель-ности») и «антропологического сознания.» (противоре​чия между природой и культурой, переживаемого че​ловеком) .
В концепции «постиндустриального общества» Т. утверждает, что в отличие от индустриального общест​ва, в к-ром осн. противоборствующими силами являют​ся рабочие и класс капиталистов, в «постиндустриаль​ном» («технократическом», «программируемом») обще​стве эти силы представлены технократами, контроли​рующими институты власти, и «профессионалами» (науч.-технич. интеллигенцией и студенчеством). Май​ское движение 1968 во Франции Т. считает «первой клас​совой борьбой технократич. общества». Провозглашая себя сторонником левых сил, Т, по существу является
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приверженцем реформизма. Он отрицает качеств. раз​личие между политич. институтами капитализма и ре​ального социализма, принижает значение организован​ного рабочего движения в совр. классовой борьбе. Противоречивость социально-политич. позиций Т. про​явилась в эклектичности его теоретич. построений.
• L'evolution du travail ouvrier aux usines Renault, P., 1955; Le mouvement de Mai ou le communisme utopique, P., 1968; La societe post-industrielle, P., 1969; Production de la societe, P., 1973; Pour la sociologie, P., 1974; La societe unvisible. Regards 1974—76, P., 1977; L'apres-socialisme, P., 1980.
• Социология и современность, т. 2, M., 1977, с. 138—45, 280—81; Фомина В. H., Социальный конфликт в концеп​ции постиндустриального общества Алена Т., в сб.: Критика совр. бурж. социологии, в. 1, М., 1976.
ТЬЕРРИ (ТЕОДОРИК) ШАРТРСКИЙ, Бретонец (Theodoricus Carnotensis, Theodericus Brito) (? — меж​ду 1149 и 1155, Шартр), ср.-век. философ, виднейший представитель шартрской школы. В онтологии (коммен​тарии к Боэцию), натурфилософии (трактат «О семи днях и шести различиях творения»), логике (он пер​вым включил в программы и истолковал отрывки ари​стотелевских «Первой аналитики», «Топики», «Софи-стич. опровержения») Т. Ш. строил синтез «физики и Писания», наук (тривия) и словесности (квадривия), Пифагора, Платона и Аристотеля. В «математич.» ме​тафизике Т. Ш. творение есть развёртывание чисел (со​ставных единств) из безусловной простоты первоедин-ства, к-рое придаёт цельность всякому числу, но само числом не исчисляется. Перед лицом первоединства сперва с необходимостью возникает материя как чистая зеркальная восприимчивость. Она проникается отра​жениями единого, и единство оказывается «формой бы​тия» вещей, поскольку каждая из них есть единство составляющих её единиц. Материя сперва расслаива​ется на 4 элемента (см. Элементы), к-рые дальше взаим​но определяют друг друга: так, воздух раздаётся вширь, образуя небесную «твердь», и вместе с тем «отверждает» землю своим сплошным давлением и т. д. Виртуозная числовая спекуляция Т. Ш. была полузабыта в ср.-век. схоластике, но возродилась в системе Николая Кузанского.
• The creation and creator of the world according to Thierry of Chartres and Clarenbaldus of Arras, ed. N. Haring, «Archives d'histoire doctrinale et litteraire du Moyen Age», 1956, annee 30, p. 184—200; Two commentaries on Boethius De Trinitate and De Hebdomadibus, ed. N. Haring, там же, 1961, annee 35, p. 80—134.
• Fredborg K. M., The commentary of Thierry of Char​tres on Cicero's De inventione, Cph., 1971; см. также лит. к ст. Шартрская школа.
ТЭН (Taine) Ипполит Адольф (21.4.1828, Вузье, Ар​денны,—5.3.1893, Париж), франц. философ, историк, психолог, эстетик. Т. испытал влияние антич. филосо​фии, детерминизма Спинозы, эстетики Гегеля, франц. материализма 18 в., особенно Кондильяка, а также франц. и англ. позитивизма.
В теории познания в центре внимания Т. природа заблуждения, абсолютное и относительное в познании, критерий истины. В соч. «Об уме и познании» (v. 1—2, 1870, рус. пер., т. 1—2, 1872) Т. вслед за Кондильяком развивает материалистич. т. зр. в противовес агности-цизму Канта и индуктивизму Дж. Ст. Милля. Задача познания, по Т.,— «преодоление галлюцинаций и ил​люзий» и создание «науки вещей и фактов», ибо одно лишь понятие факта или события соответствует реаль​ным вещам, а потому «наши познания суть факты ...Наша задача — определить, как они рождаются, ка​ким образом и при каких условиях они сочетаются и каковы постоянные результаты подобных сочетаний» («Об уме и познании», с. 11). По Т., критерий истин-но.сти — «взаимная согласованность представлений».
Т.— родоначальник культурно-историч. школы в ис​кусствоведении, развивавшей историко-генетич. ана​лиз иск-ва. Наибольшее влияние оказало его соч. «Философия искусства» (1865, рус. пер. 1933), в к-ром искусство рассматривалось как обществ. явление. Методологии Т. присущи историзм, идея развития, борьба с теологией. По Т., иск-во обобщает и выражает
«господствующий тип», «типичный характер», вопло​щающий «наиболее существ. черты эпохи», «дух вре​мени». Т. призывал художников отражать субстанцио​нальные стороны жизни, «сущность вещей», иерархию эстетич. ценностей, предполагая её существование в «самом бытии». Критерий оценки произведения иск-ва, по Т., — степень важности и благотворности характера, степень цельности впечатлений (форма и композиция в иск-ве). Иск-во, по Т., не только средст​во познания истины, но и средство ощущения, чувст​вования мира, доля эмоционального момента в иск-ве велика. Иск-во «так же вечно, как и цивилизация».
Социологически ориентированная эстетика Т.— пер​вая попытка изучения функционирования искусства в обществ. организме, хотя Т. не смог преодолеть идеа-листич. понимания истории. Основные факторы раз​вития иск-ва — раса, среда и историч. момент. Г. В. Плеханов видел заслугу Т. в установлении при-чинно-следств. связи между обществ. строем, господ​ствующими вкусами, общественной психологией и ис​кусством.
В историч. взглядах Т. проявились метафизичность и классовая ограниченность. Так, революции он счи​тал «дитём общего возбуждения». В основном историч. труде «Происхождение совр. Франции» (v. 1—3, 1876— 1893, рус. пер., т. 1—5, 1907) Т. нарисовал непригляд​ный социальный портрет якобинца, пользуясь случай​но подобранными фактами; он не понимал историч. значения Парижской Коммуны. Критикуя позити​визм, он не выходил за рамки позитивистской методо​логии.
* Sa vie et sa correspondence, v. i—2, P., 1908—144; в рус. пер.— Англ. позитивизм, СПБ, 1866; Критич. опыты, СПБ, 1869; Очерки совр. Англии, СПБ, 1872; Бальзак. Этюд, СПБ, 1894; Франц. философия 1-й пол. 19 в., СПБ, 1896; О методе критики и об истории лит-ры, СПБ, 1896; История англ. лит-ры, т. 5, М., 1904; Путешествие по Италии, т. 1—2, М., 1913—16; Лекции об иск-ве, ч. 1—3, 5, М., 1919.
• Плеханов Г. В., Лит-pa и эстетика, т. 1—2, М., 1958; Луначарский А. В., Собр. соч., т. 5, 8, М.,1965 — 1967; Моравский С., Концепция искусства Т. и бурж. эстетика, в сб.: О совр. бурж. эстетике, в. 2, М., 1965; Пред​вечный Г. П., Франц. бурж. эстетика, Ростов н/Д., 1967; Новиков А. В., От позитивизма к интуитивизму, М., 1976; L а с о m Ь е P., Taine historien et sociologie, P., 1909; Ehevrillon Α., Taine; formation de sa pensee, P., 19323; Cresson A., Hippolyte Taine. Sa vie, son oeuvre, avec im expose de sa Philosophie, P., 1951.
ТЮБИНГЕНСКАЯ ШКОЛА, 1) направление в нем. протестантской теологии, развивавшееся в ун-те г. Тю​бингена (отсюда назв.). Первый период в истории Т. ш. (1777—97) связан с деятельностью X. Г. Шторра и ха​рактеризуется сочетанием супранатурализма с просветит.
тенденциями; эти умонастроения были господ​ствующими в Тюбингенском теологич. ин-те, когда в нём учились Гегель, Шеллинг, Гёльдерлин. В 1830 возникла т. н. новая Т. ш., основанная гегельянцем Ф. X. Бауром. Его последователи, стремясь выявить в текстах Нового завета диалектику противоборствую​щих тенденций, перешли к их критике, идущей «...на​столько далеко, насколько это возможно для теоло​гической школы» (Энгельс Ф., см. Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 22, с. 473). Именно в работах представителей Т. ш. выкристаллизовался ряд положе-
ний библейской критики, впоследствии воспринятых мифологяч. школой (регистрация противоречий меж​ду различными Евангелиями, гипотеза о Евангелии от Марка как самом раннем, предположение о позднем происхождении ряда посланий апостола Павла, интер​претация раннего христианства как синтеза между стоицизмом и эллинизированным иудаизмом и т. п.). Особое значение имели работы Д. Ф. Штрауса и Б. Ба​уэра, оказавшие влияние на Э. Ренана, на либераль​ную нем. теологию кон. 19 — нач. 20 вв.; материал этих работ широко использовал Ф. Энгельс. Против Т. ш. выступили теологи консервативного направления во главе с Генстенбергом. К 60-м гг. 19 в. Т. ш. распалась. 2) Направление в нем. католич. теологии 19 в., разви​вавшееся в ун-те г. Тюбингена (И. А. Мелер, И. Кун, К. И. Хефеле и др.); испытало влияние нем. идеализма и романтизма, характеризовалось известной оппози​ционностью офиц. схоластич. направлению, подгото​вило идеологию отколовшейся от Ватикана старока-толич. церкви.
• Энгельс Ф., Бруно Бауэр и первоначальное христи​анство, Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 19; Lе-ube M., Geschichte des Tübinger Stifts, Bd 1—3, Stuttg., 1921—36; Geiselmann J. B., Die katholische Tübinger Schule, Freiburg — Basel — W., 1964.
ТЮРГО (Turgot) Анн Робер Жак (10.5.1727, Париж,— 20.3.1781, там же), франц. гос. деятель, философ-про​светитель и экономист. Окончил теологич. ф-т Сорбон​ны, но отказался от духовной карьеры. С 1751 чинов​ник Парижского парламента, в 1761—74 интендант в Лиможе. На посту ген. контролёра финансов в 1774— 1776 провёл ряд антифеод. реформ, к-рые вызвали со​противление привилегиров. сословий и после отставки Т. были отменены. Филос. воззрения Т. формирова​лись под воздействием идей просветителей, с к-рыми он сотрудничал в «Энциклопедии» Дидро и Д'Аламбера. Материалистич. и сенсуалистские взгляды сочетались у Т. с признанием роли бога-творца как первоисточ​ника бытия. Доказывая постоянство действия законов природы, Т. сформулировал один из первых вариантов рационалистич. теории обществ. прогресса, предвос​хитив концепцию Кондорсе. Он высказал мысль о трёх стадиях культурного прогресса человечества: религи​озной, спекулятивной и научной; впоследствии эту идею развивал Конт.
Осн. соч. Т.— «Размышления о создании и распре​делении богатства» (1766, рус. пер. 1905). Вслед за Ф. Кенэ и др. физиократами Т. отстаивал принцип сво​боды экономич. деятельности. Т. впервые подошёл к по​ниманию значения собственности на средства произ-ва в классовом делении общества, различая внутри «зем-ледельч. класса» и «класса ремесленников» предпри​нимателей и наёмных работников. Т., идеолог нарож​давшегося капитализма, по словам К. Маркса, «...был одним из интеллектуальных героев, свергнувших ста​рый режим...» (Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 15, с. 384).
• Oeuvres, v. l—5, P., 1913—23; в рус. пер.— Избр. филос. произв., М., 1937; Избр. экономич. произв., М., 1961.
• Волгин В. П., Развитие обществ. мысли во Франции в 18 в., М., 1958; Фор Э., Опала Т. 12 мая 1776, пер. с франц., М., 1979.
У
УАЙТ (White) Лесли Алвин (19.1.1900, Салида, шт. Колорадо,— 31.3.1975, Дет-Валли, шт. Кали​форния), амер. культурантрополог и культуролог.
Для эволюционистской концепции У. характерно стремление обосновать объективный характер куль​туры. Выступая против различных попыток предста-
вить понятие «культура» лишь как удобную методоло-гич. абстракцию, У. рассматривает его как объектив​ную категорию, выражающую специфич. «надсомати-
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ческую» систему действительности, к-рая имеет собств. закономерности функционирования и развития. Куль​тура подразделяется У. на три подсистемы: технологи​ческую, социальную и идеологическую. Первая вклю​чает орудия произ-ва, средства существования, мате​риалы для постройки жилищ, средства для нападе​ния и защиты и т. п.; вторая охватывает типы коллек​тивного и индивидуального поведения; третья состоит из идей, верований, знаний.
Главной и определяющей является технологич. под​система, поскольку человеку в первую очередь необхо​димы пища, жильё, одежда, а также средства защиты от врагов. Социальная и идеологич. подсистемы явля​ются вторичными и производными. Т. о., систему взгля​дов У. можно расценить как концепцию технологич. детерминизма, ограниченность к-рой обусловлена преж​де всего тем, что выделяемые подсистемы культуры рассматриваются У. в отрыве от социально-практич. деятельности людей. Поэтому понятие «культура», а не «общество» выступает, по У., предельно широкой категорией, охватывающей предметы всех обществ. наук. Несостоятельна также и однозначная детерми​нация «социальной» и «идеологич.» подсистем культу​ры её «технологич.» подсистемой.
Вместе с тем нек-рые частные положения концепции У. заслуживают внимания (напр., для экологии — по​пытка рассмотрения культуры в качестве специфиче​ского «термодинамического» механизма аккумуляции, хранения, передачи и преобразования энергии обще​ства) .
• The science of culture, N. Υ., 1949; The evolution of cul​ture, N. Y., 1959; The concept of culture, Minneapolis, 1973 (совм. с В. Dillingham); The concept of cultural systems: a key to under​standing tribes and nations, N. Y., 1975.
• Маркарян Э. С.,0 генезисе человеческой деятельности и культуры, Ер., 1973; Аверкиева Ю. П., История теоретич. мысли в амер. этнографии, М., 1979.
УАЙТХЕД (Whitehead) Алфред Норт (15.2.1861, Рамс​гит, Кент,—30.12.1947, Кембридж, Массачусетс), англ. логик, философ и математик. Совместно с Расселом У.— основатель логицистич. школы в философии математи​ки (см. Логицизм), соавтор «Principle Mathematica» (ν. 1—3, 1910—13) — книги, к-рая в значит. степени определила последующее развитие математической ло​гики.
Филос. эволюция У. происходила в рамках неореализ​ма. В филос. воззрениях У. выступает стремление к связи и согласованию философии с естеств.-науч. открытиями 19—20 вв. В первый период своего творче​ства (до сер. 20-х гг.) У. ставит задачу преодоления т. н. удвоения природы, пытаясь представить природу как единство «событий» — «элементарных факторов чувственного опыта» и «объектов» — «непреходящих элементов в природе», устойчивой стороны преходящих, текучих событий. Такая картина мира позволяет, по мысли У., понять природу как «процесс» и совме​стить утверждение, что природа независима от мысли, с утверждением о тождественности природы и опыта. Второй период творчества У. связан с переходом его к объективному идеализму, родственному платонизму. У. исходит из онтологич. принципа: всё существующее должно являться частью опыта — индивидуального для конечных вещей, божественного для мира в целом. Мировой процесс понимается как «опыт бога», в к-ром осуществляется переход «вечных объектов» из идеаль​ного мира в физический, обеспечивающий качеств. оп​ределённость «действит. событий» (к-рые есть процессы опыта, индивидуальные акты). Поскольку «событие» имеет временной характер и постоянно изменяется, оно органично. Поэтому понятие материи, по У., подлежит замене понятием организма: «наука... становится изу​чением организмов». Для социологич. взглядов У. ха​рактерно признание идей движущими силами об-
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щества и абсолютизация роли личностей, к-рые, по У., в конечном счёте управляют миром.
• An enquiry concerning the principles of natural knowledge, Camb., 1919; Modes of thought, N. Y., 1938; The concept of na​ture, Camb., 1955; Adventures of ideas, N. Y., 1959; Process and reality, N. Y., 1960.
• Богомолов А. С., Англ. бурж. философия XX в., Μ., 1973, гл. 4; е г о ж е, Бурж. философия США XX в., М., 1974, гл. 5; Хилл Т. И., Совр. теория познания, пер. с англ., М., 1965, гл. 9; Philosophy of A. N. Whitehead, ed. by P. Schupp, Evanston, 1941; Lawrence N., White-head's philosophical development, Berk.— Los Ang., 1956; Mays W. H., The philosophy of Whitehead, N. Y., 1959; Jordan M., New shapes of reality. Aspects of A. N. White-head's philosophy, L., [1968] (лит.).
УАРТЕ (Huarte) Хуан (ок. 1530, Сан-Хуан-де-Пье-дель-Пуэрто, Наварра,— не позднее 1592, Баэса), исп. врач и философ-материалист. Автор «Исследова​ния способностей к наукам» (1575, рус. пер. I960, вступит. ст. Р. Бургете), в к-ром способности души ставятся в зависимость от телесных особенностей чело​века, его темперамента, определяющегося преоблада​нием в мозгу одного из четырёх первоэлементов приро​ды (огня, воздуха, земли, воды), а также от климатич. условий и пищи. Основой изменений в природе и чело-веч. организме является активный элемент — огонь. У. одним из первых пытался создать классификацию наук, основанную на человеч. способностях — памя​ти, разуме и воображении. В теории познания подчёр​кивал роль наблюдения. Оказал большое влияние на исп. гуманизм 16—17 вв.
• Iriarte M. de, El doctor Huarte de San Jüan у su Examen de ingeniös, [Madrid, 1948s].
УЙСДОМ (Wisdom) Джон (р. 12.9.1904, Лондон), англ. философ, представитель лингвистич. философии. В ду​хе философии лингвистич. анализа усматривает задачу филос. исследования в прояснении отд. выражении обыденного языка. Согласно У., абстрактные филос. понятия (в т. ч. понятие материи) являются логич. конструкциями, к-рые следует сводить к конкретным понятиям, описывающим «чувств. данные», телесные и психич. проявления. Особое место в работах У. зани​мает исследование парадоксов, связанных с пробле​мой знания о событиях прошлого и будущего, а также с проблемой познания сознаний других людей. Источ​ник возникновения традиц. филос. проблем У. видит в бессознат. влечениях и стремлениях человека. Сбли​жаясь с психоанализом, У. развивает т. н. терапевтич. направление в лингвистич. философии, рассматриваю​щее филос. теории как своеобразные «заболевания», нуждающиеся в лечении.
• Other minds, Oxf., 1952; Philosophy and psychoanalysis, Oxf., 1953; The unconscious origin of Berkeley's philosophy, L., 1953.
* Хилл Т. И., Совр. теории познания, пер. с англ., М., 1965, с. 474—77; Богомолов А. С., Англ. бурж. фи​лософия XX в., М-, 1973, с. 265—67.
УКЛАД ОБЩЕСТВЕННО-ЭКОНОМИЧЕСКИЙ (си​стема обществ. произ-ва, обществ. х-ва), целостная си​стема производств. отношений определ. типа, образую​щая обществ. форму произ-ва. Социально-экономич. строй того или иного общества может вклюжать в себя как один, так и неск. У. о.-э. В многоукладном обще​стве один У. о.-э., как правило, является господствую​щим, доминирующим. Объединяя и подчиняя все осталь​ные У. о.-э., он определяет характер социально-эконо-мич. строя общества в целом, а тем самым и его при​надлежность к определ. общественно-экономической формации. В этом смысле господствующий У. о.-э. служит основой всего общества в целом. Господствую​щий в данную эпоху в определ. социальном организме У. о.-э. в процессе дальнейшего развития может стать подчинённым, и, наоборот, подчинённый уклад пре​вратиться в господствующий. Более фундаментально деление У. о.-э. на формационные, основные, и нефор-мационные, неосновные. К первым относятся: первобыт​нообщинный, рабовладельческий, феодальный, капи​талистический и коммунистический У. о.-э. Ко вто​рым — такие У. о.-э., к-рые в принципе не могут быть господствующими, напр. патриархальный (мелкое на-
туральное х-во) и мелкобуржуазный (мелкое товарное х-во при капитализме). Те или иные производств. отношения могут не составлять в данном обществе целостной системы, а существовать лишь в качестве более или менее значит. придатка к У. о.-э., образо​ванному производств. отношениями другого типа [напр., наёмный труд в Др. Вавилонии, антич. Риме; рабство (холопы) в России]. В истории тех или иных обществ возможны такие периоды, когда ни один из су​ществующих У. о.-э. не является господствующим, напр. общества, вступившие на путь перехода от ка​питализма к социализму. В частности, в Сов. России 20-х гг. наряду с ведущим социалистич. У. о.-э. сущест​вовали патриархальное крест. х-во, мелкое товарное произ-во, частнохоз. капитализм, гос. капитализм (см. В. И. Ленин, ПСС, т. 36, с. 296 и т. 43, с. 158, 207, 221). В совр. условиях отсутствие безраздельно гос​подствующего У. о.-э. характерно для многих разви​вающихся стран Азии и особенно Африки.
• Ленин В. И., Развитие капитализма в России, ПСС, т. 3; его же, Рецензия. А. Богданов. Краткий курс эконо​мич. науки, там же, т. 4; его же, Три источника и три со​ставных части марксизма, там же, т. 23; его же, О «левом» ребячестве и о мелкобуржуазности, там же, т. 36; его же, Великий почин, там же, т. 39; его же, О продовольствен​ном налоге, там же, т. 43; Семенов Ю. И., Значение ка​тегории «общественно-экономич. уклад» для анализа социаль-но-экономич. строя общества, «ФН», 1976, № 3. 

УМ, характеристика способности мышления и понима​ния. В истории философии — то же, что разум, дух; славянский перевод др.-греч. филос. понятия нус (ла​тинский интеллект). В индийской философии — ма-нас, читта.
УМОЗАКЛЮЧЕНИЕ, умственное действие, связы​вающее в ряд посылок и следствий мысли различного содержания; У. реализует в плане «внутренней речи» присущие индивидуальному (или общественному) со​знанию нормы и типы такой связи, к-рые и являются в каждом отд. случае психологич. основой У. Если эти нормы и типы совпадают, соответственно, с правилами и законами логики (см. Логический закон), У. по своему результату равносильно логич. выводу, хотя, вообще говоря, логич. вывод и У.— качественно различны. В отличие от У., логич. вывод строится с опорой на «внеш. средства» путём словесной (знаковой) записи мыслей или же их формализации — кодификации (отображении) мыслей и их связей в к.-л. формальном (формализов.) языке, логич. исчислении и т. п.— с целью свести до минимума «подсознательные» элементы вывода, перевести абстрактный или «свёрнутый» ход мысли на язык «образов». Кроме того, нормы, определяю​щие «законность» У., не обязательно должны быть ло​гическими. Напр., неполная индукция — это именно У., а не логич. вывод, поскольку связь посылок и заключе​ний в индукции имеет фактич. и психологич.основу (в виде известных норм генерализации), но не имеет логич. основы — формальных правил, определяющих ход мысли от частного к общему. У. отлично и от рас​суждения: последнее — всегда сознательное и произ​вольное действие мышления, а У., по крайней мере в его основе, может быть и подсознательным, и непроиз​вольным актом.
УМОЗРЕНИЕ, идеалистически ориентированное филос. мышление, абстрагирующееся от чувств. опыта. У., по выражению Шеллинга, «конструирует» бытие, пытаясь вывести всю полноту мирового целого из исходных ка​тегорий. В истории идеализма выявились два типа У.— рационалистический и интуитивистский. В первом пре​обладает понятийная работа с абстракциями по типу математич. мышления (ср. роль математики как образ​ца для У. в пифагореизме, платонизме, неоплатонизме), он связан с решением формально-логич. проблем и вопросов идеалистич. диалектики. Второй тин харак​теризуется стремлением к непосредственному, интуи​тивному «созерцанию» идеи как эйдоса, т. е. некоего духовного образа; он также играл известную роль в развитии диалектики (напр., у Плотина, Я. Бёме),
однако обычно перерождался в мистику. Будучи преобладающим методом филос. мышления в антич. философии и господствующим в ср.-век. схоластике, У. было отвергнуто Ф. Бэконом, для к-рого «наука есть опытная наука и состоит в применении ра​ционального метода к чувственным данным» (Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 2, с. 142), и всей материалистич. мыслью нового времени. См. Спе​кулятивное, Интуиция.
УНАМУНО (Unamuno) Мигель де (29.9.1864, Биль-бао,— 31.12.1936, Саламанка), исп. философ-экзистен​циалист, эссеист и поэт. Получив религ. воспитание, У. отошёл от религии в период учёбы в Мадридском ун-те, где увлекался идеями позитивизма (гл. обр. Тэн, Спенсер, Конт) и социализма (Бакунин, Лассаль, Маркс). Политич. кризис 1898, вызванный поражением Испании в войне с США, сформировал умонастроение целого поколения исп. интеллигенции, искавшего пути к духовному возрождению нации. У. становится лиде​ром этого поколения, олицетворяя внутр. противоре​чивость его духовных исканий. Нац. кризис, интер​претируемый У. как всеевроп. «экзистенциальный кризис», обращает У. к трём филос. проблемам — «нич​то», личность и историч. связанным с главной для У. темой бога.
В эссе «Во глубине души» («Adentro») У. формули​рует своё филос. кредо: «Из сознания собственного глу​бинного ничто человек черпает новые силы, дабы стремиться быть всем» («Obras completes», t. 3, Md., p. 209). Психологич. переживание собств. «ничто» вызывает у человека специфич. состояние, фиксируемое У. в категории «la congoja» («печаль», «скорбь»). Соп-goja ассоциируется у У. с «con-scientia» («со-знание»), подчёркивается не изолированный, замкнутый в себе характер этого состояния, а некое коллективное «со-пе-реживание» («со-печаль», как и «со-знание»), единство человечества в его стремлении к абсолюту. «Ничто», по У.,— источник человеч. духовного творчества, к-рое коренится в страданиях части, стремящейся к целому. У. определяет это стремление через потребность чело​века в личном бессмертии, в вечности. Перед лицом экзистенциального «отчаяния» У. утверждает «надеж​ду» на восстановление онтологич. единства «твари» и «творца», «любимого» и «любящего». «Печаль», «скорбь», по У.,— свидетельство зависимости человеч. бытия от абсолюта.
Категория «ничто» как исходный пункт философст​вования У. вплотную подводит к проблеме бога, однако У. не переступает грань, отделяющую экзистенциалист​ское богоискательство от собственно христ. богословия. Противоречие между разумом и жаждой личного бес​смертия становится определяющим для филос. мышле​ния зрелого У. «Трагическое чувство жизни у людей и народов» («Del sentimiento trägico de la vida...», 1913) — осн. филос. соч. У.— может быть рассмот​рено как попытка онтологизировать собств. трагедию разорванности веры и разума. В конечном итоге У. усвоил профетический, мессианский стиль самовыраже​ния: «Я начал верить в провиденциальную миссию, которая поручена мне в Испании» («Ensayos», t. 2, p. 27).
Трагич. переживание безверия вызвало у У. напря​жённое теоретизирование относительно проблемы веры. Вопрос о сущности реального У. непосредственно свя​зывает с напряжённостью веры. «Вера — источник ре​альности», ибо «верить — значит созидать» («Назида​тельные новеллы», М,— Л., 1962, с. 114). Эта связь обнаруживается и в филос. антропологии У., центр. тема к-рой — понимание реальности личности. Полагая условием реализации личности её «страстную, трагич.» устремлённость к предмету веры, У. противопоставля​ет «реальную личность, желающую быть или желаю-
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щую небытия», «неподлинному» существованию инди​вида, лишённого «идеала и воли» и подверженного со​циальному конформизму. Однако сам способ рассмот​рения проблемы (подмена трансцендентной сущности веры имманентным стремлением верить) неизбежно приводит У. к внутр. парадоксу. «Реальность» у У. выступает как чистая абстракция, к-рую с большим успехом можно использовать применительно к «идеаль​ным» персонажам, т. е. к героям художеств. лит-ры. Дон-Кихот — центр. фигура историософии У., как бы связывающая две фундаментальные темы его фи​лософии: личности и истории. В основе философии истории У.— анархич. бунт против повседневности, неподвижности и в этом смысле «абсурдности» человеч. бытия. Та же контрадикция «подлинного» и «неподлин​ного» приводит У. к жёсткой дихотомии «феноменаль​ное», преходящее — «вечное», «выпадающее в осадок истории»: «интраистория». На внеш., феноменальном, уровне истории всё явно, познаваемо и объединяется по к.-л. формальным признакам: нац., гос., политич. или религ. принадлежности. На внутр., «вечном», уров​не — в «интраистории» осуществляется подлинное еди​нение человеч. рода; здесь «язык» противостоит «лите​ратурам», «народ» — «историч. нациям», «культура» — «цивилизации» и т. д. Восставая против рациональнос​ти феноменального бытия, У. противопоставляет ему иррационалистич. «спасительное безумие», апостолом κ-poro объявляет Дон-Кихота (см. «Жизнь Дон-Кихота И Санчо» — «Vida de Don Quijote y Sancho», 1905). У. видит в «безумии» Дон-Кихота одну из высших реальностей «интраистории», а в самом рыцаре — «душу Испании», к-рую У. призван возродить к жизни и тем самым спасти не только Испанию, но и Европу. У. строит концепцию «кихотизма» («кихотизации» Ис​пании), к-рая постепенно осмысливается им в качест​ве нац. философии и нац. религии. Разрабатывая па​раллель Дон-Кихот — Христос, У. вплотную прибли​жается к христ. эсхатологии, однако и на этом уровне он остаётся в рамках экзистенциалистского бого​искательства: истины (вера, реальность, бог) так и не получают у него онтологич. статуса, оставаясь им​манентными личности. Т. о., филос. интенция У. ос​таётся нереализованной, а его филос. концепция — внутренне противоречивой. Ситуация фашистской диктатуры усугубляет духовную трагедию У., к-рый, будучи отстранённым от поста ректора Саламанкского ун-та, вскоре умирает в полной духовной изоляции.
• в рус. пер.: Две матери, М., 1927; Три повести о любви с прологом, М., 1929; Туман, М., 1973; Соч., т. 1—2, М., 1981.
• Зыкова А. Б., Экзистенциализм в Испании, в кн.: Совр. экзистенциализм, М., 1966, с. 399—412; Claverla С., Temas de Unamuno, Madrid, [1953]; Meyer F., L'Ontologie de Miguel de Unamuno, P., 1955; Ferrater Mora J., Unamuno. Bosquejo de una filosofia, Buenos Aires, 1957; Mar-rero V., El Cristo de Unamuno, Madrid, 1960; G o l l a-d o J. - A., Kierkegaard у Unamuno, Madrid, 1962; S с h ü r r F., Miguel de Unamuno. Der Dichterphilosoph des tragischen Lebens​gefühls, Bern — Münch., 1962; Abellan J. L., Miguel de Unamuno a la luz de la psicologia. Una interpretacion de Una​muno desde la psicologia individual, Madrid, 1964; I l i е Р., Unamuno. An existential view of self and society, Madison, 1968; Lain Entralgo P., La generacion del noventa у ocho, Madrid, 19707; Tunon de Lara M., Costa у Unamuno en la crisis de fin de siglo, Madrid, 1974. С. Л. Воробьев.
УНИВЕРСАЛИИ (от лат. universalis — общий), общие понятия. В филос. проблеме онтологич. и гносеологич. статуса У. ставится вопрос о том, что такое реальное бытие, каким образом существует идеальное, как воз​можно рациональное понятийное познание, как соот​носятся мышление и действительность, общее и еди​ничное.
В явном виде учение об У. появляется вместе с плато​новской теорией «идей» и концепцией формы и материи Аристотеля. Платон считал, что общим понятием соответствует истинное бытие («идеи»), единичные же вещи чувств. мира суть результат ограничения и дроб-
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ления общего при взаимодействии его с небытием. Аристотель подчёркивал, что для познания общее вторично и обнаруживается только в первичных сущ​ностях, т. е. в единичных объектах, данных в чувств. опыте.
В сжатом виде проблема У. выражена Порфирием во «"Введении" к аристотелевским "Категориям"»: сущест​вуют ли роды (γένη) и виды (είδη) самостоятельно, и в таком случае телесны они или бестелесны, или же они существуют только в мышлении, и в таком случае обособлены они или находятся в чувств. явлениях. Формулировка Порфирия и её передача Боэцием по​служила основой ср.-век. спора об У., ставшего важ​ной темой схоластич. философствования. В самом начале (кон. 11 — нач. 12 вв.) выделились осн. типы его решения: крайний номинализм, крайний реализм и концептуализм. Борьба этих трёх направлений (и мно-гочисл. промежуточных вариантов) прошла через всё средневековье, стимулируя развитие логики и онто​логии, а также систематизацию теологии.
Доминирующая тема философии нового времени — основания достоверного познания — также требовала решения проблемы У. Своих сторонников в философии 17—18 вв. нашли все осн. точки зрения в ср.-век. спо​ре: реализм (Мальбранш), номинализм (Гоббс, Беркли, Юм, Кондильяк) и концептуализм (Локк). Мыслители нового времени пытались преодолеть антиномии схолас​тич. метода путём выяснения генезиса абстракций (Локк), выдвижения идеи репрезентативной абстрак​ции, выполняющей функции общего в познании (Гоббс, Беркли), различения правильно и неправильно образо​ванных абстракций (Спиноза). Основу принципиально новой концепции У. выдвинула нем. классич. филосо​фия. Открытие Кантом активности познающего субъек​та и, в частности, трансцендентальное толкование объек​тивности позволили понять У. как элемент синтеза, со​здающего предмет познания, а не как самостоят. сущ​ности. Предпринятый Кантом пересмотр природы У. завершился в учении Гегеля о восхождении от абстракт​ного к конкретному.
Сохраняя связи с традиц. зап.-европ. теорией по​знания (напр., неопозитивизм с номинализмом; фено​менология с картезианством и кантианством; неореа​лизм, особенно в лице позднего Уайтхеда, с платониз​мом), совр. бурж. философия переносит акцент в иссле​довании проблемы У. с эпистемологии на анализ языка науки и в конечном счёте обыденного языка или вы​двигает на первый план социальный аспект У. (как согласованных науч. текстов). Наиболее известные в новейшей зап. философии концепции У. принадлежат Куайну и Витгенштейну. Куайн рассматривает У. как речевые штампы, к-рые не имеют самостоят. смысла, приобретая относит. смысл лишь при интерпретации од​ной теории объектов посредством другой. Витген​штейн выдвинул теорию «семейных сходств», согласно к-рой группа объектов, объединяемых У., не имеет обязат. общего признака, хотя связана реальной систе​мой сходств; прокладывание при помощи У. границ и раз​личений является в основе своей языковой игрой. Обеим этим концепциям присущи релятивизм и конвенциона​лизм, ориентация на языковое поведение как послед​нюю смысловую реальность, а также парадоксальное сближение идей номинализма и реализма.
Основой диалектико-материалистич. понимания про​блемы У. является диалектика единичного, особенного и всеобщего.
• Флоренский П. А., Смысл идеализма, Сергиев По​сад, 1915; Котарбиньский Т., Спор об У. в ср. ве​ка, Избр. произв., М., 1963; Яновская С. А., Проблемы введения и исключения абстракций более высоких (чем первый) порядков, в сб.: Проблема знака и значения, М., 1969; По​пов П. С., Стяжкин Н. И., Развитие логич. идей от античности до эпохи Возрождения, М., 1974; H a р​с к и й И. С., Проблема У. и дискуссия на XVI Всемирном филос. конгрессе, в кн.: Философия и мировоззренч. проблемы совр. науки, М., 1981, с. 269—98; В о с h е n s k i I. M. J., The problem of Universals. Notre Dame, 1956; Aaron R. J.,
The theory of universale, Oxf.,  19672; Universals and particulars Heading in ontology, ed. by M. J. Loux, N. Y., 1970.
А. Л. Доброхотов.
УНИВЕРСУМ (лат. Universum, summa rerum), филос. термин, обозначающий всю объективную реальность во времени и в пространстве. В зависимости от того, что подразумевается под «всей реальностью», понятия «мир» и «У.» могут не совпадать. Напр., атомисты го​ворили об У. как множестве пребывающих и разрушаю​щихся миров, возникающих из движения материи, полагая это множество миров неисчислимым; Платон отождествлял У. с видимым миром, отрицая суждение атомистов о множественности миров (см. Соч., т. 3, ч. 1, М., 1971, с. 497—98). В новое время, начиная с Лейбница, утвердился взгляд на У. как на «множество всех возможных миров», из к-рых только один — наш мир — реален, а остальные мыслимы как логически возможные, т. е. непротиворечивым образом представ​ляющие возможные факты или связи вещей. Именно с этим толкованием У. связано понятие об «описаниях состояния» (как возможных мирах) в логич. семантике и модальной логике. Мысль об У. как связном «единст​ве многого» порождала многочисл. филос. попытки сис​тематики У.— исчерпывающего мысленного отображе​ния этого единства в форме того или иного учения о мире как целом, построенного на основе общей системы принципов. Однако такая задача остаётся «...на все времена делом невозможным» (Энгельс Ф., см. Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 20, с. 36) не только в си​лу бесконечности У. и соответственно неисчерпаемос​ти познания, но и в силу неоднородности У.— его со-ставленности из миров с разными законами и разной качеств. природы (будь то мир звёздного неба, мир обществ. 
отношений или мир элементарных частиц). В совр. науч. мышлении понятие У. всё чаще приоб​ретает смысл фиксированной системы (или систем) объектов, к к-рым относятся утверждения (высказы​вания) к.-л. теории. Именно поэтому говорят об уни​версуме рассуждения — логич. абстрак​ции, выражающей мир мыслимых объектов, единство многого, поскольку типы изучаемых в к.-л. теории объектов могут быть различны в зависимости от допус​каемых средств и задач исследования. Эта логич. абстракция только отчасти обобщает филос. идею У. К элементам У. рассуждения прежде всего относят индивиды, т. е. элементарные объекты изучаемой об​ласти, а, кроме того, если требуется, все их виды и роды (множества индивидов). Напр., натуральные числа, их отношения и числовые функции (абстракции разных порядков) могут составлять единый У. рассуждения. Такое широкое понимание У. вместе с утверждением, что всякое множество является элементом нек-рого У., приводит к утверждению о бесконечности множеств объ​ектов. Др. аспект анализа идей, связанных с У., — раз​личение стандартного и нестандартного, конструк​тивного и неконструктивного У., а также онтологич. и гносеологич. У. рассуждения (отнесение последнего непосредственно к теории, а первого — к возможным моделям этой теории).
• Бирюков Б. В., Крушение метафизической концепции универсальности предметной области в логике, М., 1963; Кон П., Универс. алгебра, пер. с англ., М., 1968; Ново​сёлов M. M., Категория тождества и ее модели, в кн.: Кибернетика и диалектика, М., 1978. 

УОРД (Ward) Джеймс (27.1.1843, Халл, графство Йоркшир, — 4.3.1925, Кембридж), англ. психолог и философ-идеалист. Выступив с резкой критикой ма​териализма, натурализма и атомизма как механистич. учений о мире, У. противопоставил этому теизм, «спи-ритуалистич. монизм». Реальный мир, по У.,—совокуп​ность взаимодействующих «духов», монад. По характе​ристике В. И. Ленина, У. «...ловит слабые места "сти​хийного" естественноисторичеекого материализма...» (ПСС, т. 18, с. 297), пытаясь использовать это для до​казательства филос. несостоятельности материализма вообще. В психологии У. выступил против эволюцио​низма, психофизич. параллелизма и ассоцианизма.
Вслед за Джемсом он ввёл представление об активном, избирательно воспринимающем психологич. субъек​те, подчёркивая значение воли и внимания как гл. ви​дов психич. деятельности.
• Naturalism and agnosticism, v. 1—2, L., 1899- The realm of ends or Pluralism and theism, N. Y.— Camb 1911; Psycholo​gical principles, Camb., 1918.
• богомолов а.С.,    Идея  развития  в  бурж.   филосо​фии 19 и 20 вв., [M.], 1962, гл.  3, § 2;  Ярошевский М  Г История психологии, М., 19762;   Murray   A.   H.,   The philo​sophy of J. Ward, Camb.,  1937.
УОРД (Ward) Лестер Франк (18.6.1841, Джолиет, шт. Иллинойс, — 18.4.1913, Вашингтон), амер. социолог, один из основоположников психологизма в социологии; геолог, палеонтолог, один из основателей палеобота​ники. Первый президент Амер. социологич. ассоциа​ции (1906-08).
Социологич. концепция У. сложилась под влиянием Конта и Спенсера. Но в противоположность биологизму Спенсера У. считал, что социальная эволюция имеет активный характер, направляется психологич. силами и гл. обр. волей. Первонач. социальной силой являет​ся желание, выражающее природные импульсы. Осн. желаний два — удовлетворение голода и стремление к продолжению рода. Они определяют поведение челове​ка, толкают его к переделке естеств. окружения. Гл. движущей силой историч. развития У. считал интеллект, уникальное обладание к-рым позволяет человеку и че-ловеч. коллективам заменить действие слепых эволюц. сил, господствующих в животном мире, осознанным, «теллическим» прогрессом. Классы, гос-во и системы права возникают, по У., из борьбы рас. Расы-победи​тели и расы-побеждённые не могут ассимилироваться благодаря вражде, ненависти и презрению, что при​водит к кастовому строю. В образовании и развитии каст — причина возникновения классов, являющихся модернизованными кастами.
Общественно-политич. взгляды У. двойственны. С од​ной стороны, он выступал защитником равенства рас, классов и полов, высказывал симпатии пролетариату, резко выступал против религии, утверждая, что она всего лишь проявление «группового чувства сохране​ния перед новым и своеобразным» и её функции сводят​ся к препятствию науке и прогрессу. С другой стороны, У. враждебно относился к марксизму и выдвинул идею социократии — «науч. контроля социальных сил по​средством коллективного разума общества», представ​ляющей собой попытку преобразовать капиталистич. общество в общество всеобщего благоденствия с по​мощью всеобщего и обязат. образования.
• Glimpses of the cosmos, v. l—6, Ν. Υ., 1913—18; Textbook of sociology, N. Y., 1920 (совм. с J. Q. Dealey); The Ward-Hoss correspondence, [s. 1.1, 1946; L. F. Ward. Selections from his work, N. Υ., 1963; Dynamic sociology, ν. 1—2, Ν. Υ., 1968; Pure sociology, Ν. Υ., 1970!; Applied sociology, Ν. Υ., 1974; в рус. пер.— Психич. факторы цивилизации, М., 1897; Очерки социологии, М., 1901.
• Совр. социологич. теория..., сост. Г. Беккер и А. Босков, пер. с англ., М., 1961 (см. указатель); К о н И. С., Позити​визм в социологии, М.., 1964.
УОРНЕР (Worner) Уильям Ллойд (26.10.1898, Ред-лендс, шт. Калифорния,— 23.5.1970, Ист-Лансинг, шт. Мичиган), амер. антрополог и социолог. Социоло​гич. концепция У. сложилась под влиянием Малинов​ского, Радклифф-Брауна и Дюркгейма. Работы У. по изучению классовой структуры США основаны на опи​сании и анализе субъективных мнений и убеждений опрашиваемых лиц относительно своего классового положения. Согласно У., под классом подразумевают​ся два или более слоя людей, к-рые считаются зани​мающими социально высшую и социально низшую по​зицию. В качестве определяющих критериев классовой позиции (статуса) У. выдвигал набор признаков, не выделяя среди них главных, хотя экономич. факторам он отдавал предпочтение перед другими. У. считал, что если известны образование человека, занятие, состоя-
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ние, доход, семья, друзья, клубы и общества, а также его привычки, речь и вообще поведение, то нетрудно дать достаточно точную оценку его статуса. У. и его сотрудники разработали эмпирич. методики и приёмы оценки социального статуса (индексы) и распределе​ния населения по этим статусам. На основе эмпирич. исследований классовой структуры небольших амер. городов У. утверждал, что в США существуют шесть классов — высший-высший (1,44%), низший-высший (1,56%), высший-средний (10,22%), низший-средний (28,12%), высший-низший (32,6%) и низший-низший (25,22%). Существование различных классов, по У., определяется необходимостью нек-рой упорядочен​ности во взаимодействии отд. лиц и групп. С ростом разделения труда, по У., возрастает социальная диффе​ренциация. Социальное неравенство истолковывает​ся как функционально необходимое для сохранения общества, части к-рого У. рассматривает как объеди​нённые и взаимозависимые в системе, находящейся в равновесии. Общая теоретич. схема учения У. о классах несостоятельна, многие его идеи вызвали резкую критику со стороны немарксистских социоло​гов, напр. Р. Миллса и др. Вместе с тем ряд его идей и методов способствовали росту змпирич. исследований классовой структуры.
У. изучал также проблемы взаимоотношений между различными этнич. группами, особенно в Австралии и США, социальную структуру пром. предприятий США, роль и влияние средств массовой коммуникации, фак​торы воспитания и образования, механизмы формиро​вания религ. убеждений и верований.
• Jankee city series, v. 1—5, New Haven — L., 1941—59 (со​автор); Social class in America, N. Y., 1960 (соавтор); The cor​poration in the emergent American society, N. Υ., 1962; Ame​rican life: dream and reality, Chi.— L., 19653.
• Совр. социологич. теория..., сост. Г. Беккер и А. Босков, пер. с англ., М., 1961.
УОТСОН (Watson) Джон Бродес (9.1. 1878, Гринвилл, шт. Юж. Каролина,— 25.9.1958, Нью-Йорк), амер. психолог, основоположник бихевиоризма. Концепция У., созданная на основе исследований животных, яви​лась реакцией на методы интроспективной психологии (см. Самонаблюдение). У. попытался построить психо​логию как одну из естеств. наук, пользующихся объек​тивными экспериментальными методами. Всю психич. деятельность У. трактовал как поведение, понимаемое в виде совокупности связей «стимул — реакция»; орга​низм, по У.,— «самоорганизующаяся машина», осн. задача психологии — изучение процессов научения. Даже мышление У. стремился представить как скрытую моторную активность, выступающую заместителем действия. Идеи и методы У. оказали большое влияние на развитие психологии, прежде всего в США. Меха-нистич. ограниченность концепции У. была подвергну​та критике в процессе дальнейшего развития психоло​гии.
• Behavior: an introduction to comparative psychology, Ν. Υ., 1914; в рус. пер.— Психология как наука о поведении, М.— Л., 1926.
• Экспериментальная психологич. ред.-сост. П. Фресс и Ж. Пи​аже, пер. с французского, в. 1—2, М., 1966; Ярощевский М. Г., История психологии, Μ., 19762. 

УПАНИШАДЫ (санскр. упанишад, букв. — сидение около, т. е. вокруг учителя с целью познания исти​ны, отсюда позже — сокровенное знание, тайное уче​ние), др.-инд. произведения религ.-филос. характера, примыкающие к Ведам как объяснение их тайного внутр. смысла; гл. источник религ.-филос. системы веданты. Корпус У. составляют 108 текстов, древнейшие из них восходят, видимо, к 6—3 вв. до н. э., а позднейшие к 14—15 вв. н. э. Наиболее ранний слой У. образуют «Брихадараньяка», «Чхандогья», «Таиттирия», «Айта-рея», «Каушитаки» и «Кена». Неск. позже были состав​лены «Катха», «Иша», «Шветашватара», «Мундака», «Маханаряна», к-рым придана метрич. форма. След.
704    УОТСОН
группу образуют более поздние У.: «Прашна», «Майт-ри»,   «Мандукья».
Развивая темы и понятия Вед (космология, тема и-ка, идея единства всего сущего, концепция пуруши, отчасти атмана и брахмана и т. п.), У. вводят их в рам​ки более последоват. монистич. системы и — в отли​чие от Вед — переносят центр тяжести с внешней на внутр. сторону явлений. Место ритуала и обрядности занимает в У. внутр. ритуал, связанный с «путём зна​ния» (в противоположность «пути действия»), повы​шенным интересом к человеку, к нравств. аспекту жиз​ни, к проблеме освобождения от мира объектов и страс​тей, достигаемого растворением индивидуальной души в мировой, познанием тождества с высшей реаль​ностью — брахманом. Именно в эпоху У. формируются первые филос. проблемы; У. изобилуют вопросами ти​па: «Откуда мы произошли, где мы живем и куда мы движемся... по чьему повелению существуем мы здесь то в страданиях, то в удовольствиях? Будет ли этому причиной время, или природа, или необходимость, или случайность, или элементы, или тот, кто называется пу-руша, человек, представляющий собой верховный дух?» («Шветашватара-У.»). В центре У.— учение о природе мировой души, о единстве брахмана и атмана, о выборе пути к освобождению (мокша); всё конечное, согласно У., имеет ценность лишь как отражение веч​ного. В У. уже намечается акцент на самопознании как высшей форме познания, ибо познание атмана («Я») есть путь к познанию брахмана.
У. оказали исключит. влияние на развитие инд. мыс​ли, явившись — помимо веданты — источником идей для самых разных религ. и филос. направлений. Вели​ко влияние У. на учение «Бхагаватгиты»; мн. черты объединяют с У. санкхью, йогу, отчасти мимансу. Буддизм разделяет с У. учение о карме, о соотношении бытия и небытия. Идеи У. были впервые системати​зированы Бадараяной в «Брахма-сутре»; особое разви​тие они получили в веданте, прежде всего у Шанкары и Рамануджи. Влияние У. сказалось во взглядах Раммохан Рая, Ганди и др. Идеи У. оставили значит. след и в европ. философии, начиная с Шопенгауэра.
• Les Upanishad, ed. par L. Renou, t. 1—17, P., 1943—59; Upanishads, ed. by S. Radhakrishnan, L., 1953; Upanishads, ed. by S. Nikhilänanda, v. 1—4, N. Υ., 1949—59; в рус. пер.— Брихадараньяка-У., пер. и коммент. А. Я. Сыркина, М., 1964; Чхандогья-У., пер. и коммент. А. Я. Сыркина, М., 1965; У., пер. и коммент. А. Я. Сыркина, М., 1967.
• Радхакришнан С., Инд. философия, пер. с англ., т. 1, M., 1956; Сыркин А. Я., Нек-рые проблемы изучения У., М., 1971; Deussen P., Die Philosophie der Upanishad's, Lpz., 1919s; Olden berg H., Die Lehre der Upanishaden und die Anfänge des Buddhismus, Gott., 19232; Keith А. В., The religion and philosophy of the Veda and Upanishads, v. 2, Camb. (Mass.), 1925; Heiler F., Die Mystik in den Upani​shaden, Munch.— Neubiberg, 1925; R a n a d e R. D., A const​ructive survey of Upanishadic philosophy..., Poona, 1926; Chakravarti S. Ch., The philosophy of the Upanishads. Calc., 1935; Rüben W., Die Philosophen der Upanishaden, Bern, 1947; Gajendragadkar K. V., Neo-Upanishadic philosophy, Chaupatty—Bombay, 1959; Dasgupta S., A his​tory of Indian philosophy, v. 1, Delhi, 1975; Radhakri​shnan S., Indian philosophy, Bombay, 1977. 

УПРАВЛЕНИЕ, элемент, функция организов. систем различной природы (биологических, социальных, тех​нических), обеспечивающая сохранение их определ. структуры, поддержание режима деятельности, реали​зацию программы, цели деятельности. Социальное У. как воздействие на общество с целью его упорядоче​ния, сохранения качеств. специфики, совершенствова​ния и развития есть свойство любого общества, вытекаю​щее из его системной природы, обществ. характера труда, необходимости общения людей в процессе тру​да и жизни, обмена продуктами их материальной и ду​ховной деятельности.
Труд, материальное и духовное произ-во, распреде​ление и потребление невозможны без определ. орга​низации, порядка, разделения труда, установления мес​та и функций человека в коллективе, осуществляемых с помощью У. У. с необходимостью подвержены и со​циальное поведение людей, и социальные отношения в
целом. Каждое общество всегда предъявляет определ. требования к человеку, социальным коллективам. В обществе сложились два типа механизма У.— сти​хийный и сознательный. При стихийном механизме упорядочивающее, управляющее воздействие на систе​му является усреднённым результатом столкновения и перекрещивания различных, нередко противоречащих друг другу сил, массы случайных единичных актов; его воздействие автоматично но своей природе и не требует вмешательства людей. Таков, напр., рынок — осн. регулятор капиталистич. экономики, гл. управляю​щая сила произ-ва и определяемой им всей системы обществ.
отношений. Под влиянием совр. нроиз-ва и науч.-технич. революции в капиталистич. странах широко распространены гос.-монополистич. програм​мирование, регулирование экономики, обществ. отно​шений и духовной жизни, к-рые способны ослабить рыночную стихию, однако не в состоянии отменить её.
Наряду со стихийными факторами на любой ступени развития общества действуют сознат. факторы У., по​степенно формируются специфич. обществ. институты — субъекты У., т. е. система орг-ций, осуществляющих целенаправленное воздействие на общество.
Факторы У. в ходе истории претерпели глубокие изменения — от У. посредством сложившихся и переда​ваемых из поколения в поколение традиций, обычаев в первобытном обществе до У. обществом на науч. основе в условиях социализма.
Границы У., его содержание, цели и принципы зави​сят от господствующих в обществе экономич. отноше​ний, характера социально-политич. строя. В классовом обществе сознат. У. приобретает классовый характер и осуществляется в интересах господствующего класса (или группы классов).
В бурж. обществе У. основано на частной капита​листич. собственности, а гл. целью буржуазии, управ​ляющей обществом посредством гос-ва и др. орг-ций, является упрочение собств. господства. В социалистич. обществе У. основано на обществ. собственности, а его целью является развитие и совершенствование произ-ва, всех обществ. отношений, культуры для всё более полного удовлетворения материальных и духов​ных потребностей трудящихся. Управляют обществом, непосредственно или через представит. органы, сами трудящиеся. В условиях социализма У. приобретает науч. характер. «Только социализм, — писал В. И. Ле​нин, — даст возможность широко распространить и настоящим образом подчинить общественное произ​водство и распределение продуктов по научным сооб​ражениям, относительно того, как сделать жизнь всех трудящихся наиболее легкой, доставляющей им возможность благосостояния» (ПСС, т. 36, с. 381). Социализм — общество, создаваемое планомерно уси​лиями нар. масс под руководством Коммунистич. пар​тии и социалистич. гос-ва на основе науч. познания и практич. использования объективных закономернос​тей. Управлять обществом научно — это значит позна​вать обществ. закономерности и на этой основе направ​лять (планировать, организовывать, регулировать и контролировать) его развитие; своевременно вскры​вать противоречия обществ. развития и разрешать их, преодолевать препятствия на пути к цели; обеспечивать сохранение и развитие единства системы, её способнос​ти преодолевать или нейтрализовать внутр. и внеш. не​гативные воздействия; проводить реалистич. политику, основанную на строгом учёте объективных возможнос​тей, соотношения социальных сил. Т. о., науч. У. об​ществом в условиях социализма есть систематически осуществляемое сознательное, целенаправленное воз​действие людей на обществ. систему в целом или на её звенья (сферы обществ. жизни, отрасли экономики и т. п.) на основе познания и использования объектив​ных закономерностей и тенденций в интересах обеспе​чения оптимального функционирования и развития со​циалистич. общества и достижения поставленных це-
лей — решения задач коммунистического строительст​ва. Науч. У. предполагает активный процесс познания обществ. закономерностей, тенденций развития и раз​работку соответствующей программы деятельности. По мере развития социализма объём и глубина использова​ния объективных закономерностей возрастают, а объём и значение стихийных регуляторов сокращаются. При совр. уровне развития техники и науки неуправляемы​ми остаются нек-рые стихийные силы природы, ока​зывающие заметное влияние на развитие ряда от​раслей экономики, в особенности с. х-ва. Не поддаются также строгому регулированию такие явления, как цены на колх. рынке, бракосочетания, вкусы и потреб​ности людей и т. п. Вместе с тем, хотя каждое из них во многом случайно, в массе своей они носят статистич. характер и вероятность их наступления может быть более или менее точно исчислена. Это создаёт возмож​ность учёта и влияния на них.
Ленин придавал огромное значение вопросам науч. У., рассматривая его организацию как одну из осн. задач социалистич. и коммунистич. строительства. Коммунистич. партия, Ленин на основе марксистско-ленинской теории разработали осн. принципы социа​листич. У.: системность, комплексность, требующая тесной увязки решения экономич., социально-политич. и идеологич. проблем; единство хоз. и политич. ру​ководства; демократич. централизм — сочетание пла​нового централизов. начала с широкой демократией, использованием инициативы масс; партийность; прин​ципы научности, объективности и конкретности, требу​ющие учёта объективных закономерностей и их специ​фич. проявления в конкретных историч. условиях; принцип осн. звена, отыскания из множества задач осн. задачи, решение к-рой позволяет решить весь комп​лекс вопросов У.; терр.-отраслевой принцип, согласно к-рому необходимо сочетать адм.-терр. подход с отрас​левым, и др. Партия, Ленин разработали вопрос о субъекте У. социалистич. обществом как системе гос. и негос. орг-ций и учреждений, руководимых Ком​мунистич. партией; осн. требования к работе аппарата У.: компетентность (знание дела), деловитость (умение вести дело), сочетание науч. и адм. сторон, системность, организованность и др.; пути подготовки и совершен​ствования кадров У. Принципы У. находят конкретное выражение в гос. У., У. экономикой и т. д.
У. предполагает осуществление субъектом У. ряда последоват. операций: подготовку и принятие решений (директив, планов, законов, правил и т. д.), органи​зацию выполнения решений и контроль за их выпол​нением, подведение результатов. Оно неотделимо от систематич. обмена информацией между компонентами обществ. системы, а также данной системы с окружаю​щей её средой. Информация позволяет субъекту У. иметь представление о состоянии системы в каждый данный момент времени, о достижении (или недостиже​нии) заданной цели с тем, чтобы воздействовать на систе​му и обеспечить выполнение управленч. решения.
В результате науч. У. обществом сов. страна добилась огромных успехов во всех областях жизни. Усилиями народа под руководством Коммунистич. партии в СССР построен развитой социализм, к-рый требует и позволяет обеспечить гармонич. развитие всех сфер обществ. жизни, решать в единстве и взаимосвязи экономич., 
социально-политич. и идеологич. проблемы, всесторонне учитывать последствия глубоких науч.-технич. и экономич. преобразований, сочетать экономич. 
рост с решением широких социальных задач — повышением благосостояния трудящихся, ускорением движения общества от классовой дифференциации к со-циальной однородности, дальнейшим подъёмом культу​ры. Всё это выводит вопросы У. за рамки компетенции только специфич. органов У., руководителей и спе-
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циалистов, вызывает необходимость участия в их ре​шении всех парт., сов., хоз. орг-ций, всех коллективов трудящихся.
В развитом социалистич. обществе значительно воз​росли возможности У. в связи с резким повышением уровня знаний и проф. подготовки руководящих кад​ров и специалистов, широких масс трудящихся. Значит. развитие получила наука и технич. средства У., в особенности электронно-вычислит. техника, создаются автоматизиров. системы управления (АСУ). КПСС, от​мечая успехи в совершенствовании У., в то же время постоянно подчёркивает необходимость выработки но​вых организац. форм, методов и средств У. Задача науч. У. обществом состоит в том, чтобы полнее ис​пользовать преимущества и возможности социалистич. общества, обеспечить его эффективное функциониро​вание и развитие, успешное движение к коммунизму. 

• Маркс К., Капитал, т. 1—3, Маркс К. и Эн​гельс Ф., Соч., т. 23—25; Энгельс Ф., Об авторитете, там же, т. 18; его же, Анти-Дюринг, там же, т. 20; его ж е, Происхождение семьи, частной собственности и гос-ва, там же, т. 21; Ленин В. И., Очередные задачи Советской власти, ПСС, т. 36; его же, Набросок правил об управлении сов. учреждениями, там же, т. 37; его же, Экономика и политика в эпоху диктатуры пролетариата, там же, т. 39; его же, О перестройке работы СНК, СТО и Малого СНК, там же, т. 44; его же, Как нам реорганизовать Рабкрин, там же, т. 45; Материалы XXIV съезда КПСС, М., 1971; Мате​риалы XXV съезда КПСС, М., 1976; Материалы XXVI съезда КПСС, М., 1981; Ленинизм и У. социальными процессами при социализме, М., 1973; Афанасьев В. Г., Науч. У. об​ществом, M., 19732; его же, Социальная информация и У. обществом, М., 1975; его же, Человек в У. обществом, М., 1977; Петров Г. И., Основы сов. социального У., Л., 1974; У. социальными процессами в социалистич. обществе, М., 1978. В. Г. Афанасьев.
УРБАНИЗАЦИЯ (франц. urbanisation, от лат. urba-nus — городской, urbs — город), историч. процесс повышения роли городов в развитии общества, к-рый охватывает социально-проф., демографич. структуру населения, его образ жизни, культуру, размещение производит. 
сил, расселение и т. д. У. оказывает огром​ное влияние на развитие различных социально-эконо-мич. формаций и гос-в, именно с городами связаны осн. достижения цивилизации.
В 3 — 1-м тыс. до н. э. появились города в Египте, Месопотамии, Сирии, Индии, М. Азии, Китае, в греко-рим. мире огромную роль играли Афины, Рим, Карфа​ген. В городах средневековья и эпохи Возрожде​ния формировались элементы капиталистич. способа произ-ва, бурж. культуры. Усиление процесса У. в 19 в. вызвало возрастание концентрации населения в городах, что оказалось возможным благодаря росту пром-сти, интенсификации с. х-ва, развитию средств транспорта и связи, медицины и т. д. К. Маркс отмечал роль «городских отношений», проникновение к-рых в деревню характеризует «новейшую историю» (см. К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. 46, ч. 1, с. 470).
Гор. население СССР с 1926 и до нач. 1982 выросло в 6,5 раза, с 26,3 млн. до 171,7 млн. чел. К нач. 1982 его доля составила 64%.
Доля гор. населения по другим районам мира со​ставляла (к 1978): в зарубежной Европе — 64,6%, зарубежной Азии — 26,9%, Африке — 26,5%, Аме​рике — 66,0%, Австралии и Океании — 73,6% всего населения. По отд. развитым капиталистич. странам доля гор. населения в 1978 составляла: в США — 73,5%, ФРГ — 92,9% , Великобритании — 76,3% , Франции — 68,8%, Италии — 66,9%.
У., развитие городов вызываются объективной не​обходимостью концентрации и интеграции разнообраз​ных форм и видов материальной и духовной деятельнос​ти, общения, усилением связей между различными сфе​рами произ-ва, науки и культуры, что в свою очередь повышает интенсивность и эффективность социальных процессов. Наиболее эффективно эти процессы проте​кают в крупнейших гор. центрах, больших городах, где
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особенно плодотворно взаимодействие социально-поли-тич., экономич. и науч.-технич. факторов, культурных традиций, различных слоев населения и т. д. Именно в крупнейших гор. центрах возникли и концентриро​вались передовые социальные идеи и движения. К. Маркс и Ф. Энгельс подчёркивали роль городов в развитии рабочего движения (см. там же, т. 2, с. 354 и т. 23, с. 514). «Столицы или вообще крупнейшие тор​гово-промышленные центры,— писал В. И. Ленин,— в значительной степени решают политическую судьбу народа...» (ПСС, т. 40, с. 6—7).
На совр. этапе У. наблюдается тенденция к возраста​нию концентрации населения в больших городах (100 тыс. чел. и более). Особое место в этом процессе занимает рост городов-«миллионеров», число к-рых в мире составляет ок. 170, в т. ч. в СССР — 20 (1981).
Процесс У. имеет две стороны, или фазы. В первой фазе происходит концентрация и накопление экономич. и культурного потенциала общества в крупных гор. центрах, что создаёт условия для формирования высших достижений и образцов материальной и духовной дея​тельности. Во второй фазе эти достижения осваиваются другими, не центральными городами и сел. поселе​ниями, что в свою очередь даёт новый импульс для наращивания потенциала гл. центров.
Эффективность функционирования этого двуединого механизма зависит от социально-экономич. природы общества. При капитализме взаимодействие двух сто​рон У. оказывается нарушенным; социальная разоб​щённость противостоит интегративной природе У., столкновение антагонистич. интересов классов и со​циальных групп, частная собственность на землю, про​тивоположность центров и периферии рождают кризис городов. Процесс У. носит стихийный характер. В боль​ших городах капиталистич. стран становятся особенно острыми проблемы безработицы, преступности, склады​ваются районы трущоб, этнически сегрегированные гетто и т. д. В связи с этим в бурж. обществе усили​ваются антигор. настроения (напр., «антиурбанизм» в США).
Важную роль играет процесс У. в развивающихся странах. При всей своей сложности и болезненности (бы​страя концентрация в городах неподготовленного к гор. труду сел. населения, ограниченность материальных ресурсов и т. д.) он способствует становлению совр. экономики, преодолению отсталости и многоукладнос-ти, нац. консолидации, развитию социально-политич. структуры общества.
При социализме создаются реальные предпосылки для управления У., гармоничного взаимодействия обеих её сторон. Позитивные закономерности гор. процессов, интегративные тенденции У. находят благоприятную основу в системе обществ. отношений социалистич. общества. У., большие города играют ведущую роль в усилении социальной однородности социалистич. об​щества, распространении передовой морали, преодоле​нии патриархальных пережитков и т. д. Возникающие в силу объективной неравномерности гор. процессов различия в концентрации населения, распределении по​тенциала отд. городов, неодинаковость воздействия на природную среду в больших и малых поселениях, а также др. внутр. противоречия и сложности У. (проб​лемы транспорта, шума, уплотнённость застройки и др.) преодолеваются с помощью нар.-хоз. и социального планирования на основе постоянного углубления взаимовлияния центра и периферии, регулируемого, пропорционального развития всех поселений. Расши​ряется процесс освоения всеми членами общества, все​ми районами страны высших материальных и духовных ценностей, накапливаемых в крупнейших экономич. и культурных центрах. Т. о., становится возможным ис​пользовать преимущества У. с одновременной нейтра​лизацией её негативных последствий.
На совр. этапе У. меняется характер концентрации населения, её точечная форма уступает место агломе​рациям. Вокруг крупнейших городов стремительно развиваются целые системы поселений, вовлекая всё новые районы в орбиту непосредств. влияния гл. центров экономики и культуры страны.
У., «гор. отношения» стимулируют культурные про​цессы, играют важную роль в формировании личности в развитом социалистич. обществе. На совр. этапе, в эпоху науч.-технич. революции, с возрастанием роли различной социальной информации важнейшей частью гор. культуры становится гор. образ жизни. Большой выбор социальных контактов, развитие процессов об​щения в насыщенной гор. среде способствуют со​циально-культурному сближению различных социаль​ных слоев и групп социалистич. общества, расширению кругозора, повышению уровня информированности, образования, общей культуры и т. д. Гор. культура становится базой преодоления существ. различий между городом и деревней.
Одним из важнейших признаков гор. образа жизни является стремление человека к постоянному обновле​нию информации и контактов в сферах проф. деятель​ности, культуры, личностного общения и т. д. Разви​тие и специализация социальных потребностей, прост​ранственная подвижность населения усиливают трансло​кальные тенденции гор. культуры. Снижается значе​ние местной деятельности в городе, соседских кон​тактов. Повышается роль центров крупнейших городов и агломераций, являющихся средоточием социальной активности, центростремительные тенденции становят​ся одним из осн. факторов интеграции социально-пространств. организма города. В условиях социалис​тич. общества реализуется возможность наиболее пол​ного включения человека (наряду с семейными, производств. 
и др. группами и коллективами) в единое гор. сообщество.
Особую роль в расширении сферы действия У., гор. культуры играют средства транспорта, связи и массо​вой коммуникации (печать, радио, телевидение), к-рые приобщают жителей периферийных районов, малых гор. и сел. поселений к ценностям больших городов, меняют их культурную ориентацию. Возрастают раз​личного рода миграции в районы крупных гор. центров, усиливается процесс концентрации населения в агло​мерациях. При социализме в районах крупнейших го​родов и агломераций создаются предпосылки для преодоления ограниченно-потребительского отношения к природной среде. Природа становится частью гор. культуры, У. гармонизирует взаимодействие со​циальных и собственно природных процессов.
Необходимость разрешения возникающих в ходе У. экологич., социально-культурных, градостроит. и дру​гих проблем требует постоянного совершенствования управления этим процессом. См. также Экология соци​альная.
• Маркс К. и Энгельс Ф., Нем. идеологич. Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 3; Маркс К., Экономические рукописи 1857—1859 гг., там же, т. 46, ч. 1—2; его же, Экономические рукописи 1861—1863 гг., там же, т. 47; Эн​гельс Ф., Положение рабочего класса в Англии, там же, т. 2; Ленин В. И., Агр. вопрос и «критики Маркса», ПСС, т. 5; его же, Развитие капитализма в России, там же, т. 3; его же, Выборы в Учредит. собрание и диктатура пролета​риата, там же, т. 40; Боже-Гарнье Ж., III а б о Ж., Очерки по географии городов, пер. с франц., М., 1967; Науч. прогнозы развития и формирования сов. городов на базе со​циального и научно-технич. прогресса, я. 1—3, М., 1968—69; Проблемы У. в СССР. Сб. ст., М., 1971; У., научно-технич.
революция и рабочий класс, М., 1972; У. мира, М., 1974; X о-р е в Б. С., Проблемы городов, M., 19752; Яницкий О. Н., У. и социальные противоречия капитализма, М., 1975; Ста​роверов В. И., Социально-демографич. проблемы деревни, М., 1975; Покшишевский В. В., Население и геогра​фия, М., 1978; Озерова Г. Н., Покшишев​ский В. В., География мирового процесса У., М., 1981; Cities and society, Glencoe, 1957"; The study of urbanization, ed. P. H. Hauserand L. F. Schnore, N. Υ., 1965; Windel​band U., Typologisierung städtischer Siedlungen, Gotha — Lpz., 1973. Л. Б. Коган, В. В. Покшишевский.
УРОВЕНЬ ЖИЗНИ, жизненный уровень, жизненный стандарт, экономич. категория, выражающая степень удовлетворения материальных и культурных потребностей людей, обеспеченности потребительскими благами, к-рые характеризуются преим. количеств. показателями (размер оплаты труда, реальный доход, объём потребляемых благ и услуг, уро​вень потребления прод. и непрод. товаров, продолжи​тельность рабочего и свободного времени, жил. усло​вия, уровень образования, здравоохранения, куль​туры и т. д.). У. ж., наряду с укладом и качеством жизни, определяет условия образа жизни людей. 

У-СИН (кит.— пять первоэлементов, или пять стихий, правильнее — пять движущих начал), одно из осн. по​нятий др.-кит. философии. Сложилось и получило рас​пространение в период Чуньцю — Чжаньго [8— 3 вв. до н. э.; по мнению нек-рых исследователей (Ян Юн-го) — в период Инь, 14—11 вв. до н. э.]. У-с.— это вода, огонь, дерево, металл и земля; первоначально они, видимо, объединялись понятием у-цай (пять исходных материалов, пять видов сырья), к-рое воспринималось как обозначение конкретных вещей. Затем появилось филос. осмысление их как сил и элементов, участвую​щих в образовании материального мира и являющихся его основой. У-с. характеризует сложная диалектич. связь «жизни — смерти»; дерево рождает огонь, огонь рождает землю (пепел), земля рождает металл, ме​талл рождает воду (на металлич. предметах скаплива​ется роса), вода рождает дерево, замыкая круг жизни; в свою очередь, в круге «смерти — уничтожения» дерево побеждает землю, земля побеждает воду, вода побеждает огонь, огонь побеждает металл, металл побеждает дерево. Учение об У-с. играло важную роль в философии школы иньянцзя и в неоконфуцианстве (Чжоу Дунъи).
УСЛОВИЕ, то, от чего зависит нечто другое (обуслов​ливаемое); существенный компонент комплекса объек​тов (вещей, их состояний, взаимодействий), из нали​чия к-рого с необходимостью следует существование данного явления. Весь этот комплекс в целом называют достаточными У. явления. Если из всех возможных наборов достаточных У. отобрать общие, получим не​обходимые У., т. е. У., к-рые представлены каждый раз, когда имеет место обусловливаемое явление. Пол​ный набор необходимых условий, из к-рого нельзя исключить ни одного компонента, не нарушив обуслов​ленности, и к к-рому нельзя добавить ничего, что не бы​ло бы излишним с т. зр. обусловливания данного явле​ния, называют необходимыми и достаточными У. Чаще всего У. рассматриваются как нечто внешнее для явле​ния, в отличие от более широкого понятия причины, включающего как внеш., так и внутр. факторы. Так, для прорастания семени вода, тепло и кислород состав​ляют набор необходимых и достаточных условий; при​бавив к этому набору свет и гравитацию, получим также достаточный, но уже не необходимый набор У. Совокуп​ность конкретных У. данного явления образует среду его протекания, от к-рой зависит действие законов при​роды и общества. У. как одна из категорий детерминиз​ма образует, т. о., момент всеобщей диалектич. взаи​мосвязи. В логике объективное отношение между У. и обусловливаемым отражено в форме отношения меж​ду У. и следствием в условных суждениях, в к-рых,
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однако, У. (логическое) может представлять собой У. не только существования, но и познания: напр., «если на всхожие семена действуют вода, тепло и кислород (У. существования), то эти семена прорастают», или: «если семена проросли (У. познания), то значит. на них действовали вода, тепло и кислород». φ см. к статьям Причинность, Причина и следствие. УСТАНОВКА, состояние готовности, предрасположен​ности субъекта к определ. активности в определ. ситуа​ции. Явление У. было открыто нем. психологом Л. Лан-ге (1888) при изучении ошибок восприятия. Общепси-хологич. теория У. разработана сов. психологом Д. Н. Узнадзе, к-рый экспериментально доказал на​личие общепсихологич. готовности индивида к реали​зации активированной потребности в данной ситуации (актуальная У.) и установил закономерности закреп​ления такой готовности при неоднократном повторе​нии ситуаций, позволяющих удовлетворить данную потребность (фиксированная У.). По Узнадзе, У., ак​кумулируя прошлый опыт, опосредует стимулирующее воздействие внеш. условий и уравновешивает отноше​ния субъекта со средой. Исследования в сов. психологии социальной У. (Ш. Надирашвили, И. Гомелаури) и в зарубежной психологии — «аттитюда», т. е. субъек​тивных отношений личности к условиям деятельности (Ф. Хайдер, С. Аш, М. Розенберг, Л. Фестингер в США и др.), выявили сложную структуру У., содер​жащих эмоциональные, смысловые (когнитивные) и поведенческие (готовность к действию) аспекты пред​расположенности к восприятию и поведению в отно​шении социальных объектов и ситуаций. Предпола​гается, что в психич. структуре готовности к действию можно выделить иерархич. систему предрасположеннос-тей (диспозиций) на разных уровнях регуляции поведе​ния в виде: неосознаваемых простейших У. относитель​но простейших ситуаций и объектов; более сложных социальных У., регулирующих социальные поступки; ценностных ориентации личности, являющихся продук​том взаимодействия высших социальных потребностей и условий и опосредующих целостные программы со​циального поведения личности в различных сферах деятельности.
• Узнадзе Д. Н., Экспериментальные основы психо​логии У., Тб., 1961; его же, Психологии, исследования, М., 1966; Прангишвили А. С., Исследования по психоло​гии У., Тб., 1967; Надирашвили Ш. А., Понятие У. в общей и социальной психологии, Тб., 1974; Ядов В. А., О диспозиционной регуляции социального поведения личности, в сб.: Методологии, проблемы социальной психологии, М., 1975; Ш и х и ρ е в П. Н., Социальная У. как предмет социально-психологич. исследования, в кн.: Психологии, проблемы со​циальной регуляции поведения, М., 1976; Асмолов А. Г., Деятельность и У., М., 1979; Саморегуляция и прогнозирование социального поведения личности, Л., 1979; Андрее​ва Г. М., Социальная психологич. М., 1980, гл. 16; В о-keach M., The nature of attitudes, в кн.: The international encyclopedia of the social sciences, v. 1, N. Y., 1968; М с G u i-r e W. J., The nature of attitudes and attitude change, в кн.: The Handbook of social psychology, v. 3, Reading, 1968; A j-zen I., Fishbein M., Attitude-behavior relations: a theo​retical analysis and review of empirical research, «Psychological Bulletin», 1977, V. 84, N 5, p. 888—918.
УТИЛИТАРИЗМ (от лат. utilitas — польза, выгода), 1) принцип оценки всех явлений ст. зр. их полезности, возможности служить средством для достижения к.-л. цели. 2) Направление в этике, считающее пользу осно​вой нравственности и критерием человеч. поступков. Получило широкое распространение в Великобрита​нии в 19 в., отразив умонастроения нек-рых слоев англ. либеральной буржуазии. Бентам, основополож​ник У., считал основой морали полезность, к-рую он отождествлял с наслаждением. Исходя из натура-листич. и внеисторич. понимания природы человека, Бентам видел конечное назначение морали в том, чтобы способствовать естеств. стремлению людей испытывать наслаждение и избегать страданий. В содействии
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«наибольшему счастью» (удовольствию) для «наиболь​шего числа людей» и состоит, согласно Бентаму, смысл этич. норм и принципов. Общее благоденствие он рас​сматривал как сумму благ всех отд. лиц. По словам К. Маркса, Бентам «...отождествляет современного филистера — и притом, в частности, английского филистера — с нормальным человеком вообще. Все то, что полезно этой разновидности нормального человека и его миру, принимается за полезное само по себе» (Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 23, с. 623, прим.).
Способ мышления буржуа отразился в этике Бентама и в том, что он сводил проблему морального выбора к простому расчёту выгод и потерь, наслаждений и стра​даний, к-рые могут повлечь за собой различные дейст​вия. Дж. С. Милль попытался сгладить эгоистич. моменты этики У. и пришёл в итоге к эклектич. соче​танию различных принципов.
• Милль Д ж. С., Утилитарианизм, пер. с англ., СПБ, [1900]3; Stephen L., The English utilitarians, v. 1—3, L., 1900.
УТОПИЧЕСКИЙ СОЦИАЛИЗМ, мечтания, проекты и учения о коренном преобразовании общества на социа-листич. началах, не опирающиеся на знание объектив​ных законов обществ. развития и его движущих сил. Понятие «У. с.» происходит от названия соч. Т. Мора «Утопия» (1516). «...Первоначальный социализм был утопическим социализмом. Он критиковал ка​питалистическое общество, осуждал, проклинал его, мечтал об уничтожении его, фантазировал о лучшем строе, убеждал богатых в безнравственности эксплуа​тации. Но утопический социализм не мог указать действительного выхода. Он не умел ни разъяснить сущность наемного рабства при капитализме, ни от​крыть законы его развития, ни найти ту общест​венную силу, которая способна стать творцом нового общества» (Ленин В. И., ПСС, т. 23, с. 46).
Зародышевой формой идей У. с. у всех народов была легенда о прошлом «золотом веке», рисовавшая в идеа-лизиров. виде общинный строй и господствовавшее в нём социальное равенство людей. Большое значение для становления У. с. имело социальное учение ран​него христианства, проповедовавшее общечеловеческое равенство и братство людей, евангельский идеал общинного патриархального строя с потребитель​ским коммунизмом в быту. Однако христианство на​правило утопическую мысль в русло религиозной утопии.
В ср. века идейной оболочкой борьбы трудовых низов против эксплуатации стали хилиастические упования (см. Хилиазм) религ. еретич. сект, к-рые объявляли источником гнёта и социального неравенства отступни​чество церкви и господствующих классов от идеалов первоначального христианства.
В идеях У. с. 16 в. содержались уже первые элементы критики нарождавшегося бурж. общества и сознание того, что осуществление гуманистич. идеалов требует подлинно человечного, коммунистич. общества. В ком-мунистич. утопиях Мора и Кампанеллы У. с. сделал важнейший шаг вперёд от идеи общности потребления к идее обществ. собственности и организации хоз. жизни общества как единого целого, к признанию важней​шей роли гос. власти в утверждении основ разумного обществ. строя.
Франц. У. с. эпохи Просвещения на основе требова​ний разума и «естеств. права» критиковал бурж. об​щество и утверждал необходимость коммунистич. об​щества как единственно рационального и отвечающего равному праву всех людей на свободу и пользование жизненными благами. Этот вариант «золотого века» получил обоснование в коммунистич. трактатах 18 в. Материалистич. и атеистич. «Завещание» франц. уто-пич. коммуниста Мелье призывало крестьян к рево-люц. ниспровержению феодализма и к переустройству общества. В сер. 18 в. Мабли и Морелли выступили с рационалистич. проектами коммунистич. общества,
осуществляющего принципы «совершенного равенства» всех людей и права на труд.
В эгалитарной идеологии «социализма равенства» мелких тружеников-хозяйчиков, в мелкобурж. построе​ниях Руссо и его последователей обозначилась струя рабочего эгалитаризма, питавшаяся иллюзиями тех прослоек сел. и гор. предпролетариата, к-рые ещё упо​вали на возможность уничтожения эксплуататорской системы наёмного труда посредством уравнит. переде​ла земли.
Великая франц. революция принесла с собой рево​люционизирование идей У. с. Идеологи массовых эгали-таристских движений переходили к требованию все​общего уравнит. передела земли и подходили также к программе уравнит. ограничения торг. и пром. собст​венности, всеобщего ограничения собственнич. прав и подчинения их интересам и строгому контролю общества («Социальный кружок», «бешеные», левые якобинцы).
Решающий перелом в развитии коммунистич. идей осуществил Г. Бабёф, выработавший программу «За​говора во имя равенства» с практич. задачей свершения коммунистич. революции и впервые обосновывавший не​обходимость революц. диктатуры. Бабувизм строил идеал коммунистич. общества как аграрного и ремес​ленного, с мелким произ-вом на основе ручного труда и проповедовал полную уравнительность и всеобщий аскетизм.
К важнейшему историч. рубежу в развитии У. с. по​дошли в нач. 19 в. великие социалисты-утописты Сен-Симон, Фурье и Оуэн. Они создали новое направление критико-утолич. социализма и коммунизма, вскрыли царящую при капитализме анархию произ-ва, проти​воположность частнособственнич. интересов интересам общества, преобладание паразитич. элементов над производительными, фальшь разглагольствований о «правах человека» без обеспечения ему права на труд, моральное разложение господств. классов и растле​вающее воздействие капитализма на личность.
Критико-утопич. социализм в своих произвольных историч. конструкциях утверждал вместе с тем пони​мание закономерности смены форм собственности и ос​нованных на них форм произ-ва в постулат. разви​тии человечества; он видел первоочередную задачу обществ. преобразования в создании крупного обществ. произ-ва, основанного на свободном труде и планомер​но применяющего достижения науки и техники. Пре​одолевая представление о всеобщем аскетизме и урав​нительности при социалистич. строе, критико-утопич. социализм выдвинул социалистич. принцип распреде​ления по способностям и изобразил будущее общество как общество изобилия, обеспечивающее удовлетворе​ние человеч. потребностей и расцвет личности.
Высказав ряд гениальных догадок и зародышевых кон​цепций материалистич. историзма, Сен-Симон, Фурье, Оуэн и их ученики всё же не сходили с почвы идеа-листич. мировоззрения. Они считали конечной дви​жущей силой обществ.-историч. развития смену религ. и нравств. идей общества, не понимали решающей историч. роли классовой борьбы и видели в пролета​риате лишь страдающий класс. Для укрепления сотруд​ничества пролетариата и буржуазии критико-утопич. социализм возрождал религ. идеи. «Значение крити​чески-утопического социализма и коммунизма,— пи​сали К. Маркс и Ф. Энгельс,— стоит в обратном отно​шении к историческому развитию. По мере того как развивается и принимает все более определенные фор​мы борьба классов, это фантастическое стремление воз​выситься над ней, это преодоление ее фантастическим путем лишается всякого практического смысла и вся​кого теоретического оправдания. Поэтому, если осно​ватели этих систем и были во многих отношениях ре​волюционны, то их ученики всегда образуют реак​ционные секты» (Соч., т. 4, с. 456). Подобными сектами стали сенсимонизм (Б. П. Анфантен, С. А. Базар и др.), фурьеризм (В. Консидеран) и оуэнизм.
Идеи критико-утопич. социализма были восприняты последующими течениями У. с., внутри к-рого усили​лась дифференциация бурж. и пролет. направлений. Во Франции в 30—40-х гг. 19 в. наряду с эпигонским сенсимонизмом и фурьеризмом сформировались много-числ. родственные течения бурж. и мелкобурж. социа​лизма. Эти школы реакц. и консервативного У. с. под​вергли критике капитализм и выдвинули утопич. проек​ты восстановления докапиталистич. форм х-ва либо объединения мелких хозяев против крупного капитала. Защищая с мелкобурж. позиций рабочий класс и про​пагандируя как средство постепенного мирного пере​устройства создание производит. ассоциаций (Б. Бю-ше, Л. Блан, П. Леру, К. Пеккёр) либо ассоциа​ций «справедливого» эквивалентного товарообмена (Дж. Грей, Прудон), они получили отклик в мелко​бурж. прослойках рабочего класса. В недрах рево​люц. тайных орг-ций 30—40-х гг. 19 в. кристаллизо​вались учения необабувистского коммунизма, возро​дившего идеи глобального коммунистич. переустройст​ва общества посредством революц. переворота и рево​люц. диктатуры (Т. Дезами, Л. О. Бланки, В. Вейт-линг и др.). Большую популярность в рабочей среде приобрела также пропаганда Кабе мирного коммунис​тич. переустройства общества. Теоретики утопич. ком​мунизма 30—40-х гг. сформулировали важнейший принцип коммунистич. распределения: «от каждого — по способностям, каждому — по потребностям». Высше​го развития материалистич. тенденции У. с. достигли в России, в воззрениях Герцена и Чернышевского.
У. с. стремился построить совершенную социальную систему, исходя из отвлечённых принципов разума, справедливости, свободы, равенства и братства, «...вместо того, чтобы источником науки делать крити​ческое познание исторического движения, движения, которое само создает материальные усло​вия освобождения» (Маркс К., там же т. 16, с. 27).
Революц. переворот в социалистич. и коммунистич. идеях был осуществлён К. Марксом и Ф. Энгельсом (см. Марксизм-ленинизм, Научный коммунизм). Марк​сизм превратил социализм из утопии в науку, доказав, что социализм есть не осуществление абстрактных принципов справедливости и разума, а закономерный результат историч. развития общества и классовой борь​бы пролетариата, объединяющего вокруг себя всех трудящихся. У. с. как великое достижение обществ. мысли явился одним из важнейших идейных источ​ников науч. коммунизма.
После возникновения науч. коммунизма У. с. поте​рял своё прежнее историч. значение. Однако процесс последующего формирования рабочего класса и втяги​вания новых его слоев в революц. движение сопровож​дался возрождением в новых формах идеологии У. с. и повторением её иллюзий и ошибок. Совр. идеологи буржуазии нередко выступают с прямой апологетикой домарксовского У. с., стремясь подорвать притяга​тельную силу марксизма-ленинизма и повернуть разви​тие социализма от науки к утопии. В совр. эпоху в раз​вивающихся странах возникают идеи, в к-рых эклекти​чески сочетаются элементы науч. социализма, У. с., национализма и религ. верований. Во мн. случаях эти построения отражают революц. настроения масс и передовой интеллигенции, стремление их к решит. борьбе с империализмом, к некапиталистич. пути раз​вития. Подобный У. с. способен воспринимать идеи науч. коммунизма и развиваться по пути сближения с ним и постепенного перехода на его позиции. См. так​же Утопия.
* Источники: Волгин В. П. (сост.), Предшественники совр. социализма в отрывках из их произведений, ч. 1, М.— Л., 1928; Предшественники науч. социализма, под общ. вед. В. П. Волгина, М.—Л., 1947—61. 
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• Марке К. и Энгельс Ф., Соч., т. 2, с. 132—51; т. 3, с. 457—544; т. 4, с. 448—57; т. 19, с. 185—230; т. 21, е. 214—32; Ленин В. И., ПСС, т. 6, с. 22—31; т. 12, с. 39—49; т. 21, с. 255—62, с. 400—06; т. 22, с. 117—21; Каутский К., Предшественники новейшего социализма, т. 1—2, М.—Л., 1924—254; Волгин В. П., История со​циалистич. идей, ч. 1—2, М.—Л., 1928—31; его же, Очер​ки истории социалистич. идей с древности до конца XVIII в., М., 1975; Плеханов Г. В., У. с. XIX в., М., 1958; Исто​рия социалистич. учений. Сб. ст., [т.] 1—2, М., 1962—64; Кан С. Б., История социалистич. идей (до возникновения марксизма), М., 1967s; Иоаннисян А. Р., К истории франц. утопич. коммунизма 1-й пол. XIX столетия, М., 1981; Cole G. D. H., A history of socialist thought, v. 1—2, L., 1953—54; Ramm T h., Die großen Sozialisten als Rechts​und Sozialphilosophen, Bd l, Stuttg., 1955; Histoire generale du socialisme, publ. sous la direction de Jacques Droz, t. l—4, P., 1972—78. H. E. Застенкер.
УТОПИЯ (от греч. ου — нет и τόπος — место, т. е. мес​то, к-рого нет; по другой версии, от ευ — благо и τόπος - место, т. е. благословенная страна), изобра​жение идеального обществ. строя, лишённое науч. обоснования. Термин «У.» ведёт происхождение от назв. книги Мора (1516). Понятие «У.» стало нарица​тельным для обозначения различных описаний вы​мышленной страны, призванной служить образцом обществ. строя, а также в расширит. смысле всех соч. и трактатов, содержащих нереальные планы социаль​ных преобразований.
У. как одна из своеобразных форм обществ. созна​ния традиционно воплощала в себе такие черты, как осмысливание социального идеала, критику существую​щего строя, а также попытки предвосхитить будущее общества. Первоначально У. тесно переплетается с ле​гендами о «золотом веке», об «островах блаженных». В античности и особенно в эпоху Возрождения под влиянием великих географич. открытий У. приобрела преим. форму описания совершенных гос-в, якобы существующих где-то на земле, либо существовавших в прошлом («Город Солнца» Кампанеллы, «Новая Атлантида» Ф. Бэкона, «История севарамбов» Д. Ве-раса и т. п.), в 17—18 вв. получили распространение также различные утопич. трактаты и проекты социаль​ных и политич. реформ. С сер. 19 в. У. всё больше пре​вращается в специфич. жанр полемич. лит-ры, посвя​щённой проблеме социального идеала и моральных ценностей.
У. разнообразны по социальному содержанию и лит. форме — это различные течения утопического социа​лизма, а также рабовладельческие У. Платона и Ксе-нофонта; феодально-теократические У. Иоахима Флор-ского, В. Андрее «Христианополис» (Andreae J.V., Republicae Christianopolitanal descriptio, 1619) и др.; бурж. и мелкобурж. У.— Дж. Гаррингтона «Респуб​лика Океания» (Harrington J., The Common-Wealth of Oceana, 1656), Э. Беллами «Взгляд назад» (Bellamy Е., Looking backward, 1888), Т. Герцки «Фрейландия» (Hertzka Th., Freiland, 1890), а также многочисл. технократич., анархич. и др. У. Мно​гие утопич. сочинения предлагали решение отд. проб​лем: трактаты о «вечном мире» (Эразм Роттердамский, Э. Крюсе, Ш. Сен-Пьер, И. Кант, И. Бентам и др.), педагогия. У. (Я. А. Коменский, Ж. Ж. Руссо и др.), научно-технические (Ф. Бэкон).
У. ярко представлена также в истории обществ. мысли древнего и ср.-век. Китая (утопич. соч. Мо-цзы, Лао-цзы, Шан Яна и др.), народов Бл. и Ср. Востока (аль-Фараби, Ибн Баджа, Ибн Туфайль, Низами, Ибн Рушд и др.), в лит-ре России 18—20 вв.— «Путе​шествие в землю Офирскую» (1786) M. M. Щербатова, «Рассуждение о мире и войне» (ч. 1—2, 1803) В. Ф. Ма​линовского, соч. декабристов и революц. демократов, романы Α. Λ. Богданова и др.
По мере развития обществ. наук, особенно после возникновения марксизма, У. в значит. мере утра​чивает свою познават. и прогностич. роль. Своим воз-
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рождением в 20 в. У. во многом обязана Уэллсу, к-рый не только написал много утопич. произведений, но и считал создание и критику социальных У. одной из осн. задач социологии. Сорель противопоставлял У. как рационализированное ложное сознание социально​му мифу как стихийному выражению обществ. потреб​ностей. Исследование У. занимает большое место в со​циологии знания Манхейма, стремившегося обосновать отличие У., к-рая выполняет функции социальной кри​тики, от идеологии, к-рая, по его мнению, выполняет апологетич. функции. Согласно Мэмфорду, осн. назна​чение У. состоит в том, чтобы направить обществ. развитие в русло «уготованного будущего», заставляя массы примириться с ним как якобы с неизбежностью, продиктованной «технологич. императивом». Буржу​азные социологи долгое время третировали У. как «хи​мерические» проекты преобразования общества, к чис​лу которых они бездоказательно относили и научный коммунизм.
Однако победа социалистич. революции в России и подъём освободит. движения во всём мире были ими восприняты как реальная угроза воплощения У. в действительность. Господствующей тенденцией в 20—50-х гг. на Западе стала дискредитация У. посред​ством сочинения разного рода антиутопий, предре​кавших мрачное будущее человечеству.
В 60—70-х гг. 20 в., в связи с глубоким идейным кризисом бурж. сознания, У. привлекает к себе воз​растающее внимание обществ. деятелей, идеологов и социологов капиталистич. Запада. Среди них наблю​дается двойств. отношение к У. С одной стороны, про​должаются настойчивые попытки дискредитировать У., отождествить марксизм с утопич. сознанием, а комму​низм — с мильенаристскими движениями в прошлом, чтобы подчеркнуть недостижимость коммунистич. идеа​лов. Эта тенденция явно преобладает среди консер​ваторов, а также ревизионистов, марксологов и сове​тологов (3. Бауман, Л. Колаковский, О. Лемберг и др.). С др. стороны, раздаются призывы создать привлека​тельную для широких масс либерально-демократич. У. в качестве альтернативы марксизму и науч. коммуниз​му, с целью идеализировать гос.-монополистич. капита​лизм или обосновать программу его обновления по​средством «реформации сверху», противопоставляемой социалистич. революции (Ф. Хайек, Ф. Л. Полак, У. Мур, Б. П. Беквит). Нек-рые футурологи и эко​логи на Западе стараются использовать У. для прида​ния привлекательности своим концепциям о будущем: наиболее типичны в этом отношении сочинения Б. П. Беквита «Следующие 500 лет» и Э. Калленбаха «Экотопия». Многие мелкобурж. радикалы, идеологи движения «новых левых», не видя практич. путей к до​стижению социальной справедливости, намеренно стано​вятся на позиции воинствующего утопизма (Р. Миллс, Г. Маркузе, П. Гудмен и др.). Для совр. бурж. У. ха​рактерно переплетение утопич. и антиутопич. тенден​ций, к-рое выражается в том, что провозглашаемый в ней социальный идеал, как правило, сопровождается отказом от традиц. гуманистич. и демократич. ценно​стей (напр., «Второй Уолден» Б. Ф. Скиннера). Чем больше разрыв между социальной действительностью антагонистич. общества и провозглашаемыми идеалами, тем утопичнее становятся представления бурж. и мел​кобурж. идеологов о будущем. Это проявляется в их переходе от «скрытой» к «открытой» У., т. е. к наме​ренному утопизму, к-рому присущ крайний волюнта​ризм. Перефразируя Гегеля, они утверждают, что «всё действительное утопично, а всё утопичное действитель​но», что перед человечеством якобы нет иной альтерна​тивы, кроме выбора между «утопией или гибелью» (Р. Дюмон, П. С. Хеншоу, В. Феркис и др.).
Марксистская социология рассматривает У. как од​ну из форм неадекватного отражения социальной дей​ствительности; однако в прошлом У. выполняла важ​ные идеологич., воспитат. и познават. функции. Зна-
чение У. определяется её классовым содержанием и социальным назначением. У. является выражением интересов определ. классов и социальных слоев, как правило, не находящихся у власти. Для оценки совр. бурж. и мелкобурж. У. принципиальное значение имеет различие, к-рое проводил В. И. Ленин между ли​беральной и народнич. У. Первая «вредна не только тем, что она — утопич. но и тем, что она развращает демократическое сознание масс»; что касается второй, то «марксисты должны заботливо выделять из шелухи народнических утопий здоровое и ценное ядро искренне​го, решительного, боевого демократизма крестьянских масс». При этом следует учесть, что в условиях общего кризиса капитализма реакционность либеральной У. возрастает, тогда как прогрессивность и социальная критичность радикальной (популистской) У. становит​ся исторически ещё более ограниченной (см. В.И.Ле​нин, Две утопии, в кн.: ПСС, т. 22, с. 117—21). У. так​же имеет много общего с социальным мифом по идейно​му содержанию, с социальной сатирой — по лит. форме, с науч. фантастикой — по познават. функции. Вместе с тем У. обладает целым рядом особенностей: в первую очередь убеждением в возможности разре​шения всех противоречий общества однократным при​менением к.-л. универсальной схемы, рассматривае​мой как панацея от любого социального зла. Для У. поэтому характерны антиисторизм, намеренный отрыв от реальности, нигилистич. отношение к действитель​ности, стремление конструировать вещи и отношения по принципу «всё должно быть наоборот», склонность к формализму, идеалистич. понимание истории, обна​руживающее себя в преувеличении роли воспитания и законодательства, а также упование на поддержку со стороны выдающихся личностей, обладателей влас​ти, филантропов и т. п.
В истории общества и обществ. мысли У. нередко слу​жила формой выражения революц. идеологии. Многие осн. принципы освободит. движения трудящихся, нравств. и законодат. нормы, системы педагогики и об​разования были впервые сформулированы в У. Великие утописты, как отмечал Энгельс, «... гениально предвос​хитили бесчисленное множество таких истин, пра​вильность которых мы доказываем теперь научно...» (Маркс К. иЭнгельс Ф., Соч., т. 18, с. 499).
Хотя возникновение науч. социализма подорвало со​циальное значение У., лишило её многих прежних функций, У. не утратила своей роли в качестве спе-цифич. жанра лит-ры. Положит. значение У.«в совр. эпоху проявляется в двух направлениях: она позволяет предвосхищать вероятное отдалённое будущее, к-рое на данном уровне познания не может быть научно пред​сказано в конкретных деталях, и может также предо​стерегать от нек-рых отрицат. социальных последствий человеч. деятельности. Эти формы У. стимулировали развитие в социологии методов нормативного прогно​зирования и сценариев с целью анализа и оценки жела​тельности и вероятности предполагаемого развития событий.
• Кирхенгейм А., Вечная У., [пер. с нем.], СПБ, 1902; Сорель Ж., Размышления о насилии, [пер. с франц.], М., 1907; Свентоховский А., История У., [пер. с польск.], М., 1910; Мортон А. Л., Англ. У., пер. с англ., М., 1956; Францов Г. П., Историч. пути социальной мысли, М., 1965; Агости Э. П., Возрожденный Тантал, пер. с исп., М., 1969; Шестаков В. П., Понятие У. и современной концепции утопического, «ВФ», 1972, № 8; Баталов Э. Я., Философия бунта, М., 1973 его же, Социальная У. и утопическое сознание в США, М., 1982; Ар а б-О г л ы Э. А., В лабиринте пророчеств, М., 1973, разд. 2; В о-ло дин А. И., У. и историч. М., 1976; О совр. бурж. эсте​тике. Сб. ст., в. 4 — Совр. социальные У. и искусство, М., 1976; Филос. проблемы идеологич. борьбы, М., 1978, гл. 2 и H; Mueller W. D., Geschichte der Utopia-Romane der Weltliteratur, Bochum, 1938; Dupont V., L'Utopie et le roman utopique dans la litterature anglaise, Toulouse — P.,
1941;    Parr ing t on   V.   L.,    American dreams; a study of American Utopias, [Providence],   1947;   B üb er   M.,   Paths in Utopia,  L.,  1949;    Ruyer   B.,    L'Utopie et les utopies,  P., 1950;   Berdiaev   N.   A.,   Royaume de l'esprit et royaume deCesar, Nchät.—P., 1951;   Gerber R.,  Utopian fantasy, L., 1955;   Duveau    G.,   Sociologie de l'Utopie et autres essais P.,  1961;   Polak   F.   L.,   The image of the future, v.  1—2 Ley den — Ν. Υ.,   1961;    Mumford    L.,    Story  of  Utopais N. Y., 1962;   B o g u s l a w   R.,   The new Utopians, Englewood Cliffs (N. J.), 1965; Utopias and Utopian thought, ed. by P. E. Ma​nuel, Boston,  1966;   Servier   J.,   Histoire de l'utopie   [P 19671; Utopia, сотр. by G. Kateb, N. Y., 1971;   N o z i с k   R.| Anarchy, state and Utopia, N. Y.,  1974;   Horowitz   I    L Ideology and Utopia in the United States:  1956—1976, N. Y., 1977;   Erasmus   С h.   J.,   In search of the common good Utopian  experiments  past  and  future,   N. Y.,   1977;    M a n u-el  P.  E.,    Manuel  P.   P.,  Utopian thought in the Western World, Camb. (Mass.), 1979 (библ.); см. также лит. и статьям Антиутопич.   Утопический социализм. Э. А. Араб-Оглы.
У ЧЭН, У Юцин, У Цаолу (1249-1333), кит. учёный и философ-неоконфуцианец. Род. в Чунжэне (окр. Фучжоу, пров. Цзянси). Был ректором ун-та Го-цзы сюэ (1308) и главой имп. академии Ханьлинь (1321). Автор комм. к многочисл. конфуцианским и даоским трактатам и исследований о них, лит. произве​дений и филос. трудов. В противоположность дуализму Чжу Си развивал монистич. учение, сочетающее в себе элементы как школы Чжу Си, так и Лу Цзююаня. У Ч. считал, что «великий предел» (тайцзи) и материальная сила (ци) — это не две вещи, а некое единство, в к-ром тайцзи управляет ци. В самом «великом пределе» тоже царит единство и нет разделения на субстанцию (тело) и функцию (действие): состояние покоя является суб​станцией тайцзи, а движение — его функцией. Более того, «великий предел» первоначально не обладает ни движением-покоем, ни субстанцией-функцией, лишь движение силы ян и покой силы инь становятся функ​цией и субстанцией тайцзи. Таким же образом У Ч. объединял ли. (принцип, закон) и ци: ли неразделимо существует в ци. Природу человека, изначально доб​рую, У Ч. отождествлял с законом (ли), однако по​скольку она связана то с чистой, то с мутной ци, по​стольку существует разделение людей на возвышен​ных — мудрых и низменных — глупых. Учение У Ч. сыграло большую роль в сохранении неоконфуциан​ской традиции в период монг. владычества.
• Кучера   С.,    Проблема  преемственности   кит.   культур​ной традиции при династии Юань, в сб.: Роль традиций в исто​рии  и  культуре  Китая,  М.,   1972,  с. 286—88;    Forke    А., Geschichte der neueren chinesischen Philosophie,  Hamb     1938, S. 290-97.
УЭЛЛС (Wells) Герберт Джордж (21.9.1866, Бромли,— 13.8.1946, Лондон), англ. писатель, один из родона​чальников науч. фантастики и бурж. футурологии. Получил известность в 90-х гг. 19 в. как писатель-фан​таст («Машина времени», 1895; «Остров д-ра Моро», 1896; «Человек-невидимка», 1897; «Война миров», 1898; «Когда спящий проснётся», 1899, и др.). Социальные утопии У. («Совр. утопия», 1905; «Новые миры вместо старых», 1908; «Люди как боги», 1923, и др.) написаны с позиций фабианского либерального реформизма. Трактат У. «Предвидения» (1901) явился предшест​венником футурологии. У. пытался создать собств. концепцию всемирной истории («Краткий очерк исто​рии», 1922). С 20-х гг. занял резкую антифаш. пози​цию («Накануне», 1927; «Самодержавие мистера Парге-ма», 1930; «Игрок в крокет», 1936). Трижды (в 1914, 1920 и 1934) посетил Россию. Его беседа с В. И. Лени​ным получила широкую известность («Россия во мгле», 1920) и сыграла известную роль в распространении правды о Сов. России. Последние произведения У. про​никнуты духом социального пессимизма («Разум у своего предела», 1945, и др.).
* The works, v. 1—28, L., 1924—27; в рус. пер.—Собр. соч., т. 1 —15, М., 1964; Предвидения о воздействии прогресса механики и науки на человеч. жизнь и мысль, М., 1902; Совр. утопич. М., 1916; Краткая история человечества, М.— Л., 1924,
• Кагарлицкий   Ю.,   Герберт У., М., 1963.
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