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Введя понятие борьбы за существование в такие узкие гра-
ницы, он может уже дать полную волю своему негодованию
по поводу зверского характера того понятия, которое он сам
ограничил этим зверским содержанием. Однако стрелы этого
нравственного негодования попадают только в самого г-на Дю-
ринга, который является единственным автором борьбы за
существование в этом ограниченном смысле, а потому он один
и ответственен за нее. Стало быть, не Дарвин «ищет законов и
понимания всякой деятельности природы среди зверья», —
Дарвин, напротив, включил в сферу борьбы за существова-
ние всю органическую природу, — а сфабрикованное самим
г-ном Дюрингом некое фантастическое пугало. Впрочем, название
борьбы за существование мы можем охотно принести в жертву
высоконравственному гневу г-на Дюринга. А что самый факт
такой борьбы существует также и среди растений, — это может
доказать г-ну Дюрингу каждый луг, каждое хлебное поле,
каждый лес; и дело не в названии, не в том, следует ли говорить:
«борьба за существование» или же: «недостаток условий суще-
ствования и механические воздействия»; дело—в том, как этот
факт влияет на сохранение или изменение видов. Относительно
этого вопроса г-н Дюринг пребывает в упорном, равном самому
себе молчании. Следовательно, с естественным отбором все
остается пока по-старому.
Но дарвинизм «производит свои превращения и различия из ничего».
Действительно, когда Дарвин говорит о естественном отборе,
он отвлекается от тех причин, которые вызвали изменения
в отдельных особях, и трактует прежде всего о том, каким
образом подобные индивидуальные отклонения мало-помалу
становятся признаками определенной расы, разновидности
или вида. Для Дарвина дело идет прежде всего не столько
о том, чтобы найти эти причины, — они до сих пор частью
совсем неизвестны, частью же могут быть указаны лишь в самых
общих чертах, — сколько о том, чтобы найти ту рациональную
форму, в которой их результаты закрепляются, приобретают
прочное значение. Дарвин, действительно, приписывал при
этом своему открытию чрезмерно широкую сферу действия,
он придал ему значение единственного рычага в процессе
изменения видов и пренебрег вопросом о причинах повторяю-
щихся индивидуальных изменений ради вопроса о той форме,
в которой они становятся всеобщими. Это — недостаток, кото-
рый Дарвин разделяет с большинством людей, действительно
двигающих науку вперед. К тому же, если Дарвин производит
предполагаемые им индивидуальные превращения из ничего
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и при этом применяет исключительно только «мудрость селек-
ционера», то выходит, что всякий селекционер производит
тоже из ничего желательные для него превращения животных
и растительных форм, и притом превращения действительные,
а не только предполагаемые. Однако толчок к исследованию
вопроса о том, откуда собственно возникают эти превращения
и различия, дал опять-таки не кто иной, как Дарвин.
В новейшее время представление об естественном отборе
было расширено, особенно благодаря Геккелю, и изменчивость
видов стала рассматриваться как результат взаимодействия
между приспособлением и наследственностью, причем при-
способление изображается как та сторона процесса, которая
производит изменения, а наследственность — как сохраняющая
их сторона. Но и это не нравится г-ну Дюрингу:
«Настоящее приспособление к условиям жизни, даваемым или отни-
маемым природой, предполагает такие стимулы и формы деятельности,
которые определяются представлениями. Иначе приспособление — одна
лишь видимость, и действующая в этом случае причинность не возвы-
шается над низшими ступенями физического, химического и растительно-
физиологического».
Название — вот  что  опять  вызвало   неудовольствие
г-на Дюринга. Между тем, как бы он ни называл этот процесс,
вопрос заключается здесь в следующем: вызываются ли подоб-
ными процессами изменения в видах организмов или нет?
И г-н Дюринг снова не дает никакого ответа.

«Когда какое-нибудь растение в своем росте избирает путь, па кото-
ром оно получает наибольшее количество света, то этот результат раздра-
жения представляет собой не более как комбинацию физических сил и
химических агентов, и если в этом случае хотят говорить о приспособле-
нии не метафорически, а в собственном смысле слова, то это должно внести
в понятия спиритическую путаницу».
Так строг по отношению к другим тот самый человек, кото-
рый знает совершенно точно, ради чего природа делает то или
другое, который толкует об утонченности природы и даже
о ее воле! Действительно, спиритическая путаница, — но у кого:

у Геккеля или у г-на Дюринга?

И не только спиритическая, но и логическая путаница. Мы
видели, что г-н Дюринг изо всех сил настаивает на том, что
понятие цели имеет силу и для природы:

«Отношение между средством и целью нисколько не предполагает
сознательного намерения».
Но что же представляет собой приспособление без созна-
тельного намерения и без посредства представлений, столь
решительно им отвергаемое, как не такую именно бессозна-
тельную целесообразную деятельность?
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Если, следовательно, древесные лягушки п питающиеся
листьями насекомые имеют зеленую окраску, животные пу-
стынь — пссочно-желтую, а полярные животные — преимуще-
ственно снежно-белую, то, конечно, они приобрели такую
окраску не намеренно и не руководствуясь какими-либо пред-
ставлениями: напротив, эта окраска объясняется только дей-
ствием физических сил и химических агентов. И все-таки
бесспорно, что эти животные благодаря такой окраске целесооб-
разно приспособлены к среде, в которой они живут, и именно
так, что они стали вследствие этого гораздо менее заметными
для своих врагов. Точно так же, те органы, при помощи которых
некоторые растения улавливают и поедают опускающихся
на них насекомых, приспособлены — и даже целесообразно
приспособлены — к такому действию. И вот, если г-н Дюринг
настаивает на том, что приспособление может быть вызвано
только действием представлений, то он лишь говорит другими
словами, что и целесообразная деятельность тоже должна
совершаться посредством представлений, должна быть созна-
тельной, намеренной. Тем самым мы, как водится в философии
действительности, опять пришли к творцу, осуществляющему
свои цели, т. е. к богу.

«Прежде такое объяснение называлось деизмом, и оно не было в по-
чете» (говорит г-н Дюринг), «но теперь, по-видимому, и в этом отношении
развитие кое у кого пошло вспять».
От приспособления мы переходим к наследственности.
И здесь дарвинизм, по мнению г-на Дюринга, находится на
совершенно ложном пути. Дарвин будто бы утверждает, что
весь органический мир ведет свое происхождение от одного
прародителя, представляет собой, так сказать, потомство
одного-единственного существа. Самостоятельные параллельные
ряды однородных созданий природы, не связанных между собой
посредством общности происхождения, якобы вовсе не суще-
ствуют для Дарвина, и он поэтому тотчас же попадает в тупик
со своими обращенными в прошлое воззрениями, как только
у него обрывается нить порождения или иного способа размно-
жения.

Утверждение, будто Дарвин выводит все живущие теперь       ц
организмы от одного прародителя, представляет собой, чтобы       и
выразиться вежливо, «продукт собственного свободного твор-       ^,4
честна и воображения» г-на Дюринга. На предпоследней стра-
нице «Происхождения видов» (6-е издание) Дарвин прямо гово-
рит, что он рассматривает

«все живые существа не как обособленные творения, а как потомков,
происходящих по прямой линии от нескольких немногих существ» 5!.
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А Геккель идет еще значительно дальше и допускает
«одну совершенно самостоятельную линию для растительного царства
я другую — для животного царства», а между ними — «некоторое число
самостоятельных линий протестов, каждая из которых, совершенно неза-
висимо от первых двух, развилась из некоторой своеобразно!! архигоннои
формы монеры» («Естественная история творения», стр. 397) 62.
Общий прародитель  был изобретен г-ном Дюрингом
лишь для того, чтобы, елико возможно, скомпрометировать
его путем сопоставления с праиудеем Адамом, причем, к
несчастью для него, т. е. для г-на Дюринга, ему осталось
неизвестным, что благодаря ассирийским открытиям Смита
этот праиудей оказался прасемитом и что все библейское
повествование о сотворении мира и потопе  является
не более как отрывком из цикла древцеязыческих религиоз-
ных сказаний, общего для иудеев, вавилонян, халдеев и ас-
сириян.

Упрек по адресу Дарвина в том, что он тотчас же попадает
в тупик там, где у него обрывается нить происхождения, ко-
нечно, суров, но неопровержим. К сожалению, этого упрека
заслуживает все наше естествознание. Там, где обрывается нить
происхождения, оно попадает «в тупик». Оно до сих пор не до-
шло еще до создания органических существ иначе, как путем
воспроизведения от других существ: оно все еще не может по-
лучить из химических элементов даже простой протоплазмы
или других белковых веществ. Следовательно, о возникновении
жизни естествознание может пока определенно утверждать
только то, что жизнь должна была возникнуть химическим
путем. Но, быть может, философия действительности в состоя-
нии помочь нам в этом случае, раз она располагает само-
стоятельными параллельными рядами однородных созданий
природы, не связанных между собой посредством общности
происхождения? Как возникли эти создания? Путем само-
зарождения? Но до сих пор даже самые рьяные сторонники
самозарождения не претендовали на то, чтобы этим путем
создавалось что-либо, кроме бактерий, грибных зародышей
и других весьма примитивных организмов, — не было и речи
о насекомых, рыбах, птицах и млекопитающих. Если же эти
однородные создания природы (разумеется, органические,
только о них и идет здесь речь) не связаны между собой общим
происхождением, то там, «где обрывается нить происхождения»,
они, или каждый из их предков, должны были появиться на
свет не иначе, как путем отдельного акта творения. Таким
образом, мы опять возвращаемся к творцу и к тому, что на-
зывают деизмом.

4  м. и э., т. 20
74

«АНТИ-ДЮРИНГ». ОТДЕЛ I: ФИЛОСОФИЯ

Далее, г-н Дюринг усматривает большую поверхностность
Дарвина в том, что
Дарвин «возводит простой акт половой композиции особенностей
в фундаментальный принцип возникновения этих особенностей».
Это опять-таки — продукт свободного творчества и вообра-
жения нашего философа, проникающего в корень вещей. Дар-
вин, напротив, определенно заявляет: выражение «естественный
отбор» охватывает только сохранение изменений, а не их воз-
никновение (стр. 63). Это новое подсовывание Дарвину поло-
жений, которых тот никогда не высказывал, нужно, однако,
для того, чтобы подвести нас к следующему глубокомысленному
утверждению г-на Дюринга:
«Если бы во внутреннем схематизме полового размножения удалось
отыскать какой-либо принцип самостоятельного изменения, то эта идея
была бы совершенно рациональна, ибо вполне естественна мысль объеди-
нить принцип всеобщего генезиса с принципом полового размножения
в одно целое и рассматривать с высшей точки зрения так называемое са-
мозарождение не как абсолютную противоположность воспроизведения,
а именно как зарождение».
И человек, который способен был сочинить подобную га-
лиматью, не стесняется упрекать Гегеля за его «жаргон»!

Однако довольно с нас раздражительного, противоречивого
брюзжания и ворчания, выражающих только досаду г-на Дю-
ринга по поводу того колоссального взлета, которым естествозна-
ние обязано толчку, полученному от теории Дарвина. Ни Дар-
вин, ни его последователи среди естествоиспытателей не думают
о том, чтобы как-нибудь умалить великие заслуги Ламарка:

ведь именно Дарвин и его последователи были первые, кто
вновь поднял его на щит. Но мы не должны упускать из виду,
что во времена Ламарка наука далеко еще не располагала
достаточным материалом для того, чтобы ответить на вопрос
о происхождении видов иначе, как предвосхищая будущее, —
так сказать, в порядке пророчества. Между тем со времени Ла-
марка был не только накоплен огромный материал из области
как описательной, так и анатомической ботаники и зоологии,
но и появились две совершенно новые науки, имеющие здесь
решающее значение, а именно: исследование развития расти-
тельных и животных зародышей (эмбриология) и исследование
органических остатков, сохранившихся в различных слоях
земной поверхности (палеонтология). Дело в том, что тут об-
наруживается своеобразное соответствие между постепенным
развитием органических зародышей в зрелые организмы и по-
следовательным рядом растений и животных, появлявшихся
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одни за другими в истории земли. И как раз это соответствие
дало надежнейшую опору для теории развития. Но сама теория
развития еще очень молода, и потому несомненно, что дальней-
шее исследование должно весьма значительно модифицировать
нынешние, в том числе и строго дарвинистские, представления
о процессе развития видов.
Но что же положительного может сказать нам философия
действительности по поводу развития органической жизни?
«Изменчивость видов представляет собой приемлемую гипотезу».
Но рядом с ней имеет силу и «самостоятельное параллельное существова-
ние однородных созданий природы, не связанных между собой посред-
ством общности происхождения».
На основании этого следовало бы думать, что неоднородные
создания природы, — т. е. изменяющиеся виды, — происходят
одно от другого, однородные же — нет. Но и это не совсем так,
ибо и относительно изменяющихся видов мы читаем, что
«связь посредством общности происхождения является, наоборот,
лишь весьма второстепенным актом природы».

Стало быть, все-таки речь идет о происхождении, хотя
и «второго класса». Однако будем рады и тому, что г-н Дюринг
в конце концов вновь впустил происхождение с черного хода,
после того как он усмотрел в нем так много плохого и темного.
Точно так же обстоит дело и с естественным отбором, ибо после
всего нравственного негодования против борьбы за существо-
вание, посредством которой и совершается ведь естественный
отбор, мы вдруг читаем:

«Более глубокую основу совокупности свойств органических образо-
ваний следует, таким образом, искать в условиях жизни и в космических
отношениях, тогда как подчеркиваемый Дарвином естественный отбор
может приниматься в расчет лишь во вторую очередь».

Стало быть, все-таки естественный отбор, хотя и второго
класса. Но вместе с естественным отбором признается и борьба
за существование, а следовательно, и поповско-мальтузианское
перенаселение! Вот и все, — в остальном г-н Дюринг отсылает
нас к Ламарку.

Наконец, г-н Дюринг предостерегает нас против злоупотреб-
ления словами: метаморфоз и развитие. Метаморфоз, говорит
он, представляет собой неясное понятие, а понятие развития
допустимо лишь постольку, поскольку здесь действительно
могут быть установлены законы развития. Вместо того и другого
. мы должны говорить «композиция», и тогда все будет в порядке.
Опять старая история: вещи остаются такими, какими они были,
и г-н Дюринг вполне доволен, лишь бы только были изменены

4*
76

«АНТИ-ДЮРИНГ». ОТДЕЛ I: ФИЛОСОФИЯ

названия. Когда мы говорим о развитии цыпленка в яйце,
то этим создаем путаницу, так как мы лишь в недостаточной
степени можем установить здесь законы развития. Но если
мы будем говорить о «композиции» цыпленка, то все становится
ясно. Итак, отныне мы не будем больше говорить: «это дитя
великолепно развивается», а скажем так: «дитя находится в про-
цессе замечательной композиции», и нам остается поздравить
г-на Дюринга с тем, что он достоин занять место рядом с творцом
«Кольца нибелунга» не только в отношении благородной са-
мооценки, но и в своем качестве композитора будущего 63.
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VIII. НАТУРФИЛОСОФИЯ. ОРГАНИЧЕСКИЙ МИР
(окончание)
«Пусть взвесят... какпе положительные знания требуются для того,
чтобы снабдить наш натурфилософский отдел всеми его научными пред-
посылками. В основе его лежат прежде всего все существенные завоева-
ния математики, затем главные положения точного знания в механике,
физике, химии, а также вообще естественнонаучные итоги физиологии,
зоологии и аналогичных отраслей исследования».

Так уверенно и решительно отзывается г-н Дюринг о мате-
матической и естественнонаучной учености г-на Дюринга.
Однако по самому этому тощему отделу, а тем паче по его еще
более скудным результатам не видно, чтобы за ними скрывалось
проникающее до корней положительное знание. Во всяком
случае, чтобы сочинить дюринговские оракульские изречения
о физике и химии, не требуется знать из физики ничего, кроме
уравнения, выражающего механический эквивалент теплоты,
а из химии достаточно знать только то, что все тела разделяются
на элементы и соединения элементов. К тому же, кто, подобно
г-ну Дюрингу (стр. 131), способен говорить о «тяготеющих
атомах», тем самым доказывает, что он еще всецело «бродит
впотьмах» по вопросу о различии между атомом и молекулой.
Как известно, атомами объясняется не тяготение или другие
механические или физические формы движения, а только хими-
ческое действие. Когда же читаешь главу об органической
природе, с ее пустым, противоречивым, а по решающему вопросу
оракульски бессмысленным разглагольствованием о том и о сем,
с абсолютно ничтожным конечным результатом, — то уже с са-
мого начала невозможно удержаться от предположения, что
г-н Дюринг толкует здесь о вещах, о которых он знает порази-
тельно мало. Это предположение превращается в уверенность,
когда читатель доходит до предложения г-на Дюринга говорить
впредь в учении об органической жизни (биологии) о компози-
ции, вместо развития. Кто может предложить нечто подобное,
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доказывает тем самым, что он не имеет ни малейшего представ-
ления об образовании органических тел.

Все органические тела, за исключением самых простейших,
состоят из клеток — маленьких, видимых только при сильном
увеличении комочков белка с клеточным ядром внутри. Как
правило, клетка образует и внешнюю оболочку, и тогда ее со-
держание оказывается более или менее жидким. Простейшие
клеточные тела состоят из одной клетки; громадное же боль-
шинство органических существ являются многоклеточными,
представляя собой связный комплекс многих клеток, которые,
будучи у низших организмов еще однородными, становятся
у высших все более и более разнообразными по своей форме,
группировке и деятельности. Так, например, в человеческом
теле кости, мышцы, нервы, сухожилия, связки, хрящи, кожа, —
одним словом, все ткани состоят из клеток или же развились
из них. Но для всех органических клеточных образований, от
амебы, составляющей простой комочек белка с клеточным ядром
внутри, в течение большей части своей жизни лишенный обо-
лочки, вплоть до человека, и от самой маленькой одноклеточ-
ной десмидиевой водоросли до самого высокоразвитого расте-
ния, — для всех них общим является тот способ, каким клетки
размножаются: деление. Клеточное ядро сначала перетяги-
вается в середине, это перетягивание, разделяющее обе колбо-
образные половины ядра, становится все сильнее; наконец,
они разделяются совсем и образуют два клеточных ядра. Тот
же процесс происходит в самой клетке; каждое из обоих ядер
становится центром скопления клеточного вещества, которое
связано с другой половиной все более и более суживающейся
перетяжкой, пока, наконец, обе половины не отделятся друг
от друга, продолжая жить уже в виде самостоятельных клеток.
Путем такого многократного деления клеток из зародышевого
пузырька животного яйца, после того как оно было оплодо-
творено, постепенно развивается вполне зрелое животное, и
точно так же совершается во взрослом организме замещение
изношенных тканей. Называть подобный процесс композицией,
а обозначение его как развитие — «чистой фантазией», на это
способен, конечно, лишь тот, кто — как ни трудно допустить
это в наше время — ровно ничего не знает об этом процессе;

здесь происходит, и притом в самом буквальном смысле слова,
только развитие, композиции же здесь нет решительно ни-
какой!

О том, что г-н Дюринг понимает под жизнью вообще, нам
придется еще кое-что сказать ниже. В частности же он под
жизнью разумеет следующее:
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«Неорганический мир тоже есть система самосовершающихся возбуж-
прний- но только там, где начинается действительное расчленение и цир-
куляция веществ осуществляется через особые каналы из одного вну-
треннего пункта и по зародышевой схеме, допускающей перенос на
меньшее образование, — только там можно решиться говорить о действи-
тельной жизни в более точном и строгом смысле этого слова».
Не говоря уже о беспомощном, запутанном грамматическом
строе фразы, предложение это есть в более точном и строгом
смысле слова система самосовершающихся возбуждений (что
бы сии вещи ни означали) бессмыслицы. Если жизнь начинается
только там, где наступает действительное расчленение, тогда
мы должны объявить мертвым все геккелевское царство про-
тистов и, быть может, еще многое сверх этого, смотря по тому,
что мы будем понимать под расчленением. Если жизнь начи-
нается только там, где это расчленение может быть передано
посредством меньшей зародышевой схемы, то нельзя признать
живыми существами, по меньшей мере, все низшие организмы,
до одноклеточных включительно. Если признаком жизни яв-
ляется циркуляция веществ посредством особых каналов, то
мы должны, сверх вышеупомянутых, вычеркнуть из ряда жи-
вых существ еще весь верхний класс кишечнополостных, за
исключением разве только медуз, т. е. должны вычеркнуть
всех полипов и других зоофитов 54. Если же существенным
признаком жизни считать циркуляцию веществ посредством
особых каналов из одного внутреннего пункта, то мы должны
объявить мертвыми всех тех животных, которые не имеют сердца
или же имеют несколько сердец. Сюда, кроме вышеупомянутых,
относятся еще все черви, морские звезды и коловратки (Ашш-
loida и Annulosa, по классификации Гексли 55), часть ракооб-
разных (раки) и, наконец, даже одно позвоночное — ланцетник
(Amphioxus). Сюда же относятся и все растения.

Итак, желая охарактеризовать жизнь в собственном, более
точном и строгом смысле слова, г-н Дюринг дает четыре совер-
шенно противоречащих друг другу признака жизни, из которых
один осуждает на вечную смерть не только все растительное
царство, но и почти половину животного царства. Поистине,
никто не может сказать, что г-н Дюринг обманывал нас, когда
обещал дать «своеобразные в самой основе выводы и воззрения»!

В другом месте у него говорится:

«В природе мы также видпм, что в основе всех организаций, от низ-
шей до высшей, лежит простой тип», и этот тип «в своей всеобщей сущности
наблюдается целиком и полностью уже в самом второстепенном движении
самого несовершенного растения».
Это утверждение опять-таки представляет собой «целиком
и полностью» бессмыслицу. Наипростейшим типом, наблюдаемым
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во всей органической природе, является клетка, и она,
действительно, лежит в основе высших организаций. Но среди
низших организмов мы находим множество таких, которые
стоят еще значительно ниже клетки, например протамеба,
простой комочек белка, без какой бы то ни было дифференциа-
ции, затем целый ряд других моиер и все трубчатые водоросли
(Siphoneae). Все они связаны с высшими организмами лишь
тем, что их существенной составной частью является белок
и что они поэтому выполняют свойственные белку функции,
т. е. живут и умирают.

Далее г-н Дюринг рассказывает нам:

«Физиологически ощущение связано с существованием какого-либо,
хотя бы и очень простого, нервного аппарата. Поэтому характерным для
всех животных форм признаком является их способность к ощущению,
т. е. к субъективно-сознательному восприятию своих состояний. Резкая
граница между растением и животным лежит там, где совершается ска-
чок к ощущению. Факт существования общеизвестных переходных форм
не только не стирает этой границы, но эта последняя становится логиче-
ской потребностью именно благодаря этим внешне остающимся нерешен-
ными или не поддающимся решению формам».
И далее:
«Напротив, растения совершенно и навсегда лишены даже самого
слабого подобия ощущения и даже всякой способности к нему».

Во-первых, Гегель («Философия природы», § 351, Добавле-
ние) говорит, что

«ощущение есть differentia specifica *, абсолютно отличительный
признак животного».

Стало быть, опять «неудобоваримая идея» Гегеля, которая
путем простой аннексии со стороны г-на Дюринга возводится
в благородное звание окончательной истины в последней ин-
станции.

Во-вторых, мы здесь впервые слышим о переходных формах,
о внешне остающихся нерешенными или не поддающихся реше-
нию формах (ну и тарабарский же язык!), лежащих между ра-
стением и животным. Тот факт, что такие промежуточные формы
существуют и что имеются организмы, о которых мы не можем
так просто сказать, растения это или животные, что мы вообще
не можем, таким образом, провести строгую грань между ра-
стением и животным, — этот факт создает для г-на Дюринга
логическую потребность установить различающий их признак,
который он тут же, не переводя дыхания, сам признает не выдер-
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гл. viii: натурфилософия. органический мир (окопчанис)      81
живающим критики! Но нам нет даже надобности обращаться
к сомнительной области промежуточных форм между растени-
ями и животными; разве чувствительные растения, свертываю-
щие при самом слабом прикосновении к ним свои листья или
свои цветы, разве насекомоядные растения — лишены даже
самого слабого подобия ощущения и даже всякой способности
к нему? Этого не может утверждать даже и г-н Дюринг, не впа-
дая в «ненаучную полупоэзию».

В-третьих, опять-таки продуктом свободного творчества
и воображения г-на Дюринга является его утверждение, будто
ощущение физиологически связано с существованием какого-
либо, хотя бы и очень простого, нервного аппарата. Не только
все простейшие животные, но еще и зоофиты — по крайней
мере, подавляющее большинство их — не обнаруживают ни-
каких следов нервного аппарата. Только начиная с червей
впервые, как правило, встречается нервный аппарат, и г-н Дю-
ринг первый выступает с утверждением, что названные выше
животные организмы лишены ощущения, так как не имеют
нервов. Ощущение связано необходимым образом не с нервами,
но, конечно, с некоторыми, до сих пор не установленными более
точно, белковыми телами.

Впрочем, биологические познания г-на Дюринга достаточно
характеризуются вопросом, который он бесстрашно выдвигает
против Дарвина:

«Неужели животное развилось из растения?».

Такой вопрос может задать только тот, кто не имеет ни ма-
лейшего понятия ни о животных, ни о растениях.

О жизни вообще г-н Дюринг может сообщить нам только
следующее:

«Обмен веществ, совершающийся посредством пластически форми-
рующего схематизирования» (что это еще за штука?), «всегда остается
отличительным признаком процесса жизни в собственном смысле слова».
Вот и все, что мы узнаем о жизни, причем мы вдобавок, по
случаю «пластически формирующего схематизирования», увя-
заем по колено в бессмысленной тарабарщине чистейшего дю-
ринговского жаргона. Поэтому, если мы хотим знать, что такое
жизнь, то мы должны сами поближе разобраться в этом вопросе.

За последние тридцать лет физиолого-химиками и химико-
физиологами говорилось несчетное число раз, что органический
обмен веществ представляет собой наиболее общее и наиболее
характерное явление жизни, и г-н Дюринг попросту перевел
это утверждение на свой собственный изысканный и ясный язык.
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Но определять жизнь как органический обмен веществ — это
значит определять жизнь как... жизнь, ибо органический обмен
веществ, или обмен веществ с помощью пластически формирую-
щего схематизирования, и представляет собой как раз такое
выражение, которое в свою очередь нуждается в объяснении
при посредстве жизни, в объяснении при посредстве различия
между органическим и неорганическим, т. е. между живым и
неживым. Следовательно, при таком объяснении мы не двигаемся
с места.

Обмен веществ как таковой имеет место и помимо жизни.
Существует целый ряд таких химических процессов, которые
при достаточном притоке сырых материалов всё снова и снова
создают условия для своего возобновления, притом так, что
носителем процесса является здесь определенное тело. Так,
например, бывает при изготовлении серной кислоты посредством
сжигания серы. При этом получается двуокись серы, SO^,
и если ввести водяные пары и азотную кислоту, то двуокись
серы поглощает водород и кислород и превращается в серную
кислоту, Нуэ04. Азотная кислота отдает при этом часть кисло-
рода и превращается в окись азота; эта окись азота тотчас же
опять поглощает из воздуха новый кислород и превращается
в высшие окислы азота, но лишь затем, чтобы тотчас же вновь
отдать этот кислород двуокиси серы и снова проделать тот же
процесс, так что, теоретически, бесконечно малого количества
азотной кислоты достаточно, чтобы превратить неограничен-
ное количество двуокиси серы, кислорода и воды в серную
кислоту. — Далее, обмен веществ имеет место при просачи-
вании жидкостей сквозь мертвые органические и даже неорга-
нические перепонки, а также в искусственных клетках Траубе 66.
И здесь опять-таки оказывается, что с обменом веществ мы не по-
двигаемся ни на шаг вперед, ибо тот своеобразный обмен веществ,
который должен объяснить жизнь, в свою очередь нуждается
сам в объяснении при посредстве жизни. Следовательно, при-
ходится искать иного объяснения.

Жизнь есть способ существования белковых тел, и этот способ
существования состоит по своему существу в постоянном само-
обновлении химических составных частей этих тел.

Белковое тело понимается здесь в смысле современной хи-
мии, которая этим термином охватывает все тела, аналогичные
по составу с обыкновенным белком и называемые также протеи-
новыми телами. Термин неудачен, так как из всех родственных
ему веществ обыкновенный белок играет наиболее безжизнен-
ную, наиболее пассивную роль: наряду с желтком белок служит
всего лишь питательным веществом для развивающегося за-
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родыша. Однако, пока о химическом составе белковых тел из-
вестно так немного, этот термин, как более общий, все же за-
служивает предпочтения перед всеми другими.

Повсюду, где мы встречаем жизнь, мы находим, что она
связана с каким-либо белковым телом, и повсюду, где мы встре-
чаем какое-либо белковое тело, не находящееся в процессе
разложения, мы без исключения встречаем и явления жизни.
Без сомнения, для того чтобы вызвать особые формы дифферен-
циации этих явлений жизни, в живом организме необходимо
присутствие также и других химических соединений, но для
голого процесса жизни они не необходимы, или же необходимы
лишь постольку, поскольку они поступают в организм в ка-
честве пищи и превращаются в белок. Самые низшие живые
существа, какие мы знаем, представляют собой не более как
простые комочки белка, и они обнаруживают уже все сущест-
венные явления жизни.

Но в чем же состоят эти явления жизни, одинаково встречаю-
щиеся у всех живых существ? Прежде всего в том, что белковое
тело извлекает из окружающей среды другие подходящие ве-
щества и ассимилирует их, тогда как более старые частицы тела
разлагаются и выделяются. Другие, неживые тела тоже из-
меняются, разлагаются или комбинируются в ходе естественного
процесса, но при этом они перестают быть тем, чем они были.
Скала, подвергшаяся выветриванию, уже больше не скала;

металл в результате окисления превращается в ржавчину.
Но то, что в мертвых телах является причиной разрушения,
у белка становится основным условием существования. Как
только в белковом теле прекращается это непрерывное превра-
щение составных частей, эта постоянная смена питания и вы-
деления, — с этого момента само белковое тело прекращает
свое существование, оно разлагается, т. е. умирает. Жизнь —
способ существования белкового тела — состоит, следовательно,
прежде всего в том, что белковое тело в каждый данный момент
является самим собой и в то же время — иным и что это проис-
ходит не вследствие какого-либо процесса, которому оно подвер-
гается извне, как это бывает и с мертвыми телами. Напротив,
жизнь, обмен веществ, происходящий путем питания и выделе-
ния, есть самосовершающийся процесс, внутренне присущий,
прирожденный своему носителю— белку, процесс, без которого
белок не может существовать. А отсюда следует, что если химии
удастся когда-нибудь искусственно создать белок, то этот белок
должен будет обнаружить явления жизни, хотя бы и самые
слабые. Конечно, еще вопрос, сумеет ли химия открыть одно-
временно также и надлежащую пищу для этого белка.
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Из обмена веществ посредством питания и выделения, —
обмена, составляющего существенную функцию белка, — и из
свойственной белку пластичности вытекают все прочие простей-
шие факторы жизни: раздражимость, которая заключена уже
во взаимодействии между белком и его пищей; сокращаемость,
обнаруживающаяся уже на очень низкой ступени при погло-
щении пищи; способность к росту, которая на самой низшей
ступени включает размножение путем деления; внутреннее
движение, без которого невозможно ни поглощение, ни асси-
милирование пппщ.

Наша дефиниция жизни, разумеется, весьма недостаточна,
поскольку она далека от того, чтобы охватить все явления жизни,
а, напротив, ограничивается самыми общими и самыми про-
стыми среди них. Все дефиниции имеют в научном отношении
незначительную ценность. Чтобы получить действительно ис-
черпывающее представление о жизни, нам пришлось бы про-
следить все формы ее проявления, от самой низшей до наивыс-
шей. Однако для обыденного употребления такие дефиниции
очень удобны, а подчас без них трудно обойтись; повредить
же они не могут, пока мы не забываем их неизбежных недо-
статков.

Однако вернемся к г-ну Дюрингу. Если ему несколько не ве-
зет в области земной биологии, то он знает, как утешиться, —
он спасается па свое звездное небо.

«Не только специальный орган ощущения, но и весь объективный мир
устроен так, чтобы вызывать удовольствие и боль. На этом основании мы
предполагаем, что противоположность удовольствия и боли, притом точно
и той самой форме, которая нам знакома, — что эта противоположность
универсальна и должна быть представлена однородными по существу лув-
ствами в различных мирах вселенной... Это соответствие имеет немалое
значение, ибо оно является ключом ко вселенной ощущений... Нам, сле-
довательно, субъективный космический мир не памного более чужд, .чем
мир объективный. Строение того и другого царства следует мыслить по
единообразному типу, и таким путем мы получаем начатки учения о со-
знании, имеющего не одну лишь земную сферу применения».
Что значат две-три грубых ошибки в земном естествознании
для человека, который носит в своем кармане ключ ко вселенной
ощущений? Aliens done! *

Полноте, стоит ли придираться! Ред.
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IX. МОРАЛЬ И ПРАВО. ВЕЧНЫЕ ИСТИНЫ
Мы воздерживаемся от того, чтобы приводить образчики той
окрошки из плоской болтовни и оракульских изречений, словом,
того чистейшего вздора, который г-н Дюринг преподносит своим
читателям на протяжении целых пятидесяти страниц под видом
проникающей до корней науки об элементах сознания. Про-
цитируем лишь следующее:

«Кто способен мыслить только при посредстве языка, тот еще не испы-
тал, что значит отвлеченное и подлинное мышление».
Если так, то животные оказываются самыми отвлеченными
и подлинными мыслителями, так как их мышление никогда
не затемняется назойливым вмешательством языка. Во всяком
случае, по дюринговским мыслям и по выражающему их языку
можно видеть, как мало эти мысли приспособлены к какому
бы то ни было языку и как мало немецкий язык приспособлен
к этим мыслям.

Наконец, мы с чувством облегчения можем перейти к чет-
вертому отделу, который, кроме этой расплывчатой словесной
каши, дает, по крайней мере там и сям, кое-что уловимое отно-
сительно морали и права. На этот раз мы уже в самом начале
получаем приглашение совершить путешествие на другие небес-
ные тела:

Элементы морали должны «оказаться... совпадающими... у всех вне-
человеческих существ, деятельному рассудку которых приходится зани-
маться сознательным упорядочением инстинктивных проявлений жизни...
Впрочем, наш интерес к подобным выводам будет невелик... Все же на
наш кругозор благотворно расширяющим образом действует мысль, что
на других небесных телах индивидуальная и общественная жизнь должна
исходить из схемы, которая... не может устранить или обойти основную
общую организацию существа, действующего сообразно рассудку».
Если применимость дюринговских истин ко всем другим
возможным мирам утверждается здесь, в виде исключения,
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в самом начале, а не в конце соответствующей главы, то это
имеет свое достаточное основание. Раз будет установлена при-
менимость дюринговских представлений о морали и справед-
ливости ко всем мирам, то тем легче можно будет распростра-
нить их благотворную силу на все времена. И опять-таки речь
идет здесь — ни много, ни мало — об окончательной истине
в последней инстанции.
Мир морали «так же, как и мир общего знания, имеет свои непрехо-
дящие принципы и простые элементы»; моральные принципы стоят «над
историей и над современными различиями народных характеров... От-
дельные истины, из которых в ходе развития складывается более полное
моральное сознание и, так сказать, совесть, могут, поскольку они познаны
до своих последних оснований, претендовать на такую же значимость и
такую же сферу действия, как истины и приложения математики. Подлин-
ные истины вообще неизменны... так лто вообще нелепо представлять себе
правильность познания зависящей от времени и реальных перемен». По-
этому достоверность строгого знания и достаточность обыденного позна-
ния, — когда мы находимся в душевно нормальном состоянии, — не дают
нам дойти до безнадежного сомнения в абсолютном значении принци-
пов знания. «Уже само длительное сомнение есть состояние болезненной
слабости и представляет собой не что иное, как проявление безнадежной,
путаницы, которая пытается иногда в систематизированном сознании
своего ничтожества создать видимость какой-то устойчивости. В вопросах
нравственности отрицание всеобщих принципов цепляется за географиче-
ское и историческое многообразие нравов и нравственных начал, и стоит
еще признать неизбежную необходимость нравственно дурного и злого,
чтобы уже совершенно отвергнуть серьезное значение и фактическую дей-
ственность совпадающих моральных побуждений. Этот разъедающий скеп-
сис, который обращается не против каких-либо отдельных лжеучений,
а против самой человеческой способности к сознательному моральному
состоянию, выливается в конце концов в действительное ничто, даже,
в сущности, во что-то худшее, чем простой нигилизм... Он льстит себя
надеждой, что сумеет без труда властвовать среди дикого хаоса ниспроверг-
нутых им нравственных представлений и открыть настежь двери бесприн-
ципному произволу. Но он жестоко ошибается, ибо достаточно простого
указания на неизбежные судьбы разума в заблуждении и истине, чтобы
уже при помощи одной этой аналогии стало ясно, что естественная погре-
шимость не исключает возможности осуществлять правильное».
Мы спокойно принимали до сих пор все эти пышные фразы
г-на Дюринга об окончательных истинах в последней инстан-
ции, о суверенности мышления, абсолютной достоверности
познания и т. д., так как вопрос этот мог быть решен только
в том пункте, до которого мы теперь дошли. До сих пор доста-
точно было исследовать, в какой мере отдельные утверждения
философии действительности имеют «суверенное значение» и «без-
условное право на истину». Здесь же мы приходим к вопросу,
могут ли продукты человеческого познания вообще и если да,
то какие, иметь суверенное значение и безусловное право на
истину. Когда я говорю — человеческого познания, то делаю это
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не с каким-либо оскорбительным умыслом по отношению к оби-
тателям других небесных тел, которых не имею чести знать,
а лишь потому, что и животные тоже познают, хотя отнюдь
не суверенно. Собака познает в своем господине своего бога,
причем господин этот может быть превеликим негодяем.
Суверенно ли человеческое мышление? Прежде чем ответить
«да» или «нет», мы должны исследовать, что такое человеческое
мышление. Есть ли это мышление отдельного единичного че-
ловека? Нет. Но оно существует только как индивидуальное
мышление многих миллиардов прошедших, настоящих и буду-
щих людей. Следовательно, если я говорю, что это обобщаемое
в моем представлении мышление всех этих людей, включая
и будущих, суверенно, т. е. что оно в состоянии познать су-
ществующий мир, поскольку человечество будет существовать
достаточно долго и поскольку в самих органах и объектах
познания не поставлены границы этому познанию, — то я вы-
сказываю нечто довольно банальное и к тому же довольно
бесплодное. Ибо самым ценным результатом подобного вы-
сказывания было бы лишь то, что оно настроило бы нас крайне
недоверчиво к нашему нынешнему познанию, так как мы, по
всей вероятности, находимся еще почти в самом начале чело-
веческой истории, и поколения, которым придется поправлять
нас, будут, надо полагать, гораздо многочисленнее тех поколе-
ний, познания которых мы имеем возможность поправлять
теперь, относясь к ним сплошь и рядом свысока.
Сам г-н Дюринг объявляет необходимостью то обстоятельство,
что сознание, а следовательно, также мышление и познание
могут проявиться только в ряде отдельных существ. Мышлению
каждого из этих индивидов мы можем приписать суверенность
лишь постольку, поскольку мы не знаем никакой власти, ко-
торая могла бы насильственно навязать ему, в здоровом и бодр-
ствующем состоянии, какую-либо мысль. Что же касается
суверенного значения познаний, достигнутых каждым инди-
видуальным мышлением, то все мы знаем, что об этом не может
быть и речи и что, судя по всему нашему прежнему опыту, эти по-
знания, без исключения, всегда содержат в себе гораздо больше
элементов, допускающих улучшение, нежели элементов, не ну-
ждающихся в подобном улучшении, т. е. правильных.
Другими словами, суверенность мышления осуществляется
в ряде людей, мыслящих чрезвычайно несуверенно; познание,
имеющее безусловное право на истину, — в ряде относитель-
ных заблуждений; ни то, ни другое не может быть осуществлено
полностью иначе как при бесконечной продолжительности
жизни человечества.
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Мы имеем здесь снова то противоречие, с которым уже
встречались выше *, противоречие между характером чело-
веческого мышления, представляющимся нам в силу необхо-
димости абсолютным, и осуществлением его в отдельных людях,
мыслящих только ограниченно. Это противоречие может быть
разрешено только в бесконечном поступательном движении,
в таком ряде последовательных человеческих поколении, ко-
торый, для нас по крайней мере, на практике бесконечен. В этом
смысле человеческое мышление столь же суверенно, как несу-
веренно, и его способность познавания столь же неограниченна,
как ограниченна. Суверенно и неограниченно по своей при-
роде, призванию, возможности, исторической конечной цели;

несуверенно и ограниченно по отдельному осуществлению, по
данной в то или иное время действительности.

Точно так же обстоит дело с вечными истинами. Если бы
человечество пришло когда-либо к тому, чтобы оперировать
одними только вечными истинами — результатами мышления,
имеющими суверенное значение и безусловное право на истину,
то оно дошло бы до той точки, где бесконечность интеллектуаль-
ного мира оказалась бы реально и потенциально исчерпанной
и тем самым совершилось бы пресловутое чудо сосчитанной
бесчисленности.
Но ведь существуют же истины, настолько твердо установ-
ленные, что всякое сомнение в них представляется нам равно-
значащим сумасшествию? Например, что дважды два равно
четырем, что сумма углов треугольника равна двум прямым,
что Париж находится во Франции, что человек без пищи уми-
рает с голоду и т. д.? Значит, существуют все-таки вечные ис-
тины, окончательные истины в последней инстанции?

Конечно. Всю область познания мы можем, согласно издавна
известному способу, разделить на три больших отдела. Первый
охватывает все науки о неживой природе, доступные в большей
или меньшей степени математической обработке; таковы: ма-
тематика, астрономия, механика, физика, химия. Если кому-
нибудь доставляет удовольствие применять большие слова
к весьма простым вещам, то можно сказать, что некоторые
результаты этих наук представляют собой вечные истины,
окончательные истины в последней инстанции, почему эти
науки и были названы точными. Однако далеко не все резуль-
таты этих наук имеют такой характер. Когда в математику были
введены переменные величины и когда их изменяемость была
распространена до бесконечно малого и бесконечно большого, —
• См. настоящий том, стр. 36. Ред.
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тогда и математика, вообще столь строго нравственная, совер-
шила грехопадение: она вкусила от яблока познания, и это
открыло ей путь к гигантским успехам, но вместе с тем и к за-
блуждениям. Девственное состояние абсолютной значимости,
неопровержимой доказанности всего математического навсегда
ушло в прошлое; наступила эра разногласий, и мы дошли до
того, что большинство людей дифференцирует и интегрирует
не потому, что они понимают, что они делают, а просто потому,
что верят в это, так как до сих пор результат всегда получался
правильный. Еще хуже обстоит дело в астрономии и механике,
а в физике и химии находишься среди гипотез, словно в центре
пчелиного роя. Да иначе оно и не может быть. В физике мы
имеем дело с движением молекул, в химии — с образованием
молекул из атомов, и если интерференция световых волн не вы-
мысел, то у нас нет абсолютно никакой надежды когда-либо
увидеть эти интересные вещи собственными глазами. Оконча-
тельные истины в последней инстанции становятся здесь с тече-
нием времени удивительно редкими.

Еще хуже положение дела в геологии, которая, по самой
своей природе, занимается главным образом такими процес-
сами, при которых не только не присутствовали мы, но и вообще
не присутствовал ни один человек. Поэтому добывание окон-
чательных истин в последней инстанции сопряжено здесь
с очень большим трудом, а результаты его крайне скудны.

Ко второму классу наук принадлежат науки, изучающие
живые организмы. В этой области царит такое многообразие
взаимоотношений и причинных связей, что не только каждый
решенный вопрос поднимает огромное множество новых вопро-
сов, но и каждый отдельный вопрос может решаться в боль-
шинстве случаев только по частям, путем ряда исследований,
которые часто требуют целых столетий; при этом потребность
в систематизации изучаемых связей постоянно вынуждает нас
к тому, чтобы окружать окончательные истины в последней
инстанции густым лесом гипотез. Какой длинный ряд проме-
жуточных ступеней от Галена до Мальпиги был необходим
для того, чтобы правильно установить такую простую вещь,
как кровообращение у млекопитающих! Как мало знаем мы
о происхождении кровяных телец и как много не хватает нам
еще и теперь промежуточных звеньев, чтобы привести, например,
в рациональную связь проявления какой-либо болезни с ее
причинами! При этом довольно часто появляются такие от-
крытия, как открытие клетки, которые заставляют нас подвер-
гать полному пересмотру все установленные до сих пор в биоло-
гии окончательные истины в последней инстанции и целые
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груды их отбрасывать раз навсегда. Поэтому, кто захочет
выставить здесь подлинные, действительно неизменные истины,
тот должен довольствоваться банальностями вроде того, что
все люди должны умереть, что все самки у млекопитающих
имеют молочные железы и т. д. Он не сможет даже сказать,
что у высших животных пищеварение совершается желудком
и кишечным каналом, а не головой, ибо для пищеварения необ-
ходима централизованная в голове нервная деятельность.

Но еще хуже обстоит дело с вечными истинами в третьей,
исторической, группе наук, изучающей, в их исторической пре-
емственности и современном состоянии, условия жизни людей,
общественные отношения, правовые и государственные формы
с их идеальной надстройкой в виде философии, религии, ис-
кусства и т. д. В органической природе мы все же имеем дело,
по крайней мере, с последовательным рядом таких процессов,
которые, если иметь в виду область нашего непосредственного
наблюдения, в очень широких пределах повторяются довольно
правильно. Виды организмов остались со времен Аристотеля
в общем и целом теми же самыми. Напротив, в истории обще-
ства, как только мы выходим за пределы первобытного состояния
человечества, так называемого каменного века, повторение
явлений составляет исключение, а не правило; и если где и про-
исходят такие повторения, то это никогда не бывает при со-
вершенно одинаковых обстоятельствах. Таков, например, факт
существования первобытной общей собственности на землю
у всех культурных народов, такова и форма ее разложения.
Поэтому в области истории человечества наша наука отстала
еще гораздо больше, чем в области биологии. Более того: если,
в виде исключения, иногда и удается познать внутреннюю
связь общественных и политических форм существования того
или иного исторического периода, то это, как правило, проис-
ходит тогда, когда эти формы уже наполовину пережили себя,
когда они уже клонятся к упадку. Познание, следовательно,
носит здесь по существу относительный характер, так как
ограничивается выяснением связен и следствий известных
общественных и государственных форм, существующих только
в данное время и у данных народов и по самой природе своей
преходящих. Поэтому, кто здесь погонится за окончательными
истинами в последней инстанции, за подлинными, вообще неиз-
менными истинами, тот немногим поживится, — разве только
банальностями и общими местами худшего сорта, вроде того,
что люди в общем не могут жить не трудясь, что они до сих пор
большей частью делились на господствующих и порабощенных,
что Наполеон умер 5 мая 1821 г. и т. д.
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Примечательно, однако, что именно в этой области мы чаще
всего наталкиваемся на так называемые вечные истины, на
окончательные истины в последней инстанции и т. д. Что дважды
два четыре, что у птиц имеется клюв, и тому подобные вещи
объявляет вечными истинами лишь тот, кто собирается из факта
существования вечных истин вообще сделать вывод, что и в ис-
тории человечества существуют вечные истины, вечная мораль,
вечная справедливость и т. д., претендующие на такую же зна-
чимость и такую же сферу действия, как истины и приложения
математики. И тогда можно быть вполне уверенным, что этот
самый друг человечества заявит нам при первом удобном слу^
чае что все прежние фабриканты вечных истин были в большей
или меньшей степени ослами и шарлатанами, что все они нахо-
дились во власти заблуждений, что все они ошибались и что их
заблуждения и их ошибки вполне естественны и служат дока-
зательством того, что все истинное и правильное имеется только
у него; у него, этого новоявленного пророка, имеется в руках
в совершенно готовом виде окончательная истина в последней
инстанции, вечная мораль, вечная справедливость. Все это
уже бывало сотни и тысячи раз, так что приходится только
удивляться, как еще встречаются люди достаточно легковер-
ные, чтобы этому верить, когда дело идет не о других, — нет,
когда дело идет о них самих. И тем не менее здесь перед нами,
по крайней мере, еще один такой пророк, который, как это
обычно делается в подобных случаях, приходит в высоконрав-
ственное негодование, когда находятся люди, отрицающие
возможность того, чтобы какой-либо отдельный человек был
в состоянии преподнести окончательную истину в последней
инстанции. Отрицание этого положения, даже одно сомнение
в нем, есть признак слабости, безнадежной путаницы, ничтоже-
ства, разъедающего скепсиса; оно хуже, чем простой нигилизм,
это — дикий хаос, и так далее в столь же изысканно-любезном
стиле. Как это водится у всех пророков, здесь нет научно-
критического исследования и обсуждения, — здесь г-н Дюринг
просто мечет громы и молнии нравственного негодования.

Мы могли бы упомянуть выше еще о науках, исследующих
законы человеческого мышления, т. е. о логике и диалектике.
Но и здесь с вечными истинами дело обстоит не лучше. Диалек-
тику в собственном смысле слова г-н Дюринг объявляет чистой
бессмыслицей, а множество книг, которые были написаны
и теперь еще пишутся по логике, служит достаточным дока-
зательством того, что и здесь окончательные истины в послед-
ней инстанции рассыпаны гораздо более редко, чем думают
иные.
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Однако нам отнюдь нет надобности приходить в ужас по
поводу того, что ступень познания, на которой мы находимся
теперь, столь же мало окончательна, как и все предшествующие.
Она охватывает уже огромный познавательный материал и тре-
бует очень значительной специализации от каждого, кто хочет
по-настоящему освоиться с какой-либо областью знаний. Но
прилагать мерку подлинной, неизменной, окончательной истины
в последней инстанции к таким знаниям, которые по самой
природе вещей либо должны оставаться относительными для
длинного ряда поколений и могут лишь постепенно достигать
частичного завершения, либо даже (как это имеет место в космо-
гонии, геологии и истории человечества) навсегда останутся
неполными и незавершенными уже вследствие недостаточности
исторического материала, — прилагать подобную мерку к таким
знаниям значит доказывать лишь свое собственное невежество
и непонимание, даже если истинной подоплекой всего этого
не служит, как в данном случае, претензия на личную непогре-
шимость. Истина и заблуждение, подобно всем логическим кате-
гориям, движущимся в полярных противоположностях, имеют
абсолютное значение только в пределах чрезвычайно ограни-
ченной области; мы это уже видели, и г-н Дюринг знал бы это,
если бы был сколько-нибудь знаком с начатками диалектики,
с первыми посылками ее, трактующими как раз о недостаточ-
ности всех полярных противоположностей. Как только мы
станем применять противоположность истины и заблуждения
вне границ вышеуказанной узкой области, так эта противопо-
ложность сделается относительной и, следовательно, негодной
для точного научного способа выражения. А если мы попы-
таемся применять эту противоположность вне пределов ука-
занной области как абсолютную, то мы уже совсем потерпим
фиаско: оба полюса противоположности превратятся каждый
в свою противоположность, т. е. истина станет заблуждением,
заблуждение — истиной. Возьмем в качестве примера известный
закон Бойля, согласно которому объем газа при постоянной
температуре обратно пропорционален давлению, под которым
находится газ. Реньо нашел, что этот закон оказывается невер-
ным для известных случаев. Если бы Реньо был «философом
действительности», то он обязан был бы заявить: закон Бойля
изменчив, следовательно, он вовсе не подлинная истина, зна-
чит — он вообще не истина, значит, он — заблуждение. Но
тем самым Реньо впал бы в гораздо большую ошибку, чем та,
которая содержится в законе Бойля; в куче заблуждения
затерялось бы найденное им зерно истины; он превратил
бы, следовательно, свой первоначально правильный результат
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в заблуждение, по сравнению с которым закон Бойля, вместе
с присущей ему крупицей заблуждения, оказался бы истиной.
Но Реньо, как человек науки, не позволил себе подобного
ребячества; он продолжал исследование и нашел, что закон
Бойля вообще верен лишь приблизительно; в частности он
неприменим к таким газам, которые посредством давления могут
быть приведены в капельножидкое состояние, и притом он
теряет свою силу с того именно момента, когда давление при-
ближается к точке, при которой наступает переход в жидкое
состояние. Таким образом, оказалось, что закон Бойля верен
только в известных пределах. Но абсолютно ли, окончательно
ли верен он в этих пределах? Ни один физик не станет утвер-
ждать это. Он скажет, что этот закон действителен в известных
пределах давления и температуры и для известных газов;

и он не станет отрицать возможность того, что в результате
дальнейших исследований придется в рамках этих узких гра-
ниц произвести еще новые ограничения или придется вообще
изменить формулировку закона *, Так, следовательно, обстоит
дело с окончательными истинами в последней инстанции, на-
пример, в физике. Поэтому в действительно научных трудах
избегают обыкновенно таких догматически-моралистических
выражений, как заблуждение и истина; напротив, мы их встре-
чаем на каждом шагу в сочинениях вроде философии действи-
тельности, где пустое разглагольствование о том и о сем хочет
навязать нам себя в качестве сувереннейшего результата су-
веренного мышления.

Но, — спросит, быть может, наивный читатель, — где же
г-н Дюринг прямо заявил, что содержание его философии дей-
ствительности представляет собой окончательную истину и при-
том в последней инстанции? Где? Ну, хотя бы, например,
в дифирамбе в честь своей системы (стр. 13), выдержку из
которого мы привели во второй главе **. Или, когда он в при-
веденном выше *** утверждении говорит: моральные истины,

* С тех пор, как я написал ати строки, мои слова, по-видимому, уже подтвер-
дились. Согласно новейшим исследованиям Менделеева и Богуского ", произведен-
ным с помощью Оолее точных аппаратов, было найдено, что все истинные газы
обнаруживают изменяющееся отношение между давлением и объемом; у водорода
коэффициент расширения оказался при всех примененных до сих пор давлениях поло-
жительным (объем уменьшался медленнее, чем увеличивалось давление);у атмосферного
воздуха и у других исследованных газов была обнаружена для каждого газа нулевая
точка давления, так что при меньшем давлении указанный коэффициент положителен,
при большем — отрицателен. Следовательно, закон Бойля, до сих пор все еще прак-
тически пригодный, нуждается в дополнении целым рядом специальных законов.
(Теперь — в 1885 г. — мы знаем также.что вообще не существует никаких «истинных»
газов. Все они были приведены в капельножидкое состояние.)
•* См. настоящий том, стр. 28. Ред.
**• См. настоящий том, стр. 86. Ред.
94

«АНТИ-ДЮРИНГ». ОТДЕЛ I: ФИЛОСОФИЯ

поскольку они познаны до своих последних оснований, пре-
тендуют на такую же значимость, как и истины математики.
Затем, разве г-н Дюринг не утверждает, что, исходя из своей
действительно критической точ-ки зрения и посредством своего
исследования, проникающего до самых корней, он дошел до
этих последних оснований, до основных схем, следовательно,
придал моральным истинам характер окончательных истин
в последней инстанции? Если же г-н Дюринг не требует такого
признания ни для себя, ни для своего времени; если он хочет
только сказать, что когда-нибудь в туманном будущем могут
быть установлены окончательные истины в последней инстан-
ции; если он, следовательно, хочет сказать, только более пута-
ным образом, приблизительно то же, что говорят «разъедающий
скепсис» и «безнадежная путаница», — то в таком случае,
«к чему весь этот шум, что, сударь, вам угодно?» 68.

Если мы не сдвинулись с места уже в вопросе об истине
и заблуждении, то еще хуже обстоит дело с добром и злом.
Эта противоположность вращается исключительно в области
морали, стало быть, в области, относящейся к истории чело-
вечества, а здесь окончательные истины в последней инстанции
рассыпаны как раз наиболее редко. Представления о добре
и зле так сильно менялись от народа к народу, от века к веку,
что часто прямо противоречили одно другому. — Но, возразит
кто-нибудь, добро все-таки не зло и зло не добро; если добро
и зло валить в одну кучу, то исчезает всякая нравственность, и
каждый может делать и поступать так, как ему угодно. —
Таково именно мнение г-на Дюринга, если освободить это
мнение от оракульского наряда. Но так просто вопрос все-таки
не решается. Если бы это было действительно так просто, то
ведь не было бы никаких споров о добре и зле, каждый знал
бы, что есть добро и что есть зло. А между тем, как обстоит дело
теперь? Какая мораль проповедуется нам в настоящее время?
Прежде всего христианско-феодальная, унаследованная от
прежних религиозных времен; она, в свою очередь, распадается
в основном на католическую и протестантскую, причем здесь
опять-таки нет недостатка в дальнейших подразделениях
от иезуитско-католической и ортодоксально-протестантской до
либерально-просветительской морали. Рядом с ними фигури-
рует современно-буржуазная мораль, а рядом с последней —
пролетарская мораль будущего; таким образом, в одних только
передовых странах Европы прошедшее, настоящее и будущее
выдвинули три большие группы одновременно и параллельно
существующих теорий морали. Какая же из них является ис-
тинной? Ни одна, если прилагать мерку абсолютной оконча-
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тельности; но, конечно, наибольшим количеством элементов,
обещающих ей долговечное существование, обладает та мораль,
которая в настоящем выступает за его ниспровержение, которая
в настоящем представляет интересы будущего, следовательно —
мораль пролетарская.

Но если, как мы видим, каждый из трех классов современного
общества, феодальная аристократия, буржуазия и пролетариат,
имеет свою особую мораль, то мы можем сделать отсюда лишь
тот вывод, что люди, сознательно или бессознательно, черпают
свои нравственные воззрения в последнем счете из практических
отношений, на которых основано их классовое положение,
т. е. из экономических отношений, в которых совершаются
производство и обмен.

Но ведь в трех вышеуказанных теориях морали есть нечто
общее им всем; быть может, оно-то и представляет, по крайней
мере, частицу раз навсегда установленной морали? — Ука-
занные теории морали выражают собой три различные ступени
одного и того же исторического развития, значит, имеют общую
историческую основу, и уже потому в них не может не быть
много общего. Более того. Для одинаковых или приблизительно
одинаковых ступеней экономического развития теории морали
должны непременно более или менее совпадать. С того момента,
как развилась частная собственность на движимое имущество,
для всех обществ, в которых существовала эта частная соб-
ственность, должна была стать общей моральная заповедь:

Не кради69. Становится ли от этого приведенная заповедь
вечной моральной заповедью? Отнюдь нет. В обществе, в ко-
тором устранены мотивы к краже, где, следовательно, со
временем кражу будут совершать разве только душевноболь-
ные, — какому осмеянию подвергся бы там тот проповедник
морали, который вздумал бы торжественно провозгласить веч-
ную истину: Не кради!

Мы поэтому отвергаем всякую попытку навязать нам какую
бы то ни было моральную догматику в качестве вечного, окон-
чательного, отныне неизменного нравственного закона, под
тем предлогом, что и мир морали тоже имеет свои непреходя-
щие принципы, стоящие выше истории и национальных раз-
личий. Напротив, мы утверждаем, что всякая теория морали
являлась до сих пор в конечном счете продуктом данного эко-
номического положения общества. А так как общество до сих
пор двигалось в классовых противоположностях, то мораль
всегда была классовой моралью: она или оправдывала господ-
ство и интересы господствующего класса, или же, как только
угнетенный класс становился достаточно сильным, выражала
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его возмущение против этого господства и представляла ин-
тересы будущности угнетенных. Не подлежит сомнению, что
при этом в морали, как и во всех других отраслях человеческого
познания, в общем и целом наблюдается прогресс. Но из рамок
классовой морали мы еще не вышли. Мораль, стоящая выше
классовых противоположностей и всяких воспоминаний о них,
действительно человеческая мораль станет возможной лишь
на такой ступени развития общества, когда противоположность
классов будет не только преодолена, но и забыта в жизненной
практике. А теперь пусть оценят самомнение г-на Дюринга,
который, находясь в гуще старого классового общества, пре-
тендует, накануне социальной революции, навязать будущему,
бесклассовому обществу вечную, не зависящую от времени
и реальных изменений мораль! Так обстоит дело даже в том
случае, если предположить, что г-н Дюринг понимает, хотя бы
в общих чертах, структуру этого будущего общества, — а это
нам пока еще не известно.

В заключение еще одно «своеобразное в своей основе» и тем
не менее «до корней проникающее» открытие:

В вопросе о происхождении зла «тот факт, что тип когики, со свой-
ственной ей фальшивостью, существует как одно из животных образова-
ний, представляет собой для нас явление того же порядка, как наличие
подобного же характера в человеке... Поэтому зло не есть что-либо таин-
ственное, если не желать подозревать нечто мистическое также в суще-
ствовании кошки или вообще хищных животных».
Зло — это... кошка. У черта, следовательно, не рога и ло-
шадиное копыто, а когти и зеленые глаза. И Гёте совершил
непростительную ошибку, когда вывел Мефистофеля в виде
черной собаки в0, а не в виде черной кошки. Зло — это кошка!
Вот это действительно мораль, годная не только для всех миров,
но и... для кошки *!
* Игра слов: «für die Katze» означает «для кошки», а также «коту пол хвост»,
в смысле чего-то совершенно негодного, — «труд, затраченный впустую». Ред.
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X. МОРАЛЬ И ПРАВО. РАВЕНСТВО
Мы уже имели не один случай познакомиться с методом
г-на Дюринга. Метод его состоит в том, чтобы разлагать каждую
группу объектов познания на их якобы простейшие элементы,
применять к этим элементам столь же простые, якобы самооче-
видные аксиомы и затем оперировать добытыми таким образом
результатами. Точно так же и вопросы из области общественной
жизни

«следует решать аксиоматически, на отдельных простых основных
формах, как если бы дело шло о простых... основных формах матема-
тики».

И таким образом применение математического метода к ис-
тории, морали и праву должно и здесь обеспечить нам матема-
тическую достоверность добытых результатов, должно придать
этим результатам характер подлинных, неизменных истин.

Это только иная форма старого излюбленного идеологи-
ческого метода, называемого также априорным, согласно
которому свойства какого-либо предмета познаются не путем
обнаружения их в самом предмете, а путем логического выве-
дения их из понятия предмета. Сперва из предмета делают себе
понятие предмета; затем переворачивают все вверх ногами
и превращают отражение предмета, его понятие в мерку для
самого предмета. Теперь уже не понятие должно сообразоваться
с предметом, а предмет должен сообразоваться с понятием.
У г-на Дюринга вместо понятия фигурируют простейшие эле-
менты, последние абстракции, до которых он в состоянии дойти,
но это нисколько не меняет сущности дела: эти простейшие
элементы, в лучшем случае, обладают чисто логической при-
родой. Следовательно, философия действительности оказывается
и здесь чистой идеологией, выведением действительности
не из нее самой, а из представления.
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Что происходит, когда подобного рода идеолог конструи-
рует мораль и право не из действительных общественных
отношении окружающих его людей, а из понятия — или
из так называемых простейших элементов — «общества»? Что
служит ему материалом для этой постройки? Очевидно, вещи
двоякого рода: во-первых, те скудные остатки реального со-
держания, которые еще уцелели, быть может, в этих положенных
в основу абстракциях, а во-вторых, то содержание, которое
наш идеолог привносит из своего собственного сознания. А что
же он находит в своем сознании? Большей частью моральные
и правовые воззрения, представляющие собой более или менее
соответствующее выражение — в положительном или отрица-
тельном смысле, в смысле поддержки или борьбы — тех общест-
венных и политических отношений, среди которых он живет;

далее он находит, быть может, представления, заимствованные
из соответствующей литературы, и, наконец, возможно еще
какие-нибудь личные причуды. Наш идеолог может вертеться
и изворачиваться, как ему угодно: историческая реальность,
выброшенная им за дверь, возвращается через окно. И вооб-
ражая, что он создает нравственное и правовое учение для
всех миров и всех времен, он на самом деле дает искаженное, —
ибо оно оторвано от реальной почвы, — и поставленное вверх
ногами отражение, словно в вогнутом зеркале, консервативных
или революционных течений своего времени.

Итак, г-н Дюринг разлагает общество на его простейшие
элементы и при этом находит, что простейшее общество состоит
минимум из двух человек. С этими двумя индивидами г-н Дю-
ринг оперирует затем аксиоматически. И тут непринужденно
получается основная аксиома морали:

«Две человеческие воли как таковые совершенно равны между собой,
и ни одна из них не может первоначально предъявить другой никаких
положительных требований». Тем самым «охарактеризована основная
форма моральной справедливости», равно как и справедливости юриди-
ческой, ибо «для развития принципиальных понятий права мы нуждаемся
лишь в совершенно простом и элементарном отношении двух человек».
Что два человека или две человеческие воли как таковые
совершенно равны между собой, — это не только не аксиома,
но даже сильное преувеличение. Два человека могут быть,
прежде всего, даже как таковые неравны по полу, и этот простои
„факт тотчас же приводит нас к тому, что простейшими элемен-
тами общества, — если на минуту принять всерьез эти ребя-
ческие представления, — являются не двое мужчин, а мужчина
и женщина, которые основывают семью, эту простейшую и пер-
вую форму общественной связи в целях производства. Но это

99

ГЛ. X: МОРАЛЬ И ПРАВО. РАВЕНСТВО
никак не подходит г-ну Дюрингу. Ибо, во-первых, ему нужно
сделать обоих основателей общества возможно более равными,
а во-вторых, даже г-н Дюринг не сумел бы из первобытной
семьи сконструировать моральное и правовое равенство муж-
чины и женщины. Итак, одно из двух: либо социальная моле-
кула г-на Дюринга, путем умножения которой должно стро-
иться все общество, заранее обречена на гибель, ибо двое мужчин
никогда не сотворят друг с другом ребенка, либо же мы должны
представлять себе их как двух глав семей. В последнем случае
вся простая основная схема превращается в свою противопо-
ложность: вместо равенства людей она доказывает, самое боль-
шее, равенство глав семей, а так как женщину при этом игно-
рируют, то эта схема свидетельствует сверх того и о подчиненном
положении женщины.

Мы должны здесь сообщить читателю неприятное известие:

отныне он на довольно долгое время не избавится от этих
двух достославных мужей. В области общественных отношений
они играют такую же роль, какую до сих пор играли обитатели
других небесных тел, от которых мы, надо надеяться, уже из-
бавились. Как только надо решать какой-либо вопрос полити-
ческой экономии, политики и т. д., сразу же появляются эти
два мужа и моментально решают вопрос «аксиоматически».
Какое это замечательное, творческое, системосозидающее от-
крытие нашего философа действительности! Но если воздать
должное истине, то мы, к сожалению, должны будем сказать,
что не он открыл этих двух мужей. Они — общее достояние
всего XVIII века. Они встречаются уже в «Рассуждении о не-
равенстве» Руссо (1754 г.) 61, где они,, между прочим, аксиома-
тически доказывают как раз противоположное тому, что
утверждает г-н Дюринг. Они играют одну из главных ролей
у политико-экономов от Адама Смита до Рикардо; но тут они
неравны по крайней мере в том отношении, что каждый из них
занимается своим особым делом — чаще всего это охотник
и рыбак — и что они взаимно обмениваются своими продуктами.
Кроме того, в течение всего XVIII века они служат главным
образом всего лишь поясняющим примером, и оригинальность
г-на Дюринга состоит только в том, что этот иллюстративный
метод он возводит в основной метод всякой общественной науки
и в масштаб всех исторических образований. В большей степени
облегчить себе «строго-научное понимание вещей и людей»,
конечно, уже невозможно.

Но для получения основной аксиомы, — что два человека
и их воли совершенно равны между собой и что ни один из них
не может приказывать что-либо другому, — для такого дела
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можно использовать отнюдь не любую пару мужчин. Это должны
быть два таких человека, которые настолько свободны от вся-
кой действительности, от всех существующих на земле нацио-
нальных, экономических, политических и религиозных отно-
шений, от всяких половых и личных особенностей, что от них
обоих не остается ничего, кроме голого понятия «человек»,
и тогда они, конечно, «совершенно равны». Следовательно,
это — два настоящих призрака, вызванных заклинаниями
того самого г-на Дюринга, который везде чует и обличает «спи-
ритические» поползновения. Эти два призрака должны, ра-
зумеется, делать все, что от них потребует их заклинатель;

но именно потому все их фокусы в высшей степени безразличны
для остального мира.

Однако проследим аксиоматику г-на Дюринга несколько
дальше. Обе воли не могут предъявить друг другу никаких
положительных требований. Если же одна из них все же делает
это и проводит свое требование силой, то возникает состояние
несправедливости, и на этой основной схеме г-н Дюринг разъяс-
няет, что такое несправедливость, насилие, рабство, — коротко
говоря, разъясняет всю прошлую, достойную осуждения ис-
торию. Между тем уже Руссо в указанном выше сочинении
как раз при посредстве двух мужей доказывал столь же аксио-
матически нечто совершенно противоположное, а именно:

что из двух субъектов, А и В, первый не может поработить
второго посредством насилия, а может сделать это, только
поставив В в такое положение, в котором последний не может
обойтись без А, — воззрение, для г-на Дюринга чересчур уж,
правда, материалистическое. Рассмотрим поэтому тот же вопрос
несколько иначе. Два человека, потерпевших кораблекрушение,
попали на необитаемый остров и образуют там общество. Воли
их формально совершенно равны, и оба признают это. Но
материально между ними существует большое неравенство:

А — решителен и энергичен, В — нерешителен, ленив и вял;

Л — смышлен, В — глуп. Много ли времени должно пройти,
чтобы, как правило, А навязал В свою волю, сначала путем
убеждения, затем по установившейся привычке, но всегда
и форме добровольного согласия? Соблюдается ли здесь форма
добровольного согласия или же она грубо попирается ногами —
рабство остается рабством. Добровольное вступление в подне-
вольное состояние проходит через все средневековье, а в Гер-
мании оно наблюдается еще и после Тридцатилетней войны 62.
Когда в Пруссии, после военных поражений 1806 и 1807 гг.,
была отменена крепостная зависимость, а вместе с ней и обя-
занность всемилостивейших господ заботиться о своих подданных
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в случае нужды, болезни и старости, то крестьяне подавали
петиции королю с просьбой оставить их в подневольном со-
стоянии, иначе кто же будет заботиться о них в случае нужды?
Следовательно, схема двух мужей «применима» в такой же сте-
пени к неравенству и рабству, как к равенству и взаимопомощи,
а так как мы вынуждены, под страхом вымирания общества,
признать их главами семей, то в схеме предусмотрено уже и на-
следственное рабство.

Оставим, однако, на время все эти соображения в стороне.
Допустим, что аксиоматика г-на Дюринга нас убедила и что
мы в совершенном восторге от идеи полной равноправности
обеих воль, «общечеловеческой суверенности», «суверенности
индивида», — от всех этих поистине великолепных словесных
колоссов, по сравнению с которыми даже штирнеровский
«Единственный» с его собственностью 63 представляется жалким
кропателем, хотя и он внес свою скромную лепту в это дело.
Итак, мы все теперь совершенно равны и независимы. Все ли?
Нет, все-таки не все.

Существуют случаи «допустимой зависимости», но они объясняются
«такими причинами, которых следует искать не в деятельности обеих
воль как таковых, а в некоторой третьей области, например, — когда
дело идет о детях, — в недостаточности их самоопределения».

В самом деле! Причин зависимости надо искать не в деятель-
ности обеих воль как таковых! Конечно, не в ней, ибо одной
воле как раз мешают проявлять свою деятельность. Но надо
искать этих причин в некоторой третьей области! А что это за
третья область? Это — конкретная определенность одной, угне-
тенной воли как недостаточной! Наш философ действительности
так далеко ушел от действительности, что по сравнению с аб-
страктным и бессодержательным термином «воля» действитель-
ное содержание, характерная определенность этой воли является
для него уже «третьей областью». Как бы то ни было, мы дол-
жны констатировать, что равноправие допускает исключение.
Равноправие теряет свою силу для такой .воли, которая страдает
недостаточностью самоопределения. Отступление Л"» 1.
Далее.

«Там, где в одном лице соединены зверь и человек, можно поставить
отнимем второго, вполне человеческого лица вопрос, должен ли его образ
действий быть таким же, как если бы друг другу противостояли, так ска-
зать, только человеческие личности... Поэтому наше предположение о двух
морально-неравных лицах, из которых одно причастно в каком-либо
смысле к собственно-звериному характеру, является типической основной
формой для всех тех отношений, которые могут, согласно этому различию,
встречаться внутри человеческих групп и между такими группами».
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Пусть теперь читатель сам прочтет следующее за этими
беспомощными увертками жалкое пасквильное рассуждение,
где г-н Дюринг вертится и изворачивается, словно иезуитский
поп, чтобы казуистически установить, как далеко может пойти
человечный человек против человека-зверя, как далеко может
он применять по отношению к последнему недоверие, военную
хитрость, суровые и даже террористические средства, а также
обман, — нисколько не поступаясь при этом неизменной мо-
ралью.

Итак, равенство прекращается и тогда, когда два человека
«морально неравны». Но в таком случае не стоило и вызывать
на сцену двух совершенно равных мужей, ибо нет двух лиц,
которые были бы совершенно равны в моральном отношении. —
Однако, говорят нам, неравенство состоит в том, что одна лич-
ность человечна, а другая носит в себе нечто от зверя. Но ведь
уже самый факт происхождения человека из животного царства
обусловливает собой то, что человек никогда не освободится
полностью от свойств, присущих животному, и, следовательно,
речь может идти только о том, имеются ли эти свойства в большей
или меньшей степени, речь может идти только о различной сте-
пени животности или человечности. Деление человечества на
две резко обособленные группы, на человечных людей и лю-
дей-зверей, на добрых и злых, на овец и козлищ, — такое
деление признается, кроме философии действительности, еще
только христианством, которое вполне последовательно имеет
и своего небесного верховного судью, совершающего это разде-
ление. Но кто же будет верховным судьей в философии действи-
тельности? Надо полагать, что вопрос этот будет разрешен так,
как он решается на практике в христианстве, где благочестивые
овечки сами берут на себя — и не без успеха — роль верховного
судьи над своими мирскими ближними — «козлищами». Секта
философов действительности, если она когда-нибудь возникнет,
наверно не уступит в этом отношении тишайшим святошам.
Это обстоятельство, впрочем, для нас безразлично; нас интере-
сует лишь признание, что вследствие морального неравенства
между людьми их равенство опять-таки сводится на нет. От-
ступление № 2.
Пойдем еще дальше.

«Если один поступает сообразно с истиной и наукой, а другой сооб-
разно с каким-либо суеверием или предрассудком, то... как правило,
должны возникнуть взаимные трения... При известной степени неспособ-
ности, грубости или злых наклонностей характера всегда должно последо-
вать столкновение... Насилие является крайним средством не только по
отношению к детям и сумасшедшим. Характер целых естественных групп
людей и целых культурных классов может сделать неизбежной необходи-
103
ГЛ. X: МОРАЛЬ И ПРАВО. РАВЕНСТВО

мостыо подчинить их враждебную, вследствие своей извращенности, волю
с целью ввести ее в рамки общежития. Чужая воля признается равноправ-
ной и в этом случае, но вследствие извращенного характера ее вредной
и враждебной деятельности она вызывает необходимость выравнивания, и
если она при этом подвергается насилию, то пожинает лишь отраженное
действие своей собственной несправедливости».
Следовательно, не только морального, но и умственного
неравенства достаточно для того, чтобы устранить «полное
равенство» двух воль и утвердить такую мораль, согласно ко-
торой можно оправдать все позорные деяния цивилизованных
государств-грабителей по отношению к отсталым народам,
вплоть до зверств русских в Туркестане 64. Когда генерал
Кауфман летом 1873 г. напал на татарское племя иомудов, сжег
их шатры и велел изрубить их жен и детей, «согласно доброму
кавказскому обычаю», как было сказано в приказе, то он тожо
утверждал, что подчинение враждебной, вследствие своей
извращенности, воли иомудов, с целью ввести ее в рамки об-
щежития, стало неизбежной необходимостью и что примененные
им средства наиболее целесообразны; а кто хочет какой-нибудь
цели, тот должен хотеть и средств к ее достижению. Но только
он не был настолько жесток, чтобы вдобавок еще глумиться над
иомудами и говорить, что, истребляя их в целях выравнивания,
он этим как раз признаёт их волю равноправной. И опять-таки
в этом конфликте люди избранные, поступающие якобы сооб-
разно с истиной и наукой, — следовательно, в конечном счете
философы действительности, — призваны решать, что такое
суеверие, предрассудок, грубость, злые наклонности харак-
тера, а также решать, когда именно необходимы насилие и под-
чинение в целях выравнивания. Равенство, таким образом,
превратилось теперь в... выравнивание путем насилия, и первая
воля признаёт равноправность второй путем ее подчинения.
Отступление № 3, переходящее здесь уже в позорное бегство.

Мимоходом заметим: фраза о том, что чужая воля при-
знаётся равноправной именно в процессе выравнивания путем
насилия, представляет собой только искажение теории Гегеля,
согласно которой наказание есть право преступника:

«В том, что наказание рассматривается как заключающее в себе соб-
ственное право преступника, содержится уважение к преступнику как
к разумному существу» («Философия права», § 100, Примечание).
Здесь мы можем остановиться. Было бы излишним следовать
еще далее за г-ном Дюрингом, наблюдая, как он сам разрушает
по частям столь аксиоматически установленное им равенство,
общечеловеческую суверенность и т. д.; как он, ухитрившись
построить общество с помощью двух мужей, вынужден, однако,
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для конструирования государства привлечь еще третьего,
ибо, — вкратце излагая дело, — без этого третьего не могут
состояться никакие постановления большинства, а без таких
постановлений — следовательно, также без господства боль-
шинства над меньшинством — не может существовать ни одно
государство; как он затем постепенно сворачивает в более
спокойный фарватер конструирования своего социалитарного
государства будущего, где мы еще будем иметь честь навестить
его в одно прекрасное утро. Мы в достаточной мере могли убе-
диться, что полное равенство двух воль существует лишь до
тех пор, пока обе эти воли ничего не желают, по как только
они перестают быть абстрактными человеческими волями и пре-
вращаются в действительные индивидуальные воли, в воли
двух действительных людей, — равенство тотчас же прекра-
щается. Мы видели, что детский возраст, безумие, так называ-
емые зверские черты характера, мнимые суеверия, приписыва-
емые предрассудки, предполагаемая неспособность у одной
стороны и воображаемая человечность, понимание истины
и науки у другой, — одним словом, всякое различие в качестве
обеих воль и сопровождающих их интеллектов оправдывает
неравенство между людьми, которое может доходить до под-
чинения. Чего же нам тут требовать еще, раз г-н Дюринг раз-
рушил свое собственное здание равенства столь коренным
образом и до самого основания?

Но если мы и покончили с плоской и несуразной дюрингов-
ской трактовкой представления о равенстве, то это еще не значит,
что мы покончили с самим этим представлением, которое играло,
в особенности благодаря Руссо, определенную теоретическую
роль, а во время великой революции и после нее — практически-
политическую роль и которое еще и теперь играет значительную
агитационную роль в социалистическом движении почти всех
стран. Выяснение научного содержания этого представления
определит также и его ценность для пролетарской агитации.

Представление о том, что все люди как люди имеют между
собой нечто общее и что они, насколько простирается это общее,
также равны, само собой разумеется, очень старо. Но от этого
представления совершенно отлично современное требование
равенства. Это требование состоит, скорее, в том, что из того
общего свойства людей, что они люди, из равенства людей
как людей, оно выводит право на равное политическое и —
соответственно — социальное значение всех людей или, по
крайней мере, всех граждан данного государства или всех
членов данного общества. Должны были пройти и действительно
прошли целые тысячелетия, прежде чем из первоначального
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представления об относительном равенстве был сделан вывод
о равноправии в государстве и обществе и этот вывод даже
стал казаться чем-то естественным, само собой разумеющимся.
В древнейших первобытных общинах речь могла идти в лучшем
случае о равноправии членов общины; женщины, рабы, чуже-
странцы, само собой разумеется, не входили в круг этих равно-
правных людей. У греков и римлян неравенства между людьми
играли гораздо большую роль, чем равенство их в каком бы то
ни было отношении. Древним показалась бы безумной мысль
о том, что греки и варвары, свободные и рабы, граждане го-
сударства и те, кто только пользуется его покровительством,
римские граждане и римские подданные (употребляя последнее
слово в широком смысле), — что все они могут претендовать
на равное политическое значение. Под властью Римской импе-
рии все эти различия постепенно исчезли, за исключением раз-
личия между свободными и рабами; таким образом возникло,
по крайней мере для свободных, то равенство частных лиц,
иа почве которого развилось римское право, совершеннейшая,
какую мы только знаем, форма права, имеющего своей основой
частную собственность. Но пока существовала противополож-
ность между свободными и рабами, до тех пор не могло быть
и речи о правовых выводах, вытекающих из общечеловеческого
равенства; это мы еще недавно видели в рабовладельческих
штатах североамериканского союза.

Христианство знало только одно равенство для всех людей,
а именно — равенство первородного греха, что вполне соответ-
ствовало его характеру религии рабов и угнетенных. Наряду
с этим оно, в лучшем случае, признавало еще равенство избран-
ных, которое подчеркивалось, однако, только в самый началь-
ный период христианства. Следы общности имущества, которые
также встречаются на первоначальной стадии новой религии,
объясняются скорее сплоченностью людей, подвергавшихся
гонениям, чем действительными представлениями о равенстве.
Очень скоро установление противоположности между священ-
ником и мирянином положило конец и этому зачатку христиан-
ского равенства. — Наводнение Западной Европы германцами
устранило па столетия все представления о равенстве, создав
постепенно социальную и политическую иерархию столь слож-
ного типа, какого до тех пор еще не существовало. Но одновре-
менно оно вовлекло в историческое движение Западную и Цен-
тральную Европу и создало впервые компактную культурную
область, где впервые возникла система преимущественно на-
циональных государств, которые друг на друга влияли и дер-
жали друг друга в страхе. Таким путем была подготовлена
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почва, на которой только и стало возможным в позднейшее
время говорить о человеческом равенстве, о правах человека.

Кроме того, в недрах феодального средневековья сложился
тот класс, который призван был сделаться в своем дальнейшем
развитии носителем современного требования равенства, а
именно — буржуазия. Буржуазия, бывшая первоначально сама
феодальным сословием, довела преимущественно ремесленную
промышленность и обмен продуктов внутри феодального об-
щества до сравнительно высокой ступени развития, когда в конце
XV века великие открытия морских путей развернули перед
ней новое, более широкое поприще. Внеевропейская торговля,
которая до тех пор велась только между Италией и Левантом,
распространилась теперь на Америку и Индию и скоро превы-
сила по своему значению как обмен отдельных европейских
стран между собой, так и внутренний обмен каждой отдельной
страны. Американское золото и серебро наводнили Европу
и как разлагающий элемент проникли во все щели, трещины
и поры феодального общества. Ремесленное производство пере-
стало удовлетворять растущий спрос; в ведущих отраслях
промышленности наиболее передовых стран оно было заменено
мануфактурой.

Однако вслед за этим громадным переворотом в экономи-
ческих условиях жизни общества далеко не сразу наступило
соответствующее изменение его политической структуры. Го-
сударственный строй оставался феодальным, тогда как общество
становилось все более и более буржуазным. Торговля в крупном
масштабе, следовательно в особенности международная, а тем
более •— мировая торговля, требует свободных, не стесненных
в своих движениях товаровладельцев, которые как таковые
равноправны и ведут между собой обмен на основе одинакового
для них всех права, — одинакового по крайней мере в каждом
данном месте. Переход от ремесла к мануфактуре имеет своей
предпосылкой существование известного числа свободных ра-
бочих, — свободных, с одной стороны, от цеховых пут, а с
другой — от средств, необходимых для самостоятельного исполь-
зования своей рабочей силы, — людей, которые могут догова-
риваться с фабрикантом о найме их рабочей силы
и, следовательно, противостоят ему как равноправная дого-
варивающаяся сторона. И, наконец, равенство и равнозначность
всех видов человеческого труда, поскольку они являются
человеческим трудом вообще65, нашло свое бессознательное,
но наиболее яркое выражение в законе стоимости современной
буржуазной политической экономии, — законе, согласно ко-
торому стоимость какого-либо товара измеряется содержащимся
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в нем общественно необходимым трудом *. — Однако там, где
экономические отношения требовали свободы и равноправия,
политический строй противопоставлял им на каждом шагу
цеховые путы и особые привилегии. Местные привилегии, диф-
ференциальные пошлины и всякого рода исключительные за-
коны стесняли не только торговлю чужестранцев или жителей
колоний, но довольно часто также и торговлю целых категорий
собственных подданных государства; цеховые привилегии всюду
и всегда стояли поперек дороги развитию мануфактуры. Нигде
путь не был свободен, нигде не было равенства шансов для
буржуазных конкурентов, а между тем это равенство являлось
первым и все более настоятельным требованием.

Как только экономический прогресс общества поставил
в порядок дня требование освобождения от феодальных оков
и установления правового равенства путем устранения феодаль-
ных неравенств, — это требование по необходимости должно
было скоро принять более широкие размеры. Хотя оно было
выдвинуто в интересах промышленности и торговли, но того
же равноправия приходилось требовать и для громадной массы
крестьян. Крестьяне, находясь на всех ступенях порабощения,
вплоть до полного крепостного состояния, принуждены были
большую часть своего рабочего времени отдавать безвозмездно
всемилостивому феодальному сеньору и сверх того уплачивать
еще бесчисленные оброки в пользу него и государства. С другой
стороны, неизбежно должно было возникнуть требование, чтобы
были уничтожены и феодальные преимущества, чтобы были
отменены свобода дворянства от податей и политические при-
вилегии отдельных сословий. А так как дело происходило уже
не в мировой империи, какой была Римская империя, а в системе
независимых государств, которые вступали в сношения друг
с другом как равные, находясь приблизительно па одинаковой
ступени буржуазного развития, то естественно, что требование
равенства приняло всеобщий, выходящий за пределы отдель-
ного государства характер, что свобода и равенство были про-
возглашены правами человека. При этом для специфически
буржуазного характера этих прав человека весьма показательно
то обстоятельство, что американская конституция, которая
первая выступила с признанием прав человека, в то же самое
время санкционирует существующее в Америке рабство цветных
рас; классовые привилегии были заклеймены, расовые приви-
легии — освящены.

* Это объяснение современных представлений о равенстве ия экономических
условий буржуазного общества было развито впервые Марксом в «Капитале».
5*
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Известно, однако, что с того момента, когда буржуазия
вылупляется из феодального бюргерства, превращаясь из сред-
невекового сословия в современный класс, ее всегда и неиз-
бежно сопровождает, как тень, пролетариат. Точно так же бур-
жуазные требования равенства сопровождаются пролетарскими
требованиями равенства. С того момента, как выдвигается бур-
жуазное требование уничтожения классовых привилегий, рядом
с ним выступает и пролетарское требование уничтожения самих
классов, сначала — в религиозной форме, примыкая к перво-
начальному христианству, а потом — на основе самих буржуаз-
ных теорий равенства. Пролетарии ловят буржуазию на слове:

равенство должно быть не только мнимым, оно должно осу-
ществляться не только в сфере государства, но и быть действи-
тельным, оно должно проводиться и в общественной, экономи-
ческой сфере. И в особенности с тех пор, как французская
буржуазия, начиная с великой революции, выдвинула на пер-
вый план гражданское равенство, — французский пролетариат
немедленно вслед за этим ответил ей требованием социального,
экономического равенства, и требование это стало боевым кли-
чем, характерным как раз для французских рабочих.

Требование равенства в устах пролетариата имеет, таким
образом, двоякое значение. Либо оно является — и это бывает
особенно в самые начальные моменты, например в Крестьянской
войне, — стихийной реакцией против вопиющих социальных
неравенств, против контраста между богатыми и бедными,
между господами и крепостными, обжорами и голодающими;

в этой своей форме оно является просто выражением револю-
ционного инстинкта и в этом, только в этом, находит свое
оправдание. Либо же пролетарское требование равенства
возникает как реакция против буржуазного требования ра-
венства, из которого оно выводит более или менее правильные,
идущие дальше требования; оно служит тогда агитационным
средством, чтобы поднять рабочих против капиталистов при
помощи аргументов самих капиталистов, и в таком случае
судьба этого требования неразрывно связана с судьбой самого
буржуазного равенства. В обоих случаях действительное со-
держание пролетарского требования равенства сводится к тре-
бованию уничтожения классов. Всякое требование равенства,
идущее дальше этого, неизбежно приводит к нелепости. Мы уже
привели примеры подобных нелепостей, и нам придется еще
указать немалое число их, когда мы дойдем до фантазий г-на Дю-
ринга относительно будущего.

Таким образом, представление о равенстве, как в буржуазной,
так и в пролетарской своей форме, само есть продукт истори-
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ческого развития; для создания этого представления необхо-
димы были определенные исторические условия, предполагаю-
щие, в свою очередь, долгую предшествующую историю. Такое
представление о равенстве есть, следовательно, все что угодно,
только не вечная истина. И если в настоящее время оно —
в том или другом смысле — является для широкой публики
чем-то само собой разумеющимся, или, по выражению Маркса,
«уже приобрело прочность народного предрассудка» 6ti, то
дто — не результат аксиоматической истинности этого пред-
ставления, а результат того, что идеи XVIII века получили
всеобщее распространение и продолжают сохранять свое зна-
чение и для нашего времени. Таким образом, если г-н Дюринг
без дальних околичностей может позволить своим пресловутым
двум мужам хозяйничать на почве равенства, то это происходит
оттого, что народному предрассудку это кажется совершенно
естественным. И в самом деле, г-н Дюринг называет свою фи-
лософию естественной, так как она исходит из таких только
представлений, которые ему кажутся совершенно естествен-
ными. Но почему они кажутся ему естественными, — этого
вопроса он, конечно, и не ставит.
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XI. МОРАЛЬ И ПРАВО. СВОБОДА И НЕОБХОДИМОСТЬ
«Для политической и юридической области в основу высказанных
в этом «Курсе» принципов были положены углубленнейшие специальные за-
нятия. Поэтому... необходимо исходить из того, что здесь... дело идет
о последовательном изложении результатов, достигнутых в области юрис-
пруденции и государствоведения. Моей первоначальной специальностью
была как раз юриспруденция, и я посвятил ей не только обычные три
года теоретической университетской подготовки: в течение трех последую-
щих лет судебной практики я продолжал изучение этого предмета, при-
чем мод занятия были направлены, главным образом, на углубление его
научного содержания... Точно так же моя критика частноправовых отно-
шений и соответствующих юридических несуразностей не могла бы,
конечно, выступить с такой же уверенностью, не будь у нее сознания, что
ей известны все слабые стороны этой специальности так же хорошо, как
и ее сильные стороны».
Человек, имеющий основание так говорить о самом себе,
должен заранее внушать к себе доверие, особенно в сравнении с
«г-ном Марксом, изучавшим когда-то, по его собственному призна-
нию, небрежно юридические науки».
Поэтому нас не может не удивить, что выступающая с такой
уверенностью критика частноправовых отношений ограничи-
вается повествованием о том, что
«юриспруденция недалеко ушла в отношении научности...», что по-
ложительное гражданское право есть бесправие, так как санкционирует
насильственную собственность, и что «естественной основой» уголовного
права является месть, —
утверждение, в котором новым является разве только мисти-
ческое облачение в «естественную основу». Достижения государ-
ствоведения ограничиваются повествованием о взаимоотно-
шениях известных уже нам трех мужей, из которых один до
сих пор всегда совершал насилие над остальными, причем
г-н Дюринг пресерьезно обсуждает вопрос о том, кто ввел впер-
вые насилие и порабощение, — второе или третье из этих лиц.
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Проследим, однако, несколько далее углубленнейшие спе-
циальные занятия и научность нашего самоуверенного юриста,
углубленную трехлетней судебной практикой.
О -Лассале г-н Дюринг рассказывает нам, что
он был привлечен к судебной ответственности «за побуждение к поку-
шению на похищение шкатулки», но «осуждение но состоялось, ибо было
применено eufe возможное в то время так называемое оправдание за недо-
казанностью обвинения... это тголуоправдание».
Процесс Лассаля, о котором здесь идет речь, разбирался
летом 1848 г. перед судом присяжных в Кёльне в7, где, как
почти во всей Рейнской провинции, действовало французское
уголовное право. Только для политических проступков и пре-
ступлений там, в виде исключения, введено было прусское
право, но уже в апреле 1848 г. это исключительное постановле-
ние было опять отменено Кампгаузеном. Французское право
вовсе не знает расплывчатой категории прусского права —
«побуждение» к преступлению, а тем более «побуждение к по-
кушению на преступление». Оно знает только подстрекатель-
ство к преступлению, причем для наказуемости подстрекатель-
ства требуется, чтобы оно было произведено «путем подарков,
обещаний, угроз, злоупотребления своим положением или
силой, путем коварных подговоров или наказуемых проделок»
(Code penal, ст. 60) 68. Прокуратура, углубившись в прусское
право, проглядела, подобно г-ну Дюрингу, существенное разли-
чие между строго определенным французским законом и расплыв-
чатой неопределенностью прусского права, возбудила против
Лассаля тенденциозный процесс и блистательно провалилась.
Утверждать же, будто французский уголовный процесс знает
категорию прусского права — «оправдание за недоказанностью
обвинения», это ио./и/оправдание, — на это может отважиться
лишь совершенный невежда в области современного француз-
ского права; последнее признаёт в уголовном процессе только
осуждение или оправдание — и ничего среднего между ними.

Таким образом, мы должны сказать, что г-н Дюринг, ко-
нечно, не мог бы с такой уверенностью применить к Лассалю
свою «историографию в высоком стиле», если бы когда-либо
держал в руках Code Napoleon es. Мы должны, следовательно,
констатировать, что г-ну Дюрингу совершенно неизвестен
единственный современный буржуазный кодекс, имеющий своей
основой социальные завоевания великой французской рево-
люции, которые этот кодекс переводит на юридический язык, —
т. е. совершенно неизвестно современное французское право.

В другом месте, где г-н Дюринг критикует введенный на
всем континенте, по французскому образцу, суд присяжных,
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принимающий решение большинством голосов, мы находим
следующее поучение:

«Да, можно будет даже освоиться с такой, — но лишенной, впрочем,
некоторых исторических примеров, — мыслью, что в совершенном об-
ществе осуждение, при наличии возражаюгцих голосов, будет немыслимым
институтом... Однако этот серьезный и глубоко идейный образ мысли, как
уже отмечено пыше, должен каааться для традиционных форм неподходя-
щим потому, что он для них слишком хорош».
Г-ну Дюрингу опять-таки неизвестно, что единогласие
присяжных, — не только в приговорах по уголовным делам,
но и при решениях в гражданских процессах, — безусловно
необходимо по английскому общему праву, т. е. по тому непи-
саному обычному праву, которое действует в Англии с неза-
памятных времен, следовательно, по меньшей мере с XIV века.
Таким образом, тот серьезный и глубоко идейный образ мысли,
который, по мнению г-на Дюринга, слишком хорош для совре-
менного мира, имел в Англии силу закона уже в самое мрачное
время средневековья и из Англии был перенесен в Ирландию,
в Соединенные Штаты Америки и во все английские колонии, —
причем углубленнейшие специальные занятия не подсказали
г-ну Дюрингу по этому вопросу ни единого слова! Итак, сфера
действия единогласного решения присяжных не только беско-
нечно велика по сравнению с ничтожной областью, в которой
действует прусское право, но она даже более обширна, чем все
области, вместе взятые, в которых дела решаются большинством
голосов присяжных. Г-ну Дюрингу совершенно неизвестно
но только единственное современное право — французское;

он обнаруживает такое же невежество и относительно един-
ственного германского права, которое до настоящего времени
продолжает развиваться независимо от римского авторитета
и распространилось по всем частям света, — относительно
английского права. Да и зачем его знать? Ведь

английская манера юридического мышления «все равно оказалась
бы несостоятельной перед сложившейся на немецкой почве системой вос-
питания в духе чистых понятий классических римских юристов»,

говорит г-н Дюринг и добавляет далее:

«Что значит говорящий по-апглийски мир со своим детским языком-
мешаниной по сравнению с нашим самобытным языковым строем?».

На это мы можем только ответить вместе со Спинозой:

Ignorantia поп esfc argumentum, невежество не есть аргумент70.

После всего этого мы не можем прийти к иному выводу,
кроме того, что углублеинейшие специальные занятия г-на Дю-
ринга состояли лишь в том, что три года он углублялся теорс-
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тически в Corpus juris 71, а последующие три года углублялся
практически в благородное прусское право. Конечно, такая
ученость уже сама по себе представляет заслугу и была бы до-
статочной для какого-нибудь весьма почтенного старопрусского
уездного судьи или адвоката. Но когда берешься сочинять
философию права для всех миров и для всех времен, то следо-
вало бы хоть кое-что знать также и о правовых отношениях
таких наций, как французы, англичане и американцы, — наций,
игравших в истории совсем иную роль, чем тот уголок Гер-
мании, где процветает прусское право. Однако пойдем дальше.
«Пестрая смесь местных, провинциальных и общеземельных прав,
которые самым произвольным образом перекрещиваются в самых разно-
образных направлениях, то как обычное право, то как писаный закон,
создаваемый часто путем придания важнейшим решениям уставной формы
в ее чистом виде, — эта коллекция образчиков беспорядка и противоре-
чия, где частности уничтожают общее, а затем, при случае, общие опреде-
ления уничтожают частные, поистине не пригодна для того» чтобы создать
у кого-либо ясное правосознание».
Но где же царит эта путаница? Опять-таки в сфере действия
прусского права, где рядом с ним, над ним и под ним сохраняют
силу в самых разнообразных степенях провинциальные права
и местные статуты, кое-где также и общегерманское право м
прочий хлам, вызывая у всех юристов-практиков тот крик
отчаяния, которому здесь с таким сочувствием вторит г-н Дю-
ринг. Ему нет надобности покидать свою любимую Пруссию,
а достаточно посетить Рейнскую провинцию, чтобы убедиться,
что вот уже семьдесят лет, как там со всем этим покончено,
не говоря о других цивилизованных странах, где подобные
устарелые порядки давно устранены.

Далее:

«В менее резкой форме естественная личная ответственность прикры-
вается тайными, а потому и анонимными, коллективными решениями я
коллективными действиями коллегий или иных бюрократических учре-
ждений, которые маскируют личное участие каждого члена».
И в другом месте:
^«При наших теперешних порядках покажется поразительным и
крайне строгим требованием, если кто-либо выскажется против маски-
ровки и прикрытия личной ответственности коллегиями».
Быть может, г-ну Дюрингу покажется поразительной но-
востью, если мы сообщим ему, что в сфере действия английского
права каждый член судебной коллегии должен отдельно вы-
сказать и мотивировать свое суждение па открытом заседании,
что певыборные административные коллегии, без открытого
ведения дел и открытого голосования, представляют собой
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преимущественно прусское учреждение и неизвестны в боль-
шинстве других стран и что поэтому его требование мо-
жет казаться поразительным и крайне строгим только... в
Пруссии.
Точно так же и его жалобы на принудительное вмешатель-
ство церкви, с ее обрядами, при рождении, браке, смерти и по-
гребении могли бы относиться, — если речь идет о более круп-
ных цивилизованных странах, — только к Пруссии, а со времени
введения в ней книг для записей актов гражданского состояния
эти жалобы не относятся больше и к ней 72. То, что г-н Дюринг
надеется осуществить только посредством своего «социалитар-
пого» будущего строя, успел тем временем сделать даже Бисмарк
посредством простого закона. — Такую же специфически прус-
скую иеремиаду можно услышать в жалобе г-на Дюринга по
поводу «недостаточной подготовки юристов к выполнению своей
профессии», — жалобе, которую г-н Дюринг распространяет и
па «чиновников администрации». Даже утрированное до кари-
катуры юдофобство, которое при всяком случае выставляет
напоказ г-н Дюринг, и то составляет если не специфически
прусскую, то все же специфически ост-эльбскую особенность.
Тот самый философ действительности, который суверенно смо-
трит сверху вниз на все предрассудки и суеверия, сам до такой
степени находится во власти личных причуд, что сохранив-
шийся от средневекового ханжества народный предрассудок
против евреев он называет «естественным суждением», покоя-
щимся па «естественных основаниях», и даже доходит до сле-
дующего монументального утверждения: «социализм— это един-
ственная сила, способная успешно бороться против состояний
населения с сильной еврейской подмесью» (состояний с еврей-
ской подмесью! — Какой это «естественный» язык!).

Довольно. Невероятное хвастовство своей юридической
ученостью имеет подоплекой, в лучшем случае, самые заурядные
профессиональные познания зауряднейшего старопрусского
юриста. Область тех достижений юриспруденции и государство-
ведения, которые нам последовательно излагает г-н Дюринг,
в точности «совпадает» со сферой действия прусского права.
Кроме римского права, знакомого теперь каждому юристу даже
к Англии, юридические познания г-на Дюринга ограничиваются
(динственно и исключительно прусским правом, этим кодексом
просвещенного патриархального деспотизма, написанным таким
языком, словно по этой книге г-н Дюринг учился грамоте, —
кодексом, который со своими нравоучительными замечаниями,
своей юридической неопределенностью и шаткостью, своими
мирами пытки н наказания, в виде палочных ударов, принад-
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лежит еще всецело к дореволюционному времени. Что сверх
того, то для г-на Дюринга от лукавого, — как современное
буржуазное французское право, так и английское право с его
совершенно своеобразным развитием и его гарантиями личной
свободы, неизвестными на всем континенте. Философия, которая
«не признаёт никакого просто видимого горизонта, но в своем
производящем мощный переворот движении развертывает все
земли и все небеса внешней и внутренней природы», — эта
философия имеет своим действительным горизонтом... границы
шести старопрусских восточных провинций 73 и, пожалуй,
еще нескольких других клочков земли, где действует благо-
родное прусское право; за пределами же этого горизонта она
не развертывает ни земель, ни небес, ни внешней, ни внутрен-
ней природы, а развертывает только картину собственного
грубейшего невежества относительно всего, что совершается
в остальном мире.

Невозможно рассуждать о морали и праве, не касаясь вопроса
о так называемой свободе воли, о вменяемости человека, об
отношении между необходимостью и свободой. Философия
действительности тоже имеет, решение этого вопроса и даже
не одно, а целых два.

«На место всех ложных теорий свободы надо поставить эмпирические
свойства того отношения, в котором рациональное понимание, с одной
стороны, а с другой — инстинктивные побуждения как бы соединяются
в некоторую равнодействующую силу. Основные факты этого рода дина-
мики должны быть взяты из наблюдения и, насколько это окажется воз-
можным, определены также и в общем виде в отношении качества и
величины, нтобы на их основании измерять наперед события, еще не на-
ступившие. Таким путем не только основательно устраняются нелепые
фантазии о внутренней свободе, которые пережевывали и которыми кор-
мились целые тысячелетия, но они заменяются также чем-то положитель-
ным, пригодным для практического устройства жизни».
Согласно этому взгляду, свобода состоит в том, что рацио-
нальное понимание тянет человека вправо, иррациональные
влечения — влево и при наличии этого параллелограмма сил
действительное движение происходит по направлению диаго-
нали. Следовательно, свобода является здесь средней величиной
между пониманием и влечением, разумом и неразумием, и сте-
пень этой свободы могла бы быть эмпирически установлена
у каждого человека посредством «личного уравнения», пользуясь
астрономическим выражением74. Однако немногими страницами
дальше г-н Дюринг заявляет:

«Мы основываем нравственную ответственность на свободе, которая
означает, впрочем, для нас не что иное, как восприимчивость к сознатель-
ным мотивам, сообразно природному и приобретенному рассудку. Вса
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такие мотивы действуют с непреодолимой естественной закономерностью,
несмотря на то, что мы воспринимаем возможность противоположных по-
стугпгов; но как раз на это неизбежное принуждение мы и рассчитываем,
когда приводим в действие моральные рычаги».
Это второе определение свободы, совершенно бесцеремонно
противоречащее первому, является опять-таки не чем иным, как
крайней вульгаризацией гегелевского взгляда. Гегель первый
правильно представил соотношение свободы и необходимости.
Для него свобода есть познание необходимости. «Слепа * необхо-
димость, лишь поскольку она не понята *» 75. Не в воображаемой
независимости от законов природы заключается свобода, а в по-
знании этих законов и в основанной на этом знании возможности
планомерно заставлять законы природы действовать для оп-
ределенных целей. Это относится как к законам внешней при-
роды, так и к законам, управляющим телесным и духовным
бытием самого человека, — два класса законов, которые мы
можем отделять один от другого самое большее в нашем пред-
ставлении, отнюдь не в действительности. Свобода воли озна-
чает, следовательно, не что иное, как способность принимать
решения со знанием дела. Таким образом, чем свободнее су-
ждение человека по отношению к определенному вопросу, с тем
большей необходимостью будет определяться содержание этого
суждения; тогда как неуверенность, имеющая в своей основе
незнание п выбирающая как будто произвольно между многими
различными и противоречащими друг другу возможными ре-
шениями, тем самым доказывает свою несвободу, свою подчи-
ненность тому предмету, который она как раз и должна была
бы подчинить себе. Свобода, следовательно, состоит в основан-
ном на познании необходимостей природы [Naturnotwendig-
keiten] господстве над нами самими и над внешней природой;

она поэтому является необходимым продуктом исторического
развития. Первые выделявшиеся из животного царства люди
были во всем существенном так же несвободны, как и сами
животные; по каждый шаг вперед на пути культуры был шагом
к свободе. На пороге истории человечества стоит открытие
превращения механического движения в теплоту: добывание
огня трением; в конце протекшего до сих пор периода развития
стоит открытие превращения теплоты в механическое движение:

паровая машина. — И несмотря на гигантский освободительный
переворот, который совершает в социальном мире паровая
машина, — этот переворот еще не закопчен п наполовину, —
все же не подлежит сомнению, что добывание огня треплем при-

• .Подчеркнуто Энгельсом. Ред.
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восходит паровую машину по своему всемирно-историческому
освободительному действию. Ведь добывание огня трением впервые доставило человеку господство над определенной силой
природы и тем окончательно отделило человека от животного
царства. Паровая машина никогда не будет в состоянии вы-
звать такой громадный скачок в развитии человечества, хотя
она и является для нас представительницей всех тех связанных
с ней огромных производительных сил, при помощи которых
только и становится возможным осуществить такое состояние
общества, где не будет больше никаких классовых различий,
никаких забот о средствах индивидуального существования
и где впервые можно будет говорить о действительной челове-
ческой свободе, о жизни в гармонии с познанными законами
природы. Но как молода еще вся история человечества и как
смешно было бы приписывать нашим теперешним воззрениям
какое-либо абсолютное значение, — это видно уже из того
простого факта, что вся протекшая до сих пор история может
быть охарактеризована как история промежутка времени от
практического открытия превращения механического движения
в теплоту до открытия превращения теплоты в механическое

движение.

У г-на Дюринга история, конечно, трактуется иначе. В ка-
честве истории заблуждений, невежества и грубости, насилия
и порабощения она составляет в общем для философии дейст-
вительности довольно отталкивающий предмет; в частности же
она распадается на два больших отдела, а именно: 1) от равного
самому себе состояния материи до французской революции
и 2) от французской революции до г-на Дюринга. При этом

XIX век остается «еще реакционным по своему существу, а в умствен-
ном отношении он даже более реакционен» (!), «чем XVIII век», хотя он
носит уже в своем лоне социализм, а тем самым и «зародыш более гран-
диозного преобразования, чем то, которое придумали» (!) «предтечи и
герои французской революции».
Презрение философии действительности ко всей прошлой
истории оправдывается следующим образом:
«Те немногие тысячелетия, для которых возможна, благодаря пись-
менным памятникам, историческая ретроспекция, не имеют большого
значения вместе с созданным ими доныне строем человечества, если по-
думать о ряде грядущих тысячелетий... Человеческий род как целое еще
очень молод, и если когда-нибудь научная ретроспекция будет опериро-
вать не тысячами, а десятками тысяч лет, то духовно незрелое, младенче-
ское состояние наших учреждений будет иметь бесспорное значение само
собой разумеющуюся предпосылку относительно нашего времени, расце-
ниваемого тогда как седая древность».
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Не останавливаясь на действительно «самобытном языковом
строе» последней фразы, мы сделаем только два замечания.
Во-первых, эта «седая древность» при всех обстоятельствах
останется для всех будущих поколений необычайно интересной
эпохой, потому что она образует основу всего позднейшего
более высокого развития, потому что она имеет своим исходным
пунктом выделение человека из животного царства, а своим
содержанием — преодоление таких трудностей, которые никогда
уже не встретятся будущим ассоциированным людям. Во-вто-
рых, по сравнению с этой седой древностью будущие истори-
ческие периоды, избавленные от этих трудностей и препятствий,
обещают небывалый научный, технический и общественный
прогресс; и было бы во всяком случае чрезвычайно странно —
выбирать конец этой седои древности в качестве подходящего
момента для того, чтобы делать наставления грядущим тыся-
челетиям, пользуясь окончательными истинами в последней
инстанции, неизменными истинами и проникающими до кор-
ней концепциями, открытыми на основе духовно незрелого,
младенческого состояния нашего столь «отсталого» и «ретро-
градного» века. В самом деле, надо быть Рихардом Вагнером
в философии, только без его таланта, чтобы не видеть, что все
презрительные выпады, направленные против всего предшест-
вующего исторического развития, имеют прямое отношение
также и к его якобы последнему результату — к так называемой
философии действительности.

Один из характернейших образцов новой, проникающей
до корней науки представляет собой раздел, трактующий об
индивидуализации и о повышении ценности жизни. Здесь на
протяжении целых трех глав пенится и бурлит неудержимым
потоком оракулоподобная банальность. К сожалению, мы
вынуждены ограничиться несколькими короткими выдерж-
ками.

«Более глубокая сущность всякого ощущения, а вместо с тем всяких
субъективных форм жизни основывается на разности состояний... Но для
полной» (!) «жизни можно и без дальнейших пояснений» (!) «доказать, ято
не застойное положение, а переход от одного жизненного положения
к другому есть то, благодаря нему повышается чувство жизни и разви-
ваются возбуждения, имеющие решающее значение... Приблизительно
равное самому себе, так сказать, инертное состояние, как бы находящееся
в одном и том же положении равновесия, — каков бы ни был его харак-
тер, — не имеет большого значения для испробования бытия... При-
вычка и, так сказать, вживание в подобное состояние превращают это
состояние в нечто совершенно безразличное и индифферентное, в нечто
такое, ято не особенно отличается от состояния смерти. В лучшем случае
сюда прибавляется еще, как своего рода отрицательное жизненное про-
явление, страдание от скуки... В застоявшейся жизни гаснет для инди-
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видуумов и народов всякая страсть и всякий интерес к бытию. Но только
исходя из нашего закона разности можно объяснить все эти явления».
Просто невероятно, с какой быстротой г-н Дюринг фаб-
пикует свои своеобразные в самой основе выводы. Только что
было переведено на язык философии действительности то общее
место, что длительное раздражение одного и того же нерва,
или продление одного и того же раздражения, утомляет всякий
нерв и всякую нервную систему и что, следовательно, в нормаль-
ном состоянии должны иметь место перерыв и смена нервных
раздражении (факт, о котором уже издавна можно прочесть
в любом учебнике физиологии и который известен каждому
филистеру по собственному опыту). Но не успел г-н Дюринг
облечь эту старую-престарую банальность в таинственную форму
утверждения, что «более глубокая сущность всякого ощу-
щения основывается на разности состояний», — как эта ба-
нальность уже превратилась в «наш закон разности». И этот
закон разности, по словам г-на Дюринга, делает «вполне объяс-
нимым» целый ряд явлений, представляющих собой опять-
таки только иллюстрации и примеры приятности смены
ощущений, — что не требует никакого объяснения даже для
ординарнейшего филистерского рассудка и ни на волос не стано-
вится более ясным от ссылки на мнимый закон разности.

Но этим проникающий до корней характер «нашего закона
разности» далеко еще не исчерпан.

«Смена возрастов жизни и наступление связанных с ними изменений
жизненных условий доставляют весьма удобный пример для наглядного
уяснения нашего принципа разности. Дитя, мальчик, юноша и муж узнают
о силе своего чувства жизни в каждый данный момент не столько благодаря
фиксированным уже состояниям, в которых они пребывают, сколько бла-
годаря эпохам перехода от одного состояния к другому».
Но это еще не все:
«Наш закон разности может получить еще более отдаленное приме-
нение, если принять в расчет тот факт, что повторение уже испробован-
ного или сделанного не имеет для нас ничего привлекательного».
А теперь уже читатель сам может представить себе весь тот
оракульский вздор, исходным пунктом для которого служат
глубокие и до корней проникающие положения вроде при-
веденных. И, разумеется, г-н Дюринг вправе с торжеством
воскликнуть в конце своей книги:

«Для оценки и повышения ценности жизни закон разности приобрел
решающее значение как теоретически, так и практически!»

Он имеет подобное же значение и для оценки г-ном Дюрин-
гом духовной ценности своей публики: г-н Дюринг полагает,
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должно быть, что эта публика состоит из одних только ослов
или филистеров.

Далее нам рекомендуются следующие в высшей степени
практические правила жизни:

«Средства для поддержания общего интереса к жизни» (прекрасная
задача для филистеров и тех, которые хотят стать таковыми!) «состоят
в том, чтобы дать отдельным, так сказать элементарным интересам, из
которых слагается целое, развиваться или сменять друг друга сообразно
естественным мерам времени. Точно так же и одновременно, для одного
и того же состояния, нужно постепенную заменимость низших и легче
удовлетворяемых возбуждений высшими и более продолжительно дей-
ствующими возбуждениями использовать таким образом, чтобы избежать
возникновения лишенных всякого интереса пробелов. Кроме того, надо
стараться не накоплять произвольно и не форсировать напряжений, воз-
никающих естественным образом или при нормальном ходе обществен-
ного существования, равно как не давать им удовлетворения уже при
самом слабом возбуждении, что представляет собой противоположное
извращение и препятствует возникновению способной к наслаждению
потребности. Сохранение естественного ритма является здесь, как и в дру-
гих случаях, предпосылкой гармонического и привлекательного движения.
Не следует также ставить себе неразрешимую задачу — пытаться про-
длить возбуждение, создаваемое каким-либо положением, за пределы
времени, отмеренного природой или обстоятельствами», и т. д.

Если бы какой-нибудь простак захотел воспользоваться,
как правилом для «испробования жизни», этими торжественными
филистерскими прорицаниями педанта, мудрствующего над
самыми пресными пошлостями, то ему, конечно, не пришлось
бы жаловаться на «лишенные всякого интереса пробелы».
Ему пришлось бы все свое время тратить на надлежащую
подготовку наслаждений и их упорядочение, так что для са-
мих наслаждений у него не осталось бы ни одной свободной
минуты.

Мы должны, по г-ну Дюрингу, испробовать жизнь, всю
полноту жизни. Только две вещи запрещает нам г-н Дюринг:
во-первых, «нечистоплотность, связанную с привычкой к табаку», и,
во-вторых, напитки и яства, «вызывающие противное возбуждение или
обладающие вообще такими свойствами, которые делают их предосуди-
тельными для более тонкого чувства».
Но так как г-н Дюринг в своем «Курсе политической эконо-
мии» поет дифирамбы винокурению, то водку он уж никак не
может подразумевать под этими напитками; мы, следовательно,
вынуждены заключить, что его запрет распространяется только
па вино и пиво. Ему остается еще запретить и мясо, и тогда он
поднимет философию действительности на ту же высоту, на ко-
торой подвизался с таким успехом блаженной памяти Густав
Струве, — на высоту чистого ребячества.

ГЛ.. XI: МОРАЛЬ И ПГАБО. СВОБОДА И НЕОБХОДИМОСТЬ

Впрочем, по отношению к спиртным напиткам г-н Дюринг
мог бы проявить несколько больший либерализм. Человек,
который, по собственному признанию, все еще не может найти
моста от статического к динамическому, имеет все основания
судить снисходительно, когда какой-нибудь горемыка слишком
основательно прикладывается к рюмочке и вследствие этого
столь же тщетно пытается найти потом мост от динамического
к статическому.
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XII. ДИАЛЕКТИКА. КОЛИЧЕСТВО И КАЧЕСТВО
«Первое и важнейшее положение об основных логических свойствах
бытия касается исключения противоречия. Противоречивое представляет
собой такую категорию, которая может относиться только к комбинации
мыслей, но никак не к действительности. В вещах нет никаких противо-
речий, или, иными словами, противоречие, полагаемое реальным, само
является верхом бессмыслицы... Антагонизм сил, действующих друг
против друга в противоположных направлениях, составляет даже основ-
ную форму всякой деятельности в бытии мира и его существ. Однако это
противоборство в направлениях сил элементов и индивидов даже в отда-
леннейшей мере не совпадает с абсурдной идеей о противоречиях... Здесь
мы можем удовольствоваться тем, что, дав ясное понятие о действительной
абсурдности реального противоречия, мы рассеяли туманы, поднимаю-
щиеся обычно из мнимых таинств логики, и показали бесполезность того
фимиама, который кое-где воскуривали в честь весьма грубо вытесанного
деревянного божка диалектики противоречия, подсовываемого на место
антагонистической мировой схематики».
Вот приблизительно все, что говорится о диалектике в «Курсе
философии». Зато в «Критической истории» расправа над диа-
лектикой противоречия, а вместе с ней—особенно над Гегелем,
совершается совсем по-иному.
«Противоречивое по гегелевской логике — или, вернее, учению о ло-
госе — существует не просто в мышлении, которое по самой своей природе
не может быть представлено иначе, как субъективным и сознательным:
противоречие существует в самих вещах и процессах объективно и может
быть обнаружено, так сказать, в телесной форме; таким образом, бессмыс-
лица перестает быть невозможной комбинацией мыслей, а становится
фактической силой. Действительное бытие абсурдного — таков первый
член символа веры гегелевского единства логики я нелогики... Чем про-
тиворечивее, тем истиннее, или, иными словами, чем абсурднее, тем болео
заслуживает веры: именно это правило, — даже не вновь открытое,
а просто заимствованное из теологии откровения и мистики, — выражает
в обнаженном виде так называемый диалектический принцип».
Мысль, содержащаяся в обоих приведенных местах, сво-
дится к положению, что противоречие == бессмыслице и что
поэтому оно не может существовать в действительном мире.
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Для людей с довольно здравым в прочих отношениях рассуд-
ком это положение может казаться столь же само собой разу-
меющимся, как и то, что прямое не может быть кривым, а
кривое — прямым. И все же дифференциальное исчисление,
вопреки всем протестам здравого человеческого рассудка, при-
равнивает при известных условиях прямое и кривое друг
к другу и достигает этим таких успехов, каких никогда не до-
стигнуть здравому человеческому рассудку, упорствующему
в своем утверждении, что тождество прямого и кривого является
бессмыслицей. А при той значительной роли, какую так назы-
ваемая диалектика противоречия играла в философии, начиная
с древнейших греков и доныне, даже более сильный противник,
чем г-н Дюринг, обязан был бы, выступая против диалектики,
представить иные аргументы, чем одно только голословное
утверждение и множество ругательств.

Пока мы рассматриваем вещи как покоящиеся и безжиз-
ненные, каждую в отдельности, одну рядом с другой и одну
вслед за другой, мы, действительно, не наталкиваемся ни на
какие противоречия в них. Мы находим здесь определенные
свойства, которые частью общи, частью различны или даже
противоречат друг другу, но в этом последнем случае они рас-
пределены между различными вещами и, следовательно, не со-
держат в себе никакого противоречия. В пределах такого рода
рассмотрения вещей мы и обходимся обычным, метафизиче-
ским способом мышления. Но совсем иначе обстоит дело, когда
мы начинаем рассматривать вещи в их движении, в их изме-
нении, в их жизни, в их взаимном воздействии друг на друга.
Здесь мы сразу наталкиваемся на противоречия. Движение
само есть противоречие; уже простое механическое переме-
щение может осуществиться лишь в силу того, что тело в один
и тот же момент времени находится в данном месте и одновре-
менно — в другом, что оно находится в одном и том же месте и
не находится в нем. А постоянное возникновение и одновремен-
ное разрешение этого противоречия — и есть именно движение.

Здесь перед нами, следовательно, такое противоречие, ко-
торое «существует в самих вещах и процессах объективно и
может быть обнаружено, так сказать, в телесной форме».
А что говорит по этому поводу г-н Дюринг? Он утверждает, что

вообще до сих пор «в рациональной механике нет моста между строго
статическим и динамическим».
Теперь, наконец, читатель может заметить, что скрывается
за этой излюбленной фразой г-на Дюринга; не более, как
следующее: метафизически мыслящий рассудок абсолютно
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не в состоянии перейти от идеи покоя к идее движения, так как
здесь ему преграждает путь указанное выше противоречие. Для
пего движение совершенно непостижимо, ибо оно есть противо-
речие. А утверждая непостижимость движения, он против своей
воли сам, признаёт существование этого противоречия, т. е. при-
знаёт, что противоречие объективно существует в самих вещах
и процессах, являясь притом фактической силой.

Если уже простое механическое перемещение содержит
в себе противоречие, то тем более содержат его высшие формы
движения материи, а в особенности органическая жизнь и ее
развитие. Как мы видели выше *, жизнь состоит прежде всего
именно в том, что живое существо в каждый данный момент
является тем же самым и все-таки иным. Следовательно, жизнь
тоже есть существующее в самих вещах и процессах, беспре-
станно само себя порождающее и себя разрешающее проти-
воречие, и как только это противоречие прекращается, прекра-
щается и жизнь, наступает смерть. Точно так же мы видели **,
что и в сфере мышления мы не можем избежать противоречий
и что, например, противоречие между внутренне неограничен-
ной человеческой способностью познания и ее действительным
существованием только в отдельных, внешне ограниченных
и ограниченно познающих людях, — что это противоречие раз-
решается в таком ряде последовательных поколений, который,
для нас по крайней мере, на практике бесконечен, разрешается
в бесконечном поступательном движении.

Мы ужо упоминали, что одной из главных основ высшей ма-
тематики является противоречие, заключающееся в том, что
при известных условиях прямое и кривое должны представлять
собой одно и то же. Но в высшей математике находит свое осу-
ществление и другое противоречие, состоящее в том, что линии,
пересекающиеся на наших глазах, тем не менее уже в пяти-
шести сантиметрах от точки своего пересечения должны счи-
таться параллельными, т. е. такими линиями, которые не могут
пересечься даже при бесконечной! их продолжении. И тем не ме-
нее высшая математика этими и еще гораздо более резкими
противоречиями достигает не только правильных, но и совер-
шенно недостижимых для низшей математики результатов.

Но уже и низшая математика кишит противоречиями. Так,

например, противоречием является то, что корень из А должен

1
быть степенью А, и тем но менее А1 = ]/А. Противоречием

' См. настоящий том, стр. 83. Ред.
" См. настоящий том, стр. 36, 88. Ред.
125
ГЛ. XII: ДИАЛЕКТИКА. КОЛИЧЕСТВО И КАЧЕСТВО

является также и то, что отрицательная величина должна быть
квадратом некоторой величины, ибо каждая отрицательная
величина, помноженная сама на себя, дает положительный
квадрат. Поэтому квадратный корень из минус единицы есть
не просто противоречие, а даже абсурдное противоречие, дей-
ствительная бессмыслица. И все же}^—1 является во многих
случаях необходимым результатом правильных математиче-
ских операций; более того, что было бы с математикой, как низ-
шей, так и высшей, если бы ей запрещено было оперировать

с V^
Сама математика, занимаясь переменными величинами,

вступает в диалектическую область, и характерно, что именно
диалектический философ, Декарт, внес в нее этот прогресс.
Как математика переменных величин относится к математике
постоянных величин, так вообще диалектическое мышление
относится к метафизическому. Это нисколько не мешает, од-
нако, тому, чтобы большинство математиков признавало диа-
лектику только в области математики, а довольно многим среди
них не мешает в дальнейшем оперировать всецело на старый
ограниченный метафизический лад теми методами, которые были
добыты диалектическим путем.

Более подробный разбор дюринговского антагонизма сил
и дюринговской антагонистической мировой схематики был
бы возможен лишь в том случае, если бы г-н Дюринг дал нам
на эту тему что-нибудь большее, чем... пустую фразу. Между
тем, сочинив свою фразу, г-н Дюринг ни единого раза не пока-
зывает нам этого антагонизма в его действии ни в мировой схе-
матике, ни в натурфилософии, и это есть наилучшее признание
того, что г-н Дюринг не в состоянии предпринять абсолютно
ничего положительного со своей «основной формой всякой дея-
тельности в бытии мира и его существ». Оно и понятно: если
гегелевское «учение о сущности» низведено до плоской мысли
о силах, движущихся в противоположных направлениях, но
не в противоречиях, то, разумеется, лучше всего уклониться
от какого-либо применения этого общего места.

Дальнейший повод к тому, чтобы излить свой антидиалек-
тический гнев, доставляет г-ну Дюрингу «Капитал» Маркса.

«Отсутствие естественной и вразумительной логики, которым отли-
чаются диалектически-витиеватые хитросплетения и арабески мысли...
.Уже к вышедшей в свет .части книги приходится применить тот принцип,
что в некотором отношении, да и вообще» (!) «согласно известному фило-
софскому предрассудку все надо искать в любой вещи и любую вещь надо
искать во всем и что в соответствии с этим путаным п превратным пред-
ставлением все, в конце концов, сводится к одному».
126
«АНТИ-ДЮРИНГ». ОТДЕЛ I: ФИЛОСОФИЯ

Такое тонкое понимание известного философского предрас-
судка и позволяет г-ну Дюрингу с уверенностью предсказать,
каков будет «конец» экономического философствования Маркса,
т. е. каково будет содержание следующих томов «Капитала»,
причем все это говорится ровно через семь строк после заявле-
ния, что,

«право, невозможно предугадать, что собственно, говоря человече-
ским и немецким языком, будут еще содержать два» (последних)7в «тома».
Не в первый уже раз, впрочем, сочинения г-на Дюринга
оказываются принадлежащими к тем «вещам», в которых «про-
тиворечивое существует объективно и может быть обнаружено,
так сказать, в телесной форме». Это совершенно не мешает
г-ну Дюрингу продолжать с победоносным видом:

«Но здравая логика, надо надеяться, восторжествует над карикату-
рой па нее... Важничанье и диалектический таинственный хлам никого,
в ком еще осталось хоть немного здравого смысла, не соблазнят на то...
чтобы углубиться в этот хаос мыслей и стиля. Вместе с вымиранием по-
следних остатков диалектических глупостей это средство одурачивания...
потеряет свое обманчивое влияние, и никто не будет больше считать
своей обязанностью ломать себе голову над отысканием глубокой муд-
рости там, где очищенное от скорлупы ядро замысловатых вещей обнару-
живает, в лучшем случае, черты обыденных теорий, если не просто общих
мест... Совершенно невозможно, не проституируя здравой логики, вос-
произвести» (Марксовы) «хитросплетения, построенные по правилам уче-
ния о логосе». Метод Маркса состоит в том, чтобы «творить диалектиче-
ские чудеса для своих правоверных», и т. д.
Мы здесь совершенно не имеем еще дела с правильностью
или неправильностью экономических результатов Марксова
исследования, — пока речь идет только о диалектическом ме-
тоде, примененном Марксом. Но несомненно одно: большинство
читателей «Капитала» теперь впервые узнает, — благодаря
г-ну Дюрингу, — что собственно они читали. И в числе этих
читателей окажется и сам г-н Дюринг, который в 1867 г. («Ег-
ganzungsblatter», т. III, выпуск 3) еще в состоянии был дать
сравнительно рациональное — для мыслителя его калибра —
изложение содержания книги Маркса 77, не считая тогда себя
еще вынужденным перевести сначала ход мысли Маркса на свой
дюринговский язык, что в настоящее время он объявляет необ-
ходимым. Если он уже и тогда сделал промах, отождествив диа-
лектику Маркса с диалектикой Гегеля, то все же он в то время
не совсем еще потерял способность делать различие между ме-
тодом и результатами, добытыми посредством этого метода, —
он понимал тогда, что, нападая па метод в его общей форме,
этим еще не опровергают результатов в их частностях.
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Самым поразительным, во всяком случае, является сооб-
щение г-на Дюринга, будто с точки зрения Маркса «все, в конце
кондов, сводится к одному», так что, по Марксу, например,
каниталисты и наемные рабочие, феодальный, капиталисти-
ческий и социалистический способы производства «сводятся
к одному» и, наконец, даже, пожалуй, Маркс и г-н Дюринг тоже
«сводятся к одному». Чтобы объяснить возможность подобной
явной глупости, приходится допустить, что уже одно слово
«диалектика» приводит г-на Дюринга в такое состояние невме-
няемости, при котором для него, в соответствии с некиим
путаным и превратным представлением, в конце концов, «все
сводится к одному», что бы он ни говорил и что бы он ни делал.

Здесь мы имеем перед собой образчик того, что г-н Дюринг
именует «.моей историографией в высоком стиле» или еще

«суммарным приемом, который сводит счеты с родовым и типичным и
совершенно не снисходит до того, нтобы микрологически-подробным об-
личением оказывать честь людям, которых Юм называл ученой яернью;
один только этот прием с его возвышенным и благородным стилем совме-
стим с интересами полной истины и с обязанностями по отношению к сво-
бодной от цеховых уз публике».
Действительно, историография в высоком стиле и суммар-
ный прием, сводящий счеты с родовым и типичным, весьма
удобны для г-на Дюринга, ибо он может при этом пренебречь
всеми определенными фактами как фактами микрологическими,
может приравнять их к нулю и, вместо того чтобы что-либо
доказывать, может произносить только общие фразы, голословно
утверждать и просто громить. Сверх того, эта историография
имеет то преимущество, что не дает противнику никаких фак-
тических точек опоры для полемики, так что ему, чтобы от-
ветить г-ну Дюрингу, не остается почти ничего другого, как
выставлять, тоже в высоком стиле и суммарно, голословные
утверждения, расплываться в общих фразах и, в конце концов,
в свою очередь громить г-на Дюринга, — короче говоря, рас-
плачиваться той же монетой, что не каждому по вкусу. Поэтому
мы должны быть благодарны г-ну Дюрингу за то, что он,
в виде исключения, покидает возвышенный и благородный
стиль, чтобы дать нам по крайней мере два примера преврат-
ного учения Маркса о логосе.

«Разве не комично выглядит, например, ссылка на путаное и туман-
ное представление Гегеля о том, нто количество переходит в качество и
ято поэтому аванс, достигший определенной границы, становится уже
благодаря одному этому количественному увеличению капиталом?»

Конечно, в таком «очищенном» г-ном Дюрингом изложении
эта мысль выглядит довольно курьезно. Посмотрим поэтому,
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как она выглядит в оригинале, у Маркса. На стр. 313 (второе
издание «Капитала») Маркс выводит из предшествующего ис-
следования о постоянном и переменном капитале и о приба-
вочной стоимости заключение, что «не всякая произвольная
сумма денег или стоимости может быть превращена в капитал,
что, напротив, предпосылкой этого превращения является
определенный минимум денег пли меновых стоимостей в руках
отдельного владельца денег или товаров» 78. Для примера Маркс
делает предположение, что в какой-либо отрасли труда рабочий
работает восемь часов в день на самого себя, т. е. для воспроиз-
ведения стоимости своей заработной платы, а следующие че-
тыре часа — на капиталиста, для производства прибавочной
стоимости, поступающей прежде всего в карман последнего.
В таком случае, для того чтобы кто-нибудь мог ежедневно класть
в карман такую сумму прибавочной стоимости, которая дала
бы ему возможность прожить не хуже одного из своих рабочих,
он должен располагать уже суммой стоимости, позволяющей
ему снабдить двух рабочих сырьем, средствами труда и заработ-
ной платой. А так как капиталистическое производство имеет
своей целью не просто поддержание жизни, а увеличение богат-
ства, то наш хозяин со своими двумя рабочими все еще не был
бы капиталистом. Значит, для того чтобы жить вдвое лучше обык-
новенного рабочего и превращать обратно в капитал половину
производимой прибавочной стоимости, он уже должен иметь
возможность нанять восемь рабочих, т. е. владеть суммой сто-
имости в четыре раза большей, чем в первом случае. И только
после всего этого и в связи с дальнейшими рассуждениями, име-
ющими целью осветить и обосновать тот факт, что не любая
незначительная сумма стоимости достаточна для превращения
ее в капитал и что в этом отношении каждый период разви-
тия и каждая отрасль производства имеют свои минимальные
границы, — только в связи со всем этим Маркс замечает:

«Здесь, как и в естествознании, подтверждается * правильность
того закона, открытого Гегелем в его «Логике», что чисто коли-
чественные изменения на известной ступени переходят в каче-
ственные различия» 79.

А теперь пусть читатель восхищается возвышенным и бла-
городным стилем, при помощи которого г-н Дюринг приписы-
вает Марксу противоположное тому, что тот сказал в действи-
тельности. Маркс говорит: тот факт, что сумма стоимости может
превратиться в капитал лишь тогда, когда она достигнет, хотя
и различной, в зависимости от обстоятельств, но в каждом дак-

Подчеркнуто Энгельсом. Ред.
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дом случае определенной минимальной величины, — этот факт
является доказательством правильности гегелевского закона.
Г-н Дюринг же подсовывает Марксу следующую мысль: так
как, согласно закону Гегеля, количество переходит в качество,
то «поэтому аванс, достигший определенной границы, стано-
вится... капиталом», — следовательно, прямо противополож-
ное тому, что говорит Маркс.

С обыкновением неверно цитировать, во имя «интересов пол-
ной истины» и во имя «обязанностей по отношению к свободной
от цеховых уз публике», мы познакомились уже при разборе
г-ном Дюрингом теории Дарвина. Чем дальше, тем больше
обнаруживается, что это обыкновение составляет внутреннюю
необходимость для философии действительности и поистине
является весьма «суммарным приемом». Не станем говорить
уж о том, что г-н Дюринг приписывает Марксу, будто он го-
ворит о любом «авансе», тогда как на самом деле здесь речь
идет лишь о таком авансе, который затрачивается на сырье,
средства труда и заработную плату; таким образом, г-н Дюринг
умудрился приписать Марксу чистейшую бессмыслицу. И после
этого он еще имеет наглость находить эту им же самим сочи-
ненную бессмыслицу комичной. Подобно тому как он 'сфабри-
ковал фантастического Дарвина, чтобы на нем испробовать свою
силу, так здесь он состряпал фантастического Маркса. В самом
деле, «историография в высоком стиле»!

Мы уже видели выше *, когда говорили о мировой схематике,
что с этой гегелевской узловой линией отношений меры, по
смыслу которой в известных точках количественного изме-
нения внезапно наступает качественное превращение, г-на Дю-
ринга постигло маленькое несчастье: в минуту слабости он
сам признал и применил ее. Мы привели там один из извест-
нейших примеров — пример изменения агрегатных состояний
поды, которая при нормальном атмосферном давлении пере-
ходит при температуре 0°С из жидкого состояния в твердое,
а при 100°С — из жидкого в газообразное, так что в этих обеих
поворотных точках простое количественное изменение темпе-
ратуры вызывает качественное изменение состояния воды.

Мы могли бы привести для доказательства этого закона еще
сотни подобных фактов как из природы, так и из жизни че-
ловеческого общества. Так, например, в «Капитале» Маркса
па протяжении всего четвертого отдела — «Производство от-
носительной прибавочной стоимости» — приводится из области
кооперации, разделения труда и мануфактуры, машинного

* См. настоящий том, стр. 44. Ред.
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производства и крупной промышленности несчетное число слу-
чаев, где количественное изменение преобразует качество вещей
и, равным образом, качественное преобразование вещей изме-
няет их количество, где, следовательно, употребляя столь нена-
вистное для г-на Дюринга выражение, количество переходит
и качество, и наоборот. Таков, например, факт, что коопера-
ция многих лиц, слияние многих сил в одну общую, создает,
говоря словами Маркса, некую «новую силу», которая сущест-
венно отличается от суммы составляющих ее отдельных сил 8().

К тому самому месту «Капитала», которое г-н Дюринг в ин-
тересах полной истины вывернул наизнанку, Маркс сделал,
кроме того, еще следующее примечание: «Принятая в современ-
ной химии молекулярная теория, впервые научно развитая
Лораном и Жераром, основывается именно на этом законе» 8Х.
Но какое дело до этого г-ну Дюрингу? Ведь он знает, что

«в высокой степени современные образовательные элементы естествен-
нонаучного способа мышления отсутствуют именно там, где скудную
амуницию для придания себе ученого вида составляют полунауки и немного
жалкого философствования, как это имеет место, например, х г-на Маркса
и его соперника Лассаля», —
тогда как у г-на Дюринга в основе лежат «главные положения
точного знания в механике, физике и химии» и т. д. Какова эта
основа, это мы уже видели. Но для того чтобы и третьи лица
могли составить себе мнение по этому вопросу, мы рассмотрим
несколько подробнее пример, приведенный в указанном приме-
чании Маркса.

Речь идет здесь о гомологических рядах соединений углерода,
из которых уже очень многие известны и каждый из которых
имеет свою собственную алгебраическую формулу состава.
Если мы, например, обозначим, как это принято в химии, атом
углерода через С, атом водорода через Н, атом кислорода через
О, а число содержащихся в каждом соединении атомов углерода
через п, то мы можем представить молекулярные формулы для
некоторых из этих рядов в таком виде:

^iiHiin+a  — РВД нормальных парафинов,
СдНап+г^ ~ РВД первичных спиртов,
СдЫ^дОд  — ряд одноосновных жирных кислот.
Если мы возьмем в качестве примера последний из этих
рядов и примем последовательно п == 1, га = 2, п=3ит.д.,
то получим следующие результаты (отбрасывая изомеры):
СНзОг  — муравьиная кислота — тодка кип. 100°, точка плавл. 1°
CaHiOa — уксусная      »        »     »  118°    »>    »   17°
СзН(,Оа — пронионовая   »        »     »  140°   »     »   —
C4Hs02 — масляная      »        »     »  162°   »    »
СдНюОа — валерьяновая  »        »     » 175°   »    »   —
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и т. Д. ДО СзоНвиОз — мелиссиновой кислоты, которая пла-
вятся только при 80° и не имеет вовсе точки кипения, так как
она вообще не может испаряться, не разлагаясь.

Здесь мы видим, следовательно, целый ряд качественно
различных тел, которые образуются простым количественным
прибавлением элементов, притом всегда в одной и той же про-
порции. В наиболее чистом виде это явление выступает там, где
в одинаковой пропорции изменяют свое количество все элементы
соединения, как, например, у нормальных парафинов С,чН2п+2:

самый низший из них, метан СН4, — газ; высший же из извест-
ных, гексадекан С^Нц, — твердое тело, образующее бесцвет-
ные кристаллы, плавящееся при 21° и кипящее только при 278°.
В обоих рядах каждый новый член образуется прибавлением
СН„ т. е. одного атома углерода и двух атомов водорода,
к молекулярной формуле предыдущего члена, и это количест-
венное изменение молекулярной формулы вызывает каждый
раз образование качественно иного тела.

Но эти ряды представляют собой только особенно нагляд-
ный пример; почти повсюду в химии, например уже на различ-
ных окислах азота, на различных кислотах фосфора или серы,
можно видеть, как «количество переходит в качество», и это
якобы путаное и туманное представление Гегеля может быть
обнаружено, так сказать, в телесной форме в вещах и про-
цессах, причем, однако, никто не путает и не остается в тумане,
кроме г-на Дюринга. И если Маркс первый обратил внимание
на этот факт, а г-н Дюринг, читая это указание, не понимает
даже, о чем идет речь (ибо иначе он, конечно, не, пропустил бы
безнаказанно такого неслыханного преступления), то этого
достаточно, чтобы, даже не оглядываясь назад в сторону зна-
менитой дюринговской натурфилософии, установить с полной
ясностью, кому не хватает «в высокой степени современных
образовательных элементов естественнонаучного способа мыш-
ления» — Марксу или г-ну Дюрингу, и кто из них не обладает
достаточным знакомством с «главными положениями... химии».

В заключение мы хотим призвать еще одного свидетеля
в пользу перехода количества в качество, а именно Наполеона.
Последний следующим образом описывает бой малоискусной
в верховой езде, но дисциплинированной французской кава-
лерии с мамлюками, в то время безусловно лучшей в единобор-
стве, но недисциплинированной конницей:

«Два мамлюка безусловно превосходили трех французов; 100 мамлю-
ков были равны по силе 100 французам; 300 французов обычно одержи-
вали верх над 300 мамлюками, а 1 000 французов всегда побивали 1 500 ма-
млюков» 82.
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Подобно тому как у Маркса определенная, хотя и меня-
ющаяся, минимальная сумма меновой стоимости необходима
для того, чтобы сделать возможным ее превращение в капитал,
точно так же у Наполеона определенная минимальная величина
конного отряда необходима, чтобы дать проявиться силе дис-
циплины, заложенной в сомкнутом строе и планомерности дей-
ствия, и чтобы эта сила дисциплины выросла до превосходства
даже над более значительными массами иррегулярной кава-
лерии, имеющей лучших коней, более искусной в верховой
езде и фехтовании и, по меньшей мере, столь же храброй. Но
разве это аргумент против г-на Дюринга? Разве Наполеон
не был разбит наголову в борьбе с Европой? Разве он не терпел
поражений, следовавших одно за другим? А почему? Только
потому, что ввел в тактику кавалерии путаное и туманное
представление Гегеля!
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XIII. ДИАЛЕКТИКА. ОТРИЦАНИЕ ОТРИЦАНИЯ
«Этот исторический очерк» (генезис так называемого первоначаль-
ного накопления капитала в Англии) «представляет собой еще сравнительно
лучшее место в книге Маркса и был бы еще лучше, если бы не опирался,
помимо научных, еще и на диалектические костыли. Гегелевское отрица-
ние отрицания играет здесь — за неимением лучших и более ясных до-
водов — роль повивальной бабки, благодаря услугам которой будущее
высвобождается из недр прошедшего. Уничтожение индивидуальной соб-
ственности, совершившееся указанным образом с XVI века, представляет
собой первое отрицание. За ним последует второе, которое характери-
зуется как отрицание отрицания и, следовательно, как восстановление
«индивидуальной собственности», но в высшей форме, основанной на об-
щем владении землей и орудиями труда. Если эта новая «индивидуальная
собственность» в то же время называется г-ном Марксом и «общественной
собственностью», то в этом именно и сказывается гегелевское высшее
единство, в котором противоречие снимается, т. е., по гегелевской игре
слов, одновременно преодолевается и сохраняется... Экспроприация экспро-
приаторов является, таким образом, как бы автоматическим продуктом
исторической действительности в ее материальных внешних условиях...
Едва ли хоть один разумный человек убедится в необходимости общего
владения землей и капиталом на основании веры в гегелевские фокусы,
вроде отрицания отрицания... Туманная уродливость представлений
Маркса не может, впрочем, удивить того, кто знаком с тем, что можно
сделать из такого научного материала, как гегелевская диалектика, или —
лучше — какие нелепицы должны получиться из него. Для незнакомых
с этими штуками скажу прямо, что первое отрицание играет у Гегеля
роль заимствованного из катехизиса понятия грехопадения, а второе — роль
высшего единства, ведущего к искуплению. На подобных сумасбродных
аналогиях, заимствованных из области религии, — конечно, никак нельзя
основать логику фактов... Г-н Маркс успокаивается на своей туманной
идее об индивидуальной и в то же время общественной собственности и
предоставляет своим адептам самим разрешить эту глубокомысленную
диалектическую загадку».
Так говорит г-н Дюринг.

Итак, Маркс не в состоянии доказать необходимость со-
циальной революции, необходимость установления общей соб-
ственности на землю и на произведенные трудом средства
производства, иначе как путем апелляции к гегелевскому
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отрицанию отрицания; основывая свою социалистическую тео-
рию на таких, заимствованных у религии, сумасбродных анало-
гиях, он приходит к тому выводу, что в будущем обществе будет
господствовать собственность в одно и то же время и индиви-
дуальная и общественная, в качестве гегелевского высшего
единства снятого противоречия.

Оставим пока в стороне отрицание отрицания и посмотрим
на эту «собственность, в одно и то же время и индивидуальную
и общественную». Г-н Дюринг называет это «туманом», и он, —
как это ни удивительно, — действительно прав в этом отно-
шении. Но к несчастью, находится в этом «тумане» совсем не
Маркс, а опять-таки сам г-н Дюринг. Подобно тому как раньше
он, благодаря своему искусству в пользовании гегелевским ме-
тодом «бредового фантазирования», сумел без труда установить,
что должны содержать в себе еще не законченные тома «Капи-
тала», так и здесь он без большого труда может поправлять
Маркса по Гегелю, подсовывая ему какое-то высшее единство
собственности, о котором Маркс не сказал ни слова.

У Маркса сказано: «Это — отрицание отрицания. Оно вос-
станавливает индивидуальную собственность, но на основе до-
стижений капиталистической эры — на основе кооперации
свободных работников и их общей собственности на землю и
произведенные самим трудом средства производства. Превра-
щение основанной на собственном труде раздробленной част-
ной собственности отдельных личностей в капиталистическую,
конечно, является процессом гораздо более долгим, трудным
и тяжелым, чем превращение капиталистической частной соб-
ственности, фактически уже основывающейся на общественном
процессе производства, в общественную собственность» 83. Вот
и все. Таким образом, порядки, созданные экспроприацией
экспроприаторов, характеризуются как восстановление ин-
дивидуальной собственности, но на основе общественной соб-
ственности на землю и произведенные самим трудом средства
производства. Для всякого, кто понимает немецкий язык, это
означает, что общественная собственность простирается на землю
и другие средства производства, а индивидуальная собствен-
ность — на остальные продукты, т. е. на предметы потребле-
ния. А чтобы дело было понятно даже шестилетним детям,
Маркс па стр. 56 предполагает «союз свободных людей,
работающих общими средствами производства и планомерно
расходующих свои индивидуальные рабочие силы как одну об-
щественную рабочую силу», т. е. социалистически организо-
ванный союз, и говорит: «Весь продукт труда союза свободных
людей представляет собой общественный продукт. Часть этого
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продукта служит снова в качестве средств производства. Она
остается общественной *. Но другая часть потребляется в ка-
честве жизненных средств членами союза. Поэтому она должна
быть распределена между ними *» 84. А это должно быть доста-
точно ясно даже и для запутавшейся в гегельянстве головы

г-на Дюринга.

Собственность, в одно и то же время и индивидуальная и

общественная, — эта туманная уродливость, эта нелепица,
получающаяся из гегелевской диалектики, эта путаница, эта
глубокомысленная диалектическая загадка, которую Маркс
предоставляет разрешить своим адептам, — опять-таки является
продуктом свободного творчества и воображения г-на Дюринга.
Маркс, выдаваемый г-ном Дюрингом за гегельянца, обязан
в качестве результата отрицания отрицания дать некое настоя-
щее высшее единство, а ввиду того что он это делает не так, как
хотелось бы г-ну Дюрингу, последнему приходится снова
впадать в возвышенный и благородный стиль и в интересах
полной истины подсовывать Марксу такие вещи, которые пред-
ставляют собой собственный фабрикат г-на Дюринга. Человек,
абсолютно неспособный, хотя бы в виде исключения, цитиро-
вать правильно, должен, разумеется, впадать в нравственное
негодование по поводу «китайской учености» других людей,
которые всегда, без исключения, цитируют правильно, но именно
этим «плохо прикрывают недостаточное понимание совокуп-
ности идей цитируемых в каждом данном случае писателей».
Г-н Дюринг прав. Да здравствует историография в высоком

стиле!

До сих пор мы исходили из предположения, что свойст-
венное г-ну Дюрингу упорное неправильное цитирование про-
исходит, по крайней мере, вполне добросовестно и зависит либо
от его собственной полной неспособности правильно понимать
вещи, либо же от присущей историографии в высоком стиле
привычки цитировать на память, — привычки, которую обык-
новенно принято называть неряшливостью. Но похоже на то,
что мы подошли здесь к тому пункту, где и у г-на Дюринга ко-
личество переходит в качество. Ибо, если мы взвесим, во-пер-
вых, что это место у Маркса само по себе изложено совершенно
ясно и к тому же дополняется еще другим, абсолютно не до-
пускающим недоразумений местом в той же книге; во-вторых,
что ни в вышеупомянутой критике «Капитала» в «Erganzungs-
blatter», ни в критике, помещенной в первом издании «Крити-
ческой истории», г-н Дюринг еще не открыл этого чудовища —
• Подчеркнуто Энгельсом. Ред.
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труда. Следовательно, труд ив может иметь никакой стоимости.
Говорить о стоимости труда и пытаться определить ее — это
все равно, что говорить о стоимости самой стоимости или пы-
таться определить вес не какого-нибудь тяжелого тела, а самой
тяжести. Г-н Дюринг разделывается с такими людьми, как
Оуэн, Сен-Симон и Фурье, называя их социальными алхими-
ками. Но когда он мудрит над стоимостью рабочего времени,
т. е. над стоимостью труда, то он этим доказывает, что стоит
сам еще гораздо ниже действительных алхимиков. Пусть
читатель теперь сам судит о дерзости, с какой г-н Дюринг под-
совывает Марксу утверждение, будто рабочее время одного
человека само по себе имеет большую стоимость, чем рабочее
время другого, п будто рабочее время, а стало быть и труд,
обладает стоимостью, — пусть читатель сам судит о дерзости,
с какой это приписывается Марксу, который впервые показал,
что труд не может иметь стоимости и почему именно не может
иметь ее!

Для социализма, который хочет освободить человеческую
рабочую силу от ее положения товара, очень важно понять,
что труд не имеет стоимости и не может иметь ее. При таком
понимании теряют почву все попытки регулировать будущее
распределение средств существования как своего рода высшую
форму заработной платы, — попытки, перешедшие к г-ну Дю-
рингу по наследству от стихийного рабочего социализма.
Отсюда как дальнейший вывод вытекает, что распределение,
поскольку оно управляется чисто экономическими соображе-
ниями, будет регулироваться интересами производства, разви-
тие же производства больше всего стимулируется таким спо-
собом распределения, который позволяет всем членам общества
как можно более всесторонне развивать, поддерживать и про-
являть свои способности. Способу мышления образованных
классов, унаследованному г-ном Дюрингом, должно, конечно,
казаться чудовищным, что настанет время, когда не будет ни
тачечников, ни архитекторов по профессии и когда человек,
который в течение получаса давал указания как архитектор,
будет затем в течение некоторого времени толкать тачку, пока
не явится опять необходимость в его деятельности как архи-
тектора. Хорош был бы социализм, увековечивающий профес-
сиональных тачечников!

Если равноценность рабочего времени должна иметь тот
смысл, что каждый работник в равные промежутки времени
производит равные стоимости и что нет необходимости сперва
выводить какую-либо среднюю величину, — то совершенно
очевидно, что это неверно. Стоимость, созданная часом труда
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двух работников, хотя бы одной и той же отрасли производства,
всегда окажется различной, смотря по интенсивности труда
и искусству работника; этой беде, — которая, впрочем, может
казаться бедой только таким людям, как Дюринг, — не может
помочь никакая хозяйственная коммуна, по крайней мере на
нашей планете. Что же остается, следовательно, от всей кон-
цепции равноценности всякого труда? Ничего, кроме пустой
крикливой фразы, экономической подоплекой которой является
только неспособность г-на Дюринга к различению между
определением стоимости трудом и определением стоимости
заработной платой, — ничего, кроме простого указа, своего
рода основного закона новой хозяйственной коммуны: заработ-
ная плата за равное рабочее время должна быть равной! Но
в таком случае старые французские рабочие-коммунисты и Вейт-
линг приводили уже гораздо лучшие доводы в пользу своего
требования равенства заработной платы.

Как же в целом разрешается важный вопрос о более высокой
оплате сложного труда? В обществе частных производителей
расходы по обучению работника покрываются частными лицами
или их семьями; поэтому частным лицам и достается в первую
очередь более высокая цена обученной рабочей силы: искусный
раб продается по более высокой цене, искусный наемный рабочий
получает более высокую заработную плату. В обществе, орга-
низованном социалистически, эти расходы несет общество,
поэтому ему принадлежат и плоды, т. е. большие стоимости,
созданные сложным трудом. Сам работник не вправе претендо-
вать на добавочную оплату. Из этого, между прочим, следует
еще тот практический вывод, что излюбленный лозунг о праве
рабочего на «полный трудовой доход» тоже иной раз не так уж
неуязвим l2s.
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приводит к тому, что экономия на средствах труда с самого
начала является, вместе с тем, беспощаднейшим расточением
рабочей силы и хищничеством по отношению к нормальным
условиям функционирования труда 214; что машина, это силь-
нейшее средство сокращения рабочего времени, превращается
в самое верное средство для того, чтобы обратить всю жизнь
рабочего и его семьи в потенциальное рабочее время для увели-
чения стоимости капитала. Вот почему чрезмерный труд одной
части рабочего класса обусловливает полную безработицу
другой его части, а крупная промышленность, по всему свету
гоняющаяся за потребителями, ограничивает у себя дома потре-
бление рабочих масс голодным минимумом и таким образом
подрывает свой собственный внутренний рынок. «Закон, под-
держивающий относительное перенаселение, или промышлен-
ную резервную армию, в равновесии с размерами и энергией
накопления капитала, приковывает рабочего к капиталу крепче,
чем молот Гефеста приковал Прометея к скале. Он обусловли-
вает накопление нищеты, соответственное накоплению капитала.
Следовательно, накопление богатства на одном полюсе есть
в то же время накопление нищеты, муки труда, рабства, неве-
жества, огрубения и моральной деградации на противоположном
полюсе, т. е. на стороне класса, который производит свой
собственный продукт как капитал» * (Маркс, «Капитал»,
стр. 671) 215. Ждать от капиталистического способа производства
иного распределения продуктов имело бы такой же смысл, как
требовать, чтобы электроды батареи, оставаясь соединенными
с ней, перестали разлагать воду и собирать на положительном
полюсе кислород, а на отрицательном — водород.

Мы видели, как способность современных машин к усо-
вершенствованию, доведенная до высочайшей степени, превра-
щается, вследствие анархии производства в обществе, в прину-
дительный закон, заставляющий отдельных промышленных
капиталистов постоянно улучшать свои машины, постоянно
увеличивать их производительную силу. В такой же принуди-
тельный закон превращается для них и простая фактическая
возможность расширять размеры своего производства. Огромная
способность крупной промышленности к расширению, перед
которой расширяемость газов оказывается настоящей детской
забавой, проявляется теперь в виде потребности расширять
эту промышленность и качественно, и количественно, — по-
требности, не считающейся ни с каким противодействием. Это
противодействие образуется потреблением, сбытом, рынками
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для продуктов крупной промышленности. Способность же
рынков как к экстенсивному, так и к интенсивному расширению
определяется совсем иными законами, действующими с гораздо
меньшей энергией. Расширение рынков не может поспевать
за расширением производства. Коллизия становится неизбеж-
ной, и так как она не в состоянии разрешить конфликт до тех
пор, пока не взорвет самый капиталистический способ производ-
ства, то она становится периодической. Капиталистическое
производство порождает новый «порочный круг».

И действительно, начиная с 1825 г., когда разразился пер-
вый общий кризис, весь промышленный и торговый мир,
производство и обмен всех цивилизованных пародов вместе
с их более или менее варварскими придатками приблизительно
раз в десять лет сходят с рельсов. В торговле наступает застой,
рынки переполняются массой не находящих сбыта продуктов,
наличные деньги исчезают из обращения, кредит прекращается,
фабрики останавливаются, рабочие лишаются жизненных
средств, ибо они произвели эти средства в слишком большом
количестве; банкротства следуют за банкротствами, аукционы
сменяются аукционами. Застой длится годами, массы произво-
дительных сил и продуктов расточаются и уничтожаются, пока
накопившиеся массы товаров по более или менее сниженным
ценам не разойдутся, наконец, и не возобновится постепенно
движение производства и обмена. Мало-помалу движение это
ускоряется, шаг сменяется рысью, промышленная рысь пере-
ходит в галоп, уступающий свое место бешеному карьеру,
настоящей скачке с препятствиями, охватывающей промышлен-
ность, торговлю, кредит и спекуляцию, чтобы в конце концов
после самых отчаянных скачков снова свалиться в бездну
краха. И так постоянно сызнова. С 1825 г. мы уже пять раз
пережили этот круговорот и теперь (в 1877 г.) переживаем его
в шестой раз. Характер этих кризисов выражен до такой
степени ярко, что Фурье уловил суть всех этих кризисов,
назвав первый из них crise plethorique, кризисом от изоби-
лия 216.

В кризисах с неудержимой силой прорывается наружу про-
тиворечие между общественным производством и капиталисти-
ческим присвоением. Обращение товаров на время прекра-
щается; средство обращения — деньги — становится тормозом
обращения; все законы производства и обращения товаров
действуют навыворот. Экономическая коллизия достигает своей
высшей точки: способ производства восстает против способа
обмена, производительные силы восстают против способа произ-
водства, который они переросли.
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Тот факт, что общественная организация производства
внутри фабрик достигла такой степени развития, что стала
несовместимой с существующей рядом с ней и над ней анархией
производства в обществе, — этот факт становится осязатель-
ным для самих капиталистов благодаря насильственной кон-
центрации капиталов, совершающейся во время кризисов
посредством разорения многих крупных и еще большего числа
мелких капиталистов. Весь механизм капиталистического спо-
соба производства отказывается служить под тяжестью им же
самим созданных производительных сил. Он не может уже
превращать в капитал всю массу средств производства; они
остаются без употребления, а потому вынуждена бездействовать
и промышленная резервная армия. Средства производства,
жизненные средства, рабочие, находящиеся в распоряжении
капитала, — все элементы производства и общего благосостоя-
ния имеются в изобилии. Но «изобилие становится источником
нужды и лишений» (Фурье), потому что именно оно-то и пре-
пятствует превращению средств производства и жизненных
средств в капитал. Ибо в капиталистическом обществе средства
производства не могут вступать в действие иначе, как превра-
тившись сначала в капитал, в средство эксплуатации челове-
ческой рабочей силы. Как призрак, стоит между рабочими,
с одной стороны, и средствами производства и жизненными
средствами, с другой, необходимость превращения этих средств
в капитал. Она одна препятствует соединению вещественных
и личных рычагов производства; она одна мешает средствам
производства действовать, а рабочим — трудиться и жить.
Следовательно, с одной стороны, капиталистический способ
производства изобличается в своей собственной неспособности
к дальнейшему управлению производительными силами. С дру-
гой стороны, сами производительные силы с возрастающей
мощью стремятся к уничтожению этого противоречия, к освобо-
ждению себя от всего того, что свойственно им в качестве
капитала, в фактическому признанию их характера как обще-
ственных производительных сил.
Это противодействие мощно возрастающих производитель-
ных сил их капиталистическому характеру, эта возрастающая
необходимость признания их общественной природы прину-
ждает класс самих капиталистов все чаще и чаще обращаться
с ними, насколько это вообще возможно при капиталистических
отношениях, как с общественными производительными силами.
Как периоды промышленной горячки с их безгранично разду-
тым кредитом, так и самые крахи, разрушающие крупные
капиталистические предприятия, приводят к такой форме
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обобществления больших масс средств производства, какую
мы встречаем в различного рода акционерных обществах.
Некоторые из этих средств производства и сообщения, как,
например, железные дороги, сами по себе до того колоссальны,
что они исключают всякую другую форму капиталистической
эксплуатации. На известной ступени развития становится
недостаточной и эта форма: государство как официальный
представитель капиталистического общества вынуждено * взять
на себя руководство указанными средствами производства и
сообщения. Эта необходимость превращения в государствен-
ную собственность наступает прежде всего для крупных средств
сообщения: почты, телеграфа и железных дорог.

Если кризисы выявили неспособность буржуазии к даль-
нейшему управлению современными производительными си-
лами, то переход крупных производственных предприятий и
средств сообщения в руки акционерных обществ и в государ-
ственную собственность доказывает ненужность буржуазии
для этой цели. Все общественные функции капиталиста выпол-
няются теперь наемными служащими. Для капиталиста не оста-
лось другой общественной деятельности, кроме загребания до-
ходов, стрижки купонов и игры на бирже, где различные
капиталисты отнимают друг у друга капиталы. Если раньше
капиталистический способ производства вытеснял рабочих, то
теперь он вытесняет и капиталистов, правда, пока еще не в про-
мышленную резервную армию, а только в разряд излишнего
населения.

Но ни переход в руки акционерных обществ, ни превраще-
ние в государственную собственность не уничтожают капита-

* Я говорю «вынуждено»,так как лишь в том случае, когда средства производства
или сообщения действительно перерастут управление акционерных оОществ, когда
их огосударствление станет экономически неизбежным, только тогда — даже если его
совершит современное государство — оно будет экономическим прогрессом, новым
шагом по пути к тому, чтобы само общество взяло в свое владение все производитель-
ные силы. Но в последнее время, с тех пор как Бисмарк бросился на путь огосудар-
ствления, появился особого рода фальшивый социализм, выродившийся местами
в своеобразный вид добровольного лакейства, объявляющий без околичностей социа-
листическим всякое огосударствление, даже бисмарковское. Если государственная
табачная монополия есть социализм, то Наполеон и Меттерних несомненно должны
быть занесены в число основателей социализма. Когда бельгийское государство,
из самых обыденных политических и финансовых соображений, само взялось за по-
стройку главных железных дорог; когда Бисмарк без малейшей экономической необ-
ходимости превратил в государственную собственность главнейшие прусские железно-
дорожные линии просто ради удобства приспособления и использования их в случае
войны, для того чтобы вышколить железнодорожных чиновников и сделать пз них
послушно вотирующее за правительство стадо, а главным образом для того, чтобы
иметь новый, независимый от парламента источник дохода, — то все ато ни в коем
случае не было шагом к социализму, ни прямым, ни косвенным, ни сознательным,
ни бессознательным. Иначе должны быть признаны социалистическими учреждениями
королевская Seehandlung "', королевская фарфоровая мануфактура и дате ротные
швальии в армии.
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диетического характера производительных сил. Относительно
акционерных обществ это совершенно очевидно. А современное
государство опять-таки есть лишь организация, которую со-
здает себе буржуазное общество для охраны общих внешних
условий капиталистического способа производства от посяга-
тельств как рабочих, так и отдельных капиталистов. Совре-
менное государство, какова бы ни была его форма, есть по самой
своей сути капиталистическая машина, государство капитали-
стов, идеальный совокупный капиталист. Чем больше произ-
водительных сил возьмет оно в свою собственность, тем полнее
будет его превращение в совокупного капиталиста и тем боль-
шее число граждан будет оно эксплуатировать. Рабочие оста-
нутся наемными рабочими, пролетариями. Капиталистические
отношения не уничтожаются, а, наоборот, доводятся до край-
ности, до высшей точки. Но на высшей точке происходит пере-
ворот. Государственная собственность на производительные
силы не разрешает конфликта, но она содержит в себе формаль-
ное средство, возможность его разрешения.

Это разрешение может состоять лишь в том, что обществен-
ная природа современных производительных сил будет признана
па деле и что, следовательно, способ производства, присвоения
и обмена будет приведен в соответствие с общественным харак-
тером средств производства. А это может произойти только
таким путем, что общество открыто и не прибегая ни к каким
окольным путям возьмет в свое владение производительные
силы, переросшие всякий другой способ управления ими,
кроме общественного. Тем самым общественный характер
средств производства и продуктов, который теперь оборачи-
вается против самих производителей и периодически потря-
сает способ производства и обмена, прокладывая себе путь
только как слепо действующий закон природы, насильственно
и разрушительно, — этот общественный характер будет тогда
использован производителями с полной сознательностью и
превратится из причины расстройств и периодических крахов
в сильнейший рычаг саиого производства.

Общественные силы, подобно силам природы, действуют
слепо, насильственно, разрушительно, пока мы не познали их
и не считаемся с ними. Но раз мы познали их, поняли их дей-
ствие, направление и влияние, то только от нас самих зависит
подчинять их все более и более нашей воле и с их помощью
достигать наших целей. Это в особенности относится к совре-
менным могучим производительным силам. Пока мы упорно
отказываемся понимать их природу и характер, — а этому
пониманию противятся капиталистический способ производства
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и его защитники, — до тех пор производительные силы дей-
ствуют вопреки нам, против нас, до тех пор они властвуют над
нами, как это подробно показано выше. Но раз понята их при-
рода, они могут превратиться в руках ассоциированных произ-
водителей из демонических повелителей в покорных слуг.
Здесь та же разница, что между разрушительной силой элек-
тричества в грозовой молнии и укрощенным электричеством
в телеграфном аппарате и дуговой лампе, та же разница, что
между пожаром и огнем, действующим на службе человека.
Когда с современными производительными силами станут
обращаться сообразно с их познанной, наконец, природой,
общественная анархия в производстве заменится общественно-
планомерным регулированием производства сообразно потреб-
ностям как общества в целом, так и каждого его члена в от-
дельности. Тогда капиталистический способ присвоения, при
котором продукт порабощает сперва производителя, а затем
и присвоителя, будет заменен новым способом присвоения про-
дуктов, основанным на самой природе современных средств
производства: с одной стороны, прямым общественным, при-
своением продуктов в качестве средств для поддержания и
расширения производства, а с другой — прямым индивидуаль-
ным присвоением их в качестве средств к жизни и наслажде-
нию.

Все более и более превращая громадное большинство насе-
ления в пролетариев, капиталистический способ производства
создает силу, которая под угрозой гибели вынуждена совер-
шить этот переворот. Заставляя все более и более превращать
в государственную собственность крупные обобществленные
средства производства, капиталистический способ производства
сам указывает путь к совершению этого переворота. Пролета-
риат берет государственную власть и превращает средства
производства прежде всего в государственную собственность.
Но тем самым он уничтожает самого себя как пролетариат,
тем самым он уничтожает все классовые различия и классовые
противоположности, а вместе с тем и государство как госу-
дарство. Существовавшему и существующему до сих пор об-
ществу, которое движется в классовых противоположностях,
было необходимо государство, т. е. организация эксплуататор-
ского класса для поддержания его внешних условий производ-
ства, значит, в особенности для насильственного удержания
Эксплуатируемого класса в определяемых данным способом
производства условиях подавления (рабство, крепостничество
или феодальная зависимость, наемный труд). Государство
было официальным представителем всего общества, его
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сосредоточением в видимой корпорации, но оно было таковым
лишь постольку, поскольку оно было государством того класса,
который для своей эпохи один представлял все общество:

в древности оно было государством рабовладельцев — граждан
государства, в средние века — феодального дворянства, в наше
время — буржуазии. Когда государство наконец-то становится
действительно представителем всего общества, тогда оно само
себя делает излишним. С того времени, когда не будет ни одного
общественного класса, который надо бы было держать в пода-
влении, с того времени, когда исчезнут вместе с классовым
господством, вместе с борьбой за отдельное существование,
порождаемой теперешней анархией в производстве, те столкно-
вения и эксцессы, которые проистекают из этой борьбы, —
с этого времени нечего будет подавлять, не будет и надобности
в особой силе для подавления, в государстве. Первый акт, в
котором государство выступает действительно как предста-
витель всего общества — взятие во владение средств производ-
ства от имени общества, — является в то же время последним
самостоятельным актом его как государства. Вмешательство
государственной власти в общественные отношения становится
тогда в одной области за другой излишним и само собой засы-
пает. На место управления лицами становится управление
вещами и руководство производственными процессами. Госу-
дарство не «отменяется», оно отмирает. На основании этого
следует оценивать фразу про «свободное народное государ-
ство» 218, фразу, имевшую до известной поры право на существо-
вание в качестве агитационного средства, но в конечном счете
научно несостоятельную. На основании этого следует оценивать
также требование так называемых анархистов, чтобы государ-
ство было отменено с сегодня на завтра.

С тех пор как на историческую сцену выступил капитали-
стический способ производства, взятие обществом всех средств
производства в свое владение часто представлялось в виде более
или менее туманного идеала будущего как отдельным лично-
стям, так и целым сектам. Но оно стало возможным, стало
исторической необходимостью лишь тогда, когда материальные
условия его проведения в жизнь оказались налицо. Как и вся-
кий другой общественный прогресс, оно становится осуществи-
мым не вследствие осознания того, что существование классов
противоречит справедливости, равенству и т. д., не вследствие
простого желания отменить классы, а в силу известных новых
экономических условий. Разделение общества на классы —
эксплуатирующий и эксплуатируемый, господствующий и угне-
тенный — было неизбежным следствием прежнего пезначитель-
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ного развития производства. Пока совокупный общественный
труд дает продукцию, едва превышающую самые необходимые
средства существования всех, пока, следовательно, труд отни-
мает все или почти все время огромного большинства членов
общества, до тех пор это общество неизбежно делится на классы.
Рядом с этим огромным большинством, исключительно занятым
подневольным трудом, образуется класс, освобожденный от
непосредственно производительного труда и ведающий такими
общими делами общества, как управление трудом, государст-
венные дела, правосудие, науки, искусства и т. д. Следова-
тельно, в основе деления на классы лежит закон разделения
труда. Это, однако, отнюдь не исключало применения насилия,
хищничества, хитрости и обмана при образовании классов
и не мешало господствующему классу, захватившему власть,
упрочивать свое положение за счет трудящихся классов и
превращать руководство обществом в эксплуатацию масс.

Но если разделение на классы имеет, таким образом, извест-
ное историческое оправдание, то оно имеет его лишь для извест-
ного периода и при известных общественных условиях. Оно
обусловливалось недостаточностью производства и будет уни-
чтожено полным развитием современных производительных
сил. И действительно, упразднение общественных классов
предполагает достижение такой ступени исторического разви-
тия, на которой является анахронизмом, выступает как отжив-
шее не только существование того или другого определенного
господствующего класса, но и какого бы то ни было господ-
ствующего класса вообще, а следовательно, и самое деление на
классы. Следовательно, упразднение классов предполагает
такую высокую ступень развития производства, на которой
присвоение особым общественным классом средств производства
и продуктов, — ас ними и политического господства, моно-
полии образования и духовного руководства, — не только
становится излишним, но и является препятствием для эконо-
мического, политического и интеллектуального развития. Эта
ступень теперь достигнута. Политическое и интеллектуальное
банкротство буржуазии едва ли составляет тайну даже для нее
самой, а ее экономическое банкротство повторяется регулярно
каждые десять лет. При каждом кризисе общество задыхается
под тяжестью своих собственных производительных сил и
продуктов, которые оно не может использовать, и остается
беспомощным перед абсурдным противоречием, когда произво-
дители не могут потреблять потому, что недостает потреби-
телей. Свойственная современным средствам производства сила
расширения разрывает оковы, наложенные капиталистическим
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способом производства. Освобождение средств производства
от этих оков есть единственное предварительное условие бес-
прерывного, постоянно ускоряющегося развития производи-
тельных сил, а благодаря этому — и практически безграничного
роста самого производства. Но этого недостаточно. Обращение
средств производства в общественную собственность устраняет
не только существующее теперь искусственное торможение
производства, но также и то прямое расточение и уничтожение
производительных сил и продуктов, которое в настоящее время
является неизбежным спутником производства и достигает
своих высших размеров в кризисах. Сверх того, оно сберегает
для общества массу средств производства и продуктов путем
устранения безумной роскоши и мотовства господствующих
теперь классов и их политических представителей. Возможность
обеспечить всем членам общества путем общественного произ-
водства не только вполне достаточные ц с каждым днем улуч-
шающиеся материальные условия существования, но также
полное свободное развитие и применение их физических и ду-
ховных способностей, — эта возможность достигнута теперь
впервые, но теперь она действительно достигнута*.
Раз общество возьмет во владение средства производства,
то будет устранено товарное производство, а вместе с тем и гос-
подство продукта над производителями. Анархия внутри обще-
ственного производства заменяется планомерной, сознательной
организацией. Прекращается борьба за отдельное существова-
ние. Тем самым человек теперь — в известном смысле оконча-
тельно — выделяется из царства животных и из звериных
условий существования переходит в условия действительно
человеческие. Условия жизни, окружающие людей и до сих
пор над ними господствовавшие, теперь подпадают под власть
и контроль людей, которые впервые становятся действитель-
ными и сознательными повелителями природы, потому что они
становятся господами своего собственного объединения в об-
щество. Законы их собственных общественных действий, про-

* Несколько цифр могут дать приблизительное представление об огромной спо-
собности современных средств производства к расширению даже под капиталистиче-
ским гнетом. Но новейшим вычислениям Джиффена 2", общая сумма всех богатств
Великобритании и Ирландии составляла круглым числом:
в 1814 г. — 2 200 млн.
» 1865 » — 6 100 »
» 1875 » — 8 500 »
(i. ст. = 44 млрд. марок
, » ==122   »     »
i » == 170   »     »
Что же касается уничтожения средств производства и продуктов во время кризисов,
то на втором конгрессе немецких промышленников (в Берлине, 21 февраля 1878 г.) "°
было установлено, что общие убытки одной только германской железоделйтельпой про-
мышленности достигли во время последнего кризиса 455 млн. марок.
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тивостоявшие людям до сих пор как чуждые, господствующие
над ними законы природы, будут применяться людьми с пол-
ным знанием дела и тем самым будут подчинены их господству.
То объединение людей в общество, которое противостояло им
до сих пор как навязанное свыше природой и историей, стано-
вится теперь их собственным свободным делом. Объективные,
чуждые силы, господствовавшие до сих пор над историей,
поступают под контроль самих людей. И только с этого момента
люди начнут вполне сознательно сами творить свою историю,
только тогда приводимые ими в движение общественные при-
чины будут иметь в преобладающей и все возрастающей мере
и те следствия, которых они желают. Это есть скачок человече-
ства из царства необходимости в царство свободы.

Совершить этот освобождающий мир подвиг — таково исто-
рическое призвание современного пролетариата. Исследовать
исторические условия, а вместе с тем и самоё природу этого
переворота и таким образом выяснить ныне угнетенному классу,
призванному совершить этот подвиг, условия и природу его
собственного дела — такова задача научного социализма, являю-
щегося теоретическим выражением пролетарского движения.
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страстью к прибыли; юрист порабощен своими окостенелыми
правовыми воззрениями, которые как некая самостоятельная
сила владеют им; «образованные классы» вообще порабощены
разнообразными формами местной ограниченности и односто-
ронности, своей собственной физической и духовной близору-
костью, своей изуродованностыо воспитанием, выкроенным но
мерке одной определенной специальности, своей прикован-
ностью на всю жизнь к этой самой специальности — даже и
тогда, когда этой специальностью является просто ничего-
неделание.

Уже утописты вполне понимали последствия разделения
труда, видели калечение, с одной стороны, рабочего, а с другой
стороны — самой трудовой деятельности, сводящейся к тому,
что рабочий в течение всей своей жизни однообразно, механи-
чески повторяет одну и ту же операцию. И Фурье, и Оуэн
требовали уничтожения противоположности между городом
и деревней как первого и основного условия для уничтожения
старого разделения труда вообще. Согласно взгляду обоих,
население должно распределяться по стране группами в 1 600—
3000 человек; каждая группа занимает в центре своей террито-
рии громадный дворец и ведет общее домашнее хозяйство.
И хотя Фурье говорит местами о городах, однако сами эти
города состоят только из четырех или пяти таких дворцов,
расположенных по соседству друг с другом. Согласно взгляду
обоих, каждый член общества занимается и земледелием, и
промышленностью. У Фурье главную роль в промышленности
играют ремесло и мануфактура, у Оуэна, напротив, — уже
крупная промышленность, и он требует уже применения силы
пара и машин к работам домашнего хозяйства. Но оба они
выдвигают требование, чтобы и в земледелии, и в промышлен-
ности существовало возможно большее чередование занятий
для каждого отдельного лица и чтобы, сообразно с этим, юно-
шество подготовлялось воспитанием к возможно более всесто-
ронней технической деятельности. Согласно взгляду обоих,
человек должен всесторонне развивать свои способности путем
всесторонней практической деятельности, и труд должен вновь
вернуть себе утраченную вследствие его разделения привлека-
тельность — прежде всего посредством указанного чередования
занятий и соответствующей этому небольшой продолжитель-
ности «сеанса» (употребляя выражение Фурье) 223, посвящаемого
каждой отдельной работе. Оба названные утописта стоят
неизмеримо выше унаследованного г-ном Дюрингом способа
мышления эксплуататорских классов, согласно которому про-
тивоположность между городом и деревней неустранима по
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самой природе вещей. Согласно этому ограниченному способу
мышления, известное количество «существ» должно остаться
пои всех условиях обреченным на то, чтобы производить один
вид продуктов: таким путем хотят увековечить существование
«экономических разновидностей» людей, различающихся по
своему образу жизни, — людей, испытывающих удовольствие
от того, что они занимаются именно этим, и никаким иным,
делом, и, следовательно, так глубоко опустившихся, что они
радуются своему собственному порабощению, своему превра-
щению в однобокое существо. При сопоставлении с основными
мыслями, содержащимися даже в самых безумно смелых фан-
тазиях «идиота» Фурье, при сопоставлении даже с самыми
скудными идеями «грубого, тусклого и скудного» Оуэна,
г-н Дюринг, который сам еще всецело остается рабом разделе-
ния труда, выглядит как самодовольный карлик.

Овладев всеми средствами производства в целях их обще-
ственно-планомерного применения, общество уничтожит суще-
ствующее ныне порабощение людей их собственными средствами
производства. Само собой разумеется, что общество не может
освободить себя, не освободив каждого отдельного человека.
Старый способ производства должен быть, следовательно,
коренным образом перевернут, и в особенности должно исчез-
нуть старое разделение труда. На его место должна вступить
такая организация производства, где, с одной стороны, никто
не мог бы сваливать на других свою долю участия в производи-
тельном труде, этом естественном условии человеческого суще-
ствования, и где, с другой стороны, производительный труд,
вместо того чтобы быть средством порабощения людей, стал бы
средством их освобождения, предоставляя каждому возмож-
ность развивать во всех направлениях и действенно проявлять
все свои способности, как физические, так и духовные, — где,
следовательно, производительный труд из тяжелого бремени
превратится в наслаждение.

Все это в настоящее время уже отнюдь не фантазия и
не благочестивое пожелание. При современном развитии произ-
водительных сил достаточно уже того увеличения производства,
которое будет вызвано самим фактом обобществления произво-
дительных сил, достаточно одного устранения проистекающих
из капиталистического способа производства затруднений и по-
мех, расточения продуктов и средств производства, чтобы, при
всеобщем участии в труде, рабочее время каждого было доведено
до незначительных, по нынешним представлениям, размеров.

1очно так же уничтожение старого разделения труда отнюдь
не является таким требованием, которое может быть
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осуществлено лишь в ущерб производительности труда. Напро-
тив, благодаря крупной промышленности оно стало условием
самого производства. «Машинное производство уничтожает необ-
ходимость мануфактурно закреплять распределение групп ра-
бочих между различными машинами, прикреплять одних и тех
же рабочих навсегда к одним и тем же функциям. Так как дви-
жение фабрики в целом исходит не от рабочего, а от машины,
то здесь может совершаться постоянная смена персонала,
не вызывая перерывов процесса труда... Наконец, та быстрота,
с которой человек в юношеском возрасте научается работать
при машине, в свою очередь устраняет необходимость воспиты-
вать особую категорию исключительно машинных рабочих» 224.
Но в то время как капиталистический способ применения машин
вынужден сохранять и дальше старое разделение труда с его
окостенелыми частичными функциями, несмотря на то, что оно
стало технически излишним, — сами машины восстают против
этого анахронизма. Технический базис крупной промышлен-
ности революционен. «Посредством внедрения машин, химиче-
ских процессов и других методов она постоянно производит
перевороты в техническом базисе производства, а вместе с тем
и в функциях рабочих и в общественных комбинациях процесса
труда. Тем самым она столь же постоянно революционизирует
разделение труда внутри общества и непрерывно бросает массы
капитала и массы рабочих из одной отрасли производства
в другую. Поэтому природа крупной промышленности обусло-
вливает перемену труда, движение функций, всестороннюю
подвижность рабочего... Мы видели, как это абсолютное про-
тиворечие... жестоко проявляется в непрерывном приношении
в жертву рабочего класса, непомерном расточении рабочих сил
и опустошениях, связанных с общественной анархией. Это —
отрицательная сторона. Но если перемена труда теперь прокла-
дывает себе путь только как непреодолимый естественный закон
и со слепой разрушительной силой естественного закона, кото-
рый повсюду наталкивается на препятствия, то, с другой
стороны, сама крупная промышленность своими катастрофами
делает вопросом жизни и смерти признание перемены труда,
а потому и возможно большей многосторонности рабочих,
всеобщим законом общественного производства, к нормаль-
ному осуществлению которого должны быть приспособлены
отношения. Она, как вопрос жизни и смерти, ставит задачу:
чудовищность несчастного резервного рабочего населения, кото-
рое держится про запас для изменяющихся потребностей капи-
тала в эксплуатации, заменить абсолютной пригодностью
человека для изменяющихся потребностей в труде; частичного
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рабочего, простого носителя известной частичной общественной
*тякпии, заменить всесторонне развитым индивидуумом, для
которого различные общественные функции суть сменяющие
ддуг друга способы жизнедеятельности» (Маркс, «Капитал»)226.
Научив нас превращать, в технических целях, молекулярное
движение, осуществимое более или менее везде, в движение
масс, крупная промышленность в значительной степени освобо-
дила промышленное производство от местных рамок. Сила воды
была связана с данным местом, сила пара — свободна. Если
сила воды связана по необходимости с деревней, то сила пара
отнюдь не обязательно связана с городом. Только капитали-
стическое применение последней сосредоточивает ее преиму-
щественно в городах и превращает фабричные села в фабричные
города. Но этим самым оно в то же время подрывает условия
нормального хода производства. Первая потребность паровой
машины и главная потребность почти всех отраслей крупной
промышленности — это наличие сравнительно чистой воды.
Между тем фабричный город превращает всякую воду в воню-
чую жижу. Поэтому в той же мере, в какой концентрация
в городах является основным условием капиталистического
производства, в той же мере каждый промышленный капиталист
в отдельности постоянно стремится перенести свое предприятие
из больших городов, неизбежно создаваемых капиталистиче-
ским производством, в сельскую местность. Этот процесс можно
детально изучить в текстильных округах Ланкашира и Йорк-
шира; капиталистическая крупная промышленность непрерывно
создает там новые большие города тем, что она постоянно
устремляется из города в деревню. То же самое происходит
в округах металлообрабатывающей промышленности, где те же
результаты порождаются отчасти другими причинами.
Уничтожить этот новый порочный круг, это постоянно
возобновляющееся противоречие современной промышленности,
возможно опять-таки лишь с уничтожением ее капиталистиче-
ского характера. Только общество, способное установить гар-
моническое сочетание своих производительных сил по единому
общему плану, может позволить промышленности разместиться
по всей стране так, как это наиболее удобно для ее развития
и сохранения, а также и для развития прочих элементов произ-
водства.
Таким образом, уничтожение противоположности между
городом и деревней не только возможно, — оно стало прямой
необходимостью для самого промышленного производства, как
и для производства сельскохозяйственного, и, сверх того, оно
необходимо в интересах общественной гигиены. Только путем
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(;ii!;»iiiiii юрода и деревни можно устранить нынешнее отра-
кление воздуха, воды и почвы, и только при этом условии массы
городского населения, ныне чахнущие, сумеют добиться такого
положения, при котором их экскременты будут использованы
в качестве удобрения для выращивания растений, вместо того
чтобы порождать болезни.

Капиталистическая промышленность уже стала относи-
тельно независимой от узких рамок местного производства
необходимых ей сырых материалов. Текстильная промышлен-
ность перерабатывает преимущественно привозное сырье. Испан-
ская железная руда перерабатывается в Англии и Германии,
испанская и южноамериканская медная руда — в Англии.
Каждый каменноугольный бассейн снабжает промышленность
топливом далеко за своими пределами, охватывая все более
расширяющуюся с каждым годом область. На всем европей-
ском побережье паровые машины приводятся в движение
английским каменным углем, местами — немецким и бельгий-
ским. Общество, освобожденное от пут капиталистического
производства, может пойти в этом направлении еще гораздо
дальше. Вырастив новое поколение всесторонне развитых
производителей, которые понимают научные основы всего
промышленного производства и каждый из которых изучил
на практике целый ряд отраслей производства от начала до
конца, общество тем самым создаст новую производительную
силу, которая с избытком перевесит труд по перевозке сырья
и топлива из более отдаленных пунктов.

Следовательно, уничтожение разрыва между городом и
деревней не представляет собой утопию также и с той стороны,
с которой условием его является возможно более равномерное
распределение крупной промышленности по всей стране. Правда,
в лице крупных городов цивилизация оставила нам такое на-
следие, избавиться от которого будет стоить много времени и
усилий. Но они должны быть устранены — и будут устранены,
хотя бы это был очень продолжительный процесс. Какая бы
участь ни была суждена германской империи прусской нации,
Бисмарк может лечь в могилу с гордым сознанием, что его заветное
желание, гибель больших городов, непременно осуществится 2йв.

Теперь, после всего сказанного, можно оценить по достоин-
ству ребяческое представление г-на Дюринга, будто общество
может взять во владение всю совокупность средств производства,
не производя коренного переворота в старом способе произ-
водства и не устраняя прежде всего старого разделения труда;

будто задача может считаться решенной, раз только «будут
приниматься во внимание природные условия и личные ciio-
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собности». При этом, однако, целые массы человеческих существ
останутся по-прежнему прикованными к производству одного
вида продуктов, целые «населения» будут заняты в одной
какой-нибудь отрасли производства, и человечество будет, как
я до сих пор, делиться на известное число различным образом
искалеченных «экономических разновидностей», каковыми яв-
ляются «тачечники» и «архитекторы». Выходит, что общество
в целом должно стать господином средств производства лишь
для того, чтобы каждый отдельный член общества оставался
рабом своих средств производства, получив только право вы-
брать, каков средство производства должно порабощать его.
Пусть читатель обратит также внимание на то, как г-н Дюринг
объявляет разрыв между городом и деревней «неустранимым
по самой природе вещей», допуская здесь лишь ничтожный
паллиатив в специфически прусских, по своему сочетанию,
отраслях производства — винокуренной и свеклосахарной; как
размещение промышленности по всей стране он ставит в зави-
симость от каких-то будущих открытий и от вынужденной
необходимости непосредственно связывать промышленное произ-
водство с производством сырья — сырья, которое уже теперь
потребляется во все растущем отдалении от места его произ-
водства, — и как он, в заключение, пытается прикрыть свой
тыл уверением, что социальные потребности в конце концов
приведут все-таки к соединению земледелия с промышлен-
ностью, даже вопреки экономическим соображениям, словно
этим приносится какая-то экономическая жертва!

Те революционные элементы, которым предстоит устранить
старое разделение труда, а вместе с ним и разрыв между горо-
дом и деревней, и произвести переворот во всем производстве,
содержатся уже в зачаточном состоянии в условиях производ-
ства современной крупной промышленности и встречают пре-
. пятствие для своего дальнейшего развития лишь в нынешнем
капиталистическом способе производства. Но для понимания
этого нужно, конечно, иметь несколько более широкий горизонт,
чем область действия прусского права, где водка и свекловичный
сахар являются решающими продуктами промышленности и где
торговые кризисы можно изучать по состоянию книжного
рынка. Для этого надо знать настоящую крупную промышлен-
ность, в ее историческом развитии и ее современном действи-
тельном положении, особенно в той стране, которая является
ее родиной и единственным местом, где она достигла своего
классического развития. И тогда никому не придет в голову
опошлять современный научный социализм и низводить его до
специфически прусского социализма г-на Дюринга.
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Политическая экономия товарного производства отнюдь не яв-
ляется единственной наукой, имеющей дело с такими факто-
рами, которые нам известны лишь относительно. В физике мы
тоже не знаем, сколько отдельных молекул газа находится
в данном объеме его, при данном давлении и температуре. Но
мы знаем, что, в той мере, в какой закон Бойля является пра-
вильным, данный объем какого-нибудь газа содержит ровно
столько же молекул, сколько и равный ему объем любого дру-
гого газа, при одинаковом давлении и одинаковой темпера-
туре. Мы можем поэтому сравнивать между собой, по их
молекулярному содержанию, самые различные объемы самых
различных газов, при самых различных условиях давления
и температуры; и если мы примем за единицу 1 литр газа
при 0° С и 760 миллиметрах давления, то этой единицей мы
и можем измерять указанное молекулярное содержание. —
В химии, равным образом, нам неизвестны абсолютные атом-
ные веса отдельных элементов. Но мы знаем их относительные
веса, так как знаем их взаимные отношения. Поэтому,
подобно тому как товарное производство и изучающая его
политическая экономия получают относительное выражение
для неизвестных им количеств труда, заключающихся в
отдельных товарах, путем сравнения этих товаров по их от-
носительному трудовому содержанию, — так и химия нахо-
дит относительное выражение для величины неизвестных ей
атомных весов, сравнивая отдельные элементы по их атомному
весу и выражая атомный вес одного элемента в кратном или
дробном числе другого (серы, кислорода, водорода). И подобно
тому как товарное производство возводит золото в ранг абсо-
лютного товара, всеобщего эквивалента остальных товаров,
меры всех стоимостей, точно так же химия возводит водород
в химический денежный товар, принимая его атомный вес
равным единице и сводя атомные веса всех остальных элементов
к водороду, выражая их кратным числом его атомного веса.

Однако товарное производство — вовсе не единственная
форма общественного производства. В древнеиндийской общине
и в южнославянской задруге продукты не превращаются в то-
вары. Члены общины объединены для производства непосред-
ственно общественной связью, труд распределяется согласно
обычаю и потребностям, и таким же образом распределяются
продукты, поскольку они идут на потребление. Непосредст-
венно общественное производство, как и прямое распределение,
исключает всякий товарный обмен, следовательно, и превра-
щение продуктов в товары (по крайней мере внутри общины),
а значит и превращение их в стоимости.
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Когда общество вступает во владение средствами производ-
.тваи применяет их для производства в непосредственно обобще-
ствленной форме, труд каждого отдельного лица, как бы разли-
чи ни был его специфически полезный характер, становится
с самого начала и непосредственно общественным трудом.
Чтобы определить при этих условиях количество общественного
труда заключающееся в продукте, нет надобности прибегать
к окольному пути; повседневный опыт непосредственно указы-
вает какое количество этого труда необходимо в среднем.
Общество может просто подсчитать, сколько часов труда
заключено в паровой машине, в гектолитре пшеницы послед-
него урожая, в ста квадратных метрах сукна определенного
качества. И так как количества труда, заключающиеся в про-
дуктах, в данном случае известны людям прямо и абсолютно,
то обществу не может прийти в голову также и впредь выражать
их посредством всего лишь относительной, шаткой и недоста-
точной меры, хотя и бывшей раньше неизбежной за неимением
лучшего средства, — т. е. выражать их в третьем продукте,
а не в их естественной, адекватной, абсолютной мере, какой
является время. Точно так же и химия не стала бы выражать
атомные веса разных элементов окольным путем, в их отноше-
нии к атому водорода, в том случае, если бы она умела выра-
жать атомные веса абсолютно, в их адекватной мере, а именно —
в действительном весе, в биллионных или квадрильонных ча-
стях грамма. Следовательно, при указанных выше условиях,
общество также не станет приписывать продуктам какие-либо
стоимости. Тот простой факт, что сто квадратных метров сукна
потребовали для своего производства, скажем, тысячу часов
труда, оно не будет выражать нелепым и бессмысленным обра-
зом, говоря, что это сукно обладает стоимостью в тысячу
рабочих часов. Разумеется, и в этом случае общество должно
будет знать, сколько труда требуется для производства каждого
предмета потребления. Оно должно будет сообразовать свои
производственный план со средствами производства, к которым
в особенности принадлежат также и рабочие силы. Этот план
будет определяться в конечном счете взвешиванием и сопоста-
влением полезных эффектов различных предметов потребления
друг с другом и с необходимыми для их производства коли-
чествами труда. Люди сделают тогда все это очень просто,
не прибегая к услугам прославленной «стоимости» *.
• Что вышеупомянутое взвешивание полезного эффекта и трудовой затраты при
решении вопроса о производстве представляет собой все, что остается в коммунистиче-
ском обществе от такого понятия политической экономии, как стоимость, это я высказал
уже в 1844 г. («Deutsch-franzosi^che Jahrbilcher», стр. 95) '". Но очевидно, что научное
обоснование этого положения стало возможным лишь благодаря «Капиталу» Маркса. 

