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     Памфлеты Виктора Гюго «Наполеон Малый» и «История одного преступления» занимают особое место в литературном наследстве великого французского писателя. Оба эти произведения — замечательные образцы прогрессивной публицистики — являются выдающимися памятниками борьбы писателя-демократа против бонапартистской реакции, восторжествовавшей во Франции в результате государственного переворота 2 декабря 1851 года, совершенного Луи Бонапартом. Оба произведения были написаны в 1852 году. «Наполеон Малый» был тогда же и издан. Что же касается «Истории одного преступления», то эта книга вышла в свет в 1877 году. Гюго полагал, что публикуемый памфлет будет содействовать предотвращению реакционного государственного переворота, подготовлявшегося президентом Третьей республики — маршалом Мак-Магоном.
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     Современник больших исторических событий, потрясавших не только Францию, но и другие страны Европы, Гюго не стоял в стороне от борьбы, развертывавшейся между силами прогресса и силами реакции: он горячо переживал эти события и неизменно откликался на них в своем творчестве. Политический путь Гюго сложен и противоречив. В ранней молодости он был приверженцем династии Бурбонов. Однако вскоре Гюго порвал с лагерем дворянско-монархической реакции и присоединился к лагерю буржуазной демократии. Он восторженно встретил июльскую революцию 1830 года и воспевал ее в стихах («Писано после июля 1830 года», «Гимн»). Революция 1848 года превратила его в республиканца.
     Гюго было сорок шесть лет; он был прославленным писателем, признанным главой романтического направления в литературе, когда разразились события 1848 года, определившие его дальнейшую общественно-политическую позицию, сделавшие его активным борцом за демократические свободы.
     В первые дни февральской резолюции Гюго колебался, высказывался за сохранение конституционной монархии. Признав республику, он опубликовал воззвание, в котором осуждал революционную диктатуру и революционный террор якобинцев XVIII века, выражал надежду, что Вторая республика не будет похожа на Первую. На дополнительных выборах 4 июня 1848 года он был избран депутатом Учредительного собрания. Свою первую речь в этом Собрании Гюго посвятил волновавшему тогда всю французскую общественность вопросу о положении трудящихся масс. В сильной и образной речи обрисовал оратор голод и нищету, царившие в рабочих кварталах, жители которых жестоко страдали от последствий острого экономического кризиса; писатель говорил о бездомном ребенке, о несчастной девушке, которую безработица толкает к проституции, о старике, у которого нет крова и хлеба.
     Однако, когда через несколько дней после этого революционные рабочие Парижа подняли вооруженное восстание и вступили в бой за «демократическую и социальную республику», против «республики капитала и привилегий», Гюго оказался по ту сторону баррикад. Вместе с другими представителями буржуазной интеллигенции писатель осудил июньских повстанцев за то, что они выступили против Учредительного собрания, которое он считал истинным представителем интересов нации. Писатель не понял всемирно-исторического значения этого героического восстания, поражение которого гибельно отразилось на судьбе Франции и республики, расчистило путь торжеству крайней реакции.
     В дальнейшем Гюго принял деятельное участие в борьбе за сохранение и упрочение республиканского строя. Особенно усилилась эта борьба с весны 1849 года, когда на смену Учредительному собранию пришло Законодательное собрание, большинство депутатов которого принадлежало к монархической «партии порядка». Гюго был избран и в это Собрание. Утро и вечер писатель посвящал литературной работе, день проводил в парламентских заседаниях. Он часто появлялся на трибуне, говорил горячо и смело, не смущаясь враждебными криками депутатов-реакционеров. Особенное негодование вызвали в их среде выступления Гюго против клерикализма, в защиту Римской республики, на удушение которой были посланы французские войска. Это было в 1849 году. Сильное впечатление произвела и речь Гюго, произнесенная в 1850 году в защиту свободы печати, речь, в которой он заклеймил «партию трусов», мечтающих о том, чтобы задушить всю прогрессивную печать и проложить путь к восстановлению монархии. Оратор выразил уверенность в том, что, как бы ни свирепствовала реакция, ей никогда не удастся сковать человеческую мысль, поработить человеческий ум.
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     Одной из самых славных страниц в жизни и деятельности Гюго была его мужественная борьба против бонапартизма.
     Борьба эта началась еще до государственного переворота, покончившего со Второй республикой. Одним из памятников этой борьбы явилась замечательная речь, которую Гюго произнес в Законодательном собрании 17 июня 1851 года, во время бурных прений, разыгравшихся по вопросу о продлении срока полномочий президента республики Луи Бонапарта, на чем настаивали его приверженцы. В своей речи Гюго разоблачил заговор бонапартистов против республики, высмеял пошлую фигуру нового претендента на диктаторскую власть.
     Это была последняя речь Гюго в Законодательном собрании. В ночь на 2 декабря 1851 года государственный переворот, угроза которого давно висела в воздухе, совершился. Законодательное собрание было распущено, большинство его депутатов арестовано. Сопротивление, организованное в Париже 3 и 4 декабря левыми республиканцами, по инициативе и под руководством которых было воздвигнуто несколько баррикад, было подавлено с чрезвычайной жестокостью. Защитники баррикад расстреливались на месте. Солдаты и офицеры, подстрекаемые высшим командованием, стреляли по прохожим, по посетителям кафе, по балконам, врывались в дома, расположенные поблизости от баррикад, убивали сотни безоружных людей, не принимавших никакого участия в сопротивлении перевороту.
     Резня, учиненная пьяной бонапартистской солдатчиной на улицах Парижа 4 декабря 1851 года, достигла цели, ради которой она была организована: свирепый террор запугал «средние слои», сломил их попытку оказать сопротивление контрреволюционному перевороту. Передовые рабочие составили основное ядро защитников баррикад. Но число баррикадных бойцов было невелико: оно не превышало 1000—1200 человек. Масса пролетариата осталась в стороне от борьбы. Энгельс в статье «Действительные причины относительной пассивности французских пролетариев в декабре прошлого [1851] года» подчеркивал тот факт, что «подлинная мощь, цвет революционного рабочего класса был или убит во время июньского восстания, или выслан и заключен в тюрьмы по бесчисленным разнообразным предлогам после июньских событий».
     [К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. VIII, стр. 421.]

     Политика полицейских репрессий и судебного террора, которую в течение более трех лет проводила против рабочего и демократического движения «партия порядка», привела к тому, что в момент бонапартистского переворота почти все политические свободы, завоеванные французским народом в результате февральской революции, были у него отняты, ликвидированы сначала Учредительным, а затем Законодательным собранием. Буржуазные республиканцы, разгромив восставших рабочих и обезоружив рабочие предместья в июньские дни 1848 года, лишили тем самым республику ее главной опоры и оказались совершенно бессильными противостоять бонапартистскому перевороту 1851 года. В глазах рабочей массы легитимисты и орлеанисты, которых этот переворот лишил власти, были врагами ничуть не меньшими, чем бонапартисты. Так же смотрели рабочие и на буржуазных республиканцев вроде Кавеньяка. «Надобно вспомнить также, — писал Чернышевский, — что Кавеньяк был главным командиром, Ламорисьер — главным его помощником в страшном истреблении парижских простолюдинов в июне 1848 года; другие арестованные генералы также почти все были памятны парижскому простонародью по этому делу; еще не забыто было прозвище les bourreaux de Cavaignac — «кавеньяковы палачи».
     [Н. Г. Чернышевский. Полное собрание сочинений, т. X, Гослитиздат, 1951, стр. 278.]

     И все же именно рабочие — наряду с мелкими ремесленниками и крестьянами — составили главную опору республиканских восстаний, охвативших в декабре 1851 года ряд городов и сельских местностей Франции. Но эти восстания носили разрозненный характер, не имели ни общего руководства, ни общей программы действий. Это позволило бонапартистским властям быстро подавить движение.
     Крупная буржуазия и зажиточное крестьянство, напуганные революционной активностью рабочего класса в 1848 году, одобрительно встретили переворот 2 декабря 1851 года. Приветствовали установление бонапартистского режима во Франции и реакционные круги других стран.
     Черная ночь реакции надолго окутала Францию в эти мрачные декабрьские дни 1851 года. Прошел год, и главарь клики бонапартистских авантюристов был провозглашен императором под именем Наполеона III. Вместе с ним к власти пришли самые агрессивные, самые реакционные и самые развращенные слои буржуазии.
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     Замечательно метко выразился Герцен, говоря о позиции, занятой Гюго по отношению к бонапартистскому перевороту: «2 декабря 1851 он стал во весь рост: он в виду штыков и заряженных ружей звал народ к восстанию; под пулями протестовал против coup d'etat [государственного переворота] и удалился из Франции, когда нечего было в ней делать».
     [А. И. Герцен. Былое и думы, Гослитиздат, 1946, стр. 535.]

     В качестве одного из шести членов республиканского «Комитета сопротивления» в Париже великий писатель проявил большое мужество и большую решительность: он и его товарищи выпускали красноречивые прокламации к народу и к армии, обходили народные кварталы, призывая массы к восстанию, руководили сооружением и защитой баррикад. Рискуя каждую минуту быть схваченными и расстрелянными, меняя по нескольку раз в день жилье, члены «Комитета сопротивления» стойко выполняли свой гражданский долг. Горячая преданность республиканскому строю и родной стране, глубокое убеждение в том, что только республика может спасти Францию от гибели и облегчить положение ее народных масс, жгучая ненависть к душителям свободы — вот что морально поддерживало этих бесстрашных людей в трагические дни их неравной борьбы с вооруженной до зубов бонапартистской военщиной и полицией.
     11 декабря, когда уже не осталось больше сомнений в том, что сопротивление республиканцев окончательно сломлено, Гюго отправился в изгнание. Проведя несколько месяцев в Бельгии, он поселился на острове Джерси, принадлежавшем Англии и расположенном недалеко от ее берегов.
     Девятнадцать долгих лет провел Гюго в эмиграции. Он вернулся во Францию только в сентябре 1870 года, после того как бонапартистский режим пал и уступил место республике.
     Находясь на чужбине, вдали от родины, Гюго не сложил оружия, остался на боевом посту борца за свободу, против тирания. В мае 1852 года писатель закончил начатую еще в декабре 1851 года книгу воспоминаний «История одного преступления». В июле того же года он опубликовал политический памфлет «Наполеон Малый», в 1853 году — сборник сатирических стихов «Возмездие».
     Не один Гюго заклеймил преступные действия бонапартистской клики, захватившей власть во Франции: в 1852 году, одновременно с «Наполеоном Малым», появились брошюры других французских левых республиканцев — Виктора Шельшера, Ксавье Дюррье, Марка Дюфреса, также разоблачавшие Луи Бонапарта и его сообщников; в 1853 году была опубликована брошюра на ту же тему, написанная Паскалем Дюпра. Памфлет Гюго отличается от этих брошюр не только высоким литературным мастерством, но и особой страстностью тона.
     Несмотря на строгие меры, принятые полицией, памфлет «Наполеон Малый» — вместе с другими произведениями антибонапартистской агитационной литературы — контрабандным путем проникал во Францию и широко распространялся в демократических кругах ее населения.
     В России распространение памфлета Гюго было категорически запрещено в 1852 году, на основании отзыва цензора, который писал: «Это памфлет или, лучше сказать, пасквиль, в котором Гюго представляет Людовика Наполеона не только политическим преступником и клятвонарушителем, но самым низким злодеем и мошенником... осыпает укоризнами людей, содействовавших в перевороте 2 декабря и участвующих в правлении Франции, возбуждает к восстанию народ и предвещает падение нового Нерона Франции». Цензор добавлял, что «предосудительное направление памфлета усугубляется еще резкими выходками против политики государей, и в особенности против России».
     [«Литературное наследство», 1939, т. 33—34, стр. 788.]

     Крупное агитационное значение памфлета «Наполеон Малый» ослаблялось, однако, существенными недостатками этого произведения, вытекавшими из свойственного Гюго идеалистического понимания исторического процесса. Эти недостатки впоследствии были отмечены Марксом. В предисловии ко второму изданию своей работы «Восемнадцатое брюмера Луи Бонапарта» Маркс писал: «Виктор Гюго ограничивается едкими и остроумными выпадами против ответственного издателя государственного переворота. Самое событие изображается у него, как гром из ясного неба. Он видит в нем лишь насильственное деяние одного человека. Он не замечает, что возвеличивает этого человека, вместо того чтобы умалить его, приписывая ему беспримерную во всемирной истории мощь личной инициативы».
     [К. Маркс и Ф. Энгельс. Избранные произведения в двух томах, т. I, Госполитиздат, М. 1952, стр. 209.]

«С одной стороны, целая нация... с другой стороны, один человек, и вот что этот человек сделал с этой нацией», — достаточно одной этой фразы, взятой из памфлета Гюго, чтобы убедиться в правоте слов Маркса. Поставив в центре своего повествования личность Луи Бонапарта — «вульгарную, пустую, позирующую, ничтожную личность», — писатель явно преувеличил его роль в событиях, склонился к культу личности, превратил «героя» декабрьского переворота в какого-то «демона зла», который будто бы одним ударом «схватил за горло конституцию, республику, закон, Францию» и покончил с ними в одну ночь.
     В памфлете Гюго были и другие недостатки, обусловленные идеалистическим мировоззрением автора: игнорирование классовой борьбы, идеализация парламентаризма и буржуазно-демократических свобод, непонимание того, что бонапартистский переворот не мог бы увенчаться успехом, если бы имущие классы страны, испуганные «красным призраком» и потерявшие веру в парламентаризм, не поддержали режим военно-полицейской диктатуры, наивное убеждение, что этот режим может быть сокрушен одним только разоблачением его мерзостей и пороков, без активной революционной борьбы масс. Но, несмотря на все заблуждения и иллюзии Гюго, его памфлет произвел огромное впечатление в Европе и сыграл выдающуюся агитационную роль.
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     Вторая половина 70-х годов была во Франции временем напряженной борьбы за упрочение республиканского строя, которому грозила серьезная опасность со стороны приверженцев монархической реставрации. 16 мая 1877 года президент республики маршал Мак-Магон, ярый реакционер, сместил республиканский кабинет Жюля Симона и поставил у власти монархистов во главе с герцогом де Бройль; заседания Палаты депутатов, в которой преобладали республиканцы, были прерваны на месяц; после того как Палата снова собралась и выразила недоверие кабинету Бройля, она была распущена, и были назначены новые выборы.
     «Государственный переворот» 16 мая 1877 года вызвал огромное возбуждение в стране. Левое крыло Палаты и левое крыло сената обратились к населению с призывом сорвать планы монархической реакции Гюго принял активное участие в завязавшейся борьбе. В речах, произнесенных в сенате, писатель резко порицал действия Мак-Магона, обвинял правящие круги в бонапартистских замыслах. Речи Гюго встретили сочувственный отклик в демократических слоях французского общества и сыграли существенную роль в борьбе против реакции.
     Большую роль сыграла в этой борьбе новая книга Гюго о государственном перевороте 2 декабря 1851 года, опубликованная под названием «История одного преступления». Эта книга, проникнутая пафосом борьбы с бонапартизмом, вышла в свет 1 октября 1877 года — за две недели до новых парламентских выборов во Франции. Публикуя ее, Гюго предпослал ей следующие слова: «Эта книга больше чем своевременна, она необходима. Я ее публикую». К первоначальному тексту рукописи, написанному в 1852 году, была добавлена заключительная глава, написанная в сентябре 1871 года, после возвращения Гюго из своего четвертого по счету изгнания. Глава эта была написана после проезда писателя через Седан, где за год до того большая французская армия во главе с Наполеоном III сдалась в плен прусским войскам. «Падение» — так озаглавил Гюго это заключение: действительно, седанская катастрофа 2 сентября 1870 года уже через два дня привела к падению Второй империи — к революции 4 сентября, положившей конец насквозь прогнившему режиму бонапартистской диктатуры.
     «История одного преступления» — как в свое время «Наполеон Малый» — сыграла определенную роль в борьбе против реакции. Государственный переворот, который замышляли монархисты в 1877 году, не удался: против него выступили не только демократические слои населения, но и значительные круги буржуазии. В 1879 году Мак-Магону, не пожелавшему подчиниться воле страны, пришлось уйти в отставку. Республиканский строй устоял.
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     Между обоими произведениями Гюго, публикуемыми в этом томе, существует тесная внутренняя связь. И «Наполеон Малый» и «История одного преступления» рассказывают о государственном перевороте 2 декабря 1851 года, разоблачают подлое вероломство и кровавые злодеяния, с помощью которых клика бонапартистских авантюристов захватила власть и задушила республику. Обе книги писались почти одновременно: в первой имеется указание на подготовку второй, приведены выдержки из второй. Но между этими двумя книгами имеются и некоторые различия. «Наполеон Малый» — это боевой памфлет, «История одного преступления» — очерк воспоминаний. И по своему фактическому материалу обе книги разнятся между собой: в «Наполеоне Малом» излагается преимущественно история переворота, в «Истории одного преступления» преобладает описание борьбы с переворотом.
     Однако, как бы ни различались между собой обе книги, их сближает и роднит единство творческого замысла, единство политической цели. Создавая эти два произведения, великий французский писатель ставил перед собой важную, ответственную, благородную задачу — разоблачить возможно полнее и конкретнее, на основе неоспоримых фактов, неопровержимых документов и свидетельских показаний, преступные действия шайки политических проходимцев, которые проложили себе путь к власти через горы трупов, через обман, клевету, подкуп, примененные в невиданных ранее масштабах. Пламенная любовь к родине и свободе, страстная ненависть к произволу и тирании, горячее стремление добиться скорейшего свержения режима Второй империи, скорейшего освобождения Франции от гнета банды насильников и убийц — вот какие чувства вдохновляли Гюго, когда он писал свой грозный обвинительный акт против бонапартизма. И — надо признать — картина событий, нарисованная великим писателем, до сих пор волнует всякого прогрессивно настроенного читателя, вызывает в нем гнев и возмущение. Как же сильно должна была она волновать сердца демократов того времени!
     Буржуазно-демократические иллюзии, от которых Гюго так и не удалось освободиться до конца своей жизни, помешали писателю вскрыть социальные корни бонапартизма, определить его классовую сущность, объяснить исторические причины успеха переворота 2 декабря. Вследствие этого Гюго в своем анализе событий скользит по поверхности. Но такова особенность всех вообще брошюр и памфлетов, выпущенных буржуазными республиканцами против бонапартизма.
     Подлинно научное, гениальное по глубине анализа и блестящее по форме изложения истолкование причин и характера государственного переворота 2 декабря дал Маркс в своем замечательном труде «Восемнадцатое брюмера Луи Бонапарта», опубликованном в начале 1852 года.
     Опираясь на открытые им законы общественного развития, Маркс смог верно объяснить все перипетии и этапы классово-политической борьбы во Франции в период Второй республики, глубоко вскрыть исторические предпосылки и социальную сущность бонапартистского переворота, показать, что он был подготовлен прежде всего поражением рабочего класса в дни июньского восстания, контрреволюционностью крупной буржуазии, бонапартистскими предрассудками большинства крестьянства. В гневных и резких выражениях разоблачал и клеймил Маркс гнусные методы бонапартистских заговорщиков, сочетавших демагогию, коррупцию и террор, укрепление господства военщины, полиции, бюрократии, духовенства — этих четырех основных рычагов наполеоновской диктатуры. Подчеркивая, что переворот 2 декабря являлся карикатурным повторением переворота 18 брюмера, характеризуя измельчание и вырождение типа контрреволюционного диктатора, Маркс называл Луи Бонапарта «искателем приключений, скрывающим свое пошло-отвратительное лицо под железной маской мертвого Наполеона».
     [К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. VIII, стр. 325.]

Анализируя опыт резолюции 1848 года и выясняя причины ее поражения, Маркс выдвигал задачу слома буржуазной государственной машины и доказывал необходимость союза между рабочим классом и крестьянством, как важнейшего условия для упрочения демократического строя, для победы пролетарской революции.
     Ленин в статье «За деревьями не видят леса», опубликованной в сентябре 1917 года, указывал: «Бонапартизм есть форма правления, которая вырастает из контрреволюционности буржуазии в обстановке демократических преобразований и демократической революции».
     [В. И. Ленин. Сочинения, т. 25, стр. 233.]

     Положения, выдвинутые в трудах классиков марксизма-ленинизма, проливают яркий свет на сущность бонапартизма как особой формы диктатуры буржуазии. Время, когда среди буржуазных идеологов и политиков считалось хорошим тоном бранить и осуждать бонапартистский режим Наполеона III за его крайнюю реакционность и развращенность, давно отошло в прошлое. Идеологи буржуазии нашего времени — периода общего кризиса и загнивания капитализма — всячески стараются обелить бонапартизм, изобразить его как положительное явление. Характерно, что за последние годы во Франции появился ряд книг о Второй империи, авторы которых стремятся приукрасить личность и деятельность Луи Бонапарта, оправдать или замолчать кровавые злодеяния, совершенные бонапартистской солдатчиной в дни декабрьского переворота, представить главного «героя» этого переворота «демократом», чуть ли не «социалистом». Такая беззастенчивая фальсификация истории свидетельствует о том, как далеко зашел процесс реакционного загнивания современной буржуазной историографии.
     В настоящий момент, когда свободолюбивый французский народ вместе со всем прогрессивным человечеством мужественно борется за мир, демократию, национальную независимость и социальный прогресс, изучение битв, которые французская демократия вела против сил реакции в различные периоды истории, представляет особый интерес для советских людей, питающих глубокое уважение к великой французской нации, к ее революционным традициям, к ее достижениям в области культуры.
