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Предисловие ко второму изданию
Предлагаемая вниманию читателей книга германского профес​сора1 Йозефа Колера (1848—1919) «Шекспир с точки зрения права» не имеет аналогов в русскоязычной юридической лите​ратуре. Эта книга впервые увидела свет в 1895 г. — она была выпуще​на известным юристом и издателем Я.А. Канторовичем в Санкт-Пе​тербурге в серии «Юридическая библиотека» под номером шесть2. Ра​бота состоит из двух глав, посвященных юридическому разбору про​изведений В. Шекспира — «Венецианского купца» и «Гамлета»3.
Можно выделить, как минимум, три причины, по которым совре​менному российскому юристу было бы интересно (и, быть может — даже необходимо) прочитать эту работу.
Во-первых, книга профессора Колера относится к тому жанру литературы, который некоторые критики с известной долей сарказма именуют «научно-популярной», делая при этом смысловой акцент на втором слове. «Шекспир с точки зрения права» — действительно на​учно-популярная работа. Однако «научности» в ней намного больше чем «популярности». Собственно говоря, эта книга рассказывает в доступной для понимания форме о серьезнейших правовых пробле​мах и разнообразных подходах к их разрешению.
1
Сначала — Вюрцбургского, а затем — Берлинского университетов.
2
Кроме исследования Колера в этой серии издавались многие известные рабо​
ты иностранных ученых-юристов, например первая часть курса Пандектного права
Ф. Регельсбергера «Общее учение о праве», «Сущность и задачи права и правоведе​
ния» Р. Штаммлера.
3
В немецком издании этой книги была третья глава, в которой разбирались
правовые идеи в комедиях Шекспира; в русском издании она опущена.
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В первой главе на примере судебного спора, возникшего между героями «Венецианского купца» — ростовщиком Шейлоком и куп​цом Антонио по поводу вексельного долга последнего и его обеспече​ния — «неустойки» в виде фунта мяса из тела должника, Й. Колер разбирает, как минимум, две проблемы. Первая — о пределах судейс​кого усмотрения при вынесении судебного решения. Может ли судья отступить от закона, который представляется ему несправедливым? Может ли он истолковать закон таким образом, чтобы отрешиться от его откровенно устаревшего и, можно сказать, варварского, но при этом истинного смысла? Как известно, решение шекспировского муд​рого Даниила не вызывало со стороны юристов ничего, кроме спра​ведливых нареканий1.
Не составляет исключения и Й. Колер, называющий поступок судьи жалким крючкотворством и сравнивающий его с поведением судей в ряде восточных сказок, которые, опираясь исключительно на букву закона и договора, постановляют решения формально справед​ливые, но практически не исполнимые. Это не мешает ему, однако, считать решение по существу правильным, основанным на снизошед​шем на Порцию, игравшую роль судьи (а заодно и на дожа Венеции), озарении: осознании гуманистических тенденций исторического раз​вития права и собственной роли в этом развитии.
Положения древнего права, распространяющие господство кре​дитора на кровь, мясо и жизнь должника, уже не встречают сочув​ственного отношения к себе со стороны не только большинства при​сутствующих в зале суда, но и власти венецианской республики в лице
1 Со стороны неюристов — тоже. Так, именитый переводчик Шекспира на рус​ский язык — Евсей Евсеевич Лунич указывал, что сцена суда над Шейлоком была написана под социальный заказ, а именно с целью «...оправдать, средствами театра прихорошить судебное убийство тогдашнего придворного врача Родериго Лопеса». Это был португальский еврей, обвиненный в попытке отравить английскую королеву Ели​завету. Под страхом дыбы он оболгал себя и был казнен летом 1594 г. Своего рода «дело врача» (см.: Шекспир У. Комедии и трагедии. М., 2001. С. 833). Там же Е.Е. Лунич вы​сказывает свое личное мнение о приговоре мудрого Даниила — настолько нелицеп​риятное, что воспроизводить его здесь мы не считаем возможным. «Антисемитский», «комически-нелепый», «несуразный», «придирки», «предвзятость», «некомпетент​ность», «нелепость», «лже-юрист», «идиотики», «анекдот», «дураки», «окарикату​рил» — это лишь некоторые из эпитетов, щедро отпущенных переводчиком в адрес приговора и постановившего его судьи.
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дожа. А значит — долой старое, и да здравствует новое право, «новое Евангелие права»!1 Разумеется, такое решение проблемы вызвало гневный ответ Р. Иеринга2.
Вторая проблема, рассматриваемая Й. Колером в рамках спора «Венецианского купца», не получила столь сильного общественного ре​зонанса, как первая. В отличие от первой, относящейся больше к обла​сти социально политической, эта вторая — суть узко юридическая, ибо касается она соотношения личного и имущественного элементов в от​ветственности за нарушение обязательства. Известно, что одну из ос​новных общемировых тенденций в развитии института гражданско-правовой ответственности — от квазивещного права кредитора на все​го должника в целом, через сужение сферы личного господства и вплоть до полного его исключения в пользу сохранения сперва вещных, а в настоящее время только обязательственных притязаний на имущество должника — в русской литературе выявил И.А. Покровский («Основ​ные проблемы гражданского права»). Ознакомление с работой Й. Ко​лера — с той ее частью, в которой приводятся многочисленные приме​ры норм об ответственности за нарушение обязательств, принятых в разные времена у разных народов, не оставляет сомнений в том, что И.А. Покровский пользовался этой работой как одним из основных источников для своих глобальных научных выводов.
Во второй главе профессор Колер обращается к изучению пробле​мы кровной мести, которая являлась, как известно, древнейшим пра​вовым обычаем у большинства народов. Непосредственная связь этой проблемы с предшествующими очевидна: кровная месть и древняя до​говорная ответственность имеют единый исторический корень — пра​во господства потерпевшего (от противоправного ли посягательства на жизнь кормильца или от нарушения обязательства) над личнос​тью причинителя. И если в области договорной ответственности дан​ная идея эволюционировала в сторону сужения сферы личного гос​подства и замены вещной власти в имущественной сфере притязани​ями обязательственными, то идея кровной мести — права родствен​ников убитого распоряжаться жизнью преступника — с течением вре​мени трансформировалась в идею судебного привлечения к публич-
1
См.: Колер Й. Шекспир с точки зрения права (Шейлок и Гамлет). СПб.: Я. Кан​
торович, 1895. С. 83-90.
2
Иеринг Р. Борьба за право / Пер. И. Юровского с 11-го нем. издания / Избран​
ные труды. Самара, 2003. С. 517-519.
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но-правовой ответственности, в идею системы судопроизводства, от​правляемого публичной властью.
Таким образом, центральная идея всего колеровского «Шек​спира...» — демонстрация изменений, происходящих в правовой жизни народов под влиянием гуманистических идей и возможность «отклика» судебной власти на подобные идеи1. Другими словами, это отношение общества к закону, который «не поспевает» за уров​нем его нравственно-духовного развития и, оставаясь формально действующим, содержательно этому уровню не соответствует, из-за чего не находит в своем применении общественного понима​ния и сочувствия. Разумеющий это судья предпочитает пойти на «жалкое крючкотворство» — прием, совсем не красящий его с про​фессиональной стороны, но не вставать на пути гуманизации и прогресса.
Есть и еще один аспект, он связан с жанром книги. Жанр науч​но-популярной литературы, несмотря на его «легкость», достаточ​но сложен для любого автора: надо соблюсти известную грань меж​ду собственно научностью содержания и популярностью изложе​ния. Любое отклонение от этой грани может привести к тому, что результаты литературных трудов объявят либо дешевой поделкой без единой мысли, либо сплошным ученым занудством. На наш взгляд, профессору Колеру удалось найти идеальное соотношение научной мысли и доступности ее изложения. Он не впадает ни в излишнюю «научность» и утомительную наукообразность, ни в изложение банальных истин. Книга хорошо читается, а система аргументации автора воспринимается достаточно легко. Другими словами, в золотом фонде мировой цивилистики трудно отыскать работу, аналогичную по силе, доступности и эмоциональности убеждения колеровскому «Шекспиру...».
Вторая причина, по которой мы рекомендуем читателю книгу Й. Колера, состоит в следующем. В «Шекспире...» сосредоточен колоссальный материал, который можно назвать историко-компа-ративистским. Профессор Колер известен как ученый, близко зна-
1 Внимание Й. Колера к проблемам судебного применения закона не случайно — до того как занять профессорскую кафедру в 1878 г. он четыре года был судьей — сначала участкового суда в Манхейме, а затем — окружного суда.
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комый не только с римским и современным ему правом европей​ских народов (что, впрочем, было естественным для любого немец​кого профессора права конца XIX — начала XX вв.), но и с обыч​ным правом азиатских и африканских племен, аборигенов остро​вов Тихого и Индийского океанов, древним правом германских и славянских племен. Поэтому его «Шекспир...» представляет собой в буквальном смысле слова кладовую правовых идей — и по вопро​су личного и имущественного элементов в ответственности за нару​шение обязательства (в «Шейлоке...»), и по вопросу о праве кров​ной мести (в «Гамлете...»). Из этой кладовой можно практически бесконечно черпать многочисленные примеры, которые будут умест​ны и при изучении права, и в научной работе на ниве теоретической цивилистики.
И последняя — третья причина, побудившая нас выступить с идеей переиздания настоящей книги. Только ленивый не говорит се​годня о весьма плачевном состоянии нашей юридической литерату​ры. Действительно, подавляющее большинство изданий юридиче​ского толка ориентировано на потребности практики. Но ни одна практика не обходится без хорошей, сильной теории. Юристам-прак​тикам необходима литература, которая не будет устаревать по мере утраты актуальности ссылок на ГК или НК — необходима для про​фессионального самосовершенствования. В противном случае юрист превращается в ремесленника, не умеющего оценить ни красоту, ни величие того материала, с которым он работает — мы, конечно же, говорим о праве как о явлении общечеловеческой культуры. Прак​тикующему юристу эта книга позволит осознать, что современная правовая система — это не только то, что написано в законе. Это, в том числе, и история права, знание и понимание которой позволяет юристам системно оценивать свой инструментарий — нормы конк​ретных законов.
Произведения художественной литературы всегда находятся под непосредственным влиянием тех жизненных реалий, в кото​рых приходится творить их авторам. С другой стороны, они не мо​гут быть свободны от тех идей, которыми живет взрастившее их общество. Повседневность включает, в числе прочих, также реалии юридические; совокупность идей — в частности, идеи правовые. Значит, любое художественное сочинение вольно или невольно неизбежно будет затрагивать те или иные явления юридического
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быта, которыми окружены их авторы, а их герои обязательно най​дут случай выявить, обсудить и применить правовые идеи, нашед​шие отклик в сознании и душе своих создателей.
Конечно, не всякий литературный жанр и не каждая тематика дают почву для непосредственного описания явлений действитель​ной юридической жизни или рассуждений о юридических принци​пах, тем более — конкретных нормах. И тем не менее, даже такие творения, которые, на первый взгляд, чрезвычайно далеки от обы​денных событий современности (лирика, фантастика или истори​ческие миниатюры), все равно непременно оказываются под влия​нием авторского представления о праве, юридической деятельнос​ти и юриспруденции — авторского правосознания.
Юридическим научным скальпелем можно и нужно препари​ровать не только нормы положительного законодательства и кон​кретные практические ситуации, но и произведения художествен​ной литературы, в первую очередь классической, ибо именно в них концентрация юридического элемента наиболее высока, а его вли​яние на читателя многократно усилено художественным талантом их авторов. К числу таких произведений, несомненно, относятся сочинения не только В. Шекспира, но и многих других отечествен​ных и зарубежных авторов — A.M. Горького, Ф.М. Достоевского, Л.Н. Толстого, А.П. Чехова, Дж. Голсуорси, Т. Драйзера, Э. Золя. Чаще всего в литературе затрагиваются вопросы, относящиеся к праву военному и уголовному, — сфере, наиболее благодатной для создания психологических портретов персонажей, и наиболее по​нятной простым читателям1. Вместе с тем давно заслуживают при​стального внимания и профессиональной оценки не столь много​численные, но оттого не менее сложные литературные казусы из сферы права гражданского, обычно относящиеся к наследственно​му и семейному праву2.
1
На тематике раскрытия преступлений построен целый литературный жанр —
детектив.
2
См. также: Васин В.Н., Казанцев В.И., Нарозников Н.К. Гражданское право в
произведениях российской классической художественной литературы. М., 2004
(своеобразное учебное и справочное пособие с элементами литературной хресто​
матии).
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В свете сказанного остается лишь пожалеть о том, что работ, аналогичных «Шекспиру...», российская юриспруденция практи​чески не знает1. Мы можем не задумываясь назвать десятки ост​рых цивилистических проблем, системно описать которые можно было бы, в том числе, воспользовавшись методом почтенного про​фессора Й. Колера.
Роман Бевзенко, кандидат юридических наук
Вадим Белов, доктор юридических наук
1 Имеется брошюра МЛ. Окса (Правовые идеи в художественно-поэтических произведениях, в частности, у Шекспира: Чтения в Одесском юридическом обществе. Одесса, 1886). Автор не отрицает того, что его задача состояла лишь в реферативном изложении «Шекспира...» Колера. Вместе с тем по ходу изложения автор обнаружива​ет и самостоятельность в рассуждениях, аргументируя вывод о необходимости отказа в иске Шейлоку потому, что тот «...под видом удовлетворения своего права, стремился ко злу, стоящему вне права» (с. 9), т.е. со ссылкой на наличность с его стороны дей​ствия, ныне квалифицируемого как шикана (злоупотребление правом).
См. еще на эту тему: Полетаев НА. Шекспир и Иеринг, или Что такое борьба за право? СПб., 1900, а также: Голяков И.Т. Суд и законность в художественной литера​туре. М., 1959 (работа не ставит узко цивилистических задач, а потому для наших целей интерес не представляет).
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давно намеревался заняться рассмотрением взглядов Шек​спира, имеющих отношение к юриспруденции. Продолжи​тельное изучение его произведений, как с эстетической, так и с юридической точки зрения, открыло мне обилие и глубину право​вых идей, таившихся в уме этого гения, сумевшего проникнуть так же верно и глубоко в сокровеннейшие уголки истории права, как и во все другие области человеческого духа. Образ Шейлока, о котором в по​следнее время так много говорят под влиянием интересных, но не​верных толкований Иеринга1, на мой взгляд, особо заслуживал вдум​чивого юридического анализа.
Я поставил себе задачей изложить научным языком юридиче​ские мысли, облеченные великим драматургом в поэтическую фор​му, и осветить их общеисторическое значение. Поэтому и занимался отысканием у Шекспира источников для специальной истории пра​ва его времени, но старался также на основании юридических тер​минов, образов и сравнений, встречающихся в его произведениях, решить вопрос о его отношении к лицам судейского сословия и вы​яснить, насколько справедливо предположение, что Шекспир одно время состоял в корпорации адвокатов. Посему моя работа имеет мало точек соприкосновения с произведениями Кэмпбелла («Shakespeare's legal acquirements», 1859) и Растона («Shekespeare
1 Й. Колер имеет в виду анализ фабулы «Венецианского купца», проведенный видным германским ученым-юристом Рудольфом фон Иерингом (1818—1892) в его работе «Борьба за право» (Der Kampf ums Recht, первое издание — 1872 г.). Далее в тексте своего очерка Й. Колер подробно разбирает мнение Иеринга.
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alawyer», 1858)1 занимавшихся главным образом биографической стороной творческого становления поэта. Я старался разработать сто​явшие передо мной вопросы с точки зрения общеисторической эво​люции права, и в этом отношении особенно интересный материал для исследований представляют «Венецианский купец» — драма долго​вого права и «Гамлет» — драма кровавой мести. Сложность всякого универсально-исторического исследования, обилие материала, под​лежащего разработке, многосторонность эволюционного процесса — все это обусловливает несомненные затруднения, которые в то же время усиливают научный интерес к поставленной задаче.
Во многих местах мне приходилось прибегать для своих ис​следований к художественному анализу, что объясняется свойством материала. Художественный анализ оказался в особенности необ​ходимым при исследовании вечной проблемы, название которой — «Гамлет», дабы пролить свет на этот своего рода сфинкс, испол​ненный вечной тайны человеческого духа...
Я ставил перед собой двоякую цель — хотел внести вклад в об​щую историю права и вместе с тем споспешествовать пониманию ве​личайшего поэта и его творений. Пусть читатель судит, насколько мне это удалось. Я могу только уверить, что занимался этой работой с живейшим воодушевлением перед лицом ответственности за право и склоняя голову перед высоким именем поэта.
Йозеф Колер, Вюрцбург
1 Кэмпбелл и Растон — английские юристы XIX в. Джон Кэмпбелл (1779—1861) в 1850 г. назначен лордом — главным судьей суда королевской скамьи. Важнейшие его заслуги — проведение акта о литературной собственности (1842 г.) и законов о печати 1843 г. и 1846 г., известных под названием Lord Campbell's Acts.
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Введение
Произведения величайшего драматурга всех времен давно ста​ли предметом самых разнообразных научных исследований. Почти сверхчеловеческий дар наблюдательности великого британского гения, от которого не ускользнуло ни одно сколько-ни​будь значительное явление общественной и душевной жизни, глуби​на его философского мышления, широта его взгляда, тонкость его ис​торического понимания побудили многих естествоиспытателей, вра​чей и других ученых приняться за научную обработку его бессмертных произведений и рассеянных в них сокровищ мысли. Естествоиспыта​телей изумляло тонкое знание природы, обнаруженное этим замеча​тельным человеком. Гартинг написал сочинение о жизни птиц, а Пат-терсон — о жизни насекомых у Шекспира; Бэйсли и Пергер писали о флоре в драмах Шекспира; они нашли там упомянутыми 126 видов растений, причем время цветения каждого из них всегда определено с поразительной точностью1. Об умопомешательстве героев в драмах Шекспира существует целый арсенал исследований, и все психиатры утверждают, что он благодаря своему тонкому чутью и проникнове​нию в самую суть человеческой души сделал открытия, до которых наука дошла только 200 лет спустя. Правда, мы не находим у Шек​спира той цельной, законченной мировой системы, какую дает нам Данте, этот творческий гений, который, черпая материал из филосо​фии своего времени, создал гигантский воображаемый мир, произво​дящий на нас впечатление действительности. Зато взор Шекспира свободнее, легче и дальше проникает во вселенную. У Данте нас удер-
Гартинг, Паттерсон, Бэйсли, Пергер — естествоиспытатели XIX в.
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живают рамки по шаблону построенного мира, в творениях Шекспи​ра мы чувствуем дыхание бесконечного. Данте замыкает собой миро​воззрение, отошедшее для нас в прошлое; Шекспир является вестни​ком нового времени, герольдом новой мировой идеи, познающей бес​конечность миров, проникнутой завораживающей прелестью бесконечного, живущего как в великом, так и в малом. В историче​ских драмах Шекспира таинственный гений всемирной истории при​открывает свой лик, представляя его то светлым, подобно лучезарно​му Фебу, то мрачным, подобно лику Медузы. Властный, увлекающий слог, гигантский размах метафор и картин, величественный полет фантазии, то поднимающейся с земли на небо, то опускающейся с неба на землю и проникающей в бесконечность времен и пространств — уж этот слог может принадлежать только гению, обнимающему од​ним движением весь мир.
Юристы до сих пор занимались Шекспиром главным образом с формальной стороны. Они констатировали обилие встречающихся у него юридических терминов и оборотов и изумлялись той точности, с которой драматург пользовался современным ему судебным языком, столь трудным для непосвященного. Из этого факта хотели вывести заключение, что Шекспир в молодости служил в адвокатском бюро или тесно общался с адвокатами.
Но несравненно более важным представляется идейно-юридиче​ское содержание произведений Шекспира. Всемирно-исторические правовые идеи проникают во все его драмы и придают им грандиоз​ный, возвышающий характер.
С этой точки зрения произведения великого писателя редко рас​сматривались, и только в новейшее время были сделаны попытки из​влечь из них истины, имеющие отношение к истории развития права.
Первый шаг в этом направлении сделал Иеринг, один из знаме​нитейших юристов нашего времени. Бросая вызов общепринятому мнению, Иеринг объявил в своем Kampf  ums Recht1, что Шейлоку, поражение которого вызывает у нас одобрение и чувство ликования, в сущности, причинен весомый ущерб.
1 «Борьба за право» — одно из ключевых сочинений Р. фон Иеринга, в котором автором была изложена собственная точка зрения на эволюцию права. Имеются мно​гочисленные русские издания этой работы (М., 1874; К., 1893; СПб., 1893, СПб., 1895; СПб., 1896; М., 1901; СПб., 1904; М., 1991; Самара, 2003).
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Иеринг говорит: «Поэт, конечно, волен создать свою собственную юриспруденцию, и мы не хотим сожалеть, что Шекспир так поступил и передал старую фабулу, ничего не изменив в ней. Но если юрист под​вергнет эту юриспруденцию критике, он должен будет сказать: усло​вие было само по себе недействительно, так как содержание его без​нравственно; так должен был гласить приговор судьи. Но если мудрый Даниил признал вексель действительным, то с его стороны было жал​ким крючкотворством, после признания за Шейлоком права вырезать у Антонио фунт мяса, запретить связанное с этим пролитие крови». Эта мнимая несправедливость, исходящая от суда, слывущего представи​телем чистого закона, приводит в волнение юридический темперамент Иеринга, и, уязвленный в своем чувстве справедливости, он восклица​ет: «Мы имеем тут дело уже не с жидом, требующим своего фунта мяса, а с законом Венеции; право Венеции и право еврея в данном случае тождественны, и с падением второго рушится и первое. И когда Шей-лок, согбенный под тяжестью приговора, удаляется, преследуемый жестокими насмешками, мы не можем отогнать от себя мысли, что по​ражение потерпел закон Венеции. Мы имеем пред собой не ростовщи​ка Шейлока, а типичную фигуру средневекового еврея, этого парии общества, тщетно взывающего к закону. Драматичность его положе​ния основывается на том, что он питал твердое доверие к закону, кото​рого ничем нельзя было поколебать и которое поддерживалось самим судьей, — как вдруг, подобно удару грома, над ним разражается катас​трофа, открывающая ему глаза и напоминающая ему, что он еврей, для которого не существует закона».
Мне со своей стороны часто приходилось видеть роль Шейлока в исполнении лучших артистов, понимавших самым противополож​ным образом свою задачу. В исполнении одних Шейлок — дикий зверь, жаждущий добычи, у других он является терпеливым стра​дальцем, чувствующим на своих плечах тяжесть мук, составляющих печальное наследие его племени, и старающимся воздать за эти стра​дания с лихвой, где он только в состоянии. Одни особенно подчер​кивают его жадность и мстительность, другие — непоколебимую твердость его воли и мужество, с которым он объявляет войну все​му, что для общества свято, дорого и почитаемо, не обращая внима​ния на крики возмущения, вызванные его жестокостью и мститель​ностью. Но я ни разу не почувствовал ни малейшего движения сим​патии или сострадания к этому справедливо и основательно
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наказанному мошеннику. Я (очевидно, именно потому, что являюсь юристом) внимаю всегда с затаенным дыханием мудрому Даниилу, и вздох облегчения вырывается из моей груди при произнесении при​говора, которым разрезаются хитро сплетенные сети, предназначен​ные для погибели бедного Антонио. Я с торжеством смотрю на об​винителя, пожелавшего осквернить святой храм правосудия грязью своей низкой души, но прогнанного с позором. Страшное напряже​ние, в котором находится зритель, спадает, приходит освежающее чувство искупления и спасения, и этим создается настроение для глу​боко поэтического пятого акта, этих чудных сцен страстной ласки и игривой веселости. Так после бурной грозы наша душа умиляется при виде прояснившегося мирного вечернего неба.
Сцена суда в «Венецианском купце» не представляет юриспруден​цию, созданную поэтом специально для этого случая и служащую толь​ко художественным требованиям драмы. Она представляет нечто го​раздо большее — нечто более значительное. Она представляет типи​ческую картину развития права всех времен, она содержит квинтэссенцию права во всем его росте, она заключает в себе больше юридической мудрости, чем десять учебников пандектов, она прони​кает в историю права глубже, чем все научные сочинения от Савиньи1 до Иеринга.
Доказательству этого посвящается все изложенное ниже.
1 Савиньи, Фридрих Карл (1779—1861) — знаменитый германский юрист, ос​нователь исторической школы права. Его перу принадлежат многотомные «История римского права в средние века» и «Система современного римского права», ставшие на долгое время образцом для авторов прочих учебников и курсов пандектного права и истории римского права.
 Венецианский купец: драма долгового права
 Иеринг исходит из того, что юрист должен был признать вексель недействительным — это, вообще говоря, неверно: такое требова-ние можно ставить юристу наших дней, но не средневековому судье, по необходимости принимавшему правовые понятия своего време​ни. В истории права не только современные, но и отжившие понятия име​ют свой raison d'etre1. По правовым понятиям того времени, к которому относится драма, должник был ответствен перед кредитором не только своим имуществом, но и своим телом: Qui non habet in aere, luatin cute2. Мы встречаем эти понятия почти у всех народов в известной стадии истори​ческого развития права. Эта стадия не особенно далека от нашего времени и относится к сравнительно недавнему прошлому. Не особенно ведь дав​но отменено право заключения за долги, ставившее если не жизнь, то сво​боду должника в распоряжение кредитора. Это право является смягчени​ем более древних законоположений, по которым должник при неуплате своего долга становился рабом заимодавца. Первоначально честь, свобо​да, тело и жизнь должника отдавались в бесконтрольную власть заимо​давца Лишь позже появилась объективная государственная норма нака​зания, отменившая жесткий произвол кредитора: плен в руках последнего заменяется заключением в общественных тюрьмах.
В древности заимодавец мог распоряжаться должником по свое​му произволу: он мог эксплуатировать его рабочую силу, мог прода-
Причина существования, логическое основание.
«Кто не имеет денег, отвечает собственной кожей» (лат.).
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вать его в рабство, мог резать его на куски. Всем известно постановле​ние Закона двенадцати таблиц, по которому осужденному за неупла​ту долгов давалось 30 дней свободы. Если по истечении этих 30 дней не последовало уплаты, должник подвергался аресту и держался в заключении 60 дней; три nundinae сряду его выводили на народную площадь, где предавали огласке сумму долга, вызывая желающих его выкупить. Если таковых не оказывалось и в третий раз, наступала катастрофа: заимодавец мог продать должника в рабство и мог отре​зать от его тела куски мяса, «много или мало», по своему усмотрению. Многие ученые старались представить этот ужасный закон в более мягком свете, толкуя его так, что кредитор имел право резать имуще​ство должника на куски. Но такое толкование ни на чем не основано и противоречит кровавому духу древнего долгового права.
Эти постановления применялись большей частью по приговору суда, но иногда при совершении займа заключалось торжественное условие, в силу которого должник, без всякого вмешательства суда, становился рабом заимодавца, если не внес ему денег к сроку. Этот торжественный договор назывался пехит1 Многие древние писате​ли засвидетельствовали, что при пехит власть кредитора распрост​ранялась и на семейство должника, с которым он мог поступать по своему усмотрению.
Из знаменитой медной таблицы, содержащей законы города Мала​ги времен Домициана, мы усматриваем, что не только пехит, но и пору​чительство за долги государству вело за собой, при неуплате долга, обра​щение поручителя в рабство. При этом, однако, следует иметь в виду, что в очень многих случаях кредитор не пользовался предоставленными ему законом правами, а держал должника и его семейство у себя, давая ему отработать свой долг или ожидая благоприятного стечения обстоя​тельств, которое дало бы должнику возможность выкупиться.
Таким сравнительно хорошим положением должник пользовался иногда просто по доброте кредитора, иногда же подобные отношения устанавливались на основании заключенного договора, по которому должник, обязываясь исполнять известные услуги, становился в неко​торую зависимость от кредитора, а последний освобождал его от жес​токих последствий закона о должниках. Такие договоры заключались,
1 Торжественный древнеримский заем, совершаемый при свидетелях, сопровож​даемый отдачей самого должника в залог кредитору.
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должно быть, очень часто, и этим объясняется, что во многих истори​ческих сочинениях, например у Ливия и Дионисия, встречаются мно​гочисленные описания должников, продолжительно исполнявших в домах своих кредиторов служебные функции. Такой должник оставался de jure совершенно свободным, кредитору предоставлялось только право пользования находящимся у него в качестве залога caput liberum1.
В одном пункте личность должника подвергалась безусловному умалению — в отношении его чести. Он становился infamis2. Это ума​ление чести, бесчестие наступало при всяком конкурсе имущества и имело место также в других областях права.
Римское законодательство неоднократно делало попытки смягчить жестокую участь должника. В этом отношении особенно замечатель​ны законы Юлия и Потелия, старавшиеся придать неумолимому дол​говому праву более гуманный характер3. Мы не можем судить с точно​стью, в чем заключалось содержание последнего из этих законов, по​скольку оно касалось не переходных, а постоянных постановлений. Целью его, вероятно, было отменить наиболее жестокие постановле​ния пехит и облегчить положение заключенных за долги вообще. Вер​но то, что самое право заключения не было отменено. Более действен​ными были законы Юлия, освобождавшие, при существовании извест​ных условий, должника от заключения и умаления чести, если он уступал кредитору все свое имущество. Каковы были условия, при на​личии которых применялись законы Юлия, нам достоверно неизвест​но. Существует старое предположение, что эти законы применялись в случаях несчастного банкротства. Такое предположение находит, как мы увидим ниже, яркое подтверждение в аналогичных постановлени​ях долгового законодательства других народов. Остается фактом, что и после установления законов Юлия заключение за долги, и притом заключение в жилище кредитора, продолжало существовать. Целый ряд свидетельств, приведенных историками, юристами и бытописателями, не оставляет на этот счет никаких сомнений.
1
Свободный человек.
2
Бесчестный.
3
Имеются в виду Lex Poetelia, который отменил продажу в рабство и наложение
оков на просрочившего должника, и Lex Julia, предоставивший должнику право пере​
дать все свое имущество кредитору под присягой, что у него более ничего нет, и тем
самым освободить себя от ответственности.
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В некоторых провинциях положение должников было более снос​но благодаря влиянию местных законов, которые римляне большей частью оставляли в силе; зато, наоборот, во многих областях местные обычаи отдавали во власть кредитору не только должника, но и его детей, и ни приказы императоров, ни увещевания отцов Церкви не в состоянии были искоренить это зло. Большего интереса заслуживает то место пандектов, где говорится, что кредитор не имеет права за​прещать кому бы то ни было приносить заключенному должнику пищу или одежду. Таким образом, у родственников и знакомых была воз​можность облегчить положение должника, доставляя ему средства к жизни. Аналогичное постановление мы находим в германском город​ском законодательстве средних веков.
Лишь позже появляются законодательные меры, направленные против заключения в доме кредитора {carcer privates)1, образующие переход к системе заключения в общественных тюрьмах.
Что у греков практиковалось заключение в темницу должников, по крайней мере общественных, и что у них дети считались ответствен​ными за долги родителей — это всякий узнает из Корнелия Непота: Мильтиад умер в заключении за долги, и сын его Кимон должен был томиться в темнице за долги своего отца, пока не был выкуплен2.
Не подлежит сомнению, что у афинян в древнюю эпоху суще​ствовала продажа в рабство должников не только общественных, но и частных, так как это право продажи в рабство отменено только Со-лоном. Отмена не касалась, однако, права заключения должника, ко​торое еще долго продолжало существовать, по крайней мере для об​щественных и торговых должников.
Человек, не уплативший свои торговые долги, нередко осуждал​ся даже на смертную казнь, что объясняется как большим риском, с которым были связаны займы для морской торговли, так и практико​вавшимися при этом плутнями, о которых нам дают живое представ​ление речи Демосфена.
1
Частная тюрьма.
2
Мильтиад — древнегреческий полководец, известный победой над персидской
армией под Марафоном (490 г. до н.э.). Впоследствии был обвинен в обмане афин​
ского народа и приговорен к штрафу, который не смог уплатить. Кимон — сын Миль-
тиада и фракийской царевны, который был вынужден уплачивать штраф, возложен​
ный на отца. Известен как удачливый полководец, неоднократно выигрывавший су​
хопутные и морские сражения с персидской армией.
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Афинские законы с особенной жестокостью обрушивались на государственных должников: их не только заключали в темницы, но и лишали чести, подвергая атимии1. Мало того, по истечении некото​рого времени сумма долга считалась удвоенной, и государство при​ступало к конфискации имущества должника. При этом имелась воз​можность подводить и частные долги под категорию государствен​ных. Греческое законодательство пользовалось при этом очень простым средством, бывшим в ходу впоследствии и у северных наро​дов: частный кредитор, жалуясь на должника, обращался к государ​ству с просьбой о взыскании его долга. Государство взимало при этом с должника в свою пользу в виде штрафа сумму, равную его долгу. Если должник не в состоянии был уплатить этот штраф, он считался государственным должником и на него обрушивались все последствия жестоких законов, о которых упоминалось выше.
У других греческих племен, не имевших постановлений, подоб​ных законам Солона, практиковалась продажа должников в рабство. Таким образом, продажа в рабство должников была в Греции общим правилом, и афинские порядки являлись лишь единичным исключе​нием из этого правила.
В Индии заключение за долги практиковалось в разных формах. Кредитор мог арестовать должника, связать по рукам и ногам и «уго​щать» ударами до тех пор, пока не получит свои деньги; этот способ был особенно распространен по отношению к нечестным должникам и назывался «бала» или «балаткара». Если должник не принадлежал к высшим кастам, чаще всего прибегали к так называемой карма (ра​бота): должника заставляли отработать свой долг. В обоих случаях в предоставлении должника в распоряжение кредитора рассчитывалось на скорый выкуп: вечная зависимость от кредитора или продажа долж​ника в рабство, по-видимому, не допускались индийскими законами. Кредитор использовал должника как заложенную у него вещь. При этом, как и в Риме, обе стороны часто заключали договор, точнее оп​ределявший их взаимные отношения, в первую очередь род работы, требовавшейся от должника.
1 Так называлась у афинян потеря всех или только некоторых гражданских прав, которая происходила или вследствие наказания, наложенного судом за известные про​ступки или преступления, или же вытекала непосредственно из неисполнения извест​ных обязанностей по отношению к государству.
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У древних индусов существовал еще особенный, чрезвычайно

оригинальный род лишения свободы должника — вынужденное по-

щение. Кредитор усаживался у двери должника, устраивая ему пол-

нейшую моральную осаду: должник не смел высунуть нос из своего

жилища, боясь подвергнуться всем последствиям предоставляемой

кредитору власти над ним, и таким образом был обречен на пост, од-

новременно, впрочем, со своим кредитором.

В этом, должно быть и состоял упоминаемый в Ману «обычный

способ вымогательства долгов». Этот способ действительно еще и в

последнее время был настолько «обычным», что англичанам пришлось

принять против него энергичные меры.

И в древнеиранском праве мы находим подобную меру для взыс-

кания долгов. Здесь эта мера, носившая название «троска», применя-

лась в особенности по отношению к высокопоставленным должни-

кам. Многие другие народы имели аналогичные обычаи.

Марко Поло рассказал нам о замечательном обычае индейского
племени,
 населяющего юго-восточный берег Индостана вблизи Цей-

лона: кредитор обводит круг вокруг должника, и тот не смеет выхо-

дить из этого круга под страхом смертной казни, пока не уплатит долг.

В Иране кредитор пользовался правом эксплуатирования долж-

ника и его поручителя; первый из них становился, по истечении опре-

деленного времени, рабом заимодавца. Весьма любопытно, что, по

изречениям Авесты, наказание, служившее последствием нарушения

договора, распространялось также на умерших родственников винов-

ного. Первоначально нарушитель договора подвергался телесному

наказанию — это несколько сотен ударов, нанесенных особым оруди-

ем. Упоминается об этом и у греческих писателей, по их свидетель-

ствам, обман и неисполнение взятых на себя обязательств считались

у персов величайшим позором. Лишение свободы за долги встречает-

ся и у кельтов. Из записок Цезаря известно, что свободные поселяне

из-за долгов попадали в зависимость от знатных кельтов.

Из древнеирландских судебных книг, знаменитых Brehon laws1,

нам известно, что и у ирландцев существовало рабство должников.

1 Брегонье — судьи у древних ирландцев, вроде галльских друидов; отсюда —

Brehon laws, собрание старинных ирландских законов и решений / Иллюстриро-

ванный энциклопедический словарь Ф.А. Брокгауза и И.А. Ефрона: В 16 т. М.,

2004. Т. 2. С. 197.
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В Book of Aicill мы находим постановление, запрещающее убивать раба-должника под угрозой известного штрафа в пользу наследников убитого. Сходные постановления заключаются в древнегерманском праве: личность должника-раба неприкосновенна.
Моисеев закон также признает рабство за долги. Кредитор ста​новился владельцем должника и его семьи и ставил их в полную за​висимость от своей воли. Иногда случалось, что должник сам прода​вал за долги себя или кого-нибудь из членов своего семейства.
Моисеево законодательство оказывается, однако, по сравнению с современными ему законами других стран, гораздо более гуманным по отношению к должникам: оно разными постановлениями стара​лось облегчить положение раба-должника и освобождало его совер​шенно от всякой зависимости по истечении известного срока. Но эти постановления разделили участь большинства гуманистических ре​форм в области долгового права: между теорией и практикой лежала пропасть, и, как мы узнаем от Иеремии, в обыденной жизни евреи мало руководствовались законами, стоящими на страже гуманизма.
Талмудическое право уже не признает ни рабства, ни заключе​ния за долги. Но талмудическое право произошло из Моисеева на​родного законодательства только в результате продолжительного раз​вития в течение целого ряда веков, поэтому новейшие попытки про​водить параллели между талмудическим и римским народным правом совершенно противоречат методу этнологической юриспруденции, так как римское право может быть сравниваемо только с моисеевым или домоисеевым законодательством.
Приведенные примеры никоим образом не должно считать еди​ничными явлениями. Порабощение должников встречается и по сие время в Малакке, на Мадагаскаре, у народов, населяющих внутрен​нюю Африку, у которых часто практикуется разжалование в крепост​ные (tigre) при неуплате долгов. Мы находим это право у племен Ста​рого и Нового Света: так, у ацтеков неуплата долга влекла за собой рабство должника.
И у современных нецивилизованных народов должник далеко не всегда порабощается на всю жизнь; мы часто находим более мяг​кие формы лишения свободы: кредитор держит должника в заклю​чении и пользуется его трудами лишь в ожидании выкупа. При этом работа должника и членов его семейства обыкновенно засчитывает-ся, и таким образом уменьшается сумма долга. Так, у малайских пле-
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мен существует помимо рабства за долги в строгом смысле этого слова другой, более мягкий вид лишения свободы должника с пра​вом выкупа деньгами или работой. На Суматре должник остается в зависимости до тех пор, пока не отработает свой долг, причем кре​дитору запрещено обращаться с ним жестоко. Такого рода отноше​ния, известные здесь под названием «менджиринг», распростране​ны и во многих других местах.
В отдаленные варварские времена лишение свободы считалось еще недостаточно чувствительным наказанием для должника. По​следний, уже и без того тяжело страдавший под бременем всех по​следствий рабского состояния, приравнивавших его личность к вещи, подвергался к тому же особым мукам, различным у разных народов. Так, например, его заставляли постоянно носить камни на спине или клали ему терновник между ногами.
У ирокезов Северной Америки человека, не платившего свои дол​ги, публично секли, после чего долг считался погашенным. Красно​кожие вообще с большим презрением смотрели на людей, не желав​ших исполнять свои обязательства.
В Поднебесной неаккуратных должников наказывают ударами бамбуковых палок. Телесное наказание должников представляет во​обще довольно распространенное явление, но большинство постанов​лений долгового права всех стран старается уязвить нравственную сторону должника, его честь. Изобретенные для этого меры полны такой утонченной жестокости, что самый смелый фантаст нашего вре​мени не в состоянии был бы их выдумать.
Представление, по которому должник считается ответственным своим телом, своей жизнью за сделанные долги, является, таким об​разом, универсально-правовым, и большая или меньшая снисходи​тельность, с которой тот или другой народ обращается со своими долж​никами, не изменяет данный факт. Было бы ошибочно считать эту снисходительность признаком высшей культуры или большей чисто​ты характера народа. Часто эта снисходительность объясняется рав​нодушием к интересам торговых и других сношений, правовой бес​печностью, обнаруживающейся при нарушении каких бы то ни было обязанностей. На неплатеж долга в таком обществе смотрят так же легко, как на воровство. Этим объясняется на первый взгляд стран​ная гуманность некоторых восточноафриканских народов, выказы​ваемая ими по отношению к своим должникам.
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У древних египтян не существовало порабощения должников, что могло служить поучительным примером для греков. И действитель​но, законы Солона, отразившиеся так благодетельно на положении греческих должников, создались не без влияния египтян. Для выко​лачивания долгов египетские кредиторы прибегали к оригинальному средству, впрочем вполне соответствовавшему духу этого замечатель​ного народа: они использовали тела мертвых родственников должни​ка. В Египте существовал обычай закладывать покойных родителей; кредитор до тех пор не допускал их к погребению, пока не получал свои деньги. Для должника подобное обесчещение его родителей счи​талось страшнейшим позором.
Такое обращение кредиторов с трупами допускало не только еги​петское право. Из преданий, распространенных среди всех индогер-манских народов, мы узнаем, что и у них трупы должников подверга​лись обесчещению со стороны кредиторов, не допускавших их погре​бения или вскрывавших их могилы. В этом отношении особенно интересна распространенная по всему Западу и Востоку сказка о мер​твеце, оказывающем, в благодарность за выкуп его тела, важные ус​луги герою. Безошибочно судить о правовых воззрениях того време​ни их можно по сказкам, сложенным в ту эпоху.
О том, что подобное обесчещение трупов происходило и в хрис​тианских странах, свидетельствуют показания отца Церкви св. Амб​розия1. Кредиторы не давали хоронить умерших должников, желая таким образом добиться от наследников скорейшей уплаты. Законо​дательство германских городов защищало особыми постановления​ми неприкосновенность тел умерших от подобной профамации.
Перейдем теперь к рассмотрению германского долгового права, где мы встретим те отношения, о которых идет речь в драме Шекспи​ра. Порабощение должника, выдача его в распоряжение кредитора, заключение в общественных тюрьмах — все это встречается в герман​ском праве разных времен и различных провинций. Первоначально германцы порабощали своих должников на всю жизнь. На это указы​вают кроме других источников и сообщения Тацита об участи проиг​равшихся германцев. Лишь позже, под влиянием разных гуманизи​рующих факторов, пожизненное рабство было заменено другими отно-
1 Св. Амброзии (Амвросий) Миланский — один из влиятельнейших отцов Цер​кви (IV век н.э.), добивался сохранения чистоты церковных догматов от влияния лже​учений и проповедовал независимость Церкви от государства.
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шениями кредитора к должнику, дававшими последнему возможность отработать свой долг.
У вестготов порабощение должников на всю жизнь было самым обыкновенным явлением. В некоторых случаях рабство заменялось телесным наказанием a la chinoise1.
По лангобардскому праву неплатеж долга сопровождался пожиз​ненным рабством должника. Позже для мелких должников было сде​лано исключение — им предоставлялась возможность отработать свои долги. У баюваров2 порабощение за долги было совершенно отменено.
Порабощение за долги было известно и франкам. Мы не нахо​дим, правда, в их старейших источниках примера рабства в его ста​рой, строгой форме; зависимость должника от кредитора обусловли​вается договором, заключенным обеими сторонами, но имеется дос​таточно оснований предполагать, что такого рода зависимость была одной из самых мягких мер, которые являлись для должников мень​шим злом по сравнению с другими угрожавшими им постановления​ми закона.
Выдачу должника в полное распоряжение кредитора мы находим еще в эпоху Саксонского зерцала3 и следовавших за ним многочис​ленных источников права. Система лишения свободы за долги прак​тиковалось и в Швейцарии, Нидерландах и Фландрии. Гентский за​кон, изданный в 1696 г., уполномочивает кредитора держать должни​ка взаперти, не давая ему ничего, кроме хлеба и воды, «и кладя ему на ноги столько железа, сколько ему заблагорассудится».
Подобные постановления, иногда более, иногда менее строгие, встречаются во множестве во французских источниках, вообще со​хранивших германское право в его наибольшей чистоте, как, напри​мер, в известном французском судебнике Assises de Ierusalem4, имею-
1
«В китайском стиле», т.е. с особой, изысканной жестокостью.
2
Имеется в виду германское племя баваров.
3
Наиболее влиятельный средневековый (1230 г.) германский судебник, пред​
ставлявший собой изложение местного, еще не записанного обычного права Сак​
сонии.
4
Ассизы Иерусалимского королевства — Законник христианского Иеруса​
лимского королевства (1099 г.). Оригинал, написанный на французском языке,
был положен на хранение у Св. гроба, почему нередко назывался Lettres du Saint-
Supulcre («Письмена Святого гроба»), и уничтожен при взятии Иерусалима Сала-
дином (1187 г.).
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щем ориенталистическое происхождение, во многих французских и бельгийских coutumies1 и в целом ряде южнофранцузских статутов. Гуманитарные стремления французских королей, в первую очередь Людовика Святого, направленные на облегчение положения долж​ников, только частью сопровождались успехом. В число привилегий торгового сословия провинции Шампань входило также право кре​диторов запирать у себя своих должников. В южнофранцузском ин​дустриальном центре — Лионе, достигшем в XI столетии расцвета, коммерческие суды необыкновенно часто прибегали к системе contrainte par corps2, бывшей в ходу еще до последнего времени.
В некоторых городах, например в Марселе, существовало следу​ющее смягчение закона о должниках, известное под названием hostagium: должников не запирали в темницы, а отводили им для пре​бывания известную часть города, из которой они не смели удаляться. Но это смягчение было, по-видимому, отменено позднейшими поста​новлениями, и система заключения снова вошла в силу.
Заключение за долги, правда уже в общественных тюрьмах, прак​тиковалось в средние века почти во всей Италии. Соответственные постановления встречаются в статутах Ниццы, Новары, Турина, Ман-туи, Милана, Вероны, Падуи, Виченцы, Ферроры, Пармы, Модены, Пизы, Генуи, Болоньи, Рима, Перуджи, Лукки и т.д. Со значительны​ми смягчениями заключение за долги допускалось и законодатель​ствами сицилийских городов.
Всякий, читавший замечательные романы Чарлза Диккенса «Дэ​вид Копперфильд» и «Посмертные записки Пиквикского клуба», знает, что у англичан система заключения за долги сохранилась до самого последнего времени. Дополнением к трогательным картинам, набросанным знаменитым романистом в упомянутых произведени​ях, могут служить прекрасные описания этой системы, данные из​вестным юристом Блэкстоуном3. Кредитору предоставлялось на вы-
1
Записи обычного права Франции. По своему происхождению кутюмы
представляют собой смешение народного права германских племен и римского
права.
2
Личное задержание должника.
3
Сэр Блэкстоун, Вильям — английский юрист XVIII в., профессор Оксфордс​
кого университета. Наиболее известное произведение — «Commentaries on the Laws
of England» (B 4 т. Оксфорд, 1765—1768; русский перевод СЕ. Десницкого, издан под
заглавием «Истолкование Английских законов г. Блакстона»: В 3 т. М., 1780—1782).
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бор одно из двух средств: он может арестовать должника, чтобы этим побудить его к скорейшей уплате долга, или конфисковать его иму​щество. Если он прибегал к первому из этих средств, то ему было запрещено второе. При долгах, не превышавших 100 фунтов стер​лингов, должник не мог считать себя избавленным от заключения, даже если он уступал кредитору все свое имущество. Все зависело тогда от воли заимодавца: если он соглашался в этом случае брать на себя расходы по содержанию должника в тюрьме, последний не​медленно лишался свободы. В других случаях расходы по содержа​нию несло государство.
Чрезвычайно поучительно долговое право северных народов, в особенности древних норвежцев. И здесь господство кредитора над несостоятельным должником не абсолютно. Должник не порабощен, он вручен кредитору в качестве залога, который тот использует, как он использует рабочую силу своего работника. Если кредитору вы​годно, он сам для себя эксплуатирует силу и способности должника, в противном случае он может продать другому свое «право пользова​ния» за сумму, равную размеру долга. При такой продаже должник должен быть предложен предварительно своим родственникам, и в случае если те откажутся его купить, он может быть приобретен чу​жими людьми. При этом продается только право пользования силой должника, который остается de jure свободным. Продажа должника в рабство наказывается, подобно продаже всякого свободного норвеж​ца. При долгах, размер которых не превышает известную сумму (цена несвободного), должник мог ставить в распоряжение кредитора вме​сто себя своего ребенка.
Положение должника у норвежцев лучше всего выясняется из сле​дующего. При нанесении ему кем-либо увечья виновный платил штраф, полагавшийся по закону за изувечение свободного гражданина. Но так как рабочая сила должника принадлежала кредитору, последнему из штрафа уделялась сумма, равная той, которую он получил бы при изу​вечении его лучшего работника. Еще следует указать на то, что по про​шествии известного промежутка времени, в продолжение которого должнику предоставлялось раздобыть деньги для уплаты долга, кре​дитор имел право телесно наказывать должника, как и всякого своего работника. Если должник не подчинялся добровольно приказаниям кредитора и отказывался выполнять обязательные для него работы, на​ступали следующие любопытные последствия, возбудившие после ис-
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следований Якоба Гримма1 живейший интерес всех ученых: кредитор обращался еще раз к родственникам должника, предлагая им выкупить его; если те отказывались, то он имел право отрезать куски тела долж​ника, где он пожелает, сверху или снизу.
Мы имеем тут полнейшую аналогию с partis secanto2 Закона XII таблиц. Некоторые исследователи видели в этом постановлении только право кредитора наказывать ленивого работника или средство для освобождения своего хозяйства от лишней обузы — в таком слу​чае это изувечение стояло бы лишь в отдаленной связи с долговым правом. Но такое представление совершенно неверно. Изувечение было абсолютно законным наказанием должника, не применявшим​ся только в тех случаях, когда обе стороны находили более выгодным для себя устроиться другим образом.
Чтобы лучше понять смысл этого наказания, мы должны обра​титься к господствовавшему в еще более древнюю эпоху воззрению, по которому каждая часть тела должника представляла определен​ную стоимость, и отсечением или отрезанием этих частей погашалась определенная часть долга. Два места из норвежского права, на кото​рые указал в свое время Маиrеr3, подтверждают до очевидности наше мнение. В одном месте, где дело идет о лицах, осужденных за какие-нибудь преступления к платежу штрафа, говорится, что если эти лица не в состоянии платить, то они должны быть предложены своим род​ственникам для выкупа; если те отказываются, виновному может быть «отрублен кусок, сверху или снизу».
Более поучительно второе место, где говорится о мерах, которые могут быть употреблены против должника из низших классов. Кре​дитор связывает его по рукам и ногам и предлагает родственникам выкупить; если те отказываются, то все части тела должника подвер​гаются оценке, и известное число членов, стоимость которых по оцен​ке, в совокупности, составляет сумму, равную размеру долга, стано-
1
Гримм, Якоб (1785—1863) — известный германский филолог XIX в., одним из
первых начавший научное изучение германской мифологии.
2
Расчленение на части.
3
По всей видимости, имеется в виду Конрад Маурер — известный историк гер​
манского права, профессор. Его деятельность была направлена на изучение истории
северогерманского права, имеющего огромное значение для ранней истории обще​
германского древнего права вообще.
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вится собственностью кредитора: он может их отрезать или отрубить, не подвергаясь за это никакому наказанию. Это место проливает свет на всю историю долгового права и позволяет проникнуть в смысл мно​гих его постановлений. Было время, когда по народным воззрениям, каждая часть человеческого тела имела определенную денежную сто​имость, и вследствие этого устанавливалась известная эквивалентная плата различных размеров за всякий поврежденный член. Если за от​рубленные члены справедливо платить деньгами, то легко возникает мысль, что, наоборот, за неуплаченные деньги можно рубить члены. Если глаз, ухо, рука были таксированы и представляли известную сум​му денег, то очевидно, что кредитор мог взыскать свой долг, конфискуя эту сумму — этот глаз, ухо и т.д. Как ни дики и ужасны подобные обы​чаи, они все же исторически верны: когда дело идет о понятиях или учреждениях первобытного времени, то их дикость и бесчеловечность служат только признаками достоверности их существования.
Теперь постановление Закона XII таблиц, с его загадочным выра​жением, более или менее выступает перед нами в верном освещении: кредитору дозволялось отрезать куски тела должника, не стесняясь количеством, si plus minusve secuerunt, se fraude esto1; теперь ясно, что римское право желало этим постановлением сделать шаг вперед и ос​вободить кредиторов от соблюдения строгих правил соразмерности между суммой долга и качеством и числом членов, отрезаемых у долж​ника. Каждый отрезанный кусок тела уже не имел таксированной цены и не представлял погашения долга в определенной части, как прежде. То же самое выражено в упомянутых норвежских законах, разрешаю​щих кредитору резать куски тела должника «вверху или внизу», of an ecta nectan. Эти постановления являются уже продуктом позднейшей точки зрения, не признававшей принцип, по которому каждый член тела должника представляет строго определенную стоимость.
Теперь только мы можем перейти к выяснению вопроса, было ли описанное выше зависимое положение должника у норвежцев пред​писано законом или оно устанавливалось в силу добровольно заклю​ченного договора. Из всего сказанного о древних норвежских зако​нах можно сделать заключение о справедливости второго предполо-
1 Фрагмент из Законов XII таблиц (таблица III, 6): «Если отсекут больше или меньше, то пусть это не будет вменено им [в вину]» (лат.).
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жения: там говорится, что все требования кредитора могут быть из​ложены в договоре, заключенном с должником в присутствии свиде​телей и имеющем тогда обязательную силу. Правда, в некоторых древ-ненорвежских законах упоминается о зависимом положении долж​ника ex lege1, но там речь идет о долгах особого рода, возникших вследствие неуплаты штрафов за разные проступки, и сказанное там вряд ли находило приложение в других случаях. И действительно, раз кредитору давалось право распоряжения телом своего должника, то в законном порабощении уже и надобности не было: должник в своих интересах старался продать свою свободу, чтобы этим спасти свое тело. Это совершенно те же отношения, которые Закон XII таб​лиц создал в Риме, где должник старался отвратить от себя катастро​фу, заключая договор с кредитором. Продажей своей свободы долж​ник спасает свое тело от изувечения, и только в тех случаях, когда он оказывает сопротивление, когда он не исполняет принятые им на себя обязательства, в силу которых облегчалась его участь, — тогда высту​пает на сцену страшная тень расправы с должником во всей ее ужаса​ющей дикости. Понятно, что при дальнейшем развитии правовых воз​зрений право изувечения все более и более отступает на задний план и зависимое отношение должника к кредитору принимает законный характер. С течением времени участь должника еще более улучшает​ся, и, наконец, норвежское законодательство дошло в своем развитии до постановления, по которому несостоятельный должник, обеднев​ший вследствие несчастных случайностей, остается на свободе, если присягнет, что он уплатит свои долги при первом благоприятном сте​чении обстоятельств.
В Исландии мы не находим этого столь же дикого, сколько и ха​рактерного права изувечения, но зато здесь имеет место закрепоще​ние должника в разнообразных видоизменениях. Между прочим, бед​ным родителям предоставлялось отдавать в залог кредиторам своих детей. Что касается положения закрепощенного должника, то оно здесь было почти таким же, как в Норвегии. И здесь кредитор имел только право пользования трудом должника — этот труд засчитывал-ся ему, уменьшая сумму долга. Должник остается во владении права​ми родства и кровавой мести: кто его убивает, должен заплатить ус-
1 Имеется в виду, что подобное положение установлено законом.
2 - 1949
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тановленную пеню его родственникам, которые, однако, обязаны из этой суммы уплатить кредитору долг. И наоборот, при убийстве кого-нибудь из родственников должника последний получает свою часть из штрафа, уплаченного виновным. Должник может наследовать дви​жимое имущество своих родственников, владение же недвижимым имуществом ему запрещено.
Интересно, что кредиторы в обеспечение своих интересов прибе​гали к публичному провозглашению своих прав над должником: ник​то после такого опубликования не имел права принимать у себя долж​ника или пользоваться его услугами.
Если мы зададимся целью найти ответ на вопрос об историческом происхождении права порабощения должника, то убедимся, что и здесь это право является уже смягчением более древнего и более жес​токого закона — смягчением, вероятно, возникшим также на почве добровольного соглашения между обеими сторонами. Это более жес​токое наказание, замененное впоследствии правом закрепощения, было не изувечение, как в Норвегии, а объявление должника вне по​кровительства закона. Неисполнение предписанных законом обяза​тельств считалось оскорблением общественной власти, и виновный лишался ее покровительства.
Замечательную аналогию этого представляет древнешведское долговое право. Первоначально несостоятельный должник — правда, после определенных, иногда очень длинных, процедур — объявлялся вне закона, исключался из общины и рассматривался далее как враг общества. По сравнению с этим порабощение являлось уже смягче​нием, которое в большинстве случаев и предпочиталось должниками. Чем реже становятся случаи объявления должников вне закона, тем более порабощение принимает характер предписанной законом меры. Этим объясняется, что это право, встречающееся в древнейших ис​точниках только спорадически, в применении к редким случаям, поз​же применяется почти всегда без исключения. У шведов различали два вида порабощения: один более строгий, при котором должнику не засчитывался его труд, другой более мягкий, где должник мог от​работать свой долг. Последний вид лишения свободы применялся несравненно чаще первого. В особенности часто в законодательстве шведских городов встречается постановление «кто не может платить, должен отработать свой долг».
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Почти те же отношения мы наблюдаем в ходе развития датского долгового права. И здесь несостоятельный должник первоначально под​вергался отлучению, лишь постепенно исчезающему со сцены. Датские источники указывают на то, что заимодавцы мучили своих должников, объявленных вне закона, беспощадными побоями. Против особенно же​стоких заимодавцев были изданы даже специальные постановления.
Точно так же и у славян отмечаются последовательно все стадии развития долгового права, начиная с порабощения должника и кон​чая заключением его в общественных тюрьмах.
По русскому праву, а именно по известной «Правде» XIII столе​тия, должник, имеющий чужеземца в числе своих кредиторов, может быть продан в рабство. Подчиненные отношения должника к креди​тору, при которых первый может отработать свой долг, существовали в России до последнего времени.
Что в Богемии практиковалась продажа несостоятельных долж​ников, доказывают нам так называемые Iura Zupanorum {Statuta ducis Ottonis) 1222 г.1, содержащие, впрочем, только подтверждение более древнего права. Арест должника, даже без посредства суда, еще долго был в ходу у чехов.
И в Моравии продавали несостоятельных должников. Законы моравских городов содержат следующее постановление из герман​ского права: должник выдается кредитору, который его может дер​жать в заключении, не давая ему ничего, кроме хлеба и воды.
В статутах Далмации мы также находим систему выдачи долж​ника кредитору, но гораздо чаще должник подвергался заключению в государственной темнице, причем кредитор должен был нести расхо​ды по его содержанию. В Черногории несостоятельный должник и те​перь еще подлежит личному задержанию по решению суда, практи​куется также и отработка долга.
Польские законы о должниках во многом напоминают германс​кое право. По статутам Казимира III, должник связанным выдается на руки кредитору. Подобные постановления заключаются в утверж​денных в 1540 г. Сигизмундом Statuta Mazoviac2. При этом не исклю​чалась и возможность заключения в государственных тюрьмах.
1
По всей видимости, имеется в виду Статут баварского герцога Оттона I.
2
Статут польского короля Сигизмунда II Августа.
2*
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Подобные постановления мы находим и в венгерском праве: кре​дитор держал должника взаперти, не давая ему ничего, кроме хлеба и воды. Но и тут, как в Германии, мрачные средневековые законы под влиянием более гуманных веяний времени заменялись постепенно более мягкими постановлениями.
Постепенно смягчаются постановления о должниках во многих странах Европы. В приведенных выше разъяснениях, касающихся французских и итальянских статутов, в ирландском судебнике Senchus Моr1 это прогрессивное движение уже очень заметно. Германский су​дебник Sachsenspiegel2 хотя и признает еще за кредиторами право за​ковывать своих должников, предписывает им, однако, содержать пос​ледних не хуже своей челяди и запрещает побои и другие мучения. Вообще, чем ближе к XV столетию, тем чаще встречаются постанов​ления, направленные к облегчению участи должников. Во многих местах заключение в доме заимодавца заменяется домашним арестом должника, который только тогда выдается кредитору, когда оказыва​ется вне стен своего жилища.
Но важнейшей реформой того времени является замена выдачи должника в руки кредитора общественным заключением, арестом в долговой тюрьме, в долговой башне (Schuldthurm). Это было удоб​нее и для самих кредиторов, потому что в доме не всегда имелось помещение для должника, да и вообще им, вероятно, доставляло мало удовольствия иметь должника постоянно у себя на глазах и стеречь его. В таких случаях кредиторы обращались в магистрат с просьбой поместить их должников в тюрьму, в башню, что мало-помалу вош​ло в обычай, пока не стало наконец обязательным. Переходною сту​пенью от системы частного заключения к общественному являлись практиковавшиеся, например во Франкфурте-на-Майне, аресты должников в помещениях, нанятых кредиторами у частных чужих лиц. Помещений, предлагавшихся внаем для этой цели, существо​вало в средние века очень много. Когда узнаем, как ужасно было со​держание должников в этих частных домах, мы склонны будем при-
1
Сборник ирландского обычного права, дословно — великая старина. По вре​
мени относится к эпохе просветителя Ирландии, св. Патрика (умер в 465 г.), который
много содействовал, как передает легенда, ирландцам в составлении свода юридиче​
ских обычаев страны.
2
Саксонское зерцало. О нем см. выше.
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знать учреждение долговых тюрем безусловным шагом вперед. Этот шаг, сделанный в разных странах далеко не одновременно, породил везде сильную оппозицию в консервативных слоях общества. Но и в общественных тюрьмах положение должников часто было крайне жалким. Во многих местах арестованным предоставлялось самим за​ботиться о своем пропитании: это значило, что они вынуждены были взывать к частной благотворительности, протягивая всем проходя​щим руку за подаянием.
Не следует забывать, что такое обращение с должниками в те времена являлось для большей части народов вполне естественным. Мы не можем подходить с сегодняшними нравственными крите​риями к этическим понятиям другого времени. Тогда участь долж​ника также мало ужасала и трогала людей, как нас в настоящее время мало возмущает казнь убийцы. Гуманистические идеи были в то время достоянием лишь небольшого числа светлых личнос​тей, которым приходилось выдерживать страшную борьбу в стрем​лении спасти хоть несколько жертв от молоха устаревших право​вых воззрений.
Нельзя упустить из виду и то, что в старых воззрениях заклю​чалось зерно правды, что им часто нельзя отказать в нравственнос​ти мотивов. Справедливость требует строгого наказания злостного и легкомысленного банкрота; преувеличенная мягкость законов о банкротстве всегда сопровождается печальными последствиями. По нашим воззрениям, в высшей степени несправедливо причинять страдания невинному должнику, обедневшему вследствие несчаст​ных случайностей, но для наших предков такого различия не суще​ствовало. Первоначально при присуждении наказания степень уча​стия воли в проступке не играла никакой роли, и немало времени потребовалось для того, чтобы уголовное право стало учитывать элемент виновности. Такой же путь прошло и долговое право, кото​рое в средние века преследовало должника независимо от его ви​новности и лишь с течением времени могло уступить место более мягким законам о несостоятельности, определяющим наказание должника по степени его виновности.
В этих законах мы, однако, еще встречаемся с самыми жестоки​ми наказаниями древнего долгового права. То, что представлялось правильным в последнем, естественно, находили нужным удержать: должник ставится на одну доску с вором и присуждался нередко даже
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к смертной казни. Но, несмотря на строгость наказаний, переход к новейшим законам знаменует значительный прогресс в развитии пра​ва, так как тяжелые наказания уже не истекают из долговых отноше​ний, а являются уголовно-правовым следствием противозаконного по​ступка, преступной воли должника. Уголовные идеи, находившиеся в скрытом виде в старом долговом праве, нашли полное выражение в новейших законах, в которых получил признание принцип субъек​тивной виновности должника. Рассмотрение дальнейшего развития этих законов выходит за пределы нашей задачи, так как нас интересу​ет вопрос не об уголовном, а об экзекуционном праве, хотя из выше​сказанного следует, что строгого исторического разграничения этих областей не существует и что зародыши уголовного права встречают​ся и в глубокой древности.
Медленное развитие новых воззрений и сопротивление, которое они везде встречали, показывают, насколько глубоко укоренились по​нятия древнего долгового права. Римское долговое право достигло из​вестной степени гуманизма, для восприятия которой правовая жизнь средних веков оказалась недостаточно зрелой. Юлианские законы, а еще более каноническое право, протянули должнику руку помощи правом cessio bonorum1, т.е. предоставлением возможности избавить​ся от всяких наказаний, если он уступал все свое имущество кредито​ру. Средневековая наука энергично требовала этого права, причем ей иногда оказывалась поддержка со стороны выдающихся влиятельных личностей. Так, например, Людовик Святой2 в приказе 1285 г. и Аль​фонс Мудрый3 в судебнике, изданном в середине XIII столетия, при​знают за должником право cessio bonorum. По этим постановлениям только тот должник подвергается заключению, который не платит свои долги, но в то же время не желает уступать свое имущество.
1
Добровольная передача задолженного имущества кредиторам, которую пре​
тор разрешал лишь по собственной просьбе несостоятельного должника.
2
Людовик IX Святой — Saint Louis (1226—1270) — французский король, сын
Людовика VIII и Бланки Кастильской. Известен реформами судебной системы и
судопроизводства.
3
Альфонс X Мудрый (el Sabio) — король Леонии и Кастилии, наследовал пре​
стол после своего отца Фердинанда III. Окончил начатый Фердинандом законода​
тельный сборник Leyes de las partidas, который в 1501 г. был объявлен общим земс​
ким правом.
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Право cessio bonorum признавалось законодательствами некото​рых городов, но в целом введение этой льготы встречало серьезные препятствия. В некоторых местах это право вообще не признавалось средством избавить должника от заключения; там же, где оно призна​валось таковым, оно было обставлено столь позорными для должни​ка процедурами, что мы, читая их описания, содрогаемся при мысли, что нас отделяет всего несколько столетий от этого страшного време​ни. В особенности по статутам итальянских городов, в которых про​цветала торговля, стимулировавшая развитие института кредитова​ния и ограждение его от злоупотреблений, — должники, которым пре​доставлялось право cessio bonorum, подвергались возмутительно жестокому обращению. Происходивший при этом обряд клеймил дол​жника на всю жизнь печатью позора. Несчастного выводили на пло​щадь, полную народа, ставили на особый камень и заставляли раз​деться донага. Затем над ним совершались до такой степени позор​ные процедуры, что, щадя читателя, их лучше не описывать. Если должник и оставался после этого свободным, свобода, купленная це​ной позорного клейма, его вряд ли могла радовать. Эти процедуры предписывались также статутами некоторых французских городов. В Лионе были в силе постановления, заимствованные из законов ита​льянских городов. В Авиньоне полуобнаженного должника заставля​ли бегать по улицам, причем подгоняли его ударами плети. Если дол​жник был евреем, ему при этом дозволялось прикрыться тонкой ру​бахой. В Германии и Нидерландах мы тоже находим свидетельства подобной жестокости. Поэтому средневековые юристы называют эту льготу cessio bonorum terribilis1.
Если прежде было в обычае изувечить должника, то теперь с него срывали одежду, если прежде его убивали, то теперь лишали идеаль​ного, но столь же драгоценного блага — чести. Несостоятельный долж​ник считался опороченным, изгнанным из общества, он утрачивал даже свои гражданские права и в некоторых местах был обязан но​сить на одежде внешние знаки своего состояния — желтую заплату на спине или зеленую шапку, как это было везде предписано прокажен​ным, а также публичным женщинам. Примеры подобного опороче​ния должников нередки у большинства народов: стоит хотя бы при​помнить «покрывание корзинами» в греческом праве.
1 Дословно — ужасное cessio bonorum (о нем см. выше).
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Лишение должника одежды было разработано любекским пра​вом в виде целой системы. Здесь считалось облегчением для должни​ка, если кредитор вместо того, чтобы арестовать его, лишал задолжав​шего верхней одежды. Это смягчение практиковалось при небольших долгах или когда дело шло о задолжавшей женщине.
Если в одном месте должника лишали одежды, то в другом — жилища. Во многих городах должникам запрещалось жить в одной и той же квартире долее определенного, весьма короткого срока. Таким образом, их гнали из одного жилища в другое, из одной части города в другую, пока для них, наконец, пребывание в городе становилось прак​тически невозможным. Последнее фактическое запрещение получи​ло вскоре и юридическое выражение в постановлениях многих город​ских статутов, которыми должники изгонялись из черты города, что обозначало лишение свободы противоположного свойства: должни​ка не заключали в определенное место, но ограничивали его право пребывания в известном месте, делая для него недоступной целую территорию, и при том территорию, бывшую для него средоточием всех интересов, привычек и связей. Уже описанные выше позорные процедуры и постыдные одеяния служат предвестниками системы изгнания: должника лишали сначала возможности честного существо​вания, ему не давали покоя в его жилище, подкапывались под его до​машний очаг и, наконец, просто прогоняли из родного города. Мно​гочисленные свидетельства этих фактов имеются в соответствующих статутах Италии, Германии, Голландии и Фландрии. Но особенный интерес представляют в этом отношении швейцарские источники, отражающие все стадии идеи изгнания несостоятельных должников в ее различных применениях.
Еще дальше шло законодательство северных стран: здесь долж​ника объявляли вне закона и исключали из общества, т.е. перестава​ли считать человеком. Никто не смел дать ему приют, но всякий мог безнаказанно убить, о чем уже говорилось. Но этим не исчерпывались меры против должников. Во многих местах против них применялось еще более сильное средство, а именно отлучение от Церкви, влияю​щее уже не только на временные мирские интересы должника, но гро​зящее вечной погибелью его души. Так как Церковь считала грехом неисполнение взятых на себя обязанностей, у епископов рано вошло в обычай отлучать неплатящих должников от Церкви. Особенно час​то это практиковалось относительно должников Церкви, епископов
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и аббатов и вообще при всех долгах, к платежу которых приговарива​ли церковные суды. Это средство было тем более действенно, что обык​новенно за отлучением от Церкви непосредственно следовали стро​жайшие меры со стороны светских властей.
Несмотря на то, что постановления о заключении за долги посте​пенно исчезали из долгового законодательства, в области договорно​го права господствовала прежняя строгость. Это дало кредиторам воз​можность совершенно парализовать действие новых реформ: при со​вершении займа заключался договор, по которому кредитору присваивались все права, отмененные новыми законоположениями. Легко представить, что капиталисту нетрудно было заставить нужда​ющегося бедняка отказаться от благодеяний, предоставленных ему законодательством. Таким образом, жестокие права кредиторов еще долго существовали de facto, не поддаваясь влиянию прогрессирую​щего права, пока последнее не окрепло настолько, чтобы подчинить себе и эти отношения.
Некоторые ученые утверждают, что лишение свободы должника по договору существовало и у римлян, но это не совсем верно. Римля​не старались всегда по возможности уничтожать такие распоряжения собственной личностью, по крайней мере в теории. На практике в римской правовой жизни многое совершалось не по указанию Corpus juris1, и исследование этих отступлений представляет важную, но еще не решенную задачу истории культуры и права.
Отдача в залог собственной свободы встречается в германском праве в различных степенях и видах. Договоры, по которым должни​ки в случае неуплаты становились рабами кредиторов, которые мог​ли их продать или делать с ними, что угодно, встречались у германцев очень часто. Кроме ясных свидетельств из законодательств северных народов в пользу достоверности этого говорят еще сообщения Таци​та, не находящего обыкновенно достаточно похвал для германцев. Кто не знает того места из его Germania, где он, описывая страсть герман​цев к играм, рассказывает, что проигравшийся до нитки часто ставил на кости свою свободу и становился в случае неудачи рабом выиграв​шего? Если это было осуществимо при игре, то, вероятно, еще чаще происходило в экономических отношениях.
1 Имеются в виду Дигесты Юстиниана.
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Такое же заключение мы можем сделать относительно индусов, также отличавшихся страстью к играм. Из Махабхараты и из ведий​ских преданий (в превосходном немецком переводе Гольцманна1) мы узнаем, что древние индусы часто проигрывали жен, детей и собствен​ную свободу. И действительно, как мы видели раньше, у индусов су​ществовало порабощение должников по договору.
По этой же причине закладывание собственной личности встре​чается и у франков. Так как германское право признает не только полнейшую свободу и абсолютную неволю, но и целый ряд проме​жуточных состояний, то и договорные условия у франков были раз​личны: в одних случаях кредитор имел только право пользования одушевленным залогом, прекращавшееся при уплате долга, в дру​гих случаях порабощение должника было полное. Франкское зако​нодательство всегда признавало подобные договоры действительны​ми, за исключением тех случаев, когда кредитором бывал иудей, а должником — христианин.
Подобная продажа собственной личности «по необходимости», т.е., вероятно, под давлением больших долгов, упоминается и в зако​нах фризов и баюваров. О соответствующих постановлениях в древ​нем долговом праве северных народов подробно уже говорилось.
Договоры, в которых один из контрагентов обязывался при неис​полнении своих обещаний отправиться в заключение, встречаются очень часто даже в конце средних веков. Они нередко упоминаются и подвер​гаются рассмотрению правоведов того времени. Правовые последствия подобных договоров определялись многочисленными статутами.
Особенно часты подобные указания во французских coutumes, господствовавших, как известно, в дореволюционное время почти исключительно в области французского гражданского права. Так как королевским распоряжением, в силу которого заключение за долги перестало быть законным наказанием, не были предусмотрены слу​чаи договорных заключений, естественно, что такие договоры заклю​чались очень часто, и законодательство должно было занять по отно​шению к ним определенное положение. В многочисленных coutumes,
1 Гольцманн, Адольф Карл Вильгельм (Adolph-Karl-Wilhelm Holtzmann) — извест​ный германист (1810—1870); был профессором германской и санскритской филоло​гии в Гейдельберге.
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в которых идет речь о подобных договорах, последние признаются действительными. Очень поучительна coutume Бретани, где кроме договорного заключения в тюрьме рассматривается и договорное ostagium, этот особенный род лишения свободы, встреченный нами уже в Марселе, при котором право пребывания должника ограничи​вается не стенами темницы, а стенами города, из которого он не смел удалиться.

Подобные договоры, обязывавшие должников не отлучаться из города до уплаты долгов, встречаются несравненно чаще договорных заключений. Ostagium — институт французского происхождения, дей​ствовавший кроме Марселя и Бретани и в других местностях Фран​ции. Старейший из источников, в котором упоминается подобный договор, марсельского происхождения, должен быть отнесен к 1069 г.

Позже эти договоры изменили свой характер и превратились в wirthshausclausel (харчевенный договор). Должник или его поручитель должны были поселиться в гостинице и «тратиться» там до погаше​ния долга, так что тут центр тяжести приходится уже не на лишение свободы, а на расходы, которые должны обременять должника. По​добные обязательства давались часто очень высокопоставленными лицами; исполнение обязательства лежало на должнике, или, чаще всего, на поручителе, соглашавшемся «тратиться» в гостинице на счет первого. Этот дурной обычай нашел распространение и на се​вере. В Швеции мы находим его начиная с XIV столетия; он практи​ковался также в Богемии и Польше.

Подобные договоры не покажутся нам удивительными, если при​помнить, что в то время закладывание своего тела и даже своей жиз​ни в обеспечение долговых или иных обязательств было весьма обыч​ным явлением. О том, что у германцев было в обычае давать в залог члены своего тела и свою жизнь, свидетельствуют многие сочинения, которые, конечно, не содержали бы подобных черт, если бы не суще​ствовали в действительности. Если люди рисковали телом, жизнью, честью при игре или при пари, чтобы придать больше веса своим ут​верждениям, то вполне естественно, что они подвергали опасности эти высшие блага для более благородных и серьезных целей, для обеспе​чения данного слова. У нас имеются несомненные доказательства того, что такие договоры представляют не вымысел или сказочное преуве​личение, а грозную действительность, что должник в самом деле от​давал кредитору фунт своего мяса — орган, часть своего тела. А иног-
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да и жизнь. В дошедшем до нас договоре, заключенном в Кельне в 1268 г., один из контрагентов обязывается в случае неисполнения им своего обещания дать отрубить себе голову. Этот договор является далеко не единичным. Иногда должник обязывается в случае неупла​ты долга перейти в совершенное распоряжение кредитора, так, чтобы последний мог с ним сделать, что ему угодно; иногда кредитор выго​варивает себе право отрубить несостоятельному должнику известные члены. Не только жизнь, но и спасение души отдавалось в залог: так, по многим договорам должник в случае неуплаты подвергался отлу​чению от Церкви. Нередко закладывались права состояния и граж​данские права. Нередко встречаются в древнем северогерманском пра​ве договоры, обусловливающие тяжелые наказания, объявление вне закона или изгнание контрагента.
Особенно часто практиковалось закладывание собственной че​сти, причем должник закреплял свое обещание исполнить обязатель​ство честным словом. Заверение «честным словом» дошло до наших дней. Но в настоящее время нарушение последнего может иметь только моральные последствия, тогда как в прежнее время это заве​рение имело вполне юридическое значение и при неисполнении, та​ким образом, данного обязательства должник считался опорочен​ным. В средние века употреблялись различные обороты речи при заверении честью: принято было давать обещания словом кавалера, княжеским достоинством, даже девичьей или женской честью. Не исполнявший обещание объявлялся бесчестным, вероломным чело​веком и клятвопреступником. Но этим последствия очень часто не ограничивались: многие подобные договоры влекли за собою раз​ные позорные процедуры, которым должник должен был подвергать​ся в случае неуплаты. Так, в одном условии, заключенном в 1578 г., кредитору дается право «выставить должника у позорного столба, на церковной паперти или где он захочет и осыпать его пред всеми честными людьми насмешками, ругательствами и всяческими поно​шениями». Нередко применялась pictura contimuliosa, т.е. должник обязывался носить на себе позорного содержания надпись или ри​сунок. Иногда кредитор выговаривал себе право распространять пасквили, поносящие должника. Аналогичен распространенный на Востоке обычай закладывать бороду, так как там снятие бороды счи​тается большим позором.
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Вообще в средние века было в обычае закладывать все, что у долж​ников имелось святого и высокого: монастыри закладывали мощи (так, один монастырь заложил главу св. Иоанна1), а епископы — свои мит​ры, перстни и посохи.
Сюда также должны быть отнесены употреблявшиеся в догово​рах формулы проклинания. Хотя бедствия, которые в силу этих дого​воров должны были обрушиваться на голову должника, нельзя, соб​ственно, считать юридическими последствиями нарушения обяза​тельств, так как наступление этих последствий не гарантировалось законодательством, а они являлись ударами судьбы, обрушивавши​мися на должника в его земной и загробной жизни, тем не менее убеж​дение, что подобные удары судьбы должны постигнуть должника именно в силу заключенного договора и вследствие неисполнения его должником, является юридической идеей. Подобные формулы про​клятия очень стары: они встречаются еще в древних халдейских ис​точниках, относящихся к X столетию до Рождества Христова. В гер​манских источниках встречаются также договоры, в которых прокля​тия «украшены» всеми вымыслами фантазии и угрожают должнику всевозможными земными и вечными муками. Нарушитель договора уподобляется там Каину, Искариоту2 и другим типичным злодеям.
На основании всего вышеизложенного исторический ход раз​вития долговых отношений представляется в следующем виде: пер​воначально неуплата всякого долга сопровождалась гибельными последствиями для здоровья и жизни должника, позже эти послед​ствия наступали только после заключения соответствующего до​говора; первоначально всякий несостоятельный должник терял свободу, впоследствии лишению свободы подвергались лишь те, кто обязывался к этому договором; первоначально неуплата всякого долга разрушала жизнь должника, позже это действие имели толь​ко долги с условленным правом изгнания; первоначально бесчест​ным считался всякий несостоятельный должник, позже — лишь тот, который закладывал свое честное слово. Из этого не следует, что
1
Имеется в виду голова св. Иоанна Крестителя (Предтечи), умерщвленного по
приказу царя Ирода посредством отсечения головы (см. Ев. от Матфея XIV, 1—12;
Марка VI, 14-29; Луки IX, 7-9).
2
Имеется в виду один из евангельских апостолов — Иуда Искариот, предавший
Иисуса за 30 сребреников.
31
1. Венецианский купец: драма долгового права
указанные стадии развития всегда и везде следовали одна за дру​гой в одинаковом порядке подобно диалектической форме разви​тия гегелевой философии. История культуры сохраняет в своем единстве разнообразие индивидуального и варьирует основную идею развития права в таких же многообразных формах, в каких законы органического возникновения варьируют в развитии от​дельных организмов. И тут, в правообразовании, как это видно из изложенного выше, неизменно выступает одна основная черта, ко​торую можно проследить в культурном развитии разных народов в различных видоизменениях.
Законность и справедливость таких договоров между кредито​рами и должниками подразумевались сами собою: в действительнос​ти подобных договоров так же мало сомневались, как в праве креди​торов отбирать в заклад, на основании заключенного условия, такие предметы, которые в других случаях по закону не могли служить за​логом. Сомнение и не могло возникнуть в то время, когда законода​тельство еще только выходило из той стадии развития, которая стре​милась закреплять и освящать договорные отношения. Как можно было сомневаться в правильности этих договоров в эпоху, когда на​родные воззрения оказывали сопротивление законодательству, пы​тавшемуся впервые несколько смягчить участь должника, когда жизнь и свобода еще не считались неприкосновенными благами, когда раб​ство в форме крепостного состояния было в полном расцвете, когда ежедневными были факты продажи собственной личности в крепост​ничество? Наоборот, для такого времени представляется вполне ес​тественным тот факт, что после того, как распоряжением Людовика Святого заключение за долги было уничтожено, такое заключение считалось, тем не менее, возможным по договору. Это общепринятое в то время мнение поддерживалось величайшим юристом XIII столе​тия Бомануаром1 и нашло подтверждение в приказе французского ко​роля Филиппа Красивого, изданном в 1303 г. В Германии законность заключения по договору признана также в 1277 г. решением импера​тора Рудольфа I.
1 Бомануар, Филипп — французский юрист XIII в. Ему принадлежит важное для понимания старофранцузского права сочинение Coutumes de Beauvoisis, которое было выпущено в свет с примечаниями и глоссариями Ла Томассьером (Париж, 1690), а также графом Беньо (Париж, 1842).
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Точно так же знаменитый «закон семи частей» Альфонса Муд​рого, после всеобщего введения права cessio bonorum, оставляет в силе заключение по договору.
Лишь в позднейших стадиях развития законодательства подни​маются изредка робкие и неуверенные голоса против действительно​сти подобных договоров. Постепенно, с течением времени, получает распространение более гуманное применение законов о должниках. Новыми законами не только отменяется право ареста должника, но и применяется другое толкование, в силу которого должник освобож​дается от суровых последствий древнего долгового права, даже если последние обусловливаются какими бы то ни было добровольными договорами. Первым шагом в этом направлении стало то, что для действительности таких договоров требовалось, как необходимое ус​ловие, присутствие судьи; действительными признавались только до​говоры, заключенные в его присутствии.
Дальнейшее выражение это требование нашло в практике судов, настаивавших, правда, на исполнении условий, но смягчавших и уре​зывавших последствия договоров вопреки содержанию и смыслу по​следних. Эти прогрессивные шаги совершились в значительной мере под влиянием писателей-правоведов, как романистов, так и процес​суалистов, которые, подвергая постоянно обсуждению вопросы о дей​ствительности той или другой договорной статьи, тем самим подры​вали старое, утвердившееся в правах долговое право. Наконец в Ита​лии, а затем и в Германии и Франции пришли к тому, что все подобные договоры начали считать недействительными: законодательство не только более не гарантировало наступление последствий договоров, но и стало запрещать заключение известных условий. Так, в итальян​ских статутах и также в Le Grand coutumier de France1 XIV столетия четко выражено, что отказ от права cessio bonorum недействителен, так как последствия подобного отказа подвергают опасности жизнь дол​жника. Это воззрение получило распространение и проводилось на практике задолго до того, как нашло полное выражение в юриспру​денции. Суд старшин (Schoffengericht) города Брюнна подвергал об​суждению вопрос, можно ли считать действительным договор об обя​зательстве должника в случае неуплаты долга лишиться жизни или
1 Источник французского обычного права. Составитель —Jaques d'Ableiges (не позднее 1389 г.).
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свободы, и решил его отрицательно, так как, по его мнению, тут за​трагиваются неотъемлемые права личности, которыми никто не мо​жет распоряжаться в силу каких-бы то ни было договоров. Эта мысль нашла выражение в многочисленных статутах, постановляющих, что, за некоторыми исключениями, несостоятельный должник не может быть лишен свободы, даже если бы он заключил с кредитором соот​ветствующий договор.
Во Франции договорный арест был ограничен распоряжением 1566 г. и, за исключением одного специального случая, перешедшего в Code civil1, совершенно отменен актом 1667 г.
По мере того как договоры, касавшиеся жизни и свободы должника, перестали считаться законными, возникали сомнения и относительно действительности договорных отлучений от Цер​кви. Верховный имперский суд высказался также против услов​ленного объявления должника вне закона, и после последовавших соответствующих постановлений в провинциальных законода​тельствах имперский полицейский устав 1577 г. tit. 35, § 7 запре​тил заключение договоров, дававших кредитору право поносить должника и распространять про него пасквили. Тот же полицей​ский устав tit. 17, § 10 объявляет незаконными как ostagium, так и харчевенные договоры, до того времени очень часто практиковав​шиеся и приводившие к большим злоупотреблениям. Заключение подобных договоров уже и раньше было запрещено законодатель​ствами отдельных германских государств. Подобное запрещение издано польским королем Казимиром Великим в 1347 г. Хотя эти обычаи вследствие слабости имперской власти той эпохи еще про​должали существовать и после издания упомянутых законов, но корни их были подрублены, и окончательное исчезновение стало вопросом времени.
В какой степени это развитие права уже совершилось в ту эпоху, к которой относится действие рассматриваемой нами драмы? Этот вопрос должен служить юридической точкой отправления при разбо​ре «Венецианского купца».
1 Имеется в виду Гражданский кодекс Франции (Гражданский кодекс францу​зов, Кодекс Наполеона) 1804 г.
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Радикальная перемена в правовых воззрениях, которую мы толь-ко что отметили, совершилась не сразу, не скачком. Эти воззрения в своем развитии прошли целый ряд ступеней, пока не нашли ясного юридического выражения в законодательстве. Для полного и зрелого понимания драматурга, мы должны выяснить характер этих переход​ных ступеней. При этом окажется, что еще прежде чем законодатель​ство начинает считать интересующие нас договоры, стоящие в проти​воречии с созревшим правовым сознанием, недействительными, ещё до того времени в народном сознании начинает зреть недовольство этими договорами не с точки зрения права, а с точки зрения нравствен​ности и общественной благопристойности. Еще задолго до того как настаивание со стороны кредитора на исполнении договорных статей сделалось противозаконным, оно стало считаться нечестным, неприс​тойным, и во всех тех случаях, где против должника не имелось осо​бенно тяжелых обвинений, поведение кредитора, эксплуатируютще-го законным образом свои права, вызывало в обществе негодование. В хорошем обществе не допускается многое из того, что не запреща-ется законодательством. Литературные хищения, например, считались очень некрасивым, и уже тогда, когда законов, охраняющих авторс​кие права, еще и в помине не было, да и теперь плагиат, не затрагива​ющий права собственности автора и, стало быть, не преследуемый за​коном, вызывает, однако, в литературном мире общее презрение к «вору». Точно так же, когда законодательство приняло не особенно счастливое решение отменить законы, наказывающие лихоимство престиж ростовщиков в обществе нисколько не повысился, и ремесло их продолжает и теперь считаться очень грязным. То же самое можно сказать относительно долговых договоров: общественное мнение осуждало и своим влиянием значительно ограничивало жестокость кредиторов задолго до того, как законодательство выступило на за-щиту должников.
Но Шейлок не из тех людей, которые стесняются общественного мнения и сообразуются в своих действиях с отвлеченными понятия-ми: ему чуждо влияние этических факторов. Он глух ко всем увеще-ваниям, его не трогают даже замечательные слова Порции о милосер​дии, которые никого не оставляют равнодушным, эти золотые слова никогда ранее не произносившиеся смертным с такой чудной просто​той и достоинством:
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По принуждению милость
Не действует, а падает она,
Как тихий дождь, струящийся на землю
Из облаков. Благословенье в ней
Сугубое; она благословляет
Тех, кто дает и кто берет ее.
Сильней всего она в руках у сильных;
Она — царям приличнее венца;
Монархов скипетр — знак временной их силы,
Он атрибут величия; из него
Исходит страх пред властью государей.
Но скипетра мощь пред милостью — ничто.
В сердцах царей владычествует милость,
Как атрибут Всевышнего — и та
Земная власть всех ближе к власти Бога,
Которая и правый суд творит,
И милует...1
С точки зрения Шейлока, заключенное им условие законно и должно быть во что бы то ни стало выполнено.
Это воззрение, без сомнения, разделяло и законодательство того времени. Шекспир прекрасно характеризует опору, которую Шейлок находит в современном ему праве; на упрек новейших юристов с Иерингом во главе, по мнению которых вексель должен был с самого начала быть признанным недействительным, поэт метко возражает словами Порции:
Иск затеяли вы странный,
Но вместе с тем такого рода он,
Что помешать не могут вам законы (Венеции. — Прим. авт.).
В этом убежден и Шейлок — со свойственной ему циничностью он замечает:
Ругательствам твоим не соскоблить На векселе печати. Значит, криком Ты лишь свою печенку надорвешь.
Таким образом, он твердо решил требовать применения закона со всеми его неумолимыми последствиями; он пытается выжать до
1 Текст приводится по изданию Я.А. Канторовича (Прим. ред.). 36
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последней капли благоприятное для него право, он так крепко натя-ивает все нити закона, что они наконец рвутся. Правда, можно найти кое-какие смягчающие обстоятельства для Шейлока. Речь идет о же-стокости в обхождении с ним и его единоверцами:

Тот мяса фунт, которого теперь

Я требую —мне очень много стоит <...>
Какой ценой этот фунт мяса куплен? Шейлок часто повторяет: « Если еврей оскорбляет христианина, в чем выражается его христи​анское смирение? В мести. Если же христианин оскорбляет еврея, в чем должно состоять терпение его — по христианскому образцу? Ну, тоже в мести».
Еще прежде он говорит:
Антонио, припомните, как часто В Реальто вы ругались надо мной. Я это все всегда переносил. Терпение же — наследственный удел Всей нации еврейской.
Другим смягчающим обстоятельством для него может служить и то, что требование фунта мяса не являлось чем-то исключительным, так как в то время беспрепятственно допускались различные другие жестокости, для отмены которых современное Шейлоку общество еще недостаточно созрело. Этим обстоятельством он и воспользовался для своей тонко продуманной юридической защиты, Шейлок обращаясь к венецианскому суду:
Обдумайте вы вот что: есть немало
У вас рабов; а так как вы себе
Купили их, то наравне с ослами и
Собаками, мулами, тех людей
На рабские, презренные работы
Вы гоните. Скажи теперь я вам:
«Пустите их на волю!
Пожените их на своих наследницах!
Зачем под ношами тяжелыми потеют
Несчастные?»
Вы на это мне сказали бы: «Рабы все эти нам
Принадлежат». Ну, так и я отвечу.
Тот мяса фунт, которого теперь
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Я требую — мне очень много стоит; Он мой, и я хочу иметь его. Откажете — я плюну на законы Венеции: в них, значит, силы нет. Я жду суда. Дождусь ли? Отвечайте!
Конечно, сила его доводов только кажущаяся. У любого обще​ства есть больные места, но из этого очевидно не следует, что можно не признавать требуемых этим обществом справедливости и благо​пристойности.
С другой стороны, эти смягчающие обстоятельства совершенно пропадают перед выступающими чертами величайшей низости, ко​торые пронизывают весь образ Шейлока. Это следует подчеркнуть, поскольку довольно распространена тенденция к идеализации его личности. Ведь утверждал же когда-то Гейне1, что Шейлок — самый рес​пектабельный из всех мужских лиц драмы. Шейлок — не типичный на​циональный мститель, чуждый всякого эгоизма и поставивший себе за​дачей жизни отомстить за обиды, нанесенные его народу. Шейлок — не Мордохай, даже если ненависть к иноверцам и составляет одну из ос​новных черт его характера. Мстительность Мордохая имеет более бла​городный оттенок и не свидетельствует о такой нравственной низости; Мордохай — носитель национального чувства, осуществляющий стрем​ления целого народа. Его мстительность — это мстительность целого народа. Народы же созданы для борьбы, борьба является для них эле​ментом жизни, фактором развития и прогресса. В противоположность этому мстительность Шейлока — низкое чувство, порожденное исклю​чительно себялюбием и неудовлетворяемой жадностью. Низкой душе Шейлока чуждо всякое благородное движение: он и у себя дома жалкий крикун, вечно брюзжащий, которому недоступны и непонятны никакие порывы, никакая свежесть чувства. Поэтому у него не уживается слуга и родная дочь убегает из его дома. Она говорит Ланчелоту:
Наш дом ведь ад, а ты, веселый черт, В нем истреблял отчасти запах скуки. Увы! Какой я страшный грех свершаю Тем, что стыжусь быть дочерью того, Кто мой отец! Но только ведь по крови Я дочь его, а не по чувствам.
1 По всей видимости, Й. Колер имеет в виду великого немецкого поэта Генриха Гейне, по происхождению еврея. Известно, что Гейне еще со студенческих времен сильно увлекался творчеством Шекспира.
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Шекспир чрезвычайно метко характеризует Шейлока, заставляя его сказать при виде Антонио:
Его за то так ненавижу я, Что он христианин; но вдвое больше Еще за то, что в гнусной простоте Взаймы дает он деньги без процентов И роста курс сбивает он меж нас.
И несколько позже: «Он ругался надо мной и сделал мне убыт​ку на полмиллиона. Вот тот дуралей, что деньги без процентов дает взаймы».
И в заключение:
Пусть мне хоть раз один Ему бока пощупать доведется, Уж ненависть старинную свою Я утоплю.
И когда его жалкое покушение кончается неудачей, он, остава​ясь верным себе, старается выгадать что-нибудь для своего карма​на: сначала требует тройную сумму долга, а потом не прочь принять и капитал. Шейлок — ростовщик низшего сорта, опасный по упор​ству и беспощадности, с которой он преследует свои цели, еще более опасный той завидной виртуозностью, с которой он действует на почве формального права. О трагизме его личности уже из эстети​ческих оснований не может быть речи, его падение — драматический сигнал того, что язва лихоимства вытравлена, и мы с удовольствием теряем из виду этот персонаж, обесчестивший святотатственным образом храм правосудия.
Выше речь шла об общественном мнении и о влиянии его на наши поступки. Этим не сказано, что воззрения и поведение света должны всегда быть обязательны для нас; напротив, бывают случаи, когда добродетель повелевает нам прорвать сеть общественных пред​рассудков, навязанных нам обществом в качестве кодекса нравствен​ности и приличий, когда мы должны стараться сложить власть ус​ловных понятий, узкого конвенционализма, которая часто держит в рабстве нашу собственную мораль и сковывает наши нравственные убеждения. В этом отношении Шекспир сказал свое веское слово устами Кориолана:
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Если бы нами во всем руководил обычай, То прах времен лежал бы, истлевая.
Но такая борьба с обществом должна быть облагорожена чисты​ми, чуждыми эгоизма мотивами, основанными на любви к человече​ству — если не к современному, то к человечеству будущего. Даже если эта борьба ведется в узкой сфере мелких интересов, она должна быть одухотворена идеями высшего порядка, составляющими звенья в той могучей цепи, которая связывает все поколения человечества. Каждый из нас призван служить человечеству всем своим существом; только в работе для всеобщего — истинное величие и глубочайшее благородство, и всякий, кто злоупотребляет общими интересами для своих узких эго​истических целей, разрывает святотатственной рукой узы, связывав​шие его с человечеством и его высокими целями: «Кто живет лишь для себя, злоупотребляет жизнью» (Шекспир, «Венера и Адонис»).
Кто бескорыстно, побуждаемый высшими идеальными стремле​ниями, бросает обществу перчатку, тот герой. Но кто попирает заве​ты общества и стремится осушить чашу права для своих эгоистиче​ских низких целей, тот является парией, отверженным по своей соб​ственной вине, так как он, поставив свои интересы выше честности и нравственности, сам нарушил те основы, без которых цивилизован​ное общество не в состоянии существовать.
Именно таково положение Шейлока. Каким должно быть отноше​ние суда к нему? Может ли суд отступить хоть на йоту закона на том основании, что, по народным воззрениям, исполнение этого закона яв​ляется беспощадным оскорблением общественного приличия и добрых нравов? Конечно, нет. Право должно оставаться правом, даже если от​дельные личности и пользуются им для своих безнравственных целей. Закон может требовать от каждого подчинения своим постановлени​ям, но он никого не может заставить быть добрым или добродетель​ным. Всякое вмешательство гражданского права в область морали, а попытки подобных вмешательств нередки, жестоко мстит за себя. Та​кое смешение этих двух областей ведет, прежде всего, к тому, что поня​тие права постепенно улетучивается: применение закона подвергается испытанию и становится в зависимость от разрешения в каждом дан​ном случае различных случайных вопросов — о том, не следует ли при​нять во внимание те или другие соображения морали и следовать голо​су сострадания, великодушия или тому подобных побуждений, а это, в свою очередь, ведет к тому, что самые законные интересы отдаются на
40
1. Венецианский купец: драма долгового права
поверхностный суд изменчивой морали и святилище внутренней жиз​ни открывается любопытству государственно-полицейского ока. Меж​ду вполне понятным благожелательным пользованием своими права​ми и корыстной эксплуатацией правовых учреждений существует це​лый ряд промежуточных ступеней, и стремление подвергать испытанию каждый раз степень честности или благородства обвинителя было бы не только мало осуществимо, но и гибельно для правосудия.
Но смешение права и морали — двух областей этической жизни нанесло бы еще более серьезный вред, который выступает всякий раз, когда то, что должно быть предоставлено свободной этической ини​циативе каждого, подпадает регламентации со стороны государства и закона. В этих случаях получается то печальное последствие, что внут​ренняя честность гаснет под давлением условного внешнего благоче​стия, что самостоятельность характера заменяется пассивностью ма​рионеток и люди превращаются в жалких лицемерных ворчунов. Лишь на свободе могут взойти семена добродетели, поэтому право — это человеческое учреждение, порожденное свободой, не должно по​сягать на жизнь своей собственной матери. Мысль, что закон не мо​жет зависеть от степени честности предъявляющего иск, выражена крючкотвором-обвинителем в драме Шекспира с поразительной яр​костью, но и с вполне беспримерным цинизмом:
Вы спросите, зачем предпочитаю
Трем тысячам червонцев мяса фунт
Негодного? На это не желаю я отвечать.
Положим, что скажу: «Таков мой вкус!»
Ответ ли это будет?
Представьте вот, что крыса завелась
В моем дому и не дает покоя,
И я тому, кто отравит ее,
Хочу отдать червонцев десять тысяч.
Достаточен для вас такой ответ?
Есть многие, которые не любят
Смотреть на пасть раскрытую свиньи;
Как объяснить нельзя определенно
Причин того, что одному свинья
С открытым ртом противна,
<...> Так точно не могу я
И не хочу представить вам других
Причин, как то, что ненависть и злобу
Питаю я к Антонио, что он
Противен мне...
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Эти слова изобличают величайшую профанацию, которой когда-либо подвергалось святилище права, более дерзкую профанацию, чем всякие нарушения законов крючкотворами. Тут мы имеем дело с зло​употреблением права посредством права же, злоупотреблением, пе​ред которым закон бессилен; тут право и суд попраны и унижены, превращенные в орудие низких стремлений. Должен ли был суд санк​ционировать требование Шейлока? Поистине трагическое положение. Тргагизм заключается в положении судьи, который видит себя оруди​ем в руках бессовестного мошенника, орудием подлого злодейства и не знает, как выйти из этого положения.
В жизни почти каждого судьи бывают моменты, когда у него душа разрывается при мысли, что с его помощью совершается обесчещение самого святого, что он содействует превращению божественной иск​ры, принесенной Прометеем с неба, в пламя, испепеляющее святили​ще правосудия. Чье сердце не обливается кровью при виде ростовщи​ка, который, воспользовавшись сначала добродушной слабостью или временным затруднением должника, старается потом открыто, с по​мощью суда, пустить по миру несчастного отца семейства? Или чье сердце не обливается кровью при виде того, как какой-нибудь мсти​тельный негодяй, вроде Зембринского в знаменитом романе Крашев-ского1 Morituri, скупает все векселя должника, чтобы одним ударом уничтожить его очаг и разрушить жизнь, тогда как должник без этого мог бы еще постепенными уплатами поправить свои дела?
Как часто в подобном случае судья, пересиливая свое негодова​ние, прибегает к добродушным увещеваниям, ласковым словам, даже к просьбам, чтобы только не играть по приказу злодея роль палача! Такая тяжелая минута трогательно изображена Шекспиром: торго​вые люди, сенаторы и сам дож безуспешно уговаривают ростовщика. Серьезное, внушительное и полное достоинства обращение дожа, кон​чающееся словами: «Жид, доброго ответа ждем от тебя», которым он старается смягчить ужасное положение, остается тщетным.
Этот трогательный момент — кульминация драмы. Драматиче​ское напряжение достигает такой степени, что развязка становится необходимой. Зритель невольно спрашивает себя, не может ли суд на один только раз уклониться от пути правосудия и лишить жестоко-
1 Крашевский, Иозеф Игнатий — польский писатель XIX в.
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сердого обвинителя его законных прав? Не предпочесть ли один толь​ко раз совершенную справедливость исполнению ужасного условия? Эта мысль отвергнута Шекспиром с чрезвычайно глубокой мотиви​ровкой: если допустить одно нарушение закона, то за ним последуют двадцать других, еще худших нарушений; в торговле исчезнет кре​дит, государство потеряет престиж, и повсюду проникнут беззаконие и произвол.
Нет, так нельзя. Установленный закон Переменить нельзя ничьею властью В Венеции. Как происшедший факт, Запишется решение такое, И вторгнется затем немало зла В республику по этому примеру. Нет, так нельзя!
Уже Senchus Моr, древнеирландский судебник говорит: «There are three periods at which the world is worthless; the time of a plague; the time of a general war; the dissolution of express contracts»1.
Суд обязан, таким образом, решить дело не в пользу Антонио. Условие должно быть признано действительным; жестокий обвини​тель, не знающий пощады, не признающий высших заветов, требует исполнения закона со всеми его крайними последствиями — судье остается только закрыть лицо, подобно Юнию Бруту2, и пожертво​вать Антонио.
Каждому известно решение мудрого и справедливого Даниила, которое, подобно солнечному лучу, рассеивающему ночную мглу, вносит свет в мрачную драму Шейлока. После этого решения мы все испытываем чувство облегчения, как будто освободились от власти дьявола, которому была запродана наша душа. Но справедливо ли это решение так же с точки зрения права — с точки зрения не метафизи​ческой справедливости, а той реальной земной справедливости, кото-
1
«Существует три эпохи, во время которых все теряет смысл, — время стихий​
ного бедствия, время всеобщей войны и время, когда заключенные договоры уничто​
жаются» (англ.).
2
Имеется в виду Луций Юний Брут — персонаж римской истории, известный
тем, что предал казни своих сыновей, участвовавших в заговоре против римского наро​
да на стороне низвергнутого римского царя Тарквиния Гордого. Брут и Коллатин —
первые консулы Рима.
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рая управляет людскими отношениями? По-видимому, на это при​дется дать отрицательный ответ.
В юриспруденции есть ненарушаемое правило: если один предо​ставляет другому какое-нибудь право, то он ему этим самым разре​шает делать все, что нужно для реализации этого права. Кому дано право черпать воду из колодца, тому разрешено и ходить по земле хозяина колодца. Жильцу, нанявшему квартиру, предоставлено тем самым право пользования лестницами и входной дверью. Кому раз​решено ходить по чужому участку земли, тому разрешено и дышать воздухом этого места или давить попадающих ему под ноги червяч​ков и жучков. Решение мудрого и справедливого Даниила находится в противоречии с этим принципом, ибо ясно, что кому разрешено вы​резать мясо, тому разрешено и проливать кровь, если эта операция не может быть совершена без пролития крови. И если тот, кто имеет право вырезать фунт мяса, не вырезает целый фунт, а ограничивается толь​ко половиной, то против этого равным образом ничего нельзя иметь, так как кредитор может по своей доброй воле отказаться от извест​ной части следуемого ему; даже небольшое превышение веса ему не может быть поставлено в вину, так как все человеческие операции могут быть выполнены только с приблизительной точностью, и не​значительные ошибки не должны быть приняты во внимание.
Такие софизмы могут сделать всякое право призрачным: можно разрешить фабриканту устройство и эксплуатацию фабрики, а потом запретить ему пускать дым через трубу; можно разрешить жильцу жить в доме, а потом запретить ему внести свою мебель или даже запретить ему войти в свою квартиру одетым. Точно так же обыкновенную по​купку мяса по весу можно сделать невозможной, так как ни у одного мясника не найдется абсолютно верных весов, на которых он мог бы взвесить мясо без малейшей ошибки. Подобных примеров можно было бы насчитать бесчисленное множество. Такая уловка обращает право в его тень, и поэтому нисколько не лучше явного правонарушения.
Объяснение Pietscher1,что противники Шейлока находились в состоянии вынужденной обороны и что позволительно употреблять хитрость против хитрости, крючкотворство против крючкотворства и придирки против придирок, тут совершенно не у места. Правда, вся-
1 Питчер — германский криминалист XIX в.
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кий должен защищаться против правонарушений и при вынужден​ной обороне можно добиваться силой или хитростью того, чего нельзя достичь другими средствами. Но в данном случае речь идет не о вы​нужденной обороне против правонарушения, а о борьбе против без​нравственного употребления, сделанного из закона; поступку же, ко​торый при всей своей безнравственности еще держится в границах права, нельзя противопоставить незаконные действия. Должник не вправе убить кредитора или подделать встречные векселя, если бы даже кредитор и взыскивал свой долг самым жестоким образом, изде​ваясь над всеми требованиями нравственности и общественных при​личий. Но и допустив, что невозможно не относиться снисходитель​но к должнику, который в подобном положении стал бы чаще, чем это обыкновенно принято, прибегать к уверткам и уловкам, суду и муд​рому, справедливому Даниилу все-таки непристойно отклоняться от прямого пути правосудия на скользкий путь крючкотворства.
Все это говорит, по-видимому, о правоте Иеринга и о том, что у зрителей должно бы остаться чувство не удовлетворенной справед​ливости. Но если все это так, то чем объясняется, что, присутствуя при этом решении, мы нисколько не испытываем боли и наше право​вое чувство не исцарапано осколками разбитого права? Если Иеринг прав, то в глубине души должна была бы остаться горечь, отравляю​щая чистое наслаждение, и юрист должен был бы чувствовать себя столь же мало удовлетворенным, как моралист, ввиду противоречия, нарушающего нравственную мировую гармонию, или как музыкант при диссонансе, врывающемся в стройный мир звуков. Если же наше внутреннее чувство подсказывает нам, что решение суда правильно, что оно правильно не только с нашей современной точки зрения, но и с точки зрения той эпохи, то, следовательно, в нашем исследовании чего-то недостает, в логике наших мыслей, вероятно, упущен из виду какой-нибудь правовой фактор. И это действительно так: упущенный нами фактор — это правовое сознание судьи, его правовой инстинкт, еще не развившийся во вполне ясное познавание и скрывающийся поэтому за призрачными доводами мудрого Даниила.
Развитие права во время действия нашей драмы вступило в но​вый фазис, при котором шейлоковский договор противоречит уже не только нравственности и чувству благопристойности, но и пра​вовым воззрениям: этот договор представляется чувству судьи чем-то варварским, стоящим вне цивилизованного права и не подлежа​щим его санкции.
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Совершившийся тут процесс принадлежит к жизненным процес​сам права: принципы, принадлежащие другим этическим областям, усваиваются правом и становятся его нераздельными частями. Право растет и развивается в здоровой атмосфере этической жизни и всасы​вает жизненные соки из богатой сокровищницы нравственных истин. Постановление морали, запрещающее в торговых и других сношениях наносить хитростью ущерб кому-нибудь, существовало намного рань​ше, чем право обратило внимание на эту область, намного раньше, чем римские юристы установили clausula bonae fidei и exceptio doli1 и тем ввели это этическое постановление в область права. Для нас теперь представляется ясным и очевидным, что везде, где совершается обман, везде, где кому-нибудь несправедливо нанесен ущерб, закон должен вступиться за обманутого; но было время, когда это вовсе не казалось очевидным, когда такого рода обман казался хотя и безнравственным, но не подлежащим ведению права, недосягаемым для закона.
Все знают прекрасный рассказ Цицерона о хитром сиракузском купце, обманувшем благородного римского гражданина Кания. Этот купец пригласил Кания в свой сад и устроил там нечто вроде спектак​ля с декорациями и статистами, подобно знаменитым потемкинским феериям: множество рыбаков маневрировали в лодках перед садом и поминутно вносили рыбу за рыбой, пока Каний не попался в расстав​ленные ему сети — не купил виллу с садом за дорогую цену и не за​ключил соответствующее условие (вроде нашего векселя). Назавтра римский гражданин не нашел ни рыбаков, ни лодок, ни рыбы и был, конечно, немало разочарован, обнаружив, как основательно его наду​ли. Весь его гнев и досада не привели, однако, ни к чему: закон того времени не имел средств помочь ему. Каний был пойман в сети права. Тогда еще не существовало знаменитого закона Аквилия Галла про​тив dolus malus2, против обмана и ухищрений в гражданском обороте.
1
Clausula bonae fidei — «оговорка о доброй совести» — в римском праве оговор​
ка, позволявшая изменить в будущем вид предъявляемого иска — с «иска строго пра​
ва», рассматриваемого по Законам XII таблиц, на «иск доброй совести», рассматри​
ваемый, в том числе, и с точки зрения справедливости. Exceptio doli — в римском пра​
ве возражение против иска, которое было возможно тогда, когда еще не произошло
исполнение по сделке, отягощенной обманом.
2
Имеется в виду ученик Сцеволы Гай Аквилий Галл, выдающийся юрист I в. до
Р.Х., бывший вместе с Цицероном претором. С его именем связано появление судеб​
ных формул, которыми преследовался обман {dolus), проявленный при заключении
юридических сделок.
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Этим законом города Рима, изданным в 688 г., правовой жизни был дан сильный спасительный толчок, и законодательство приобрело новый могучий рычаг для действия. У всякого, взирающего в Вечном городе на развалины Форума, грудь должна наполняться чувством гордости при мысли о мощи культурной благодати, распространив​шейся с этого места по всему миру. Издание Аквилиева закона, заво​евавшего для судопроизводства новую позицию, представляет юри​дический факт величайшей важности: Аквилию удалось зафиксиро​вать витавшую в воздухе идею и обратить ее в неотъемлемую принадлежность права. Начиная с этого момента принцип доверия проникает постепенно во все поры римского права и становится его главным украшением, его постоянным преимуществом перед законо​дательствами других стран, ибо нигде процесс поглощения этой эти​ческой идеи правовой жизнью не совершился в таком размере и с та​кой энергией, как в Риме.
Этот самый процесс поглощения можно проследить и в области авторских прав. Как было отмечено, самоукрашение чужими перья​ми, хищение и эксплуатация чужой работы мысли с давних пор счи​тались делом очень некрасивым и непристойным; перепечатывание чужих сочинений осуждалось общественной совестью прежде, чем возникло сознание, что контрафакция не только безнравственна, но и незаконна. Когда Лютер в 1525 г. писал, что плагиатор — вор и ничем не лучше разбойника с большой дороги, самый важный шаг уже был сделан: право авторской собственности, еще непризванное законода​тельством, вошло, однако, уже в правовое сознание лучших людей и нашло отклик в общественном чувстве законности.
Долгое время считалось жестоким и безнравственным со сторо​ны кредитора, если он, отбирая имущество должника, не оставлял ему предметы первой необходимости для жизни; позже эта этическая мысль проникла и в законодательство и вызвала постановление, за​прещающее кредитору отбирать у должника вещи, необходимые для насущных жизненных потребностей. Этот рост, это развитие права не должны быть поняты таким образом, что право непосредственно и просто выхватывает постановления морали и превращает их в обяза​тельные законы — мы уже показали, насколько может быть вреден подобный синкретизм. Речь идет об органическом поглощении и ус​воении отдельных этических элементов, о самостоятельной органи​ческой переработке этического материала в составные части право-
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вого организма — совершенно так же, как растительные и животные организмы воспринимают извне материал, который они перерабаты​вают, органически превращают в составные части своего существа. Этот процесс совершается не по приказанию извне, а действием ду​ховных сил, управляющих историей человечества. Законодатель обя​зан чутко улавливать ход общественной мысли, настроения масс и вносить, как только общественное правовое сознание достигает нуж​ной степени насыщения, твердым грифелем закона новое постанов​ление в книгу права. Но такая задача не по силам какому бы то ни было законодательству: влияние самых разнообразных внешних и внутренних причин не позволяет законодателю фиксировать каждый шаг в развитии правовых идей. Но что не под силу законодательству, то восполняется судопроизводством, правда бессознательно и часто незаметно для самого суда, но, тем не менее, беспрерывно. Ибо ника​кое судопроизводство, будь оно самым ученым и абстрактным в мире, не в состоянии вполне изолировать себя от правового сознания наро​да, так как оно не может выйти из той духовной атмосферы, из кото​рой право, подобно новому Антею, ежедневно черпает новую силу и крепость. Это правовое чувство народа бессознательно для судьи про​никает в его действия и направляет с непреодолимой силой его при​говор в известную сторону; судья тогда довольствуется самыми сла​быми доводами, которые сами по себе никого убедить не могут, его обоснование приговора служит ему только паллиативным средством к приданию надлежащего юридического рельефа живущему в нем светлому сознанию, о котором он еще не имеет ясного представле​ния. Когда это сознание у судьи настолько сильно, что ему кажется невозможным дать решение, добытое логической дедукцией, он хва​тается за любую соломинку, за каждый кажущийся довод, лишь бы как-нибудь мотивировать свое решение и не казаться окружающим плохим юристом, поддающимся влиянию чувства.
Насколько могущественно влияние юриспруденции, руководимой правовым сознанием, на ход истории культуры, показывают претори​анское право в Риме или суды шеффенов в средние века. Это влияние доказывается также правосудием наших дней (в меньшей степени — немецким, которому и теперь еще не мешало бы отбросить значитель​ную долю формального педантизма), но главным образом французским и английским судопроизводством. Но лучшим доказательством указан​ного влияния служит насквозь проникнутое духом современности тор-
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говое право: в этой области возникли и развились на практике много​численные правовые учреждения без содействия закона.
Это-то проникающее в душу правовое сознание повлияло на ре​шение мудрого Даниила. Его время дошло уже до инстинктивного сознания, что условие Шейлока не должно быть приведено в испол​нение, но соответствующее идейное выражение этого сознания еще не было найдено. Это могучее душевное движение еще не было раз​ложено на идейные элементы и не находило опоры в твердых посыл​ках. Так, иногда нами овладевает известное эстетическое убеждение, и мы не в состоянии найти ни объяснение, ни научно-эстетическое выражение этого впечатления.
Теперь ясно, почему мудрый Даниил так плохо мотивировал свое решение. Он вынес хороший приговор, но плохо обоснованный; та​кой приговор следует предпочесть плохому приговору, но хорошо обоснованному: пусть у нас будут хорошие решения — хорошие мо​тивировки найдутся после. Всегда и везде ход событий совершался в таком порядке последовательности. Когда права изобретателей и ав​торов еще не были юридически сконструированы, везде говорилось уже о духовной собственности, и во Франции, и в Англии еще в наше время слово «собственность» употребляют по отношению к именам, маркам и торговым знакам. Нетрудно доказать юридическую несос​тоятельность этого понятия, но было ли правильно со стороны немец​кого педантизма выбросить за борт драгоценные блага из-за того, что они были заключены в ненадлежащие рамки? Следовало ли вылить содержимое из-за того, что сосуд был некрасив и оскорблял взор юри​ста? Неправильные мотивы служили часто, хотя, конечно, не всегда, лестницей, по которой поднималось правовое сознание.
К подобным неверным мотивам судья особенно часто прибегает в тех случаях, когда ему становится поперек дороги какой-нибудь оцепеневший закон, оставшийся от старых времен и, в качестве раз​валины старых порядков, совершенно не отвечающий духу нашего времени. Открыто преступить подобный закон не решится ни одно законодательство, но везде в таком случае наблюдается одно и то же зрелище: юристы находят тысячу окольных путей и стараются обой​ти несвоевременное постановление. Мы не станем здесь разбирать вопрос о правильности такого образа действия, не будем ни хвалить, ни порицать его, а констатируем только эволюционный, всемирно-исторический факт, встречающийся в развитии права всех времен как
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на Западе, так и на Востоке. В Индии древние судебники считаются святыми и неизменными, и никто не осмелится поступать вопреки их указаниям; тем не менее индийским юристам и в голову не приходит применять в жизни это бесчисленное множество законов, образую​щих резкий контраст с современной культурной и правовой жизнью. Чтобы освободиться от этого бремени, предназначенного вечно тяго​теть над правом, индийские юристы прибегают к толкованию законов. В этом искусстве они достигли поистине гениальной виртуозности: в их руках интерпретируемый закон в самое короткое время превраща​ется в другой закон с совершенно противоположным содержанием, по​становляющим не то, что он действительно постановляет, а то, что дан​ному времени соответствует. Как иначе мог бы великий индийский юрист Jimuta VAhana написать свое знаменитое уложение, произвед- шее переворот во многих областях права, если бы он не пользовался по- стоянно специальным индийским искусством толкования? Аналогичное явление повторилось и в Германии в эпоху, когда Corpus juris считался имперским и всемирным правом, пригодным для всех времен и для всех народов, каждому слову которого нужно неуклонно следовать. Но Corpus juris во многих пунктах совершенно негоден для немецких отношений: он рассчитан на другую культурную эпоху, на совершенно других лю-дей, и нам так же невозможно руководствоваться во всем Corpus juris, как эскимосу трудно есть исключительно пищу южан — фиги и финики. Юристы того времени в достаточной степени обладали практическим взглядом, чтобы видеть это несоответствие; они не только смотрели в свои книги, но и осматривались вокруг в практической жизни; и так как им казалось невозможным, чтобы такое совершенство, как римское право, могло не гармонировать с практическою жизнью, они пускались в самые странные толкования, коими спасали букву, жертвуя содержа​нием. Corpus juris должен был терпеливо переносить коверкания и ис​тязания, которым подвергался его текст. Неподходящие для нового времени законы до тех пор подкапывались этими толкованиями, когда юристы более поздних времен смогли сказать, что эти законы уже унич​тожены практикой.
Шекспир отражает в своей пьесе великий всемирно-исторический процесс: победу очищенного правосознания над мраком, окутывавшим действовавшее законодательство и правосудие, победу, которую невоз​можно скрыть за призрачными доводами, под маской фальшивой мо​тивировки, и которая не может утратить ни своей грандиозности, ни
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своей значительности. Это не победа одного процесса, это победа исто​рии права вообще. Солнце прогресса, после долгого времени, снова бро​сает свои согревающие лучи в храм правосудия, и царство Зороастра торжествует над силами тьмы. И когда после суда Шейлока оставляют силы, он падает не под бременем ложного решения суда, как думает Иеринг. Он падает потому, что мудрый и справедливый Даниил нанес удар по больному месту — в сердце ростовщика, что он затронул в нем то человеческое, что не может быть совершенно чуждо ему, и этим раз​рушил здание его хитросплетенной аргументации. Если бы Шейлок чувствовал себя уязвленным в своих правах, то почему он не старался обнаружить своим острым, въедливым умом всю ложность доводов мудрого Даниила? Ведь это в состоянии сделать и мы, далеко не обла​дая такою виртуозной ловкостью в искусстве формального толкова​ния права, какой обладал Шейлок.
Он внутренне сознает, насколько несправедливы его стремления, но считает их обеспеченными современным ему законодательством. Он знает, что нет логически юридической возможности избежать его аргументации, но он знает также, что движется по скользкой дорож​ке, где правда и неправда подают одна другой руку и где малейшее колебание может привести его к падению. Он чувствовал, что судья воспользуется какой-нибудь юридической формальностью, чтобы способствовать победе живого права, и его предчувствие сбылось. Не сознание оскорбленного права ошеломляет Шейлока — его приводит в оцепенение голова медузы Горгоны, облик, в котором предстает нео-твратность справедливого правосудия.
Шейлока нельзя поэтому считать борцом за право; если он фак​тически и борется за право, то его можно назвать борцом разве что в отрицательном смысле — в том смысле, что, обнаруживая своими стремлениями всю несостоятельность формального судопроизвод​ства его времени, он тем самым содействует прогрессу права. В ис​тории развития права часто наблюдаются подобные явления: иног​да какой-нибудь устаревший закон номинально еще долго остается в силе и не отменяется потому, что все убежденные в его неприме​нимости молча соглашаются так или иначе обходить его, пока не явится какой-нибудь Шейлок, который своим грубым прикоснове​нием к больному месту не обнаружит настоятельную потребность радикального лечения. Так, в Англии в продолжение столетий су​ществовал в уголовных делах очень странный порядок судопроиз-
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водства: частный обвинитель присылал обвиняемому вызов на по​единок, обвиняемый мог принять этот вызов или отказаться, сослав​шись на суд. В течение долгого времени никому в голову не прихо​дило отнестись к этой формальности как к действительному вызо​ву, всякий считал это формальным предупреждением наступающего судебного следствия. Но вот один упрямый сын Альбиона отнесся к этой церемонии серьезно и пожелал во что бы то ни стало драться со своим обвинителем. Следствием стало то, что законодательство было вынужденно в 1819 г. окончательно отменить эту формальность пре​жнего порядка судопроизводства.
И у нас потребность в законах против ростовщичества не так живо чувствовалась бы, если бы отдельные случаи своей выходящей из ряда вон несправедливостью не обратили на себя всеобщее внимание. На мировых процессах сказывается деятельность положительных и от​рицательных личностей, и зло — такой же важный фактор мирового развития, как и добро.
Обилие правовых идей рассыпано драматургом по всему его про​изведению. Поистине приходится изумляться этой почти сверхчело​веческой интуитивной силе познавания у автора, которая еще более бросается в глаза, когда мы узнаем о юридической бедности источни​ков, служивших Шекспиру. Легендой о закладе куска мяса занима​лись, как известно, очень многие. Так, мы ее находим у Джиованни Фиорентино, в Gesta Romanorum1 и в других обработках. По всей ве​роятности, этот сюжет, подобно многим другим, восточного проис​хождения. Индийский сказочный мир, из которого, как кажется, взят и мотив нашей сказки, содержит множество судебных решений по​добного характера. В этих сказках все рассчитано на неожиданность, эффект и остроумие решения, юридическая же сторона оставлена без внимания. Так, например, мы находим там следующие интересные решения. Некто, споткнувшись, падает, при падении наступает на ре​бенка и придавливает его до смерти; на жалобу матери суд постанов​ляет, что виновный в наказание обязан дать ей естественным путем
1 По свидетельству энциклопедиста, сюжет «Венецианского купца» взят Шек​спиром из рассказа посредственного итальянского новеллиста XVI в. Джиованни Фи​орентино. Gesta Romanorum, или Historiae moralisatae — средневековый сборник ле​генд на латыни, почерпнутых из жизни римских царей, полных нравоучительных рас​суждений.
52
1. Венецианский купец: драма долгового права
возможность родить другое дитя. Или некто бросается с целью само​убийства с обрыва, падает на стоящего внизу старика, и тот умирает; по жалобе сына постановляется решение суда, по которому виновный обязан стать под обрывом в такое положение, в котором находился погибший, и обвинителю дается право прыгнуть сверху и задавить его: понятно, что обвинитель легко отказывается от права произво​дить подобные эксперименты. Или некто занимает лошадь и, так как у него нет упряжи, привязывает телегу к ее хвосту; при подъеме хвост отрывается; владелец лошади подает жалобу в суд, который присуж​дает виновного держать у себя лошадь до тех пор, пока у нее не выра​стет хвост. Еще пример: некто считается мертвым, смерть его засви​детельствовали два человека, и его вдова снова выходит замуж. Спу​стя шесть лет является мнимый мертвец и требует свою жену; решение суда гласит: так как его смерть доказана двумя свидетелями, то он, хотя и притворяется живым, конечно, мертв, и его следует немедлен​но похоронить.
В числе подобных сказок следует искать источник великого тво​рения Шекспира. В предании он сумел отыскать глубокий смысл и из простой сказки создал художественную сцену суда, превосходящую все описанные когда-либо. Не говоря уже о необыкновенном драма​тизме, которым проникнута вся сцена, о постоянно растущем напря​жении борющихся, о замечательном мастерстве передачи здоровых душевных сторон, побуждений, о чисто шекспировской силе и харак​терности языка, два противоположных полюса которого представле​ны в речах Шейлока и Порции. Погруженный в тихую печаль Анто-нио, мужественный Бассанио, веселый Грациано — каждый говорит вполне характеризирующим его языком.
Но нас, юристов, трудно удовлетворить, и один пункт пригово​ра может легко вызвать разные сомнения. Не следует ли видеть не​справедливость в том, что Шейлок, которому отказано в его мни​мых правах, подвергается по приговору наказанию, и это должно разрушить все его существование? Если Шейлок и хотел смерти Ан-тонио, он добивался ее путем правосудия, он добивался соответствен​ного судебного приговора, он ссылался на закон, формально не от​мененный и остававшийся в силе, хотя его уже опередило правовое сознание.
Если уголовный суд мог обвинить Шейлока в покушении на убийство, то с таким же правом кредитор, который предлагал бы
3*
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арестовать должника, после того как заключение за долги уже отме​нено или, вернее, считается отмененным по мнению большинства юристов, мог бы также быть обвинен в покушении на лишение сво​боды. И действительно, мы имеем тут дело с несправедливостью. Но необходимость этой несправедливости доказана ходом всемирно-ис​торического развития, и, принимая этот элемент в свою драму, Шек​спир в качестве историка права превзошел сам себя. Ни один про​гресс в мире, в том числе прогресс права, не совершился без вмеша​тельства индивидуальной несправедливости; великие шаги развития человечества совершаются по трупам — точно так же, как наша про​гулка для пользы здоровья или удовольствия приносит смерть не​винным насекомым или червячкам. Наказание Шейлока является необходимостью — для того, чтобы венчать победу, одержанную но​вой идеей, при ее вступлении в правовую жизнь. Этот процесс дол​жен был служить устрашающим примером для какого-нибудь буду​щего Шейлока, который решился бы налагать взыскание за долги на человеческое мясо и своими ростовщическими проделками под​капываться под чье-либо существование, рассчитывая, что в худшем случае он ничего не потеряет, а при изменчивости судебных воззре​ний может добиться успеха. Отныне тот, кто станет собирать лохмо​тья старого права, чтобы с их помощью вредить ближнему, играет своей жизнью! Это нужно было запечатлеть в памяти у всех и на все времена, и им сначала должен был служить хорошим примером ти​пичный финал: нож, занесенный Шейлоком над Антонио, не только выпадает из его рук, но и падает на его собственную голову; ему до​сталось больше права, чем он того желал.
Но и драматический план пьесы настоятельно требует, чтобы над Шейлоком разразилась разрушительная гроза. Подобно тому, как трагический герой, долго с нечеловеческой силой боровшийся против судьбы, в конце концов необходимо должен пасть в этой борь​бе, так как силы одного человека ограничены и продолжение борь​бы должно быть оставлено героям следующих поколений, так и Шейлок, этот хищный зверь, бросивший вызов всему, что имелось в обществе святого и высокого, должен быть раздавлен светлыми си​лами судьбы. Это дает нам яркое, утешительное зрелище того, как пробуждающаяся цивилизация выметает оставшиеся в обществе тем​ные элементы, как солнце, прикрытое на время облаками, в конце
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концов победоносно разливает над обществом свои жизненные лучи. Шейлок, стараясь ввергнуть Антонио в погибель, тем самым усерд​но роет себе могилу, после кажущейся удачи положение дел внезап​но предстает перед ним в настоящем свете — в этом и заключается горький юмор пьесы, это и заставляет нас вместе с Грациано от души смеяться и торжествовать над жалкой обезвреженной гадиной, в осо​бенности, когда помилованием дожа главное бедствие, которое дол​жно бы разразиться над головой Шейлока, отвращено. Это прими​рительное заключение представляет прекрасный переход к чудно​му пятому действию, проникнутому волшебной поэзией, к этой несравненной сцене в лунную ночь:
...В такую ночь, как эта,
Когда зефир деревья целовал,
Не шелестя зеленою листвою —
В такую ночь, я думаю, Троил
Со вздохами всходил на стены Трои
И улетал тоскующей душой
В стан греческий, где милая Крессида
Покоилась в ту ночь.
Здесь, однако, кончается область юриспруденции и только в кон​це, в вопросных пунктах, в interrogatories встречаются юридические намеки, вспыхивают отблески страшной юридической грозы, только что пронесшейся над головами действующих лиц.
В известном смысле с шекспировской драмой может быть сопос​тавлено высшее и величайшее творение немецкой поэзии — мы гово​рим, конечно, о «Фаусте». И здесь герой заключает договор, которым предает себя в руки злодея, и притом злодея ex professo, самого сата​ны; сатана, в конце концов, теряет игру, с той только разницей, что в этом сюжете процесс перенесен из всемирно-исторической области в метафизическую, внеисторическую.
Договор с дьяволом закреплен кровавой подписью.
Соответственно этому, все старые предания, и даже еще Marlow1, отправляют Фауста по всей форме к дьяволу. У Гёте, однако, дьявол кончает плохо.
1 Марло, Кристофер (1564—1593) — знаменитый английский драматург, пред​шественник Шекспира.
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Несмотря на все старания Мефистофеля, на все уловки, душа Фауста все-таки ускользает от него, толпы дьявольские рассеивают​ся розами из рук святых покаянниц.
Дьявол знает, что ему никто не поможет: старые времена прошли. Наивные воззрения прежних дней могли допустить заклад души, но очищенная нравственность уже не признает эти договоры действи​тельными. Мы все прониклись убеждением, что и самому нечестиво​му злодею не закрыт путь к примирению со светлыми силами, что все​прощающая любовь не отталкивает и величайшего грешника, если он снова обращается к свету и к спасению.
Поэтому дьявольский договор не имеет никакой силы1: дьявол должен проиграть. То что у дьявола его добыча вырывается не околь-
1 Интерес в этом отношении эпизод в старой книге о Фаусте, где один монах старается обратить доктора на путь спасения. Фауст отвечает монаху: «Я уже слиш​ком далеко зашел, я собственной кровью написал дьяволу, что мое тело и моя душа ему принадлежат навеки: как же мне теперь отступить, как мне можно помочь?» Мо​нах объясняет, что, если он прилежно будет взывать к божественному милосердию, еще может помочь себе постом и искренним раскаянием. На это Фауст возражает: «К тому же было бы нечестно и постыдно для меня, если бы я стал поступать против записи, которую я закрепил собственной кровью. Дьявол ведь выполнил все, что он обещал, я тоже хочу исполнить и свои обязательства». Когда монах услышал эти сло​ва, он вскипел гневом и закричал: «Так убирайся же ты, проклятое порождение дья​вола, если ты не хочешь дать себе помочь и сам желаешь своей гибели!» В «Фаусте» Marlowe' герой после заключенного договора взывает к Спасителю о помощи. На это ему говорят:
Вельзевул. Мы пришли сказать тебе, что ты святотатствуешь.
Люцифер.Ты взываешь к Христу против контракта!
Действительно, юриспруденция того времени самым серьезным образом поста​вила вопрос, имеет ли дьявол право жаловаться на неисполнение заключенного с ним договора, и ответила на этот вопрос утвердительно, обосновав решение самым ми​лым образом местами из Corpus juris: решили, что тут имеют дело с actio praescriptis verbis, которая может быть направлена дьяволом против человека, но не наоборот (см. Rhamm. Hexenglaube und Hexenprocesse. С. 11). Шекспир шутя пользуется этим эле​ментом в своих чудных фальстафовских сценах:
П о й н с. Скажи-ка, Ганс, как вы покончили с дьяволом относительно твоей души,
которую ты ему продал в последнюю страстную пятницу за рюмку мадеры и ку​сок каплуна?
Принц Генрих. Сэр Джон держит свое слово, дьявол может быть доволен
сделкой; сэр Джон никогда еще не преступал своего слова: он дает дьяволу
дьяволово.
П о й н с. Так ты осужден навеки за то, что держишь дьяволу слово.
П р и н ц Г е н р и х. Не то он был бы осужден за то, что он обманул дьявола
(Генрихе. 4.1).
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ными путями, а непосредственно и открыто, — знамение времени, всемирно-исторический процесс, перенесенный в область метафи​зического. Ибо, по гениальному изложению Гёте, у дьявола тоже име​ется своя история и он тоже жалуется на то, что добрые старые вре​мена прошли. Развитие человеческих понятий о дьяволе гениаль​ным образом в «Фаусте» приурочено к самому дьяволу и превращено в его историю.
Мы с восторгом приветствуем падение дьявола, потерявшего свою игру, несмотря на договор, закрепленный кровавой подписью, и с таким же восторгом внимаем радостному известию, что договор Шейлока изорван обновленным правом в куски. И когда трясущий​ся, согбенный Шейлок удаляется неверными шагами, мы знаем, что право обнаружило свой полный блеск и что духи тьмы, летавшие до сих пор в полумраке, окончательно попрятались в свои норы. Побе​да над Шеилоком — высшее выражение человеческого права, как победа над дьяволом есть высшее выражение божественного права: дьявол остается темной силой, даже если он является перед судом с бумагой и кровью, Шейлок остается врагом права, даже если он вы​ступает, вооруженный формальным договором и печатью. И жалеть Шейлока из-за того, что фунт человеческого мяса не попал под нож этого палача, столь же несправедливо, как если бы мы стали собо​лезновать дьяволу, когда из его когтей ускользает высокая душа блуждающей «раздвоенной натуры», вступающая в то царство све​та, где все бренное есть только слабое подобие, мимолетный реф​лекс одного вечного и бесконечного.
2. Гамлет: драма кровавой мести
 С невольным страхом приступаем мы к юридическому анализу величайшего творения, которое когда-либо создавали чело​веческое глубокомыслие и поэтическая фантазия. Мы присту​паем к изучению творения, которое исчерпать не в силах даже самый мудрый человек, к которому даже такой мыслитель, как Гёте, по его же словам, только рискнул прикоснуться. Творение это — «Гамлет». В нем гений поэта забросил якорь мысли на такую глубину, в кото​рую никто до него и после него не в состоянии был проникнуть, и по​чти с нечеловеческой силой дерзнул раздвинуть границы нашего мира и приподнять завесу, отделяющую нас от иных миров. Чувства, ис​пытываемые нами по прочтении «Гамлета», удивительно схожи с теми, которые испытал Конфуций, когда узрел великого мыслителя Лао Цзы и целый день затем смотрел вдаль, не произнося ни слова от удив​ления. Конфуций передает свои ощущения так: «Я знаю, как летают птицы, как плавают рыбы, как бегает дикий зверь; бегающих живот​ных можно поймать в сети и капканы, рыб можно захватить неводом, в птиц можно стрелять из лука, но я не знаю, как мне изловить драко​на: то он мчится по ветру, то он возносится к небу. Сегодня я видел Лао Цзы, и это для меня тот же дракон».
Обыкновенно в Гамлете видят героя бездействия, который на крыльях своего духа достигает высших областей мысли, но при этом всегда удаляется от земной цели, им себе намеченной; вследствие этого он никогда не в состоянии в надлежащий момент приступить к требу​емому обстоятельствами реальному действованию, а где приступает к нему, там оно вызывает у него психические реакции, эмоции, реф-
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лекc, нервное возбуждение, задерживающие и уничтожающие всю энергию его воли. В литературе Гамлет фигурирует как человек, у которого сила рефлекса вполне поглощает способности воли и в ко​тором эволюция решимости подавляется вечно прибывающими но​выми психическими элементами. Мышление возносит Гамлета ввысь, оно же заставляет его падать.
Но, может быть, бездействие Гамлета обусловлено другими при​чинами и бессилие воли бедного принца имеет под собою нравствен​ную основу? Может быть, его бездействие вызывается и объясняется нравственной высотой и чистотой его существа, не желающего за​грязнить себя реальным делом? Может быть, на Гамлете, на его при​мере подтверждается макиавеллистическая теория, по которой насто​ящий человек дела для успеха дела должен уметь в известных случа​ях жизни отстранять от себя всякие нравственные и правовые соображения и собственным кулаком разрушить награмождение всех этических сомнений!
Эти вопросы объединили исследователей «Гамлета», придержи​вающихся другого направления. Если одни исследователи — Шлегель, Гервинус, Геблер, Шторфриш, Вишер, Везе усматривали нравствен​ную несостоятельность Гамлета в том факте, что он немедленно вслед за сделанным им ужасным открытием не стал мстить и не омыл свой меч в крови коронованного плута, то представители другого направ​ления, к которым принадлежат Ульрици, Либау, Герт1 и другие, изоб​ражают Гамлета как носителя высшей нравственной идеи — идеи, вы​раженной в словах Спасителя: «Мне отмщение и аз воздам!»
Мы не вполне разделяем заключения представителей этого на​правления, но думаем, что их основная точка зрения внесла много нового и устойчивого в великий вопрос о «гамлетизме» и тем самим способствовала выяснению в существенных частях великого драма​тического произведения.
В « Гамлете» ясно вырисовывается юридико-этический конфликт. Мы видим тут столкновение двух правовых взглядов на кровавую месть: древнего правового воззрения, по которому кровавая месть есть дело не только дозволенное, но и заслуживающее похвалы, и поздней​шего этически-правового взгляда, по которому кровавая месть не дол-
1 Шлегель, Гервинус, Геблер, Шторфриш, Вишер, Везе, Ульрици, Либау, Герт — немецкие историки XIX в.
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жна быть допустима как явление, не соответствующее целям органи​зованной государственной жизни, и вступает в противоречие с новей​шим государственным принципом, требующим, чтобы меч, служащий индивидууму орудием мщения, был вырван из его рук и передан уго​ловной юстиции, государством установленной и от него получающей свою нравственно-правовую санкцию. Конфликт этих воззрений есть та глубокая трагическая коллизия, в которой пришлось занять место принцу-мыслителю и благодаря которой он должен был погибнуть после того как самым ужасным образом была исковеркана и сокру​шена нежная организация его глубоко нравственной души.
Данный конфликт изображен в «Гамлете» с удивительной глу​биной, и кульминацией этой захватывающей трагедии является то, что судьба с редкой и жестокой иронией вложила в руки принца тот самый меч правосудия, от которого он в течение всей своей жизни так мучительно отказывался и устранялся.
Тень отца Гамлета стоит вполне на почве старых воззрений о кро​вавой мести. Она появляется в полном вооружении, и ее ужасные сло​ва, обращенные к сыну: «Отмсти, отмсти за гнусное, неслыханное убий​ство!» воодушевляют всю сцену на террасе в Гельсингере в ту страш​ную зимнюю ночь. Обстановка, среди которой появляется тень отца, и произнесенные ею слова вполне соответствуют характеру умершего короля. Это был человек не мысли, а крепкий и решительный человек дела, прямая, открытая натура, черпавшая свои воззрения из народных понятий того времени и ими освящавшая свое миросозерцание. Отец Гамлета думал о кровавой мести, как думает о ней Лаэрт, когда в мо​мент разгоревшегося бунта врывается в королевский дворец; он на нее смотрел такими же глазами, какими смотрел и весь народ его времени.
Не таков Гамлет. Его благородный дух, его этически-правовые взгляды возвышаются над народными понятиями; он стремится про​никнуть в мир будущего и в полетах светлой мысли задевает сферу уже позднейшего, более высокого, более благородного, более культурного миросозерцания. Он удаляется от общепринятых взглядов своего вре​мени, и дух его поднимается на ту высоту, с которой глазам открывает​ся горизонт бесконечного. Возвышенная культурная идея, отворачи​вающаяся от индивидуальной мести и признающая только целое об​щество призванным к управлению мечом правосудия, вот что подчиняет себе Гамлета, волнует его, руководит им в его поступках и речах. Тако​ва та прочная нравственная основа, на которой зиждется его бытие.
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И вот раздается вдруг ужасный призыв к кровавой мести; призыв этот доносится до чуткого слуха Гамлета с того света, с принудительной силой чего-то неземного, сверхчеловеческого, и глубоко потрясает душу принца. Пред ним предстала страшная альтернатива: или отречься от своих нравственных принципов, или презреть взывающий к нему заг​робный голос оскорбленного духа, и в душе Гамлета идет ужаснейшая борьба, которая искажает все его существо и дает начало трагическому конфликту. В ней — узел разыгрывающейся трагедии.
Но прежде чем мы пойдем дальше, следует рассмотреть вопрос, много раз занимавший внимание исследователей, — о реальности или идеальности появления духа у Шекспира. Этот вопрос является ос​новным и для нашего юридического анализа.
Должно ли с точки зрения нравственной считать волю такого духа чем-то безусловным, неоспоримым? Можно ли делать из требований, предъявляемых к нам призраками с того света, предмет нравственно​го рассуждения? Представляются ли такие требования выражением чистой трансцендентальной святости, исходящей из загробного мира, того мира, в котором нет пороков и грехов, и где, как в очищенном золоте, всякое сомнение рассеяно и всякий нравственный вопрос по​лучил надлежащее разрешение? Не имеют ли слова духа такое же зна​чение, как и слова Аполлона Локсия в «Орестее» Эсхила, где Орест спрашивает: «Приговор Локсия не предаст меня»? Вслед за поверх​ностным критиком, рассуждавшем о Шекспире по поводу известного монолога «Быть или не быть», многие стали за ним повторять и выс​казывать мысль, что всякого рода сомнения относительно загробного мира должны исчезнуть и перестать существовать для тех, кто полу​чил с того света самое верное, самое очевидное откровение. Такая кри​тика недостойна великого поэта и мыслителя — Шекспира. Он ни​когда не низводит идеи о трансцендентальном к банальным представ​лениям действительности и, выводя на сцену духов, проникая в бесконечность и приподнимая завесу с таинственных миров, никогда не включает эти явления таинственного в рамки действительного, а оставляет, как нечто необъяснимое, неосязаемое, непостижимое для человеческого ума. В противоположность глубокомысленному Ша-тобриану1, Шекспир со свойственным ему гениальным художествен-
1 Шатобриан, Франсуа-Огюст (1768—1848) — французский писатель, полити​ческий деятель, путешественник.
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ным чутьем пользуется появлением духов лишь для своих художе​ственных целей и самый вопрос о духах оставляет открытым, необъяс-ненным, нерешенным. Мы не находим у него на этот счет никаких категорических объяснений и заключений.
Шекспир также весьма далек от аргументаций нынешних спири​тов, которые из факта лицезрения духа, не задумываясь, выводят раз​нообразные и пространные заключения о самостоятельной индиви​дуальной жизни души независимо от телесной оболочки, о продол​жающейся после смерти жизни души без тела и даже в соединении с воздушными формами земного тела. Несмотря на появление тени умершего отца, Гамлет продолжает видеть в загробном мире нечто для нас недоступное, неизвестное, покрытое таинственным мраком, ко​торый наш дух не в силах представить ни очевидным фактом, ни аб​солютной истиной, а лишь таинственным видением из того мира, «от​куда еще никогда ни один путник не возвращался».
Как мы уже видели, появление духа оказало потрясающее влия​ние на психику Гамлета. Нам необходимо поэтому объяснить как-ни​будь данный феномен и не довольствоваться одним фактом появле​ния перед Гамлетом тени его отца. Но как, в самом деле, объяснить? При помощи чувственного опыта мы не можем это сделать. Попробу​ем стать на другой путь.
Как известно, и Кант пытался представить научное объяснение интересующего вас феномена. Свои усилия он направил против спи​ритуализма, который в призраках видит действительное, реальное, пространственное появление духов. Но, как уже заметил Шопенгау​эр, критическое перо Канта не задело вовсе то известное идеалисти​ческое воззрение, которое, исходя из относительности пространства и времени, считает возможным появление духов и допускает, что они иногда переступают пределы места и времени и могут быть видимы в самом огромном отдалении от нас — в пространстве и во времени, как в прошедшем, так и в будущем. Сам Кант не был чужд такого же иде​алистического воззрения, и его критика спиритуализма, очевидно, не могла обладать поражающей силой, потому что отказаться от этого идеализма было бы равносильно непризнанию самого Канта и его ве​личайших заслуг. Кант вообще считает этот вопрос, как и другие по​добные вопросы из области сверхчувственного, не подлежащим на​учному исследованию, выходящим из сферы человеческого разума. С этой точкой зрения Канта, однако, нельзя согласиться. Этот взгляд
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неправилен уже потому, что феномены, подобные тем, которые нам теперь интересны, вводят нас гораздо глубже в тайны философии, чем все то, что мы отыскиваем при помощи нашего чувственного опыта, который в результате может иметь значение только относительной истины. Утверждение Канта, что подобные явления слишком недо​стоверны для того, чтобы мы могли из них сделать предмет научного исследования, во всяком случае, голословно и при том разбивается как Шопенгауэром, так и самим Кантом. Его приглашение, обращен​ное к ученому миру, не тратить силы на подобные вопросы, звучит так же странно, как если бы к палеонтологам обратились с предложе​нием не заниматься исследованиями остатков далекой старины, уце​левших на Земле, тогда как на ней ползает и летает масса существ, требующих и ожидающих научного исследования.
Школа Канта оставила нам идею относительности понятий про​странства и времени. Таким образом, наши представления, связанные с пространством и временем, имеют лишь относительное значение. Наша действительность лишь относительная действительность, мы видим вещи и познаем их сущность лишь в той их видимости и позна​ваемости, которые доступны нам при наших ограниченных относитель​ных понятиях времени и пространства, а не в той всеобщей абсолют​ной сущности, которая действительно обнимает и наполняет каждое представляющееся нашим глазам явление и которая функционирует an sichf вне времени и вне пространства.
И если это так, если пространство и время имеют лишь относи​тельную действительность, не является невозможным, что в иной момент, на одно мгновение, вдруг разрывается завеса времени, раз​двигаются границы пространства, и человеческому взору открывает​ся то, что лежит по ту сторону этих границ. Именно потому, что наши понятия времени и пространства относительны, не невозможно про​роческое предчувствие будущего или проникновение в давно прошед​шее, не невозможно то ясновидение, которое рассеивает сумерки, на​ложенные временем, и открывает перед нашей потрясенной душой давно минувшие существования, оживляя облик умершего лица в его мысленном представлении, чувствовании и желании. Если действи​тельно существуют сны и видения, касающиеся будущего, то могут быть и такие сны и видения, которые касаются прошлого, и, стало быть, факты этого прошлого могут выступать перед нами со всей ясностью и овладевать нашей трепетной душой.
63
2. Гамлет: драма кровавой мести
Но в ясновидении, обращенном к прошлому или будущему, мы не должны видеть чувственное восприятие. Это одна из тех способ​ностей человеческой души, которые не поддаются изображению. Шекспир изумительно понимал эту способность предчувствия и так охарактеризовал ее в «Антонии и Клеопатре»:
Гадатель. Лучше б я никогда не приходил оттуда (из Египта. — Прим.
авт.), а ты бы не шел туда.
Антоний. Если можешь, так скажи почему?
Гадатель. I see it in my motion, have it not in my tongue1 —
(To есть причину эту я чувствую, но высказать ее не могу.)
Эти предчувствия никогда не получают полного и ясного выраже​ния в нашем сознании, ибо могут передаваться ему лишь непрямым путем и в неполном виде. Наше сознание может функционировать лишь в определенных формах и по определенным категориям, присущим нашему мыслительному аппарату, и, следовательно, волнующий нас материал чувствований и предчувствований достигает сознания толь​ко при посредстве этих форм и категорий, в неполном, частичном, от​рывочном виде, с примесью смутных представлений, неясных образов, нередко символических концепций. Это вполне подтверждается наблю​дениями над снами. Все исследователи снов и их влияния на сознание объясняют, что истины, которые нам открываются в снах, входят обык​новенно в сознание в образах и символических очертаниях через по​средство пробудившихся родственных созвучий нашей сферы мышле​ния. И так, если предчувствия будущего, испытываемые нами во время сна, кристаллизируются в нашей психике в символических образах, если предвидение какого-либо факта в будущем, которое открывается нам нашей таинственной способностью сновидений, переходит в сознание посредством представлений и образов, заложенных в сфере нашего мышления и нашего чувствования, и только в этих присущих человеку формах получает выражение, если, наконец, даже в снах, самых ясных, возвещенная нам истина раскрывается перед нами не в чистом своем виде, а смешавшись с чувственными образами нашей фантазии, то та​кое же положение вещей должно иметь место и при более сложных сно​видениях, при иллюзорных видениях наяву, при лицезрении духа. Точ-
1 Текст приводится по изданию Я.А. Канторовича (Прим. ред.).
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но так же и при ясновидении в прошедшем истина предстает перед нами не в чистом виде, а в смешении с нашими представлениями и отража​ясь в формах, присущих нашему мышлению. Отсюда затруднения, воз​никающие при попытках отделить в сновидениях или в явлениях ду​хов истинное зерно, трансцендентную правду от картин нашего соб​ственного духа, в котором истина оказывается запертой, как в цветном прозрачном пузырьке. Этим объясняется, почему каждое сновидение или просто видение отражает и должно отражать идеи времени и круг представлений индивидуума. В видении может заключаться только известная крупица незыблемой истины, а во всем остальном оно видо​изменено, преобразовано и окрашено в цвет, вполне согласный с фор​мами мышления и чувствования, свойственными известной историчес​кой эпохе и известному общественному кругу.
Герой шекспировской трагедии, Гамлет, озаряется предчувстви​ем или, вернее, послечувствием, относящимся к загадочной смерти его отца. Это прошлое возникает перед ним, и ясновидение открыва​ет ему неслыханное, ужасное злодейство. Возвещение это дается Гам​лету в образе его отца, каким он у него сохранился в памяти, — зако​ванным в сталь и со следами на лице «более страдания, чем гнева»; возвещение это дается Гамлету в словах, соответствующих образу мышления и чувствования его отца; оно представляется ему в форме вероисповедной, в форме веры в страшное страдание на том свете. Возвещение это соответствует представлениям того времени, в недрах которых Гамлет был воспитан. Тогда верили в то, что в определенный час на рассвете появляется дух и исчезает вместе с пением петухов. Мы действительно видим, что привидение говорит и поступает впол​не согласно с характером отца Гамлета, каким его все помнят и каким он был бы на самом деле, окажись живым. Поэтому-то на площадке перед замком тень появляется вооруженной с ног до головы, а в спаль​ной комнате матери Гамлета — без оружия. На площадке тень замети​ли многие. Это объясняется легко, если принять во внимание, что со​держание их идей было одинаково. История засвидетельствовала не единственный случай, когда известный призрак видели многие люди, имевшие одинакового содержания идеи. Доказательства этому мож​но найти у Ренана1. Все, увидевшие призрак умершего отца Гамлета,
1 Ренан, Жозеф Эрнест — знаменитый французский филолог и историк XIX в.
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знали его хорошо, были проникнуты тем же предчувствием, что и Гам​лет, это предчувствие, ими всеми испытанное, могло вылиться в до​рогой образ покойного, и все они указали принцу на террасу, где сре​ди мрачной обстановки душа юноши постигла ту тайну, которая име​ла значение для всей его жизни. Таким образом, мы видим, что появление духа умершего отца Гамлета было видением общим; эта общность видения имеет под собой глубокие основания, как и те раз​личные душевные состояния, в которых находятся действующие лица в разных фазах разыгрывающейся перед зрителями трагедии. Что та​ково именно было воззрение Шекспира, вытекает также с полной оче​видностью еще из того, что у него дух говорит о чистилище. Таким образом, Шекспир вложил в уста духа такие речи, которые отвечают понятиям времени, в какое он появляется.
Вот почему, такие мыслители, как сам Шекспир, Гамлет, инстинктивно предугадывающие философию будущих времен, не могут довольствоваться появлением духа как фактом конкретной действительности. Это обстоятельство служит причиной того, что драматург взвешивает слова духа на весах скептика-исследователя. Для Шекспира появление тени умершего так же мало может обес​печить веру в загробную жизнь, как мало оно может внушить твер​дое убеждение в справедливости и нравственности идеи мщения, которую пропагандирует эта тень умершего короля. И Шекспир в лице Гамлета не считает себя свободным от нравственной ответствен​ности на том только одном основании, что может сослаться на голос духа. Ему он придает значение постольку, поскольку исходит из об​раза прежде жившего на Земле честного, сильного и прямодушного человека. Непоколебимый результат лицезрения духа этого после​днего сводится только к живейшему сознанию об ужасном, злодейс​ком поступке. Все прочее имеет смысл психической прибавки, рабо​ты фантазии, без участия действительности.
Ввиду этого представляется неправильным мнение, что появление духа выходит за черту чисто человеческого и вечно истинного, что оно выражает суеверный страх и втиснуто с этой целью в драму. Напротив, воплощенное в духе отца Гамлета чувство мщения есть ничто иное, как отблеск идеи кровавой мести, которая пронизала собою его время и которую Гамлет впитал вместе с молоком матери и усвоил в школе сво​его отца. Требование, предъявленное Гамлету духом его отца, есть тор​жественное напоминание о кровавой мести, величественное воплоще-
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ние правовой мысли, господствовавшей в то время. Это претензия, ко​торую заявляет сама история и которой, подобно звуку трубы, возве​щается великий закон нравственно-правового порядка той эпохи, со​ставляющий сущность, квинтэссенцию мыслей и чувствований людей того времени.
И как появление духа в трагедии Шекспира изумительно вер​но построено на истинных человеческих душевных состояниях! Всякому видению, заключающему в себе известную крупицу ре​альности, в какой бы форме оно ни являлось — в сновидении или наяву, должно с необходимостью предшествовать такое состояние души человека, которое делает ее способной к действительному вос​приятию откровения. Только в таком напряженном состоянии чув​ствования дух становится восприимчивым, ему становится доступ​ным мир таинственного. Мы действительно видим, что во второй сцене первого акта Шекспир мастерски изобразил такое душевное состояние Гамлета; он с глубоким знанием дела нарисовал нам кар​тину подготовительного состояния души принца, его настроения, наполненного чувством беспокойства, общим недовольством, том​лением, ужасом, — настроения, в котором ему представляется весь современный общественный быт устарелым и отравленным духом измены, низости, гнусности, где все успокоительные, активные мо​менты деятельности становятся бесцельными и лишенными почвы, и вместо них грозно вырастает пророческое предчувствие порази​тельного злодейства.
По поводу все той же проблемы, связанной с появлением духа умершего короля, Трандорф удачно заметил, что призыв его есть не голос Божества или высшей справедливости, а голос страсти, доно​сящийся из загробного мира. В свою очередь, и Герт правильно ука​зал на то, что у Шекспира дух появляется вовсе не с определенными божественными полномочиями, а только как средство иллюзии. Раз​деляя эти мнения, мы, со своей стороны, находим, что самый образ мыслей духа короля, как и все его настроение, вполне доступны кри​тике, ибо ничем не отличаются от мыслей и настроения людей, пе​реживших отца Гамлета. Суждения и настроения духа в рассматри​ваемой трагедии Шекспира уходит корнями в почву исторически раз​вившегося нравственно-правового воззрения. Это последнее, как мы скоро увидим, проникает в правовую жизнь решительно всех наро​дов на известной ступени их развития.
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* * *
Один из самых универсальных правовых институтов, отмечен​ных историей цивилизации, — институт кровавой мести. Кровавая месть представляется древнейшим видом уголовной юстиции.
Она имеет смысл юстиции уголовной, так как это не просто месть, ничем не урегулированная, служащая лишь удовлетворению слепой, безграничной страсти к мщению, а месть, упорядоченная правовой при​вычкой и практикой. Это та месть, в которой ясно обозначены крайние дозволенные пределы пользования ею и точно указаны лица, имеющие право прибегать к ней. Она имеет значение не только средства, служа​щего удовлетворению потребности мщения, но вместе с тем и долга, серьезной, священной обязанности. Обязанность эта особенно интен​сивна по отношению к сыну, отцу которого было причинено зло; она считается настолько священной, что из нее делают важнейшую задачу сына, его жизненную задачу, перед которой отступает на задний план все прочее. Она находится в связи с религиозным воззрением, что умер​ший не успокоится до тех пор, пока за него не отомстят, пока зло, при​чиненное ему при жизни, не будет наказано. Этим соображением объяс​няется тот правовой обычай, по которому нельзя хоронить умершего до тех пор, пока за его кровь не будет пролита кровь другого — винов​ного в его смерти. Так, например, было у фризов1 до XIII в.
Позднее вошел в употребление обычай отчленять у покойника правую руку, чтобы по исполнении мести положить ее обратно в мо​гилу. Другой обычай состоял в том, что у покойника отрезали кусок его окровавленной плоти, который сохранялся в качестве memento2 учиненного злодейства и необходимой за него кровавой мести. С этим, вероятно, стоит в связи и то, что в Греции убийца, чтобы обеспечить себе безопасность, имел обыкновение отнимать части руки и ноги у убитого им человека и класть их под мышки последнего: рука загуб​ленного им человека была для него страшна.
Кровавую месть мы встречаем у австралийских негров, у поли​незийцев, папуасов, малайцев. Здесь она практикуется в самой дикой форме: виновного не только убивают в отместку за учиненное им де-
1
Фризы — древнегерманское племя, населявшее северо-запад Германии. Стра​
на фризов — Фрисландия в 870 г. была присоединена к государству восточных фран​
ков. К XVI в. распалась на отдельные графства, присоединившись к Голландии.
2
Напоминание.
68
2. Гамлет: драма кровавой мести
яние, но и съедают. В некоторых, впрочем, местах существует обычай откупаться от мести уплатой определенной суммы денег. Месть и вы​купы мы встречаем также у народов Золотого Берега, у некоторых племен Восточной Африки, где кровавая месть (merbat) получает зна​чение мести семейной, так что за убийство члена одной семьи лиша​ется жизни член другой, причем безразлично, умышленно или слу​чайно учинил убийство виновный. В то же время и у этих народов допускается возможность денежного выкупа как суррогат кровавой мести, хотя сделанными наблюдениями удостоверено, что к этому способу они прибегают не особенно охотно. Если, однако, заинтере​сованные стороны согласились относительно замены мести деньга​ми, то избирается особый посредник, который и улаживает конфликт между пострадавшей семьей и обидчиком. Потребная сумма за кро​вавую обиду вносится в равных частях виновным и взрослыми чле​нами его семьи, а семья пострадавшая производит дележ полученно​го вознаграждения таким образом, что половина его приходится на долю ближайшего родственника убитого, а вторую половину делят поровну взрослые члены семьи.
У других народов Восточной Африки денежное вознаграждение за кровавую обиду бывает весьма велико, и, сверх того, замечено, что пострадавшая семья неохотно соглашается заменять им освященное веками право требовать крови за кровь. Но если уж последовало со​гласие на принятие вознаграждения от виновного, семья последнего обязана нести свою денежную повинность, обеспечивающую ей жизнь и спокойствие, до седьмого колена.
Если теперь мы бросим взгляд на быт народов, населяющих Аме​рику, то увидим, что обычай кровавой мести является характерным, своего рода специальным признаком краснокожих. Чтобы убедиться в этом, достаточно припомнить, столько раз описанный обычай скаль​пировать погибших в сражении врагов, обычай съедать сердце пав​шего на поле битвы недруга. Это, как признано в литературе, есть край​нее торжество страсти мщения. Кровавая месть играет важнейшую роль в жизни племен, рассеянных по средней и южной Америке, на​пример у караибов, индейцев, населяющих Бразилию. Передают, что у них кровавая месть есть дело совести и чести, что она направляется не только против обидчика, но и против его близких, даже нередко против целого племени, к которому он принадлежит, что обидчика стараются обыкновенно погубить таким же образом, каким тот рас-
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правился со своей жертвой. В роли вожаков и руководителей мщения выступают, конечно, ближайшие родственники убитого. Только у бо​лее мягких по своему нраву племен Америки встречается система выкупа вместо кровавой мести.
Кровавую месть мы встречаем также на Огненной Земле.
У эскимосов тот же кровавый обычай. Он также известен на Кав​казе, где в иных местах все родственники убитого обязаны мстить за него, даже если смерть была причинена случайным образом. Вследствие этого обычая обыкновенно виновный со всей своей семьей обращается в бегство. Желая расчистить себе путь к примирению, он в течение пер​вых трех лет посылает ежемесячно по овце семье своей жертвы, а после истечения этого времени заводит переговоры, и конфликт заканчива​ется внесением денег одной стороной и принятием их другой.
В особенности поучительно познакомиться с обычаем кровавой мести у тех европейских народностей, которые еще не совсем подпа​ли под благодетельное иго культуры.
В Черногории начиная с 1855 г., а именно со времени издания уло​жения Даниила, правительство делает все возможное, чтобы искоре​нить обычай кровавой мести, но до сего времени пока без видимого ус​пеха. Один из компетентных исследователей правовых и нравственных порядков в Черногории пишет об интересующем нас предмете следую​щее: «Мститель подстерегает всюду свою жертву; он не работает, не знает сна и покоя. Даже духовник в церкви не может избежать мести, ибо если мститель не может убить настоящего убийцу, то он убивает его ближайшего родича. За погубленную голову да падет голова погу​бившего ее! В глазах народа тот бесчестен, кто за обиду не мстит; в осо​бенности усердствуют здесь женщины, подстрекая и поощряя мужчин. С выполнением дела мщения, черногорец подымает голову, делается гордым, как будто он и впрямь одержал блестящую победу». Ко всему этому следует прибавить, что по местным законам убийца не отвечает, если, будучи реально оскорблен, мстит виновному.
В тех странах, в которых царит строгое кровавое право, удовлет​ворение личной обиды посредством денег считается чем-то позорным. В Черногории прежде так и было, и только в последнее время про​изошли в этом отношении некоторые перемены. И здесь, как и в дру​гих местах, изыскание почвы, на которой возможно прийти к согла​шению, есть дело родственников убийцы, а ведение переговоров — дело старейших или даже духовных лиц. При этом лицо, призванное
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к выполнению своей кровавой задачи, делает вид, что никаких пере​говоров вести не хочет, мнимо противится им, заставляет бить себе че​лом и соглашается, в конце концов, только после того, как ему немало раз кланялись. Любопытная деталь всей этой церемонии заключается в том, что семья виновного приводит с собою 12 женщин с 12 младен​цами, и мститель, изъявивший согласие на примирение, целует одного из младенцев, а его родственники мужского пола — других. По выпол​нении этого обряда дело сводится к двум главным пунктам — денеж​ному вопросу и обряду унижения виновного. Решение денежного воп​роса возлагается на старейшину. Все вознаграждение потерпевших лиц делится на две части: во-первых, деньги примирительные, и, во-вторых, вознаграждение в собственном смысле слова. Вознагражде​ние поступает в пользу потерпевшей семьи и приносится ей семьей виновного. Затем наступает день примирения, когда виновный под​вергается разным уничижающим его достоинство обрядам в присут​ствии мстителя. Стоя на коленях, виновный покрывает поцелуями руки и ноги мстителя. Так продолжается до тех пор, пока мститель не сделает ему знак подняться. После этого сам мститель целует обид​чика в знак состоявшегося примирения. Завершает описанный про​цесс общая семейная трапеза.
В то время как, таким образом, в Черногории замечаются попыт​ки урегулировать институт кровавой мести, попытки, исходящие от самого законодателя, у албанцев этот институт процветает. У них месть направляется не только против убийцы, но и против его семьи, так что сторонами, враждующими друг с другом, являются семьи, а не отдельные лица, почему это положение вещей и напоминает древ​нюю германскую Familienfehde1, о которой речь пойдет в своем месте. Из истории права известно, что в случае бегства виновного родичей его захватывают в плен и держат в нем до той поры, пока беглец не предстанет перед лицами, имеющими право на его кровь. Сама месть приводится в исполнение у албанцев с той же безусловностью, что и в Черногории, но здесь вмешательство духовенства имеет значительно более активный характер. В случае примирения имеют место те же обряды, какие мы описали, говоря о Черногории.
Знаменита и общеизвестна вендетта на Корсике. Это самая вер​ная копия с господствовавших когда-то повсеместно в странах семи-
1 Усобица, междусемейные распри.
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тического и индогерманского происхождения культурных условий. «Не мстить за себя, — говорит Грегоровиус1 (Gregorovius. Corsica. I.149), — значит, по понятиям истинных корсиканцев, позорить себя. Чувство мести у них есть чувство естественное, страсть, в течение ве​ков признанная и ими освященная. В песнях месть имеет свой культ и ее празднуют как религию благочестия». Понятно, почему на Кор​сике считают человеком позорным того, кто мешкает в приготовле​ниях к мести; такого человека вечно бранят, презирают и поносят. Эпитет rimbecco2 — обычный эпитет, который единогласно дается на Корсике такому человеку; это слово швыряют ему в лицо при каждом удобном случае. Женщины поддерживают в мужчинах огонь и жаж​ду мщения. Первая повелительная норма на Корсике — «Мсти за отца!» Эту норму с детства нашептывают матери детям. К одежде сына мать пришивает часть окровавленной рубахи отца — это знак, напо​минающий ему о его достоинстве мужчины и долге, выполнить кото​рый для него более всего обязательно. В диких, мрачных песнях кро​вавая месть превозносится. Месть распространяется не только на од​ного виновного, но на всю его родню, которая нередко страдает от этого в десять раз больше, чем сам злодей.
Если подробнее рассмотреть историю семитических и индогер-манских народов, нельзя не заметить того, что почти на каждой ее стра​нице упоминается институт кровавой мести. Арабы, как это всякому известно, являются типичным примером народа, культивирующего кровавую месть, она возбуждает у них все страсти и, как огненные языки, пожирает целые роды. Магомет делал все возможное для упо​рядочения кровавой мести. В Коране имеются два места, где предпи​сывается каждому содействовать мирным переговорам и не допускать пострадавших или заинтересованных лиц к кровавой расправе с ви​новным человеком. Магомету приписывают в одной из его речей, про​изнесенной в Мекке, следующее наставление: «Берегитесь сделаться после моей смерти опять язычниками и снова прибегать к взаимной резне». Из различных мест Корана, равно как из обычного права, му​сульманская юриспруденция позаимствовала главные руководящие положения, на основании которых развила правовой институт крова-
1
Грегоровиус, Фердинанд — выдающийся немецкий историк (1821—1891).
2
Корсиканский публичный упрек.
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вой мести (kesos). Последняя допускается только по отношению к виновному лицу и больше ни к кому другому; она признается закон​ной только в случае умышленного убийства; осуществлять это право предоставляется только известным родственникам убитого, но при условии предварительного на то разрешения от представителя влас​ти исходящего. Если условие это соблюдено, если лицо имеет право на кровавую расправу с человеком, оказавшимся против него винов​ным, то оно лично исполняет свой долг; в противном же случае вмес​то него действует уголовный судья. При этом мстителю вменяется в обязанность не истязать и не мучить обидчика, а причинять ему толь​ко такую рану, какую он причинил убитому. Ко всему этому следует прибавить, что допускается денежное вознаграждение (divet) потер​певших лиц, как средство, заменяющее кровавую месть; оно зависит от усмотрения и доброй воли родственников убитого. Все это имеет отношение только к умышленному убийству. В случае неосторожно​го лишения жизни заинтересованные лица обязаны принять упомя​нутый divet, и кровавая месть признается недопустимой. Divet вно​сится не только самим виновником преступления, но и всем кругом его родственников (dkilah). При этом деятель, т.е. лицо, физически выполнившее преступление, вносит свою часть так же, как и все, при​надлежащие к тому же роду, так что здесь господствует начало равен​ства, свидетельствующее о том, что старинная vendetta transversa no идее своей не умерла. Такова смягченная система кровавой мести по теории мусульманской юриспруденции.
Впрочем, далеко не все народы, исповедующие ислам, восприня​ли эти смягченные уголовно-правовые определения, касающиеся ин​ститута кровавой мести. Последняя процветает, например, у бедуи​нов. В их глазах мститель (tair) выполняет только свой священный долг. В массе арабских песен идея кровавой мести находит почетное место, и доблести того сына пустыни, который проливает кровь за кровь, воспеваются в туземной поэзии с такими же восторженными чувствами, как в Испании подвиги Сида1. Правда, и у арабов, в част​ности в праве бедуинов, существуют определения, на основании ко-
1 Сид Кампеадор — герой испанских народных преданий, поэм, романсов и драм, жизнь которого была наполнена воинственными подвигами, в особенности борьбой с маврами; по преданию, почетный титул Сид дали ему сами мавры (от араб. Seid — господин, повелитель).
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торых кровавая месть допускается только в случаях намеренного убийства, но жизнь показывает, что они игнорируют эти определения и обращаются к кровавой расправе даже тогда, когда для всех очевид​но, что имеется только неосмотрительное убийство, Точно так же бе​дуины очень редко соблюдают предписания их права ограничиваться в случаях, где допустима кровавая месть, только личностью виновни​ка. Фактически у бедуинов кровавая месть сводится к междоусобной войне двух семейств. Пять родственников с обеих сторон принимают участие в кровавой мести. Та родня, в кругу которой разыгрывается кровавая драма, именуется khomse.
Пределы нередко в порывах мщения забываются, и тогда крова​вая месть становится войной племен. Такая жажда мщения есть не какая-нибудь слепая страсть, а ясно сознаваемое чувство долга: до тех пор, пока кровь недруга не пролита, мститель не находит себе нигде покоя, воздерживается от всяких удовольствий, дает зарок не иметь сношений с женщинами, не пить, не курить. Что же касается денеж​ных выкупов, то они хотя и допускаются, но в ограниченном объеме и при том, как показывает опыт, их не особенно приветствуют. Народ думает, что могила, где лежит прах убитого, цветет и блещет, когда за его кровь пролита кровь врага, и что, наоборот, когда вместо крова​вой мести взят был выкуп, она приходит в запустение.
Существует даже такое народное поверье, что в случае принятия заинтересованными лицами денежного вознаграждения из головы убитого вылетает птица и требует, чтобы ей дали напиться. Вот поче​му, во-первых, неохотно берут деньги там, где пролита кровь, и, во-вторых, если берут, то делают вид, что поступают так не по доброй воле, а из чувства сострадания к людям, близким виновному. Жизнь выработала здесь целые обряды, мораль которых сводится исключи​тельно к укреплению мнения других в том, что такое поведение по​терпевших лиц не напускное, а настоящее, бесспорное. Обыкновенно в таких случаях люди, потерпевшие от убийства близкого им челове​ка, с целью оправдаться во мнении общества, поднимают крик, взы​вают к небу, пускают в воздух стрелу как знак кровавой мести и, если стрела падает обратно на землю окровавленной, думают и убеждают в этом других, что месть выполнена и, таким образом, взятие выкупа не может более никому казаться предосудительным. Само собой ра​зумеется, что стрела всегда падает на землю без всяких следов крови, но это нисколько не смущает никого, требования морали полагаются
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удовлетворенными, и заинтересованные стороны убеждены, что про​деланными со стрелой маневрами они в достаточной степени подку​пили публику и заручились ее снисхождением к факту взятия денег там, где требуется пролить кровь. Обыкновенно примирение насту​пает только тогда, когда поглощающая сила времени коснулась само​го кровавого акта и когда, стало быть, страстная потребность в крови недруга ослабла или совсем исчезла.
Обыкновенно семья, подлежащая кровавому преследованию, бе​жит в чужое племя, в чужую землю. Беглецы называются dschelawy. Возвратиться в родной край им можно только тогда, когда обижен​ная семья изъявит свое согласие на принятие денег. У некоторых пле​мен вошла в обычай личная явка виновного в жилище мстителя. Ви​новный должен предстать перед последним с повинной и изъявить готовность понести от его руки заслуженную кровавую кару. Если это действительно имело место, убийце прощают все и соглашаются при​нять от него деньги. Divet выплачивается общими силами — родствен​никами и друзьями виновного, причем у некоторых племен разделе​ние кровавой вины между сочленами khomse связано с точными пра​вилами о бремени внесения денег. Наконец, есть указания и на то, что в отдельных местностях южной арабской земли султаны не раз дела​ли попытки к упорядочению кровавой мести.
Кабилы1 хотя и восприняли в религиозном отношении Коран, примкнули, однако, не будучи семитами, к культуре последних. Кро​вавая месть продолжает у них удерживаться, поскольку ей не препят​ствует вмешательство европейцев. Яркое описание правовых порядков этих племен мы находим в превосходном сочинении Ганото и Летурнэ2 (Hanoteau et Letournenx, La Kabylie et les coutumes kabyles. Paris, 1872, 1873. S. 111). Кровавая месть {rekbd) есть дело целого рода (kharuba), к которому принадлежал убитый. Хотя исполнительные обязанности в деле мести возлагаются на особого экзекутора, избираемого родом из своей среды и снабжаемого им полномочиями, но это отнюдь не устра​няет возможность фактического участия в осуществлении мести каж​дого из сочленов kharuba, если тому представляется удобный случай.
1
Кабилы — название коренного населения Алжира.
2
Ганото и Летурнэ — французские этнографы XIX в., авторы трехтомного ис​
следования об алжирских туземцах. Шарль Ганото в 1894 г. занимал пост министра
иностранных дел Франции.
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Месть распространяется не только на убийцу, но и большей частью на всю семью, к которой он принадлежит. Определение лица, долженству​ющего явиться жертвой кровавой расправы, есть задача kharuba, кото​рый старается при этом иметь в виду, чтобы жертва отличалась такими же качествами, какими обладал убитый, или даже чтобы превосходила последнего. В деле избрания того или другого способа исполнения ме​сти род вполне свободен: правил в этом отношении не существует ни​каких, и убийство из засады считается делом дозволенным столько же, сколько и открытая кровавая расправа. Соблюдается только одно пра​вило, предписывающее, чтобы свободная свита виновника (апайа), объявляемая неприкосновенной, не пострадала. Исполнение кровавой мести есть дело семейной чести, повелительная норма, требование се​мейной морали, отголосок долга. По этим причинам полюбовное со​глашение имеет место редко, и только в случае ненамеренного, неосмот​рительного убийства или такого, которое совершено сумасшедшим че​ловеком. Обыкновенно в случаях этого рода следует торжественный обряд испрошения прощения, причем в роли примирителей выступа​ют представители духовного сословия {marabouts). Общая семейная трапеза завершает все унизительные для убийцы обряды и служит зна​ком состоявшегося между врагами примирения. Ганото описывает сле​дующим образом одну из подобных сцен: «Человек, лишивший кого-либо по неосторожности жизни, отправляется в условленное место, в сопровождении своей семьи и марабутов, и имея в капюшоне своего плаща белье. По приходе туда один из марабутов произносит речь, где он оплакивает злую судьбу, причинившую смерть жертвы, взывает к высокому чувству сострадания, доводит до сведения потерпевших о всем сожалении и горе виновного по поводу нечаянного события, умо​ляет, наконец, чтобы его простили. Затем выступает вперед убийца и в присутствии родственников и семьи погибшего говорит: «Если хотите убить меня — убивайте, если нет, простите, и я буду одним из ваших детей». В общем, на основании этого можно предположить, что предо​ставление виновным своей личности в руки семьи убитого было в древ​ности не чем иным, как отдачей его в рабство. Более мягкой ступенью этого порядка было выполнение работ на известную сумму в течение известного периода времени.
Другие кабильские племена подчинились относительно мягким предписаниям Корана и знают систему компенсаций вместо крова​вой мести. Некоторые такие племена пошли еще дальше, ограничив
76
2. Гамлет: драма кровавой мести
право кровавой расправы только личностью виновника или его на​следника. Это уже переход к более гуманной системе мусульманско​го и моисеева права1.
Интересно в рассматриваемом вопросе право Моисея. Кто наме​ренно лишил другого жизни, тот отдается на распоряжение лица, име​ющего право кровавой мести (goёl haddam); лицо это имеет право ли​шить жизни убийцу так же, как он расправился со своей жертвой; это его священная обязанность в качестве goёl. Ему запрещается прини​мать деньги и мириться с убийцей, ибо в противном случае кровавый долг падает на всю местность. В последнем отношении — нельзя это не видеть — мусульманское право мягче моисеева права. Кровь за кровь! Таково основное правило последнего в рассматриваемых случа​ях. Правило это настолько обязательно, что ни одно свободное госу​дарство не имеет права давать убежище убийце, охранять его жизнь, а наоборот, обязано его выдать.
Иначе дело обстоит при ненамеренном, неосторожном лишении жизни. Хотя и в этих случаях допускается кровавая месть, но убийце приходит на помощь закон, дозволяя ему бежать в места убежища, при​чем goel не имеет уже права требовать его выдачи. По началам моисее​ва права, убийца имеет возможность оставаться в этих местах до тех пор, пока не умрет высшее в стране духовное лицо, что, впрочем, в ли​тературе представляется еще не выясненным. В случае возвращения на родину до этого срока привилегия убийцы отпадает, и право крова​вой мести вступает снова в свою действительную силу, снова делается настолько обязательным, что goёl не может взять деньги от убийцы и вступать с ним в мирные переговоры. На основании, впрочем, некото​рых положений моисеева права и его литературной обработки можно предположить, что идея композиции (kofer) в делах, где должна быть приведена в исполнение кровавая месть, уже зародилась в моисеевом праве, но выражена еще в очень слабой степени. Чтобы закончить с об​зором положений этого права, надо упомянуть, что, хотя по началам его мститель есть всегда близкий родственник убитого, но вышеука​занный эпитет goёl сообщается всякому родственнику вообще, кото​рый является в роли мстителя.
1 Имеется в виду древнее иудейское право, изложенное в Библии.
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В индийском праве под влиянием мощно развившейся королевской власти обычай кровавой мести в значительной степени искоренен, так что оно гораздо более приближается к современным порядкам, чем боль​шинство прав арийской или семитской семьи. Впрочем, на один индий​ский сборник права — «Апостамба» указывают как на такой, в котором существуют некоторые следы кровавой мести. Здесь действительно ска​зано, что если кто отнимает у другого жизнь, то он обязан доставить род​ственникам убитого известное, определяемое кастой, к которой принад​лежал последний, число коров. Такая контрибуция предупреждает кро​вавую месть {avairayatanarthan). Вероятно, из этих-то порядков выросла позднейшая система отбывания виновным наказания в пользу государ​ства или духовенства. По крайней мере, многие другие сборники индий​ского права подводят к такому выводу. Конечно, трансформация эта, при​нимая во внимание пассивность и слабость энергии сопротивления, свой​ственные индийскому характеру, должна была наступить здесь скорее, чем у прочих племен индогерманского культурного мира.
Наиболее развитым институт кровавой мести был в праве сла​вян, кельтов, греков, германцев. У них кровавая месть пронизывает собой все право, является институтом, раздувающим в яркое пламя потухшее правовое чувство и зажигающим, наподобие огненного фа​кела, все племена и роды.
В древнерусской правовой жизни кровавая месть была правом и обязанностью, выполнение которой поднимало лицо высоко в глазах прочих и окружало его ореолом почета. Даже женщины, на которых в принципе не распространялась эта обязанность, выполняя ее, равным образом, окружались большим почетом. Правда Ярослава постанов​ляла, что если убьет муж мужа, то брат мстит за брата, сын за отца, отец за сына и так далее. Постепенно и на Руси входит в обычай сис​тема выкупов в форме виры. С известной долей предположения мож​но заключить, что в эпоху сыновей Ярослава в случаях более мягких вира была, по-видимому, обязательной.
Точно так же и польское право рисует нам картину развитой си​стемы выкупов. Так, статуты Казимира III1 говорят о вирах с крес-
1 Казимир III Великий — сын Владислава Локотка и Ядвиги, дочери калишс-кого князя Болеслава, вступил на польский престол после смерти отца, в 1333 г. При нем впервые в Польше появилось писаное право, заменившее обычное право поляков.
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тьян; в них же указываются размеры виры с солдата. В других стату​тах регулируются виры духовных и благородных людей. Особое зна​чение имеют определения короля Иоганна Альберта, по которым даже в случае ненамеренного убийства с виновного должен быть взыскан денежный штраф. В мазовецких статутах от 1390 г.1 предусматрива​ются условия права свободного примирения, объем которого значи​тельно сокращен; в тех же статутах, только более позднего происхож​дения, лишь пособники имеют право вносить штраф, но никак не де​ятели, т.е. не сами виновники. Идея кровавой мести заявляет о себе очень часто в статутах Казимира Великого 1347 г., а равно в народ​ных правах той эпохи. По началам тех и других право розыска убий​цы принадлежит исключительно родственникам убитого, и больше никому. Что месть считается не только правом, но и обязанностью, ясно вытекает из редкого в своем роде правового польского обычая, согласно которому лицо, потерпевшее от кражи, должно самолично повесить вора, а в противном случае само может быть повешено пос​ледним. Это вполне понятно, потому что система кровавой мести строится на предположении, что осуществление ее есть долг, а если это так, то не может возникнуть даже мысль о том, что осуществле​ние смертной казни ставит на низкую общественную ступень того, кто выступает в роли палача. Напротив, считается вполне почетным делом лично привести в исполнение кровавую месть. Отречься от такого почетного долга никто не имеет права, а если это действи​тельно случилось, такой человек сам себя обрекает на погибель без надежды на спасение.
Сходно в этом отношении и богемское право. В его «Ordo judicii terrae»2 постановляется, что в случае, если обвиняемый в убийстве, несмотря на вызов суда, не явился или же, несмотря на приглашение помириться, не помирился с родственниками убитого, он подпадает под кровавую месть: сам мститель убивает его и волочит его труп к виселице.
Насколько жива была идея кровавой мести у южных славян, нам говорят далматские правовые определения XIV и XV вв.; об этом
1
Памятник польского средневекового права.
2
Изложение чешского земского права, выполненное Андреем из Дубе
(1253 г.).
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свидетельствует также и то обстоятельство, что часть конфискован​ного у убийцы имущества принадлежала родственникам убитого. В Далмации кровавая месть, по-видимому, даже в новое время есть совсем нередкое явление.
Значительный прогресс представляет ирландско-кельтское пра​во в том виде, как оно передано нам в Brehon laws1 и, в особенности, в книге Aicill. Право это знает весьма развитую систему выкупов, по которой обращается также внимание на некоторые моменты субъек​тивной и объективной сторон в преступлении и принимается в расчет личное правовое положение пострадавшего. Ответственными явля​ются сам преступник и его семья, если штраф ими не сполна внесен. Семья, впрочем, могла себя предусмотрительно избавить от этой от​ветственности внесением в депозит известной суммы на случай воз​можных в будущем преступных актов со стороны кого-либо из ее чле​нов. Так можно было избавить себя от забот и опасений, причиняе​мых каким-нибудь неспокойным членом семьи. Однако, если, несмотря на все, требуемый выкуп не представлялся, кровавая месть снова входила в силу.
Еще более радикальной является система выкупов в Валлисе2. Выкуп здесь называется iralanas, и вопрос о том, кто должен его до​ставить и кому его следует получить, — самая трудная и существен​ная часть права кимвров3. Доставить штраф обязаны сам виновник и его родственники, причем соблюдается такой порядок: треть вносит​ся семьей убийцы, остальные две трети — теми родами, к которым он принадлежит, и так, что родственники со стороны отца обязаны вне​сти из этой суммы две трети, а родственники со стороны матери — одну треть. Установлено точно, до какой степени родства распрост​раняется обязанность делать взносы. Следует заметить, что эта пос​ледняя представляется кумулятивной, так что дальние и близкие род​ственники должны одинаково выполнять ее, с той только разницей,
1
Закон брегонов — свод древнеирландских законов, действовавших на всем
острове до вторжения англичан; в некоторых общинах провинции Ульстер, покорен​
ной позднее других, брегонский закон сохранял свое значение до царствования коро​
левы Елизаветы в XVII в. См. также сноску на с. 10.
2
Имеется в виду Уэльс.
3
Кимвры — древний кельтский народ, составивший этническую основу древ​
него населения Уэльса.
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что по мере удаления степени родства слабеет и степень ручательства. Таким же точно правилам подчинялось распределение выкупа меж​ду ближайшими членами семьи, к которой принадлежал убийца. Точ​ность эта распространялась и на родственников убитого в качестве лиц, в пользу которых шел представленный выкуп galanas. Если galanas не был представлен или если был представлен, но с извест​ным дефицитом, кровавая месть снова вступала в силу как по отно​шению к убийце, так и по отношению к его родне. Более мягкое нача​ло проводится только в Ancient Laws, Venedot. Code III (I, § 19), по ко​торому семья имеет право отказаться от убийцы и, сложив с себя ответственность за него, отстранить кровавую месть. Этот порядок нормируется следующим положением: «No one is to be killed on account of another but a murderer; neither for a share of galanas, nor any thing else»1. Во всяком случае, это было лишь исключение из общего прави​ла. Детальное знакомство с постановлениями этого права приводит к убеждению, что galanas представлял собой не средство в руках убий​цы откупиться, а выкуп всего рода. В то же время интересна роль жен​щин во всем этом. Женщины должны только платить штрафы, а не получать их, на том именно основании, что от них могут родиться в будущем дети. Отсюда, женщины бездетные освобождались от обя​занности вносить свою денежную лепту. В этом же смысле освобож​дались от кровавой мести лица духовного звания как не имеющие и не могущие иметь потомства, среди которого могли бы отыскаться кандидаты на кровавую месть. Дети младше четырнадцати лет не при​нимали в кровавой мести никакого участия — ни пассивного, ни ак​тивного. От них не принимались никакие деньги в случае, если род​ственник оказался убийцей, и им запрещали принимать какие-либо деньги за убитого родственника.
Есть одна привлекательная черта даже в этой мрачной картине. Дело в том, что тому, кто неспособен к уплате выкупа, помогает род​ня, даже если она не обязана по принятым порядкам участвовать в выкупе. Человек, не имеющий средств к уплате требуемой контрибу​ции, обходит всех с провожатым, и если кто не может под присягой подтвердить, что он не принадлежит ни к одному из четырех родов,
1 «Никто не может быть убит в отместку за другого, кроме самого убийцы — ни вследствие неполной выплаты выкупа, ни за что-либо другое» (англ.).
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от которых происходит виновник убийства, тот должен внести за него выкуп. Эта мягкая, гуманная черта встречается и в Германии, где само народное собрание нередко делало в пользу таких лиц взносы. Но что в Германии было только в обычае, в Валлисе стало правом.
Следует также упомянуть, что для уплаты или взноса денежного штрафа существовали сроки: требовалось, чтобы в течение двух не​дель штрафы были распределены между лицами, обязанными их пла​тить, а в течение четырех недель выплачены. При этом родственники со стороны отца должны были выплатить приходящиеся на их долю две трети в два срока, а родственники со стороны матери — внести свою треть в следующий, третий срок. Таков именно дух постановле​ний законодательства Хоула Доброго1, с именем которого обыкновен​но связывается основное валлийское законодательство, изложенное в трех кодексах — Venedotian,Dimetian, Gwentiau Code.
Таким образом, все изложенное свидетельствует, что всюду было принято не взаимное ручательство индивидуумов, а ручательство рода за род, вылившееся только постепенно в индивидуальную виновность. Эта общая система денежной ответственности берет начало в те вре​мена, когда кровавая месть практиковалась между семьями. Так дело продолжалось до момента полного пресыщения ею, когда она и вы​лилась в систему выкупов, долженствовавших осуществлять те же цели, что и она. Начиная от прав африканских народов и вплоть до индогерманского права кельтов и германцев, всюду проходит та ру​ководящая правовая мысль, что вся семья убийцы отвечает своей кро​вью, тогда как вся семья убитого несет знамя кровавой мести; начи​ная от merbat и rekba африканских племен и примирительных догово​ров ирландцев, кимвров, франков и саксонцев встречаем мы в праве один и тот же кровавый поток в различных только формах своего раз​вития. Наконец, как у некоторых народов Африки вина убийцы при​знается смытой тем, что он отдает свою дочь замуж за сына убитого, так и в Германии и Италии брачный поцелуй служит символом окон​чания стародавней вражды многих генераций на веки вечные. Только позднее и постепенно судебное преследование убийцы заменяет со​бой самосуд, бывший, как известно, в одно и то же время и правом, и обязанностью, им санкционированной.
1 Хоул (Коул) — легендарный король уэльских племен (венедотов, деметов и т.п.), двоюродный брат короля Артура.
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Особый интерес представляет право греков. В драматическом мифе об Оресте мы находим типическое воспроизведение идеи кро​вавой мести и мрачную картину мстительной вражды между рода​ми. В праве греков, так же как и у других народов, убийца подлежал закону кровавой мести. Мстителем был обыкновенно близкий род​ственник убитого. Как в моисеевом праве, так и в праве греков дей​ствовал категорический императив, по которому за пролитую кровь должна быть пролита кровь. Преследование убийцы считалось са​мой высшей этической обязанностью. Вследствие этого обыкновен​но убийце не оставалось ничего другого, как бросить все свое добро, покинуть родину и искать спасения от оружия преследователя, бе​жав в чужую страну. При этом первоначально не обращали никако​го внимания на то, было убийство умышленным или невольным, противоправным или учиненным в необходимой обороне. В том и в другом случае родственники убитого могли потребовать выкуп, хотя есть основания полагать, что в действительности это имело место скорее во втором, чем в первом случае.
Греческая сага представляет в этом отношении много любопыт​ных черт, рисующих культуру, быт той эпохи. Так, было в порядке вещей, чтобы убийца поступал в рабство к семье убитого им и отслу​живал бы таким путем свой долг. Это напоминает нам обычай, суще​ствовавший у многих народов, например у евреев и малайцев, когда жених погашал работой плату за невесту. Позднее и греческое право стало различать умышленное и неумышленное убийство. Хотя в эту пору по-прежнему родственники убитого могли требовать кровавой мести и она еще оставалась правом и обязанностью оскорбленной се​мьи убитого, осуществление этого права перестало быть делом част​ных лиц и постепенно переходило в ведение учреждений государствен​ной юстиции. С этих пор понятие мстителя заменяется понятием жа​лобщика или обвинителя, и в Афинах дело об умышленном убийстве подлежало ведомству высшего судилища, называвшегося ареопагом, а дела о неумышленном — суду эфетов. Таково, по крайней мере, было общее правило, из которого, впрочем, имелось немало исключений.
На убийство ненамеренное смотрели как на такое, которое допус​кает возможность возмещения вреда. Лицо, в нем виновное, обязано было отправиться на некоторое время в ссылку. Обыкновенно она про​должалась до тех пор, пока не выработается убеждение в том, что убий​ца искупил свою вину. По Платону, убийца обязан отправиться в чу-
4 - 1949
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жую страну на один год, но было ли это так же и по афинскому праву или такое изгнание продолжалось до примирения пострадавших с ви​новным и, следовательно, было неопределенным по времени, это все в литературе вопросы спорные. Мы полагаем, что в течение установлен​ного срока примирение допускалось и что в то же время до истечения такого срока заинтересованные лица должны были согласиться на при​мирение ex arbitrio boni viri1. Погашающая сила такого срока для при​мирения подтверждается и Демосфеном.
Что касается убийства умышленного, оно считалось не допуска​ющим примирения с виновным в нем лицом. Вымогательство денег у убийцы запрещалось под страхом наказания; само государство при​водило над ним в исполнение свой смертный приговор. Согласно Де​мосфену, мститель или жалобщик мог также, если хотел, присутство​вать при казни. Если же, как это обыкновенно делалось, убийца обра​щался в бегство, то, воспользовавшись этим правом, он навсегда терял право вернуться назад; с появлением на родине он объявлялся подле​жащим по-прежнему кровавой мести и был обречен на смерть. За пре​делами родной земли, по крайней мере по началам Аттики, кровавая месть на него не распространялась. Требовалось только, чтобы он не находился в тех местах, где обыкновенно собираются общие народ​ные собрания эллинов и где он мог встретить сограждан. Таков имен​но дух положения аттического права по этому предмету. Общее гре​ческое право было не так мягко, и беглецу нередко отказывали в пра​ве убежища. Иллюстрацией вообще духа греческого права в рассматриваемой области может служить одно позднейшее решение афинского суда. Некая женщина убила мужа и сына, но сделала это потому, что они убили ее сына от прежнего брака. Ее прямо не оправ​дали, но суд определил, чтобы по прошествии ста лет стороны опять явились в заседание.
Таким образом, идея кровавой мести дожила до позднейших вре​мен греческой истории. Например, у Демосфена приведен один за​кон, который позволяет нам бросить самый глубокий взгляд на преж​ние греческие правовые порядки в интересующей нас сфере. Соглас​но этому закону, в случае убийства какого-нибудь афинянина в чужой стране его родственникам дозволяется захватить в плен родственни​ков убийцы, не больше троих, и держать их в плену до тех пор, пока
1 «При посредничестве лучших людей» (лат.).
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они не представят выкуп или не выдадут виновника. Очевидно, что этот закон переносит нас в такую эпоху, в которую была ответствен​ной за кровавое дело виновника вся его родня или даже целая обще​ственная среда. Обычай пленения родственников виновного есть лишь тень того старинного права кровавой мести, по которому убийство, кем-либо учиненное, имело своим последствием настоящую войну со всем родом и даже с целым племенем виновного.
Та же идея кровавой мести весьма явственно проникает и поло​жения римского права. Это видно из того преимущества, какое оно оказывало близким родственникам убитого при обвинении (accusatio), т.е. при уголовно-судебном преследовании убийцы. Именно лица, ко​торые в силу своего возраста, по признакам пола, состояния, по причи​не личных своих отношений обыкновенно в других обвинениях по дру​гим преступлениям не допускались к участию в обвинении, в случаях, когда дело шло об убийстве человека им близкого, допускались в ка​честве обвинителей. На них в данном случае смотрели не как на пред​ставителей общественного интереса в широком смысле слова, а как на людей, выступающих на обличительной трибуне в качестве потер​певших, лично и частно заинтересованных в обвинении виновного. Страшное зло, причиненное близкому им лицу, считалось как бы при​чиненным им самим. Вот почему в этих случаях в роли обвинителей могли выступать и женщины.
Абсолютный характер кровавой мести как обязанности проливать кровь за пролитую кровь выступает особенно рельефно в известном положении римского права, по которому наследник, не преследующий лицо, причинившее смерть наследодателю, объявляется неспособным к принятию оставленного наследства и не может пользоваться преиму​ществами, предоставляемыми наследнику. Мстить за насильственную смерть наследодателя считается делом почетным: «Honestati enim heredis convenit, qualemcumque mortem testatoris inultam non praetermittere»1. Таково положение классического римского права, таким оно осталось вплоть до конца его существования. Этому по​рядку вещей соответствовало и то, что если даже обвинение было рас​шатано, лицо, возбудившее преследование, считалось совершенно
1 «Воистину заслуживает почета тот наследник, чей наследодатель не остается неотомщенным» (лат.).
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обеспеченным от предъявления к нему самому обвинения в клевете. При этом, конечно, исходили из соображения, что лицо исполняло такую обязанность, которая признана правом, и что не оно само по доброй воле навязало себе роль обличителя.
Таким образом, и римское право уплатило свою дань требовани​ям весьма древней идеи кровавой мести.
Но в то время как право моисеево, греческое и римское возвыси​лись до того пункта, что признало заслуживающим искупления толь​ко одного виновника, а не его семью, в праве германском семейно-правовой характер кровавой мести удержался в полной силе и не​ограниченном объеме. Даже система выкупов {вергельд), известная германскому праву, не могла быть индивидуальной по своим послед​ствиям, т.е. не поражала в конечном результате только лицо винов​ное. Исстари заведен был в Германии такой обычай, что вся семья уча​ствовала в собирании вергельда, точно так же, как, наоборот, таковой получала семья убитого, причем дележ производился на основании нередко весьма сложных правил. Конечно, и в Германии, как и в дру​гих странах, более близкие родственники ставились в значительно лучшее положение, чем родственники дальние, и имели право на из​вестное Pracipium}. Позднейший процесс развития Германии показал, что эта особенность не случайного характера или чисто национальная, что повсюду на известной ступени культуры примирение между вра​гами есть дело общее для семейств обеих сторон, что в покупке мира | на деньги принимают участие определенным организованным обра- зом члены всех заинтересованных семейств. Что у германцев крова- вая месть была делом семейным, что до определенной степени род​ства она обнимала всех членов заинтересованных семей — активно и пассивно, лучше всего усматривается из знакомства с саксонским на​родным правом. В нем явно и категорически выражено правило, по которому кровавая месть допустима по отношению не только к ви​новнику, но и к его родственникам. И насколько здесь спорны и со​мнительны частности вопроса, настолько не может вызывать ника​ких сомнений общий дух закона.
С этой точки зрения, хотя по вопросу о распределении буссы и вер​гельда, т.е. о распределении денежной суммы, восполняющей выкуп,
1 Выкуп (лат.).
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между членами семьи, и возникают в историко-юридической литера​туре некоторые затруднения, но все они не могут подорвать ясность руководящего принципа. Вообще все это было делом заинтересован​ных семейств, которые возбуждали вопрос о кровавой мести и разре​шали его. Таковы именно порядки у фризов, саксонцев, франков.
В салическом народном праве франков раздел вергельда для ак​тивной стороны производится таким образом, что вся сумма делится пополам: одну половину получают сыновья убитого, другую — род​ственники по отцу или по матери. Раскладка же вергельда для пас​сивной стороны имеет значение вспомоществования со стороны род​ственников виновного, как то можно видеть из известного титула са​лического закона о Chrenecruda: «Кто не в состоянии платить выкуп, тот должен отречься от своего имущества».
Для этой цели практиковался следующий интересный обряд: че​ловек, заявивший в таких случаях себя несостоятельным, отправлял​ся в свой дом, собирал по углам пыль и, стоя у порога, бросал ее через свои плечи на двор. Затем, если близкие родственники не могли ему помочь и выручить из бедственного положения, на помощь приходи​ли дальние родственники в известной постепенности и в известном кругу: «Tres de generacione matris, tres de generations patris»1 (LexSalica, 58). Если же и из них никто не был в состоянии его выручить, сведе​ния о его положении доводили до всех в течение четырех раз в местах, где собирались суды; в случае, если никто не отзывался, его ждала верная смерть и он был подвластен всей силе кровавой мести. Мы видим, таким образом, что вышеуказанные смягченные начала дру​гих правовых порядков сюда еще не проникли.
Нельзя не заметить, что предпринимались попытки обойти эти суровые порядки. Нередко прибегали к выходу из состава семьи как к своего рода средству избежать неприятной обязанности участво​вать в выкупе за вину другого. Такой порядок, если припомним, был в праве ирландском, где семья исторгала опасного члена из своей среды. Праву рипуарских (прибрежных) франков2 не известна даже дополнительная взаимная ответственность членов семьи, и один за-
1
«Треть с рода матери, треть с рода отца» (лат.).
2
Франкские племена, жившие по Рейну от Кельна до Майнца и по Мозелю, в
отличие от салических франков, живших в бельгийской Галлии.
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кон Хильдеберта II1 в конце VI в. категорически запретил родствен​никам виновного вносить свою лепту: «Nullus de parentibus aut amicis ei quicquam adjuvet»2. Точно так же на получение денежного вознаг​раждения имели право только наследники убитого. В этом отноше​нии особенно любопытен тюрингский закон, по которому всякий по​лучающий наследство перенимает также на себя и кровавую месть, а с нею и право на получение денежного вознаграждения. Таким обра​зом, кровавая месть была локализована и индивидуализирована.
То же встречаем мы и у лангобардов, у которых наследник счи​тался носителем или субъектом мести, за немногими исключениями. Усилия лангобардских королей искоренить обычай кровавой мести были так же бесплодны, как и попытки их вывести из обычая судеб​ный поединок. Попытки эти заключались в установлении компози​ционных начал, т.е. выкупа. Действительно, законы лангобардских королей предписывали, чтобы в случае ненамеренного убийства с ви​новного брали выкуп вместо кровавой с ним расправы. Момент нена​меренности убийства, невиновности лица является пунктом эволю​ции в ходе развития института кровавой мести, пунктом поворота от старого права к новому: в то время как право старое не оттеняло воп​рос о виновности лица, в праве новом ригоризм, присущий кровавой мести, прежде всего разбивается в случаях, когда с очевидностью вы​ступает невиновность лица. На этой почве и намечается переход от кровавой мести к денежному выкупу.
Другим существенным прогрессивным шагом в процессе разви​тия института кровавой мести является установление публичной вла​стью treuva, т.е. принуждение субъектов враждебных и ненавистных друг другу отношений к временному сложению оружия. Это, влас​тью навязанное, состояние покоя, вносившее некоторую твердость и уверенность в терроризированную общественную жизнь, эта treuva являлись нередко предвестником примирения. В этом отношении сходно и бургундское право, с той только разницей, что в нем, в изме​нение прежних правовых порядков, случайное убийство было объяв​лено вполне безответственным: «Quod casus operatur non debet ad dampnum aut inquietudinem hominis pertinere». Здесь сказывается вли-
1
Хильдеберт II, сын Зигберта Австразийского и Брунегильды, франкский ко​
роль (572-596).
2
«Ни родителям, ни друзьям мстить не допускается» (лат.).
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яние римского права. С другой стороны, одновременно с победонос​ным влиянием идеи публичного уголовного права расчищает себе путь идея безответственности невинного родственника смертоубийцы: «Interfecti parentes nullum nisi homicidam persequendam esse cognoscant: quia sicut criminosum jubemus extingui, ita nihil molestiae sustinere patimur innocentem». To же самое встречаем мы и в праве вестготов, которое демонстрирует значительный прогресс попытками сообщить наказанию более современный характер. Здесь категорически выска​зывается положение, что наказание должно поражать только винов​ного, но никак не его семью: «Omnia crimina suos sequantur auctores. Neс pater pro filio, neс filius pro patre, neс uxor pro marito — neс propinquus pro propinquo ullam calumniam pertimescat». В остальном, впрочем, остается еще прикосновенность членов семьи, и право вест​готов предоставляет ближайшим родственникам убитого, в первую очередь супруге, преимущественное право публичного обвинения, а в случае, если эти лица медлят в предъявлении последнего, такое право переходит и к другим родственникам, и даже к третьим лицам. Если же и с их стороны не было ничего предпринято, суд сам, по должнос​ти, ex officio, может вмешаться в дело и привлечь виновного к уголов​ной ответственности. Это последний этап в истории развития инсти​тута кровавой мести. На этой ступени своего развития она поглоща​ется государственным уголовным правом, хотя, конечно, следы отживших воззрений все же еще попадаются.
Так, если виновнику удалось, по учинении убийства, скрыться куда-нибудь, то хотя он выдаче и подлежит, но ему обещают пода​рить жизнь. В случае, если выдача имела место, он отдается в распо​ряжение родни убитого, которой предоставлено право, отнюдь не ли​шая его жизни, поступать с ним по своему усмотрению: «Ut salva tantum anima, quidquid de eo facere voluerint, habeant potestatem».
Однако было бы большой ошибкой думать, что с исчезновени​ем народного права исчезло также право кровавой мести: оно про​должало существовать и после. Правда, известная часть законода​тельства отрешилась от отставшей точки зрения, но этот прогресс был достигнут благодаря отдельным выдающимся умам. В обычном же праве страсть к мести была санкционирована, продолжала про​цветать, находясь всецело под воздействием старинных идей. Оче​видно, воздействие это было настолько мощным, что оказалось не​возможным одним ударом сокрушить отжившие порядки. Кровавая
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месть захватывает даже большую часть средних веков, а в некото​рых швейцарских кантонах мы встречаем ее в XV и XVI столетиях. При этом любопытно, в особенности, то, что в Швейцарии кровавая месть и преследование виновных перед судами уживаются одновре​менно. Избрание одного пути лишало заинтересованных лиц права на другой путь: или самосуд, или суд. Вплоть до XVII в. бывали в Швейцарии примеры таких судебных решений, в силу которых, точ​но так же, как это было в праве разных мусульманских народов, лицо, виновное в убийстве, отдавалось в распоряжение родни убитого. Это имело место в таких именно случаях, когда виновный в убийстве не являлся на суд или обращался в бегство. Примеров же примиритель​ных договоров между родственниками убитого и убийцей, исклю​чавших кровавую месть и устранявших взаимную вражду, можно набрать бесчисленное множество. Только право власти требовать мира несколько смягчало террор, вызываемый кровавой местью. Власть имела право требовать от заинтересованных лиц, под стра​хом наказания, соблюдения мира и приостановления враждебных отношений. Виновный в несоблюдении этого правительственного требования подвергался тяжкому наказанию. Это соответствует treuvam ferre у лангобардов и treve imposee у французов, о чем речь будет ниже. Нередко в течение этого вынужденного правительством мира между заинтересованными лицами наступало формальное при​мирение.
Долго в течение средних веков идея кровавой мести удерживает​ся в Германии и в Голландии. У фризов и народов Нижней Саксонии кровавая месть вплоть до XV в. имела значение правового института, и даже когда он исчез, следы его долго сохранялись в народном право​сознании. Живые свидетели сохранившейся идеи кровавой мести — это договоры о выкупе между заинтересованными лицами. Договоры эти обязывали виновного или к представлению денежного вознагражде​ния, или к церковному покаянию, или к разным унизительным для его чести и самолюбия обрядам. В некоторых германских правовых сборниках мы встречаем требование, обращенное к убийце, чтобы он бежал от кровавой с ним расправы, причем, если он примирился с за​интересованной стороной, ему никто не должен мешать возвратиться на родину.
Отпрыском идеи кровавой мести является так называемое пра​во вражды (Fehderecht) — средневековый обычай, заключавшийся
90
2. Гамлет: драма кровавой мести
в праве открыто вступать во враждебные, неприязненные отноше​ния. Одно время в литературе пытались провести различие между этим правом и правом кровавой мести. Указывали на то, что право вражды, в отличие от права кровавой мести, было дополнительным средством восстановить свои юридические притязания в тех слу​чаях, когда суды не приходили на помощь. Мнение это может быть признано только относительно верным. Оно верно, поскольку так называемый земский мир (Landfrieden), запрещая самопомощь или личную месть, допускал ее в тех случаях, когда от суда нельзя было добиться своего права. В таких случаях самопомощь прямо ука​зывалась лицу как нормальный и неизбежный образ его поведе​ния. И Шекспир — попутно пока заметим это — удачно подчерк​нул такое положение в «Короле Ричарде III» (И, 3). Таков имен​но земский мир 1235 г. Нельзя, однако, не заметить, что все подобные законодательные предписания оставались только на бумаге. Привычка к кровавому самосуду настолько прочно вод​ворилась в германской душе, что ее не искоренил даже известный «вечный земский мир». Кровавая месть была живым энергическим отголоском социального правосознания, получившим тем более правовое значение, чем менее законодательное право того времени обладало нужным авторитетом для того, чтобы завоевать себе гос​подствующую роль в правопорядке. Вот почему невозможно под​вергать одной и той же правовой оценке людей, прибегавших для восстановления своего попранного права к кровавой мести, и гра​бителей на столбовой дороге или рыцарей разбойнических похож​дений. Нельзя приписывать законодательному праву того време​ни, отличавшемуся недостаточностью государственной энергии, такое же значение в правовой жизни, какое мы придаем законода​тельному праву наших дней.
Таким образом, мы видим, что в народной практике удержалась кровавая месть, вопреки всем стремлениям и усилиям законодатель​ных предписаний о мире, которые не смогли потушить пылавший в душах огонь и поэтому были вынуждены сделать противные своей цели уступки.
Кровавая месть оказала многознаменательное влияние на право​вую жизнь. Так, из системы кровавой мести было позаимствовано положение средневекового права, по которому должник мог быть ос​вобожден и помилован лишь с согласия пострадавших лиц. Положе-
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ние это мы находим в Швабском зерцале1, шеффенском праве2, гер​манском имперском праве, где оно отражается в целом ряде опреде​лений. Оно не было чуждо праву итальянскому. Только мало-пома​лу, постепенно право помилования начинает эмансипироваться от личной воли потерпевшего и переходит к государственной власти, простирающей свою прощающую руку над головой виновного, неза​висимо от воли потерпевших, и невзирая на то, что в груди последних клокочет пламя мести. В этом заключается главный триумф государ​ственной власти над родовым бытом, это одна из главных побед госу​дарственного правопорядка над стихийным обычным правом, в кото​ром вечно поддерживалось пламя мести и вражды. Победа эта совер​шалась медленно, зато верно и неуклонно. Ее можно проследить в саксонском праве и в других.
Силу, присущую старой идее кровавой мести, демонстрируют и другие исторические факты. Первоначально сами жалобщики приво​дили в исполнение наказание виновного. Позднее эту задачу взял на себя суд, в котором еще долго видели только пособника жалобщика, своего рода орган, действующий от имени подавшего жалобу. Суд, по​становивший решение по делу, помогал жалобщику привести его в ис​полнение. Отсюда явилась необходимость обеспечить жалобщику бе​зопасность от мести против него со стороны родственников осужден​ного, над которым было приведено в исполнение решение суда. В этих видах суды постановляли специальные предписания мира, в силу ко​торых жалобщик или мститель мог себя считать в безопасности от встречной мести со стороны семьи осужденного. В соответствии с этим порядком вещей на жалобщика возлагалась обязанность платить па​лачу. Таково, например, любопытное постановление аугсбургского городского права: «...swer in danne bereit hat der sol im (т.е. палачу) gaeben ein swert daz funf schillinge waert si oder funf schillinge». Отго​лоском системы мести является и то, что по Саксонскому зерцалу в случае ненамеренного убийства родственникам жертвы вносился выкуп, даже если убийство имело место в условиях необходимой обо​роны. Конечно, это обстоятельство никого не может повергнуть в не​доумение, ибо и системе кровавой мести, и системе выкупа принятие
1
Швабское зерцало {Schwabenspieget) — вошедшее в употребление в XVII в., не
вполне точное название немецкого законодательного памятника последней трети XIII в.
2
Имеется в виду правотворчество судов шеффенов в Германии.
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в расчет субъективной стороны преступного деяния, оттенков винов​ности было совершенно чуждо.
В странах не немецких, но с действовавшим германским правом, в некоторых итальянских статутах личная месть предполагается во всех ее формах как вполне обычное явление, и только способы ее исполне​ния регулируются. Статуты эти говорят нам о вызовах, о diffidancia, вмешательстве власти и т.д.; их интересуют последствия мести (vindicta), денежная сторона положения, ею обусловленного, порядок помилования виновного, которое могло состояться лишь с согласия потерпевших лиц. Последнее, как законодательное определение, за​щищалось итальянскими криминалистами и оберегалось практикой. В наказании видели тогда средство удовлетворения потерпевших лиц, их право, которого они не могут быть лишены против своей воли. От помилованного требовали, чтобы он уходил в далекие края в изгнание и оставался там до тех пор, пока не состоится примирение.
Желание призвать враждующие стороны к миру и всячески поме​шать пролитию крови виновных ясно прослеживается и во фландрских городских правах. Власть нередко пыталась обеспечить мир путем взя​тия заложников и учреждения мест для примирительного судебного разбора. Варнкэниг1, в сочинении которого приведены документаль​ные доказательства изложенного, цитирует один интересный акт ми​ровой сделки, относящийся к 1437 г., между братом убитого и тремя убийцами. Главная сцена, судя по заключенной между ними сделке, разыгрывается в церкви и завершается поцелуем примирившихся вра​гов. Эта сцена, составляющая сущность всех подобных договоров, по​разительно напоминает порядки албанцев и черногорцев. Смертоубий​ство, учиненное в порыве кровавой мести, считалось тогда прекрасным поступком (beau fait), в отличие от поступка позорного (vilaiu fait). Еще в XV в. в Намюре был признан невиновным мститель, учинивший сре​ди указанных обстоятельств смертоубийство. Мало того, намюрские народные судьи — шеффены потрудились даже разрешить вопрос о том, кто среди многих претендентов должен быть признан законным глава​рем кровавой мести (chieftain de la guerre).
Особенно поучительно право французское. У Бомануара мы ви​дим ужасную картину права вражды (Fehderecht) в его время. Карти-
1 Варкениг, Леопольд Август — германский юрист и историк XIX в.
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на эта тем интереснее, что Бомануар, этот величайший из кутюмис-тов, набросал ее со свойственными ему наивностью и ясностью. Пра​во вражды, освященное законом, принадлежит людям благородным (gentils hommes), знати. Привилегию эту не имеют gons de poeste и borgois. Это привилегия geutix hons. Наказание государственное и лич​ная кровавая месть вполне уживаются рядом. Хотя первое, по духу права, исключает вторую, последняя несокрушимо жива в народном сознании и была очень популярна. Файда, т.е. законом санкциониро​ванное право вражды, со всеми его последствиями, была не индиви​дуальной, а семейной. Она охватывала всех родственников виновно​го до четвертого колена, а прежде даже до седьмого, причем счет этот производился по каноническим принципам. Единственным мягким штрихом в этой картине было то, что родственник, не принимавший никакого участия в учинении преступления, мог себя под присягой освободить от порожденных преступлением ненавистнических отно​шений. Присяга эта называлась Forjureinent. По содержанию она сво​дилась к удостоверению родственником убийцы своей невиновнос​ти. По принятии таким лицом присяги инициаторы враждебных от​ношений заключали мир. Вожаки эти назывались chefs и quievetains de la guerre. Их постановление о мире имело обязательную силу и для других членов файды. Если же последние не принимали это поста​новление, они образовывали свою файду и могли уже тогда предпри​нимать шаги, какие им покажутся нужными.
Значительным прогрессом публичной власти явилось предпи​сание, на основании которого суды получили право принуждать сто​роны к прекращению вооруженного состояния и заключению мира даже в случаях одностороннего заявления о том. Первые прогрес​сивные шаги мы встречаем уже во времена Бомануара, когда под​вергался изгнанию тот, кто игнорировал приглашение суда к при​мирению. Людовик Святой пошел в этом направлении еще дальше и разрешил публичной власти вменять сторонам в обязанность жить в мире в течение пяти лет, даже если о том не последовало заявле​ния. К светской власти присоединилась Церковь, не раз требовав​шая во имя Бога, чтобы заинтересованные лица перестали враждо​вать и жили в мире. Эта была treuga dei. Такой энергичный поход против кровавой мести и файды имел в своем основании идею, зна​чительно опередившую дух времени и недоступную массе, поэтому результаты его в действительной жизни были очень незначительны.
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Как обстояло дело в действительной жизни, иллюстрирует интерc-ное сообщение Бомануара. Прежде, повествует он, когда кто-нибудь учинял смертоубийство, родственники убитого без долгих рассуж​дений захватывали в плен первого попавшегося им в руки члена се​мьи убийцы и расправлялись с ним по-своему, хотя бы даже он не имел никакого понятия о случившемся убийстве. Этим обстоятель​ством и был вызван к жизни ордонанс Филиппа Августа1, коим пред​писывалось, чтобы лица, не участвовавшие в учинении преступлю ния, в течение сорока дней наслаждались полным миром. Лишь по истечении этого срока допускалось и по отношению к ним легаль​ное право пользования оружием. Это знаменитая «Quarantaine le Roy». Понятно, что в течение этих сорока дней лица, не участвовав​шие в деле, могли предпринимать к ограждению себя от кровавой мести разные шаги: вносить деньги врагам или отделаться прися​гой. Один уже факт издания этого закона показывает, насколько прочно укоренилась в народном сознании идея кровавой мести. Если же обратиться к другим источникам французского права — как-то: к законодательным памятникам Людовика Святого, Livre de Justice et de Plet, к различным «кутюмам» — то станет очевидно, что сообщен​ное Бомануаром подтверждается вполне. Точно так же соответству​ет вполне сообщению Бомануара дух определений, которые мы на-ходим в Leges Balduin от 1200 г. По ним предоставляется родствен​никам убийцы выпутаться из дела и вызванного убийством ужасного для них положения, дав присягу (forjurement). Если присяга ими принесена не была, с ними поступали, как с самим виновником. Но даже в таком случае им не возбранялось дать требуемую присягу в течение года. Присяга эта состояла в клятвенном удостоверении лица, что оно не причастно к случившемуся убийству. После прине​сения такой присяги мстителю вменялось в обязанность гарантиро​вать и обещать покой присягавшему (assecurare). Если мститель не исполнял свое обещание, на него самого смотрели, как на убийцу однако и ему предоставлялось право возобновить силу своего обе​щания в течение года.
Взглянем на север. И у народов, рассеявшихся по северным мес​тностям, исстари ведется обычай кровавой мести. Так, у англосаксов
1 Филипп Август (Филипп II) — король Франции с 1180 по 1223 г.
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мести, члены которых были связаны круговой порукой. Хотя христи​анство и боролось против этого ужасного, правом освященного, обы​чая, но итоги борьбы были весьма незначительны и сама она велась очень медленно. Естественно, что для подавления такого дикого обы​чая нужны были целые столетия. Правда, в сборниках права мы не встречаем этой дикости во всей ее ужасной наготе, правда, что она здесь выступает более или менее прикрытой, но разглядеть ее сквозь наброшенную завесу все-таки можно без труда. Так, в известном ис​ландском сборнике права «Graugans» кровавая месть, хотя и в огра​ниченном объеме, выступает как институт, признаваемый законом и допускаемый и даже вменяемый как обязанность. Правом кровавой мести мог воспользоваться не только тот, чей родственник был убит, но и тот, кому были брошены в лицо три самых ужасных, по поняти​ям того времени, ругательства: «Ef madr kallar mann, raqan edr strodin etr sordinn». Первое равносильно обвинению в трусости, в ничтоже​стве, остальные заключают в себе обвинение в противоестественных наклонностях (muliebria passus). Такое оскорбление давало человеку право на кровавую месть. В других, более легких, случаях обиды так​же допускалась месть, но месть in continenti.
Сила и значение самопомощи и самосуда скрываются, помимо того, еще и в замечательном исландском институте lysing. Сущность его состояла в том, что лицо, потерпевшее или могущее таким сде​латься, заранее, на будущее, объявляло в торжественной форме воз​можного виновника лишенным всякого общения с миром. Для этой цели все третьи лица предупреждались о запрете оказывать такому виновнику какую-либо поддержку. Но самым полным и совершен​ным отголоском идеи кровавой мести являются мирные договоры о выкупах и лежащие в основании их сложные системы распределения участия членов рода во взносе и получении выкупных денег.
В сборнике права, именуемом «Graugans», мы встречаем форму​лы подобных договоров (trygdamal). Каждый такой договор сопровож​дается проклятиями по адресу посягателя и нормирует, главным об​разом, выкупы. Правила относительно активного и пассивного учас​тия в выкупе целого рода в таких договорах весьма сложны. Их детальное исследование представляется для нас излишним, поэтому оставим его в стороне. Для нас главное в данном вопросе то, что по​добное широкое участие семьи в выкупе с достаточной ясностью ука​зывает нам на так называемую vendetta transversa, месть со стороны
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не только отдельное лицо несет на себе все невыгодные ее последствия, но и его род. Отсюда становится сам собою понятен обычай выкупа, предлагавшегося всем родом. Таким образом, не только один убийца должен был вносить за учиненное им преступление потребные денеж​ные суммы, но и его семья обязана была это делать.
Правило это было настолько абсолютно, что семья обязана была выплачивать приходящуюся на ее долю часть родового выкупа даже в случае побега виновника, или в случае, если его не простили, или, наконец, если с ним не помирились представители противной сторо​ны. По законам Эдмунда1, община могла освободить себя от невыгод​ных для нее последствий обостренных и ненавистнических отноше​ний сторон под условием отказа виновному в убийстве лицу в крове и пропитании. Если община так и поступала, все невыгодные послед​ствия указанного положения падали на самого виновника, и больше ни на кого. В общем, однако, ответственность целого рода за пре​ступление, одним представителем его учиненное, удержалась в ан​глосаксонском праве, так же, как и в ирландском. Помимо всего этого, некоторые случаи убийства объявлены были не допускающими при​мирения сторон, так что отдать виновника в распоряжение семьи пост​радавшего считалось делом вполне понятным и нормальным. В случа​ях, когда примирение допускалось, выкуп распределялся в строгом порядке между членами рода убитого, причем лица, более близкие к нему, получали еще особый задаток (Habfang).
Наиболее поучительным является скандинавско-исландское пра​во. Что северная сага содержит в себе ясные указания на кровавую месть, уже давно доказано научно. Мы можем только подтвердить эту истину. Оказывается, в самом деле, и на скандинавском севере крова​вая месть считалась самой священной обязанностью. До выполнения ее лицу, ею связанному, запрещалось получать наследство и устраи​вать поминальные трапезы. Человек, не отомстивший за убийство родственника, считался негодяем. Одним лишением жизни убийцы не довольствовались. Ему вырезали язык, отсекали голову, старались извлечь как можно более крови из его тела в отместку за пролитую им кровь. Все эти операции обязана была выполнить в первой линии се​мья убитого. Сверх этого существовали особые общества кровавой
1 По всей видимости, имеется в виду Эдмунд II Отважный — король Англии (989-1016).
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Яркую картину правовой жизни того времени дает нам король Гакон Гаконарсон1. Мы находим у него, между прочим, такое же ука​зание, какое было выше приведено у Бомануара относительно Фран​ции. Речь о том, что в его время было в обычае, что родственники убитого брали в плен лучшего из семьи убийцы, чтобы учинить над ним кровавую расправу. При этом нисколько не обращали внимания на то, действительно ли пленник участвовал в учинении преступления или вовсе не имел о таковом никакого понятия. Король Гакон жалуется на то, что многие его уважаемые подданные должны были, находясь в та​ких ненормальных условиях, умирать насильственной смертью во цвете лет, сил и здоровья. Как видим, это верная копия с нарисованной нами картины из жизни арабов, кабилов и корсиканцев. В общем, это та же жестокая, кровавая, ни с чем не сообразующаяся месть, которая су​ществовала под жарким небом Африки или Корсики. Впрочем, надо отдать должное королю Гакону: он вступил в энергичную борьбу с вопиющей несправедливостью и объявил всякое учиненное при та​ких условиях убийство из мести преступлением, которое никакое на​казание не может искупить. Это уже значительный шаг вперед по на​правлению от примитивного, зверского, кровавого права к индивиду​альному уголовно-правовому обхождению с человеческой личностью. К этому прогрессу примыкает и то, что некоторые особенно тяжкие посягательства были объявлены ubodamal, т.е. изъятыми из числа пре​ступлений, по отношению к которым частная саморасправа призна​валась допустимой.
Во многом сходны с изложенным постановления шведского пра​ва. И в нем мы встречаем выкупы, активное и пассивное участие в них семейств, распределение наследственного и родового штрафа в рав​ных частях между наследниками и родом, преимущественное поло​жение близких родственников, как в смысле активном, так и пассив​ном, в деле выкупа. Выкуп, выплачиваемый целым родом, выходит только постепенно из употребления. С укреплением государственной власти участие семьи устраняется. Интересное ограничение объема последнего можно видеть в одном шведском сборнике права, где се​мье виновника вменяется в обязанность участвовать в выкупе только
1 Имеется в виду норвежский король Гакон II Старый (царствовал с 1247 по 1263 г.). Он присоединил к своим владениям Исландию, Гренландию, Шетландские и Оркадские острова и дал своим подданным новый законник.
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одной семьи другой семье. И так как страсть мщения вспыхивала прежде всего и конечно в кругу лиц, наиболее к событию причастных, то и выкуп, как средство тушения огня страсти, должен был распрост​раняться на всю семью. Норвежским источникам права известно много случаев, в которых виновник преступления немедленно по учинении такового лишался в известном смысле мира и без всякой правовой охраны отдавался на произвол мести. К таким случаям относились также тягчайшие оскорбления личности на словах. В законе оговари​ваются особенно те случаи этой категории, в которых деяние учинено в присутствии свидетелей, и, следовательно, факт не подлежит сомне​нию. Из этого видно, что закон не смотрит на кровавую месть как на порыв беспорядочной индивидуальной страсти, а признает ее закон​ным средством восстановления прав, вполне правомерным актом со стороны потерпевшего. С убийцей предписывалось прервать все сно​шения, и в первую очередь предписание это должны были исполнять те лица, которые присутствовали при учинении им преступления. Как видим, это вполне соответствует духу вышеупомянутого исландско​го института lysing. Вместе с тем и постановления норвежского права ясно указывают нам на старинную vendetta transversa, потому что в нем существовали такие же сложные правила распределения актив​ного и пассивного участия в выкупе, которые мы упомянули, говоря о праве исландском.
Особый интерес представляют отношения, в каких находились друг к другу право помилования, принадлежавшее короне, и право кровавой мести частных лиц. Как раз в праве скандинавского севера оба этих института находятся в коллизии, и с самого начала право короны не представляется настолько сильным, чтобы поставить ка​кие-нибудь преграды старинному, веками освященному праву семьи мстить личными своими силами за обиду, причиненную кому-либо из ее членов. В законах Forsthathing встречаются любопытные оп​ределения, в силу которых помилование короля, хотя и может обес​печить виновному спокойствие, но не может совсем гарантировать ему то, что родственники убитого им лица будут себя вести по от​ношению к нему спокойно. Таким образом, виновник преступле​ния лишался общего мира со стороны людей заинтересованных. По​требовалось много времени, пока в этой борьбе власти с устарев​шими общественными традициями и обычаями перевес оказался на стороне первой.
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один раз, так что если он совершит вторично преступление, то семья не ответствует более за него и бросает его на произвол его собственной судьбы. Сходное положение, если припомним, содержится в ирландс​ком законодательстве, которое допускало право семьи виновника ос​вободиться от него как от невыгодного в имущественном отношении члена при внесении на случай возможных в будущем преступлений известной суммы денег. Впрочем, порой и в шведском праве речь идет о мести в противоположность понятию выкупа. Из духа его определе​ний нельзя, однако, с точностью усмотреть, какой характер имеет в гла​зах законодателя такая месть — публичный или частный. К этой кате​гории принадлежит также право острова Готланд, имеющее для нас известное значение. По духу своих постановлений о кровавой мести оно живо напоминает моисеево и греческое право. Закон требовал, что​бы убийца и его ближайшие родственники бежали. Бежать они долж​ны были в одну из трех церквей острова, где им следовало оставаться в течение сорока дней. Родственники вынуждены были обращаться в бегство вместе с виновником преступления не для того, чтобы, как ду​мает Шильденер1, поддерживать его, а для того, чтобы самим избежать кровавой мести и остаться в живых. Затем в течение одного года убий​ца должен был находиться в известной окружности леса, а по проше​ствии этого срока признавался свободным от мести публичной и част​ной, при условии, впрочем, внесения обычной пени. Возможно, что лица, которым последняя предлагалась, отказывались ее принять. В таких случаях на обязанности убийцы лежало предлагать ее еще два раза, по истечении каждого года. В случае отказа виновник преступления пред​ставлял свой штраф в судебное собрание, которое и распоряжалось им по своему усмотрению. И на острове Готланд, как и в других местах, тот факт, что мститель церемонился и упорствовал в принятии денег, означал, что выкуп являлся частной исключительной мерой и не удов​летворял чувству долга, обязывавшему к кровавой мести.
После всего изложенного, долженствующего служить для нас фун​даментом анализа той юридической идеи, которая руководила Шек​спиром в его «Гамлете», мы переходим наконец к датскому праву.
1 Шильденер, Карл — немецкий юрист и писатель, изучал право и естественные науки в Йене и Геттингене и в 1800 г. отправился в Швецию, где занимался изучени​ем скандинавского права.
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С ним мы вступаем на знаменитую гельсингерскую почву, на ту почву, на которой разыгрывается трагедия Гамлета и Офелии.
Независимо от того интереса, который обещает нам юридический анализ этой трагедии, все развитие права Дании само по себе несом​ненно представляет интерес.
В самом деле, в Дании кровавая месть дожила до XVI в., при том, что карательная система туземного права была относительно мягкой. Кровавая месть удержалась до Христиана III1, когда к ней стали от​носиться несколько строже. Здесь, как и в Норвегии, все преступные посягательства делились на такие, которые допускают примирение вра​гов, и такие, которые этого не допускают {ubodamat). Так же, как в Нор​вегии, здесь было установлено распределение пени как между актив​ными, так и между пассивными ее участниками. Вся пеня делилась на три части. Такая треть называлась sal. И в Дании родственники, более близкие к виновнику, принимали участие в выкупе вдвое больше, чем родственники дальние. Торжественный примирительный договор, скреплявшийся присягой, завершал вражду сторон. Любопытно, что этой, так сказать, финальной присяге предшествовала другая, чисто спе​циальная присяга (Jafnadaeid), которой вносившие пеню удостоверя​ли, что в случае, если им будет причинено одинаковое по тяжести зло, они удовольствуются такой же пеней, какую теперь сами вносят.
Нельзя не указать на то, что в датской истории права замечаются прогрессивные попытки изменить характер системы выкупа. Так, род​ственники виновного в преступлении лица были освобождены от де​нежной ответственности. Понятно, что это являло крупный прогресс, означавший торжество принципа индивидуализации в сфере кара​тельного права. Благодаря ему идея семейной вражды была побежде​на идеей личной ответственности. Король Вальдемар II2 издал закон, которым было запрещено принуждать родственников виновника пре​ступления к уплате части причитающейся с него пени. Закон этот сра​зу не произвел желанного эффекта, почему и был позднее повторен. Очевидно, что эта смелая для той эпохи реформа могла быть осуще​ствлена лишь постепенно и в течение определенного времени.
1
Христиан III — (1503—1559) —датский король, сын Фридриха I, наследовав​
ший отцу в 1554 т. Известен реформами в области отношений между Церковью и
государством (ввел Реформацию).
2
Вальдемар II Победитель — датский король (1202—1241). Последние годы
своего царствования Вальдемар II посвятил внутренним реформам и улучшению за​
конодательства (Ютское право — Judske Lov).
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Таким образом, кровавая месть прочно вошла в умы и сердца людей. Факт этот подтверждается также тем обстоятельством, что государственной власти, стремившейся водворить организованный правопорядок, приходилось в возникшей по этому поводу борьбе за уничтожение института кровавой мести наталкиваться на огромные препятствия. Для того чтобы поддержать свой авторитет, государ​ственной власти приходилось бороться с чрезвычайными затрудне​ниями, коренившимися в прочных, почти непоколебимых и веками освященных народных традициях.
Одним еще не исчезнувшим остатком традиций старого времени с его особенным пристрастием к кровавой мести является доныне за​нимающий свое место в законодательствах институт дуэли. Инсти​тут этот поддерживается условными общественными идеями и пото​му стойко выдерживает направляемые на него удары. Дуэль есть, в сущности, вид старинной кровавой мести. Это — кровавая месть не за убитого родственника, а месть в высокой степени личная, инди​видуальная. Этим, между прочим, объясняется то, что она удержа​лась значительно дольше, чем все прочие разновидности описывае​мого института. И с расчленением старинных союзов и родов дуэль не исчезла. Как явление, имеющее глубоко личную природу, дуэль могла долгое время сдерживать напор враждебных ее жизни пото​ков. И действительно, несмотря на все законодательные запреты, люди нашего времени, с развитым даже чувством законности, обра​щаются в известных случаях к дуэли. В ней до сих пор, несмотря на то, что ее запрещают под страхом наказания, видят дело чести, долг, подлежащий исполнению, отречься от которого не подобает рыца​рю. В то же время в делах этого рода законы наши оказываются очень снисходительными. Если, таким образом, принять все это во внима​ние, то станет понятно, почему в течение целых столетий вопреки всем усилиям законодательств институт кровавой мести мог продол​жать существовать. В вопросе этом замешано народное воззрение, а где таковое сильно, там прогрессивному законодательству будет все​гда трудно достигать своих целей.
Но и в установлениях, опирающихся на почву закона, можно под​час расслышать отголоски идеи кровавой мести. Выше мы уже упо​мянули об определении римского права, которое объявляло лишен​ным наследственных прав того, кто пренебрег священными обязан​ностями и не преследовал убийцу своего родственника. Из римского
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права определение это перешло в право современное. Действует ли это определение еще и теперь или под напором новейших этическо-правовых понятий оно потеряло свою силу — это вопрос другой. Ко​нечно, определение это утратило силу, но оно важно в том отноше​нии, что в нем слышится угроза наказанием за нарушение нравствен​ного долга, хотя, по нынешним нашим понятиям и по современному правосознанию, такого нравственного долга не существует. Точно так же, ввиду тех же модифицированных понятий, не может сегодня су​ществовать вышеуказанное наказание, допущение которого было бы равносильно тому, например, чтобы в наше время опять стали в уго​ловном порядке наказывать за ересь и прочие подобные деяния, что явно противоречило бы доктринам обновленного современного уго​ловного права. Вот почему уже писатели ушедших веков восставали против применения вышеуказанного римско-правового определе​ния. Укажем, например, на Мюленбруха, Глюка, Лаутербаха, Фо-эта1. Тем не менее, по французскому гражданскому праву, которое, хотя и не есть самое молодое право, но все-таки одно из современ​ных законодательств, имеет силу до сих пор правило: «Sont indignes de succeder et, comme tels, exclus de successions... Pheritier majeur, qui, instruit du meurtre du defunt, ne l'aura pas denonce a la justice» (см. art. 727 Code Civil2).
Было бы несправедливо положить в основание кровавой мести только эгоистические элементы и видеть в этом универсально-исто​рическом институте лишь грубое противоправное заблуждение, чуж​дое какой бы то ни было нравственной идеи. Кровавая месть имеет в своем основании значительную долю чувства социальной справедли​вости. Она была первым проявлением той великой мысли, что неправ​да как таковая должна вызывать должную реакцию.
Эта реакция сводится не к устранению или смягчению вреда, не​правдой причиненного, а к поражению самой неправды как таковой.
1
Мюленбрух, Глюк, Лаутербах, Фоэт — германские ученые-юристы конца XVIII —
середины XIX в. Например, Христиан Фридрих Глюк (1755—1831) известен тем, что
его перу принадлежит один из наиболее обширных курсов римского права, состояв​
ший из 34 томов (последователи-ученики довели его до 50 томов), который, несмот​
ря на это, так и остался незаконченным.
2
«Не достойны наследовать и, в качестве таковых, отстраняются от наследова​
ния... совершеннолетний наследник, который, получив сведения об убийстве покой​
ного (наследодателя), не донес об этом судебным органам» (франц.).
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Это реакция, требующая, чтобы злодею было причинено страдание, боль, зло, для того, чтобы очищающей силой искупления усмирить ту общественную бурю, которую злодей сам на себя призвал. Эта уго​ловно-правовая мысль не выступает еще в период кровавой мести во всей своей чистоте. Она еще загромождена посторонними момента​ми, инстинктами, берущими начало в свойственном человеческой природе чувстве удовольствия от причинения ближнему вреда, зла и страдания. В мысль строго карательную, в мысль с тенденцией пуб​личного характера на первых порах замешивается эгоистическое чув​ство утешения и наслаждения, порождаемое причинением мучений тому, кто нам причинил такие же мучения. Благодаря этому первым очевиднейшим исходным пунктом кровавой мести являются вовсе не социальные понятия искупления и разрешения кризиса, неправдой причиненного, а эгоистическое самоудовлетворение от чужих стра​даний, радость от горя, причиняемого чужому. Но нельзя не заметить, что в этой эгоистической идее причинения страдания скрывается дру​гая идея — всеобщего публичного исполнения наказания. Мы действи​тельно видим, что всюду, где осуществление кровавой мести было возведено в ранг долга, где оно обставлено известными правилами, подчинено определенным нормам, там пробивает себе победоносно путь сознание публично-правовой социальной природы обязанности мстить за причиненное зло и отступает на задний план личный харак​тер мести — жажда мести, сладость мести, страсть, клокочущая в серд​це потерпевшего. Свойственное человеческой природе чувство мес​ти, которое ищет себе удовлетворения/которое находит удовольствие в своем удовлетворении, конечно, всегда остается существенным мо​ментом мести в качестве руководящего мотива для мстителя, в каче​стве психологического импульса, вызывающего его на эту месть. Но одно это личное чувство не могло бы обеспечить устойчивость исто​рическому институту кровавой мести, если бы она не была проникну​та более универсальной идеей — правовой справедливости.
Из писателей в особенности Банзен1 (Bahnsin. Characterologie. I. 315, 316) резко и несколько преувеличенно подчеркивает соци​альный характер мести. Банзен говорит следующее: «Некоторые юри-
1 Банзен, Юлиус Фридрих-Август, немецкий философ XIX в. Был учеником и продолжателем Шопенгауэра, учению которого пытался придать более индивидуа​листический характер, частью комбинируя его с диалектической метафизикой.
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сты-философы пытались сбить в одну кучу понятия «месть» и «пра​во» (Rache — Recht) «отмщенный» и «правый» (geracht — gerecht). По​пытки эти с этимологической точки зрения могут представляться пра​вильными, но нельзя не видеть, что в основании их лежит простая игра в созвучии, нельзя не видеть, что осуществление мести может быть вполне чуждо всякой эгоистической подкладке, всякому инте​ресу — и даже всякой злой радости от страдания Другого. Этот анти​эгоистический момент подтверждается тем, что едва ли вообще есть какая-либо месть, которая могла бы быть осуществлена без личной со стороны ее экзекутора жертвы. Самсон, самого себя погребающий под развалинами вражьего дома, в миниатюре встречается на каждом шагу в повседневной жизни. На этом основании мы утверждаем, что сущ​ность известного этического удовлетворения при посредстве воздая​ния может быть понята только тогда, когда она выводится из отноше​ния, существующего между виной и страданием. Действительно, пе​ред мстителем часто открывается весьма грустная перспектива. Он рискует собственным спокойствием, отдает на произвол судьбы соб​ственное счастье, разоряет свое состояние. Многие невзгоды, беспо​койства и опасности ожидают лицо, прибегающее к осуществлению своей кровавой мести. Нельзя не констатировать с очевидностью, как глубоко трагична доля, принуждающая мстителей бросаться в безгра​ничный омут вражды, менять родимый кров на дикий лес, покой на qui vive ночного стояния на страже, отказывать себе во всем, хитро, всякой правдой-неправдой преследовать врага... Да, такова именно перспектива, ожидающая того, кто решается мстить кровью за кровь! Но чувство социальной чести, чувство этического долга пронизает собою природную страсть человека и облагораживает ее; зерно соци​альной уголовно-правовой идеи дает живые ростки, и нужен только один действительно мощный акт культуры, для того чтобы они впол​не распустились. И лишь тогда, когда государство, целая социальная и общая единица берет в свои руки меч правосудия, все придатки ин​дивидуальной страсти отпадают. С наступлением этого момента рука палача, держащая топор, уж не дрожит более от гнева, нет более того волнения, которое подчиняет себе все внутреннее существо лица по​терпевшего. С этого момента наказание приобретает всецело объек​тивный характер. Вырывая жало у виноватого, оно приносит с собою мир и искупление, между тем как раньше, при господстве кровавой мести, общество держалось в постоянном терроре, потому что всякий
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акт мести являлся сигналом к новой смуте, за всякою местью следо​вала новая месть, и в этом постоянном состоянии взаимной вражды погибали нередко целые генерации. У этой гидры взаимной резни по​дорван нынешним уголовно-правовым строем ее жизненный нерв, и она потеряла навсегда соки, ее питавшие и поддерживавшие. «Про​тив решений судебных мест не может быть мстителей!» И та индиви​дуальная злоба, которая служила подкладкой старинной кровавой ме​сти, разлетается теперь вдребезги всякий раз, как перед ней выраста​ет величественная бесстрастная сила общественного интереса и публичного начала».
Эта перемена в правовой жизни произошла не скоро и не сразу. Первоначальная юстиция государственного правопорядка еще сохра​няет заметные черты того времени, когда царила кровавая месть. В под​тверждение этого достаточно указать на привилегированное право жалобы, на право заинтересованных лиц самолично присутствовать при страданиях осужденного и наконец на право заинтересованных лиц противопоставлять свое veto помилованию.
Но и эти аномалии теперь побеждены. То, что еще сохранилось от старинной кровавой мести, находится теперь вне пределов госу​дарственной карательной деятельности и не заявляет более никакой претензии на тот этико-социальный характер, который в старину об​лагораживает функции мстителя. В настоящее время уцелевшие еще местами остатки кровавой мести не претендуют более на нравствен​ную оценку и на уважение. В сущности, в них можно видеть лишь развалины прежде сильного, а ныне выдохшегося противообществен​ного индивидуализма.
По этим же причинам кровавая месть отвергнута и заклеймена печатью безнравственности и злодейства также двумя глубокими ре​лигиями — буддизмом и христианством: буддизмом, который в своем стремлении подчинить личность общему благу гасит в сердцах людей огонь индивидуалистических влечений, и христианством, которое, про​славляя страдание, окружает терпеливого страдальца ореолом благо​сти. Как отнеслось христианство к мести, известно любому мало-маль​ски образованному человеку. Отношение буддизма к ней не всякому известно... У Будды отец говорит своему сыну: «Сын мой, не загляды​вай ни слишком далеко, ни слишком близко, ибо не враждою успокаи​вается вражда, а миролюбием достигается умиротворение!». «Гнев пре​одолевать должно, не сердясь, а злое следует подавлять добрым!»
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Но то, что такому уму, как Будда, который жил исключительно в сфере мысли, казалось столь ясным, в эпоху Гамлета даже самым да​ровитым людям могло представляться лишь в форме темных, нераз​гаданных душевных настроений. Борьба внутреннего миросозерца​ния с укоренившимися воззрениями окружающего общества, борьба горькая, являющаяся уделом немногих истинно реформаторских умов, должна была причинить душе Гамлета самые страшные страдания. Страдания эти должны были быть тем ужаснее, что тень отца его в сво​ем желании, своей просьбе опиралась всецело на идею кровавой мести. То, что Гамлету велит исполнить тень отца, не ново, ибо произнесен​ные ею слова служат только выражением священной традиции — за пролитую кровь требовать пролития новой крови.
В словах тени отца Гамлета слышится страдание неудовлетво​ренной мести; около него и вокруг него снуют фурии кровавой мести, не давая его душе покоя:
Отмсти за гнусное его убийство! И будь ты вял, как сорная трава, Что мирно спит на Леты берегах — Проснуться должен ты при этой вести!
Мысль, одушевляющая тень отца Гамлета, не дающая ей покоя, мысль о воздаянии кровью за кровь не раз встречается и в других дра​мах Шекспира, например в «Короле Ричарде И», в словах Боливбро-ка или герцогини Глостерской, также в «Макбете», в последних сло​вах Банко своему сыну, в которых заключается призыв к мести.
Типичным носителем идеи кровавой мести является в трагедии Шекспира Лаэрт — этот легкомысленный молодой рубака, который, наверное, не задумывался бы долго над обращенным к нему призы​вом к мести и без колебаний ринулся бы к ее осуществлению. Может быть, поэтому некоторые критики изображают Лаэрта героем, явля​ющим пример храбрости и мужества. Между тем это личность, герой​ством не обладающая, личность, чуждая какой-бы то ни было само​стоятельной мысли, живущая исключительно воззрениями окружа​ющей среды, в них черпающая мотивы для своих поступков, пассивно подчиняющаяся внешним впечатлениям и внушениям, жертвой ко​торых и становится. Это тип юного человека, произносящего без тол​ку пустые фразы, высокомерного, чванливого, напичканного вульгар​ными идеями, под влиянием которых он отдается налетевшей страс-
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ти, не подвергая ее никакому анализу, не противополагая ей никакой работы мысли.
Достойно удивления, что некоторые критики выставляют Лаэр​та с его мелкой душой и пустым умом как пример и образец для Гам​лета и утверждают, что Шекспир нарочно ввел Лаэрта в число дей​ствующих лиц своей трагедии как положительный тип, в противопо​ложность Гамлету, чтобы показать, что в то время как Гамлеты с их бессилием воли, нерешительностью, раздвоенностью предаются бес​плодным размышлениям и колебаниям, Лаэрты заявляют себя дей​ствием. Но весь образ действий Лаэрта рисует его только с отрица​тельной стороны. Опьяненный страстью, он слепо, суетливо, без тол​ку отдается на волю толпы; еще не выяснив сколько-нибудь основательно обстоятельства, сопровождавшие смерть отца, и еще не зная, кто виновник ее, он взывает о мести, ни о чем другом слышать не хочет и требует мести во что бы то ни стало, a tons prix. Почему, за что, как мстить — над этим он задумывается. Задушить Гамлета в цер​кви он считает столь же нравственным, сколь нравственно в его гла​зах решение перекрестить с ним остроконечные рапиры или прибег​нуть к помощи отравленного оружия. Все это в его глазах нисколько не предосудительно, хотя он обязался перед Гамлетом если и не по​мириться вполне, то, по крайней мере, не обращаться некоторое вре​мя к оружию, оставить на время вражду до разрешения дела «стар​шими мастерами испытанной чести».
Как видим, этот молодой человек весь во мраке кровавой мести, и его миросозерцание еще не вышло из стадии правового чувства, тре​бующего крови за кровь. Он еще не постиг тех истин, которые долж​ны сдерживать злую страсть человека. Между тем история доказыва​ет, что достаточно, чтобы коснулись кровавой мести согревающие лучи какой-либо высшей нравственной идеи, как в народной жизни сами собой немедленно появляются нормы и правила, призванные к заглу​шению страсти и указанию духу мести его истинных целей. Это и есть первый этап на пути к цивилизованному карательному праву.
К таким сдерживающим страсть кровавой мести средствам сле​дует отнести прежде всего так называемое право убежища, на основа​нии которого преследуемые могут найти безопасность в известных местах или помещениях, которые объявляются неприкосновенными. Право убежища, раскрывающее над телом злосчастного преследуе​мого человека свой мирный зонт, исторгающее его на время из когтей
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мучителей, осуществляет возможность примирения со случившимся кровавым событием. Этим объясняется, почему в истории кровавой мести такую крупную роль играют азили. Право убежища, созданное Церковью, оказало, несомненно, морализующее влияние на правовую жизнь народов. Так, в жизни германцев оно выступило в роли укро​тителя диких инстинктов. Ту же роль сыграло оно и в жизни других народов. Возникновение права убежища является поворотным момен​том в истории кровавой мести, знаменует последний этап ее существо​вания и переход к новой морали, внесенной Церковью.
Этот момент в истории кровавой мести не обойден молчанием и у Шекспира. После того как Лаэрт, обуреваемый жаждой мести, врыва​ется в дворец, между ним и королем происходит следующий диалог:
К о р о л ь. На что решишься ты, чтобы не словами,
А делом доказать любовь к отцу?
Л а э р т. Я в храм пойду за ним, чтоб отомстить!
Король. Конечно, храм убийце не защита,
И мщенье не должно иметь границ.
Но если ты убить его решился,
Так будь же дома...
 Местом убежища для преследуемых людей и преступников ис​кони служили церкви. Впрочем, статус убежища, в которое не имели права вторгаться преследователи, имели и иные помещения. Им об​ладали известные дворы, сельскохозяйственные постройки, мельни​цы, квартиры, в которых жили народные судьи — шеффены, и др.
Лаэрт в порыве мести хочет переступить священные преграды, по​ставленные правом убежища, нарушить вековые устои. Король прин​ципиально его укрепляет в этом: «Храм убийце не защита, и мщенье не должно иметь границ». Но он все-таки отступает перед святостью пра​ва убежища и указывает мстителю другой путь к осуществлению мес​ти. Право убежища у германских народов было одним из самых свя​щенных прав, и страх Клавдия перед святостью убежища объясняется духом этого права в отечестве Гамлета.
История кровавой мести показывает, что народы преодолевали еще и другую преграду этой страсти, а именно было постановлено, что в случае, если между врагами состоялось примирение или даже если толь​ко начались предварительные переговоры с целью добиться примире​ния, преследование должно временно приостановиться. Это показыва​ет, что пагубное значение страсти мщения сознавали — пытались ог-
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раничить и по возможности уменьшить силу ее распространения. Без сомнения, и Лаэрт не был чужд новых взглядов на кровавую месть, и если он своим образом действия и словами свидетельствует о против​ном, то это объясняется тем, что он находился под влиянием льстивых, медоточивых речей такого совершеннейшего плута, как король Клавдий, дьявола в образе человека, который ловко лицемерит и, прикрываясь мас​кой невинности, напускает на себя вид самого богопослушного существа.
Теперь мы должны поставить и разрешить следующие вопросы: как должен относиться такой человек как Гамлет к велению мести, провозглашенному тенью его покойного отца? Как ведет он себя, по​лучив приказание мстить? Разделяет ли он идею кровавой мести, при​верженцем которой является его отец?
Гамлет не может остаться равнодушным к идее мести, возвещен​ной духом его отца; она охватывает его и наполняет все его сущест​во каждый раз, когда перед ним возникает сцена гнусного убийства и ему слышится призыв оскорбленного отца. Но эта жажда мести наполняет Гамлета только в исключительные моменты — минуты душевного волнения, возмущения, смятения, минуты, когда он от​дается чувству ненависти к злодею-королю и жалости к памяти ос​корбленного отца. Но как только он приходит в себя, как только он начинает владеть собой и своими мыслями и вновь обретает нор​мальное свое настроение, все внутреннее его существо протестует против навязанной ему роли палача. Борьба между светлыми начала​ми, присущими благородной натуре Гамлета, и темными силами, ожи​вающими вследствие призыва к мести, к которой обязывает принца тень его отца, и составляет страшную трагедию в жизни Гамлета. Он действительно герой — не герой дела, реального действования, а ге​рой мысли, умственной и душевной. Он поборник прогресса, побор​ник права и нравственности. В сравнении с ужасным, истинно тра​гическим положением Гамлета всякие другие драматические конф​ликты, всякие другие жизненные удары, которые когда-либо воодушевляли героев и вызывали их на борьбу с судьбой, ничто. Его положение исключительное, единственное в своем роде — положе​ние, в котором душа разъедается, постепенно разрушается безысход​ной борьбой друг другу противоречащих и взаимоисключающих обязанностей и когда внутренний червь подтачивает и изгоняет из сердца всякую радость, всякую жизненную энергию, оставляя на их месте только пустую оболочку. Никакое иное трагическое положе-
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ние не может сравниться с этим раздвоением собственного суще​ства. В нем оказывается сломанной пополам та ось, что держит че​ловеческое существование и дает человеку душевную силу и опо​ру; под ним исчезла та нравственная почва, на которую духу геро​изма можно было бы опираться, в которую можно было бы воткнуть древко от знамени, вступив в борьбу с судьбой. Вот чем объясняется полное, неутешное раздвоение духа принца, в котором мы видим его в страшной сцене перед любимой женщиной.
...Плащ на нем разорван,
На голове нет шляпы, а чулки
Разорваны и спущены до пят...
Он бледен, как стена: колени гнутся;
Глаза блестят каким-то жалким светом,
Как будто он был послан преисподней,
Чтоб рассказать об ужасах ее...
Писатели и ученые пытались на разные лады объяснить такое ду​шевное состояние Гамлета. Некоторые видели в нем действительно помешанного человека. Мнение это, в общей форме высказанное, долж​но быть отвергнуто. Другой, конечно, вопрос — не указывает ли манера действовать Гамлета на такие психологические особенности, которые очень легко могут стать предметом психиатрического исследования, поскольку психиатрия изучает не только действительные душевные потрясения, но и вообще оригинальные, уклоняющиеся от рутины, ду​шевные феномены. В этих пределах психиатрическое изучение состоя​ния и поведения Гамлета может быть резонным, хотя не может не по​казаться странным, что исследователи вопроса не проводят межу меж​ду психологическими особенностями и действительным потрясением души героя. Это обстоятельство невольно сосредоточивает на себе наше внимание, ибо установление недостаточно точных границ действитель​ного помешательства или игнорирование таковых не только мешает правильно понять Гамлета, но и вообще способно породить опасные идеи в практической жизни. Из сочинений этого направления мы мо​жем указать на труды Conolly (a studu of Hamlet, 1863), Onimus (Revue d. deux mondes, 1876, XIV), SteBger(der Hamlet-Charakter, 1883)1 и дру​гих; в них Гамлет изображается меланхоликом, его душевное состоя-
1 Колер перечисляет работы известных других психиатров своего времени — Конолли, Онимуса и Стенгера.
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ние считается состоянием меланхолического уныния, которое прибли​жается к помешательству, отнюдь не становясь им. Конечно, отрицать у Гамлета чрезвычайную нервную раздражительность, психическую ги​перестезию, поразительную смену настроений нельзя. Шекспир, и это следует особо оговорить, так мастерски изобразил такое душевное со​стояние Гамлета, что привел положительно в восторг представителей современной медицинской науки, которые, бесспорно, имеют чаще дело с человеческими нервами, чем врачи того времени.
Настроение Гамлета, в котором он предстает перед нами, есть последствие его тонко организованной, нервной натуры, вдумчиво​сти, погруженности в себя, напряжения его психики и, наконец, всех тех потрясений, которые ему пришлось пережить. Но и при таких условиях его жизни представляется совершенно ошибочным утвер​ждение, что Гамлет был душевно расстроенный человек; утвержде​ние это тем более лишено почвы, что рассудок принца ясен с первых мгновений знакомства с героем и до сцены его трагической гибели. К тому же, если даже без долгих рассуждений признать Гамлета пря​мо сумасшедшим, то проблема, связанная с его судьбой, еще не бу​дет разрешена. Конечно, психика, душевное состояние Гамлета, как и Фауста, может стать для кого-то интересным предметом психиат​рического анализа, потому что в темпераменте его мало психичес​ких моторных сил. Но из того факта, что он может быть предметом психиатрического исследования, еще не следует, что он на самом деле был сумасшедшим.
Мы думаем, что душевное состояние Гамлета в упомянутой сце​не не представляется притворным, но и отнюдь не напоминает нам действительное помешательство человека. Окружавшее Гамлета об​щество ничего решительно не понимало в странном его поведении. Страшное душевное горе, делавшее из поступков Гамлета нечто не​понятное, необычайное, общественным обычаям противоречащее, представлялось всем непосвященным в его тайну симптомом ненор​мального состояния ума, признаком сумасшествия. И только одному человеку было понятно странное в глазах других поведение Гамлета. Человек этот, хитрейший из самых хитрых смертных, ясно читал в глубине души Гамлета и сквозь призму его странностей проникал сво​им взглядом в самые сокровенные тайники внутреннего существа принца. Этот человек — Клавдий. Ему было известно, что Гамлет зна​ет про страшное злодейство, он это чувствовал сердцем, догадывался
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об этом. И он отлично понимает, что ум Гамлета не помрачен от люб​ви к Офелии, как полагает Полоний.
Любовь? О нет! Он не любовью болен; Его слова, хотя немного дики, Но не безумны. У него на сердце Запало семя; грусть его взрастит, Оно взойдет — и плод опасен будет.
Гамлет также не притворяется сумасшедшим, как объясняют его поведение некоторые исследователи. По поводу этого обстоятельства справедливо было указано Вер дером1, что Шекспир совсем иначе изоб​ражает человека, симулирующего сумасшествие, причем этот писа​тель сослался на Эдгара в «Лире». Все особенности, все странности поступков Гамлета отражают только его внутреннее настроение. Все условности были оставлены Гамлетом в стороне, а манера разговари​вать с Полонием, Розенкранцем, Гильденштерном, с самим королем есть манера великого ума, играющего с толпой окружающих его пиг​меев, желающих завлечь его в свои сети.
Итак, душа Гамлета страдает, тяжелое горе подчинило ее себе. Отсюда — потемнение его миросозерцания.
Однако это не то потемнение, которое скрывает от нас истинные контуры вещей, а полумрак, скрывающий только оттенки красок, ко​торыми солнце нашей жизни окрашивает наше жизненное настроение и открывает в окружающем нас разнообразие образов и форм. Это не пессимизм, а мализм великих умов, которые под внешним лоском и блеском светской порядочности видят слабости и низменные инстинк​ты, присущие человеческой натуре, и под лучами солнца, радостно оза​ряющими землю и ее радости, замечают ползущих под ногами гадов...
Это способность людей, выдающихся по своему уму, отличать в реальности жизни все то мнимое, кажущееся, ничтожное, что сопро​вождает все земное и преходящее...
Таково именно глубокое значение философии Гамлета, которое можно проследить во всей трагедии. Философия эта может быть срав​нена с философией индийских мыслителей, постоянно напоминаю​щих нам о ничтожестве и тщете всего нас окружающего. Этой же иде-
1 Вердер, Карл — немецкий философ и поэт XIX в., профессор Берлинского уни​верситета. Одним из его слушателей в Берлине был И.С. Тургенев.
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ей проникнуты известные слова Гамлета о том, что нет ничего, что

само по себе было бы хорошим или дурным, а что тем или другим его

делает только наше мышление. Другими словами, счастье и несчас-

тье заключены не в вещах, а в нас самих; наша жизнь, наше самочув-

ствие сообщают вещам те краски, благодаря которым они нам или

радостно улыбаются, или кажутся безнадежно мрачными; эссенция

наслаждения жизнью субъективна, и не во внешнем мире лежит ис-

тинная сущность вещей, а в той реакции, которую они вызывают в

наших чувствах, в нашем внутреннем существе. Счастье или несчас-

тье, посылаемые судьбой, мы носим в своем собственном сердце, и от

нашего настроения зависят радость или страдание, восхищение или

недовольство.

Такова философия Гамлета. С внешнего мира снята его импони-

рующая блестящая полировка. Он кажется только мимолетным дей-

ствием волевой реакции, имеющей свои корни в нашем сердце.

Гамлетовское миросозерцание в особенности ярко обнаруживается

в его отношении к Офелии — в глубоко несчастной сцене их прощания.

Офелия относится к тем женщинам, которые в известный пери-

од своего развития благодаря прелести скрытой еще чувственной стра-

стности и несознаваемого дара любви производят впечатление глубо-

ких, вдумчивых натур и которые потом, с возрастом, теряют все свои

чары и вместо прежнего обаятельного поэтического существа явля-

ются в высокой степени прозаическими, чуждыми всяких идеалов,

обыкновенными женщинами. Все прежнее обаяние этих женщин, все

их очарование, оказывается, были лишь временным отблеском скры-

той чувственности, не успевшей еще достаточно проявиться и пото-

му отражавшей только одну свою духовную основу и скрывавшей ис-

тинную сущность этих женщин — внутреннюю пустоту, непостоян-

ство, себялюбие, низменные вожделения. В этом отношении Гёте —

великий знаток женщин вернее многих других понимал Офелию, и

его характеристика Офелии есть лучшие строки в замечательных глу​
боких этюдах о Гамлете. Так же удачно охарактеризовал Офелию
Фейст, отметив, что «между всеми шекспировскими героинями Офе​
лия есть та, в которой преобладает темная, слепая власть природы и
менее всего — ясная сила духа». Эти женщины при первом ударе судь​
бы покидают своих возлюбленных и, не имея сил страдать вместе с
ними и за них или, по крайней мере, отказаться для них от привычной
стороны своего существования, расстаются с ними, оставляя в их сер​
дцах горький осадок разочарования. Эти существа не способны ви-
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деть далее черты, замыкающей узкую сферу их жизни, и не в состоя​нии проникнуть глубже поверхности вещей, по которой скользит их мелкий дух. И, несмотря на это, а может быть, именно поэтому такие женщины обыкновенно наделяются качествами обворожительных существ и привлекают к себе сердца...
Одно из таких пустых существ пришлось узнать Гамлету. Это слу​чилось как раз в ту пору его жизни, когда над его головой сгустились тучи. Разочарование не замедлило наступить, и Гамлет понял, что вле​чение его к этой женщине есть необдуманное, юношеское влечение. Этим и объясняется его полное сердечной тоски прощание с Офелией. Что, в самом деле, можно было ему предпринять с такой подругой сер​дца, которая по первому требованию своего болтуна-отца — Полония закрывает перед ним дверь и позволяет использовать себя как жалкое орудие шпионажа? Разве такая несамостоятельная, духовно не созрев​шая, одухотворенная только течением зарождающейся чувственности женщина могла быть парой Гамлету? Разве такая женщина способна была быть его подругой, доверенным лицом этого глубокого ума, по​священным в его страшную тайну и в его душевную борьбу?
Гамлет не притворяется сумасшедшим в ту минуту, когда «пле​нительная нимфа» пробует заставить его проговориться о своем сек​рете и, таким образом, открыть его интриганам, подслушивающим за сценой. Это не притворное помешательство, а презрение к любимой женщине, выливающееся из глубины наболевшей души. С раздраже​нием, полным яда, он клеймит лицемерие и двуличность Полония. Поистине ужасны его слова в известной сцене, когда он, сидя возле своего «магнита», беспощадно изобличает внутреннюю сущность Офелии, ничтожность ее стремлений и желаний, ничего, кроме чув​ственного жара, в себе не заключающих. Гамлет поносит эту женщи​ну и в то же время сам страдает. Так обыкновенно обходятся с облом​ками прежнего кумира, который в злобе и раздражении свергнут нами с пьедестала. Несчастье Гамлета, что он нашел Офелию, а не другую героиню — и в этом причина той горечи, той резкости, того раздраже​ния, которыми проникнуто его обращение с Офелией.
После всего изложенного нас могут спросить, почему принц не открывает нам свои мысли на сцене, почему он в монологе не рас​крывает то раздвоение, которое поселилось в его душе? Шекспир не был бы великим драматургом, если бы он, таким образом, диалекти​чески, распустил нити, из которых соткана душа его героя. Одно из
5 - 1949
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слабых мест в произведениях Шиллера — монологи. Шиллер никогда не обладал способностью отрешиться от самого себя. Повинуясь сво​ей философской и риторико-агитаторской натуре, он всегда сооб​щает своему герою что-либо от своей собственной индивидуальнос​ти. В монологах Шиллер обыкновенно заставляет говорить не свое​го героя, а самого себя — вкладывает в уста героя не то, что тот думает, а то, что он сам о нем думает. Наиболее яркий пример этого — совсем неудавшийся монолог Теля, где немецкий швейцарец выливает свою жаждущую мести душу в красивых нравственных сентенциях. Но те душевные движения, та душевная борьба, от которых изнемогал Гам​лет, имеют своим источником глубокие тайники человеческой души и не поддаются изображению в диалектической игре мыслей, раз​виваемых в монологах. Подобно тому, как волны, зарождающиеся на дне моря, лишь столкнувшись одна с другой, поднимаются вверх и достигают поверхности, так и переживаемые Гамлетом чувства лишь изредка, отголосками, вырываются из глубины его души и выражаются в словах, в монологах. Таковы глубокие слова извест​ного монолога:
Так всех нас совесть обращает в трусов, Так блекнет в нас румянец сильной воли, Когда начнем мы размышлять: слабеет Живой полет отважных предприятий И робкий путь склоняет прочь от цели.
Монолог этот заключает в себе полные глубоко захватывающего интереса мысли об этических инстинктах, живущих в человеке, и о неизмеримом, непостижимом для бедного рассудка влиянии их на наши поступки. Эти инстинкты стоят, как ангелы-хранители, как доб​рые гении у входа в ту сферу, где царит зло; здесь они нас предостере​гают, постоянно и тысячи раз вырастают на нашем пути, ослабляя и разбивая все помыслы, рожденные рассудком. Это есть нечто неуло​вимое, не поддающееся измерению, что живет в нашем сердце.
Этот монолог Гамлета раскрывает всю его душу. Именно то «не​что», то неуловимое, рассудку непокорное, только сердцем чувствуе​мое, словом — совесть, управляемая инстинктивными, скрытыми в нас этическими чувствами, именно это и есть то, что удерживает Гамлета от действия, от совершения мести. Не бездействующая флегматич​ность, а правовые и нравственные соображения мешают ему сделать
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последний, страшный шаг и лишить жизни Клавдия — убийцу. В серд​це Гамлета жало, которое заставляет страдать. Не может выйти нару​жу страшный яд, проникший в душу Гамлета, разъедающий его со​знание и расшатывающий все устои его нравственного существова​ния. К Гамлету вполне применимы божественно чудные слова Просперио: «Быть добродетельным выше, чем быть мстительным». Эта борьба между «добродетельным и мстительным» элементами в душе Гамлета, то клонящаяся к перевесу первого над вторым, то вновь поднимающая потребность мщения, должна в конце концов надло​мить душу Гамлета и привести его к отчаянию.
Особенно проявляется эта горячая душевная борьба в минуты, когда потребность в мщении оказывается крайне интенсивной и со​бирается подчинить себе все существо Гамлета, как, например, после эпизода на сцене, когда принц убеждается в совершенном злодеянии и когда кругом него носятся окровавленные духи и беспощадно бичу​ют злодея. Тогда, по-видимому, сама нравственность, все ее силы взы​вают к искуплению кровавой вины. Но потом вновь проникают в серд​це принца тихие течения и, омыв его внутреннее существо, отрезвля​ют его. В такие моменты Гамлет начинает постигать весь ужас тех поступков, которые им могли бы быть совершены, поддайся он поры​вам мести. Он начинает сознавать в такие минуты, что если бы он ис​пил горячей крови своего врага, от его поступка пришел бы в содрога​ние светлый Божий день. Та же мысль в словах: «Не that hath kill'd my king, and whored my mother»...1
Таким образом, только голос совести Гамлета препятствует ему решиться сделать последний, страшный шаг. Вспыхивающее в его душе чувство мести ограничивается только мгновенной вспышкой. И даже тогда, когда судьба так верно направляет дядю-короля про​тив его ножа (в сцене, когда король молится), даже тогда ангел-хра​нитель удерживает руку Гамлета у самого порога мести. Вся реши​мость его отомстить пропадает, как только он начинает анализиро​вать и рассуждать. Эти рассуждения пробуждают в его душе новые чувства, и их могучая волна уносит с собой всю энергию его пробу​дившейся воли, всю его решимость. Мысль, что месть в момент, ког​да король взывает к небу, не была бы настоящей местью, какой за-
1 «Он тот, кто убил моего короля и соблазнил мою мать» (англ.).
5*
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служивает убийца его отца, что он обязан осуществить свою месть в другой обстановке, когда застанет короля «пьяным, спящим, гнев​ным и в нечестивом пиршестве греха», останавливает его. Конечно, этот мотив не довлеет всецело, скорее это кажущийся мотив, кото​рым протестующая душа оглушает рассудок.
Одно из величайших открытий Шопенгауэра — это выставлен​ное им положение о главенстве воли над рассудком. Это истина, ко​торую каждый из нас может подтвердить тысячу раз как на своем соб​ственном примере, так и на других. Когда какое-нибудь чувство тол​кает нас на известное действие или бездействие, оно имеет сотни доводов в свою защиту — в сущности, нисколько не уважительных и столь же легко лопающихся, как мыльные пузыри, но представляю​щихся нам, вследствие огромного самообмана, в высшей степени зна​чительными, имеющими всю несостоятельность мотивов, ибо в во​гнутом зеркале нашего собственного чувства они отражаются колос​сально великими. Конечно, тут над нашим духом господствует не ложь, не сознательный самообман, а несознательное заблуждение, которое подчиняет себе наш рассудок. И, думается нам, эта психоло​гическая черта нигде, ни в одном произведении литературы не была выражена так тонко и так правдиво, как в трагедии Шекспира, состав​ляя самые лучшие страницы этого гениального творения.
Итак, все доказывает, что совесть Гамлета протестует против кро​вавой мести. На этом чувстве, отталкивающем всякую мысль о мести, собственно, построена вся придуманная Гамлетом аранжировка спек​такля на сцене с целью поймать короля в ловушку. Если эта сцена еще более возбуждает принца и укрепляет его в виновности короля, то все-таки она приводит к тому, чтобы на время оттянуть, отложить акт мщения. Выше было уже указано, в какой мере можно считать появление тени реальным, правдоподобным, насколько оно могло представляться для Гамлета безусловным, не вызывающим никаких сомнений, действительным внушением духа отца, а не наваждением, плодом расстроенного воображения. Гамлет внимал словам, произ​несенным тенью, но в то же время, подвергаясь страшному испыта​нию, искал выход из своего затруднительного положения. И, посто​янно погруженный в мысли о мести, постоянно изыскивая средство, с помощью которого ему можно было бы выполнить завет мести, на самом деле он все дальше и дальше отодвигает от себя этот страшный акт, против которого возмущается все его существо. В известном мо-
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нологе, начинающемся словами: «Какое я ничтожное созданье!..», в котором Гамлет обрушивается на себя в страстном порыве самобиче​вания, упрекая за бездействие в то время, как какой-нибудь «актер, комедиант, наемщик жалкий, выражая страсти при вымысле пустом, из-за какой-нибудь Гекубы, плачет и бледнеет...», Гамлет уясняет са​мого себя, анализирует свой образ действия или, вернее, бездействия с точки зрения кровавой мести, ее идеи, против которой его собствен​ное внутреннее существо восстает, но от которой ему не удается со​знательно освободиться, ибо она еще крепко держится в нравах и по​нятиях, унаследованная веками и освященная привычкой.

Но удивительная особенность великих, сильных умов — когда от​чаяние доходит до последних пределов, когда оно доводит душу до пол​ного изнеможения и, кажется, готово поглотить все наше существо, появляется юмор, горький, безнадежный юмор, звучащий отчаянием, но вместе с тем сообщающий миросозерцанию истинно философское спокойствие. Добрый ангел возносит своих любимцев на ту высоту, с которой вся площадь земного бытия, со всеми его страданиями и гре​хами представляется игрой пигмеев, войной мышей и лягушек, мыль​ным пузырем. С этой высоты ужасная действительность превращает​ся, по произволу субъективной игры представлений, в сновидение, в котором большое кажется малым, малое большим, и все ужасы бытия умаляются до веселости идиллической шутки. Юмор — это высший подъем духа, высшее проявление всеобъемлющей любви, ибо он игра​ет даже с самим горем и вышучивает само страдание — не гневно и пре​зрительно, а любовно, как с избалованным ребенком, как с существом, нам дорогим и приятным. Вот почему истинный юмор — удел далеко не всех, его понимают только немногие смертные. Даже великий Шил​лер, и тот не всегда его понимает, чего нельзя не поставить ему в упрек. В самом деле, этот глубокий эстет и философ совсем не оценил всю глубину юмора, которым проникнута сцена привратников в «Макбе​те»; он совсем не понял этого поистине адского юмора, тонкую черту человеческого духа, он не понял юмор, который дает такое яркое осве​щение всей ужасной обстановке в сатанинском доме Макбета в ту ужас​ную ночь, когда «земля содрогалась, как в лихорадке».

Такой же юмор — истинно глубокий, истинно шекспировский — мы находим в «Гамлете», и этим юмором поэт характеризует, с од​ной стороны, всю глубину души принца, а с другой — ее потрясен​ное состояние.
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Действительно, приведя нас к вершине своей трагедии, Шекспир становится юмористом и проявляет мастерски это свое свойство в сцене гробокопателей, в этой удивительной сцене, которую, к сожа​лению, так часто игнорировали и глубину которой даже Вольтер не до конца прочувствовал и понял.
Величайшее достоинство Шекспира — правдивость созданных им характеров. Он изображает нам не ангелов и дьяволов, а людей. Даже в величайшем грешнике кроется частица добродетели, которая, по крайней мере в известные моменты, примиряет нас с ним, точно так же как даже к добродетельнейшему герою пристает иногда кусок зем​ли, который не всегда бывает чист. Эту истину никогда не забывает Шекспир. На ней главным образом и основан великий интерес, кото​рым проникнуты все его драмы. Шекспировские герои не представ​ляют нечто постоянное, неизменное, с раз и навсегда заданными ти​пичными чертами характера. И его Гамлет не всегда одинаков. Склон​ный по природе своей к глубокой вдумчивости, размышлениям над окружающим, он отличается чрезвычайной душевной подвижностью и неспокойством характера. Это обусловлено его впечатлительнос​тью и отзывчивостью, а также и рыцарскими нравами того времени, которое его воспитало. То он сдерживается и уходит в себя, то, наобо​рот, в минуты страстных порывов, в смятении, раздражении, вызыва​емом окружающими, он не знает границ. В минуту такого порыва он убивает Полония. Такой же порыв руководит им в столкновении с Розенкранцем и Гильденштерном. Он ночью тайно забирает у них письмо и на его место кладет другое, подложное, с подложной печа​тью, по которому эти его товарищи должны сложить свои головы под топором английского палача.
Невольно возникает вопрос: насколько такой образ действия Гам​лета представляется дозволенным и нравственным?
Прежде чем дать ответ, должны заметить, что суждения по этому поводу критиков-неюристов, по меньшей мере, странны. Так, Гейне говорит: «Поведение Гамлета, хотя и нельзя оправдать с точки зре​ния моральной, но его можно извинить тою горькою необходимос​тью, которая его к тому принуждает. Это состояние необходимой обо​роны»! Выходит, таким образом, что необходимая оборона нравствен​но не может быть оправдана! Для юриста такой вывод непонятен. Другие называют поведение Гамлета в рассматриваемом случае не​христианским и забывают, конечно, что необходимая оборона не мо-
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жет почитаться делом нехристианским и безнравственным, ибо она установлена правом и нравственностью.
С точки зрения юридической такие суждения по поводу образа действия Гамлета в отношении Розенкранца и Гильденштерна не​правильны.
Юрист должен тут прежде всего разобраться в ситуации Гамлета. Его положение представляется совершенно исключительным. Мы ви​дим принца на судне, в открытом море, плывущем по распоряжению короля. У него отнята, таким образом, внешняя свобода, свобода пере​движения, и опасность, которая ему угрожает, получает уже ввиду этого значение не будущей опасности, а наличествующей. Само плавание есть для него не что иное, как приближение к палачу. Находясь в море, он напоминает собою того, кого, связанного по рукам и ногам, толкают в объятия смерти, или же того, кто, будучи захвачен и охраняем бандита​ми, в каком-нибудь ущелье ждет с минуты на минуту, что его прикон​чат, убьют. Таким образом, в положении Гамлета есть опасность, и опас​ность реальная. С этой точки зрения то главное условие, при котором уголовное право допускает законность необходимой обороны, несом​ненно, имеется в положении Гамлета. Не подлежит также сомнению реальность другого условия, требуемого уголовным правом для закон​ности необходимой обороны. Условие это — противоправность напа​дения. И в самом деле, задуманное королем посягательство на жизнь Гамлета вполне противоправно, ибо как бы высоко ни стояла законом признанная власть абсолютного правителя, злоупотребление ею в лич​ных, эгоистических и деспотических интересах есть нарушение прави​телем своего долга, которое, с точки зрения современных правовых по​нятий, считается противоправным, хотя правителя и нельзя привлечь к юридической ответственности, и вполне оправдывает необходимую оборону, несмотря на то, что деспотия не признает необходимую обо​рону по отношению к представителю государственной власти. Пред​ставим себе, например, такой случай, когда правитель известной стра​ны, потому ли, что ему так хочется, или потому, что таково действую​щее здесь право, приговаривает к смерти какого-нибудь заехавшего сюда туриста. Последний, не имея другого средства к спасению, убива​ет своего палача и бежит. Разве можно усомниться в том, что в этом случае не имеются все условия необходимой обороны?
Если в рассматриваемом положении Гамлета налицо все те усло​вия необходимой обороны, какие выставляются в современном уго-
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ловном праве, то, оставаясь на почве последнего, мы можем сказать, что вопрос в отношении Гамлета сводится только к следующему: на​рушены им, говоря языком криминалистов, пределы необходимой обороны или нет? Говоря языком житейским, мы должны спросить, не перешел ли Гамлет за черту того, что ему было необходимо делать? Может быть, ему стоило ограничиться только простым уничтожени​ем письма короля или если уж нужно было подменить его другим, то таким, которое было бы совсем безобидным?
Если бы Гамлет, допустим, просто-напросто уничтожил письмо короля, то ведь он сам себя выдал бы и навлек на свою голову новую месть со стороны своего врага — Клавдия. Если бы Гамлет избрал вто​рой указанный путь к спасению, т.е. заменил письмо короля другим каким-нибудь письмом безобидного содержания, то, хотя это и могло бы спасти его в данный момент, но не навсегда и не наверняка избави​ло бы от смерти. Может быть, два трусливых, подлых и жалких труса — Розенкранц и Гильденштерн сумели бы расставить для него новые сети. Могло бы и так случиться, что эти негодяи открыли подлог пи​сем, и тогда Гамлету все равно нельзя было бы избежать секиры пала​ча. Даже без этой истории с письмом Розенкранц и Гильденштерн были всегда страшной опасностью для Гамлета при английском дворе. По крайней мере, принцу нельзя было иначе смотреть на них, как имен​но так, и у него было достаточно оснований к тому, чтобы ожидать от них всяких козней, в угоду королю. Впрочем, можно еще спросить, не было бы совершенно достаточно, если бы Гамлет взял и написал пись​мо такого содержания, на основании которого этих двух негодяев зак​лючили бы в тюрьму? Но мог ли бы Гамлет таким путем избежать угрожавшей ему опасности и выиграть время для ограждения себя от козней дяди? Может быть! Но только может быть! Наверняка здесь ничего сказать нельзя. Но если даже строго взвесить это дело и прий​ти к заключению, что принц избрал совсем ненужное и жестокое сред​ство ввиду своей необходимой обороны и допустил ее эксцесс, т.е. превышение пределов, то его, во всяком случае, можно юридически извинить. Не забудем, в каком душевном состоянии пребывал тогда принц. В тихую ночь его осаждали разные неясные ощущения, непо​нятные предчувствия, и вдруг его взор случайно упал на злополучное письмо короля. Да, он превысил пределы необходимой обороны, но нельзя не простить ему это обстоятельство, в особенности, если при​нять во внимание, что ему пришлось действовать быстро, не рассуж-
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дать долго и пользоваться тем моментом, который ему совершенно неожиданно представился. Кому придет в голову требовать от прин​ца, чтобы он, находясь в самой страшной опасности, мог рассчиты​вать на какое-нибудь невероятное обстоятельство, которое бы слепо, фатально выручило его из беды? Если бы в таких случаях возможно было хладнокровное обсуждение обстоятельств, то признанное все​ми законодательствами право необходимой обороны оказалось бы висящим на волоске.
В таком случае и от захваченного в плен разбойниками можно было бы требовать, чтобы он не пользовался представляющимся ему удобным моментом к спасению путем убийства караульного, а поло​жился всецело на случай, на надежду, что в разбойничью шайку авось явится полиция.
Страшная опасность, затруднительное положение, невозмож​ность сделать выбор между имеющимися под рукою средствами — все это извиняет допущенное Гамлетом нарушение пределов необходи​мой обороны. В такие ужасные минуты жизни нельзя обдумывать все возможные последствия известного поступка и перебирать их в моз​гу так, как мы теребим в руках волосы. Медлить принцу никак нельзя. Надо действовать, ловить момент и, не теряя ни минуты, привести в исполнение то, на что он решился.
Еще вопрос: знали ли Розенкранц и Гильденштерн о том, что за​тевалось против Гамлета, или они были простым орудием в руках на​стоящего преступника — короля?
Не подлежит сомнению, что Розенкранц и Гильденштерн не мог​ли не предвидеть, что против Гамлета замышляется что-то недоброе, что ему угрожает опасность. Но возможно, что они не были посвяще​ны во все то, о чем говорилось в злополучном письме короля. Это вытекает из того факта, что они продолжали плавание даже тогда, когда Гамлет ускользнул от них и когда, стало быть, дальнейший их путь был уже бесцельным. Кроме того, с некоторой натяжкой можно привести в их пользу и то соображение, что они могли считать закон​ным предписание короля, своего повелителя, и, исполняя это пред​писание, как бы оно ни было гнусно и низко, ничего преступного в своей роли «конвойных» не усматривали.
Для юридической стороны вопроса эта деталь не имеет, однако, значения. Если Гамлет был убежден, что два негодяя знают о замыс​лах против него, то действительно ли они знали об этом или нет, —
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этого убеждения Гамлета было вполне достаточно для наличия необ​ходимой обороны; это было все равно, как если бы они действитель​но знали о том. Гамлет мог ошибаться. Что же из этого! Нельзя ста​вить в вину человеку, прибегающему к необходимой обороне, его ошибку. Но если даже Гамлет и считал этих двух бездельников людь​ми, знающими о заговоре против него, если даже он видел в них толь​ко послушных нерассуждающих исполнителей воли короля, то и тог​да, в том положении Гамлета, наличие необходимой обороны не ус​траняется. Поэтому мы и не считаем ошибкой со стороны Шекспира то обстоятельство, что он определенно не разъясняет, знали или не знали Розенкранц и Гильденштерн о том, что задумано было коро​лем против Гамлета. В этом пробеле мы лично усматриваем не ошибку Шекспира, как думают некоторые, а напротив, признак его юридического вкуса, юридического чутья и юридической тонкости всего построения. Главное и существенное условие необходимой обороны — это противоправность нападения, его противозаконность с точки зрения того, против кого оно совершено. Раз это условие име​ет место и удостоверяется обстоятельствами данного случая, необ​ходимая оборона имеет под собой законные основания, даже если лицо, на которое нападают, направляет свои оборонительные дей​ствия не против самого виновника, поступающего вопреки закону, а против исполнителей его воли, против тех, кто служит простым ору​дием в руках виновника.
Необходимая оборона допускается законом и принимается вовсе не потому, что тот, против кого она направляется, есть человек злой, заслуживающий возмездия, а зиждется на том соображении, что не​правда не должна торжествовать над правом, что оно не должно усту​пать лжи даже в том случае, когда бессознательным орудием совер​шения неправды служит сам по себе субъективно невиновный чело​век. Этот пункт в специальной литературе по вопросу о необходимой обороне недостаточно подчеркивается. Достаточно, чтобы нападение представлялось обороняющемуся лицу объективно противозаконным и вовсе нет надобности требовать для отражения нападения, чтобы оно было также субъективно виновным.
Это в особенности важно в случаях необходимой обороны про​тив незаконных действий должностных лиц. То обстоятельство, что должностное лицо поступает так, а не иначе, на основании приказа своего начальства и вследствие этого ничего не знает о противоза-
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конности акта, не исключает право необходимой обороны против его действий. Равным образом, не исключается это право и оттого, что должностное лицо, исполняя известный акт, находится в состоянии извинительного заблуждения. Некоторые криминалисты хотя и при​знают этот принцип, но затемняют его ясность тем, что допускают право необходимой обороны даже тогда, когда нападение исходит даже от невменяемого существа. Такую постановку вопроса мы встречаем у Кэстлина и у Левита. Криминалисты эти упускают, од​нако, из виду, что в этих случаях имеется состояние крайней необ​ходимости, а не необходимая оборона, ибо нападение существа не​вменяемого представляется не только не виновным в субъективном смысле, но и не противоправным, даже объективно не противоправ​ным. Нападение здесь имеет все признаки случайности. Только со​знательное действие может быть правомерным или противоправным. Вне сферы сознания понятиям права и неправды нет места. Никому ведь не придет в голову говорить о противоправности нападения, когда кого-нибудь сразила молния или укусил дикий зверь. Шек​спир с истинно юридическим пониманием выразил принцип необ​ходимой обороны в словах Гамлета к Горацио по поводу ожидаю​щей Розенкранца и Гильденштерна казни благодаря подмененному письму. Кто становится орудием незаконных планов нападения, тот может ожидать, что на него распространится кровавое право необ​ходимой обороны. Затем, в данном случае вообще неприменимо то юридическое положение, по которому необходимая оборона призна​ется допустимой только против самого нападающего, так что при​чинение вреда третьему лицу, к нападению непричастному, хотя бы даже с целью спасти себя, не может быть подводимо под понятие необходимой обороны и может быть оправдываемо разве единствен​но как причинение вреда в состоянии крайней необходимости. Ибо Розенкранц и Гильденштерн выступают в роли прямых пособников короля в его замыслах против Гамлета и, содействуя его планам, на​правленным к погибели принца, поступают объективно противоза​конно, почему и могут вполне подлежать действию необходимой обороны со стороны Гамлета.
В поведении Гамлета по отношению к Розенкранцу и Гильден-штерну и также в совершенном им убийстве Полония Шекспир не только представил нам юридический характер всего конфликта, сре​доточием которого является принц, но и в высшей степени ярко оха-
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рактеризовал личность своего героя. Убить кого-нибудь в состоянии необходимой обороны не значит совершить дело противозаконное. Но убить кого-нибудь из мести — это есть дело противозаконное, про​тивное правопорядку и началам нравственности. Вот почему мы и видим Гамлета бодрым и деятельным в тех положениях, которые вы​нуждают его прибегать к обороне. Там же, где дело идет не о том, чтобы пользоваться своим правом, а требуется совершение мести, причинение другому зла — там перед ним вырастает ужасный при​зрак неправды, против которой протестуют его душа и совесть, и Гам​лет становится нерешительным, бездействующим. Не убийство само по себе, а противоправность такового заставляют Гамлета вложить в ножны извлеченный им оттуда меч. Таким хотел нам изобразить Гамлета драматург, и эта главная черта в характере принца оттеня​ется двумя эпизодами в трагедии — убийством Полония, которое представляет случай мнимой необходимой обороны, и поступком с Розенкранцем и Гильденштерном, представляющим случай действи​тельной необходимой обороны. Таким образом, центр всего творе​ния Шекспира, главный пункт в развитии характера его героя, Гам​лета, — это борьба с кровавой местью.
Но если кровавая месть представляется варварской, противоправ​ной, то что же должно заменить ее, занять ее место? Всякий ответит — юстиция! К юстиции и стремится правосознание Гамлета, и к ней он взывает в своей потрясенной душе. Но дело в том, что эта юстиция ему недоступна, что в ней ему отказано. В этом и заключается тот трагиче​ский гордиев узел, который нельзя никак развязать, а можно только рассечь. Современная Гамлету юстиция оказывается несовершенной, она слабее, ниже, чем противоположная ей система — кровавая месть. В сравнении с последней она имеет ту слабую сторону, что отказывает в удовлетворении пострадавшему в том случае, когда виновный убий​ца сидит на троне. Эту мысль Шекспир развил и в «Ричарде III».
В этой невозможности получить удовлетворение путем правовым, путем юстиции, которую общественный правопорядок и принципы го​сударственной жизни делают несостоятельной, недействительной, в этом заключается причина раздвоения, переживаемого Гамлетом и омрачающего его дух. Этим объясняется безвыходность положения принца и порождаются безысходно мрачные размышления, которые терзают душу Гамлета и приводят его к знаменитому вопросу: «Быть или не быть?».
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Но существовал ли все-таки какой-либо, хотя бы один-единствен​ный, выход из ужасного положения? Если не было никакой возмож​ности добиться суда над убийцей, овладевшим троном, то нельзя ли было по крайней мере свергнуть его с престола, снять с его недостой​ной головы корону, которую он предательски похитил у покойного короля? Нельзя ли было Гамлету прибегнуть к перевороту, к народ​ному восстанию, к дворцовой революции, к оглашению на весь мир страшного злодейства?
Революция и государственный переворот не входят в рамки юри​дического и этического рассмотрения. С точки зрения юридической обращает на себя внимание не революция, а неудавшаяся револю​ция, характеризующаяся как государственная измена. Что касается этического значения революции, то оно подлежит рассмотрению и приобретает интерес только с точки зрения тех мотивов и факторов, которые ее призвали к жизни. Революция есть патологическое яв​ление в том смысле, что его вызывают с естественной необходимос​тью болезни общественного организма. Представляясь явлением бо​лезненным, революция входит так же мало в пределы юридического анализа, как и всесокрушающий вандализм в пределы художествен​ного анализа. Революция — это судороги организма или же боли ро​женицы нового времени. В роли врача здесь может быть только го​сударственный муж, но не юрист, не философ, не исследователь в области этики.
Революционером Гамлет не призван быть. В нем нельзя даже ви​деть Брута, не говоря уже о желчном Кассии1. Для того чтобы быть ре​волюционером, у него нет необходимых качеств. Нет у него практиче​ской смекалки, нет спокойствия, нет присутствия духа. Отсутствует у него также, в особенности, агитаторский темперамент, необходимый для того, чтобы заручиться силой и поддержкой народных масс. Он не обладает способностью делать выкладки, обдумывать планы, выбирать средства. Его нравственное существо чересчур отзывчиво, и у него нет той нравственной неуязвимости, которая, как кожа слона, нечувстви​тельна к острым уколам тонкой иглы угрызений совести. В его харак​тере не найдем мы ни капли той скрытности, которая отличала Брута, ни способности надевать на себя маску лицемерия.
1 Брут и Кассий — участники убийства Гая Юлия Цезаря.
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Дух его со страшной силой сокрушает сдерживающие оковы ок​ружения и сквозь все поры его существа рвется наружу. Эта особен​ность характера Гамлета настолько сильна, что порой он производит впечатление опасной личности, которой надо остерегаться. Мужество, прямота, смелость — даже эти качества мешают ему, создают на его пути препятствия, потому что они обнаруживаются у него стремитель​но, инстинктивно, и вследствие этого внушают каждому опасения свя​зать с ним свою судьбу и вступить с ним в общее дело, которое он ско​рее может дискредитировать и ввести в несчастье, чем увенчать успе​хом. Если бы этот человек задумал совершить государственный переворот, он сам сейчас же выдал бы себя и, вместо того чтобы всту​пать на родительский престол, оказался бы только причиной несчастья многих людей. Но разве можно поставить все это в упрек Гамлету? Имеем ли мы какое-нибудь право считать ошибкой его нравственную и правовую гиперестезию, являющуюся выражением высшей органи​зации? Можем ли мы досадовать на пальму за то, что она не перено​сит северный ветер?
Таким образом, прежде чем заклеймить Гамлета именем недостой​но бездействующего, следует подумать о том, что положительный об​раз действия принца, в противоположность его бездействию, поро​дил бы террор, на знамени которого стояло бы слово безусловно жес​токое — «революция».
Это забывают в особенности те, кто доказывает, что если бы Гам​лет обратился с речью к народу и открыл ему всю правду, дело было бы сейчас же сделано. Они забывают, что в действительной жизни подоб​ные кризисы истории совершаются не с помощью одних речей, а с по​мощью действий, полных ужаса и жестокости. Ссылаться на то, что даже Лаэрту легко было вызвать некоторое волнение в народе, бессмыслен​но, ибо постоянству народа доверять нельзя. Примеров его непостоян​ства в истории можно найти очень много. От платонической же любви народа к Гамлету до готовности к восстанию против солдат короля и его могучих единомышленников еще очень далеко. Кто упускает это из виду, тот забывает о тех реальных силах, которые управляют историей, и переходит в область утопии. К тому же, как справедливо заметил Вер-дер, Гамлет не мог бы убедить народ в справедливости своего дела, со​славшись только на свидетельство тени. В глазах народа это было бы слишком неубедительно, тем более что с тенью разговаривал только один Гамлет. Противникам его было бы все равно очень легко выста-
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вить всю эту историю в ином свете, указать на то, что здесь только лов​кий обман или просто иллюзия человека помешанного, которому место среди сумасшедших, а вовсе не во дворце, на троне. Известно ведь, как легко возбудить народные массы такими сказками. А как ко всему этому относились при дворе, видно из того факта, что из зрительного зала во время представления вместе с королем удалилось и все общество. Во вся​ком случае, самым благоприятным для Гамлета положением было бы его возвращение домой с письмом короля об убийстве принца ибо тогда у него в руках было бы кое-что осязательное, реальное. Но не следует за​бывать, что фактом убийства Полония, подробности которого публике были неизвестны, он поставил себя в весьма щекотливое положение. Словом, решительно все препятствовало тому, чтобы Гамлет выступил в роли революционера. Затем, принц вообще по своему характеру не го​дился для роли государственного человека. Что государственный чело​век в некоторых обстоятельствах должен пользоваться не только пра​вом, но и неправдой, ясно доказал Макиавелли, хотя, в общем, можно несколько усомниться в справедливости его учения о государственных людях, в котором отводится так мало места морали. Даже даровитый автор «Антимакиавелли» — Фридрих Великий1 принужден был в жиз​ни испытать всю справедливость положений великого итальянца. Тако​во также значение мастерски написанной сцены с Фортинбрасом, кото​рый из-за скорлупы ореха швыряет в пасть смерти две тысячи или даже еще больше людей. Но Фортинбрас — человек дела, активной энергии, человек настоящего и будущего. Мир принадлежит действующему, а «действующий» (согласно Гёте) не должен иметь совести.
Для Гамлета представлялось бы чем-то ужасным всякое заранее обдуманное, по намеченному плану совершенное убийство. Это его craven scruple2, которое наполнило бы его отчаянием и сомнением при мысли, что деяние может людям причинить зло и страдания. Даже его поступок с Розенкранцем и Гильденштерном беспокоит его со​весть, и его усиленные самоуверения, что он поступил с ними по спра​ведливости, служат только доказательством того, что жало проникло в его душу и что этими уверениями он хочет умерить свои терзания.
1
Фридрих II Великий (1712—1786) — прусский король (с 1740 г.), один из са​
мых видных деятелей в истории XVIII в. Прославился как государь и как писатель
философско-политического направления.
2
«Малодушное угрызение совести» (англ.).
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Но если бы даже была вызвана революция, спрашивается, имела ли бы такая революция в самом деле высокую социально-политиче​скую цель? Изменила ли бы она действительно к лучшему правитель​ство Дании и судьбу этой страны?
Если исходить из того взгляда, что для государя благо страны со​ставляет высшую и священнейшую цель, восстание против короля, при​знанного народом законным, только тогда может вызвать снисходитель​ное к себе отношение истории, когда оно возникло не из эгоистических интересов претендента на престол, а ради народного благополучия, про​гресса или сохранения национального достоинства. Что революции пре​тендентов на известный престол порождают в большинстве случаев толь​ко смуты и бедствия, никакой другой народ не испытал так сильно, как народ английский. Никто также не занес это с такой ясностью на стра​ницы истории, как Шекспир в своих грандиозных исторических творе​ниях, драмах, посвященных жизни царей. В различных его драмах дано и разное освещение этому вопросу, и в «Гамлете» совсем иное, чем в «Лук​реции». Здесь взывает к мести позорно обесчещенная женщина, но это не ее одной горе, не она одна только ищет в мести разрешения кризиса, а весь народ, народ угнетенный, униженный и оскорбленный, восстаю​щий против тех, кто запятнал княжескую честь пороком. И когда робкий Брут снимает с себя маску и вместе с Коллатином1 поднимает меч, они требуют у неба искупления вины не только одного грешника, а многих. Это карательный суд, долженствующий сокрушать высокомерное гос​подство Тарквиниев, это нравственный дух народа, желающего очистить атмосферу города, призванного прославиться Вечным. Той же идее дано совсем другое освещение в «Гамлете», не схожее с тем, которое мы встре​чаем в «Макбете», где речь идет о свержении с престола купающегося в крови тирана и о возвращении стране утерянной ею свободы. Вот поче​му нельзя проводить параллели между Гамлетом и Макдуфом, как это делают некоторые толкователи.
Но помимо всего этого можно еще спросить: разве от низверже​ния Клавдия Дания в самом деле выиграла бы много? Что над Клавди​ем тяготеет страшное преступление, что он совершил чудовищное зло​действо, лишив жизни своего достойного брата — короля и соблазнив его супругу, это все не подлежит сомнению. Не менее того бесспорны и
1 Брут и Коллатин — инициаторы изгнания последнего римского царя — Тарк-виния Гордого. Первые консулы Рима.
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все ужасные замыслы Клавдия против жизни Гамлета. Но, несмотря на все это, Клавдия нельзя назвать жестоким регентом. Его ужасное преступление было вызвано любовной страстью и жаждой власти, и его преступные замыслы против Гамлета являются лишь естественным последствием этого преступления — последствием тяготевшего над ним проклятия, побуждавшего его, дабы не быть разоблаченным, учинять дальнейшие подлости. Клавдий подчинен действию того страшного за​кона, который Шекспир выразил так удачно в «Ричарде III» в словах Ричарда: «Обагрив свои руки кровью, я вступил уже на путь грехов». Как правитель Клавдий ловок и дальновиден. Он уверенно смягчает диссонанс между его страной и Норвегией, знает, как сдерживать вас​салов Англии. У него есть та великая макиавеллистическая черта, бла​годаря которой, не будучи на самом деле ни добрым, ни добродетель​ным, он умеет таким прикидываться. У него такие же медовые уста, как у Ричарда III, но в отличие от последнего он не проявляет склонно​стей к дьявольским насилию и жестокости. Он самым искусным обра​зом умеет покорять сердца людей, успокаивать бурю, и если, в общем, нет у него совсем внутреннего благородства, нет истинного достоин​ства, то он зато умеет напускать на себя величественный, царственный вид. В присутствии посторонних он величав, спокоен, владеет собою, чужд страстных порывов. Он ведет себя так рассудительно и сдержан​но, что обеспечивает себе этим вполне господство над толпою. Лишь моментами, и не всегда, покидает его эта рассудительность. Это проис​ходит тогда, когда сознание своей вины гнетет и давит на него, как тя​желая ноша.
Впрочем, есть у него и серьезные недостатки. Он большой лицемер. Льстецы, как Розенкранц и Гильденштерн, плуты и негодяи, как Поло​ний, шуты, как Озрик, — вот люди того времени, окружавшие Клавдия. Понятно, что среди них благородный Гамлет и честный Горацио долж​ны были вызывать общее к себе внимание, как две белые вороны. Было бы, однако, несправедливо обвинять одного Клавдия в этой деморализа​ции общества. Не будучи хуже людей, его окружавших, он был только более ловок и умен, чем они. Уничтожить тот отравленный посев в об​ществе, который дал такой урожай, было бы не под силу даже человеку принципиально честному, доброму. Не мог бы это сделать и Гамлет, и очень возможно, что повторил бы судьбу своего отца — рогоносца.
Еще один большой вопрос, сумел ли бы Гамлет так сдерживать народ, как умел это делать его дядя, и неизвестно, было ли бы ему под
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силу поддерживать дипломатическую игру с Норвегией и Англией. Отзывчивый мыслитель и апостол морали, Гамлет разошелся бы, ве​роятно, скоро с обществом и тем или другим необдуманным своим актом ослабил расположение к себе толпы. Легко может быть, затем, что среди общего недовольства показался бы на горизонте грозный облик норвежского короля.
Только такой человек, как Фортинбрас, который мерит челове​ческую жизнь аршином, который, подобно пожару, все на своем пути зажигает и сокрушает, только такой прямолинейный политик и чело​век войны годился для того, чтобы почистить авгиевы конюшни и вымести из них всех негодяев, плутов, лизоблюдов, нахлебников и всю эту компанию попрошаек. Это человек, который не знает осторожно​сти и деликатности в делах государственных. Так именно и следует понимать этого героя, образ которого проходит как сокрушающая сила, перед которой отступают решительно все, начиная с лицемера Клавдия и кончая впечатлительным Гамлетом. Это нерастраченная сила, жаждущая дела железная натура, к которой силой само прови​дение должно было передать власть. Это чувствовал Гамлет, и пред​смертные слова его были обращены к Фортинбрасу. Гамлет является как бы исполнителем веления судьбы. Таков уж великий закон миро​вой истории, что она пользуется услугами людей даже против их воли, что свои цели она осуществляет, даже если против них восстает чело​веческая воля, что она господствует над действиями людей, вопреки их намерениям, желаниям и стремлениям. Таков именно смысл появ​ления Фортинбраса, с вступлением которого на престол Дании вос​станавливается нарушенное равновесие и на смену расшатанности власти приходит строгая государственная дисциплина. Конец траге​дии показывает нам, как могуча высшая прогрессивная цель, наме​ченная предопределением, и последняя сцена — этот благозвучный финальный аккорд — наполняет нас чувством удовлетворения, уте​шительным сознанием, что вновь создана здоровая, плодотворная почва для дальнейшего развития.
В критической литературе были высказаны некоторые соображе​ния против эстетической целесообразности финального момента тра​гедии и указывалось на то, что трагедия должна иметь целью показать тщету всего земного, между тем как указанный примиряющий момент разрушает эту цель. Но, думается нам, трагедия не должна только ста​вить цель показать ничтожество человеческих усилий; она должна так-
132
2. Гамлет: драма кровавой мести
же примирить нас с жизнью, поселить в нашей душе убеждение, что с исчезновением одной генерации появляется другая, стремящаяся быть более деятельной, более совершенной, и привести нас к утешительно​му сознанию, что весь мировой процесс с его радостями и страданиями не лишен смысла, а напротив, ведет нас к высшим целям.
Таковы те основания, которые инстинктивно подчиняли себе Гам​лета. Порой в его душе вспыхивала искра мщения, но он гасил ее и, таким образом, обреченный стечением обстоятельств на бездействие, сделался в конце концов фаталистом. Действовать путем насилия, обязать себя торжественной клятвой силами подземного мира в том, что с оружием в руках он добудет себе трон Дании, для него неприем​лемо, как и надеть на себя маску лицемерия. Потеряв надежду на спа​сение, он пошел по пути, указанному ему судьбой. Эта его спокойная покорность судьбе изображена Шекспиром превосходно. Принц пред​чувствует, что судьба не пощадит его, как только он вступит на роко​вой боевой путь. Но он решается, полагая, что если это не случится теперь, то случится потом. Этот фатализм Гамлета не есть последствие пессимизма. Это результат разрушительной внутренней борьбы, под бременем которой человек с истинно христианской покорностью от​дает себя в руки судьбы, удаляясь от активной деятельности и подав​ляя в себе всякую потребность в деятельности.
Гамлет идет мужественно навстречу своему несчастью, пережив мучительную внутреннюю борьбу. Он даже весел, и веселость эта его оживляет. В нем невозможно не видеть созерцательного фило​софа, возвышающегося над всем земным. Он отказался от всяких иллюзий, и ни горе, ни радость — ничто человеческое его более не трогает. Дух его, правда, еще протестует; он напряжен до крайнос​ти, в панике ища выхода из ужасной дилеммы. Совершая рывок к действию, Гамлет немедленно отказывается от него и со спокойной душой начинает ждать развязки, после того как в сцене на кладбище с чувством глубокой тоски он коснулся той раны, от которой стра​дает все человечество.
Мы видим его снова оживленным в самый момент смерти. Он решается действовать... Злодейства Клавдия встают перед ним во весь свой ужасный рост, когда его родная мать, разъедаемая ядом, падает, когда он сам чувствует уже в себе смерть и когда Лаэрт, падая с кри​ком боли, говорит, что вся вина — короля. В этот момент все сдержи​вавшие его доселе рамки уничтожены, он страшно возбужден, его
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впечатлительная, нервная натура страдает от уколов, все кажется ему пустым, ничтожным, тщетным, негодным и гнилым. Вот теперь долго сдерживаемый поток прорывается из берегов, и неистовое течение страсти сокрушает все попадающиеся им на пути препятствия. Это поднимается из могилы при виде крови старый дух кровавой мести. В последней катастрофе он подводит свои страшные итоги...
Закон кровавой мести, против которого Гамлет боролся, как герой, в последнее минуты жизни покоряет его себе. И он должен уплатить свою дань человечеству. Первое испытанное им волнение в ту минуту, когда перед ним предстала с требованием о мести тень отца, теперь вновь охватывает принца, невзирая на то, что он пожертвовал решительно всем для того только, чтобы не поддаться этому требованию. Сходное переживает и Юлия в «Новой Элоизе»1, которая после долгой, горячей и упорной борьбы, в момент наступления смерти, должна признать, что любовь ею не вырвана из сердца, что огонь страстей, охвативший все ее внутреннее существо, не погас: «J'eus beau vouloir etouffer le premier sentiment qui m'a fait vivre, il s'est concentre dans mon coeur. II s'y reveille au moment qu'il n'est plus a craindre; il me soutient, quand mes forces m'abandonnent; il me ranime, quand je me meurs»2.
Никто не спрячется от своей судьбы, как бы ни старался ее обойти. В этом смысле можно видеть в призыве тени покойного отца Гамлета к мести голос судьбы. Призыв этот, в самом деле, открывает Гамлету то, что имеет совершиться в будущем, и как какая-то неведомая, темная деспотическая сила ведет его, несмотря на все мужественные протесты души, навстречу будущему событию. Вот почему мы видим в Гамлете вдвойне трагического героя, трагического не потому только, что он по​гибает, но и потому еще, что, невзирая на борьбу души с предопределе​нием, борьбу его лучшего «я» с силами низких нравственных идей, он в конце концов должен подчиниться велению судьбы.
Душа его изнемогла, исстрадалась, даже в самый последний мо​мент принцу пришлось испить горькую чашу разочарования. Разоча​ровавшись совершенно в себе самом, он закрывает навеки глаза. Это и есть последняя и высшая ступень его трагической истории.
1
Известный роман Жан-Жака Руссо.
2
«Сильное желание заглушить главное чувство в конце жизни усилилось в моем
сердце. Оно напомнило то время, когда можно без опаски не бояться. Оно меня под​
держало, когда меня силы покинули, и оживляло, когда я умирала» (франц.).
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Юридическое изучение «Гамлета» ведет нас еще и к другой весь​ма важной стороне вопроса. Нам именно важно уяснить те отноше​ния, какие существовали между Гамлетом и его матерью.
Первый основной вопрос, здесь возникающий, следующий: долж​ны ли мы, с точки зрения Гамлета, считать королеву совиновницей в том неслыханном злодействе, которое совершено было с его отцом?
Обыкновенно на этот вопрос дают отрицательный ответ, что неверно.
Мать Гамлета была совиновницей в злодействе, она грешница, вступившая в нечестивую половую прелюбодейную связь и обдумав​шая убийство своего законного супруга. Прелюбодеяние порождает убийство. Непризнание матери Гамлета совиновницей в убийстве его отца и ее мужа противоречило бы опыту и природе всех таких пре​ступлений. Мужеубийство всегда стоит рядом с прелюбодеянием, и наоборот. Вопрос сводится тут только к тому, насколько велика была злая воля прелюбодея, чтобы оказывать влияние на увлекшуюся им женщину. Известно, как велико вообще участие женщин в преступ​лениях. Какое же преступление имела в виду тень покойного короля, предупреждая Гамлета, чтобы он не предпринимал ничего против сво​ей матери? Имела она в виду только грех прелюбодеяния королевы — прежний грех при жизни мужа или настоящую связь ее с братом умершего мужа? Но не прелюбодеяние взывает к кровавой мести, хотя в истории права были периоды, когда таковое считалось крово​смешением, а убийство, ибо только оно может требовать убийства же. Вот это-то императив дух и хотел несколько смягчить или осла​бить. А что Гамлет верно понимал призыв духа, ясно из многих его тирад. Как бы на дело ни смотреть, а прелюбодейная связь его мате​ри и быстрое вступление ее в новый брак не представляются еще такими злодействами, которые требовали бы того, чтобы против них пускались в ход кинжалы и чтобы сын убил мать. Это подтвержда​ется также тем местом в эпизоде на сцене, где королева говорит: «Убив одного, может себе искать другого». Иначе это место никак нельзя более или менее удовлетворительно объяснить.
Затем, это подтверждается также диалогом Гамлета и королевы. Самый факт поспешного вступления в новое замужество уже свиде​тельствует о том, что ей известно было преступное посягательство на жизнь отца принца. Если бы мать не была причастна к совершивше​муся убийству, разве страшная смерть короля не разбудила бы ее со-
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весть? Разве такая внезапная, загадочная смерть не должна была то​чить ее сердце и пожирать ее сомнением и подозрением? Все это дол​жно было вызвать у нее тысячу соображений против брака, который к тому же, по понятиям того времени, считался кровосмесительным. Будь она не виновата, обольститель не сумел бы так легко склонить ее к поспешному браку. Во всяком случае, женщина — существо сла​бое, и Шекспир сам показал нам в типе Анны («Ричард III»), как легко может женщина отречься от своего супруга, когда у нее есть или недалеко находится демон-искуситель. Наконец, решающее зна​чение имеют здесь, думается нам, слова королевы в сцене с сумас​шествием Офелии:
О, преступление! Малая причина Тебя тревожит, предвещая горе, И недоверчивость, сомнение — невольно Разоблачают черную порока тайну!
Каким образом могли бы задеть виновное сердце королевы речи Офелии по поводу смерти ее отца, если она ни в чем другом не вино​вата, как в прелюбодеянии и поспешном вступлении в новое замужест​во? А между тем, какой испуг порождают те же речи Офелии, когда народ в факте смерти Полония начинает подозревать истинные при​чины смерти своего прежнего короля!
Мать Гамлета, конечно, не Клитемнестра, которая открыто убива​ет своего мужа, а выполнив ужасное деяние, объявляет об этом во все​услышание. Мать Гамлета не жестокая героиня античного мира, не де​мон в образе женщины, а просто преступная, сладострастная женщина новейшего времени, вся сила которой заключается в чисто женском лу​кавстве, кокетстве, умении завлекать мужчину; это одна из тех жен​щин, которые обыкновенно возлагают физическое выполнение преступ​ления на мужчину, а сами предпочитают играть роль пассивную. Вот почему, несмотря на все, королева могла быть нежной матерью для Гам​лета, интимной подругой Офелии. Поэтому также Клавдий, замышляя гибель Гамлета, не впутывает его мать в свои планы. В отношении сво​их преступных предприятий Клавдий имел полное господство над ко​ролевой. Шекспир со свойственной его огромному таланту увереннос​тью разрешил эту трудную психологическую проблему: в сложном ха​рактере соучастницы преступного Клавдия он сумел сохранить хорошие стороны, жизненные черты женщины-матери.
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Все-таки есть одно сходство между этой современной похот​ливой женщиной и Клитемнестрой — поистине демоном античного мира. И Клитемнестра, и мать Гамлета отправили на тот свет сво​их мужей. Мать Гамлета еще до убийства обесчестила мужа, всту​пив в прелюбодейную связь с его братом. Гертруда положительно совиновница убийства своего мужа. Мы видим здесь все признаки комплота двух прелюбодеев против Гамлета-старшего. Ввиду это​го слова тени покойного короля, обращенные к Гамлету с предуп​реждением не предпринимать ничего против матери, получают со​вершенно особенное юридическое значение. Дело в том, что по пра​вовому убеждению того времени кровавая месть за убитого отца не должна распространяться на права матери. Право кровавой ме​сти должно преклониться в благоговении перед правом матери; по​следнее настолько свято, что лицо, обнажившее с целью мести свой меч, должно снова вложить его в ножны, раз перед ним предстал облик матери, со всеми ее правами.
Как известно, в жизни народов право матери является более ран​ним по времени, чем право отца. Еще задолго до того как стала утвер​ждаться идея единения по крови с отцом, связь ребенка с матерью была уже признана, и право матери признавалось священным, незыб​лемым. Самый факт признания права отца (патриархат) явился по​следствием уже ранее существовавшего права материнства (матри​архат) как явление производное от последнего. Так, у индогерманцев роль отца была санкционирована правом на том основании, что отец рассматривался как господин жены и, стало быть, как господин ее плода. Дитя, таким образом, признавалось принадлежащим отцу не потому, что оно дитя отца, а потому что оно дитя матери и, стало быть, должно принадлежать ему как ее господину, безразлично, сам ли он произвел его на свет или кто другой. Известное римско-правовое по​ложение pater est, quem nuptiae demonstraut1, заключает в себе не ту мысль, что супруг, как производитель дитяти, предполагается, а на​против, ту коренную идею, что в качестве господина своей жены он имеет отцовские права, безразлично, он ли сам произвел на свет дитя или лицо постороннее. Только постепенно получает в праве призна​ние действительный отец в качестве лица, произведшего на свет дитя, и только постепенно входит в народное сознание убеждение, что отец
1 «Муж матери есть законный отец ребенка» (лат.).
137
2. Гамлет: драма кровавой мести
и его ребенок единокровны. Но даже в этой фазе развития на мать продолжают еще долго смотреть как на существо, более интимно, бо​лее глубоко связанное с ребенком, чем отец. Мать, по народному воз​зрению, веками освященному, продолжает считаться средоточием родства. Отсюда ясно, почему право кровавой мести отступает перед правом матери.
В борьбе между убитым отцом, жаждущим мести, и матерью, ви​новницей его убийства, сын, мститель, должен стать на сторону мате​ри. Поднять оружие против своей матери, обратиться против той, ко​торая носила его в своей утробе и дала ему жизнь, было бы страшным злодеянием. Лучше пусть дух убитого отца останется неотомщенным. Орест так не проступает, и потому его преследует самое страшное про​клятие, какое только знали люди того времени, — проклятие матери. Если же впоследствии Орест все-таки спасается, если его выручает из трагического положения само Божество в лице Аполлона и Афины, то это происходит благодаря тому, что идея отцовства одерживает верх над идеей материнства, и начинает преобладать новый принцип, соглас​но которому права отца признаются священными, как и права матери.
Шекспир не однажды красноречиво выразил значение прав мате​ри. Вышеупомянутый римско-правовой принцип pater est, quern nuptiae demonstrant никогда еще не был выражен так ярко, с таким тонким юмо​ром и легкой иронией, как у Шекспира в первой сцене «Короля Иоан​на», где Роберт и Филипп спорят о наследстве.
Та же редкая глубина юридического анализа и в «Ричарде III», где герцогиня Йоркская шлет на голову своего сына величайшее прокля​тие — проклятие матери. Таким же образом выясняет вопрос о правах матери Шекспир и в «Гамлете». Из Гамлета Шекспир не сделал Орес​та. Гамлет не решается на тот ужасный шаг, который превращает без​нравственность в нравственность, неправду в право; он не решается на страшный прыжок через бездонную пропасть неправды и не соверша​ет, как Орест, неслыханного, дерзкого поступка. «Страшись вознесть на матерь руку!» — говорит Гамлету тень отца.
И когда сын, в исступлении, без всякой жалости и пощады сры​вает маску и, забывая святость уз с матерью, показывает ей всю ужас​ную, позорную низость ее души — снова появляется тень отца и, сво​им глубоким взглядом указывая на испуганную мать, на испытывае​мую ею душевную борьбу, останавливает Гамлета:
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Посмотри: отчаянье совсем Твою сразило мать. Подай ей помощь В борьбе ужасной с собственной душой! Чем в нас слабее плоть, тем нестерпимей Страдает дух. Скажи ей слово ласки.
Перед святостью права матери отступает даже дух мести, и Гам​лету не позволено метать свои смертоносные обличительные стре​лы, не позволено как раз тогда, когда он собирается их выпустить все. Даже месть не кровавая, а месть без пролития крови, при помо​щи огненных, уничтожающих слов, и та парализуется у Гамлета, пе​ред которым вдруг вырастает в стальной недосягаемой броне вся мощь неприкосновенности права родной матери. Дух отца снова вы​ступает, и на этот раз не для призыва к кровавой мести, а с тем, что​бы напомнить о правах матери.
Таким образом, нравственная фигура Гамлета стоит на рубеже двух эпох — эпохи кровавой мести и эпохи новейшего этико-правового ми​росозерцания. Поэтому значение образа Гамлета — историческое.
«Гамлета», как и «Венецианского купца», можно постигнуть только при условии ознакомления со всей исторической эволюци​ей, только поставив его личность на почву универсально-историчес​кого исследования.
Таково юридическое содержание «Гамлета» — величайшей дра​мы, о которой когда-либо знал свет. Только с одним творением мож​но сравнить эту драму — с «Орестеей», замечательным произведени​ем древности.
В «Гамлете» Шекспира и в «Орестее» Эсхила очерчен прогресс права. Прогресс этот выражен в двух могучих натурах героев. Жизнь ставит перед ними задачу, решение которой сопряжено с невыноси​мыми страданиями. В одной драме к смертному герою снисходят боги и ведут его к победе, в другой герой предоставлен самому себе, исте​кает кровью от горя и страданий и оставляет миру свое бесценное ми​ропонимание. И действительно, в своих невыразимых страданиях и бедствиях герой этот выказал такую мудрость и такую наблюдатель​ность, какие еще ни разу не проявлял ни один смертный.
В выдающихся драматических произведениях древнего и нового времени — «Орестее» и «Гамлете» — драматический конфликт осно​ван на правовой жизни, и действия их героев отмечают собой акт пра​вового прогресса...
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