









№ 1(3) 1997



�

Пролетарии всех стран, соединяйтесь!







“...Разделение труда и частная собственность - тождественные понятия: в одном случае говорится по отношению к деятельности то же самое, что в другом - по отношению к продукту деятельности”.

К.Маркс, Ф.Энгельс “Немецкая идеология”

Это положение марксизма мы считаем основополагающим и будем напоминать его до тех пор, пока оно не станет таким же общепонятным, как и закон сохранения энергии.
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От редакции

� TC “От редакции”\l 1��”О САМОМ ВАЖНОМ”�

Вместо юбилея.



Уважаемые товарищи!

Наш журнал образован три года назад как просветительский, теоретический и общественно-политический журнал Российского союза коммунистических партий, в состав редколлегии входят представители всех партий Роскомсоюза. Однако за это время вышло, включая нынешний, всего три номера - более чем скромно для такого органа. Разумеется, у журнала нет ни одного штатного сотрудника, нет никакой материальной базы. Хотя почему это само собой разумеется? Почему в идеологической борьбе мощным органам буржуазной пропаганды многотысячная армия коммунистов противоставляет энтузиазм одиночек-любителей? Почему теоретическая борьба так принижена в деятельности коммунистических партий? 

Прошло уже почти шесть лет с начала восстановления организованного коммунистического движения, а разброд и шатания в политической, организационной и идеологической деятельности компартий не уменьшился. Кроме объективной причины - отрыва коммунистического движения от рабочего и слабость рабочего движения, разброд и шатания в значительной мере обусловлены крайне слабой теоретической работой компартий. Пять лет назад на первой межпартийной встрече обсуждались наши разногласия, а воз и ныне там. Разногласия остаются, потому что никто серьезно не занимается их преодолением, потому что никто не готов признать собственные заблуждения, потому что никто не осознает, что марксизм подавляющему большинству коммунистов необходимо изучать и понимать заново, тем более, что за последнее десятилетие в условиях обострившейся идеологической и теоретической борьбы в массовое сознание были вброшены сотни вредоносных идей.

Нет партии или движения, которая бы не говорила о необходимости единства коммунистов, в том числе и теоретического. Но что партии делают реально для сближения? "Просвещение" - единственный совместный орган партий Роскомсоюза. Как же его поддерживают партии и движения? Попробуем дать отчет о работе партий в журнале за эти годы, как и полагается, обращая внимание на наши недостатки и недоработки.

ВКПБ выделила еще до раскола в редакцию своего представителя В.Сахарова, который достаточно активно работал над первым номером и представил в него статью от партии. Но после раскола ВКПБ (Андреева) "забыла" о своем участии в журнале и даже не ответила ни на одно письмо, а ВКПБ (Лапина) взяла на распространение всего 20 экземпляров, за которые до сих пор не расплатилась. В выпуске и распространении 2 номера ВКП(б) фактически не участвовала.

Ленинская позиция в коммунистическом движении выделила в редакцию Р.Косолапова, который вскоре устранился от работы, так что на последнем этапе перед выходом 1 номера в работу включился В.Дьяченко, представивший несколько материалов ЛПКД и фактически обеспечивший основное финансирование выпуска 1 номера журнала. Однако после изгнания ЛПКД из Роскомсоюза сотрудничество редакции с ЛПКД практически прекратилось (не по инициативе редакции).

Представитель РПК в редакции В.Дяченко участвовал в подготовке 1 и 2 номеров журнала, партия представляла материалы в оба номера, однако РПК слабо участвует в распространении журнала, взяв на продажу всего несколько десятков экземпляров. Уже после выхода "Просвещения" РПК стала выпускать свой теоретический журнал "Коммунистическая перспектива" (редактор В.Дяченко).

Представитель РКП-КПСС Г.Кревер регулярно участвовал в работе редакции, но участие РКП-КПСС в подготовке и распространении журнала также далеки от их возможностей.

Представитель РКРП В.Подгузов принимал участие в работе редакции регулярно, однако материалов от партии предоставлялось недостаточно.. В апреле прошлого года РКРП на съезде приняла решение считать "Просвещение" своим журналом, однако это решение только усугубило положение: другие партии, не принимая официально решений об отказе от журнала, не принимали и участия в его выходе, а товарищи из РКРП так и не смогли (или не захотели) организовать выпуск очередного номера. Правда, после выхода второго номера товарищи из РКРП прислали ряд материалов прямо в редакцию, но задержки с выходом 3 номера привели к тому, что часть из них были опубликованы в "Коммунистической перспективе" Даже долги за выпуск 2 номера (и частично - 1-го) РКРП до сих пор не погасила. Начав выпуск своего журнала "Советский Союз" (и не отменяя решения предыдущего съезда о журнале "Просвещение"), РКРП еще больше запутало положение.

В условиях такой неразберихи данный номер подготовлен Главным редактором, при том, что часть материалов рассматривалась редколлегией ранее. Главный редактор (и соучредитель) заявляет, что до официального отказа партий от участия в работе журнала "Просвещение" будет считаться совместным органом, каждая партия может возобновить свое участие в выпуске журнала в любой момент, а в работе журнала могут принять участие все желающие, особенно - члены партий Роскомсоюза. Главный критерий - интересные материалы и марксистская направленность. Редакционная программа, изложенная в первом номере, будет выполняться. Журнал предполагается выпускать ежеквартально. Нам нужна помощь коммунистов, в первую очередь - в распространении.



                   Главный редактор
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Научная жизнь

В апреле исполнился год со дня начала работы московского межпартийного марксистского семинара. Мы перепечатываем из “Марксистского Листка” (№2, 1997) предложения, выдвинутые при обсуждении задач и планов работы, поскольку они могут быть интересны и для других партийных семинаров и кружков.

развивать марксистскую теорию

Работа научно-практических семинаров компартий, должна быть направлена на объяснение идущих процессов, выработку прогнозов и практических рекомендаций для достижения социальных и нравственных целей, вытекающих из интересов городского и сельского рабочего класса (в том числе и трудовой интеллигенции), ограбленных, оскорбленных и эксплуатируемых новой российской и мировой буржуазией. Рассматривая опыт строительства социализма и уроки его поражения, мы полагаем, что тезисно некоторые положения этого анализа таковы:

1. Рабочие и крестьяне, пришедшие к власти в нашей стране в результате Великой Октябрьской социалистической революции, в силу неразвитости производительных сил России и, как следствие, недостаточного уровня грамотности, для содержания себя и своих семей были вынуждены заниматься физическим и исполнительским трудом и постепенно передавать властные и идеологические функции не только своим выдвиженцам, профессионально занявшихся умственным трудом, но на первых порах и прямым представителям буржуазной интеллигенции.

2. Закрепляющееся и усиливающееся общественное разделение труда на труд преимущественно умственный и творческий, и на труд физический и исполнительский воспроизводило постоянно частную собственность не только на материальные средства производства (что Советская власть, в основном, преодолела к середине 30-х годов), но и на информацию (знания, опыт), что создавало предпосылки для разделения на классы. Эти объективные предпосылки могли или блокироваться сознательной деятельностью пролетарских масс, или превратиться из предпосылок к классообразованию к реальному классовому разделению общества. Но поскольку в условиях социалистического государства возможности капиталистической эксплуатации трудящихся масс потенциальной буржуазией сильно ограничены, то в обществе закономерно стал расти антагонизм между рабочим классом и потенциальной буржуазией (а в своей криминальной части - и буржуазией реальной).

3. Работники умственного труда (творческой или чиновной интеллигенции) имели больше возможностей для передачи своим детям элитарных преимуществ, связанных с возможностью заниматься умственным и творческим трудом (в первую очередь, управлением страной), а также с большим доступом к общественным фондам потребления. Это способствовало закреплению классового и доклассового расслоения в обществе.

4. Работники умственного труда постепенно формируют свои собственные идеологические, экономические и политические цели, связанные прежде всего с частной собственностью на средства производства (информационных и материальных). Эти цели отличались от целей условно господствовавшего класса, что неизбежно привело потенциальную буржуазию к антагонизму с рабочим классом, крестьянством и той частью работников умственного труда, которые не порвали с целями социальной справедливости или которые эксплуатировались своими "собратьями". Этот процесс становления необуржуазной массы обуславливается не только ее корыстью, но прежде всего внутренне присущей ей двойственностью. Как участники материального производства (производители информации) они являются частью совокупного работника, с другой стороны - они владельцы своего "информационного продукта: знаний и опыта", которые могут являться не только информационным товаром (что делает их слоем мелкобуржуазных неоремесленников), но и (при определенных условиях) стать капиталом.

5. Августовская контрреволюция разрешила этот антагонизм в пользу необуржуазии, создало условия для превращения потенциальной буржуазии в буржуазию реальную, и значительно облегчило для неё эксплуатацию трудящихся. Одновременно сформировался класс новых пролетариев. Это обуславливает необходимость активной борьбы пролетариата за ликвидацию капиталистической эксплуатации, за восстановление социальной справедливости и за создание необходимых твердых властных гарантий экономических, социальных и политических завоеваний трудящихся, что возможно только под руководством революционной коммунистической партии, развивающей научную марксистскую идеологию.

6. Возрождение капитализма в России, происшедшее в условиях раздела капиталистического мира между транснациональными корпорациями, исключает для слабого российского капитализма "шведский" вариант снижения классовых противоречий внутри страны путем "подкармливания" собственного рабочего класса за счет ограбления стран капиталистической периферии (стран "третьего" мира). Исторические и технологические процессы в мире таковы, что для России еще длительное время главной общественной силой будут рабочий класс, крестьянство и трудовая интеллигенция. Следовательно, условия для широкого революционного движения за освобождение трудящихся от эксплуатации не только будут существовать, но и развиваться. Одним из основных условий успешного его развития, а главное - его победы, является усиление рабочего и коммунистического движения, вооруженного теорией, научный уровень которой превосходят уровень теорий классовых противников и их пособников.

В связи с подобным видением социально-экономической картины мы полагаем, что следует развивать марксистско-ленинскую науку, в том числе, и в следующих направлениях: 1. Разработка политэкономии мировой социально-хозяйственной системы капитализма на современном этапе, изучение путей и способов обогащения экономически развитых капиталистических стран за счет эксплуатации капиталистической периферии. 2. Изучение политэкономии той социально-политической системы, которая сложилась в СССР и в других социалистических странах. 3. Процессы социального расслоения социалистического общества на классы и социальные группы, и разработка мер по его предотвращению. 4. Национальные процессы при социализме и капитализме на современном этапе. 5. Изучение социальных процессов в современном российском обществе и в мире. 6 Разработка теоретических вопросов организации рабочего движения и партийной работы в современных условиях. 7. Разработка рекомендаций к социально-экономическим и партийным программам.

Каждая из поставленных задач расщепляется на широкий перечень подзадач, соответствующих сложности и структурированности данной отрасли знаний.

Основным делом каждого участника семинара должна быть не только подготовка к изложению известных положений из трудов классиков и разработка поставленных теоретических задач с глубоким обоснованием разрабатываемых положений данными современной науки и практики, но и работа по широкой пропаганде марксистско-ленинской теории в рядах современного рабочего класса - могильщика капитализма.

                                                     Ю.Д.Рябов (РКРП)

В.Ф.Исайчиков ("Марксистская платформа)
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Советуем прочитать

М.Жолондз Медицина против ... медицины. Остеохондрозы - заблуждение. М. Лептос,1991,56с

По количеству дней нетрудоспособности среди всех хронических заболеваний на первом месте стоят "радикулиты-остеохондрозы", клиническими синдромами остеохондроза позвоночника (по статистике Всемирной организации здравооохранения) страдает от 40 до 80% взрослого населения.

М.Жолондз справедливо замечает, что "мы имеем дело с фактической несостоятельностью современной академической медицины в борьбе с дискогенными остеохондрозами, приводящими к рекордной нетрудоспособности". Автор - врач-иглотерапевт, на основании анализа современных представлений об этой болезни и собственного опыта утверждает, что основная причина неудач в лечении заболевания заключается в ошибочном представлении о характере болезни. Редкие случаи действительных радикулитов и дискогенных повреждений необоснованно распространяются на большинство случаев, имеющих другую природу и причину, поэтому их лечение как радикулитов или остеохондрозов не только слабо помогает, но, скорее, наносит вред организму. Главной причиной болезни М.Жолондз считает, то, что обычно считается ее следствием - спазм межпозвоночных мышц,и снятие этого спазма считает главным в лечении болезни. Причиной спазма является слабое развитие соответствующей мускулатуры, провокаторами - те воздействия, которые могут вызвать этот спазм - местное и общее переохлаждение, вибрации, неудачные движения, связанные в первую очередь с поворотами и наклонами. Болезнь - не результат "расплаты человечества за прямохождение", как утверждают некоторые специалисты, а результат малоподвижного образа жизни. Телевизор, компьютер и прочие виновники сидячей и малоподвижной работы и отдыха - вот источники болезни.

Среди методов лечения автор на первое место ставит иглоукалывание и мануальную терапию (хотя и признается, что уровень подготовки иглотерапевтов и мануальщиков зачастую низок).

Примечание рецензента. Не являясь врачём, как "радикулитчик" с  двадцатилетним стажем могу сказать, что это первое объяснение причин болезни, которое я с учетом собственного опыта могу признать удовлетворительным. Менее удовлетворяет меня описанные способы лечения и профилактики, они явно недостаточны. Мы рекомендуем эту книгу и врачам, и пациентам. И приглашеа высказаться по этому поводу, потому что ниспровержение заблуждений - одна из наших задач. Также, как, впрочем, и защита известных и истинных положений от скоропалительных ниспровергателей.       С.Р.

�”О САМОМ ВАЖНОМ”�

� EMBED PBrush  ���

В партиях и движениях



За прошедшее время состоялось несколько съездов партий и движений в России и за рубежом, были и другие события в партийной жизни. В условиях ограниченного объема нашего журнала мы выбрали для нашей рубрики репортаж со II съезда Роскомсоюза, поскольку вопрос о единстве комдвижения в России является актуальным и прошло достаточно времени, чтобы проанализировать практические результаты съезда. 



II съезд Роскомсоюза

12 октября в Москве состоялся II съезд Роскомсоюза. В президиуме съезда - В.Тюлькин (РКРП), А.Пригарин (РКП-КПСС), А.Крючков (РПК), Н.Кочнов (ВКПБ). Во вступительным слове Пригарин дал эмоциональную характеристику правящего режима, который довел страну до помеси нищенского приюта, дома для престарелых, сумасшедшего дома и борделя со стриптизом. Прошедшие два года показали, что партии Роскомсоюза могут работать вместе, особенно получилась совместная работа на выборах в Госдуму.

Тюлькин, открывая съезд, сообщил, что партии-участницы представлены делегациями по 30 человек (ВКПБ - наблюдателями), и предложил, согласно уставу, по сложным вопросам голосовать по принципу - 1 партия - 1 голос, а по остальным - большинством голосов. Были избраны рабочие органы съезда и утверждена повестка дня:

1. О положении в стране и задачах коммунистов.

2. Об укреплении коммунистического движения в России.

Крючков отметил успешную работу блока на выборах в Госдуму (при выпадении из этой работы ВКПБ) и сообщил о решении преобразовать избирательный блок 36 в постоянное движение. Он подчеркнул существование в партиях Роскомсоюза 2 точек зрения - "Никакого объединения не надо, наша партия - самая лучшая, вступайте все к нам, и проблема единства будет решена" и "Объединению мешает только амбициозность вождей, все готовы объединиться немедленно". Однако проблема единства комдвижения в значительной мере надумана - компартии Роскомсоюза давно действуют совместно, а КПРФ к комдвижению не относится, это оппортунистическая партия. Вопрос о единстве коммунистов сейчас решается в рамках определения форм такого единства, причем организационное единство должно следовать за единством идейным. Объединение компартий проходит в три этапа: информационно-консультационный; согласование политики в центре (Роскомсовет); объединение на всех уровнях; два первых этапа пройдены. Когда объединение коммунистов Роскомсоюза стало выходить на заключительный этап, то в попытках взять под контроль комдвижение КПРФ и СКП-КПСС (проводящий линию КПРФ) тоже вдруг стали бороться за единство коммунистов, причем в попытках интенсифицировать процесс снизу руководство СКП-КПСС и КПРФ идут на подлоги и фальсификации. Мы должны выступить против попыток растворения Роскомсоюза в КПРФ.

Тюлькин охарактеризовал положение в стране как процесс укрепления политической и экономической системы капитализма. Для создания партии нового типа необходимо объединить и укрепить коммунистические силы. Обрисовав картину ухода КПРФ вправо, когда Зюганов готов встроиться в режим, включает в предполагаемое правительство "здоровых сил" Лужкова и реально голосует за Черномырдина, Тюлькин призвал заполнить освобождающуюся нишу. Он отметил как стремление увести комдвижение вправо (накрыв колпаком объединения с КПРФ партии Роскомсоюза), так и влево (анпиловский "Манифест советских коммунистов"), при этом отметил смычку ярлыков, навешиваемых на РКРП и Роскомсоюз - Белова (КПРФ): "неотроцкисты" и Анпилова:"сионо-троцкисты". Существующие различия в программах партий Роскомсоюза касаются либо прошлого (отношения к Сталину, Хрущеву и т.п.), либо отдаленного будущего (как называть будущий социализм - народным или диктатурой пролетариата).Что касается задач сегодняшнего дня, то расхождений практически нет: организация рабочего движения. А здесь успехи весьма невелики. Рассматривая механизм объединения, Тюлькин высказался против промежуточных ступеней в рамках объединенной коалиционной партии, считая возможным пройти этот этап путем укрепления Роскомсоюза. Для быстрого продвижения он предложил объединить силы вокруг имеющегося "скелета" - РКРП. "Нас обвиняют, что мы идем в этих предложениях по пути КПРФ (голоса из зала -"Да!"), но здесь есть существенная разница: КПРФ - партия некоммунистическая".

Пригарин, рассматривая положение в стране, обратил внимание на опасность в условиях слабости и власти, и оппозиции установления реакционной диктатуры пиночетовского типа, отметил несостоятельность наших прежних надежд на созревание революционной ситуации в 1993г., на парламентский путь и на подъем активности масс. Необходима кропотливая и тяжелая работа в массах. Пригарин проанализировал основные программные и уставные расхождения и совпадения позиций, подчеркнул необходимость устранения их, поскольку для коммунистов программа - это не никчемная бумажка, а основа для агитационно-пропагандистской работы. Рассматривая классовую структуру общества, он обратил внимание на возросшую долю в активном населении массовой интеллигенции, на которую также следует ориентироваться как на социальную базу. Пригарин предложил передать по ряду направлений работы часть полномочий органам Роскомсоюза и предложил план дальнейших мероприятий по объединению.

Птицын В. (ВКПБ) объяснил причины неучастия ВКПБ в работе съезда тем, что съезд не подготовлен, нет единства действий, перечислил препятствия в объединении. Он сослался также на то, что ВКПБ - партия всесоюзная, а не российская, и на отсутствие средств. Он предложил дополнить Роскомсоюз другими организациями: ОФТ, РКрРП, "Трудовой Россией".

Соловьев А.. (РПК, Москва). Подавляющее большинство коммунистов считают, что объективные условия для объединения перезрели. Рабочие требуют, чтобы прежде, чем звать их к единству, коммунистам необходимо объединиться самим. Серьезных идеологических расхождений нет, есть расхождения программные, которые находятся в рамках единого движения, не следует их выпячивать. До 1919 года у большевиков и меньшевиков была единая программа, а тактические и стратегические расхождения были сильные. Уставной и программным комиссиям перед съездом было поручено отыскать расхождения - это неверно, надо было вырабатывать единую программу и устав. Сейчас немедленное объединение невозможно - партию разорвут внутренние противоречия, но можно назвать дату объединительного съезда и сформировать оргкомитет, который и будет готовить программу и устав.

Былевский П. (РКРП, Москва) считает, что при объединении в партию ленинского типа нынешним партиям необходимо совершить качественный скачок, состав и партий, и активистов еще слаб, а без качественного скачка по составу партия и в 50 тыс. человек будет вне рабочего движения, как сейчас вне его КПРФ, у которой аж 500 тыс. Рабочее движение необходимо радикализовать и не отдавать "демократикам", ФНПР или правительству. Мы ждем успехов на парламентских выборах - соглашательская позиция КПРФ возвратит нам значительную часть избирателей, и возможности для работы у нас улучшатся, но мы должны готовиться и к военному перевороту, когда нас могут запретить.

Протасов (РПК, Ленинград) задал в зал риторический вопрос: "Кто считает, что он пришел не в ту партию, пусть поднимет руку" (не поднял никто) - вот потому-то и объединение идет не так просто. Сейчас мы совместно выходим на заводы, выпускаем листовки, но реальной работы ни Ленкомсоюз, ни Москомсоюз еще не ведут.

Хорев Б. (РКРП, Москва) предупредил, что времени на раскачку у коммунистов нет, в феврале-марте ожидается резкое обострение экономической обстановки, крах режима неизбежен. Необходимо объединение не только в рамках Роскомсоюза, но и с левыми силами в КПРФ, например, из РУСО, в котором выступают с резкой критикой экономической программы КПРФ, считая ее более правой, чем у Ельцина. Хорев указал на опасность прямой военной экспансии НАТО и США, и на примере забастовок в академической среде считает, что верхушке профсоюзов удается сдерживать напор масс, но достаточно искры, чтобы вспыхнул пожар стихийного недовольства.

Мирошник (РКП-КПСС, Воронеж), сравнил положение в комдвижении с образованием колхоза, но при этом Н.Андреева не хочет вести самого красного коня на общую конюшню, а РКРП - самого работоспособного (Тюлькин - "А он уже там стоит!"), и РПК тоже не готова к объединению. Он рассказал о том, что в Воронеже решили объединиться путем восстановления КП РСФСР, собрали конференцию с участием РКП-КПСС, РКРП, ВКПБ и КПРФ - одна из районных организаций, и предложили последовать их примеру остальным, предложив проголосовать немедленно. Поскольку его никто в президиуме не поддержал, то предложение так и не было поставлено на голосование.

Гамов В. (РКРП, Арзамас-16) считает, что единственный путь объединить рабочий класс - создавать на местах профсоюз "Защита" и рассказал о его деятельности.

Копышев Е. (СКП-КПСС, КПРФ, Москва) рассказал об инициативе СКП-КПСС по объединению компартий в республиках, об инициировании объединений снизу, о состоявшихся собраниях секретарей первичных организаций (на последнем из них присутствовало 439 секретарей первичек из КПРФ, РКРП, РКП-КПСС, ВКПБ и др.) о неприменимости сейчас ленинского тезиса о том, что "Прежде чем объединяться, необходимо сначала решительно размежеваться", поскольку тогда была стихия мелкобуржуазности, а сейчас мелкобуржуазности в комдвижении нет, и высказался против объединения в рамках Роскомсоюза.

Новиков С. (РПК, Москва), высказался против попыток КПРФ руками СКП-КПСС подмять под себя коммунистическое движение. Обращаясь к работе Роскомсоюза, он напомнил, что решения прошлого съезда оказались в значительной мере не выполненными, "Общая позиция" - (программный документ Роскомсоюза), принятая два года назад, не стала предметом обсуждения, некоторые партии ее даже не опубликовали. Необходима единая партия на единых идейных позициях. Он напомнил, что Ленин в 1998 году после I съезда РСДРП отказался войти в группу по разработки программного документа партии, а 3 года готовился к подготовке программы и организации. Новиков предложил победить ненаучные и полунаучные подходы к формированию программы и партии и предложил выработать на съезде резолюцию о стратегии совместных действий.

Тураева Н.(РКП-КПСС, Москва) и Сергеев А. (РКРП, Москва) рассказали о положении в своих организациях, причем Сергеев разоблачил провокационную деятельность КПРФ и СКП-КПСС, которые пытаются перехватить инициативу по объединению коммунистов, обойти центральные и городские органы партий и фальсифицируют сообщения о заседаниях секретарей, поскольку не говорят о том, что на них присутствуют представители расформированной организации РКРП (анпиловцы), а подавляющее большинство составляют представители КПРФ.

Исайчиков В. ("Марксистская платформа", Москва) сказал, что будет выступать не столько как представитель общественно-политического движения "Марксистская платформа", сколько как редактор теоретического журнала Роскомсоюза "Просвещение", и подверг критике утверждение Копышева о том, что не надо размежевываться, потому что нет мелкобуржуазного влияния в комдвижении. "У нас нет как раз пролетарской идеологии, а мелкобуржуазное воздействие в комдвижении повсеместно". Рабочие и коммунисты не пойдут за теми лидерами, которые после августа 1991 года скрылись в кусты. Он напомнил о том, что борьба за единство комдвижения началась сразу же после 21 августа 1991 года. "Когда в конце августа 1991 года в скверике напротив ЦК КПСС мы с Пригариным готовили проект первого обращения к коммунистам, там были слова о единстве комдвижения, против них не выступил никто. Но через несколько дней произошел раскол на "Союз коммунистов" и РПК, а еще через пару месяцев в Свердловске - между "Союзом коммунистов" и РКРП. Было бы глупо считать это прихотью лидеров - партийные лидеры сейчас не обладают властью над членами партии и принудить их не могут к действиям, которые те не одобряют. Следовательно, для расколов были объективные причины - та же мелкобуржуазность партий." Необходимо преодолевать ее, сделать это можно только в практической работе, причем по всем направлениям. Как ни важна забастовочная борьба, но в забастовках рабочие участвуют, в лучшем случае, раз в несколько лет, а то и раз в жизни, а чувствовать необходимость в коммунистах они должны каждый день. Для этого нужно использовать весь спектр общественных организаций - и правоохранительные, и культурные, и просветительские, и благотворительные, и кооперативные - потребительские и производственные и т.д. Кроме того, нужна политическая учеба. Он рассказал о работе редакции журнала "Просвещение", о слабой помощи со стороны некоторых партий. Хотя РКРП взялась за поддержку журнала, но в резолюции следует отметить не только необходимость общей газеты, но и общего журнала.

Куклин Ю.(РКП-КПСС, Горький) высказался за единую партийную газету, призвал при объединении в единую партию провести перерегистрацию и освободиться не только от провокаторов, агентов спецслужб, но и от балласта и душевнобольных - а то с трибун некоторые предлагают объединяться с коммунистами других планет.Он отметил, что для успеха коммунистам необходимо быть готовыми к самопожертвованию - иначе нам не поверят.

Терентьев Ю.(РКРП, Ленинград) и Лашин А. (РКП-КПСС, Москва) рассказали о работе своих организаций и об оппортунистической деятельности КПРФ, Сенатова Г.(РКРП) предложила убрать пункт резолюции, предусматривающий возможность индивидуального членства в Роскомсоюзе - это создать еще одну партию в составе Роскомсоюза, и предложила посоветоваться с организациями на местах. Черняховский С. (РКП-КПСС) предложил принять решение об объединении сегодня, образовать единый ЦК (объединив ЦК партий-участниц) и рабочие органы, в противном случае Роскомсоюз может оказаться на обочине в момент обострения обстановки в стране.

Гунько Б.(РКРП) обратил внимание, что самый лучший способ борьбы с коммунизмом - создание лжекоммунистических партий. Этот метод давно отработан на Западе, есть такие организации и у нас - это КПРФ и СКП-КПСС и разоблачать КПРФ - наша задача. Надо преодолевать мифы о существовании в КПРФ рядовых честных коммунистов. Рядовые - да; честные - может быть; а вот коммунисты ли? Коммунист должен опираться на науку, на марксизм-ленинизм, а как у них с этим? Сейчас СМИ создают очередную подсадную утку, Анпилова и анпиловщину (как раньше Зюганова), и дело здесь нее в личности Анпилова, а в вождизме как явлении. РКРП преодолело эту болезнь, теперь вопрос о том, способны ли мы перейти от революционных фраз к революционным действиям? По своим документам ВКПБ - партия самая революционная, пишут хорошо, но это партия кабинетная, действий - ноль. А рабочий класс пойдет не за словами, а за делами.

Глазунов А.(ЛСПТ, Новосибирск) рассказал об активизации деятельности жириновцев в рабочем движении: когда КПРФ служила молебен по жертвам Черного Октября, ЛДПР выступала на митинге рабочих, и на следующий день - опять были с рабочими. Среди коммунистов лучше всех работает с рабочими Анпилов, его поддерживает большинство - а из партии выгоняют. Дискуссию по документам Роскомсоюза надо было начинать раньше, опубликовать их в партийной печати, и обсуждать тщательно - у большевиков съезды длились чуть ли не месяц, спорили до хрипоты. В Новосибирске объединение коммунистов было создано давно, но РКПР все время задавало вопросы остальным - а сколько вас? - и постепенно все заглохло. От рабочих органов объединенной партии нам необходимы рекомендации по созданию Советов, по их функциям и комиссиям, разработки пропагандистов, психологов и пр.

Маркова (Союз советских офицеров, Липецк), высказалась за национализацию предприятий и земли, Лысов (РКП-КПСС, Московская обл.) - обвинил в расколе лидеров, Басалай А. (РКРП) предложил для движения название "Советская Родина", Подгузов В. (РКРП, Москва) критиковал руководство СКП-КПСС за то, что за 3 года ничего не сделали, а теперь вдруг призывают к единству "под КПРФ". Программу объединенной партии он предложил создавать не усредненной из программ соединяющихся партий, а научную, гарантирующую успех и победу. Представитель РКП-КПСС из Обнинска рассказал, что еще в 1991 году они съездили на съезд в Свердловск, образовали организацию РКРП и стали объединяться в городе в единую организацию. Но приехал через полгода после съезда к ним секретарь обкома РКРП Новиков, начал читать им мораль, кричать и топать ногами - мы встали и ушли, а в РКРП осталось 5 человек. Он призвал к объединению до конца года. Гусев В.(РКРП, Москва) выразил сомнение, что при ухудшении обстановки в стране к февралю будут стихийные выступления и бунты - народ нищает и вымирает, а бунтов нет, надо готовиться к длительной работе, и предложил график по подготовке объединительного съезда - в I или II квартале будущего года.

Отвечая на записки, Тюлькин рассказал о взаимоотношениях с СКП-КПСС и КПРФ; напомнил о том, что СКП-КПСС промолчало об одобрении �думской фракцией КПРФ Черномырдина, что Зюганов и Зоркальцев на учредительном съезде НПСР беседовали с Терентьевым, а в зал так и не пустили, что из "Советской России" уволили Н.Гарифуллину. Возражая товарищу из Обнинска, он оправдал действия Новикова по поддержанию партийной дисциплины, возражая Мирошнику -"Какой II съезд КП РСФСР по счету вы предлагаете проводить? Первый провели мы, преобразовав КП РСФСР в РКРП, второй провел Зюганов, нужен ли третий II съезд?". Тюлькин предложил объединиться с РКП-КПСС, на паритетных началах провести съезд - от каждого региона по 5 человек, а на съезде подчиняться большинству. Объединяться потом с РПК и ВКПБ на базе подготовленной резолюции. Тогда мы объединимся на реальных структурах, на действующем скелете.

Пригарин обратил внимание на две опасности - соглашательство и сектантство. Встраивание в режим и соглашательская позиция, которую огласил Е.Копышев, не вызывает споров - ее никто не поддержал. Возражая Тюлькину, Пригарин отметил, что для полного счастья скелету кое-чего не хватает, главного - головы. Скорость движения колонны определяется скоростью самого медленного корабля - а тут предлагают одних (ВКПБ) в колонну не ставить, а других (РПК) - бросить. Тем не менее Пригарин пообещал рассмотреть предложение Тюлькина в самое ближайшее время.

При обсуждении проекта решения наибольшие споры вызывал пункт, допускавший внесение в устав возможности индивидуального членства в Роскомсоюзе. Его защитники указывали на необходимость привлечения товарищей из КПРФ и других компартий и групп, которые могут придти в Роскомсоюз, но не смогут вернуться в какую-то партию; противники возражали против этого пункта как неконкретного и как лазейку для проникновения исключенных. (Пункт принят не был).                                  В.Иванова

� EMBED PBrush  ���

Критика и библиография

К.В.Непомнящий Вершение философии (в завершение трех учений: Иисуса Христа, Георга Вильгельма Фридриха Гегеля и Карла Маркса). Витебск, 1996,201c. Специальный выпуск газеты "Истина" N1(7),1996.

Философ, который было взялся дать рецензию на эти книгу, озаглавил ее так: "Об одной фальсификации марксизма" (рецензия так и осталась не столько неоконченной, сколько не начатой - на трех машинописных страницах введения рецензент так и не добрался до самой книги). Но эта книга - не фальсификация, К.Непомнящий - искренний коммунист и, как он полагает, марксист. "Я утверждаю истину: Абсолютная идея есть Коммунистическая идея" (с.52). Однако Непомнящий попал под обаяние Гегеля, и свою любовь к Марксу и Гегелю он решил совместить - истолковать Гегеля в коммунистическом духе. Правда, для этого ему пришлось разойтись с Энгельсом, но ... слепа любовь! Такую же (но менее интересную) попытку он сделал и с Исусом (а точнее, с его образом по Евангелиям). 78 параграфов книги - это почти столько же статей на различные темы - от "Мифа о социалистической "уравниловке" до "Новый фюрер - бесноватый Зянон". Эту книгу можно объяснить, поняв автора. Ким Непомнящий живет в поселке под Витебском, несколько лет пытается выпускать газету (а фактически книгу-журнал) "Истина" - "общесоюзную философскую газету Абсолютной идеи", и он мог бы с полным основание отнести к себе слова Татьяны: "Я здесь одна, никто меня не понимает, рассудок мой изнемогает, и молча гибнуть я должна". Сто экземпляров книги - это почти молчание, которым наши классовые враги душат коммунистическую мысль. Товарищи же коммунисты даже не ощущают потребности в том, чтобы такие авторы, как К. Непомнящий, не увядали в глуши.                                    В.Михайлов
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Социализм: вопросы теории
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В.Исайчиков, "Марксистская платформа"



Особенности национального вопроса

 в современных условиях 

и надо ли сейчас коммунистам бороться за восстановление СССР?

Мы помещаем доклад В.Исайчикова на состоявшейся 13-14 мая 1994г. в Минске научно-практической конференции “Марксизм и национальный вопрос”. Доклад планировался для публикации еще в первом номере нашего журнала, однако затем редколлегия приняла решение посвятить национальному вопросу специальный номер. По причинам, изложенным в редакционной статье, выпуск такого номера задержался. Хотя с момента публикации прошло почти три года, редакция решила опубликовать доклад без изменений и приглашает включиться в дискуссию по национальному вопросу, острота которого за это время никак не стихла. Наоборот, Чеченская колониальная война и предполагаемый союз с Белоруссией поставили немало проблем для проведения практической политики коммунистическими партиями. Пережитки догматизма, а также “новопри-обретенные” социал-шовинизм или национализм в комдвижении - вот те преграды, которые мешают большинству компартий занимать по национальному вопросу устойчивые позиции. Давайте попробуем разобраться, что по этому вопросу нам оставили классики, а также какие изменения и уточнения в развитии национального вопроса требуется сделать, исходя из изменившейся ситуации в мире.

Если рассмотреть место национального вопроса по отношению к другим вопросам политики коммунистического движения, то задачи коммунистов в решении национального вопроса необходимо рассматривать как подчиненные относительно главного вопроса - социалистической революции. Очевидно, что национальные вопросы имеют существенное значение в тех капиталистических странах, в которых при формировании буржуазных государств сохранились разные нации, и эти нации никак не могут ужиться вместе из-за попыток одной из них угнетать другую, или процесс формирования буржуазных наций еще не завершен. К первому случаю ранее относились Швеция и Норвегия, Норвегия и Исландия, Великобритания и Ирландия, Пакистан и Бангладеш, а сейчас можно отнести ту же Великобританию и Северную Ирландию, Турцию и Курдистан, и др.

Ко второму случаю относится большинство развивающихся стран на периферии капитализма, в которых государственные границы возникли не “естественным” путем, а достались в наследство от колониальных времен, когда капиталистические или еще феодальные хищники кроили их в зависимости от того, какой кусок они успели урвать. В то же время буржуазия имеет примеры (и весьма давние) решения национального вопроса, например, в Швейцарии и Финляндии.

Все эти случаи с теоретической точки зрения, в основном, были решены нашими классиками: К.Марксом, Ф.Энгельсом, В.И.Лениным. Крайне необходимо их пропагандировать, особенно в идеологической борьбе с оппортунистами и социал-шовинистами. Ключевым здесь, как известно, является вопрос о праве наций на самоопределение, вплоть до отделения в самостоятельное государство. Коммунисты такое право признают за любой нацией, но вопрос о его реализации рассматривают конкретно, в связи с главным вопросом, вопросом социалистической революции: поможет ли отделение угнетаемой нации социалистической революции, или нет?

Для нас главными являются те национальные вопросы, которые возникли после контрреволюции в СССР и других социалистических странах. Последствия контрреволюции всем известны - как закономерный распад многонациональных государств. Чехословакия, Югославия, СССР, а затем и РСФСР (Чечня, Татарстан, Ингушетия, некоторые другие бывшие автономии), Молдавия, Грузия, Таджикистан, так и закономерная консолидация буржуазных наций, например, армянской. Процессы эти далеко еще не завершены, но на них накладывается другая тенденция - консолидации национальной буржуазии и буржуазных государств в борьбе за выживание с более сильными хищниками, отражающая рост обобществления производительных сил современного капитализма.

В качестве примера консолидации можно привести Западную Европу, в которой тенденция к объединению в Соединенные Штаты Европы наметилась свыше семидесяти лет назад, а сейчас Западная Европа превращается в "Большую Швейцарию", в которой национальные вопросы потеряли свою остроту. Своеобразный процесс происходит сейчас в США, где правящие классы, обеспокоенные взрывом расовых и межнациональных противоречий (бунт в Лос-Анжелесе), грозящим внутренней стабильности, решились поделиться барышами и властью с негритянской американской нацией и весьма решительно взялись за искоренение расизма в стране. США сейчас не могут себе позволить, чтобы внутри у них была "пятая колонна", тем более, что доля негров в силовых структурах заметно выше их доли в населении.

Этот процесс не может не затронуть и бывшие республики СССР и страны СЭВа, в которых уровень обобществления производства был весьма высок. Тогда (и в значительной мере сейчас), когда у власти в республиках находилась, в основном, компрадорская буржуазия, ей соответствовала тенденция к сепаратизму. Но сейчас основная масса капитала поделена между новоявленными собственниками, на местах нет опасений, что "Центр" оттяпает себе слишком много, возможности компрадорского накопления капитала резко ослабели, из-за разрыва технологических связей катастрофически свертывается производство, конкурентноспособность товаров не может обеспечить даже сверхдешевая голодающая рабочая сила, существует реальная угроза потерять все награбленное из-за войн и интервенций. В этих условиях национальная буржуазия начинает переходить на рельсы объединения.

Процесс этот не простой, отдельные отряды буржуазии, в первую очередь компрадорской, будут постоянно его тормозить, противодействующий процесс дифференциации и образования буржуазных наций далеко еще не завершен и, в отношении решения национальных проблем, в Эстонии , Узбекистане и других республиках еще далеко до Швейцарии. Но тенденция к объединению становится все более явной. Если, например, три года назад, мое заявление в Минюсте РСФСР при вручении регистрационного удостоверения "Марксистской платформы": ”Нашей целью является восстановление и КПСС и СССР”, было воспринято скорее как чудачество даже товарищами из РКРП, то сейчас лозунг восстановления СССР вырывают друг у друга из рук и коммунисты, и русские националисты и монархисты, и Лукашенко, и Назарбаев, и Кучма, и Вольский, и либеральные демократы Жириновского и американский демократ Клинтон.

Что же объединило столь разные силы в желании воссоздать СССР? Позицию национальной буржуазии мы уже уяснили. Какие же цели преследует американский империализм, выступая за восстановление "СССР"? Разумеется, никакого союза социалистических советских республик ни буржуазия местная, ни международная восстанавливать не хотят.

Однако опыт Югославии, Сомали, и др. несомненно показал, что такие конфликты выходят из под контроля, что дезорганизация мирового хозяйства в случае полномасштабных конфликтов в СССР нежелательна, а политические последствия непредсказуемы. А поскольку восстановленное рыночно-капиталистическое СНГ, ССГ или другое образование не сможет играть в экономике и политике самостоятельной роли, то его существование не так опасно. В то же время многочисленная саранча "самостийных" коррумпированных чиновников не позволяет организовать эффективную эксплуатацию дешевой рабочей силы и сырьевых ресурсов. Кроме того, в таком неустойчивом конгломерате легко опять разыграть националистическую карту, если ситуация начнет выходить из под контроля. Принцип "Разделяй и властвуй" имеет и другое лицо: "Объединяй и властвуй".

Но пожалуй, главная опасность сейчас состоит в том, что международный капитал может сделать ставку на Россию и "ССГ" как на главную ударную силу осуществления своего мирового господства, когда российские, украинские и другие трудящиеся своей кровью будут расплачиваться с долгами их буржуйских государств. Не следует упускать из виду также то, что в Европе сейчас нет другой крупной армии, с такой легкостью изменившей присяге и расстрелявшей конституционные органы власти - а это неплохая заявка на исполнение палаческих функций. Подтверждает это и социологический опрос в московских военных академиях: лишь 22% опрошенных заявили о категорическом неприятии применения вооруженных сил для разрешения внутренних конфликтов, в то время как 43% заявили о необходимости такого участия вооруженных сил.("Гласность" 11-12,1994г.). И хотя достоверность таких оценок невелика, не замечать такой тенденции мы не имеем права.

А что же думают по этому поводу коммунисты? Разброс мнений здесь достаточно велик. Если полутроцкистская КРДМС считает, например, что война между Россией и Украиной почти неизбежна и не так уж нежелательна, поскольку приведет к революционной ситуации и облегчит вооруженному рабочему классу приход к власти ("Рабочая демократия" 2, 1994г.), то КПРФ и некоторые другие компартии готовы нести вперед знамя возрождения СССР. Однако это "вперед" похоже на телегу, которую поставили впереди лошади.

Для восстановления Союза Советских Социалистических Республик в первую очередь необходим не союз каких-то республик, а сами социалистические республики, которые опять же сами, без всякой борьбы, добровольно этот союз образуют, как только станут социалистическими. Добровольно ли заблуждаются товарищи Зюганов, Шенин, Крючков, Пригарин и некоторые другие, или действуют сознательно, но борьба в нынешних условиях за Советский Союз может оказаться борьбой за интересы российского, украинского, белорусского и других местных капиталов, а также , не в последнюю очередь, американских.

Сейчас товарищи Шенин и Николаев ратуют за геополитическую ответственность (поискали бы они эти словечки у К.Маркса!) "будущего союзного государства за территорию, на которой располагались Российская империя и Советский Союз", за всемерную поддержку Вооруженных Сил и правоохранительных органов как гарантов безопасности государства" и заявляют, что попытки коммунистов "отстоять свои взгляды и подходы в решении общих проблем (то есть то, чем мы сейчас заняты) доставляют истинное удовольствие правящим режимам и их заграничным вдохновителям."

И не спохватится ли товарищи Олег Шенин и Константин Николаев тогда, когда уже будет поздно? Когда бритые затылки наших детей будут выстроены в воинские колонны, когда они за интересы западного капитала будут сеять кровь по всему миру, вызывать ненависть к России и СССР, и, разумеется, так же бесславно проливать свою кровь? Правда, товарищи Шенин и Николаев могут этого и не увидеть, если другие "гаранты безопасности", правоохранительные органы , обеспечат их бесплатной квартирой с небом в клеточку. Стоит ли напоминать, что царская Россия неоднократно исполняла жандармскую роль?

Кроме того, в случае , если, например, в Таджикистане будет реально восстановлена власть трудящихся, не лучше ли будет таджикскому народу поискать союзников в другом месте, а не объединяться с Ельциным , Гайдаром и Шеварднадзе? Упаси их бог от таких друзей...

Поэтому мое мнение - задачу восстановления Светского Союза из практических направлений деятельности компартий необходимо снять. Мы должны способствовать демократическому решению национального вопроса в рамках существующих или новообразованных буржуазных государств и их объединений. Нашими задачами в национальном вопросе после победы социалистической революции станет в первую очередь, ликвидация тех недоделок, которые почти неизбежно нам оставят в решении национальной проблемы буржуазные государства, а ,во-вторых, решение национальных проблем специфически социалистических. (Например, сейчас становится очевидным, что в Советском Союзе развитие культуры социалистических наций шло как по пути их расцвета и взаимного обогащения, так и по пути постепенного стирания национальных различий. Общее же правило развития буржуазных наций и буржуазной массовой культуры - усиленное национальное нивелирование, американизация культур, то есть односторонний процесс стирания национальных различий. Поборники развития национальной литературы и родных языков в самостийных республиках сейчас столкнулись с тем, что их магазины завалены американской низкопробной литературой - и на русском языке! Законы рынка не считаются с мечтаниями интеллигентсвующих националистов.) В пропагандистской же деятельности, во-первых, следует всемерно разоблачать намерения и планы буржуазии, связанные с объединением в некое содружество, во-вторых, добиваться демократического решения национального вопроса, а, главное, делать упор на необходимость пролетариату каждой республики "разобраться" со своей буржуазией, отстранить ее от власти, а образованные социалистические республики добровольный союз восстановят немедленно. Сначала -социалистическая революция, а решение национальных проблем, включая восстановление СССР - потом или вместе. Но ни в коем случае не вместо.

Даже в арифметике перестановка действий не всегда допустима. А то не получилось бы, как в известном анекдоте о склеротике, перепутавшем в туалете порядок действий и снявшем штаны не до того как, а после...

1994





К.Лужанов 

КОММУНА

(отрывки из книги)

Предисловие редакции. Пару лет назад А.Пригарин передал в редакцию журнала дискету неопубликованной книги. Книга показалась редакции интересной, но найти автора было невозможно - не были известны ни его имя, ни его адрес. Но в январе 1997г. на конференции “Ленин, отечество, будущее” выступил с докладом К.Лужанов из Узбекистана, представляя многолетние разработки коллектива единомышленников, рассказал о попытках формализовать работы Маркса, Энгельса, Ленина и проанализировать их с формально-логических позиций (анализ показал их правильность). После беседы с докладчиком удалось выяснить, что автором книги является кружок единомышленников из Узбекистана. После этой встречи Камиль передал в редакцию другие части книги - тоже на дискете. Поскольку адреса своего он не оставил и подробно об авторах книги не рассказал, мы решили опубликовать отрывки из нее под той фамилией, под которой он выступил на конференции (тем более, что мы не уверены, что это его настоящая фамилия), а название ей дала редакция.

Книга К.Лужанова - интересный, широко разработанный и достаточно яркий пример до сих пор бытующих (возрождающихся) мелкобуржуазных коммунистических утопических представлений, часть из которых неизбежно пополняет “теоретический багаж” нынешних коммунистических партий. Новизна этих утопий в том, что классики марксизма включаются в метафизические схемы подчас с диалектической фразеологией. Но следует отметить, что предлагаемая книга содержит много интересного и оригинального в критике как буржуазного общества, так и советского первоначального социализма. Именно этим она больше всего интересна нам. Интересующиеся полным вариантом книги, обсуждающей многие проблемы коммунизма: армия, система воспитания, философия, формализация политэкономии и др., могут получить её на дискете. При заинтересованности читателей мы можем продолжить публикацию выдержек из книги.

ТЕОРЕМА О БУРЖУАЗНОСТИ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОГО ГОСУДАРСТВА

По теореме Ленина ЛЮБОЙ АППАРАТ БУРЖУАЗЕН.

1. Буржуазны ПАРТИЙНЫЙ, ПРОФСОЮЗНЫЙ, КОМСОМОЛЬСКИЙ, СОВЕТСКИЙ АППАРАТЫ.

2. Буржуазны аппараты всех, всех организаций (всех фондов, организации в защиту детей, Красного Креста, организации защиты животных, ДОСААФа и так далее и тому подобное).

3.Буржуазен собственно ПРОИЗВОДСТВЕННО-ГОСУДАРСТВЕН-НЫЙ АППАРАТ. Буржуазен МИНИСТРАТ, ДИРЕКТОРАТ. Буржуазны начальники цехов, заведующие лабораторий, мастера и бригадиры в разной степени).

4. Буржуазен ГЕНЕРАЛИТЕТ, СТАРШЕЕ ОФИЦЕРСТВО.

ХАРАКТЕРИСТИКА ВСЕХ ВИДОВ НАЧАЛЬНИКОВ

1. Все эти люди считают подчиненных СВОЕЙ ЧАСТНОЙ СОБСТВЕННОСТЬЮ.

2. Все они обладают МАНИЕЙ ВЕЛИЧИЯ, ЖАЖДОЙ ВЛАСТИ, БОГАТСТВА.

3. Большинство из НАЧАЛЬНИКОВ ЭКСПЛУАТИРУЮТ ТРУДЯЩИХСЯ в своих ЦЕЛЯХ, ЖАДНЫ, склонны к обману. Лживость мастера, начальника цеха, генсека, президента закономерна.

Любая власть разлагает человека, и если он достаточно долго проработал начальником, то разложиться обязательно. Постепенно он научиться смотреть на людей как на свою собственность, научиться лгать, воровать.

ПОЭТОМУ ПРОИСШЕДШЕЕ РАЗЛОЖЕНИЕ ВСЕГО ГОСУДАРСТВА, ВСЕХ НАЧАЛЬНИКОВ, ВСЕХ АППАРАТОВ абсолютно закономерно. ВСЯ МАССА ИЗ МИЛЛИОНОВ НАЧАЛЬНИКОВ ПРЕВРАТИЛАСЬ В ОДНУ ВСЁПОЖИРАЮЩУЮ ВОРОВСКУЮ ШАЙКУ.

ВСЕ НАЧАЛЬНИКИ СТОЯТ ЗА РЫНОК, ТО ЕСТЬ ЗА КАПИТАЛИЗМ. Все они понимают, что именно они и станут капиталистами. Директор завода станет владельцем завода. Генерал тоже станет капиталистом.

ВЫВОДЫ АВТОРА

По Марксу-Ленину социалистическое государство БУРЖУАЗНО, то есть несправедливо. Оно есть машина для насилия (принуждения), ПАРАЗИТ. Но зачем же тогда нужна была такая нехорошая штука? ПАРАЗИТ - оно ПАРАЗИТ, но исторически необходимый паразит.

ИСТОРИЧЕСКАЯ РОЛЬ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОГО ГОСУДАРСТВА

Создание единой плановой экономики на основе единой государственной собственности. Уничтожение рынка. Как только оно всё это создало, то затем оно становиться не нужным, реакционным.

РЕВОЛЮЦИОННЫЙ ВЫВОД

МЫ ДОЛЖНЫ СЕГОДНЯ, СЕЙЧАС ПУТЁМ МИРНОЙ КОММУНИСТИЧЕСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ ПОСТРОИТЬ ПЛАНОВУЮ НАУЧНУЮ КОММУНУ.

КОММУНА, МУЖИКИ ,КОММУНА!

МЫ ВСЕ ИДИОТЫ.

Ведь это очевидно, что после СОЦИАЛИЗМА должен наступить КОММУНИЗМ.

Социализм умер сам по себе по старости, а не из-за предательства генсека. Он переходный строй, то есть строй с коротким временем жизни.

НА ОЧЕРЕДИ КОММУНА.

из главы “Теория двух эволюций”

МАРТИН ИДЕН - ПРИМЕР ПОЛИТЭКОНОМИЧЕСКОГО МЕРТВЕЦА

Мартин Иден в романе Джек Лондона был сначала живым человеком. В нем жила человеческая, а не денежная идея. Именно поэтому Мартин Иден смог перенести все трудности на своем пути писателя. Но вот идея исчерпалась и Мартин Иден превратился в политэкономического мертвеца. Ему физически больно, когда возле него находится живой, энергичный человек.

СЕГОДНЯ ТРУДОВОЙ СОВЕТСКИЙ НАРОД - ЭТО ОБЩЕСТВО ПОЛИТЭКОНОМИЧЕСКИХ МЕРТВЕЦОВ

В фашистском концлагере было такое явление. Один единственный эсэсовец приводил группу заключенных (не советских) к крематорию. Затем он пинком ноги толкал заключенных по очереди в дыру крематория. Другой пример. Когда привели под усиленной охраной группу советских летчиков к дыре крематория, то они бросились на охрану и многие из фашистов оказались в печи. С невиданной энергией ЖИВОЙ СОВЕТСКИЙ НАРОД вел борьбу за свою жизнь.

Но сегодня без новой идеи 300 миллионов советских людей превратились в мертвецов. Все они добровольно выстроились у дыры крематория и взяли с собой детей. Два десятка начальников и господ ногой толкают 300 миллионов человек в огонь.

Мертвецы, что вы стонете, что вы плачете?

ОЖИВАЙТЕ, МЕРТВЕЦЫ, ОЖИВАЙТЕ!

Идея есть, это идея отмирания государства и замена его коммуной. Начальников - в трудящиеся. Мертвецы! Да стоит только чихнуть кировскому заводу, как Петербург опять станет Ленинградом, но теперь уже коммунистическим. Чихни, Путиловский, чихни.

ПРИМЕРЫ ПОЛИТЭКОНОМИЧЕСКИХ МЕРТВЕЦОВ

1. Наиболее фанатичные секты. В некоторых из них запрещено смеяться, носить яркие одежды. Основная идея, заложенная в идеологии этих сект такая: "Человек, будь мертвецом. Не люби, не дыши, не смейся."

2. Отшельничество - тоже один из видов политэкономической смерти. Монахи - это политэкономические мертвецы.

3. Йоги. Общественное устройство Индии не менялось на протяжении тысячелетий . "Живая окаменелость" - как говорил Маркс. В политэкономически мертвом обществе господствующей философией обязательно будет философия мертвецов, типа учения йогов.

из главы “Отмирание обслуги, лакеев. 

Идеология самообслуживания

7. "ДЛЯ  ЛАКЕЯ  НЕТ  ГЕРОЯ" - ГЕГЕЛЬ.

Речь не идет о простом морализировании. Гегель до этого не опустился бы никогда. Одна статья в буржуазной зарубежном издании по поводу кончины социализма содержала следующие строки: "КОНЧИЛАСЬ ЭПОХА ГЕРОЕВ". Эта была самая точная характеристика социализма как эпохи героев.

Почему идут ожесточенные нападки на героев: на Зою Космодемьянскую, на Павлика Морозова, на Юлиуса Фучика, на молодогвардейцев? Почему в газете "Аргументы и факты" буржуазия пустила слух о Зое Космодемьянской, что она сумасшедшая?

Буржуазия и мещане о всех героях пускают слухи, что они ненормальные, сумасшедшие. Кто такие буржуа и мещане?. Это люди, живущие только ради денег, жратвы, удовольствий. То есть они политэкономические животные. Это трусы, это люди, которые мгновенно выдадут любого своего друга . Ничтожные, убогие существа. Как же они оценивают себя?

Во-первых. это богатые с большой властью люди. Они считают себя великими и таковыми считают их и рабы, пресмыкающиеся перед ними. Но, с другой стороны, сравнивая себя с героями, они понимают, чувствуют, что они полнейшее дерьмо. Герой указывает "этим великим" их место на нужнике. Герои - их вечный укор, вечное презрение. Поэтому они ненавидят героев и героизм. Ведь если им признать героев как героев, то себя им придется признать как убогих существ.

Поэтому героев для буржуа не может быть. Вот это имел в виду Гегель. Для лакея денег нет героя.







Как не надо писать программы...

Мы уже писали ранее, что число партийных программ, написанных за последние годы в СССР и России, перевалило за сотни, в то время как до революции одна программа (ленинско-плехановская) служила всем российским социал-демократам (и большевикам, и меньшевикам, и межрайонцам, и пр.). Кроме того, что для настоящей коммунистической марксистской программы отсутствуют партии, которым она нужна, во многих написанных программах повторяются одни и те же ошибки. Поскольку все программы мы рассматривать не можем, мы будем обращаться к ним выборочно.

Р.Х.Манюров



“Кирпичмент”

(отрывки)

Мы помещаем отрывки из рецензии Р.Манюрова на избирательную платформу блока “Коммунисты - “Трудовая Россия”, принятую на III съезде “Трудовой России” в Лыткарине летом 1995 года.(“Молния” №27). Поскольку объём статьи около 40 машинописных страниц, то у нас нет возможности опубликовать её полностью. Возможно, мы вернемся к другим отрывкам статьи впоследствии, но все, кто захочет ознакомиться с полным текстом статьи, могут получить её в редакции в компьютерном виде.



"Восстановление государственного управления экономикой по научно обоснованным планам" (Введение, 7).

Интересно, зачем это нужно? Оказывается, это нужно вот для чего: "Мы обеспечим право на труд, на полную занятость и разумно, гарантированно оплачиваемую занятость всего трудоспособного населения и пенсионеров, желающих трудиться, ВОССОЗДАВ С ЭТОЙ ЦЕЛЬЮ плановую экономику, гарантирующую от безработицы" (II, 7). И еще: "главное - вновь вернемся к такой экономике, динамичное развитие которой потребует колоссального количества молодых рук и молодых светлых голов" (Обращение к молодежи. Выделено мною. - Р.М.).

Ну разве в этом цель возврата к плановой экономике? Потом, следует ли возвращаться вновь к тому УРОВНЮ планирования и управления, который и привел к пресловутой "перестройке"? Наша прежняя экономика, действительно, не знала безработицы. Но слышали авторы тезисов о том, что в 1986 году положение в материальном производстве страны характеризовалось, в частности, следующим: 40 % всех рабочих мест были ручными, а другие 40 % - устаревшими, то есть, современными, что называется, было всего лишь 20%, и что 10-12 % всех рабочих мест были просто излишними, так как не могли быть занятыми по банальной причине физического отсутствия работников? (См., например, "ЛГ" N 887). Такая несбалансированная и, следовательно, недостаточно эффективная экономика постоянно испытывала дефицит рабочей силы. Данный факт - яркое свидетельство того, что дефицит есть порождение излишества. Планы же объемов продукции в общем виде рассчитывались так, будто все рабочие места заняты, а потому эти планы были ПЕРЕНАПРЯЖЕННЫМИ, хотя руководство страны считало их недостаточно напряженными и непрерывно призывало к выполнению и перевыполнению этих нереальных планов, к тому, чтобы коллективы предприятий принимали на себя все новые и новые повышенные обязательства. Отсюда снижение исполнительской дисциплины, ухудшение качества продукции и многое, многое из разряда негативных явлений. И к возврату к экономике с подобным планированием как к социалистическому раю призывают коммунисты-"трудовики"?

"Право на труд, - пишет Ф.Энгельс, - придумал Фурье, но у него оно осуществляется только в фаланстере и, стало быть, предполагает принятие последнее... Парижские рабочие 1848 г., имевшие самые смутные представления в теоретических вопросах, поверили в нее, потому что она выглядела столь практичной, далекой от утопизма и так легко осуществимой... От капиталистического общества требуют, чтобы оно осуществило это право, но оно может выполнить это только в пределах своих условий существования... Если же требование права на труд должно косвенно выражать требование переворота в капиталистическом способе производства, то по отношению к нынешнему состоянию движения оно является трусливым шагом назад, ...фразой, которая не может иметь иного назначения, как сбить рабочих с толку и затемнить у них понимание тех целей, к которым они должны стремиться, и тех условий, при которых они только и могут их достигнуть" (Т. 36. С. 131-132). Маркс отмечает, что "право на труд... первая неуклюжая формула, - которой резюмируются революционные требования пролетариата... Право на труд в буржуазном обществе есть бессмыслица, жалкое благочестивое пожелание" (Т. 7. С. 40).

В социалистическом обществе давно утвердилась практика обязательности труда. Прекрасный девиз известен из Евангелия - литературного памятника времени первоначального христианства, апостол Павел провозгласил: "Если кто не хочет трудиться, тот да не ешь" (2 Фесс. 3:10). При социализме были времена, когда за тунеядство даже привлекали к уголовной ответственности. В будущем неизбежно будет проведено положение о всеобщности не только общественно-полезного труда, но о всеобщности производительного труда. Но это осуществится весьма не скоро. Право на труд и обязанность трудиться, согласитесь, не одно и то же: первое целиком поглощается вторым. Однако великое дело всеобщности труда ни в коем случае не следует представлять карикатурно в виде так называемого "казарменного коммунизма", как это изображают анархиствующие неинтеллектуальные "интеллигенты". Напротив. Различные индивиды различаются по своим способностям к тому или иному виду трудовой деятельности, и в интересах рабочего класса использовать это разнообразие: сильного определить на работу, которая требует применения силы, внимательного - внимания, смышленого - смышлености, изобретательного - изобретательности и т.д. и т.п. Рабочий класс кровно заинтересован в том, чтобы эти общественно полезные функции, поскольку будет определено число вакансий для этих видов деятельности, исполняли профессионально пригодные для того индивиды, поощряя свободное проявление всех и всяческих талантов, коль скоро обладающие ими индивиды способны делом доказать свое желание служить рабочему классу, а не самим себе. Только тогда творчески одаренные люди могут быть освобождены от бремени производительного труда, который пока в массе своей находится словно под знаком проклятия.

Далее. Коммунисты-"трудовики" "утешили" стариков, пообещав им возможность трудиться, видимо, полагая, что у тех труд стал первой жизненной потребностью, а потому ее следует утолить досрочно, до достижения коммунизма, когда он станет таковым вообще. Но не забыли ли "трудовики", усердствуя в погоне за голосами избирателей, что желание трудиться (притом не так, как вышедшие на пенсию по болезни (инвалидности) Н.Рыжков, Г.Алиев и многие другие), объясняется банальнейшей нуждой вследствие позорно низких размеров пенсий как раз у неквалифицированных в прошлом рабочих по сравнению с высококвалифицированными рабочими и вовсе не рабочими. А ведь их, неквалифицированных и малоквалифицированных рабочих, трудом, в основном, и были созданы теперешние производственные фонды - материальная основа сегодняшнего производства материальных благ, поступающих в потребление всех категорий населения. Жизненно необходимые потребности в материальных продуктах у пожилых людей, как известно, в общем-то нивелируются, а дифференцирующими факторами в этом выступают индивидуальные особенности их организмов, которые изучает наука, именуемая геронтологией. Все пенсионеры - иждивенцы активно трудящегося рабочего класса. "А какое же современное государство, - замечает Маркс, - не кормит так или иначе своих нищих?" (Т. 7. С. 40). Их содержание есть проявление общественного гуманизма. Правда, человечность-то на деле оказывается различной по отношению к различным человекам. Так, еще полному сил, не зарекающемуся от "работы" в качестве президента России, М.Горбачеву Ельцин назначил пенсию величиной, которая в 20 раз превышает ее официальный минимальный размер, а теперешние депутаты Госдумы сами установили себе на будущее пенсию в 75 % от министерского жалования. Не погнушались этим "пособием по бедности" и депутаты от КПРФ... 

Вопреки распространенному мнению, пенсия не "заработана", и размер ее, строго говоря, экономически никак не может быть поставлен в зависимость от прежней активности индивида. Это, если угодно, некоторое подобие лотереи, премии за дожитие: будь это не так, то пенсию было бы правомерно передавать по наследству и завещать кому-либо.

Между тем пенсионеры, принадлежащие прежде ко всем категориям трудящихся, взяли на себя тяжкий грех участия в приватизации и особенно в приватизации промышленных предприятий. Этот грех особенно тяжек для тех, кто ранее сам был рабочим. Расписавшийся в получении пресловутых ваучеров, те из них, кто может претендовать лишь и только на вспомоществование из-за физической немощи, восхотели еще и приобщиться к классу новых российских капиталистов. Откуда же возьмутся дивиденды, как не из общей основы капиталистического дохода, создаваемого живым трудом ныне функционирующих рабочих? Каждый из них мнил себя клопом, пиявкой, присосавшейся к живому телу рабочего класса, и без их участия в приватизации не было бы в России крупных вампиров-банкиров.

Классовая борьба - штука серьезная и жестокая, в ней не место сентиментальностям. Каждому - свое.

*      *      *

Коммунисты-"трудовики" второй раздел своей Платформы именуют социальной справедливостью. "Социальная справедливость или несправедливость, - пишет Ф.Энгельс, - определяются лишь одной наукой, а именно наукой, которая имеет дело с материальными фактами производства и обмена - наукой политической экономии... Справедливость политической экономии, поскольку последняя верно формулирует законы, управляющие нынешним обществом, эта справедливость оказывается целиком на одной стороне - на стороне капитала. Итак, похороним старый лозунг и заменим его другим: "Средства труда - сырье, фабрики, машины - во владение самих рабочих." (Т. 19. С.255, 258).

Поэтому в бедственном положении пенсионеров даже из числа бывших доселе рабочих следует винить прежде всего именно этих бывших рабочих. В этом прегрешении против активных членов рабочего класса, а потом уже против самих себя, ставших нетрудоспособными, они обязаны прежде всего самим себе. А потому им не может быть никакого снисхождения. Продав дело рабочего класса за чечевичную похлебку властей, они одобрили процесс своего самоуничтожения как живых существ. Объективное исследование событий последнего времени требует называть вещи своими именами. Иначе активной части рабочих - действительно рабочему классу никогда не добиться собственного освобождения от всякой эксплуатации, даже со стороны своих бывших и теперешних собратьев по классу. Такова горькая правда, и ее не следует скрывать. "Надо, - как писал К.Маркс, - заставить народ ужаснуться самого себя, чтобы вдохнуть в него отвагу. Этим будет осуществлена непреодолимая потребность...народа, а потребности народов сами являются решающей причиной их удовлетворения"(Т. 1. С. 417).
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Новый журнал

Вышел в свет первый номер теоретического и практико-политического журнала ЦК РКРП "Советский Союз". В обращении к читателю секретарь ЦК РКРП, доктор экономических наук, главный редактор А.Сергеев задачей журнала считает защиту "марксистско-ленинской теории от оппортунизма", а также "развитие и конкретизацию марксистско-ленинской теории применительно к быстроменяющемуся современному миру". "Журнал будет ... публиковать материалы социологических исследований, философские материалы, теоретические статьи в области политической экономии, аналитические экономические материалы. Будет дано место нашей коммунистической молодежи. Регулярно будем публиковать ... рецензии на наиболее интересные работы6как фундаментальные, так и публицистические, которые появляются." Особенно А.Сергеев выделил необходимость отпора предложению "рассмотреть ошибки Маркса и Ленина" относительно положений Маркса о законе преимущественного роста первого подразделения общественного производства и об абсолютном обнищании пролетариата. Странным выглядит, отсутствие среди задач журнала борьбы с ревизионизмом и сектантством, а также вопросов рабочего и коммунистического движения и партийного строительства. В первом номере следует отметить объемные статьи по политэкономии А.Сергеева и А.Еремина. К недостаткам оформления журнала следует отнести мелкий шрифт, тяжелый для чтения.                                                                                     Л. Кац
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Вопросы экономики



О.Шеин, Астрахань, член Исполкома ОФТ России

ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ТУПИК 

КАПИТАЛИЗМА

КОНКУРЕНЦИЯ НА МИРОВОМ РЫНКЕ: НОВЫЕ ВРЕМЕНА

Последние 20 лет ознаменовались существенным изменением соотношения сил на мировом рынке, притом изменениями, неблагоприятно отразившимися как на участниках ОЭСР�, так  и на беднейших странах третьего мира.

Новые индустриальные страны (НИС), к которым следует отнести не только четверку "тигров" (Южная Корея, Тайвань, Гонконг и Сингапур), но и Турцию, Индонезию, Малайзию, Китай и др. вторглись на мировой рынок с колоссальным объемом дешевых промышленных товаров, что прямым образом отразилось на состоянии европейской и американской экономик и повлекло обострение конкурентной борьбы. В 1970-92гг. экспорт готовой продукции из Южной Кореи вырос в 53 раза, Сингапура и Тайваня в 33 раза, Гонконга в 15 раз. Притом экспорт наиболее наукоемкой части промышленной продукции - машин и оборудования - в целом из стран третьего мира в 1970-91гг. вырос в 90 раз (МЭМО, №3-95, стр. 8). Фактически начался реэкспорт капитала, вложенного ранее западными фирмами в “тигров” обратно, на Север. В 1988-94гг. прямое инвестирование из стран третьего мира возросло с 16 до 33 млрд. долларов (в том числе пяти азиатских НИС с 11 до 29 млрд. долларов), тогда как прямое инвестирование из стран ОЭСР сократилось в основном за счет стагнации в Японии с 202 до 189 млрд. долл. (“Общество и экономика”, №5-96, стр. 36-38).

Увеличивается также и международное инвестирование в страны третьего мира. Только в период 1989-94гг. оно выросло с 29 до 84 млрд. долл., в то время как объем инвестиций в страны ОЭСР сократился со 172 до 135 млрд. долл. - особенно сильным было падение в период стагнации 1990-92гг. Подчеркнем характерную деталь: ввоз капиталов снизился в первую очередь в странах Большой Семерки (исключая Францию), зато несколько возрос в Южной Европе с ее дешевой рабочей силой (“Общество и экономика”, №5- 96г., стр. 38-41). Происходит постепенное перераспределение ролей в мировой экономике, а распределение инвестиций, то есть капиталовложений в развитие индустрии и т.д. позволяет спрогнозировать дальнейший ход событий. Если в 1989г. в страны третьего мира, преимущественно НИС, из каждого доллара международных инвестиций поступало 14 центов, то в 1994г. уже 38 центов. Эти деньги еще не успели заработать и мы можем только предположить, какой эффект на мировое производство они окажут к началу тысячелетия. Вся статистика предшествующих двух десятилетий свидетельствует о быстром наращивании конкурентоспособности стран Восточной Азии. До настоящего времени они еще не осуществили торговой экспансии в ОЭСР, однако решительно завоевывают  рынки “третьего мира”, что в условиях  зависимости стран ОЭСР рикошетом бьет по промышленности Запада. Более того, по принятию США  протекционистских барьеров на пути продукции НИС можно судить о степени ввоза южнокорейских, тайваньских и иных аналогичных товаров в Соединенные Штаты.

ТРЕТИЙ МИР В МИРОВОМ ЭКСПОРТЕ

�Всего�Промышл.экспорт�Экспорт машин��1970�18.8�7.6�2.1��1980�21.9�11.1�6.0��1991�24.7�19.5�13.9��(МЭМО, N9-95, стр.7-9/ А.Эльянов, "Развивающиеся страны в мировом разделении труда").

Таким образом, восемь стран Восточной и Юго-Восточной Азии вкупе с догоняющим их Китаем и, возможно, Турцией�, сумели вырваться из привычной технологической отсталости третьего мира и все более втягиваются в мировой рынок промышленных товаров. Не стоит, конечно, преувеличивать их промышленные достоинства - значительную часть экспорта "тигров", не говоря уже об АСЕАН и Китае, представляют текстильные изделия, сборка импортированных комплектующих и т.п. - однако вторжение дешевых азиатских товаров на "цивилизованный" рынок порядком меняет положение дел. Зато остальные развивающиеся страны все более теряют конкурентоспособность, а в доле их экспорта все более преобладает сырье (и это в условиях падения на него мировых цен - т.е. фактически речь идет о полном вытеснении промышленных товаров из вывоза и потере какой бы то ни было конкурентоспособности обрабатывающей промышленности). Мы говорим не только о полностью обнищавшей Африке, но также о Латинской Америке и Южной Азии, еще в 70-е гг. неплохо державшихся на ногах.

ДОЛЯ В ЭКСПОРТЕ ТРЕТЬЕГО МИРА

�Экспорт в целом�Пром.товары�Машины/оборудов.���1970�1980�1992�1970�1980�1992�1970�1980�1992��“Тигры”�9.9�13.0�37.5�35.5�51.8�56.7�37.7�57.0�65.1��АСЕАН�7.6�8.0�11.7�2.0�5.0�11.0�1.8�6.8�11.3��Итого�17.5�21.0�49.2�37.5�56.8�67.7�39.5�63.8�76.4��Китай�2.9�3.1�9.4�10.8�7.5�12.4�1.1�1.7�6.4��14 стран�25.7�15.8�17.0�22.3�16.8�13.9�23.0�18.5�10.5��Другие�53.9�60.1�24.4�29.4�18.9�6.0�36.4�16.0�6.7��Прим.:

1. В группу “тигры” включены Ю.Корея, Сингапур, Тайвань, Гонконг.

2. В группу АСЕАН включены Индонезия, Филиппины, Малайзия, Таиланд.

3. В группу “14 стран” включены Аргентина, Бразилия, Венесуэла, Колумбия, Мексика, Чили, Иордания, Кипр, Турция, Сирия, Египет, Марокко, Тунис, Индия.

4. Среди других стран имеются ввиду и страны ОПЕК.

Интернационализация мировой экономики, обогащавшая Западную Европу и США еще два десятилетия назад, теперь сурово бьет по странам Севера. "Ясно, что голландская национальная экономика стала игрушкой на волнах мирового капитализма, который ,- пишет нидерландский экономист Вим Бербум - приобрел черты международных джунглей". "Японская экономика [а точнее, экономика НИС] заняла самую сильную позицию в международной конкуренции. Следовательно, американские и европейские фирмы должны были принять японские правила конкурентной игры, и, насколько возможно, японские отношения в производстве" (МЭМО, 3-95, стр.27, 29). “Японские (а точнее, азиатские) отношения в производстве” означают ни что иное как 10-часовой рабочий день, годовой отпуск продолжительностью 5-6 дней и на порядок более низкий уровень зарплаты (почасовая ставка в “тиграх” ниже американской на 85%, в странах Латинской Америки на 90% - см. “США: экономика, политика, идеология”, №2-96, стр. 18). Почасовая ставка в автомобилестроительной промышленности Японии в 1985г. составляла всего 6 $ по сравнению с 20 $ в США, а в Южной Корее и того меньше - 1,7$ (МЭМО, №4 - 1993, ст. В.Михалева “Развивающиеся страны, структурная адаптация и приоритеты отраслевой политики”, стр. 48).

В нарушение фантастической картины мира, созданной писаниями наших рыночных люмпен-интеллигентов, даже Япония значительно отстает по производительности труда от США (40% в 1970г. и 71% в 1988) и лишь сравнительно недавно догнала Германию. Прибыль, идущая на расширенное воспроизводство и развитие и внедрение НИОКР, достигается таким образом благодаря большей прибавочной стоимости.  Плохо оплачиваемые сверхурочные работы в Японии возросли в среднем со 130 часов в 1970г. до 185 часов в начале 90-х.; количество праздничных дней, когда трудящиеся могут действительно отдохнуть, сократилось с 8,8 дней в году до 7,9, по данным газеты “Йомиури” сейчас 64% японцев считают себя постоянно уставшими против 4% в 1985г. (Н.Араужу  ди Соуза, “Монополии или человечество”, в сб. “История продолжается и другие работы Клаудиу Кампуса”, м., 1992, стр. 89). Кризиса перепроизводства удается избежать через ограничение импорта и масштабный вывоз капиталов и готовой продукции. Зато результат такого аскетизма превосходит всякие ожидания.

 Несмотря на то, что с начала 70-х гг. Япония отказалась от жесткого ограничения ввоза импортной продукции, существовавшего три послевоенных десятилетия, экспорт по-прежнему значительно превосходит импорт. Сейчас Япония осуществляет 16% экспорта стран ОЭСР и занимает второе место после Германии, в то время как на долю Штатов приходится лишь 11%. Конкурентоспособность японской (как, впрочем, и германской) продукции достигается, как уже было сказано, не за счет лучшей производительности труда, - она хуже, чем в Соединенных Штатах, а за счет приоритетной государственной поддержки наукоемкого комплекса и концентрации сил и средств. Если в США доля государственных затрат на НИОКР в наиболее поддерживаемой правительством военной отрасли в период 1970-90гг. сократилась с 40-45% до 20%, то в Японии в целом по промышленности она только в 1985-94гг. выросла с 19,4% до 30-40% (МЭМО, №6-95, стр. 126). Причем Япония избежала омертвления труда в милитаризации экономики, практически все разработки внедряя в гражданских отраслях. Ярким показателем эффективности производства является отношение стоимости сырья, нереализованной продукции и незавершенного производства к объему продаж. Так вот, в Японии этот индекс составляет 5%, в ЕЭС 14%, в США 21%.

В целом доля расходов на НИОКР в ее промышленности значительно выше, чем в тех же США. На протяжении 1981-87гг. наукоемкость продукции микроэлектронных фирм, т.е. доля расходов на НИОКР в авансированном капитале, японских фирм составляла 14,6%, а американских 9,0%. При этом следует отметить, что стоило американцам сократить в начале 90-х гг. этот разрыв до 3%, как им удалось потеснить японскую продукцию на отечественном и мировом рынках.

Хотя Япония отстает от США по объему производства и финансовых операций, тем не менее, из-за большей концентрации капиталов на передовых направлениях из 10 крупнейших ТНК мира шесть - японские, а из 10 крупнейших банков - восемь или даже девять (по разным данным).

ЧИСЛО РОБОТОВ И ГИБКИХ ПРОИЗВОДСТВЕННЫХ СИСТЕМ

(на 1 млн. занятых в промышленности)

Страна              Роботы       ГПС         

Япония               3450           5.0            

Франция              880            3.3             

Германия             860            4.9             

США                     670            2.2

Италия                 580            2.3

Англия                 410             4.6

(“США: экономика, политика, идеология”, № 4- 1996, “Экономический рост, конкурентоспособность - и НТП”, стр. 104).

Об экономическом преимуществе развития Восточной Азии говорят и цифры безработицы: если в странах ОЭСР ее уровень достиг 7-8%, то в Японии по данным МОТ он в 1980-92гг. в среднем составлял 2,3%, в Гонконге 1,1%, Ю.Корее 2,6%, на Тайване 1,6%.  Столь полное обеспечение занятости в Европе незнакомо с 60-х гг. Третий полюс капиталистического развития, как выяснилось, не ограничится одной Японией, а вберет в себя до 10 стран с мощным экономическим потенциалом. Зато сама Япония, как и другие страны ОЭСР, переживает суровую стагнацию, причины которой мы рассмотрим ниже.

ДЕГРАДАЦИЯ “ГОСУДАРСТВА БЛАГОДЕНСТВИЯ”

Очевидно, что чем дальше, тем  менее западный мир способен выдерживать экономическое соперничество с новыми индустриальными странами (НИС). Жесткая борьба за рынки вынуждает и консерваторов, и социал-демократов жертвовать интересами рабочих. Вывоз товаров является основой экономического процветания Севера и в первую очередь стран Европы. Если в США в 1994г. экспорт составлял 10% ВВП, а в Японии 9%, то во Франции 21%, Великобритании 26%, ФРГ 33%, Швеции 37%, Нидерландах 51% (“Вопросы экономики”, № 4 - 1996, стр. 116-125). Хотя кризис начала 90-х гг. можно считать в целом пройденным, нынешнее оживление западной экономики несопоставимо ни с 70-ми, ни с 80-ми годами, не говоря уже о золотой послевоенной эпохе. 

    СРЕДНЕГОДОВЫЕ ТЕМПЫ РОСТА ВВП

�1971-80�1981-90�1991-95��ОЭСР�3.3�2.9�1.9��США�2.8�2.7�2.4��Япония�4.5�4.2�1.4��ЕС�3.0�2.3�1.5��Германия�2.7�2.1�2.2��Франция�3.3�2.3�1.3��Великобритания.�2.0�2.7�1.4��Средние ежегодные темпы прироста ВВП в 1985-94гг. составляли в странах ОЭСР 2,5%, Восточной Европы и бывшего СССР -4,0%, Азии 4,2% (в “тиграх” 6-9%), Африке 2,4%, Латинской Америке 3,4%, в целом странах “третьего мира” 3,5%, в целом в мире 0,7% (“Вопросы экономики”, №12 - 1995, стр. 105-108). При этом нужно учитывать высокие темпы рождаемости в развивающихся странах и падение ВВП на душу населения в большинстве из них: в Африке такое падение на протяжении предыдущего десятилетия ежегодно составляло 1,2%, в Латинской Америке 0,5% и только в Восточной Азии был прирост на 6,3%. 

СРЕДНЕГОДОВЫЕ ТЕМПЫ РОСТА ПРОМЫШЛЕННОГО ПРОИЗВОДСТВА

�1951-60�1961-70�1971-80�1981-90�1991-95��ОЭСР�4,7�5,8�3.1�2.6�1.2��США�3,2�4,8�3.2�2.4�2.7��Япония�4,7�16,6�4.1�4.1�-1.0��ЕС�4,2�5,1�2.5�1.7�0.7��Германия�5,2�10,4�1.9�2.0�0.3��Франция�2,9�5,9�3.0�1.2�0.9��Великобритания�2,2�3,2�1.1�1.7�1.2��(“Развитые капстраны”, М.1979, стр.13; МЭМО, N 2-96, стр. 71, 72).

С разыгравшейся в 70-е гг. инфляцией, впрочем, монетаристски ориентированные западные правительства, управились, преимущественно за счет усиления эксплуатации (зарплата росла медленнее производительности труда) и сокращения социальных расходов. Среднегодовые темпы инфляции в странах ОЭСР составили в первой половине 90-х гг. всего 4,6 процента, притом в США 3,1 (в 70-е соответственно 9,0 и 7,8; в 80-е - 5,6 и 4,7), а в 1994г. упали до совсем незаметного показателя в 1,9%, не превышающего уровень инфляции СССР 70-х гг.

   Однако Государство Благоденствия, которому относительно высокие темпы инфляции не мешали повышать уровень жизни трудящихся, сейчас, при низких темпах инфляции, переживает эпоху деградации. В Голландии безработица, составлявшая менее 0.8% в 60-е гг., по официальным оценкам достигла отметки в 7%, а по мнению Вим Бербума - 25%, т.е. 1,7млн. из 7,6 млн. работоспособных. В Германии она превысила 4млн. чел., притом затронула крупнейшие корпорации типа "Мерседес-Бенц" и "Бремен вулкан". Доля трудящихся, длительное время не имеющих работы, во Франции достигла 38.6%, а в Германии, Испании и Италии превысила 40% (см. МЭМО, 4-96, стр. 139, “Профсоюзы”, 1-96, стр. 33).

   "Успехи" последнего года в сокращении безработицы достигнуты преимущественно путем создания эрзац-вакансий с низкой оплатой труда и неполной рабочей неделей. Во Франции и Германии 15% трудящихся заняты частично, в США - 19%, в Японии 21%, в Северной Европе 20%, в Великобритании 23%, в Швеции 25%, а в Голландии 35%, притом среди возникающих вакансий этот показатель выше в 2-3 раза. "Качество дополнительных рабочих мест имеет тенденцию к ухудшению. В США в 1994г. основная масса новых рабочих мест в абсолютном выражении была создана в отраслях с уровнем зарплаты ниже средней по экономике",- отмечает обозреватель МЭМО Г.Вишневская (МЭМО, N3- 96, "Рынок труда на фазе подъема - наступил ли перелом?"). "Американская модель заключается в распределении низких доходов посредством предоставления рабочих мест значительной части рабочей силы с риском создания целого класса бедных работников",- заявил гендиректор МОТ ("Стимулирования занятости. Доклад гендиректора МОТ", Женева, 1995, стр. 58). Ни о каком призыве гастарбайтеров нет и речи.

БЕЗРАБОТИЦА ПО ДАННЫМ СЕКРЕТАРИАТА ОЭСР

%�61-70�71-80�81-90�1994�1995��ОЭСР�3.1�4.8�7.5�8.1�7.0��США�4.6�6.3�7.2�6.0�5.6��Япония�1.2�1.8�2.5�2.9�3.1��Канада�4.6�6.8�9.5�10.3�9.3��Зап. Европа�2.7�4.9�8.6�11.3�11.0��Германия�0.8�2.7�7.8�9.6�9.2��Франция�1.6�4.2�9.3�12.4�12.0��Англия�1.7�3.9�10.0�9.2�8.2��Италия�5.0�6.5�10.0�11.3�11.1��Испания�2.4�5.5�18.4�24.1�24.1��Бельгия�2.1�4.8�11.2�12.6�12.4��Голландия.�0.8�4.1�10.4�7.5�7.5��Швеция�1.7�2.1�2.5�8.0�7.5��ОЭСР, млн.чел.�9.0�16.1�28.0�34.3�33.6��(МЭМО, 3-96, стр.71).

  Всего 30% трудоспособного населения Земли - 820млн. чел. - полностью или частично не заняты. По данным МОТ, это самый высокий уровень после 1932г. Следует заметить, что западные рабочие, имея вековую практику борьбы за свои права, готовы пожертвовать личным благосостоянием ради сохранения рабочих мест. Они знают, что завтра безработица может затронуть любого. До половины рабочих ФРГ согласны на сокращение зарплаты и переход на укороченный рабочий день. Даже в США с их индивидуалистической буржуазной закваской такой шаг готовы сделать четверть трудящихся.

АУТСАЙДЕРЫ “МИРОВОЙ ЦИВИЛИЗАЦИИ”

Десятки стран третьего мира все более погружаются в нищету. Если в 60-е гг. падение ВВП на душу населения отмечалось только в 13 странах развивающегося Юга, то в 70-е гг. уже в 29, а в 80-е гг. - в 59 (“США: экономика, политика, идеология”, № 3 - 1996, стр. 94). Падение цен на сырье, только в 1995г. превысившее 5%, в первую очередь на цветные металлы, удобрения, энергоносители, а также продовольствие подорвали национальные экономики практически всей Тропической Африки, Индии и Переднего Востока (конечно, в разной степени). В 1995г. баррель нефти стоил на мировом рынке 14$, т.е. столько же, сколько и в 1972г., а учитывая темпы инфляции и менее того. Ситуацию несколько поддерживают санкции ООН против Ирака, выведшие эту, вторую по уровню добычи нефти после Саудовской Аравии, страну из числа импортеров топлива. Очевидно, что раньше или позже санкции будут сняты , что повлечет резкое увеличение предложения на мировом рынке, и, соответственно, падение цен.�  Хотя торговля топливно-сырьевыми ресурсами в 1970-87гг. колебалась на уровне 20-22% от общего объема мирового товарооборота, в настоящее время в силу научно-технического прогресса, внедрения искусственных заменителей и ресурсосберегающих технологий затраты на сырье не превышают  2% ВВП стран ОЭСР (МЭМО, 2-96, стр.73). Если в медном проводе, применяющемся в системах связи, 80% стоимости складывается за счет затрат сырья, то в современном оптическом волокне лишь 10%. Более чем двухкратный прирост промышленного производства в Японии в 1965-85гг. произошел практически без увеличения потребления энергии и сырья. То есть сырьеемкость и энергоемкость единицы продукции упала минимум в 2 раза.  Добыча той же нефти в мире в 1979-92гг. сократилась на 50 млн. тонн (с 3225 до 3174 млн. тонн) при постоянном увеличении производства.

Таким образом, никакой новый нефтяной или иной сырьевой бойкот не парализуют западную экономику. Опыт 1973г. является наглядным тому подтверждением. Последствия возможны серьезные, но катастрофы не произойдет. Не стоит нашим товарищам коммунистам питать иллюзии, будто революционный взрыв где-нибудь в Мексике или России и ограничение экспорта сырья в страны ОЭСР повлечет за собой крушение общества “золотого миллиарда”. Как раз наоборот - кризис на Западе может быть обусловлен ростом капиталистической конкуренции и наплывом дешевой азиатской (латиноамериканской, африканской, российской) современной промышленной продукции, которые вынудят - и уже вынуждают! - предпринимателей и правительства пойти на сокращение жизненного уровня населения, что само по себе чревато ответным ростом рабочего, профсоюзного и коммунистического движения.

Становятся понятными зигзаги политики МВФ по проблеме внешнего долга, наиболее серьезно поразившей Латинскую Америку и Африку. В начале 80-х гг. латиноамериканский континент стараниями Дж.Сакса и прочих предприимчивых дельцов был надолго выведен из мировой промышленной конкуренции. Крушение национального производства, наглядно демонстрируемое сокращением доли промтоваров в экспорте континента, сопровождалось выкачиванием колоссальных сумм по внешнему долгу. Поначалу, в 1980г. таковой составлял 257 млрд.$. Выплатив в 1980-94гг. 457 млрд. $, страны региона остались должны еще 547 млрд. $. Оплаченный ссудный процент, таким образом, равнялся 21% в год (притом, что процентная ставка в США по кредитам сейчас не превышает 7%). Далее, падение цен на сырье по некоторым оценкам обошлось латиноамериканской внешней торговле в 400 млрд. Еще 136 млрд. $ было вывезено через дочерние фирмы ТНК и иные каналы. В результате в Бразилии, входящей в десятку ведущих стран мира, средний уровень жизни упал до уровня жизни населения Габона (“Профсоюзы и экономика”, №6 -95, Т.Муранивский, “Уроки Сакса”, стр.42-44). А в процветающем по мнению некоторых Чили зарплата до настоящего времени не достигла той, что была во времена С.Альенде (МЭМО, №8 - 1994, В.Михалев, “Регулирование зарплаты: опыт третьего мира для реформ в России”, стр. 128).

   Если в Латинской Америки, Южной Азии и бывшем соцлагере мировой капитализм еще способен черпать источники обогащения, то Африка в целом из объекта эксплуатации превращается в объект финансовых спекуляций. Долг африканских стран достиг 211 млрд.$ при годовом экспорте в 100 млрд. Каждый африканец должен 400$. С начала 90-х гг. ежегодный прирост внешнего долга в три раза превышал прирост ВВП (соответственно 7,7% и 2,4%). В 1993г. страны ОАЕ выплатили МВФ на 300 млн.$ больше, чем от него получили. В Уганде на душу населения по долгам выплачивается с человека 30$, а на здравоохранение 2.6$ (За Рубежом, № 9-/1823-96г).

Однако рассчитываются по долгам отнюдь не сами африканцы - экономическая катастрофа, наиболее наглядно продемонстрированная в Сомали, делает это просто невозможным. По оценке ФАО (продовольственная организация ООН) в 1987-91гг. по сравнению с 1961-65гг. потребление продовольствия в Африке на душу населения сократилось на 20,6% (МЭМО, №5 - 1993, стр. 143). И без того крайне низкий уровень жизни на континенте сократился за последние годы на 15%, во многих странах население сейчас беднее, чем было до достижения независимости, и падение оптовых цен на сырье делает все более невозможным покрытие нарастающих долгов Африкой самостоятельно. Поэтому МВФ и ТНК умело переложили бремя африканского долга на европейских рабочих.

Так, в 1990г. отток прибылей с расположенных на территории континента иностранных предприятий составил 4 млрд.$, а превышение выплат по кредитам над поступлениями заемных средств 3 млрд.$, что существенно выше показателей 70-80-х гг. Однако отрицательное сальдо было покрыто африканцами не за счет продажи минеральных ресурсов - напротив, экспорт уступил импорту на 15 млрд.$ (в целом доля тропической Африки в мировом экспорте упала за последние 35 лет с 5% до 2% при доле в производстве в 5%, а в населении в 11%), а за счет прямой безвозмездной межгосударственной помощи. Такая помощь вкупе с почти безнадежным инвестированием (со сроком оплаты кредитов через 50 лет) достигла в 1990г. 15% африканского ВВП.

И эта получаемая от стран Европы помощь, лишь в 1991-93гг. составившая 40 млрд. долларов, немного задержавшись в бюджетах стран Африки, из года в год уходит по долгам к частным инвесторам, т.е. к ТНК, а также МВФ (см. подр. "Восток. Афро-Азиатское сообщество: история и современность", N5- 95, В.К.Виганд, "Африка - два мира и одна реальность"). Фактически ТНК, исчерпав возможности эффективной эксплуатации разоренного черного континента, через механизм "международной помощи", уходящей в итоге к ним же, выкачивают средства у западных же рабочих. Забавы ради стоит привести комментарий В.Виганд, вскрывшей эту показательную динамику: "Это (безвозмездное субсидирование) было реализовано Западной Европой не под давлением "третьего мира", а из "экономического альтруизма" (там же, стр.99). Наши отечественные филистеры, будь то даже ученые филистеры, облагораживают капитализм до гротеска, придавая ему черты благодетеля, готового пожертвовать своим состоянием ради ближнего. Чем-чем, а таким вздорным качеством Большой Бизнес Запада никогда не отличался.

В последние годы в МВФ наметилась стратегия списания долгов, пока еще не замеченная нашими ура-реформаторами. Как только они ее заметят, мы станем свидетелями шумной пропагандистской возни прозападной ориентации. Действительно, столкнувшись с явной неспособностью многих стран третьего мира расплатиться по процентам давно возвращенных внешних долгов, а также не имея возможности безграничного вытягивания средств из бюджетов ОЭСР на погашение таких процентов, МВФ пошел и на отсрочку, и на списание значительной части долгов. Западные банкиры люди серьезные и навряд ли всерьез рассчитывающие получать по 60% годовых в валюте с 47 беднейших стран мира, задолжавших им 347 млрд. долл., как это положено согласно кредитным договорам. Зато потеря рынков сбыта, не говоря уже о росте политической нестабильности в этих обнищавших государствах и невозможности для ТНК выгодно размещать там производственные мощности, - все это налицо.

Сигнал к повороту экономической стратегии был дан мексиканским финансовым кризисом 1994г., повлекшим панику на фондовых биржах всей Латинской Америки и разорению тысяч американских фирм. Именно тогда американское правительство пошло на небывалую меру поддержки, списав Мексике 45 млрд. долл. долгов и избежав таким путем гораздо худших последствий. Примерно в это же время и с теми же целями на 32% был списан внешний долг Венесуэлы, на 48% - Аргентины, а с таких стран как Боливия, Филиппины, Нигер, Гайана, Мозамбик задолженность была снята вообще (см. Б.Пичугин, “Внешний долг России”, №6 - 1995, стр. 25). 

ШАНСЫ КАПИТАЛИСТИЧЕСКОЙ РОССИИ

Довольно неприглядно выглядят и шансы России. Да, Россия, занимая 10% площади земной суши, обладает 13% мировых запасов  нефти, 35% газа, 27% железных руд, 12% угля, общая стоимость ее ресурсов оценивается в 286 трлн.$, на Россию приходится 11,7% мировой добычи нефти, 28,1% газа, 12-14% угля, 26,3% алмазов, 10,2% железной руды, 21,8% никеля, 55% апатитов, 15,5% калийных солей и т.д. ("Минеральные ресурсы России - экономика и управление" N6-95). Однако следует заметить, что большая часть месторождений полезных ископаемых республики расположена на Крайнем Севере, в Сибири или на шельфе, и их освоение требует значительных капиталовложений, которых бюджет просто не может себе позволить (так, 2-триллионная дыра на погашение задолженности пенсионерам была закрыта Ельциным в июле за счет отказа от ряда инвестиционных программ, и это лишь один пример). Специалисты прогнозируют, что уже к 2000г. сырьевая база добывающей промышленности России будет исчерпана на 4-% и страна встанет перед реальной необходимостью импорта сырья. Уже сейчас ввиду распада Советского Союза и потери значительной части полезных ископаемых Россия вынуждена завозить из стран СНГ на 2 млрд.$  ежегодно марганца, хрома, свинца, титана, ртути, сурьмы. 

Из мирового промышленного рынка Россия выведена полностью. Достаточно заметить, что в 1995г. из общего объема ее экспорта на машины и оборудование пришлось менее 4.9%, а на топливо, металлы, древесину, продовольствие, химпродукты - 86%. Только в 1987-91гг. экспорт оружия (безотносительно к моральной оценке такого рода бизнеса) сократился с 17,7 до 3,9 млрд.$. Россия превращается не просто в третьеразрядную страну, а в третьеразрядную страну без исторической перспективы. Ее влияние на мировой рынок ничтожно - даже в европейском импорте доля России не превышает одного процента (МЭМО, №1 - 1994, стр. 65). Как рынок сбыта Россия сопоставима с Данией и представляет меньший интерес, чем Мексика или Австрия. По объему ВВП на душу населения Россия занимает почетное место между Колумбией и Панамой (“Российский статистический ежегодник” за 1995г., стр. 472).

Особого внимания заслуживает проблема внешнего долга. Как видно из приведенного графика, он образовался преимущественно в годы правления Горбачева-Рыжкова. Идеологом широкомасштабных займов стал Н.Шмелев, известный экономист-рыночник, с серьезным видом объяснявший публике, что весь мир живет в долг, и когда настает время оплаты векселей одному кредитору, можно взять для этого деньги у другого. И так до бесконечности. В результате уже в 1995г. внешний долг России втрое превысил объем экспорта и достиг 2/3 ВВП России, составив 130 млрд.$ или 900 $ на одного человека. Притом только во второй половине 80-х наша страна выплатила Западу 60 млрд.$, не говоря уже о нелегальном перегоне за кордон имущества и ценных бумаг на общую сумму в 270 млрд.$ в 90-е годы. Россия повторила опыт Латинской Америки, благо правительственные советники типа Дж.Сакса были одни и те же.

 Как заметил А.Соловьев, даже при выходе на ежегодные приросты  ВВП в 5% ежегодно, уровень 1985г. будет достигнут РФ не ранее 2010-2015г. За это время передовые страны уйдут вперед  на несколько десятков лет и догнать их в обозримую перспективу будет практически невозможно.

Проиллюстрируем сказанное несколькими графиками:

№1 - доля машин и оборудования в советском (российском экспорте) с 1940г. (в процентах)

№2 - доля машин и оборудования в российском экспорте с 1991г. в процентах, а также объем в млрд. долл.

№3 - внешний долг России в млрд.долл. и на душу населения в долл.
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Прим.: рост доли машиностроительной продукции в объеме экспорта в 1980-90гг.  на графике условен - если до 1990г. мы использовали сводные данные по СССР (включая Среднюю Азию, Закавказье и др. республики), то после 1990г. - только по России. То есть начиная с 1970г. наша страна все более вытеснялась с рынка современной продукции.
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ПРОТИВОРЕЧИЯ БОЛЬШОГО БИЗНЕСА

   Весь современный кризис Севера порожден в значительной степени деятельностью самих же крупнейших корпораций, штаб-квартиры которых находятся в США, Европе и Японии. Открытый К.Марксом закон тенденции нормы прибыли к падению по мере роста технологий объясняет причины сказанного. ТНК контролируют по разным оценкам до 80% мировой торговли, 1/3 активов, 40% промышленного производства, 80% расходов на НИОКР, объем продаж в 5,2 трлн. долларов и общую сумму заграничных капиталовложений в 2,6 трлн.$.

Общее число ТНК оценивается “World Inverstment Report” в 38,5 тысяч, располагающих 251,5 тысячами филиалов. Из этого числа ТНК 34,4 тысячи имеют штаб-квартиры в странах ОЭСР (7 тысяч в Германии, 4 тысячи в Швейцарии, менее 3 тысяч в США и т.п.), а 3,8 тысяч в странах третьего мира. Однако реальное число ТНК гораздо ниже, если учесть их объединение в глобальные финансово-промышленные группы (ФПГ). Достаточно заметить, что через 10 крупнейших банков осуществляется 40% всех международных кредитных операций (МЭМО, №8- 1995, стр. 82).  Аналогичная концентрация капитала происходит не только в области кредита. For example, в Японии шесть гигантских объединений-сюданов (Сумитомо, Фуе, Мицубиси, Санве, Мицуи, Дайити-Канге) контролируют по разным оценкам от 30 до 75% промышленных активов страны. Вся экономика Южной Кореи контролируется четырьмя ФПГ-”чеболи”: Самсунг, Хонда, Лакки-Голдстар и Дэу. Такие объединения включают в себя полный технологический цикл от производства сырья и полуфабрикатов до продажи готовых изделий, имеют собственные банковские структуры и научные институты. “Экономическая Среда внутри сюданов является нерыночной”,- справедливо резюмируют анализировавшие их деятельность российские ученые А.Евсеенко и К.Некрасовский (“Российский экономический журнал”, №2 - 1995, стр. 69, А.Евсеенко и К.Некрасовский, “О японских сюданах”).

В США и Западной Европе слияние корпораций и концентрации капиталов значительно ускорилось в последние годы по причине разоружения и снижения государственных расходов на военные нужды. Так, в Соединенных Штатах объем военных заказов упал на 60%, что усилило конкуренцию внутри ВПК и побудило ведущие корпорации к разработке новых технологий и слиянию сил и средств. “Все большую проблему для них [ТНК в целом, а не только американского ВПК] составляет тенденция быстрого роста затрат, сопряженных с выработкой стратегии развития,- отмечает Дж. Даунинг,- Даже фирмы с годовым бюджетом на эти цели [только на научные цели!], исчисляемым миллиардами долларов [NB!] вынуждены вступать в соглашения с другими ТНК, чтобы иметь возможность в короткие сроки решать научно-технические задачи все более возрастающей сложности и сохранять передовые позиции в области применения самой совершенной техники” (“США: экономика, политика, идеология”, № 11- 1995, стр. 110).

Поясним это высказывание. Очевидно, что ни один фермер, ни одна мелкая или даже средних масштабов фирма не может позволить себе высоких затрат на фундаментальные многолетние исследования (представьте себе любой российский завод или даже промышленную империю типа “Газпрома”, у которых в сумме затрат - именно затрат, а не прибыли! - приходилось бы 10-15% на НИОКР). В 1990г. в США расходы на разработку одного патента составляли в среднем 2,5 млн. долл. (в 1980г. - 2 млн. долл.). Рассуждения о большой доле изобретений, осуществляемых и внедряемых мелкими предпринимателями, столь с большой охотой повторяемые из года в год нашими рыночниками, есть выдача желаемого за действительное - мелкие фирмы осуществляют не фундаментальные исследования, а отдельные технологические усовершенствования созданного корпорациями оборудования. На осуществление качественных рывков они не способны, поскольку не имеют ни технологической базы (в Германии из 100 фирм с числом занятых менее 50 чел, имеет научную базу только одна), ни финансовых возможностей. Между тем расходы на научные цели продолжают расти из года в год. Приведем такую таблицу:

ЗАТРАТЫ НА НИОКР 100 ВЕДУЩИХ КАМПАНИЙ США

�Рост затрат�Затраты/ объем продаж�Затраты/ прибыль��1987�+22,9%�8,6%�120%��1992�+6,0%�9,2%�180%��(МЭМО, №6 - 1995, стр. 123).

Хотя на первый взгляд приведенные данные свидетельствуют о замедлении вложений в НИОКР, в действительности наблюдается обратная картина. Сокращение темпа роста затрат на научные исследования вызвано общеэкономической ситуацией - спадом начале 90-х гг. По отношению к объему продаж эти затраты выросли, притом если в 1987г. для получения одного доллара чистой прибыли приходилось вкладывать в науку 1,2 доллара, то в 1992г. - уже 1,8 доллара.

Бестоварные отношения приобретают всеобъемлющий характер. Уже в 1987г. - 10 лет назад - по некоторым оценкам внутри ТНК проходило 92% экспорта и 72% импорта США (даже по официальным данным - не менее половины внешнеторгового оборота Соединенных Штатов). (“США: экономика, политика, идеология”, М.И.Захматов, “Тенденции развития мирохозяйственных связей”, №2 - 96, стр.22). Внутри ТНК осуществляется по меньшей мере треть мировой торговли. Естественно, что к рыночной экономике это не имеет никакого отношения.

Если 6 ФПГ контролируют до 70% промышленного потенциала Японии, если на десяток банков приходится 40% международных кредитных операций, если страны Западной Европы фактически объединились в единый экономический союз и степень регулирования народных хозяйств отдельных стран в рамках этого союза все более возрастает, мы смело можем говорить о формировании мировой олигопольной системы: небольшой группы контролирующий мировой рынок финансово-промышленных групп, осуществляющих “внутривидовую” конкуренцию при постепенном интегрировании на уровне субподрядчиков. Возникновение новых финансово-промышленных империй в этих условиях становится все менее вероятным.

В 1994г. при доходе в 10.2 трлн.$, получили прибыль в сумме 281.8 млрд.$. Их норма прибыли, таким образом, составила всего 2.8%, что может расцениваться как кризисный порог (Межд. жизнь, 4/96 - стр.47, “США: экономика, политика, идеология”, № 11 - 95, “ТНК укрепляют свои позиции”). Одинцов и М.Сальваторе в “Контраргументах и фактах” в мае 1993г. впервые обратили внимание российских коммунистов на экономическую стагнацию Запада, вызванную падением этого важнейшего показателя капиталистической экономики. Напомним, в чем вкратце суть вопроса.

По мере роста промышленного производства, возрастает и его сложность. Все большая доля авансированного капитала приходится на амортизацию, приобретение и разработку средств производства, то есть постоянного капитала, и все меньшая - на оплату рабочей силы, т.е. переменного капитала. Фондовооруженность каждого работника возрастает темпами, намного превышающими рост зарплаты.

При постоянной норме прибавочной стоимости (т.е. при условии, что доля неоплаченного трудящемуся рабочего времени остается неизменной - скажем, 4 часа в сутки), норма прибыли (т.е. отношение чистой прибыли к издержкам производства, авансированному капиталу) по мере роста технического прогресса и увеличения доли постоянного капитала, разумеется, сокращается. И если в какой-нибудь мелкой фирме, не имеющей необходимости и возможности в проведении фундаментальных научных исследований и установке современной дорогостоящей техники, норма прибыли устанавливается, скажем, в пределах 15%, то для ТНК (при - напомним! - условии такой же прибавочной стоимости) она уже ниже. Хотя объем прибыли у ТНК, конечно, многократно выше, поскольку меньшая норма прибыли приходится на многократно больший авансированный капитал. Сказанное легко иллюстрируется формулой:

р’ = p: (a + b) * 100%

где p’ - норма прибыли, р - прибыль, образующаяся путем изъятия прибавочной стоимости - неоплаченного труда работников, а - постоянный капитал, b - переменный капитал. Понятно, что в корпорациях, где, как было отмечено выше, только на НИОКР приходится 10-15% всех затрат, доля “а” значительно выше, чем в небольших кампаниях.

М.Сальваторе и С.Одинцов привели также данные по изменению нормы прибыли в обрабатывающей промышленности США за послевоенную эпоху, отраженные в следующем диаграмме (приводятся три графика - соответственно, А.Изюмова, А.Яковлева и М.Сальваторе, а также линия на уровне 4% нормы прибыли, оцениваемая Сальваторе как “порог кризиса”): Как мы видим, в  целом в перспективе прирост прибылей, достигаемый благодаря интенсификации производства, отстает от прироста постоянного капитала. Норма прибыли понижается. В 90-е гг. для ТНК она составила 2,8%, как отмечалось выше. Такая тенденция прослеживалась на протяжении всего послевоенного периода, хотя и не была ровной. Она замедляется

или даже поворачивается вспять, сменяется ростом нормы прибыли при:

а) сокращении реальной зарплаты наемных работников, т.е. абсолютном  сокращении уровня жизни пролетариата;

б) опережающем в сравнении с зарплатой росте интенсификации труда, т.е. при относительном  уменьшении уровня жизни пролетариата. Так, по оценке “Экономических наук”, в начале 80-е гг. рост производительности труда в США на 2,5% сопровождался ростом зарплаты лишь в 1% (“ЭН”, 1989, №3, стр.90-91).
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в) снижении затрат на приобретение сырья и оборудования благодаря внедрению энерго- и ресурсосберегающих технологий при возрастании объемов производства и продаж.�  Это, ведущее после второй мировой войны, условие сохранения некризисного уровня нормы прибыли, работает в целом только на период технологических рывков, когда отдельные фирмы, преимущественно ТНК, добиваются увеличения ножниц между затратами производства и ценой на единицу продукции даже при условии снижения цены с целью увеличения конкурентоспособности и получения больших объемов прибыли (издержки при этом сокращаются больше, чем цена). По мере внедрения данного ноу-хау другими фирмами, ножницы сокращаются и в итоге происходит всеобщее понижение нормы прибыли. Установленные первой ТНК новые издержки на единицу продукции становятся общими для этой отрасли.

Интернационализация национальных рынков в немалой степени способствует как сокращению затрат на единицу продукции в развивающихся странах благодаря ввозу новых технологий и современного оборудования из ОЭСР, так и росту прибавочной стоимости в странах ОЭСР благодаря приобщению к рынку труда десятков миллионов вчерашних крестьян из третьего мира, сбивающих почасовую оплату. Следует отметить, что внедрение автоматизированных и полуавтоматизированных систем, не говоря уже о конвейерном способе производства, способствует ускорению процесса обучения рабочих стран третьего мира - т.е. проблема поиска квалифицированных кадров, побуждавшая ТНК  длительное время вкладывать капиталы в страны ОЭСР, несмотря на более высокую - на порядок - оплату труда в них, постепенно снимается. “В общем оказывается, - писал К.Маркс в третьем томе “Капитала”,- что те самые причины, которые ведут к понижению общей нормы прибыли, вызывают противодействие, тормозящее это понижение, замедляющие и отчасти парализующие его” (К.Маркс, Фр.Энгельс, 2-е издание сочинений, т. 25, ч. 1, стр. 261).

 Указанные обстоятельства и побудили западные монополии перевести значительную часть своих производственных мощностей за границу. Там, за границей, дешевле рабочая сила, меньше налоги, и прочие ненужные собственнику расходы. О том, что зарплата в Мексике в 10 раз ниже американской, мы уже говорили. Приведем и другой пример: американские химические заводы, расположенные за рубежом, тратят на природоохранные мероприятия на 44% средств меньше, чем аналогичные предприятия в самих Штатах, а в новой индустриальной стране “Тайване” лишь 1% промышленных отходов проходят очистку. Бхопальское отравление, стоившее жизни 6000 индийцев, представляет лишь неизбежную издержку производства. Однако если политический колониализм, помимо угнетения и истребления миллионов людей, дал третьему миру развитие транспортной сети, зачатки систем образования и здравоохранения, а также компрадорскую (хоть такую!) буржуазию и прото-пролетариат, экономический неоколониализм решительно сломал пережитки феодализма и, внедряя в поисках высокой прибыли промышленное производство, породил могильщика евро-американского Государства Благосостояния.

Уже “японское чудо”, ныне вступившее в полосу невзгод (именно в наиболее передовой стране капитализм уже встал на пути прогресса), было порождено американскими инвестициями и советниками кейнсианского типа. Интернационализация экономики решительно крушит все межгосударственные преграды. Вот почему в ВНП стран мира падает доля промтоваров и растет доля услуг. За последние 12 лет при ежегодном приросте капиталовложений в 29% экспорт увеличивался только на 9,4%, а производство и того меньше. Даже если, как мы подозреваем, эти приведенные проф. Дж. Даунингом цифры и несколько неточны, опережающий рост движения капиталов бесспорен. Произведенный товар уже не остается в стране-производителе, а начинает использоваться в мировой торговле ("Независимая Газета" 18 апреля 1996, “Экономические науки”, № 8, 1989, стр. 99).

Выше мы отмечали, что размещение производства в странах третьего мира, производства более рентабельного за счет более дешевой рабочей силы, не мешает ТНК наращивать прибавочную стоимость и в развитых странах. Однако прибыли в ОЭСР не идут ни в какое сравнение с доходами в “третьем мире”. Норма прибыли американских ТНК от заграничных капиталовложений в 1978-90гг. возросла с 15,8% до 20,2%. За тот же период норма прибыли от инвестиций в собственную экономику сократилась с 10,6% до 8,5% (“США: экономика, политика, идеология”, №2- 96, стр. 24).

НОВЫЙ ЭТАП КЛАССОВОЙ БОРЬБЫ

Пока бедные становятся беднее, богатые, естественно, богатеют. "New-York Times" 12.4.95г. сообщила о росте децильного коэффициента. Если бедные 20% населения США тратили в 1993г. на домохозяйство в среднем 7411$, то богатые 20% - 98589$ (притом сверхбогатые 5% - по 163228$). По сравнению с 1980г. возможности 20% самых бедных американцев упали на 2.1%, богатых 20% возросли на 20.8%, а сверхбогатых 5% на 33.8%. Во Франции 50% населения имеют лишь 8% собственности республики и 25% доходов (за счет налогового перераспределения их доходы в 3 раза превышают долю их собственности). Зато 10% буржуа и их обслуги (врачей, архитекторов и проч.) контролируют 50% собственности и 28% доходов ("Независимая Газета" 6 марта 1996). Французские трудящиеся живут преимущественно в кредит: если в начале 70-х гг. средний долг по займам французской семьи составлял 7 месячных зарплат, то сейчас уже 9-10.

Минувшее время ознаменовались масштабными выступлениями якобы скончавшегося западного пролетариата. В Испании в ответ на увольнение “социалистическим" правительством пяти тысяч судостроителей была проведена всеобщая забастовка, сопровождавшаяся столкновениями с полицией и строительством баррикад. В Германии 400 тысяч рабочих вошли в Бонн в рамках единого "профсоюзного марша". В Австралии по призыву профсоюзов 12000 рабочих, студентов и аборигенов штурмовали здание парламента. В Италии прошла всеобщая стачка, а на улицы Рима под красными знаменами вышли около миллиона человек, протестующих против правой политики правящего кабинета и срастания власти с мафией. Серьезные стачки прошли в Великобритании, Бельгии, странах Северной Европы, Индии, ЮАР и Аргентине. Ряд буржуазных политических партий,- как центристских, так и правых,- сошли в могилу (наиболее яркие примеры дали Италия и Япония). Наконец, во Франции в ответ на маниакальное намерение правительства Ширака-Жюппе сократить дефицит бюджета с 5 до 3% путем экономии на социальных гарантиях во всех крупных городах прошли демонстрации, охватившие 800 т.ч.: 5 декабря 1995г. на Плас-Пигаль переворачивали лимузины буржуа, а 350 тысяч человек под пение "Интернационала" прошли по столице. Стачка железнодорожников 4 декабря 1995г. сорвала военные маневры Франции и Германии. К стачке присоединились энергетики и почтальоны, медперсонал больниц, газовых и телефонных кампаний, сотрудники налоговых служб, служащие банков и общественного транспорта, учителя, работники "Эр Франс" и "Эр Интер", студенты 49 университетов. Движение охватило 10 млн. человек, в том числе не менее 400 тысяч парижан - т.е. практически все сколь-либо решительные силы общества ("Искра52" 1-96). Все передовые европейские страны переживают подъем профсоюзного и радикального левого движения.

   Исходя из вышеизложенного, сделаем основные выводы:

а) Западу не угрожают коренные экономические и социальные потрясения в случае подъема революционного движения в странах третьего мира. Влияние этих стран на мировую экономику, на положение дел в хозяйствах Европы и США - невелико. В ВВП стран ОЭСР доля сырья не превышает 2% и, хотя появление нового Мао  или Че Гевары может способствовать всплеску левых радикалов на манер студенческой революции 1968г., такую угрозу, не отягощенную иными обстоятельствами, капитализм переживет. Вместе с тем бесспорно, что любой революционный акт в любой стране мира приближает крушение современных империалистических порядков;

б) Западу представляет прямую угрозу возрастание экономической конкуренции со стороны НИС, сбивающих цену на рынке труда и разрушающих “Государства Благоденствия”;

в) по причине понижения нормы прибыли в развитых капиталистических странах до опасных пределов и ускорения процесса обучения рабочих в условиях НТП в Восточной Азии, побуждающих ТНК размещать производства за пределами ОЭСР,  такая угроза  - угроза экономической конкуренции Новых Индустриальных Стран для Европы и США - становится реальной;

г) интересы ТНК и западных правительств постепенно расходятся. Если ТНК стремятся к получению большей прибыли, в первую очередь большей нормы прибыли, причем им совершенно безразлично географическое размещение их деятельности, то западные правительства  действуют в рамках определенных национальных границ и заинтересованы в развитии в первую очередь национальной экономики. Поэтому не стоит путать интересы ТНК с интересами правительств Клинтона, Мейджера, Коля и кого бы то ни было. Не следует расценивать эти правительства просто как агентов Мирового Большого Бизнеса, поскольку, во-первых, Большой Бизнес неоднороден и внутри него существуют свои противоречия, во-вторых, любое правительство приходит к власти через выборы и в условиях двух-трехпартийной системы вынуждено учитывать настроения избирателей в большей степени, чем ТНК.. Последним примером тому является судебный процесс по обвинению в коррупции, инициированный компрадорским правительством Ю.Кореи против руководителей ведущих монополий страны, закончившийся длительными сроками тюремного заключения для директоров чеболи Дэу и Самсунг (аналогичный процесс прошел недавно и в  Германии);

д) современный стагкризис на Западе является не временным, а стратегическим , обусловленным возрастающим противоречием между современным общественным способом производства и частным способом потребления. Он начался еще в 70-е гг. и с течением лет, несмотря на перемежающиеся этапы спадов и оживлений, не может быть разрешен без качественного скачка, т.е. революции;

е) мы вправе ожидать роста революционного движения на Западе, которое будет протекать одновременно с развитием национально-освободительной борьбы в наиболее отсталых странах третьего мира. Одной из первичных задач, которую нужно будет решить этому движению, станет освобождение от склонной к излишним компромиссам социал-демократической, профсоюзной и квазикоммунистической бюрократии;

ж) перед человечеством стоит перспектива выбора между работой на несколько десятков гигантских финансово-промышленных групп (сюданов, чеболи и др.) или их национализацией и обращением создаваемого всемирного богатства на удовлетворение потребностей всего населения планеты, а не узкого слоя рантье и менеджеров.



� EMBED PBrush  ���

Научная жизнь

Марксистский межпартийный семинар

В Москве с апреля прошлого года начал регулярную работу марксистский межпартийный семинар под руководством И.Самойлова (РКРП) и В.Исайчикова (Марксистская платформа). Кроме инициаторов, членов РКРП и “Марксистской платформы”, в работе семинара принимают участие члены КПРФ, РКП-КПСС, РПК, ВКПБ, ВКП(б), Большевистской платформы, Альтернативной партии, Левой России, МРП, КРДМС(троцкисты), других партий и движений, а также беспартийные. Заседания семинара проходят раз в две недели по воскресеньям, на них рассматриваются актуальные вопросы современной теории и практики марксизма-ленинизма,(предложения для задач и планов семинара см. на стр.5-6). Приглашаются все желающие. Справки по тел. 354-99-90. 
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История с историей

В последнем номере журнала "Природа" (№ 2,1997) помещен ряд статей на тему применения физико-химических и биологических методов в археологии и истории, и прежде всего - в объективной хронологии исторических событий. Такое внимание к этой теме, по которой в последнее время не сделано каких-либо открытий, существенно изменяющих ранее изученные закономерности, вызвано тем, что растет число спекулятивных псевдоисторических публикаций.

Суть этих спекуляций - в попытках на основе астрономических явлений - солнечных и лунных затмений, описанных в исторических источниках, установить новую хронологию, по крайней мере, на всю историю двух последних тысяч лет. Метод датировки событий по астрономическим явлениям - один из реальных методов датировки, и как известно, именно на его основе была уточнена дата похода Игоря Святославовича против половцев. По описанию Фукидидом Пелопонесской войны с двумя солнечными и одним лунным затмением еще в ХVII веке была рассчитана точная дата начала войны - 430 год до н.э.

Однако революционер-народник Н.Морозов (и его современные последователи - как ни странно, математики МГУ, в том числе академик) для этой же Пелопонесской войны предложил другую дату - на 15 веков позже (то есть во время крестовых походов) только на том основании, что именно в это время сочетание затмений было таким же, но оба солнечных затмения были полными. То есть нынешние исследователи, безосновательно полагая, что Фукидид не мог назвать неполное солнечное затмение затмением, приходят к абсурду - сдвигу всей хронологии на 15 веков.

Дальше - больше. Древняя Ассирия отождествляется с Германией, древний Рим, Константинополь, Троя и Иерусалим оказываются одним городом, Монгольского ига не было, Батый - это русский атаман по прозвищу Батя, он же - Иван Калита, Куликовская битва произошла в Москве, "на Кулишках", а Дмитрий Донской и Тохтамыш - это одно и то же лицо. И вот этот бред в последнее время издается серией книг на мехмате МГУ академиком Фоменко.

Мы рекомендуем нашим читателям подробно ознакомиться с этой проблемой в журнале "Природа", но сами хотели бы обратить внимание на то, что научный уровень академиков РАН упал до постыдного уровня. (А если говорить об общественных науках, то нынешние академики и член-корры в своем большинстве к низкому научному уровню присоединили еще более низкий моральный уровень). Да и сама Академия Наук является живым пережитком феодального прошлого, когда за действительные или сомнительные научные достижения в молодости академическое звание носится всю жизнь (в придачу к пожизненной государственной академической зарплате).
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История и современность



Н.Д.Костин

Ленин.

Предан при жизни и после смерти

Мы помещаем отрывки (с некоторыми сокращениями) из неопубликованной книги Н.Д.Костина - писателя историка, автора нескольких книг о Ленине. По всем известным причинам эта книга, написанная несколько лет назад, не могла найти издателя. Сейчас книга подготовлена для печати и изыскиваются возможности для ее публикации. 

Уже много лет буржуазия и ее слуги ведут злобную борьбу с именем Ленина - Ленин им страшен и через семьдесят лет после смерти. Но о врагах мы сейчас не будем говорить - они этого не стоят.

Но уже много лет имя Ленина, заслуженно считающегося теоретиком марксизма, руководителем и фактическим основателем большевистской коммунистической партии, вождем революции и основателем Советского государства, пытаются использовать в своих узкофракционных целях и сталинисты, и троцкисты, и представители других мелкобуржуазных течений в коммунистическом движении. И задача коммунистов - очистить имя и дело Ленина, дело рабочего класса от лжи и клеветы - в том числе и от лжи, клеветы и заблуждений тех, кто считает себя его последователями. Актуальность книги становится в последнее время более острой, поскольку в последнее время появились публикации, в которых в очередной раз искажается история взаимоотношений Ленина и Сталина. Причем верный сталинист, секретарь ЦК ВКП(б) В.А.Сахаров выступил с докладом и статьей (“Диалог”, №** 1997) в которых для выгораживания Сталина ставит под сомнение сам факт наличия политического завещания Ленина, то есть его последних работ. Кроме вопросов ленинского “завещания”, значительное место в книге уделено ленинскому подходу к национальному вопросу Мы полагаем, что книга Костина поможет читателям прояснить сложные вопросы нашей партийной и государственной истории.

От автора

В.И.Ульянов-Ленин трудился и боролся, обгоняя время. В качестве итога оставил нам победившую Октябрьскую революцию. Всё остальное происходило уже без него. Всё остальное — это уже цена социального творчества других фигур — исторических и псевдоисторических. Разных, но не равных Ленину по всем человеческим критериям. Он оставил великое теоретическое и практическое наследие. Жаль, что никто из его преемников не сумел им разумно воспользоваться.

После смерти В.И.Ленина превратили в икону. Затем ему не давали ни шагу ступить без Сталина. Утверждали, что партия  это Ленин, а Ленин —  это партия. Внушали и внушили, что Сталин — это Ленин сегодня. Лениным объясняли успехи индустриализации, теперь объясняют её изъяны. Лениным оправдывали коллективизацию, теперь им её обвиняют. Лениным оправдывали поворот северных рек на юг, в пустыни Средней Азии. Точно так же, как ныне оправдывают Лениным развал Союза ССР и ликвидацию Советской власти. На Ленина "катят бочки" захудалые “прорабы перестройки", доморощенные политиканы всех мастей и оттенков. 

Подлинный Владимир Ильич Ульянов-Ленин оказался глубоко погребен под булыжником демагогии, под многотонными глыбами лжи и клеветы. И сегодня о Ленине надо рассказывать пронзительную правду. Ту правду, которую он сам отстаивал и утверждал в жизни и революции. В ленинской правде ещё так много непрочитанных страниц. Такой непрочитанной страницей до сих пор является борьба Ленина против Сталина.

Фальшивые голоса "ленинцев"

Утверждению сталинизма как явлению во многом способствовала “глухота” ленинского окружения в отношении его "Завещания"... Пожалуй, тогда Сталин впервые почувствовал: олимп власти для него — не мираж, а реальность... Теперь, когда многое стало известно о Сталине, с уверенностью можно утверждать, что это случилось гораздо раньше. Но никто из историков и биографов "отца народов" не придал значения, на первый взгляд, проходному эпизоду, который произошел в жизни И.В.Сталина  23 декабря 1917 года на очередном заседании Совнаркома. Председательствовал Ленин. Рассматривалось, как всегда, множество вопросов. Обсуждался также и вопрос о предоставлении отпусков Ленину на 3-5 дней, Дыбенко — на 2 дня, Прошьяну — на 1 день и о замене Председателя Народных Комиссаров В.И.Ленина на время его отсутствия. Совнарком постановил: отпуск Ленину разрешить. Председателем Совета Народных Комиссаров назначить И.В.Сталина, а его заместителем А.Г.Шляпникова.

В отсутствие Ленина состоялось два или три заседания Совнаркома. Известно, что Л.Д.Троцкий на “сталинских” заседаниях Совнаркома на присутствовал. Я.М.Свердлов появлялся, но ненадолго. 

Невольно напрашивается вопрос: случайно ли Ленин оставил Сталина вместо себя? Случайности не могло быть.

В составе СНК почти не было представителей национальных окраин России. Черносотенцы, меньшевики, эсеры, кадеты, бежавшие на юг, всё громче кричали о сформировании Лениным "еврейского правительства", что оно проводит просионистскую политику. 

И основания для этого были. Вполне серьезные. Видимые даже невооруженным глазом. 

Что же представлял собой Совнарком в первые месяцев Советской власти? Кому об этом было лучше знать? Конечно же, его председателю. И он знал, что в составе правительства, возглавляемого им, русских - 2 (Ленин и Чичерин), армянин - 1, грузин - 1, евреев - 18. Характерно, что почти все большевистские газеты находились под контролем редакторов —  выходцев из "межрайонцев". (Владимир Успенский. Тайный советник вождя. М., 1990, с.87).

В этих условиях решение Ленина, поддержанное Совнаркомом о временном замещении Председателя СНК наркомом национальностей И.В.Сталиным, было естественным и оправданным. Но Сталин расценил это по-своему: Ленин выбрал его сам. Отличил среди других. Это не каприз судьбы. Не случай. Это — предназначение. Это выбор потаенный, выгодный Сталину. Дававший ему шанс  утвердиться на  первых ролях в аппарате как партийной, так и государственной власти.

Сталин придавал случившемуся мистическое толкование. Теперь, на какой бы пост его не назначили, куда бы он не направлялся, он всегда был на голову выше других, потому что уже побывал в ранге Председателя Совнаркома. Стоял у кормила революции. Управлял Советским государством. Почему же этот сильный аргумент в своей борьбе за власть Сталин не использовал в 20-х годах? Это ещё одна загадка, требующая разрешения. 

Вплоть до 1922 года Сталин предпочитал держаться в тени. Действовал очень осмотрительно и осторожно. Массы его не знали. Оратор он был плохой. Авторитетом пользовался только у части своих сторонников. Склонял их к групповщине. Нуждался в поддержке Зиновьева и Каменева. Осторожно держался с Дзержинским. Не любил Троцкого: завидовал его эрудиции, знанию языков, умению на равных держаться с Лениным. 

Здоровье Ленина резко надломилось в конце 1921 года. Почти пять месяцев он находился вне Москвы. Сначала жил в Костине, затем в Корзинкине и Горках. В отсутствие Владимира Ильича "тройка" Зиновьева, Каменева и Сталина воцарилась у кормила власти и проявила откровенную нетерпимость к любым критическим замечаниям в свой адрес. Встречала их в штыки. Представляла не иначе, как в виде тенденции к фракционности, покушения на принцип единства партийных рядов. Навешивала на своих оппонентов ярлыки. "Когда меня Ленин по-отечески "сечет", - говорил Н.Осинский, -  то я, товарищи, не обижаюсь... Но когда пытается говорить ленинским  языком  3иновьев, то я говорю себе: не верь глазам своим...”

Ленин уже не принимался всерьёз ни "тройкой", ни "семёркой", ни Троцким, стоявшим в партии особняком. Сталину и Зиновьеву, Троцкому и Каменеву нужен был не живой и энергичный Ильич, как они все его называли, а Ленин — символ, Ленин — знамя, которое можно вывешивать только по большим праздникам. Знамя, которым можно было безнаказанно манипулировать: то выносить его вперёд, то поднимать над головами трудящихся масс, преданных Ленину, верящих ему и его учению.

Получив власть во время болезни Ленина, после его выздоровления упустить бразды правления ”тройка” не хотела. Поэтому после ХI съезда РКП(б) (март 1922 г.) Зиновьев и Каменев провели Сталина в Генеральные секретари. Победа им далась тем легче, что Ленин особо не возражал.

Для чего был создан пост Генерального секретаря ЦК РКП(б)?

Какой-либо серьёзной реорганизации руководства партией в конце 1921 года и начале 1922 года Ленин не намечал. В Секретариате ЦК всегда был человек, который осуществлял руководящие секретарские функции. Со времени революции и до VIII съезда РКП(б) им являлся Я.М.Свердлов — сильный организационный помощник при авторитетнейшем политическом лидере — Ленине. Секретариат ЦК находился, как он шутил, в записной книжке Свердлова.

Понятно, что пост Генсека создавался не для преемника Ленина. И всё же следует заметить, что, давая согласие на его создание, Владимир  Ильич не учёл резкого сокращения своей активной политической деятельности. С XI по XII съезд прошло более года. Большую часть этого времени он провел вне Москвы. А когда находился в Кремле, то работал не в полную силу. Контроль за ситуацией в верхах и низах партии и Советов перекладывал на других лиц, а всего больше на Генерального секретаря, который в силу этого превращался из организационного помощника в отдельную значимую политическую величину.

С новым названием должности Генеральный секретарь ЦК получил и новые дополнительные прерогативы. От него теперь стали зависеть в значительной степени назначения в центре и на местах. Через него проходила вся важнейшая информация: экономическая, дипломатическая, военная, политическая. Он мог ею распоряжаться по своему усмотрению. Регулировать дозы её поступления Ленину: задержать, притормозить, ускорить. Дать документу "зеленую улицу" или отправить пылиться в архив. 

Безусловно, решающую роль в повышении политического статуса поста Генсека и в закреплении на нём Сталина сыграла расстановка сил внутри Политбюро — органа коллективного руководства партией.

VI съезд РСДРП зафиксировал такой список вождей пролетариата: Ленин, Зиновьев, Каменев, Троцкий. На VIII съезде РКП(б) вожди названы уже в другом порядке: Ленин, Зиновьев, Троцкий, Бухарин, Каменев, Сталин.

Совершенно по-иному выглядел список вождей на 24 декабря 1922 года: Сталин, Троцкий, Зиновьев, Каменев, Бухарин, Пятаков. На 29  марта 1923 года список вождей возглавлял уже Зиновьев. Сталин числился вторым, за ним шли Каменев, Томский, Рыков, Бухарин, Калинин и Молотов. Ленина и Троцкого среди вождей не оказалось. 

И, наконец, на 16 января 1924 года, за пять дней до смерти Ленина, в списке вождей снова появились Ленин и Троцкий. За Лениным шли Зиновьев, Сталин, Каменев, Троцкий, Бухарин, Рыков, Томский, Калинин, Рудзутак и Молотов. 

Почему же из всех вождей именно Сталин был избран (фактически назначен - Н.К.) Генеральным секретарём ЦК РКП(б)? Неужели не было альтернативных кандидатур? Ответить на этот вопрос непросто. Надо знать в деталях обстановку в стране и партии и те требования, которые предъявлялись к кандидатуре Генсека именно весной 1922 года.

Кандидат на пост Генерального секретаря ЦК РКП(б) должен был быть: 1. Наиболее авторитетным из возможных; 2. Не теоретиком, а больше практиком, организатором; 3. Поддержан или одобрен Лениным; 4. Противником оппозиции. Ведь иной Генсек в союзе с Троцким мог оказаться дезорганизатором партии. 

Конечно, мощным объективным ускорителем дальнейшего продвижения вверх по партийной лестнице для Сталина послужили Х съезд РКП(б), борьба с троцкистской оппозицией. Сталин последним подписался под платформой Ленина-Рудзутака. И не прогадал. Стал главным организатором XI съезда. Влиял на подбор делегатов. Доверительно общался с Лениным. Предугадывал его действия. Решительно их осуществлял. Не вступал в споры. Ленин это отметил. И не как-нибудь, а с трибуны ХI съезда: 

"Вот Преображенский здесь легко бросил, что Сталин в двух комиссариатах... Кто не брал несколько обязанностей сразу?... Что мы можем сейчас сделать чтобы было обеспечено существующее положение в Наркомнаце?... Нам нужно, чтобы у нас был человек, к которому любой из представителей наций мог бы пойти и подробно рассказать, в чём дело. Где его разыскать? Я думаю, и Преображенский не мог бы назвать другой кандидатуры, кроме товарища Сталина".

"То же относительно Рабкрина, — говорил Ленин. — Дело гигантское. Но для того, чтобы уметь обращаться с проверкой, нужно, чтобы во главе стоял человек с авторитетом, иначе мы погрязнем в мелких интригах". (т. 45, с.122).

Ленин здесь несколько слукавил. О каком авторитете Сталина говорил? Где он его приобрел? В чём отличился? Вряд ли надо было так эмоционально защищать Сталина от справедливой и доказательной критики Преображенского. Перед всем съездом Ленин продемонстрировал доверие Сталину. Для Сталина оно значило очень и очень многое. Это было то, чего ему недоставало для возвышения над соперниками. Правда, ленинского одобрения и доверия он вскоре лишился, но об этом партия узнала с большим опозданием. А вот ореол ленинца сопровождал Сталина до могилы. Их даже положили рядом, в одном мавзолее, а потом всё же Никита Хрущев набрался мужества и убрал из ленинского мавзолея того, кто никогда не был ни учеником Ленина, ни ленинцем, ни продолжателем его учения.

Примечательно, что 28 марта 1922 года Ленин как раз одобрил те действия Сталина по национальной политике и Рабкрину, по которым будет с ним упорно бороться впоследствии.

Имелись ли у Ленина в начале 1922 года какие-либо основания для опасения в правильности и устойчивости идейных позиций Сталина? Безусловно, имелись. Но почему он не придал им большого значения - это одна из загадок, требующая решения. Возможно, что сыграла свою роль признаваемая самим Лениным (по воспоминаниям Н.К.Крупской) недостаточная способность разбираться в людях. Безошибочно разбираясь в политических и теоретических заблуждениях товарищей и обмане врагов, Ленин не всегда разбирался с искусными обманщиками-имитаторами Не следует забывать, что наиболее сильным защитником провокатора Малиновского в партийном руководстве был именно Ленин, который до последней возможности защищал его от обвинений. Эта тема требует особого разбирательства, но нельзя не сказать о хорошо продуманной личной тактике Сталина.

Троцкий, Бухарин, Зиновьев и Каменев — теоретики и полемисты — старались публично раскрыть свои расхождения с Лениным. Порой обнажали их до предела. Вызывали даже дискуссию, создавали оппозицию. Сталин к теоретическим изысканиям не стремился. Избегал резкой полемики. Его взгляды выявлялись как бы случайно. Их обоснований с трибун он не делал. Коллективных обсуждений не требовал. "Теоретизировать" он начал позже, в основном после смерти Ленина, как "гарант" выполнения его заветов. Даже клятву дал у гроба. Троцкий такой клятвы не давал. Его вообще не было на похоронах. Сталин воспользовался моментом: немного "подыграл", накалил страсти. Пустил слушок: Троцкий пренебрёг, не захотел приехать. Отдать последний долг. Поклониться усопшему вождю. Причины? Амбиции, самоуверенность, претенциозность. Не ученик, не соратник, не последователь, а гений и мессия!

Впоследствии Троцкий доказывал, что телеграмма о кончине Владимира Ильича была ему отправлена намеренно поздно. Поэтому он не смог быть на похоронах Ленина. Оправдание — запоздалая реакция на обвинение. Одно известно точно: Троцкий не самым лучшим образом использовал вакуум, образовавшийся после смерти вождя. Столкнувшись с интригами Сталина, посчитал их недостойными внимания: они мелки и ничтожны, как и сам их вершитель. Троцкий явно недооценил незаурядные организаторские способности Сталина, его изощренный в конспирации ум, помноженный на вероломстве и жестокости. За что и поплатился сначала высылкой из страны, а затем — смертью от подосланного убийцы.

Как известно, в марте 1919 года VIII съезд РКП(б) проходил без Якова Свердлова. И Ленин это пронзительно чувствовал. Потеря была невосполнимая во всех отношениях. Это сказалось даже на подготовке и работе самого съезда. А вопросы на нём решались наиважнейшие. Обсуждались проект Второй программы партии и национальный вопрос. Уже тогда против ленинского лозунга о праве наций на самоопределение выступил Николай Бухарин. По его утверждению, поскольку был провозглашён курс на пролетарскую диктатуру, выставлять лозунг права наций на самоопределение нельзя. Говоря так, Бухарин опирался на заявление Сталина, сделанное им на III съезде Советов. И предлагал формулу: самоопределение трудящихся классов каждой национальности.

Ленин отвечал Бухарину, что самоопределение трудящихся идёт очень сложным путём. Его нет нигде, кроме России, и надо, предусматривая все стадии развития в других странах, ничего не декретировать из Москвы.

Подал свой голос Пятаков: "...Раз мы экономически объединены, — утверждал он, строим один аппарат, один Высший Совет Народного Хозяйства, одно управление железными дорогами, один банк и т.д., то это пресловутое "самоопределение" не стоит выведенного яйца..."

Пятакова поддержал Томский: "Я думаю, в этом зале не найдётся ни одного человека, который сказал бы, что самоопределение наций, национальное движение является нормальным и желательным. К этому мы относимся как к неизбежному злу".

По мнению Осинского, лозунг право наций на самоопределение являлся демонстративным.

Рыков акцентировал внимание на том, что объединение Советских республик не имеет "ни малейшего отношения к праву наций на свой яэык, на свою религию и культуру”.

Ленин решительно осудил оппонентов: "Здесь многие увлекающиеся товарищи договорились до всемирного совнархоза и до подчинения всех национальных партий Центральному Комитету РКП. 

Тов. Пятаков чуть не договорился до этого (Пятаков с места: "А разве Вы думаете, что это было бы плохо?") Если он сейчас бросает замечание, что это было бы недурно, то я должен ответить, что если бы что-нибудь подобное стояло в программе, то критиковать её не было бы необходимости: авторы такого предложения сами бы убили себя... К чему все эти самоопределения, когда есть Центральный Комитет в Москве! Это — точка зрения детская..."

Ленин терпеливо разъяснял, что, решая национальный вопрос, надо во что бы то ни стало добиваться хозяйственного единства. Но не любой ценой. Не силой и декретами из Москвы, а добровольным хозяйственным союзом, разъяснительной работой, убеждением и пропагандой. Понятно, что разные нации идут одинаковой исторической дорогой, но в высшей степени разнообразными зигзагами и тропинками. Более культурные нации идут заведомо иначе, чем менее культурные.

В адрес Ленина звучали обвинения в пренебрежении к судьбам мировой революции, преувеличении роли России и крестьянском уклоне. Для ярого противника Брестского мира Д.Б.Рязанова признание  Лениным важности интересов народных масс России было недопустимой крамолой:

"И всегда вам заявлял, что для меня дисциплина международного пролетариата выше всякой национальной дисциплины... Тов. Ленин и та часть партии, которая шла за ним, предпочла... опираться на крестьян... Толстой предлагал устроить Россию по-мужицки, по-дурацки, Ленин — по-мужицки, по-солдатски". 

Как же во время острой дискуссии на съезде и вне съезда держался Сталин? Как чувствовал себя автор тезиса, по которому состоялась столь бурная и горячая полемика? Отстаивал свою позиции? Согласился с Лениным? Поддержал Бухарина или Пятакова? Возразил Осинскому или Рыкову? Нет. Он отмолчался. В спор не вступал. Тезиса своего не защищал. Однако Ленин знал, что ещё в 1920 году в статье "Политика Советской власти по национальному вопросу в России" Сталин выступил за областную автономию окраин, считая её единственно целесообразной формой союза, федеративной связи между центром и окраинами. (Сталин И.В. Соч., т.4, с.354).

Каков же результат дискуссии? На это убедительно отвечает принятая VIII съездом РКП(б) программа: термина "самоопределение" в ней не оказалось! Сказано просто: право на государственное отделение. Для Ленина, как показали дальнейшие перипетии борьбы, отхода от признания права наций на самоопределение а этом "упрощении" не было. А для Сталина? На X съезде РКП(б) он заявил: "У нас говорится в программе не о национальном самоопределении, — лозунг совершенно расплывчатый, а — о лозунге более отчеканенном — о праве народов на государственное отделение. Эти две вещи разные".

Позитивный одинокий голос Ленина затерялся среди фальшивых фальцетов радикальных "теоретиков" национального вопроса. Высшие руководители партии не замечали своего невежества и некомпетентности. Считали, что их решения правильные, и недоумевали, почему они не дают желаемых результатов. 

"Я должен сказать прямо, — заявлял Г.Е.Зиновьев, — что у нас есть два таких вопроса, где мы часто высказываем правильные мысли, но которые очень трудно претворяются в дело. Это отношение к крестьянству и национальный вопрос".

Неэффективность решений по этим двум вопросам отражалась в непропорциональном представительстве национальных меньшинств и крестьян как на съездах, так и в самой партии. Вероятно, единственным оратором на VIII съезде РКП(б) от крестьян был В.Д.Панфилов — представитель Украины. Не случайно, почувствовав в его выступлении уникальную возможность получить правдивую информацию о том, что делается в деревне, В.И.Ленин предложил предоставить делегату лишний час.

“К крестьянам надо подходить умеючи, — призывал делегатов съезда В.Д.Панфилов. — Приедешь из города в деревню, тебя спрашивают: "Чего приехал сюда?” Говоришь: "Приехал устраивать ячейки, артели коммунистические". — "А ты керосину привез? А соли привёз?" — "Нет?" — Ну так проваливай". Крестьянам нужно, — продолжал оратор, — чтобы на хлеб товары давали, чтобы понимали их нужды".

Выступая с докладом о работе в деревне, Ленин широко использовал информацию, полученную из выступления крестьянина В.Д.Панфилова. Он поставил перед коммунистами задачу — завоевать доверие крестьянина, особенно крестьянина-середняка. Особо подчеркнул, что декреты Советской власти относительно крестьянского хозяйства в основном правильны. Но их нельзя навязывать крестьянину силой. Правильность декретов нужно подкреплять практикой. 

К сожалению, в ходе ожесточенной и длительной гражданской войны и военной интервенции большевики совершили отход от программных установок VIII съезда РКП(б) по крестьянскому вопросу. Продотряды начали выметать у крестьян весь хлеб, до зернышка. Правда, для снабжения многомиллионной армии и голодных городов в условиях войны и разрухи других путей обеспечения продовольствием не было.

Надо отдать должное Ленину — он не только первый, но и единственный, кто увидел сделанную ошибку: когда условия изменились. Попытался её исправить. Взял за неё на себя ответственность. Не побоялся сказать о ней открыто: "...Мы рассчитывали на известный период, когда мирное строительство будет возможно... Но мы обманулись, потому что в 1918 году на нас надвинулась настоящая военная опасность с чехословацким восстанием и началом гражданской войны, которая затянулась до 1920 года. Отчасти под влиянием нахлынувших на нас военных задач и того... отчаянного положения, в котором находилась тогда республика, в момент окончания империалистической войны, под влиянием этих обстоятельств и ряда других, мы сделали ту ошибку, что решили произвести непосредственный переход к коммунистическому производству и распределению".

Политика "военного коммунизма" подчиняла судьбы России, её народов и её крестьянства идее мировой революции. Свидетельствовала о типичном проявлением ультралевой идеологии с характерным для неё сочетанием предельного нигилизма и крайнего утопизма. Гибкой политике Ленина сторонники "военного коммунизма" противопоставили ускоренную экспроприацию буржуазии, почти поголовное обобществление средств производства. Одновременно они выступали против укрепления трудовой дисциплины и использования буржуазных специалистов. Бухарин призывал старый государственный аппарат "разбить" и "взорвать". Буржуазию — “додушить”.

По поводу высказываний Бухарина решительно восстал Ленин. Он видел, что крайне левые взгляды несли в себе отрицание ценностей любых явлений, присущих старому строю, и абсолютною идеализацию будущего общества. И как только окончательно убедился в пагубности политики "военного коммунизма", предложил обществу и партии ненасильственные пути развития: новую экономическую политику и кооперацию в масштабах всей страны.

Смерть помешала Ленину довести новую экономическую политику до полного конца. Даже коллективная мысль партии не смогла приблизиться к теоретическому и практическому потенциалу Владимира Ильича. И это не могло не сказаться на всем последующем развитии Союза ССР. Сталинисты так и не дали трудовому крестьянству утвердить новые ленинские кооперативные начала в жизни советской деревни.

(Продолжение следует)
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ТЕХНОЛОГИИ ОБМАНА

Принуждение и обман в классовом обществе - два основных способа для правящего меньшинства удержать власть и пользоваться ее благами. И если для рабовладельца и феодала принуждение насилием являлось основным способом сохранения власти, то правящие классы при капитализме, не отказываясь от насилия, в качестве основного способа поддержания отжившего строя используют обман.

В самом деле, известно, что крестьянские восстания подавлялись, в основном, силой самих феодалов - дворянским войском. Сейчас же капиталисты не только не желают, но и не могут удерживать в повиновении рабочий класс собственными силами. Да и вообще сами армии давно формируются из представителей того класса, против которого они направлены и действуют. А это возможно лишь в случае, когда военнослужащие не ощущают своей классовой принадлежности и жертвуют собственными здоровьем и жизнью (а также убивают своих товарищей по классу), ради внушенных им ложных целей.

Самый яркий пример: одна из самых сильных армий в мире, вооруженная всеми видами современного оружия - Советская Армия - не смогла защитить трудящихся от мерзостей и преступлений капитализма, потому что она была разоружена и дезориентирована обманом. Разоблачать этот обман - не менее важное и не менее эффективное действие, чем вооруженная борьба с врагом. В рубрике "ТЕХНОЛОГИЯ ОБМАНА" мы будем помещать конкретные способы и примеры обмана правящими классами и их дипломированными лакеями. Приглашаем читателей присылать свои примеры. Поскольку иллюзии свободных выборов являются одним из главных заблуждений трудящихся масс, то нынешнюю подборку мы посвятим выборам.

Мы не будем говорить об обычных способах фальсификаций - подложные бюллетени, махинации при подсчетах, и прочее - без этого обходятся редкие выборы. Пока что махинации с бюллетенями чаще всего происходят при выборах на местном уровне, а махинации при подсчете голосов могут проходить на всех этапах. Однако такие грубые способы применяют относительно редко. Но знать эти способы необходимо.

ВОДА ДЫРОЧКУ НАЙДЕТ

Например, есть предположение, что при выборах в Государственную Думу в 1995 году по одному из московских округов, где победителем был объявлен П.Бунич, на самом деле победил Лукин-младший ("Яблоко"). Дело в том, что по сведениям наблюдателей из КПРФ, присутствовавших на 80% участках (ни один другой блок не мог обеспечить даже заметно меньшего контроля), там либо Лукин заметно опережал Бунича, либо они шли вровень. Но в результате именно на тех участках, где не было контроля, резкий перевес оказался у Бунича, что и предопределило его победу. Для борьбы с такими махинациями очень большим препятствием может явиться временное соглашение оппозиционных партий о совместном контроле. И здесь не надо стесняться якобы невозможного альянса "белых и красных" - наоборот, последовательная борьба за буржуазную демократию может привести только к укреплению позиций коммунистов.

ПОЛУЧИТЕ И РАСПИШИТЕСЬ

На выборах в Государственную Думу 1993 года в некоторых местах Самарской области за месяц до голосования раздавали подарки ветеранам, за получение которых они расписывались в ведомости. Каково же было их удивление в день голосования, когда на избирательном участке им показали списки для голосования, в которых они якобы уже расписались - а это те же самые списки, по которым они получали подарки!

С ПАРШИВОЙ ОВЦЫ - ХОТЬ ШЕРСТИ КЛОК

Подкуп избирателей - способ далеко не редкий. Самый простой -" Ты нам - бюллетень, мы тебе - деньги" - трудно даже назвать обманом, поскольку обе стороны поступают сознательно. Правда, в этом случае обманывают всех остальных участников выборов.

Когда кандидат в депутаты раздает акции (или то, что он называет акциями), как это делал небезызвестный Мавроди, или обещает выкупить акции прогоревших "пирамид", как не менее известный Боровой, или раздает деньги и лекарства, как менее известный кандидат в депутаты по 111 Орехово-Зуевскому избирательному округу В.Брынцалов (от блока И.Рыбкина), или обещает избирателям что-то построить или устроить (несть им числа) - то это тоже подкуп, хотя и не такой откровенный: ты можешь взять лекарство, а проголосовать за другого.

Но психологический расчет верен: большинство людей в советское время было воспитано в честности и так не поступит, из чувства ответственности проголосует за своего "благодетеля" - даже если он только что ограбил их завышенными ценами на свои лекарства или водку. (Большинство проголосовавших за Брынцалова вряд ли понимало, что их поведение просчитано, не говоря уже о том, что оно не просто унизительно, но и мерзко).

Питательная среда для таких продажных избирателей - неверие вообще в то, что их голос что либо значит, они действуют по принципу:" С паршивой овцы - хоть шерсти клок". Причем интересно, что такая практика переходит в режим саморегуляции - неисполняющий, разумеется, свои обещания кандидат только закрепляет неверие избирателей. И, безусловно, без всеобщего обнищания масс такие методы работают плохо: кого подкупишь трехкопеечным "Аллохолом"? А сейчас многотысячное лекарство для обнищавшего пенсионера - зачастую непозволительная роскошь.

ХОТИТЕ ГОЛОСОВАТЬ - ПРОЙДИТЕСЬ

Жители одного из хуторов в Каменском районе Воронежской области могли свободно принять участие в голосовании, но - в соседнем селе за 4 км от хутора. Никакого транспорта для них не подали, два-три часа по зимней дороге способны пройти не все, а прибывшие с передвижной урной члены избирательной комиссии обслужили только самых старых. Много ли хуторян-пешеходов проголосовало бы за нынешние власти - вопрос скорее риторический, поскольку за блоки КПРФ, "Коммунисты - Трудовая Россия - За СССР", АПР и "Власть-народу" проголосовала почти половина населения района, а за черномырдинский и гайдаровский блоки - чуть больше 4% на двоих.

Правда, дело могло быть не только в злом умысле самой комиссии. Тут подгадили и господа-депутаты предыдущей Думы, поскольку в избирательный закон внесли такие изменения, что, по сравнению с выборами 1993 года, численность комиссии уменьшилась практически вдвое, а размеры участков, наоборот, выросли. Например, в центре Москвы до участка идти недалеко, но при наплыве избирателей просто некому ходить по квартирам: все заняты на участке. Когда наплыв избирателей на участке спал, то комиссия просто не успела обойти всех больных и престарелых, несмотря на помощь местных властей дополнительным транспортом. Почему в Москве местная администрация так пеклась об избирателях - тоже ясно, поскольку Москва и Петербург ("Москвобург"- как назвала их буржуйская газета "Капитал") отдали свои голоса Черномырдину, Явлинскому и Гайдару.

МЫ СЧИТАЕМ - ВЫ СМОТРИТЕ. ХОТЬ В БИНОКЛЬ.

Жалобы о том, что участковые комиссии не подпускали наблюдателей на такое расстояние, на котором они могли бы что-нибудь увидеть - самые обычные. И закон соблюден, и возразить трудно - нельзя мешать комиссии считать. Не всегда за этим кроется прямое жульничество, поскольку при многопартийном представительстве в комиссиях внутренний контроль гораздо эффективнее. Чаще комиссия боится дополнительного контроля, чтобы иметь возможность быстрее подсчитать и не пересчитывать из-за расхождений в несколько голосов, но опасность жульничества заложена в закон, не определившем расстояние от наблюдателей до стола подсчета.

ГЛАВНОЕ ПОЛЕ МАХИНАЦИЙ -

ПСИХОЛОГИЧЕСКОЕ МАНИПУЛИРОВАНИЕ

Однако главные результаты правящие классы получают не таким примитивным обманом, а обманом более тонким, причем здесь к их услугам - весь арсенал психологического воздействия и психологического манипулирования, накопленный современной наукой. При этом, разумеется, не идет речь о прямом гипнозе, когда маг типа Кашпировского говорит: сделай то-то и то-то. Такой способ не применяется при оболванивании масс из-за своей сложности и неэффективности.

Наоборот, наибольший эффект достигается тогда, когда человек убежден, что он действует абсолютно свободно. В том же примере с Брынцаловым многие избиратели думают, что они поступают не просто свободно, а благородно: "Человек подарил мне лекарство, неужели мне жалко такого пустяка - галочку в бюллетене проставить?" Но это свобода карася, заглатывающего червяка на крючке.

С ГЛАЗ ДОЛОЙ - ИЗ СЕРДЦА ВОН

Хотя эта народная пословица не охватывает исключительные случаи длительной любви в разлуке (вроде верности Пенелопы длительно отсутствовавшему мужу Одиссею), но для большинства нормальных людей сила чувств и привязанностей прямо связано со временем взаимного общения. Поэтому замалчивание деятельности нежелательных политических партий - один из верных способов препятствовать ее популярности.

Как будет голосовать рядовой избиратель за блок "Коммунисты - Трудовая Россия - За Советский Союз", если ни один "солидный" обозреватель, ни одна крупная газета или телекомпания не упоминали об этом блоке, не рассматривали его как реального претендента на думские мандаты, не давали места и голоса на своих страницах и в эфире (помимо обязательных по закону)?

И не надо после этого обозревателям дурачками прикидываться, мол, не рассчитали. Можно ли сбрасывать со счетов блок, в который входит РКРП - одна из крупнейших партий ( а еще недавно - крупнейшая российская партия)? Блок, в который входят партии и движения, имеющие десятки собственных газет по стране (хотя и небольших, и редко выходящих)? Блок, регулярно проводящий массовые уличные мероприятия, на которые собираются отнюдь не только разъяренные нищетой бабульки? Это настолько непрофессионально, что совершивший такую ошибку честный обозреватель должен был бы метлу взять и в дворники податься. Однако ни Михаил Гуревич из "Российской газеты", ни Сванидзе с РТР, ни куча социологов не побежали после выборов на биржу труда искать себе новую работу. "Знает кошка, чье мясо съела, да помалкивает".

Но вот на этих выборах КПРФ обозреватели не замалчивали. Почему? Из тайной любви к коммунистической идее? Ничего подобного. Потому что после определенного уровня известности замалчивание или преследования только возбуждает сочувствие. Но это - другой разговор?:

КАК УМЕТЬ БЫТЬ "ОБИЖЕННЫМ" ВЛАСТЯМИ

В случае, когда политика правящих властей определенно не пользуется популярностью, сторонникам существующего режима очень удобно прикинуться оппозицией, а еще лучше - обиженным властями. Трюк весьма известный и очень эффективный. Посадили в свое время в Индии перед выборами лидеров блока "Джаната парти" в тюрьму за разжигание и провоцирование столкновений - и сразу же неожиданный успех на выборах. А через четыре года (после сокрушительного поражения) сам блок рассыпался на части. Уж как был "обижен" властями "бедный" первый секретарь МГК КПСС Ельцин! На жизнь свою несчастную покушался, сердечную болезнь заработал, не говоря уже о том, что его якобы от спецполиклиники и спецпайка отлучили, и всего-навсего заместителем министра сделали. Такие "страдания" номенклатурщика были вознаграждены потрясающим успехом на выборах, достойным книги рекордов Гиннеса.

А успех на президентских выборах "страдальцев" Лукашенко и Шеварднадзе? Одного якобы хотели взорвать, другого якобы обстреляли - и победа обеспечена. Трюки с пиротехникой, однако, требуют высокой квалификации исполнителей, неровен час, ошибутся, можно и действительно пострадать. Куда как проще трюк с Явлинским. Такого красавца Центризбирком чуть не "забодал", да суд выручил - ну как не пожалеть "обиженного"?

А "крутая" оппозиционность Жириновского или Зюганова, обеспечивших два года назад протаскивание нынешней Конституции? Шуми сколько хочешь в бесправной Думе, кого это колышет? Вон в Англии в Гайд-парке сколько веков уже можно открыто что угодно молоть - а британский лев стоит, не качается (а если и худеет, то от других причин).

На выборах 1995 годе даже черномырдинские "домушники" захотели изобразить себя оппозицией, да вовремя поняли, что откровенных идиотов в стране недостаточно, чтобы преодолеть пятипроцентный барьер. После этого они сменили пластинку и стали хвалить несуществующую стабилизацию.

Так что, дорогой читатель, если кто-то в "крутую" оппозицию рвется, сто раз его проверить надо, не ставленник ли он тех же классов и властей.

 Главная заповедь - нельзя бездумно доверять политиканам на слово. Контроль делом - главный способ проверки их действительных целей. Но здесь не следует забывать о критериях оценки - для таких дотошных граждан существует способ навязывания ложных критериев. Но о них - в следующий раз.
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ПОРАЖЕНИЕ СОЦИАЛИЗМА В СССР -

 ЯВЛЕНИЕ ЗАКОНОМЕРНОЕ ИЛИ СЛУЧАЙНОЕ?

(по поводу статьи В.Исайчикова "О причинах поражения  социализма" - "Просвещение", N1,1995)

В статье правильно подчеркнуты недостатки построенного в СССР социализма и правильно сделан вывод, что, несмотря на недостатки, все же "это была именно социалистическая общественная формация" (с.7). Но относительно причин поражения социализма, я не согласен с утверждением автора, что "причины поражения сугубо внутренние" (с.7). В статье напрочь отбрасываются внешние причины - участие международного империализма, в частности, выполнение плана Аллена Даллеса и миллиарды долларов, вложенные в подрывную деятельность. Давайте вспомним Даллеса: "Посеяв там хаос, мы незаметно подменим их ценности на фальшивые и заставим их в эти фальшивые ценности поверить. Как? Мы найдем своих единомышленников... своих союзников и помощников в самой России."

А таких союзников и в СССР было не мало: бывшие буржуа и дворяне, народившиеся, но находившиеся в тени, "новые русские", монархисты, националисты и просто недовольные люди. "...На службу разрушителей Советского Союза и советского социального строя были поставлены колоссальные интеллектуальные силы Запада" (А.Зиновьев, "Правда", 28.12.1995)

Как только гэкачеписты упустили власть, вся эта свора всплыла на поверхность. Если учесть, что средства массовой информации оказались в руках контрреволюционеров, а также традиционную доверчивость народа своим вождям - царю-батюшке, Сталину, Хрущеву, Брежневу, народ поверил и Ельцину. Оказанное народом доверие Ельцину не есть "предательство самих себя (с.8)", а результат воздействия СМИ и обмана Ельциным народа: дайте мне полгода - год кредит доверия, и вы будете жить лучше. Поэтому я считаю, что причины контрреволюционного переворота были как внутренними, так и внешними.

Что касается вопроса о случайности или закономерности крушения социализма, то высказанные в статье утверждения также вызывают сомнения. На с.7 Исайчиков утверждает: "Думаю, что и математика, и здравый смысл не только позволяют отрицать случайность происходящих процессов, но и позволяют утверждать, что причины поражения во всех случаях одинаковы" . Из этого выходит, что крушение социализма в СССР есть закономерное явление, т.е. такое явление, которое обязательно произойдет и произошло.

Какой же закон здесь действует? Если крушение капитализма обусловлено основным противоречием капитализма - между общественным характером производства и частной формой присвоения продуктов производства, то какой основное противоречие должно привести и привело к гибели социализма в СССР?

Противоречие между производительными силами и производственными отношениями при социализме хотя и возникают, но они не носят антагонистического характера. Так называемый застой (если он был) можно было ликвидировать, не покушаясь на общественный строй.

Для простого читателя не понятны противоречивые суждения автора: "... так же, как нельзя считать случайным поражение социализма в 10 странах, также невозможно считать случайным и победу социализма в 14 странах" (с.10). Здесь, по-моему, игнорируется закон диалектики - отрицания отрицания, то есть поступательное движение истории. В этом суждении отсутствует спираль. История замкнулась на круге: социализм - капитализм и обратно. В статье есть и объяснение этому - возрождение частной собственности при социализме (с.11). Поражение социализма в СССР есть случайное, временное явление. Придет время и социализм в СССР будет восстановлен, только в какой форме и когда?

В какой форме - не знаю, а время всем известно: когда руководители компартий перестанут раскалывать трудовой народ и сядут все вместе за стол переговоров, без предварительных требований друг к другу.

И.Елизаров, КПРФ, г.Острогожск, Воронежская обл. 03.01.1996.

Ответ Елизарову.

Иван Гаврилович Елизаров затронул два важных вопроса - было ли поражение социализма закономерным или случайным, и каковы внутренние противоречия этого процесса, а также характер причин - внутренние или внешние.

Хотя ни один из моих доводов о внутренних причинах им не опровергнут, автор письма настаивает на том, что причины были и внешними, и внутренними. Очевидно, вопрос не в том, были ли или не были воздействия извне - отрицать их бессмысленно, а в том, было ли такое воздействие решающим для поражения социализма? При этом сам Елизаров в качестве доводов о их важной роли приводит заявления Даллеса (кстати, почившего в бозе задолго до контрреволюции) прямо указывающего - "Мы найдем ... своих союзников и помощников в самой России" - обращаю внимание - именно помощников. Известно, что, например, местные фашисты были действительно союзниками и помощниками, "пятой колонной" - именно пятой, а не единственной при германского фашизма. Причем даже в случае, если местные фашисты и приходили к власти самостоятельно (как в Австрии), их победа закреплялась германской оккупацией. Во время же контрреволюции в СССР победу одержали исключительно "пятые" колонны внутренних врагов социализма, ни одну из республик не оккупировали войска империалистических государств.

Не убедителен довод о том, что СМИ попали в руки контрреволюции, а народ-простачёк всегда верил царям и вождям. Во-первых, в 1917 году СМИ были в руках и у царя, и у буржуазии - а российский рабочий класс вымел и царя-батюшку, и краснобая-душку Керенского. Во-вторых, затемняется вопрос: " А как попали СМИ в руки контрреволюции"? Ельцинский мятеж в августе 1991 года лишь завершил передачу СМИ контрреволюционерам, значительная часть СМИ перешли на сторону врагов за несколько лет до контрреволюции без всякого насильственного захвата редакций зарубежными интервентами. Более того, в большинстве этих газет и журналов даже состав редакции при переходе на враждебные позиции практически не изменился. Ни "новые русские", ни монархисты, ни националисты, ни просто недовольные, ни бывшие дворяне и буржуазия также не пришла в страну извне - как, например, во Франции в 1814году после поражения Наполеона, когда за союзными войсками явились монархисты-эмигранты. Наоборот, местные националисты в бывших республиках везде кричали, что вот наконец-то они освободились от оккупации!

Сколько раз после войны империалисты пытались вооруженной силой победить хотя бы одну социалистическую страну? Однако ни в Китае, ни в Корее, ни на Кубе, ни в Индокитае им не удалось сделать этого. (Лишь агрессия против микроскопической Гренады, только становившейся на путь социалистических преобразований и не включенной в систему коллективной безопасности соцстран, за 50 лет удалась США!) Но в августе 1991 года американские самолеты не бомбили Москву!

Второй вопрос, о противоречиях, приведших к падению социализма в СССР гораздо более сложен. Во-первых, природные и общественные закономерности проявляются не только в строго детерминированных последствиях, но и в вероятностных, случайных. Например, закономерно, что при понижении температуры жидкость превращается в твердое кристаллическое тело при определенной температуре. Однако также известно, что при определенных условиях жидкость не затвердевает при более низких температурах, чем температура плавления (затвердевания). Осуществится ли эта возможность в конкретных условиях - дело случая, хотя зная, при каких условиях это происходит, можно такие условия создавать искусственно.

В большей мере вероятностный характер проявляется в общественных отношениях, более сложных, чем описанный элементарных пример. Да, социализм закономерно победил в 14 странах, поскольку внутренние противоречия между общественным характером производства и частным характером присвоения при капитализме делает неизбежным его смену последующим общественным строем. Однако где и когда это произойдет - дело в значительной мере случайное. Поражение же социализма в этих странах объясняется как раз тем, что это противоречие еще не созрело полностью, общественный характер производства еще не стал всеобще-общественным, производство не превратилось в единую фабрику, работающую как единый механизм, и, кроме того, в значительной мере сохранился частный характер присвоения.

Действительно, каким образом используется большая часть производимых благ? Она идет на индивидуальное потребление. Лишь меньшая часть даже в самых развитых странах идет не на просто общественное (например, обеспечение теплом крупных жилых комплексов требует не индивидуальных затрат, как в частном домике в деревне, а общественных - и систем отопления, и обеспечения электроэнергией, газом, и прочее), а на действительно всеобщее потребление, наиболее яркая форма которого - это развитие науки. Наука является действительно всеобщим, всемирным достоянием - сперва по формам присвоения ее результатов, а затем - и по форме ее развития и осуществления. Кроме того, в науке происходит соединение, слияние производства и потребления. Когда утверждают, что коммунизм - это производство автоматов автоматами - это верно, но верно не совсем. Это относится лишь к удовлетворению материальных потребностей человека. Но удовлетворение духовных потребностей человека невозможно передоверить автоматам. Если предположить случай, (давно описанный писателями-фантастами), что на плечи роботов (а, точнее, на их "электронные мозги"), будет переложена ноша не только материального производства, но и производства духовного, то человек станет лишним на Земле, он уйдет из сферы предметной деятельности и исчезнет. Возможно, что так и должно быть. Однако тогда начнется другая история - и не людям придется беспокоиться о ней, и, тем более, не нам о ней рассуждать.

Подробное рассмотрение этих вопросов требует объемной и тщательной проработки. Пока же мы не видим аргументов, которые бы заставили нас отказаться от наших утверждений - поражение социализма в СССР и других соцстранах произошло под воздействием преимущественно внутренних причин, а эти причины непосредственно связаны с недостаточно высоким уровнем развития материального производства в этих странах. Однако, предугадывая реакцию на наши утверждения среди определенных научных и политических кругов, мы заранее отвечаем на выводы неоменьшевиков о том, что необходимо дождаться того момента, когда капитализм поднимет относительно низкий уровень развития производительных сил до необходимого уровня - этот вывод отнюдь не следует из наших утверждений. Именно социализм может и должен облегчить этот этап развития предыстории человечества, и социалистическая революция - это не дело далекого будущего, а задача сегодняшнего дня.                                            В.И.













� EMBED PBrush  ���

Советуем прочитать



Г.А.Кревер История народов отечества (до конца ХVIII века) 

М. “Прометей”-“Слово”, 1996,448с

Учебник подготовлен на основе опыта многолетней экспериментальной работы автора и группы учителей в школах. Его важнейшая особенность - сочетание образного показа исторических событий с выявлением их причинных связей. Учебник нацелен на развитие мышления учащихся и выработку у них собственных обоснованных убеждений, чему служит использование ряда новых методических приемов. Учебник может быть рекомендован как для V-VIII, так и в Х классах. Приобрести его можно в магазине “Педагогическая книга”, в издательстве, а также у автора. Справки по тел. 483-93-28, 396-78-24 
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Критика и библиография

� TC “КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ”\l 1��”О САМОМ ВАЖНОМ”�



Вместо рецензии

Людвиг фон Мизес. Социализм. Экономический и социологический анализ. М. "Catallaxy", 1994, 416с

В аннотации издательства книга, написанная в 1921 году и дополненная в 1947г., характеризуется "классикой политической и экономической литературы". Издатели утверждают, что в 1921 году фон Мизес "смог предвидеть и детально описать как характерные пороки разных форм реального социализма, так и причины его неизбежного поражения". Можно было бы не поверить издателям, расхваливающим свой товар, но хвалебное предисловие к книге написал не кто-нибудь, а лауреат Нобелевской премии В.Хайек, ученик Мизеса.

Правда, сам Хайек вынужден признать, что неблагодарные современники не восприняли эту "классику": "Зрелые профессионалы восприняли книгу безразлично или враждебно. Я помню всего одну рецензию, в которой проявились следы понимания важности книги, да и ту написал престарелый либеральный политик - реликт XIX века" (с.14).

Не представляет большого интереса подробно разбирать сию объемную монографию - она недостаточно распространена, чтобы показать типичные приемы буржуазных фальсификаторов марксизма. Но поскольку сам автор лучше других разоблачает научный уровень буржуазной "классики", дадим слово венскому профессору и крупному правительственному чиновнику Мизесу, еще не забывшему в 1919 году страх от отрядов Венгерской Красной Армии, располагавшихся в 30 км от Вены:

"Марксизм критикует всех инакомыслящих, представляя их в виде продажных слуг буржуазии. Маркс и Энгельс никогда не пытались противопоставить оппонентам какие-либо аргументы. Они оскорбляли, высмеивали, клеветали и порочили их" (с.25-26).

"Не сравнимый ни с чем успех марксизма обязан обещанию исполнить мечты о счастье и мечты о возмездии, которые столь глубоко укоренились в душе человека с незапамятных времен. Он обещает рай на земле, страну с молочными реками и кисельными берегами, полную счастья и наслаждений, а также - что еще слаще для всех, кому пришлось плохо - он обещает низвержение тех, кто сильнее и лучше массы. Естественно, что приходится отодвинуть в сторону логику и разум, которые могли бы показать абсурдность этих мечтаний о мести и блаженстве. Марксизм есть радикальнейшая из реакций против установленного рационализмом господства научной мысли. Марксизм - это антилогика, антинаука, антимышление, - ведь его главный принцип - это запрет на мышление и исследование, особенно в тех случаях, когда они затрагивают вопросы устройства и функционирования социалистической экономики. Показательно, что он нацепил на себя ярлык "научного социализма" и таким образом приобщился к престижу науки, доказавшей победоносность своих методов, но использовал свое влияние как раз для борьбы с применением научных методов в исследовании социализма. Русские большевики настойчиво твердят, что религия есть опиум для народа. Марксизм-то и есть опиум для тех высших слоев, которые могут мыслить и которых нужно отвратить от мышления" (с.18).

"Социалистическое общество не может рассчитывать на "радость труда""(с.115).

"Социализм не знает свободы выбора профессии"(с.125).

"Социализм вследствие внутренних закономерностей ведет к постепенному проеданию капитала" (с.96).

"Капиталистический денежный расчет низводит свободу из области мечты в реальность" (с.129).

"Сталин посвятил всю свою энергию организации постоянной армии невиданного миром размера. Но он не был более удачлив, чем Ленин и Троцкий. Нацисты легко разбили эту армию и оккупировали важнейшие части территории России. Россию спасли британские и, в первую очередь, американские силы. Американские поставки позволили русским преследовать немцев по пятам, когда скудость вооружений и угроза американского вторжения вынудили их отступить из России. Они смогли даже громить арьергарды отступающих нацистов. Они смогли захватить Берлин и Вену, когда американская авиация разрушила немецкую оборону" (с.352).

Однако не подобные "научные открытия" делают книгу Л. фон Мизеса привлекательной для современных "ученых" - в "Московском Комсомольце и "Известиях" ругани социализма больше, и ругань местами злобнее. Главное "достоинство" фон Мизеса - это его аргумент "о невозможности экономических расчетов при социализме" (с.14). Правда, "доказательства" этого в параграфе "Экономический расчет в социалистическом обществе" занимает меньше места, чем исследования по проблемам секса при социализме, проституции и свободной любви. Но что же поделать, если в 1921 году венскому чиновнику "немножко" не хватало сведений о развитии реальной социалистической экономики? Дадим слово опять "ученому":

"Мы наверное знаем, что социалистические предприятия в отдельных отраслях промышленности выживают только за счет помощи, которую они черпают в несоциалистическом окружении. Государство и муниципалитеты могут содержать собственные предприятия только потому, что налоги, уплачиваемые капиталистической промышленностью, покрывают их убытки. Подобным образом Россия, которая, будучи представленная самой себе, давно бы коллапсировала, поддерживалась финансами капиталистических стран. Но несравненно важнее этой материальной помощи, которую получали от капиталистических экономик социалистические предприятия, интеллектуальная поддержка. Без той основы расчетов, которую капитализм предоставляет социализму в виде рыночных цен, социалистическим предприятиям не удалось бы управлять даже в рамках отдельных отраслей производства или отдельных районов."

Честно говоря, очень чесались руки прокомментировать хоть одно предложение этого феноменального утверждения, но мы сдержались и предоставляем нашим читателям отыскать несуразицы самим - в порядке упражнения.

Следует отметить, что в словах венского профессора есть маленький кусочек правды, более того - очень важной проблемы. Если при капитализме существует единый критерий, действующий и в масштабах отдельного капиталиста, и в масштабах всей капиталистической системы, - критерий прибыли (который, тем не менее, не мешает капиталистической системе быть расточительной и неэффективной), то при социализме такого единого критерия нет и не может быть принципиально.

Если в капиталистическом производстве цель и критерий производства - прибыль совпадают и относятся к самому производству, то в коммунистической общественной формации (в том числе и в ее первой фазе - социализме) ее цель - всестороннее развитие человека, находится вне производства и не может быть критерием отдельных предприятий или отраслей. И хотя, вообще говоря, отдельное предприятие - это структура капиталистического производства, а при коммунистическом производстве все народное хозяйство будет составлять одну единую фабрику, найти единый критерий эффективности при социализме пока не удалось.

Даже цель - всестороннее развитие личности пока не имеет единого общепризнанного показателя. Это не означает, что его не может быть, но, честно говоря, мы еще настолько далеки от коммунистического общества, что надежно предвосхищать его проблемы мы не можем. Да и незачем. У нас своих проблем хватает, и внукам-правнукам надо оставить интересные вопросы. На современном этапе развития есть предложения критерием развития социалистического общества считать среднюю продолжительность активной жизни (В.Исайчиков. Проект программы коммунистической партии. "Момент Истины" N1, 1994).

Однако полноценным критерием его пока считать нельзя - и не с практической точки зрения, а с теоретической. Ученые биологи до сих пор не пришли к общему мнению, есть ли генетически заданный предел продолжительности жизни, или такого предела нет и организм гибнет от накопления случайных повреждений.(См., например, Л.А.Гаврилов, Н.С.Гаврилова "Биология продолжительности жизни" М.,"Наука", 1991г.) В случае, если предел продолжительности жизни у человека есть, он заложен генетически и изменение его (в сторону увеличения) принесет большие проблемы человечеству, то очевидно, что продолжительность жизни после того, как она достигнет предела, не может являться критерием. Но пока это предел не только не достигнут, но и не найден, (а возможно, что его и нет) этот критерий может служить практическим показателем развития общества (и не только социалистического).

Если же обратиться к критериям эффективности развития на производстве, то совершенно не случайно, что обобщенные показатели развития народного хозяйства в СССР так и не были найдены: валовой доход, чистый доход, себестоимость продукции, прибыль, рентабельность - в разное время применялись различные критерии без особенных преимуществ. Даже порицаемая нынче всеми коммунистами прибыль по неоднократным утверждениям известного специалиста по планированию Ф.Н.Клоцвога ("Просвещение" N1, 1995, с.27) в условиях общегосударственного планирования и наличия других показателей сама по себе не способна "совершить контрреволюцию".

Опыт семидесятилетнего строительства социализма в СССР показал, что отсутствие такого единого показателя не очень мешало развитию страны. При расчетах на отдельных предприятиях и отраслях вполне можно пользоваться натуральными показателями, хотя в масштабах всего народного хозяйства возникает принципиальная проблема соотношения различных натуральных показателей. В то же время современный уровень развития вычислительной техники (и ее перспективы) позволяют решать проблемы планирования натуральных показателей весьма успешно в масштабах всей страны. Именно достижения этого уровня планирования больше всего боялись американские специалисты, предполагая, что в этом случае произойдет резкий качественный скачек в развитии производительности труда в СССР. Однако этот уровень планирования в СССР достигнут не был. О причинах поражения социализма в нашем журнале говорилось ранее (см."Просвещение" N1), мы не будем возвращаться к этому. Но определенно, что не отсутствие возможностей проводить экономические расчеты погубило социализм.

В завершение обратим внимание на вопрос - кому и зачем понадобилось издавать эту книгу?

Простой ответ - нашим классовым врагам - абсолютно точен. Но есть нюанс. Книга, вышедшая в 1994г., переведена господином (а тогда еще "товарищем") Б.Пинскером в 1991 году, когда самого издательства "Catallaxy" еще не было в помине. Такое не слишком читаемое издание вряд ли бы взялся Б.Пинскер переводить на свой страх и риск. Наверняка, у него был заказ. А кто мог тогда сделать заказ? Государственное издательство, НИИ или университет, по заранее утвержденному плану. То есть очень вероятно, что заказ на перевод этой книги был сделан "во времена Горбачева", то есть за народные или даже за партийные деньги.

И думается, это было одним из моментов планировавшегося Горбачевым поворота от "рыночного социализма" к "рынку нет альтернативы". Ибо хотя господин фон Мизес и утверждал, (почти как "коммунистические ортодоксы") что "альтернатива ... остается: либо социализм, либо рыночная экономика" (с.96), но поскольку он уже "доказал", что социализм невозможен, то, стало быть, и альтернативы капитализму нет.

Только книжка чуть-чуть не “успела” - контрреволюция обошлась без теоретических изысканий венского профессора.

А.Михжи



Программа коммунистической партии Греции

("...Изм", N1, 1997)

Коммунистическаая партия Греции уже несколько лет систематически информирует коммунистов СССР о своей деятельности, в том числе и о своих теоретических разработках. Например, в журнале "Диалог" (N8 и N9, 1995 год) опубликован подготовленный Компартией Греции к совещанию 33 партий в Афинах в марте 1995 года аналитический материал, посвященный причинам поражения социализма в СССР, в октябре 1996 года в СССР был распространен специальный выпуск газеты "Ризоспастис" с материалами 15 съезда КПГ, российские компартии и движения получили материалы 15 съезда КПГ (Программу и Устав КПГ) , о забастовках в Греции (опубликованы в "Моменте Истины" и "Трудовой России"), о встрече коммунистических партий бассейна Средиземного моря и Ближнего Востока ( все материалы - на русском языке). Не со всеми положениями анализа причин поражения социализма в СССР можно согласиться, так же, как и с некоторыми положениями Программы КПГ, но, в целом следует признать, что уровень теоретических материалов компартии Греции гораздо выше уровня соответствующих документов большинства компартий на территории СССР. Нам есть чему поучиться у греческих товарищей.

�
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Пошутим?

Для дипломированных лакеев буржуазии мы напоминаем известный анекдот:

“Летят на самолете над океаном пилотами ворона, лиса и медведь. Вдруг ворона начала выделывать фигуры высшего пилотажа и даже то, чему нет слов в авиации. “Ворона, что ты делаешь?” - “Выпендриваюсь” “Дай и нам повыпендриваться” -запросили лиса и медведь. Ворона дала.

Над океаном летит одинокая ворона. “Выпендриваться, выпендриваться ... Прежде чем выпендриваться, крылья отрастить надо”.”

Господа профессора общественных наук, журналисты и прочая идеологическая обслуга. Прежде чем заниматься выпендриванием с лизоблюдством, подумайте хорошенько, а крылья-то отрастили? Что вы умеете делать общественно полезного? Победивший рабочий классу к рулю холуев не допустит. Придется и ручками поработать...
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Поронинское совещание ЦК РСДРП с партийными работниками

29 сентября - 1 октября (6-14 октября) 1913г.



Из резолюции “О партийной печати”

4. Признавая важность и необходимость существования теоретического органа марксизма, совещание выражает пожелание, чтобы все органы партийной и профессиональной печати знакомили рабочих с журналом “Просвещение” и призывали их к постоянной подписке на журнал и систематической его поддержке.



�  ОЭСР - 24 наиболее развитые страны мира: Западная Европа, США, Канада, Япония, Австралия и Новая Зеландия.

� Турция, преподносимая нашими СМИ как образчик стремительного взлета, хотя и добилась немалых экономических успехов, испытывает ощутимые трудности. В начале 90-х гг. ВВП на душу населения снизился на 50 долларов, уровень безработицы достиг 8%, а экспорт покрывал импорт лишь на 1/3. Хотя развал Советского Союза и наплыв мелких торговцев из России несколько стабилизировал положение, современный политический кризис и развал традиционных прозападных партий является прямым следствием экономических трудностей - в 1994г. впервые за последние 20 лет сократился турецкий ВВП. Достаточно обратить внимание на Иран и Алжир и вспомнить их былые хозяйственные успехи, чтобы понять, насколько неустойчиво “процветание” Турции.

� По сообщениям СМИ, в Ираке в настоящее время бензин продают населения по символической цене в 1 доллар за 6 тонн.

� Этим, кстати, западная экономика в выгодную сторону отличилась от советской. В СССР после реформы 1965г. вводить антизатратные рычаги для предприятий было просто невыгодно. Поскольку плановые показатели (рентабельность и др.) основывались в первую очередь на валовых результатах, на объеме прибыли, снижение себестоимости продукции приводило к срыву плана и материальным потерям для лишавшегося премий коллектива. Довольно ярко вскрыл эту проблему экономист Д.Валовой, к работам которого мы рекомендуем обратиться всем интересующимся причинами поражения СССР в экономическом соревновании с Западом.



�PAGE  �





�PAGE  �71�







кривая Изюмова



ступени Яковлева



график Сальваторе








