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Пролетарии всех стран, соединяйтесь!







“...Разделение труда и частная собственность - тождественные понятия: в одном случае говорится по отношению к деятельности то же самое, что в другом - по отношению к продукту деятельности”.

К.Маркс, Ф.Энгельс “Немецкая идеология”

Это положение марксизма мы считаем основополагающим и будем напоминать его до тех пор, пока оно не станет таким же общепонятным, как и закон сохранения энергии.















Содержание






К 80-й годовщине Великой Октябрьской социалис
т
ической революци
и



Р.
Роллан
  К десятой годовщине Октябрьской революции
.....
..
...............
3



Б
.
Шоу
 
 
Люди, желающие 
что-нибудь 
сдела
т
ь,
 - как Ленин, не ждут
.
...
...
4



Социализм - вопросы теории



В.Васильев     Почему рабочие выбирают капитализм...................
..
..
.....
5



В.Г.Викторов   О программе РКРП.......................................................
.
...
11



Р.Х.Манюров   «Кирпичмент»...................................
...............................
1
3



В партиях и движениях


В.Г.Гамов   В поисках «хорошего» капитализма...................................
.
1
7



Вопросы экономики



А
.
А
.
Фет
исо
в
 
  
Т
о
ва
рное производс
тв
о
.................................
...........
........
23



Научная жизнь


Проблемы коммунистического общества -
 
взгляд в будущее.
...........
.
..
37



К
т
о 
прав
 
-
 большевики или меньшевики?
......................................
......
...39



Защита Зюганова..........................................................
.......................
.
..
..
42



Новости науки
....................................................
...............
...................
....49,57



И
с
т
о
р
и
я
 и современность

Н.Костин   Ленин. Предан при жизни и после смерти
..................
..........50



Наука и религия


З
.А.Тажуризина
 
  Теория и история свободомыслия
.
.......................
....
.58



Критика и библиогр
а
фия
..............................................
..
.................
...
...
16,22



От редакции
.......
..............................................................
..
.
.................
........
..
62



�� EMBED PBrush  ���


К 80-й годовщине Великой Октябрьской

социалистической революции


� TC “От редакции”\l 1�










































Вместо редакционной статьи, посвященной юбилею Великого Октября, мы решили дать слово двум зарубежным современникам революции.



Ромен Роллан

Ответ на приглашение ВОКСа присутствовать на праздновании десятой годовщины Октябрьской революции

Русские братья и сестры, друзья мои! Благодарю вас за ваше приглашение. Для меня было бы большой радостью принять участие в ваших торжествах в честь десятой годовщины Октябрьской революции. Плохое состояние здоровья делают это совершенно невозможным. Но вы должны знать, что я мысленно с вами! И передайте от меня всем вашим товарищам следующее приветствие.

Один из первых в Европе я восславил русскую революцию в первые дни её тяжелых боев, когда мир отказывался её признавать. Я сохранил свою верность и преданность ей, несмотря на те или иные идейные расхождения, о которых я высказывался с искренностью. Сейчас, в эти дни, когда все империалисты, фашисты, мракобесы всех мастей стараются любыми средствами натравить на вас прессу и общественное мнение, когда им удалось оказать давление на правительства, представители коих являются лишь простыми марионетками в руках финансовых воротил, в настоящую тревожную минуту я, более, чем когда-либо, дорожу возможностью вновь засвидетельствовать вам от имени моих друзей - писателей и мыслителей Запада, - а также и от своего собственного имени наши братские чувства.

Мы с вами, Вы с нами, независимо от принадлежности к той или иной расе и среде. Разными дорогами мы идем к одной и той же цели. Нас объединяет не доктрина, политическая или социальная, а нечто бесконечно большее, общий бог - Труд. И вы, и мы его сыновья. Ему мы служим, ему поклоняемся. Он - кровь земли. Он - дыхание наших легких. Он - дух жизни. Перед ним, в нем мы все равны, все братья. И оттого, что Социалистическая Республика Советов первая установила на земле царство труда, я восклицаю: «Да будет она благословенна! Да живет она вовеки!»

Братья, будем петь вместе в эти дни гимн Труду, единственному владыке мира! Пусть в нем соединятся трудолюбивые руки и умы, все здоровые и плодотворные силы, физические и духовные, которыми так богат величественный улей людей труда! Да не будет между нами трутней! И пусть Всемирная Республика человеческих пчел наполнит небеса музыкой своих крыльев и благоуханием своего золотистого меда!                              14 ноября 1927 г.



Бернард Шоу

Люди, желающие в самом деле что-нибудь сделать, -

 как Ленин,- не ждут

Русский солдат сделал одну чрезвычайно удивительную вещь. Долго он сражался, испытывая ужасные страдания, а потом ему вдруг пришла в голову остроумная мысль: он взял и неожиданно перестал сражаться, вернулся домой и - захватил себе всю землю. Это - с точки зрения грабительских классов других стран - была первая ужасная русская жестокость. Может быть, это и есть жестокость, но если это и так, то эта жестокость очень практическая и хорошая. Когда потом русские приступили к организационной работе, они стали организовывать промышленность в интересах народа, уничтожая бездельников, а также буржуазную демократию, стоявшую им поперек дороги.

В данный момент есть только один интересный государственный деятель Европы - имя его Ленин. По мнению Ленина, социализм не вводится большинством народа путем голосования, а , наоборот, осуществляется энергичным убежденным меньшинством. Нет никакого смысла ждать, пока большинство народа, очень мало понимающее в политике и не интересующееся ею, не проголосуют вопрос, тем более, что вся пресса дурачит его, надувая ему в уши всякие нелепости.

Мы, социалисты. Завоёвывая себе немного удобств и комфорта, готовы ждать, но люди, желающие в самом деле что-нибудь сделать, - как Ленин, - не ждут... Он заявил, что каждый человек должен работать или голодать.

...Я устал наблюдать, как рабочие и социалисты Запада со страшными усилиями стараются втащить камень на вершину, а он каждый раз скатывается вниз.

Камень постоянно скатывается вниз потому, что мы не работаем теми практическими способами, как это делает Ленин.         21 января 1921г.





Из книги «Друзья Октября и мира» М, «ХЛ»,1967
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Василий Васильев



ПОЧЕМУ РАБОЧИЕ ВЫБИРАЮТ КАПИТАЛИЗМ

Все левые оппозиционеры (исключения мне просто неизвестны) в течение короткого или долгого времени пережили иллюзию того, что отступление в далекое прошлое, начавшее набирать обороты еще с середины 80-х гг., в сравнительно близком будущем будет остановлено. И по сию пору более чем достаточно недалеких фанатиков, которые считают, что с антинародным режимом будет покончено скоро. Только одни рассчитывают на стихийный бунт, в процессе которого выдвинутся пока, возможно, еще никому не известные общенациональные вожди, другие надеются на успех парламентской и, может быть, президентской деятельности "коммунистов", третьи - на самим им непонятное чудо, которое, как кажется, по всем правилам исторической логики обязательно должно произойти.

И между тем люди занимаются бесплодной суетой, идейно и организационно деградируют, отходят от политики или включаются в политиканство (что, в сущности, то же самое). Уходят в прошлое продолжительные, ожесточенные и занудные дискуссии о том, какой вождь в каком году совершил ошибку, или термидор, или предательство, после и вследствие чего корабль социализма получил пробоину и начал сперва медленно, а затем все быстрее и быстрее погружаться на дно. Всем осточертели эти бесконечные споры и разбирательства, каждый остановился на только ему одному ведомой истине и вместе с тем остался в одиночестве, - даже формально состоя и активно действуя в какой-либо из нынешних левых "партий".

Одну из главных причин этого я вижу в том, что люди в своем подавляющем большинстве чрезвычайно слабо владеют даже не диалектической, а формальной логикой. А если они в состоянии управиться с элементарной логикой, то могут мыслить масштабами города, республики и даже (хотя такое встречается крайне редко) бывшего Советского Союза и всего социалистического лагеря. Представлять действительность в ее глобальности, универсальной всеобщности они не могут.

Классики же анализировали ситуацию очень четко. Сначала были выделены и доскональнейшим образом анатомированы универсальные категории капитала и труда, затем, исходя из их коренной сути, были разобраны их антагонистические противоречия в их глобальной всеобщности, и в заключение, как частные случаи всего этого явления, была рассмотрена борьба труда и капитала в отдельных государствах мира. Из только что описанного анализа, являвшегося самим по себе основополагающей частью всей революционной работы, логически вытекали программы освободительной деятельности, в составлении и выполнении которых и заключалось все остальное, что оставалось делать людям, называвшим себя марксистами.

За последнее время вышло множество так называемых "программ", содержавших непомерное количество самой нелепой чепухи, бесконечно далекой от действительно марксистского анализа. Однако давным-давно пришла пора заняться настоящим делом. Логика подсказывает обратить в самую первую очередь внимание на обстоятельства, при которых была совершена Великая Октябрьская социалистическая революция.

В учебниках застойных и более ранних лет в качестве одной из главных причин, сделавших революцию возможной и необходимой, преподносится общий кризис капитализма, поразивший в те годы весь мир. Кризис разрешился в форме мировой империалистической войны, сильнейшие страны-хищники оказались достаточно сильно увлечены взаимными разборками друг с другом, Россия, как одна из самых слабых стран, принявших участие в этом конфликте, оказалась как бы на его периферии и в результате предстала одним из самых слабых звеньев в общей цепи империализма, а где тонко, там, как известно, и рвется. Такую мысль высказал в свое время еще В.И.Ленин, однако позднее наши коммунистические дурачки возвели ее, как и очень многое другое, в абсолют, совершенно выхолостив ее диалектическое содержание ("Союз нерушимый республик свободных сплотила навеки великая Русь..." и т.д.) и превратив ее в полнейшую противоположность первоначальной идее.

"Возвеличивая" факт, что первая в мире пролетарская революция произошла именно в России, официозные историки увлекались живописанием исключительных достоинств отечественного рабочего класса, которые имелись и на самом деле, однако, сосредоточиваясь на этом сюжете, они все дальше уходили от объективного представления еще одной существеннейшей причины Октябрьской революции.

Этой причиной являлся извечный и острейший для нашей страны крестьянский вопрос. Россия была тогда, как известно, прежде всего аграрной страной, где 80% населения были крестьянами, причем львиная доля земли принадлежала крупным феодалам-помещикам, начиная с царя, а также церкви. На крестьян непомерным бременем ложилась масса податей и налогов, и положение их от этого было безвыходным и невыносимым. Земля должна была быть экпроприирована у латифундистов. Именно поэтому в стране вспыхнули первая и вторая (буржуазно-демократические) революции, а что касается третьей, то по ее поводу В.И.Ленин писал, что, во всяком случае, до середины 1918 г., когда повсеместно начали организовываться комбеды, она, ничуть не выходя по всему своему фактическому содержанию из рамок буржуазно-демократической революции, как социалистическая даже еще и не начиналась (т.38, с.143). Дело в том, разъяснял он далее, что в октябре 1917 г. против крупного помещичьего землевладения, как союзник пролетариата, выступило все крестьянство - от кулаков, превосходивших порой богатством мелких помещиков-однодворцев, до самых обездоленных батраков, которые только чудом не умирали от голода. Понятно, что экспроприация крупных помещичьих землевладений ни в коей мере не могла привести к установлению социального мира во всем крестьянстве, а наоборот, была призвана вызвать настоящий взрыв ранее сдерживавшихся антагонизмов.

Существенно важно заметить при этом, что в октябре 1917 г. имелось два варианта решения крестьянского вопроса. Большевики предлагали обратить всю землю в собственность государства (национализация). Эсеры настаивали на обращении земли в общенародную собственность (социализация) по принципу: "Землю тем, кто ее обрабатывает". Под нажимом союзников по правительству - левых эсеров прошел вариант социализации.

На первый взгляд, различие альтернатив решения крестьянского вопроса усматривалось лишь в повышенной абстракции и не имело принципиального практического значения. Действительно, понятия государство и народ отвлечены в одинаковой степени. Крестьянину, зарабатывающему на жизнь трудом на земле, казалось бы, безразлично, с чьим представителем рассчитываться налогами и податями, - народа или государства. В обоих случаях приходится отдавать одним и тем же образом одно и то же. Практическая разница выступает только в праве передачи пользования (практически - аренды) по наследству, но поскольку это право обуславливалось обязательством возделывания земли, постольку в обоих случаях по существу выступали одни и те же отношения арендатора и арендодателя и все сводилось в конечном счете к различию форм одних и тех же, в итоге, отношений.

Однако человеку свойственно мерить мир масштабом своей собственной жизни и жизни своих близких. С этой точки зрения при передаче земли в общенародную собственность он ощущал себя хозяином арендуемой у всего народа земли. Национализация же подразумевала более строгую, в соответствии с четко оговоренным сроком аренды, регламентацию пользования землей и автоматически не гарантировала передачи права пользования по наследству. Другими словами, в последнем случае крестьянин не мог ощущать себя полным хозяином арендуемых им угодий.

Необходимо учитывать, что сама по себе площадь арендуемой земли в условиях уравнительного землепользования, реализованных декретом, написанным эсерами, говорит не слишком о многом. Цена ее в значительной мере зависит от ранее вложенного в нее труда, от того, сколько на ней мельниц, ферм, дорог, какие урожаи каких культур на ней добились выращивать и т.д. Именно тут и возникает и начинает стремительно расти антагонизм кулака и батрака. "Купировать" и полностью устранить этот антагонизм в условиях строительства социализма потенциально способна кооперация, которая, достигнув определенного развития, в свою очередь, фактически трансформируется в национализацию земли. Разница между условиями жизни и труда колхозника и рабочего совхоза исчезает. Крестьянин в традиционном понимании этого слова перестает существовать и превращается в сельскохозяйственного пролетария.

Логическим заключением этого объективного экономического процесса призвано было стать юридическое оформление национализации земли. В противном случае сохранялась почва для постоянного возникновения и роста классового антагонизма. При нормальном функционировании социалистической экономики исключена малейшая возможность существования мелкого капитала. Вся экономика в целом выступает как единая фабрика, имеющая множество структурных подразделений, каждое из которых выпускает конкретные виды продукции или полуфабрикаты. В таком механизме нормальным образом не находится места для мелкого частного производства.

Однако в действительности, например, рабочий может, пользуясь не принадлежащими ему станком и металлом, изготовить несколько дюжин зажигалок и продать их на черном рынке. Однако такой рабочий не существует изолированно. Вокруг него вертятся перекупщик, а также учетчик и мастер на рабочем месте. Отсюда выстраиваются две пирамиды: первая - на черном рынке (поскольку там перекупщик и продавец существуют тоже не одни, с одной стороны у них рэкетиры, с другой милиционеры, и так эта пирамида выстраивается от последней "шестерки" до министра внутренних дел), вторая - на производстве (несунов и леваков у учетчика и мастера не один, а несколько, и получая от них "вознаграждения", они делятся с вышестоящим начальством, которое, в свою очередь, делится с еще более вышестоящим начальством, и так до самого верха). В полном виде обе пирамиды в значительной части совмещаются друг с другом, особенно расходясь только в самом верху и низу, а в целом такая гидра выступает экономическим конкурентом единой социалистической фабрике, и деятельность этого конкурента приводит к кризису недопроизводства (капиталистический кризис наоборот). В "Экономически-философских рукописях 1844 года" Маркс характеризовал первоначальный коммунизм как инобытие частной собственности, т.е. такое ее отрицание, которое еще не усвоило (не сняло) ее положительной сущности, а отрицательную сущность ликвидировало только формально, полностью реализовав ее в зеркально перевернутом виде.

Особенно драматично этот процесс реализовался на селе. Если в городе теневые капиталистические отношения (покупка и продажа рабочей силы) осуществлялись по достаточно свободному волеизъявлению сторон, у участников теневого производства всегда имелась потенциальная возможность свободного "входа и выхода" из "дела" и приобретения сравнимого по величине заработка в легальном государственном производстве, то крестьянам, особенно в экономически слабо развитых областях, просто некуда было деться, и они превращались фактически в рабов (адыловщина). Именно эта последняя, самая тяжелая и гнусная форма эксплуатации и выступала самым активным и сильным антагонистом Советской власти внутри страны. В этой связи уместно было бы вспомнить также и о полпотовщине в Кампучии. И не случайно поэтому, что самые кровавые и тиранические режимы в постсоветском пространстве установились именно там, где в сельском хозяйстве была менее всего развита производственная кооперация и больше всего использовался ручной труд.

А это значит, что двигавшаяся туда с октября 1917 г. социалистическая революция еще не дошла, крестьяне тех местностей так и не стали союзниками пролетариата в революции (несмотря на то, что формально социалистические преобразования были осуществлены там вполне), а вот буржуи, хотя и теневые, там народились.

Крестьяне не стали союзниками рабочего класса постольку, поскольку последний сам остановился в своем революционном развитии. Какие обстоятельства его изменили и остановили? Описывая этот процесс, В.И.Ленин указывал: "В силу печальных условий нашей действительности пролетарии вынуждены прибегать к способам заработка не пролетарским, не связанным с крупной промышленностью, а мелкобуржуазным, спекулятивным и путем ли хищений, путем ли частного производства на общественной фабрике добывать продукты себе и эти продукты обменивать на земледельческие, - в этом наша главная экономическая опасность, главная опасность всего существования советского строя." (ПСС, т. 43, 310).

Вспомним, что перестроечный процесс активизировался и пошел, когда "шахтеры" выступили с требованием предоставить "экономическую самостоятельность" рудникам, другими словами, разрешить "частное производство на общественной фабрике" - обменивать по бартеру часть добытого им уголька за границей. Законодательная почва для осуществления их требования была подготовлена экономическими реформами 1965 и 1987 гг. Колосс советской экономики опирался на глиняные ноги монополии внешней торговли, а названные реформы нанесли по этим ногам смертельный удар. Последовал взрыв роста дефицита (резкое обострение кризиса недопроизводства) и, вслед за ним, - всеобщая энтропия. Политически фатальную роль сыграла реформа 1988 г. (т.е. фактически Советская власть была ликвидирована не в 1991-ом, а в 1988 г.).

Однако говорить так о всем рабочем классе было бы, конечно, в корне неверно. Имеется в виду наиболее многочисленная его часть. С ее точки зрения выгоднее трудиться на того хозяина, который за выполненную работу здесь и теперь платит больше. Был выбор между двумя хозяевами: государством и теневиком, и предпочтение было отдано последнему. Теперь вчерашний теневик легализовался, но все еще не отождествился с принципиально изменившимся государством, между обоими все еще сохраняется различие, причем государство становится все более нищим. Формируется также и новый теневик на производстве, но пока этот процесс только в самом начале, и достаточно определенно нового теневика охарактеризовать еще нельзя.

Отсюда должно быть понятно, почему рабочие выбирают капитализм. А именно, они раскололись на две группы. Наиболее многочисленная группа вчера поддержала теневика, а сегодня продолжает поддерживать того же самого теневика, но только представшего в образе респектабельного предпринимателя. Вторая группа вчера пыталась поддерживать государство со всеми его реально существовавшими недостатками, а сегодня осталась растерянной: государство осталось, однако принципиально изменилось. Всемогущее государство из баснословного богатея превратилось в убогого нищего, продолжающего тратить последние гроши на бессмысленные авантюры вроде чеченской войны и на переговоры грузин с абхазцами в Женеве (как будто места поскромнее для переговоров во всем бывшем Союзе нет).

Как относиться к этому государству, в котором приходится жить здесь и теперь? Вчера все было совершенно ясно: часть заработанного тобой шла в госказну и возвращалась оттуда тебе же в форме дешевого благоустроенного жилья, массы социальных льгот, продуктов духовного производства, поэтому было целесообразно такое государство поддерживать и развивать. Сегодня оно предстает бездонной прорвой, которая только берет, не возвращая почти ничего взамен. Нужно ли вообще брать в свои руки эту, обузу? Какой от нее вообще толк? Причем, как ни парадоксально, такое государство и буржуев (за исключением разве президента и его камарильи) не устраивает. Им подавай, и немедленно, один к одному Штаты или Германию. С другой стороны, непонятно, как в современных условиях можно жить вообще без государства?

Интуитивно останавливаясь перед этими вопросами, теоретики так называемого действующего комдвижения дают два основных типа ответов. К первому относятся более или менее реалистичные реформистские меры. Ко второму - более или менее фантастичная утопия, где предельно коротко, иносказательно и туманно освещается тема способов прихода к власти. И опять-таки в масштабах России или, в лучшем случае, СССР. Как будто бы за их границами мира вообще не существует, тамошний капитал не имеет к нашему никакого отношения и действуют не по тем же самым законам, что у нас.

А в действительности бывший СССР стремительно встраивается во вновь формирующуюся систему сверхгосударств. Речь идет не о супердержавах, а об объединениях типа "общего рынка", Совета Европы, Британского Сообщества Наций и т.п. Имеет место не колонизация с компрадорскими отношениями, как это представляют "патриоты", а другой процесс, наглядным примером которого является поглощение ГДР. Проходят времена, когда географический фактор имел принципиальное значение. Сверхбедные и сверхбогатые живут сегодня во всех точках Земного шара, и в этой ситуации сохранение государственных границ просто теряет смысл. Границы покупаются и продаются как всякий другой товар. Они без всякого труда нарушаются или воздвигаются там и тогда, где и когда в этом сверхбогатые находят необходимость. Неизменным остается только глобальное противостояние наемного труда и капитала.

Если рассматривать вопрос под таким углом зрения, становится понятным, что империалистические сверхдержавы попросту не в состоянии пережевать заглоченный ими кусок. С поглощением ГДР в Германии, например, пошел процесс нивелировки жизненных условий, страна начала деградировать. Дело пошло к обострению мирового кризиса перепроизводства, пик которого еще впереди. Тогда начнутся глобальные катаклизмы, и в их условиях нельзя будет сделать ничего конструктивного, ограничивая свое поле зрения национально-государственными границами. К таким условиям открытой борьбы нужно готовить себя сегодня. Т.е. надо готовить себя к приходу к власти не в таких государствах, как Россия или экс-СССР, а на целых материках.

Традиционно марксисты обращались к рабочему классу с готовыми программами действия и, на самом первом этапе, принимали непосредственное участие в экономической борьбе. Сейчас готовой программы действия не существует, но за основу годятся первая и вторая программы РСДРП/РКП(б). Приступать к непосредственному участию в экономической борьбе никогда не рано, но для этого необходимы также и соответствующие пропагандистские силы, а именно здесь и находится ахиллесова пята вновь формирующегося комдвижения.

К сожалению, несмотря на все их прежние заслуги, коммунисты старого поколения в подавляющем своем большинстве здесь не могут принести пользу, потому что приходится действовать в условиях конкуренции с псевдокоммунистами и антикоммунистами, готовыми перехватить и использовать успех организации рабочего класса, достигнутый руками их союзников и/или врагов. Большинство представителей старшего поколения просто уже не в состоянии усвоить новых жизненных реалий, найти общий язык с новым поколением, а главное - отличить псевдокоммунистический ширпотреб от марксизма. Необходимо поэтому предварительно создавать принципиально новые кадры пропагандистов нового поколения, главным образом из молодежи.

В целом, следовательно, нужно одновременно решать три задачи. 1. "Звать живых", объединяться и силами этого объединения готовить жизнеспособную партийную программу. 2. Создавать свое информационное поле и вовлекать в него молодых. 3. Непосредственно участвовать в организации рабочего класса, первоначально на поприще экономической борьбы. Само собой разумеется, что из поля зрения коммунистов не должны уходить никакие другие общественные общедемократические и общесоциалистические инициативы, пропаганду словом и делом необходимо вести везде, где только она в принципе может быть.



В.Г. Викторов (РКРП)



О ПРОГРАММЕ РКРП

Мы помещаем начало статьи рабочего Ульяновского механического завода о программе РКРП. Поскольку полный текст статьи содержит около 50 машинописных страниц, то опубликовать ее в нашем небольшом журнале нет возможности. Однако все заинтересованные могут получить в редакции текст статьи на дискете. 



Со времени опубликования Программы РКРП ("Народная правда", N37,1992) прошло пять лет. За это время обстановка в стране не улучшилась. К тому же в связи с обострением политической ситуации в стране, обстоятельства вынуждают обратить внимание на вопросы истории КПСС советского периода, имеющие большое значение непосредственно для структуры опубликованной Программы.

К тому же замечания и пожелания коммунистов, рабочих, имеющие принципиальное значение, могут быть использованы для совершенствования рассматриваемого текста Программы РКРП, чтобы в итоге привлечь к нему внимание широких рабочих масс и слоев крестьянства, патриотической интеллигенции, всего общества и подвести под существующую Программу РКРП еще более основательный теоретический фундамент.

После многочисленных провалов и обмана народа бывшей правящей верхушкой КПСС, программное слово партии должно быть во сто крат более обоснованным, убедительным, правдивым, привлекательным, реально выполнимым. Иначе РКРП - самый революционный авангард рабочего класса в наше время - просто не справится со своей задачей завоевания масс.

Как бы ни была важна критика пока здравствующего прозападного, антинародного режима в России, не менее важной задачей российской рабочей партии является разносторонний анализ причин смерти КПСС, как правящей партии. Ибо ни один отстранивший от власти эту партию диктатор не продержался бы на "великом княжении" сколько-нибудь продолжительное время, если бы бывшая КПСС пользовалась всенародным уважением. Если бы раковая опухоль формализма, бюрократизма, нравственного разложения не пронизала все партийные структуры - от ЦК КПСС до первичных организаций. В опубликованной Программе РКРП об этом сказано слишком в общем виде, а немалая часть текста наполнена старыми обещаниями обеспечить, поднять, организовать, содействовать, способствовать и т.д. Но все это уже было в предшествовавших партийных документах. Лекционно-декларативный стиль изложения Программы РКРП не помогает выделить главный метод решения проблем в их историко-методологической связке.

Кроме того, пора конкретно назвать имена тех, кто морочил голову людям реформами последние 40 лет и ответить на вопрос, почему большинство этих нововведений либо так и остались на бумаге, либо обществу пришлось заплатить за них неоправданно большую цену. И установить связь между "реформаторами" коммунистического толка и капиталистического направления. По возможности, раскрыть их общий авантюризм. Показать тем самым, что не было ни какой необходимости упразднять Советскую власть, менять социалистический государственный и общественный строй России. А тем более, разваливать Советский Союз.

1.Важнейшим положением, которое должно быть подробно разработано в Программе Российской компартии, является положение о постепенном характере перерастания социализма в коммунизм.

Должны быть обстоятельно раскритикованы несостоятельные попытки Хрущева Н.С. и его окружения в 1961 году, на ХХII съезде, по указке из ЦК, объявить о строительстве коммунизма ПРАКТИЧЕСКИ в то время, когда экономика страны и общественные производственные отношения для этого не созрели. Поэтому дело ограничилось насаждением разного рода форм комтруда и выдачей "фиговых" листков - удостоверений и грамот, о которых ныне не принято вспоминать.

Вместо кропотливой партийной работы по совершенствованию общественных отношений социализма, шумиха вокруг якобы строившегося коммунизма отвлекала людей от настоящего дела, поощряла авантюристов в их претензиях на руководство, отталкивала честных работников от новоявленных «коммунизмостроителей», которые были ничем не лучше нынешних "прорабов перестройки".

На деле же "весь пар уходил в свисток". Действительность практически всегда ограничивалась куцыми итогами, наподобие организации магазинов без продавцов, трамваев без кондукторов и тому подобными "достижениями". Затея с внедрением коммунизма по указке сверху, провалившись по существу, оставила глубокий след неверия народа в великие идеалы марксизма - ленинизма, вызвала к жизни многих приспособленцев, которые позднее предали идеалы партии.

Представляется, что в Программу РКРП следует внести положение о том, что насильственное подталкивание общественно-политического процесса развития общества субъективистскими действиями руководства партии является оголтелым авантюризмом, не имеющим ничего общего с целями и задачами партии.

От дальнейших разделов статьи мы помещаем только первые абзацы.

2. Важнейшим вопросом, который недостаточно раскрыт в опубликованной Программе РКРП, является вопрос о месте партии в системе диктатуры рабочего класса. Ее функциях и задачах..

3. Программа российских рабочих-коммунистов много выиграет, если выразит позицию РКРП по отношению к культу личности И.В.Сталина. Должно быть подвергнуто глубокой и разносторонней критике суждение о том, что демократизация общества, якобы, исключает наличие сильных и авторитетных руководителей, наделенных соответствующей властью, используемой в интересах трудящегося большинства для развития народного хозяйства, укрепления безопасности страны и борьбы с преступностью...

4. Всякая партийная программа является обобщающим политическим документом. Из него должно быть понятно, насколько серьезны намерения партии. Анализ путей и средств, с помощью которых бывшая КПСС пыталась разрешить стоявшие перед обществом задачи, имеет принципиальное значение. Это верный путь не только объективно оценить достигнутое, но и предостеречь РКРП от возможных перекосов в осуществлении, как внутренней, так и внешней политики. Как известно, "Программой строительства коммунизма", принятой на ХХII съезде КПСС, в 1961 году, перед обществом была поставлена триединая задача: создание материально-технической базы коммунизма, совершенствование общественных отношений, воспитание нового человека...

Ульяновск, 1997 год

Как не надо писать программы...

Мы уже писали ранее, что число партийных программ, написанных за последние годы в СССР и России, перевалило за сотни, в то время как до революции одна программа (ленинско-плехановская) служила всем российским социал-демократам (и большевикам, и меньшевикам, и межрайонцам, и пр.). Кроме того, что для настоящей коммунистической марксистской программы отсутствуют партии, которым она нужна, во многих написанных программах повторяются одни и те же ошибки. Поскольку все программы мы рассматривать не можем, мы будем обращаться к ним выборочно.

Р.Х.Манюров 

«КИРПИЧМЕНТ»

(ОТРЫВКИ. ПРОДОЛЖЕНИЕ, НАЧАЛО В №1,1997)�”О САМОМ ВАЖНОМ”�

"Мы приведем установленный минимум заработной платы в соответствие с реальным прожиточным минимумом, точнее - минимальной потребительской корзиной (рассчитываемой профсоюзами), жестко привяжем к нему размеры пенсий, стипендий, пособий; определим размеры социального минимума" (раздел III, абзац 8).

Здесь прежде всего неясно: в какой именно период намечается осуществить эти обещания - "до того, или после того", то есть до ожидаемого прихода к власти деятелей блока "Коммунисты - "Трудовая Россия"", или после. 

Во-вторых, неясна разница (если она объективно существует между "реальным прожиточным минимумом" и "социальным минимумом". Если, в-третьих, уже существует "установленный минимум заработной платы", то можно ли привести его в соответствие с минимальной потребительской корзиной как-то иначе, нежели посредством снижения в той или иной мере розничных цен на потребительские продукты и тарифов на бытовые услуги населению так, чтобы суммарная цена хотя бы той же "корзины" не превышала уже установленного минимума заработной платы, понятно же, выраженной в рублях?

Рассказывая о становлении первого действительно рабочего движения во Франции, К.Маркс писал еще 115 лет назад: "В Лондон приехал Гед, чтобы здесь вместе с нами (со мной, Энгельсом и Лафаргом) составить избирательную программу для рабочих к предстоящим всеобщим выборам. За исключением некоторой ерунды, которую Гед, несмотря на наши возражения, счел необходимым преподнести французским рабочим, как например, установленный законом минимум заработной платы и т.д. (я сказал ему: если французский пролетариат еще столь детски наивен, что нуждается в подобных приманках, то не стоит вообще пока составлять какую бы то ни было программу, этот очень сжатый документ дает во введении в нескольких строках определение коммунистической цели, а в экономической части содержит только те требования, которые действительно выросли из самого рабочего движения. Это была решительная попытка вернуть французских рабочих из заоблачных высот громких фраз на почву реальной действительности, и поэтому она встретила сильное противодействие со стороны всех французских сумасбродов, для которых эти "заоблачные высоты" - родная стихия. (т.34, с 378. Упомянутое Введение см: т.19, с.246. Текст же программы-минимум см. на с. 574-575).

Женни Лонге, дочь К.Маркса, писала мужу: "В связи с вопросом о фиксированном минимуме заработной платы для тебя, быть может, представит некоторый интерес узнать, что отец сделал все возможное, чтобы убедить Геда не включать этот документ в программу, объяснив ему, что если бы подобная мера была осуществлена, то в силу законов экономики этот фиксированный минимум окажется максимумом. Но Гед уперся под тем предлогом, что если это и не приведет ни к чему другому, то даст возможность оказать влияние на рабочий класс. Ты видишь, Гед является оппортунистом, как и все прочие". (Т.34. С.401).

Приходится лишь удивляться тому, что в состав тезисов избирательной программы партии, называющей себя марксистско-ленинской партией, включаются требования, признанные классиками марксизма "неуклюжими" и "ерундовыми" даже для времен полуторавековой давности. Неужели вместо этих несерьезных в настоящее время требований лидеры РКРП и "Трудовой России" так до сих пор и не сумели аккумулировать и систематизировать "практические" требования рабочих сегодняшней России, той социальной среды, интересы которой они вознамерились представлять? Не следовало ли, кроме выдержанных марксистских положений, загрузить предвыборный документ практическими положениями, тем более что в блоке это предстает как облегченная норма: "на двоих одна Платформа"? Однако все до единого из так называемых "практических" положений, чтобы быть осуществленными на практике, должны в свою очередь быть выдержаны теоретически, дабы не выступать ни фантастическими, ни, тем более, реакционными. А при пренебрежении марксистской теорией "люди смогут уяснить себе собственные общественные интересы, только делая один промах за другим... и только вред, который, - как писал Ф.Энгельс, - они себе наносят, заставит их поумнеть" (Т. 36. С. 451).

Из сказанного о "прожиточном минимуме" и "минимуме заработной платы" было бы ошибочным заключать, что марксизм вообще отвергает существование какого-либо объема жизненных средств для потребления рабочих. "Сумма жизненных средств, - пишет К.Маркс, - должна быть достаточна для того, чтобы поддержать трудящегося индивидуума как такового в состоянии нормальной жизнедеятельности. Сами естественные потребности, как-то: пища, одежда, топливо, жилище и т.д., различны в зависимости от климатических и других природных особенностей той или другой страны. С другой стороны, размер так называемых необходимых потребностей, равно как и способы их удовлетворения, сами представляют собой продукт истории и зависят в большей мере от культурного уровня страны, между прочим, в значительной степени и от того, при каких условиях, а следовательно, с какими привычками и жизненными притязаниями сформировался класс свободных рабочих. Итак, в противоположность другим товарам определение стоимости рабочей силы включает в себя исторический и моральный элемент... Низшую, или минимальную, границу стоимости рабочей силы образует стоимость той товарной массы, без ежедневного притока которой носитель рабочей силы, человек, не был бы в состоянии возобновлять свой жизненный процесс, т.е. стоимость физически необходимых жизненных средств. Если цена рабочей силы падает до этого минимума, то она падает ниже стоимости, так как при таких условиях рабочая сила может поддерживаться и проявляться лишь в хиреющем виде" (Т.23. С.182, 183-184).

В сравнении с вышеприведенными словами Маркса о размере средств удовлетворения необходимых потребностей рабочего при капитализме, не включающих здесь еще затрат на специальную подготовку работника, тезис блока "К-ТР" может выглядеть еще более ущербным. В самом деле, если минимум заработной платы предполагается приравнять к реальному (то есть существующему сегодня?) прожиточному минимуму, а этот последний - приравнять к минимальной "потребительской корзине", видимо, соответствующей физиологическому минимуму, потребному для одного человека, то в этот минимум не только не включены средства удовлетворения культурных потребностей; он недостаточен даже для удовлетворения потребностей человека как двуногого животного, нуждающегося в жилище, его обогревании и в одежде. Мало того. В этом минимуме нет места и для расходов рабочего, имеющего семью, что необходимо предполагает нормальная зарплата при капитализме. После этого чего стоит следующий тезис Платформы: "С целью предотвращения начавшегося с 1992 года вымирания народа России - общенационального бедствия N 1, осуществим приоритетную общегосударственную программу сокращения смертности, стимулирования рождаемости, неотложной помощи молодым и многодетным семьям..." (2-6)? Обеспокоенные сокращением "полового" национального продукта в виде уровня рождаемости, идеологи "К - ТР" не позволяют себе задуматься над тем, каковой должна быть нормальная половозрастная структура населения страны, нужен ли тот рост населения, который был до пресловутой перестройки? Ведь не секрет, что на этот счет имеются соответствующие исследования в демографии. Потом идеологии почему-то в данном тезисе озабочены "выращиванием" детей более, чем их воспитанием в качестве общественно полезных граждан. Коли потомство не будет воспитываться - притом обязательно - в качестве общественно полезных членов социалистического общества, то какой резон проявлять заботу о его появлении и вскармливании? Притом с помощью вычетов из продукта труда производительных рабочих. Рабочему классу нет нужды заботиться о воспроизводстве своих захребетников, тем более о расширенном их воспроизводстве. Этого ему только не хватало!

�

АБОВИН-ЕГИДЕС 


Петр Маркович 



1917-1997




Вместо некролога

Не будучи близко знакомыми с Петром Марковичем, вместо некролога с его жизнеописанием, мы помещаем краткую рецензию на одну из его последних брошюр. Но поскольку Петр Маркович был человеком увлекающимся, большим спорщиком и не слишком уважал "авторитеты", то мы думаем, что наша весьма критическая рецензия его бы не сильно огорчила. Тех же, кого интересует необычный жизненный путь Абовина-Егидеса, отправляем к другим изданиям, например, к летнему номеру журнала "Альтернативы" (1997).

П.М.Абовин-Егидес 
  
Меморандум людям подлинно доброй воли, М,1996.

Эта тоненькая брошюра, адресованная всем подлинно левым и центристам (наверное, последнее прижизненное издание 
Абов
и
на-Егидеса) вряд ли широко известна и доступна нашим читателям. И дело не в том, что ее тираж мал (старый диссидент и в нынешние времена издал ее фактически подпол
ь
но - без указания издательства, тиража и прочих выхо
д
ных данных), а в том, что круг тех, кого автор отнес к левым и центристам д
а
леко не совпадает с представлением большинства коммунистов. И хотя в пе
р
сональном списке 100 левых находятся и действительно левые, например В.Дамье, А.Пригарин, Р.Косолапов, А.Бузгалин, М.Давидоу, но наличие в нем таких антикоммун
и
стов, как А.Солженицын, А.Лебедь и др. (не говоря уже о таких одиозных ф
и
гурах, как Горбачев, Д.Лихачев и Минкин) говорит само за себя. Но для нас она интересна тем, что в ней безусловно честный и откр
о
венный Петр Маркович Абовин-Егидес (ранее - член КПСС, затем репрессир
о
ванный при Сталине, при Брежневе заточенный в психушку и высланный за границу, в последнее время - член Французской социалистической партии и Партии самоуправления трудящихся Св. Федорова) последовательно проводя идеологию самоупра
в
ления трудящихся в капиталистических государствах, доходит до таких выв
о
дов, которые стесняются делать более "стыдливые" апологеты этого напра
в
ления оппортунизма. Абовин-Егидес прямо заявляет, что самоуправление трудящихся - это утопия; то, что он оправдывает утопию - это уже не так инт
е
ресно. Не стесняется он прямо спорить с Марксом и Э
н
гельсом; и хотя в этих спорах он совершенно не прав, опять же интересно то, что он не камуфлирует ревизионизм, а выставляет его аргументы ясно и опр
е
деленно. Объективно П.М.Абовин-Егидес - оппортунист и ревизионист, но о
п
портунист и ревизи
о
нист он не платный, купленный, а случайный; в болото о
п
портунизма он попал по инерции, увлеченный борьбой со "сталинистами" и к
а
питалистами за "подлинно справедливое общество", за "настоящую неуреза
н
ную демократию, действительное самоуправление трудящихся". Не находя (или не видя) ст
о
ронников в коммунистическом марксистском движении, он так и не успел в
ы
браться из старой утопической трясины. Но - обязательно в
ы
брался бы. И не силой классового чутья или творческой мысли, а жаждой правды и справедл
и
вости.                                                            
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В партиях и движениях






В.Г.Гамов (РКРП, Арзамас-16) 





В поисках "хорошего" капитализма.



О нижегородских выборах, их анализе, кратко.

Прошедшие в июне-июле выборы губернатора Нижегородской области имеют, по ряду причин, значение общероссийского политического мероприятия. Во-первых, на верность реформам проверялся "общероссийский полигон реформ". Во-вторых, проверялась способность "конструктивной оппозиции" побеждать в избирательных урнах "потемкинских деревень", воздвигнутых молодым и подающим большие надежды реформатором. Обе причины схватку двух буржуазных партий сделали сравнительно ожесточенной (особенно во втором туре), но для рабочей партии нимало не интересной: обычная политическая клоунада буржуазии, дерущейся за региональный бюджет. Тем не менее, результаты выборов нами тщательно анализировались и даже просчитывались методами математической статистики. Наш интерес к выборам не имел ничего общего с интересами участвующих в выборах кандидатов или с интересом "пикейных жилетов", мнимозначительно рассуждающих о шансах, достоинствах и недостатках кандидатов и следствиях победы кого-то из них.

Но отсутствие серьезного анализа выборов в буржуазных СМИ вынуждало нас дать такой анализ в рабочей прессе. Приступая к анализу, мы сознавали, "что всякая борьба внутри государства - борьба между демократией, аристократией, и монархией, борьба за избирательное право, и т.д. и т.д. - представляют собой не что иное, как иллюзорные формы - (всеобщее вообще является иллюзорной формой общего) - в которых ведется действительная борьба классов друг с другом" (К.Маркс, Ф.Энгельс "Немецкая идеология", Политиздат, 1988, с30). Именно к "действительной борьбе классов" в Нижегородской области мы хотели приблизиться. Мы хотели также - сквозь мутную и неоднородную среду буржуазного выборного карнавала увидеть истину рабочего сопротивления капиталистическим реформам, получить ответ на вопрос об эволюции классового сознания рабочих области, их способности - на 6 году капиталистической контрреволюции - организоваться, отделиться от буржуазной системы и начать действовать в качестве сознающего себя класса. 

Поскольку в ряде районов области организациями РКРП проводился бойкот выборной кампании (наиболее активно - в Арзамасе-16), нам необходимо было оценить эффективность проведенной кампании бойкота и извлечь достоверную информацию для будущего политического планирования.

Пояснения к анализу

Математическая статистика знает много способов упорядочить, сделать наглядными, выразить в цифрах результаты массовый явлений и, что более важно, выявить взаимосвязи различных сторон этих явлений. В анализе мы использовали два метода статистики: сортировку и корреляционный анализ. Сортировка, в применении к выборам, упорядочивает результаты по какому-либо фактору, например, по проценту явки избирателей в административных единицах области. Коэффициенты корреляции могут выражать связь между , например, голосованием за Ходырева и голосованием за Склярова в тех же административных единицах. Чтобы оценить величину связи, достаточно знать, что значения коэффициентов корреляции располагаются между плюс и минус единицей (как для косинуса угла), при этом значение коэффициента +1 указывает на жесткую положительную связь между событиями, коэффициент -1 - на жесткую отрицательную связь, а коэффициент 0 - на отсутствие связи между явлениями. Промежуточные положительные и отрицательные значения коэффициента указывают на величину связи между различными событиями.

Первый тур: буржуазия начинает и проигрывает

Буржуазия области выборную кампанию начала вальяжно и даже несколько легкомысленно. Зарегистрировав в списках 5 кандидатов, она сделала "роскошное выборное меню" областному обывателю. Жест одновременно и циничный, и прагматичный. Буржуа нужен был "праздник", для праздника нужен был избиратель: все кандидаты взывали к гражданскому долгу, необходимости "нанести поражение", "отстоять демократию" и т.д. и т.п. Один из буржуазных кандидатов "делал кампанию "на взрыве в городе Арзамасе (1991 год), другой - на своих попытках "отстранить Горбачева" (в том же 1991 году) и на своей мифической, в духе зюгановской партии, способности "отделять ягнят от козлищ". Главными фигурами кампании были двое, оба в прошлом "вожди" КПСС: Скляров - нынешний мэр Н.Новгорода (ранее - секретарь ГК Арзамаса) и Ходырев - депутат Госдумы (ранее - первый секретарь обкома ). 

Массовка состояла из "большого человека" на ННТВ - Зверевой, неких Булавинового и Сперанского. Несомненно, что кандидаты из "массовки", выполняя роль специй в буржуазном выборном меню, преследовали и свои собственные цели, преследовали и свои собственные цели, которые в ходе кампании, естественно, не обнародовались. Таким был этот областной выборный "концерт". Что же из всего этого получилось?

В результате первого тура получился Конфуз номер один:

минимальный разрыв в очках у "реформатора" Склярова и национал-патриота Ходырева - 3%. Это не было запланировано и вызвало шок в чиновничьей и журналистской среде. На самом деле ничего серьезного не случилось. Буржуазия просто переусердствовала в ублажении мелкобуржуазных инстинктов и потребностей голосующей публики. Вышло так, что в погоне за голосами мелкой буржуазии и "реформатор" Скляров, и "коммунист" Ходырев стали в глазах мелкой буржуазии сливаться в одно "реформаторское" пятно, а "скляроподобная" галерка из трех остальных кандидатов в тех же глазах предстала чуть ли не оппозицией к лидерам кампании.

Это "замутнение" хорошо просматривается в корреляциях. Вот они - корреляции столбцов "процент проголосовавших за..." в 59-ти административных единицах области: Скляров-Ходырев (0,238), Скляров-Булавинов (-0,603), Скляров-Зверева (-0,649), Скляров-Сперанский (-0,353), Ходырев-Булавинов (-0,356), Ходырев-Зверева (-0,374), Ходырев-Сперанский (-0,633), Булавинов-Зверева (0,491), Булавинов-Сперанский(0,529), Зверева-Сперанский (0,388).

Вместо того, чтобы продемонстрировать неколебимую лояльность "образцовым" немцовским реформам, нижегородский "истеблишмент" в первом туре продемонстрировал разброд. Будь "галерка" чуть-чуть посильнее, она смогла бы и вовсе лишить нынешнего триумфатора и этих минимальных трех процентов: отгрызали ведь, в основном, у него! Однако не это было главным разочарованием буржуазии.

Главным стал Конфуз номер два:

ЯВКА ИЗБИРАТЕЛЕЙ. Явка оказалась МИНИМАЛЬНОЙ за все время "судьбоносных реформ". По сравнению с прошлыми (президентскими) выборами, в первом туре явка избирателей сократилась на 12%. (Во всех прогнозах мы рассчитывали на меньшее снижение активности электората - не более 5%). Поскольку 1,5% избирателей проголосовали против всех кандидатов, то итоговая активность избирателей составила всего около 38%. То есть, участвовать в "празднике" буржуазии в "добропорядочной" и демолояльной "губернии" отказалось ПОДАВЛЯЮЩЕЕ БОЛЬШИНСТВО ИЗБИРАТЕЛЕЙ.

Но и это еще не все. Выборка из 12 районов по убывающей последовательности проголосовавших против всех обнаруживает ВСЕ районы Н.Новгорода, ряд промышленных районов области и замыкается промышленным районом г.Арзамас-16. Та же самая картина обнаруживается в выборке из 13 районов по возрастающей последовательности явки избирателей. Лидером здесь является Дзержинск с его минимальными 28%, а замыкающим - Арзамас-16 с 38%. Причем этот список включает ТОЛЬКО ПРОМЫШЛЕННЫЕ РАЙОНЫ и центры области, а при его продолжении до 25 позиции (из 59) в него попадают ВСЕ промышленные центры области!

Как только это было обнаружено буржуазными аналитиками, сразу же все СМИ области затряслись в истерике. Никто, разумеется не произнес ключевое и так явно всплывшее утверждение: "РАБОЧИЕ НЕ ВЫШЛИ ГОЛОСОВАТЬ!", но шок был потрясающий. Не мифический "красный" сельский пояс, а городской промышленный пролетариат недвусмысленно, хотя и молча, высказался по поводу "судьбоносных" выборов. Не скроем, такая информация заинтересовала и нас.

Выборочное обследование голосования молодежи выявило, что на одном из участков Арзамаса-16 (достаточно представительного по прошлым и по этим выборам) из 365 молодых избирателей в голосовании приняли участие только 80. Дополнительное изучение показало, что и в первом, и во втором туре голосовала ТОЛЬКО буржуазная молодежь?

Как оценить эффект пропаганды организациями РКРП бойкота выборов? У нас для этого есть только одна опорная точка - Арзамас-16, где организация РКРП выступила в среде рабочего профсоюза "ЗАЩИТА" и листовками - на автобусных остановках. Результаты позволяют сделать осторожный вывод: снижение активности электората в нашем "под Москву" "демократическом" городе на этот раз оказалось не только не ниже ( чего мы, зная результаты предыдущих выборов, ожидали), но и ВЫШЕ средних по области. Любопытно отметить, что агитация за бойкот выборов, фактически помогла "коммунисту" Ходыреву (что никоим образом не входило в наши намерения): в нашем городе в первом туре Ходырев победил с разрывом в 12%. Не исключено, что после изучения вопроса гражданину Зюганову не мешало бы отметить в качестве образцовой не городскую организацию КПРФ (что он, наверное, сделал), а организацию РКРП. Но ради скромности замечу: в данном случае мы не ведали, что творили. Справедливости ради следует также добавить - в поражении Ходырева в городе во втором туре с разницей в 3% мы тоже неповинны. (До выборов мы рассчитывали на более значительную победу Склярова в городе). Примечания к разделу для вдумчивых читателей. Коэффициент корреляции явки избирателей - голосование за Ходырева -0,353, а явки избирателей - голосование за Склярова -0,595 (Оба коэффициента - отрицательные!).

ВТОРОЙ ТУР: "ТОЛЬКО Б НЕ БЫЛО ВОЙНЫ". Осознав свою легкомысленность, допущенную в подготовке к первому туру, при подготовке ко второму буржуазия области усилила нажим на избирательные комиссии и на электорат. Уяснив, что молодежь выборы проигнорировала, власти области бросились на обработку молодежи, подключив для этого всякие концерты, конкурсы и т.п. Кроме того, штаб Склярова пустил в ход старый, еще советского образца, штамп: согласны, плохо, но пусть обойдется без войны (гражданской). Для обывателей Ходырева стали отождествлять с гражданской войной. Следующий прием - более эффектный: "Вы забыли? - (на фоне разноцветных талонов) - Ходырев напомнит!". Прием бессовестный со всех точек зрения: талоны распределял не Ходырев, а система "социалистической" бесхозяйственности, в которой секретарь ГК КПСС Арзамаса Скляров играл лишь немного меньшую роль, чем Ходырев. Аргументация и контраргументация гражданина Ходырева , как и все, что связано с зюгановской "геополитикой", были бессодержательны, серы и неэмоциональны. "Скромное очарование буржуазии" пока еще не присуще для этого номенклатурно-директорского буржуазного клана.

Запугивание войной и талонами 9% избирателей, дрожа от страха и опасаясь грядущей расправы явились на избирательные участки 13 июля и в количестве 2/3 отдали голоса за "беспартийного", "честного" и "держащего слово" гражданина Склярова. Второй тур показал, что мобилизация электората, проведенная обоими кандидатами, исчерпала источники роста сторонников реформ или национально-патриотического курса. Об этом свидетельствуют предельно низкие значения коэффициента корреляции явки избирателей и голосов, отданных за кандидатов: Склярова(0.018), Ходырева (0,066). Интересен вопрос, с кем из кандидатов связано голосование против всех? Определенного ответа анализ не дает, но корреляция голосования против всех и за кандидата заставляет задуматься. У Ходырева этот показатель составляет - (минус!) 0,559, у Склярова - 0,404. Второй тур, по нашему мнению, зафиксировал достаточно объективную картину состояния общественного мнения областного электората на 6-ом году капиталистической контрреволюции.

ИТОГИ

1. Прошедшие губернаторские выборы в Нижегородской области зафиксировали очень важный результат: отделение рабочих крупных промышленных центров области от мелкобуржуазной и люмпен-пролетарской компоненты. Рабочие в выборах не участвовали, а вторая классовая компонента металась между двумя буржуазными кандидатами в поисках пути к "хорошему" капитализму. Почти равномерное распределение голосов за обоих кандидатов свидетельствует, что мелкая буржуазия города и деревни, если ей не противостоять, несет в себе потенции поворота общества к любому, из предлагающихся путей: или к курсу "железной пяты" промышленников (НДР, НПСР, КПРФ, ЛДПР и ... фашисты!), или к либеральному курсу радикальных демократов (Гайдар, Явлинский, отчасти Ельцин и банки).

Ни тот, ни другой курс интересам рабочего класса не отвечают, именно это зафиксировал рабочий абсентеизм на выборах. Запомним: мелкая буржуазия и гниющие слои рабочего класса в области составляют сейчас около 40% ее электората.

2. Выход средней буржуазии состоялся только во втором туре (данных по крупной буржуазии у нас нет). Сколько ее присутствовало в вышедших дополнительно 9% мы не знаем, но при предположении, что именно они проголосовали за Склярова, это дает около 6%.

3. О голосовании в сельских районах. Мы видели на прошлых выборах (да и на предыдущих) разделение электората области на две половины: город и деревню. Прошедшие выборы зафиксировали ПОВОРОТ сельского электората в сторону существующей государственной власти. Это, по нашему мнению, означает следующее. Во-первых, мифичность и извращенность всей теории КПРФ о "красных", сельских поясах, население которых якобы голосует за социализм. Во-вторых, в деревне происходит скрытый (пока он нигде не описан) процесс классовой дифференциации: рост кулака и пролетаризация основной массы. Складывание сельского пролетариата происходит в более замедленном темпе, чем в городе, что и сказывается в медленности поворота от архаизма хрущевско-брежневского "социализма" (именно этот архаизм и медленный поворот к классовой борьбе в деревне фиксируется в теории "красных поясов" идеологов КПРФ) к сознательному включению в борьбу на стороне и методами промышленного пролетариата.

4.О партиях.

Возможно, что абсентеизм рабочего класса продлится еще долго. Без единой организации, без рабочей партии он наверняка продлится очень долго. Выход один: всеми силами, пока создаются рабочие организации области, поддерживать абсентеистскую мотивацию рабочих: она отмежовывает рабочий класс от его врагов и "друзей" и способствует формированию политически выраженного ядра рабочих. По-видимому, рабочая партия может участвовать в выборах только в одном случае - когда она, а не кто другой, выставляет кандидата, являющегося действительным выдвиженцем РАБОЧИХ ОРГАНИЗАЦИЙ. 

Ни Ходырев, ни другие "друзья рабочих" в качестве оправдания участия рабочей партии в буржуазных выборах не годятся, их поддержка только дискредитирует РКРП. Примером такой самодискредитации является, например, РКРП-2, один из лидеров которой Дмитрий Игошин, своей поддержкой Ходырева (в газете "Панорама") фактически продолжил процесс самоизоляции от рабочего класса Сормова и Н.Новгорода. 

Как подтвердили выборы, КПРФ прошла пик своей популярности. Вместе с неопределенностью ее понятий "ответственная оппозиция", "власть трудящихся" и других положений ее предвыборных программ, неопределенным является и будущее этой партии. Сдвинуться вправо - к своей действительной социальной базе, директорату и старой номенклатуре в министерствах, госорганах, и т.п. - она не может: от этого ее удерживает ее предвыборная демагогия, которая многими сторонниками КПРФ воспринимается всерьез. С другой стороны, движение вправо не может происходит беспрепятственно: места в промышленном секторе капитала усиленно занимаются ельцинскими и другими "ловцами удачи". Движение влево для этой партии невозможно, как оно было невозможно для КПСС, являвшейся ее (зюгановской партии) "физической и духовной матерью". 

Анализ причин поражения НПСР и Ходырева аналитиками от КПРФ ("Нижегородская правда" от 17.07.97) показывает, что они по-прежнему либо не понимают реальности, либо сознательно ее извращают. Как же оправдывают они поражение: промывка мозгов электората (главы администраций и Немцов); выдача задолженностей по зарплате; подтасовка результатов в размерах, превышающих отрыв Склярова от Ходырева (134 тыс. голосов). О какой моральной победе народа можно говорить, если народу в качестве причин явлений подсовывают идеалистическую чепуху? Организации этой партии практически исчезли после выборов с политической арены, в ряде мест перестали выходить ее печатные органы. Поддержка КПРФ, союз с ней даже на выборах бессмысленны и дискредитируют РКРП в глазах рабочих.

И последнее.

В то время, как нижегородская буржуазия разных мастей напрягала мощь своих СМИ, финансовых центров, когда все рок, поп и прочие ансамбли гремели на всех подмостках области, призывая граждан "выполнить свой гражданский долг", и когда "коммунисты", объединившись с фашистами и жириновцами призывали голосовать за "хорошего" буржуя Ходырева, в это время горстка членов рабочей партии вместе с шоферами городских автобусов Арзамаса-16, членами профсоюза "Защита" готовили открытое выступление этой части рабочего профсоюза города. Факт, точнее всяких слов демонстрирующий полное безразличие рабочих и их партии к функционировании буржуазной демократии и "потусторонность" ее в глазах рабочих по отношению к интересам рабочего человека.

Предвыборный карнавал угас, губернатор выбран, но правда о семидневной забастовочной борьбе авангарда рабочего класса Арзамаса-16 осталась неизвестной большинству граждан области. Буржуазия и ее СМИ могут спать спокойно, диссонирующий с праздником демократии обывателей фактор исчез, "около 100 рабочих" (перл публицистики городской прессы, замолчавшей факт организационной деятельности РКРП и профсоюза "Защита") возвращены " к баранке". Снова можно живописать о преподобном Серафиме, об убийствах, пожарах, насилиях, снова можно публиковать пошлые рассуждения городских "пикейных жилетов" и интеллигентской обывательщины. Рабочий фактор исчез - и слава богу! Но исчез ли? Вот над чем не мешало бы задуматься всем гражданам области. В том числе и с противоположного пролетариату берега.

Август 1997.
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Советуем прочитать

ПОЛИТПРОСВЕТ

Журнал с таким названием выходит в Челябинске. Издаваемый марксистской группой "Рабочий клуб" и Челябинским отделением РПК, он имеет подзаголовок - "Марксистское издание". В сентябре 1997 г. вышел 3 выпуск журнала. Большую часть номера занимает дискуссия о событиях в Испании 1936-1939 годов. В ней приняли участие с одной стороны Ю.Назаренко (РПК, Ростов), а с другой - Р.Каландаров (РПК, Москва) и от редакции - Е.Куклина. Редакция журнала считает, что: "Только на первый взгляд кажется, что это "дела давно минувших дней". Мы считаем крайне важным собирание опыта борьбы рабочих. Это первейшая цель обращения к истории. И судьба Испанской республики весьма поучительна". Кроме того, на конкретном примере "наглядно видно, как, в зависимости от подхода, меняются принц
и
пы подбора мат
е
ри
а
ла, аргументации и т.д. Научиться видеть, с каких позиций подходит автор к событиям - значит отучиться от легковерного отношения к написанному". Е
с
ли же обратиться к содержанию дискуссии, то троцкистствующая позиция Ю.Назаренко получила отпор со стороны редакции.
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Вопросы экономики



А.А.Фетисов

Товарное производство

(докладная записка в Президиум АН СССР)

I. Предварительная часть.

"Вина" моя заключается в том, что я слишком хорошо представляю себе, что без выяснения коренных вопросов политической экономии социализма не может быть научно разработан ни один вопрос социалистического производства, в том числе и транспортного производства, проблемы которого обязан исследовать наш Институт.* Основным препятствием на пути научно-исследовательской работы в настоящее время стоит тот факт, что мы до сих пор еще ничего существенного не знаем о специфическом продукте социалистического производства. Так же, как ничего нельзя понять в капитализме без прибавочной стоимости, так и при социализме невозможно разобраться ни в одном вопросе, каким бы он простым нам ни казался, без уяснения специфического продукта этого способа производства.

Без понимания существа специфического продукта, природы этого продукта, за счет чего и как он создается, абсолютно неясны цели социалистического производства и, в частности, не ясно: что должна производить социалистическая промышленность: ТОВАР (стоимость) или ПРОДУКТ (для удовлетворения потребностей). Мы запутались в данном вопросе настолько, что в последнее время начали договариваться, что как будто целью нашего современного производства должен стать ТОВАР, тот самый товар, против которого предостерегали К.Маркс, Ф.Энгельс и В.И.Ленин.

В ИКТП исследования практически ведутся, исходя из предположения, что социалистический транспорт производит и выпускает товар в качестве основного критерия выгодности, поэтому в качестве регулятора транспортного производства принимается себестоимость перевозок, следовательно, признается закон стоимости, хотя это и отрицается на словах. В этом легко убедиться, если вникнуть в методологию исследований, которые проведены у нас в Институте с момента его организации до настоящего времени.

Далее, что можно сказать об основном законе социализма, если еще не ясен специфический продукт этого способа производства? В том виде, в котором формируется этот закон в настоящее время: "удовлетворение растущих потребностей", - он не может служить практическим руководством к действию людей, потому что формулировка эта слишком общая. Она настолько обща, что из нее не вытекают практические действия отраслей, направленные к одной цели. Эта формулировка дает возможность толковать понятие "удовлетворение потребностей" каждой отрасли и каждому участнику производства по-своему. Задача экономической науки состоит в том, чтобы слишком общую формулировку основного закона социалистического производства разъяснить и уточнить. Для этого упор надо делать не на "всеобщие условия всякого производства...", с помощью которых ни одной действительной исторической ступени производства понять нельзя" **, а на то ОСОБЕННОЕ, чем

--------------------

*  Институт комплексных транспортных проблем (ИКТП) АН СССР

** К.Маркс. Введение "К  критике политической экономии"

отличается социализм от предшествующих способов производства. Разъяснение основного закона социализма наступит сразу, как только мы поймем специфический продукт этого способа производства, но не раньше.

К сожалению, у нас в Институте за три года существования ничего не сделано, чтобы разобраться в специфическом продукте социалистического производства. Мы даже не делаем попыток приблизиться к этой теме, предпочитаем "анализировать" транспортное производство со старых теоретических позиций, которые ничего существенного теории и практике уже не обещают.

По причине непонятной боязни и частично из-за неверия в свои собственные творческие силы мы предпочитаем ждать решений со стороны и пока блуждаем даже не в трех, как обычно принято говорить, а всего лишь в двух соснах: стоимости и труде. Я не оговорился: именно, между стоимостью и трудом мы заблудились и, в связи с этим, никак не можем выйти на широкую и прямую дорогу научных исследований. Постараюсь пояснить это обстоятельство.

Все мы воспитаны на формуле

S = T (1),

где S - стоимость, а T - затраты (общественного труда).

Никто не сомневается в справедливости указанной формулы, но вместе с этим все понимают, что общество сможет развиваться лишь в том случае, если соблюдается неравенство T < S (2). "Согласование" формул (1) и (2) при капитализме осуществляется весьма просто - путем уменьшения величины T (против S), с одной стороны, насильственным способом (эксплуатацией производителей) и, с другой стороны, "естественным" способом (усовершенствованием процесса производства).

Разность (S-T), как известно, - источник роста капиталистического производства. После вычета из нее той части, которая потребляется паразитическими классами, она обращается на расширение производства.

Разность (S-T) - основа расширения и социалистического производства с той разницей, что с самого начала она не должна служить источником паразитического потребления и на определенной ступени развития она не может пополняться прибавочными продуктами.

Соревнование двух систем и победа социалистического способа производства над капиталистическим, в конечном счете, сводится к тому, чтобы величина (S-T) при социализме была большей, чем при капитализме. Возникает вопрос: за счет чего можно достичь 

(S - T)соц. > (S - T)кап. (3).

Обходить стороной указанный вопрос наша* экономическая наука далее не имеет права. Простое перечисление преимуществ социалистического способа производства здесь делу не поможет. Без обстоятельного анализа, такого же добросовестного, в научном отношении, как это сделал К.Маркс для капиталистического производства, в данном случае не обойтись.

К.Маркс все сделал, чтобы показать, на чем основывалось современное ему капиталистическое общество - на прибавочном продукте, и тем самым он разоблачил капитализм. С тех пор прошло сто лет, за которые в капиталистическом производстве произошли изменения настолько существенные, что

______________________

* Здесь и ниже под "нашей", "официальной", "нынешней" и т.д. экономической наукой я буду подразумевать те взгляды в области экономики, которые господствуют в настоящее время в отделении экономики, философии и права АН СССР.

анализ современного капитализма должен показать, что в основе его в настоящее время находится не только прибавочный продукт, но и тот продукт который создается за счет прогресса производства*: К.Маркс открыл и исследовал ПРИБАВОЧНЫЙ ПРОДУКТ, - тот самый, который отчуждается капиталистом в свою пользу у непосредственного производителя, но К.Маркс в силу целого ряда причин не мог исследовать ДОБАВОЧНЫЙ ПРОДУКТ.

Следовательно, все усилия современной марксистской экономической и философской мысли должны быть направлены на освещение ДОБАВОЧНОГО ПРОДУКТА. За счет чего, как и где он создается, кто его владелец по праву труда и кто его присваивает по праву силы? Исследование добавочного продукта приведет науку к выводам, от которых современному капиталисту так же не поздоровится, как и после разоблачений К.Маркса, сделанных им в связи с открытием прибавочного продукта.

Самым страшным ударом для капитализма явится тот вывод, что добавочный продукт, рождающийся в результате прогресса производства, принадлежит не отдельному капиталисту, внедряющему у себя на производстве то или иное прогрессивное мероприятие и даже не коллективу непосредственных производителей - ученых, инженеров и рабочих, непосредственно обеспечивающих указанный прогресс производства - не им принадлежит добавочный продукт по праву труда, а всему обществу, и не в такой степени обществу данного момента, в какой - ОБЩЕСТВУ ПРЕДШЕСТВУЮЩИХ ПОКОЛЕНИЙ.

ДОБАВОЧНЫЙ ПРОДУКТ есть продукт неовеществленного труда, накопленного предшественниками в виде знаний, которые воплощаются в вещественном продукте с помощью живого труда данного момента. В отличие от прошлого овеществленного труда, труд прошлый неовеществленный, т.е. знания, обладают одним чудесным свойством: они не подвергаются износу, как обычные вещественные орудия труда и их невозможно израсходовать подобно сырью и материалам, напротив, им свойственно накопление - поэтому знания в процессе производства могут повторяться бесчисленное число раз и давать при этом все возрастающий и новый вещественный продукт. ЗНАНИЯ - НЕИССЯКАЕМЫЙ ИСТОЧНИК ПРИРОСТА ОБЩЕСТВЕННОГО ПРОДУКТА. Достаточно только их оплодотворить некоторой долей живого мыслительного труда - с целью ЦЕМЕНТАЦИИ, комбинирования и дальнейшего усовершенствования, а затем ВНЕСТИ ИХ В ПОЧВУ того или иного производства, и ПРЕВРАЩЕНИЕ (ОВЕЩЕСТВЛЕНИЕ) ИХ В ДОБАВОЧНЫЙ ПРОДУКТ ОБЕСПЕЧЕНО.

Знания, тем более на их современном уровне, - есть продукт труда многих людей, многих поколений, даже впервые приобретаемые знания, какими бы новыми они нам ни казались, по праву труда, не принадлежат первооткрывателям, потому что любому открытию всегда предшествует труд предшественников. Труд открывателей даже в случаях великих открытий - таких, которые коренным образом меняют прежние представления о предмете, если даже в результате таких открытий приобретаются ПРИНЦИПИАЛЬНО НОВЫЕ ЗНАНИЯ, отрицающие все ранее накопленные знания и дающие возможность сделать невиданный скачок в материальном производстве, - то и в этих случаях труд первооткрывателей составляет всего лишь каплю в общей сумме  труда, затрачиваемого  человечеством  для  достижения достовер-

___________________

*  Продукт, создаваемый за счет прогресса
,
 назовем ДОБАВОЧНЫМ ПРОДУКТОМ.

ных знаний*.

Знания, таким образом, если говорить о собственности на них, не могут принадлежать отдельному человеку, или группе людей, или даже целому коллективу. Знания есть собственность общества, следовательно, и добавочный продукт может принадлежать только обществу. ОДНАКО, В ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ ДОБАВОЧНЫЙ ПРОДУКТ ПОКА ПРИСВАИВАЕТСЯ КАПИТАЛИСТАМИ ИЛИ ПЕРВООТКРЫВАТЕЛЯМИ.

Следовательно, говоря о современном капитализме, мы обязаны различать в нем уже не один вид эксплуатации, основанной на присвоении капиталистами прибавочного продукта, но и второй вид эксплуатации, основанный НА ПРИСВОЕНИИ КАПИТАЛИСТОМ ДОБАВОЧНОГО ПРОДУКТА, ПРИНАДЛЕ-ЖАЩЕГО ОБЩЕСТВУ. Нет нужды доказывать, что буржуазия не может признать категорию добавочного продукта, поскольку такое признание ведет к разоблачению ее. БУРЖУАЗНАЯ МЫСЛЬ К ТОМУ ЖЕ И НЕ В СОСТОЯНИИ подняться до понимания добавочного продукта, а также до признания того факта, что знания в современном обществе превратились в обычные средства производства, а  СФЕРА НАУКИ И САМА НАУКА В МАТЕРИАЛЬНУЮ СИЛУ, В ОДНУ ИЗ ОТРАСЛЕЙ МАТЕРИАЛЬНОГО ПРОИЗВОДСТВА. Признание добавочного продукта - это не только разоблачение капитализма и его защитников, но одновременно и ответ на те вопросы, которые волнуют передовую мысль: ДОБАВОЧНЫЙ ПРОДУКТ - ЕСТЬ ИСКОМЫЙ СПЕЦИФИЧЕСКИЙ ПРОДУКТ СОЦИАЛИЗМА, А «ПРОИЗВОДСТВО ДОБАВОЧНОГО ПРОДУКТА» - ОСНОВНОЙ ЗАКОН СОЦИАЛИЗМА В УТОЧНЕННОЙ ФОРМУЛИРОВКЕ

Признание передовой наукой категории добавочного продукта будет означать сигнал к началу второго по счету исторического этапа в наступлении на капитализм по всему фронту: добавочный продукт - это средство разгрома капитализма в теоретическом отношении, КЛЮЧ К ПОНИМАНИЮ НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТИ КАПИТАЛИСТИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ ВЫДЕРЖАТЬ СОРЕВНОВАНИЕ С СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ СИСТЕМОЙ.

Несостоятельность капитализма можно понять, если исследовать до конца вопрос, который был поставлен нами выше; за счет чего может быть достигнуто условие (S-T)соц >(S-T)кап (3)? Левая часть этого неравенства, выражающего собою в общем виде условие победы социалистического способа производтва, в ходе развития последнего претерпевает изменения: на начальном этапе социалистического строительства указанное условие имеет следующий вид:

ДПсоц + ППсоц > ДПкап++ ППкап-пп (3');

и на втором этапе, при достаточно высоком уровне развития социалистического производства, эта формула должна принять более простой вид:

ДПсоц > ДПкап + ППкап-пп (3").

Где: ДП - добавочный продукт,

ПП - прибавочный продукт,

пп - паразитическое потребление.



-------------------

* Заслуга первооткрывателей не в массе подаренного ими труда обществу, а в смелости видеть и находить новое. А смелость, как известно, не есть труд, поэтому она, также как и на войне, должна награждаться, но не оплачиваться

Следует подчеркнуть, что название "прибавочный продукт" для наших социалистических условий не совсем закономерно, поскольку природа его иная, чем при капитализме: ППкап, как известно, изымается капиталистами без всякого возврата его производителям, а введенный ППсоц - прямо или косвенно СО ВРЕМЕНЕМ ДОЛЖЕН ВОЗВРАТИТЬСЯ К ПРОИЗВОДИТЕЛЯМ. Исходя из существа ППсоц, его следовало бы назвать не "прибавочным", а другим именем, однако для более отчетливого уяснения в нем одной ОСОБЕННОСТИ, которая с течением времени начинает роднить его с прибавочным продуктом (в принятом понимании), допущено прилагательное "прибавочный".

Для того, чтобы разобраться в источниках развития общества, основанного на общем владении средствами производства, необходимо привести высказывание К.Маркса, сделанное им в "Критике Готской программы" по поводу распределения совокупного продукта, после того, как он произведен обществом.

"Из него надо теперь вычесть:

Во-первых, то что требуется для возмещения потребленных средств производства (a). Во-вторых, добавочную часть для расширения производства (b). В-третьих, резервный или страховой фонд для страхования от несчастных случаев, стихийных бедствий и так далее" (c).

Далее К.Маркс говорит, что после этих вычетов "Остается другая часть совокупного продукта, предназначенная служить предметом потребления", но 

"Прежде, чем дело дойдет до индивидуального дележа этой оставшейся части, из нее вновь вычитаются:

во-первых, общие, не относящиеся к производству издержки управления (d).

Во-вторых, то, что предназначается для совместного удовлетворения потребностей, как-то: школы, учреждения здравоохранения и так далее - (e).

В-третьих, фонды для нетрудоспособных и др., короче - то, что теперь относится к так называемому официальному призрению бедных" (f).

И далее К.Маркс указал, что только после всех этих вычетов можно перейти к разделу совокупного продукта между индивидуальными производителями.

Таким образом, стоимость совокупного общественного продукта можно представить в следующем виде:

S = a + b + c + d + e + f + p                                           (4).

где a, b, c, d, e, f - перечисленные К.Марксом вычеты (в порядке, приведенном в цитате) 

p - остальная часть продукта, подлежащая разделу между индивидуальными производителями.

Первый член в формуле (4) - величина (a) - выражает собою прошлый общественный труд. Согласно господствующим в официальной экономической науке взглядам признается бесспорным ряд положений, сводящихся к следующим двум утверждениям.

Во-первых, что за суммой (b + c + d + e + f + p) другого источника не скрывается, кроме живого труда производителей. Будто сумма (b + c + d + e + f + p) содержит в себе затрату только живого труда индивидуальных производителей и больше ничего.

И, во-вторых, что труд прошлый овеществленный сам по себе пассивен в деле разрастания стоимости. Величина (a) при воспроизводстве не способна к возрастанию.

Отсюда само собою вытекает признание того, что расширение производства и рост потребления могут достигаться лишь путем изъятия из фонда живого труда. Только за счет вычетов (b + c + d + e + f) - возможно развитие общества; стоит их прервать - сразу же остановится развитие. Факт вычетов, а мы сейчас говорим о факте, - это, если можно выразиться, факт вечный. Такова точка зрения господствует сейчас в нашей экономической науке, хотя бы потому, что ею не предпринимается действительных шагов ни к тому, чтобы утвердить, ни к тому, чтобы опровергнуть упомянутую вечность.

А между тем К.Маркс считал, что указанное им (и процитированное выше) распределение совокупного продукта будет временным и совсем не вечным.

Вот что писал К,Маркс в той же своей работе дальше по поводу вычетов из общественного продукта:

"Мы имеем здесь дело не с таким коммунистическим обществом, которое развивалось на своей собственной основе, а с таким, которое наоборот, только что выходит как раз из капиталистического общества и которое поэтому во всех отношениях, в экономическом, нравственном и умственном, сохраняет еще родимые пятна старого общества, из недр которого оно вышло. Соответственно этому каждый отдельный производитель получает обратно от общества за всеми вычетами ровно столько, сколько сам дает ему".

Итак, речь идет об обществе, которое "только что выходит как раз из капиталистического общества" и которое имеет родимые пятна не только в области распределения общественного продукта, но даже и в умственном отношении. А как быть с обществом, которое не "только что" и не "как раз" выходит из капиталистического общества, а идет уже в продолжении 40 лет по пути социализма и имеет твердое намерение избавиться полностью от родимых пятен - как быть в этом случае с распределением совокупного продукта, и, в частности, с фактом вычетов труда индивидуальных производителей в целях расширения общественного производства?

Чтобы ответить на поставленный вопрос у нынешней экономической науки нет другого выхода как признать одно из двух: либо подтвердить свою точку зрения и признать живой труд производителей и дальше, т.е. на всех ступенях социалистического общества, главным и единственным источником расширения общественного производства, либо ПЕРЕСМОТРЕТЬ СВОИ ВЗГЛЯДЫ И СОГЛАСИТЬСЯ С ТЕМ, ЧТО ЖИВОЙ ТРУД - НЕ ЕДИНСТВЕННЫЙ ИСТОЧНИК РОСТА, А НА ОПРЕДЕЛЕННОЙ СТУПЕНИ - И НЕ ГЛАВНЫЙ.

Но какое бы признание наша экономическая наука ни сделала, в обоих случаях она встретит для себя большие затруднения. В первом случае ей придется объяснить многое такое, чего она никак не может объяснить вот уже (минимум) 20 лет. Кроме того, ей придется опровергнуть основные положения марксизма и отрицать некоторые уже высказанные К.Марксом мысли. ВО ВТОРОМ СЛУЧАЕ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ НАУКЕ ПРИДЕТСЯ ОТКАЗАТЬСЯ ОТ РЯДА СВОИХ УСТАРЕВШИХ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ, ЗАНОВО ИЗУЧИТЬ К.МАРКСА И МАРКСИСТСКОЕ УЧЕНИЕ В НОВЫХ ИСТОРИЧЕСКИХ УСЛОВИЯХ И ТЕМ САМЫМ РАЗВИТЬ ЕГО ДАЛЬШЕ.

Первый путь в науке, кроме лабиринта блужданий и, в конечном счете, тупика, ничего не обещает. Вот вам в этом только два доказательства (их можно привести и больше).

1) Как уже отмечалось, К.Маркс утверждал, что развитие производства за счет живого труда характерно только для первой, самой начальной стадии развития социалистического общества, но поскольку наша наука признает такое развитие свойственным для всех стадий, следовательно, ею отрицается принцип историчности в развитии - основной принцип марксизма.

2) Там же К.Маркс отметил, что при указанном способе развития производства достигается "РАВНОЕ ПРАВО" для всех производителей, но по принципу это право является все же ПРАВОМ БУРЖУАЗНЫМ. "...Это равное право в одном отношении все же ограничено буржуазными рамками. Право производителей пропорционально доставляемому ими труду: равенство состоит в том, что ИЗМЕРЕНИЕ ПРОИЗВОДИТСЯ РАВНОЙ МЕРОЙ - ТРУДОМ.

Итак, мысль К.Маркса совершенно ясна: буржуазный характер права определяется тем, что оно (право) всего лишь ПРОПОРЦИОНАЛЬНО труду, но не равно труду. Как только право производителя сравняется с его трудом, буржуазный характер исчезнет и сменится вполне социалистическим, и ЕСЛИ КОЭФФИЦИЕНТ ПРОПОРЦИОНАЛЬНОСТИ ПОЙДЕТ ДАЛЬШЕ - СТАНЕТ БОЛЬШЕ ЕДИНИЦЫ - ПРАВО ПРОИЗВОДИТЕЛЯ ПРЕВРАТИТСЯ В ПРАВО ЧЛЕНА КОММУНИСТИЧЕСКОГО ОБЩЕСТВА, В ПРАВО ПОЛУЧАТЬ ПО ПОТРЕБНОСТЯМ.

Суть оказывается в коэффициенте пропорциональности (К)

К<1 - производитель живет в мире, где право, ПО ПРИНЦИПУ, характеризуется как буржуазное.

К>/1 - Буржуазное право исчезает и производитель пользуется правами члена социалистического, затем и коммунистического общества.

Если академическая наука не имеет серьезных намерений отрицать принцип историчности в развитии нашего общества и не собирается строить это общество на принципах буржуазного права, у нее нет выхода, как признать, что КОЭФФИЦИЕНТ ПРОПОЦИОНАЛЬНОСТИ, В ХОДЕ РАЗВИТИЯ, ДОЛЖЕН ПРЕТЕРПЕТЬ ИЗМЕНЕНИЯ ОТ К < 1 ЧЕРЕЗ К=1 ДО К > 1.

После такого признания возникает вопрос, откуда же сможет черпать средства общество на расширение своего производства, когда коэффициент пропорциональности, достигнет единицы (К=1), когда, следовательно, весь живой труд производителей будет возвращаться к нам обратно и исчезнет прибавочный продукт, или тем более за счет чего можно достичь такого положения (К > 1), чтобы производители смогли получать от общества больше, чем они сами ему дают и к тому же еще расширить производство?

Уйти от полного и немедленного провала здесь можно лишь в том случае, если дать следующий ответ на поставленный вопрос: "за счет прогресса", "за счет технического", "научного" и пр. "прогресса" - можно расширить производство и удовлетворить "растущие потребности".

Ответ совершенно правильный и ... в то же время совершенно НЕДОПУСТИМЫЙ. Отделаться в таком деле только одним словом "прогресс" - не выйдет! Слово "прогресс" и сам прогресс существуют давно, - с того момента, как человек слез с дерева, - а что ЗНАЧИТ ПРОГРЕСС ДЛЯ ОБЩЕСТВА, - НЕ ВЫЯСНЕНО ДО НАСТОЯЩЕГО МОМЕНТА.

Признать прогресс источником развития современного общества и далее ни шага!? Это еще не признание, а если говорить прямо, то это маскировка всех тех, кто за счет прогресса и далее намеревается получать прибыли только в свою пользу.

Передовая человеческая мысль требует, чтобы вслед за первым признанием, последовали бы (и немедленно были сделаны) и другие признания, которые вооружали бы людей не отвлеченными понятиями, а конкретным оружием, пригодным для практического применения.

Во-первых, поскольку уже признано , что прогресс есть нечто такое, где общество добывает себе средства к существованию и в недалеком будущем станет добывать средства к изобилию, то, следовательно, мы обязаны этот самый "прогресс" считать отраслью материального производства, где должны, следовательно, иметься свои особые средства производства и где создается свой специфический продукт.

Поиски нас приведут к признанию того, что средствами производства в этой специфической отрасли являются ЗНАНИЯ и специфическим продуктом - ДОБАВОЧНЫЙ ПРОДУКТ - МАТЕРИАЛЬНАЯ ОСНОВА НАШЕГО ОБЩЕСТВА.

Во-вторых, вслед за этим сразу же возникает второй вопрос: в чьей собственности фактически находятся указанные средства производства - знания и кто, следовательно, присваивает себе добавочный продукт?

Не надо исследовать, надо просто посмотреть и можно увидеть, что в капиталистическом мире и знания, и добавочный продукт целиком принадлежат капиталистам.

А у нас?

У нас пока тоже плохо. И дело здесь не в том, что знания у нас кое-где могут, как исключение, принадлежать отдельным людям, или группам людей, напротив, знания у нас уже теперь в принципе являются достоянием всего народа: и не в том, что в отдельных случаях кое-кем присваивается частица добавочного продукта, не в этом дело, а в том, ЧТО ВОПРОС О ПРОИЗВОДСТВЕ ДОБАВОЧНОГО ПРОДУКТА ЕЩЕ НЕ ВСТАЛ У НАС ВСЕНАРОДНО КАК ОСНОВНАЯ ЗАДАЧА. Вопрос стоит как угодно и очень близко: о техническом прогрессе, о новой технике, о передовой технологии, о развитии науки, о подъеме культуры и т.д., но не так, чтобы каждому производителю, (на каком бы участке он ни находился) сказать: "ПРОИЗВОДИ ДОБАВОЧНЫЙ ПРОДУКТ НА СВОЕМ УЧАСТКЕ и все будет хорошо" - так вопрос не стоит и это очень плохо.

II. Критическая часть.

И повинна в этом наша наука, и прежде всего академическая наука. Вспомним, сколько раз, хотя бы в последние годы, обращалась наша Партия по вопросам техники, науки, технологии, организации, к ученым т.е. в конечном счете о прогрессе производства; был ли хотя бы один съезд партии или пленум ЦК, где прямо или косвенно не ставились бы вопросы прогресса производства; вышел ли из КПСС хотя бы один документ, в котором не имелись бы в виду вопросы производства и не просто производства, а производства на высшем уровне?

Или взять любую отрасль, любой экономический район, комбинат, завод, МТС, железную дорогу, пароходство, колхоз, цех - поприсутствовать на любом производственном собрании или совещании этих коллективов и посмотреть, что волнует людей, о чем спорят и за что они борются? Везде, где только есть наш советский человек, его волнует сейчас одна мысль: выпускаемая продукция не по названию и не по количеству - эти два показателя ему задает сама жизнь или Госплан - его волнуют другие показатели: качество выпускаемого продукта и затраты на его производство. КАЧЕСТВО И ЗАТРАТЫ волнуют нашего советского человека потому, что у него нет ключа к разрешению того внутреннего противоречия, которое возникает в выпускаемой продукции между этими двумя ее показателями. Все обращения народа и решения Партии, поскольку в них всегда ставятся вопросы прогресса и поскольку прогресс всегда дело новое и неисследованное (иначе это будет уже не прогресс), обращаются в адрес прежде всего науки. Наука здесь является первой и начальной технологической стадией общественной обработки "предмета", носящего название "прогресс". Однако наука, я имею в виду ее экономический участок, пока не справляется. Она не дала ключа даже к пониманию самого прогресса и тем самым сдерживает весь процесс прогресса и движение нашего народа к коммунизму. Понимает ли Президиум Академии Наук всю ответственность науки и, в частности, свою ответственность перед народом? Успокаиваться Президиуму большими достижениями в области физики, химии, математики и технических знаний не следует, т.к. если говорить прямо, то и эти науки могли бы давать производству бесспорно больше, если бы они сами не тормозились нерешенными проблемами экономической науки. Оправдываться какой-то особой "сложностью" экономической науки, ее какими-то особыми тайнами, постичь которые могут, как будто, лишь избранные люди, обладающие сверхестественными качествами и талантами и пр., - здесь тоже не приходится, потому что подобная точка зрения не соответствует действительности и по существу направлена на то, чтобы отпугивать от экономической науки людей с развитым сознанием долга и ответственности.

Самоустранение математиков, физиков, химиков и др. от вопросов экономики способствует тому, что в экономической науке нередко начинают подвизаться люди без основательных положительных знаний, слабо разбирающиеся в современных сложных проблемах науки и производства, без достаточного научного, производственного и жизненного опыта.

Эти люди добросовестно проштудировали К.Маркса, не обладая необходимым запасом знаний в других областях, вполне закономерно впадают в ошибки, обычно в одну из крайностей: марксизм-ленинизм воспринимают либо слишком догматически как навечно застывшее учение, либо настолько "диалектически", что все начинают толковать вкривь и вкось, забывая при этом сегодня то, о чем говорили вчера. Обе эти разновидности "ученых-экономистов", весьма опасны, конечно, для прогресса.

Самоустранение Президиума АН СССР от вопросов экономики, - а это факт, и против этого нельзя спорить, - способствовало тому, что в экономической науке в последнее время начали высказываться открыто призывы к восстановлению в нашей стране товарного производства, к признанию себестоимости в качестве основного показателя производства, и, следовательно, к признанию производства стоимости вместо продукта.

Об этих отдельных высказываниях отдельных "теоретиков" марксизма здесь может быть и не следовало бы так резко ставить вопрос, если бы эти высказывания из сферы научных споров не начали проникать в сферу практических действий и тем самым не начали бы смущать наших советских людей.

Наша Партия и народ очень скоро дадут оценку всем любителям товарного производства, имеющим слишком повышенное пристрастие к товару, стоимости и себестоимости, поэтому обязанность Президиума Академии, как мне кажется, не стоять в стороне и принять меры заблаговременно: СБЕРЕЧЬ УЧЕНЫХ, НЕ ИМЕЮЩИХ КАСАТЕЛЬСТВА К УКАЗАННОМУ ПОЗОРУ.

О том, что призыв к товару и товарному производству - позор - этого не следовало бы и доказывать, если бы у людей, настаивающих на них, имелась хотя бы частичка научной совести.. Я допускаю, что человек в своей жизни многое может забывать, но как можно забыть, против кого и чего везде и всюду борется самый прогрессивный класс человеческого общества - рабочий класс - с первого дня своего возникновения? Разве кому-либо не ясно, что против капитализма и, следовательно, против его господствующего способа производства - товарного производства.

Как можно забыть море слез и крови, пролитых рабочим классом под гнетом эксплуатации и в открытой борьбе с капитализмом, основанным на товаре и производстве товара.

Как можно забыть, за что лилась кровь и гибли лучшие сыны русского пролетариата в его трех революциях? - Разве не за то, чтобы разрушить строй, основанный на товаре и стоимости? За что воевали русские рабочие и крестьяне во время Гражданской войны - разве не за свое право построить общество, где не было бы, в конечном счете, ни товара, ни обмена, ни обмана? За что погибли миллионы советских людей в Великой Отечественной войне, были разрушены тысячи и десятки тысяч городов и сел, голодали наши люди в тылу, остались миллионы вдов и сирот, умирал от голода и снарядов Ленинград? Разве не за то и не потому страдал наш 200-миллионный народ, что не желал фашистского ига, основанного все на том же товаре и товарном производстве? и т.д. и т.п...

Забыть все это может лишь человек, который не имеет и никогда не имел никакой памяти, а такие люди, как известно, на законном основании должны лишаться права голоса.

Как можно отвлечься и изолироваться до такой степени, чтобы не видеть, не слышать и не чувствовать того, что происходит сейчас в окружающем нас мире: во всех областях жизни противостоят два мира, два лагеря, один из которых, как точно известно, основан и стоит на товаре и товарном производстве, а второй существует и противостоит первому по всем направлениям жизни только потому, что основан Лениным на другой политико-экономической основе, - значит, должен быть, не на товаре и товарном производстве? Как же можно забыться до такой степени, чтобы утверждать, что в политико-экономической основе противостоящих двух миров не должно быть разницы? К таким выводам могут придти люди либо целиком потерявшие все свои органы чувств и переставшие, в связи с этим, ощущать окружающий их мир, - либо полностью по тем или иным причинам изолированные от мира, причем в обоих случаях давно - лет 40 назад.

И, наконец, как можно считать себя марксистом, чтобы в такой степени не считаться с Марксом? К.Маркс, как известно, начал исследовать капиталистический способ производства с товара... и не случайно, потому что в нем (товаре) таится секрет и одновременно и средство эксплуатации человека человеком.

Может показаться скучным выслушивать всем давно известные истины. Однако я обязан здесь их напомнить. К.Маркс по поводу товара пишет:

"на первый взгляд товар кажется очень простой и тривиальной вещью" ... но ... "его анализ показывает, что это - вещь полная причуд, метафизических тонкостей и теологических ухищрений" ..."Как потребительная стоимость, он не заключает в себе ничего загадочного" ... Стол, например, с точки зрения потребительной стоимости "остается деревом - обыденной, чувственно воспринимаемой вещью! ... "Но как только он делается товаром, он превращается в чувственно сверхчувственную вещь. Он не только стоит на земле всеми своими четырьмя ножками, но становится перед лицом всех других товаров на голову, и эта его деревянная башка порождает причуды, в которых гораздо более удивительного, чемесли бы стол пустился по собственному почину танцевать". ("Капитал", т. 1, стр.77)

Итак: "вещь полная причуд, метафизических тонкостей и теологических ухищрений", "чувственно сверхчувственная вещь" и, наконец, "деревянная башка", порождающая удивительные представления. Зачем и кому понадобилось восстанавливать эту странную вещь в обществе свободных людей, работающих общими средствами производства, где, как говорит К.Маркс:

"Общественные отношения людей к их работам и продуктам их труда остаются здесь прозрачно ясными как в производстве, так и в распределении". ("Капитал", т.1, стр. 85)

По-видимому, кому-то не нравится прозрачная ясность отношений в нашем обществе и, по-видимому, Президиуму надо серьезно заняться выяснением причин такого недовольства со стороны некоторых ученых. Кстати, следует выявить и тех, кто призывает заменить человеческую голову на деревянную башку товара, и зачем им понадобился столь странный и невыгодный обмен!?

"... Таинственность товарной формы состоит просто в том, что она является зеркалом, которое отражает людям общественный характер их собственного труда как вещный характер самих продуктов труда, как общественные свойства данных вещей, присущие им от природы; поэтому и общественное отношение производителей к совокупному труду представляется им находящимся вне их общественном отношении вещей". ("Капитал", т.1, стр.82, 1973г.)



"Товарная форма и ее законченный вид - денежная форма - скрывает за вещами общественный характер частных работ, а следовательно и общественные отношения частных работников, вместо того, чтобы раскрыть эти отношения во всей чистоте" ("Капитал" т.1,стр.86, 1973г.)

"В глазах (людей) их собственное общественное движение принимает форму движения вещей, под контролем которого они находятся, вместо того, чтобы его контролировать" ("Капитал" т. 1, стр. 81)

Яснее быть не может: сторонники товара и товарного производства намереваются скрыть общественные отношения наших советских людей "за вещами, вместо того, чтобы раскрыть эти отношения во всей чистоте"; хотят регулировать общественное производство не с помощью человеческого разума, не сознательно, а через вещи. Значит, сознательную деятельность советских людей - по боку! Зачем нужна эта деятельность, если ее заменит "деревянная башка" товара!?

"Для общества товаропроизводителей, характерное общественно-производственное отношение которого состоит в том, что продукты труда являются здесь для них товарами, т.е. стоимостямии и, что отдельные частные работы относятся друг к другу в этой вещной форме как одинаковый человеческий труд, - для такого общества наиболее подходящей формой религии является христианство с его культом абстрактного человека, в особенности в своих буржуазных разновидностях, каковы протестантизм, деизм и т.д." ("Капитал", т. 1, стр. 85)

Ну, вот и договорились: раз признали товар, придется признать и церковь, и придется при отделении экономических наук со временем создать институт богословия?!

Таковы должны быть выводы, если руководствоваться исходными положениями учения К.Маркса. Однако, зная наших молодцов и их способности к изворотливости, доводов одного К.Маркса будет недостаточно. К.Марксом их сейчас не смутишь, поскольку с ним они уже давно научились обращаться весьма просто и легко, особенно, когда требуется уйти от ответа. В их арсенале доводов для опровержения или точнее "развития" учения К.Маркса, имеется немного, всего 1-2, но "владеть" они ими научились мастерски.

Во всех случаях, когда в своих рассуждениях они впадают в противоречие с К.Марксом и Ф.Энгельсом, они вспоминают о том историческом примере "противоречия", которое возникло в связи с выводами В.И. Ленина по поводу возможности победы пролетариата в одной стране. Интересно отметить, что по отношению к В.И.Ленину, они пока не решаются применить подобные приемы, но, конечно, не так из чувства большого уважения к В.И.Ленину, как потому, что ему пока некого противопоставить. Пользуясь приемом противопоставления и применяя словесные ухищрения и "логические" выверты, _"молодцы от товара"  ."доказывают" необходимость товарного производства в нашей стране. Какой запас неуважения к К.Марксу, Ф.Энгельсу, В.И.Ленину, всему марксистско-ленинскому учению, к Партии и всему советскому народу надо иметь тому "ученому", который пишет:

"Маркс и Энгельс ставили вопрос об отмирании товарного производства и закона стоимости в общей форме, исходя при этом из предположения об одновременной победе социализма во всех странах и имея в виду полное обобществление средств производства. Этот прогноз, правильный для высшей стадии коммунизма, не оправдался для стадии социалистического развития общества. Ленин, исходя из закона неравномерности экономического и политического развития капиталистических стран в период империализма, доказал возможность победы социализма первоначально в немногих или даже в одной, отдельно взятой стране. Практика победы социалистической революции и построения социализма в СССР подтвердила  правильность гениального прогноза Ленина. А опыт коммунистического строительства в нашей стране и строительства социализма в странах народной демократии свидетельствует, что товарное производство и закон стоимости сохраняется на стадии социализма"*.

Всем членам Президиума следует ознакомиться с приемами доказательств, примененных автором статьи, хотя бы на примере приведенной цитаты. Обратить их внимание надо прежде всего на ту поразительную ловкость, с какой автор "разрешает" "сложный" вопрос необходимости товарного производства в нашей стране. Здесь можно видеть не только его знания предмета, но и знания в области логики и, я бы сказал, особенно читательской.

Чтобы не дать завести себя в заблуждение, надо твердо помнить, что до слов "Маркс и Энгельс", которыми начинается высказывание автора в приведенной цитате, он еще не получил ниоткуда никаких доказательств "необходимости товарного производства в нашей стране" - этот его тезис, который к тому же он заранее и в утвердительной форме объявил названием статьи, стоит перед ним во всей своей первозданной целости и "красоте". Этот тезис требуется доказать. Все то, что было сказано автором в статье выше всего лишь прицеливание и примеривание к тому, чтобы скакнуть к желаемому 
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выводу: "товарное производство и закон стоимости сохраняются на стадии социализма". Вот и давайте вместе рассмотрим, каким способом достигает наш ученый так страстно желаемой им цели?!

1) Он начинает: "Маркс и Энгельс ставили вопрос об отмирании товарного производства и закона стоимости в общей форме" ... Стоп! Сделаем на этом месте остановку. Прежде всего поблагодарим автора за его весьма ценное признание. Оказывается, он все же признает тот исторический факт, что Маркс и Энгельс ставили все же вопрос об отмирании товарного производства и закона стоимости, а то ведь, прямо об этом он нигде не говорит. Запомним признание автора и перейдем к словам "в общей форме".

К.Маркс, как мы видели, раскрыл экономическое (и политическое) содержание товара отнюдь не в общей форме, а научно доказал, что товар обладает вполне определенными и конкретными свойствами, которые искажают общественные отношения, не позволяют создать общественное производство на научных основах, потому, что в нем господствует, как оказывается, не человеческий разум, а "деревянная башка" товара; эти свойства товара способствуют возможности скрывать эксплуатацию и _насаждать религиозные представления вместо научных. Обо всем этом К.Маркс ставил вопрос не "в общей форме", а в научной форме, причем весьма конкретно: надо изменить способ производства - товарное производство.

И вот теперь, много лет спустя, мы узнаем: К.Маркс ставил - "в общей форме" (?!) - Зачем понадобилось автору из-за трех простых и обычных слов так грешить против Маркса, против науки и истории? Оказывается, на все есть причины: эти простые и обычные слова, именно в силу своей простоты и обычности, автору очень нужны: они помогают ему усыпить читателя, незаметно отойти самому от К.Маркса, а затем увести и читателя в сторону того исключения из "общей формы", к которому так стремится автор. При этом делается вид, что читатель здесь сам постигает возможность исключения из "общей формы".

2)"Доказав" таким образом возможность существования "исключений" из общих правил Маркса, автор * далее обратил свое внимание на поиск тех условий, при которых означенная "возможность", по его мнению, может стать реальностью. Их он нашел в двух присочиненных им фразах:

"Исходя при этом из предположения об одновременной победе социализма во всех странах".... 

" и имея в виду полное обобществление средств производства".

Намерения автора вполне ясны: ему надо было во что бы-то ни стало доказать возможность товарного производства в ССССР, - для этого он изыскивает все то, что может показаться читателю правдоподобным, и при этом не обращает внимания на К.Маркса и Ф.Энгельса и на все то, о чем они писали во всех своих трудах с первой страницы до последней. Напомним о чем писал Ф.Энгельс:

"Раз общество возьмет во владение средства производства, то будет устранено товарное производство, а вместе с тем и господство продуктов над товаропроизводителями. (Ф.Энгельс, Анти-Дюринг, стр.267)

Ф.Энгельс здесь не говорит о "полном" обобществлении средств производства и не ставит условия победы социализма во всех странах, потому что он применял исторический метод исследования и поэтому хорошо знал, что 
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ничего "полного", "абсолютного" и т.д. в обществе никогда не бывает. К.Маркс и Ф.Энгельс знали, что в любом обществе наряду с основным укладом существуют и другие уклады, поэтому они всегда имели ввиду не "полное", а господствующий (основной) способ и уклад, и они не считали разумным каждый раз подчеркивать это обстоятельство такими словами как "главный", "основной" и т.д. Автор статьи пытается воспользоваться "промахом" К.Маркса и Ф.Энгельса и с помощью втискивания словечка "полное" пытается выйти из затруднительного для себя положения - доказать совместимость социализма с товарным производством, несмотря на то, что обобществление средств производства (основных) и отмирание товарного производства (в основном) К.Маркс и Ф.Энгельс всегда рассматривали как два, одно за другим следующих и неразрывно связанных событиях. Ф.Энгельс это обстоятельство подчеркивал словом "раз" (сразу же после обобществления).

В качестве второго обоснования товарности производства при социализме автор приводит тот факт, что социализм победил еще не во всех странах мира. Для этого он и присочинил, что К.Маркс и Ф.Энгельс, как будто, связывали отмирание товарного производства с одновременной победой социализма во всех странах. Связь между товарным производством и социализмом К.Маркс и Ф.Энгельс, действительно видели, причем неразрывную; исследовали ее и научно доказали эту связь; и она весьма проста. Эта связь: побеждает социализм - исчезает товарное производство, побеждает товарное производство - исчезает социализм. Социализм и товарное производство несовместимы независимо от того, где и как это будет происходить: одновременно, в одной или во всех странах мира - вот что доказали К.Маркс и Ф.Энгельс, и что имели в виду. Но они совсем не думали, что через 100 лет после них найдутся люди, живущие к тому же в стране побеждающего социализма, которые с помощью словечек "одновременная" и "во всех странах" так будут искажать их учение.

О том, что К.Маркс и Ф.Энгельс хорошо знали о правиле несовместимости товарного производства с социализмом и о тех социальных последствиях, которые могут вытекать при нарушении этого правила, можно видеть хотя бы из следующих высказываний Ф.Энгельса:

..."Но особенность каждого общества, основанного на производстве товаров, заключается в том, что в нем производители теряют власть над своими собственными отношениями". (Ф.Энгельс, "Анти-Дюринг", стр. 255.)

"Поэтому ни одно общество не может сохранить надолго власть над своим собственным производством и контроль над социальными последствиями своего процесса производства, если оно не уничтожит обмена между отдельными лицами" (Ф.Энгельс "Происхождение семьи, частной собственности и государства", стр.115, 1950г.)

"Раз общество возьмет во владение средства производства, то будет устранено товарное производство, а вместе с тем и господство продуктов над производителями. Анархия внутри общественного производства заменяется плановой, сознательной организацией. Прекращается борьба за отдельное существование. Тем самым человек теперь - в известном смысле окончательно - выделяется из царства животных и из звериных условий существования, переходит в условия действительно человеческие .(Ф.Энгельс, "Анти-Дюринг", стр.267)

 (
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Проблемы коммунистического общества - взгляд в будущее

28 сентября 1997г. на заседании московского межпартийного марксистского семинара продолжалось обсуждение проблем будущего коммунизма, присутствовало более 20 человек. В начале семинара ведущий И.Б.Самойлов (РКРП) для подтверждения своего тезиса о том, что к марксизму надо относиться как к науке, и надо не стоять догматически на своей точке зрения, если науке стали известны новые факты, опровергающие старые представления, привел пример, когда Энгельс и Маркс изменили свое отношение к централизации, когда выяснили на основе новых данных, что во время Великой французской революции централизм отнюдь не преобладал, а власть на местах была автономна. Как только появились желающие применить тезис о централизации и автономности к партийным отношениям, некоторые товарищи из РКРП восприняли это болезненно.

Упомянув проблемы распределения при коммунизме и вспомнив спор генетиков с Лысенко о наследуемости или не наследуемости приобретенных признаков применительно к воспитанию человека, Самойлов предоставил слово "немарксисту" (по его собственному заявлению) Ю.М.Люляеву, который выступил с докладом "Об общественном прогрессе, или должны ли коммунисты быть прогрессистами?". Люляев отметил, что несмотря на кажущуюся непримиримость оппозиции и правительства, есть вопрос , по которому они сходятся - это стремление к экономическому росту и росту промышленности как показателю прогресса. Докладчик осудил коммунистов за то, что они стремятся достичь благородной цели - коммунизма отвратительными средствами - научно-техническим прогрессом, который несет людям зло. Понимая коммунизм с этических позиций, Люляев выступал против коммунизма как общества потребления, однако не сумел ничего противопоставить этому, кроме монашеской общины в ее идеальной форме, т.е. первобытного или казарменного коммунизма.

При обсуждении большинство слушателей отрицательно отнеслись к содержанию доклада: "Мракобесие даже не капиталистическое, а средневековое", "Классический пример немарксистской и даже нематериалистической идеологии. Термины Люляева - это термины одной узкой школки буржуазной социологии, и его понимание прогресса взято оттуда и чрезвычайно узко и неверно". А.С.Барсов напомнил, что с идеал монашеского социализма в прошлом веке еще при Кропоткине был социалистами отвергнут и заявил, что концепция Люляева - махрово буржуазная. Солнечным было отмечено, что концепция Люляева - это вариант цивилизационного подхода в противовес формационному, что это попытка противопоставить человека природе, в то время как человек - часть природы (включая его технику): "Зачем человек в природе - он орган природы для познания ей самой себя".

В защиту Люляева выступил Самойлов, который обратил внимание на то, что закон Маркса о том, что при капиталистическом производстве спрос определяется производством, может действовать и при социализме, когда некоторые производители могут навязывать нам потребности и в связи с этим обрушился на сталинский формулу целей социализма как последовательного удовлетворения возрастающих потребностей на базе современной техники и науки.

В.Ф.Исайчиков был вынужден по этому вопросу защитить Сталина, показав, что удовлетворение элементарных материальных потребностей - это необходимый этап развития социалистического общества. Без развитого производства материальных благ человек превращается в игрушку и раба природы: болезнь или неурожай прямо убивали человека первобытного общества. Он напомнил известный пример с охотником Дерсу Узала, чей образ жизни был близок к первобытному. Стоило ему потерять необходимую при охоте остроту зрения, как он стал обречен на голодную смерть, в то время как в капиталистическом городе он мог найти работу или хотя бы пропитание. Исайчиков не согласился с Барсовым в оценке концепции Люляева как пробуржуазной. Наоборот, его концепция вызвана отрицанием капиталистического развития, хотя в этом отрицании он ушел не в ту сторону и критикует капитализм со стороны докапиталистических формаций. Его позиция вызвана ощущением капитализма как тупика общественного развития, причем ощущения правильного. Если сейчас США, имея 5% населения мира потребляет 40% энергии и вносит такой же вклад в мировое загрязнение окружающей среды, то очевидно, что при выходе на этот уровень потребления всего нынешнего населения экологические проблемы решить невозможно, причем к известным проблемам могут прибавиться доселе неизвестные. А при этом уровень производства в современных США далеко недостаточен для коммунистического общества. Отсюда следует, что грядет перелом в будущем в динамике роста населения мира - вместо стабильного роста должен начаться стабильное падение. И эту проблему капитализм решить не сможет без обращения к "рецептам" Мальтуса , без крови и мук для большинства населения. Только социалистическое общество сможет решить эту проблему с минимальными потерями - но и для него это не будет простой задачей.

Ю.Б.Анфимов(РКРП) отметил неверную трактовку Люляевым того положения, что социализм проиграл капитализму в производительности труда: при всех расчетах забывают присоединить к капитализму весь третий мир.

Во второй части семинара с докладом выступил Н.Г.Кремлев со своей коцепцией "Коммунистическое общество", в которой он отталкивался от понятия о человеке, во-первых, как о животном; во-вторых, как об общественным животном, которое не может жить вне общества; в-третьих как о животном разумном; и в-четвертых, как о создателе искусственной природы, составляющей человеческую культуру. В процессе развития от обезьяны к человеку человек развивался не только физически, но и интеллектуально. Кремлев дал свое определение культуры как социальной формы приспособления к среде, которую человек изменяет. "Культура - это материализованные производительные силы". Рассматривая историю человечества, докладчик сформулировал четыре общественных формации по типу производства: присваивающая; аграрная (рабовладельческая и феодальная): капиталистическая (со стадиями первоначального накопления капитала; собственно капитализма со свободной конкуренцией; монополистического капитализма); коммунистическая (коммунизм как общество с интеллектуальными средствами производство). На примерах современных развитых стран (Японии, ФРГ) он показал тенденции, которые ведут к интеллектуальному обществу, и дал основные его характеристики, касающиеся, в первую очередь, науки.

При обсуждении доклада Кремлева наибольшие споры вызвал частный вопрос - кто при коммунизме будет работать лаборантами, если все будут учеными?

В заключительном выступлении Самойлов, оттолкнувшись от вопроса о лаборантах при коммунизме, подчеркнул нерешенные проблемы - невостребованность интеллекта при социализме, а также что делать с серостью? В очередной раз перейдя на тему диктатуры пролетариата, Самойлов опять "наехал" на Сталина и сталинистов. Он процитировал доклад Сталина на XVIII съезде ВКП(б), в котором Сталин, говоря о функции государства в первой фазе коммунизма как диктатуре пролетариата, во второй фазе фактически отказался от диктатуры пролетариата, оставив государству лишь функции хозяйственного регулирования и воспитания. А функции диктатуры пролетариата остались только для взаимодействия с окружающим империалистическим миром. Там же Сталин (задолго до Хрущева) заявил, что мы уже идем к коммунизму. Ильичев поддержал это положение Сталина, назвав это развитием ленинизма.                                                                                      
А.Архангельский


Кто был прав: большевики или меньшевики?

Заседание конференции Международной ассоциации за демократию и социализм (МАУДС) на тему "Об уроках спора большевиков и социал-демократов. Кто был прав?" состоялось 14 октября. Было объявлено, что докладчики будут защищать позиции большевиков (Ф.Н.Клоцвог, КПРФ,РУСО), социал-демократов (меньшевиков) (Б.С.Орлов), а третий докладчик (В.Е.Хазанов, РПК, МАУДС) выступит им "в перпендикуляр".

Ф.Н.Клоцвог заявил, что постановка вопроса - "Кто прав или кто победил в споре - большевики или меньшевики не корректна, поскольку история не кончилась. Главное сейчас - не кто был прав, Ленин или Плеханов, а какие выводы мы должны сделать из этого спора, квинтэссенцией которого являлось, каким путем идти - революционным или эволюционным? Клоцвог отверг позиции тех, кто отрицает, что после революции был построен социализм, но показал, что построенный социализм был ранним, не развитым. Оправдал ли себя социализм, если на Западе уровень был выше? Да, оправдал, поскольку сравнения с Западом были бы корректны, если бы условия начальные были бы равны, корректнее сопоставление во временном отношении, которое показывает, что рост экономики в СССР был намного быстрее, чем в капиталистических странах. Говоря о причинах поражения социализма, Клоцвог утверждал, что ранний социализм себя исчерпал к середине 60-х годов, нужен был переход к новым ступеням, а этот барьер нам преодолеть не удалось. Почему? 

Помешал только субъективный фактор, 4 внутренних стратегических ошибки руководства страны: отсутствие курса на демократизацию общественных и производственных отношений; консервация прежних планово-директивных методов управления: реформа 1965 года была в нужном направлении, но неглубока, и работа Госплана изменилась чисто "косметически"; амбициозность внешней политики, когда руководство после войны переоценило свои силы, втянулось в гонку вооружений, причем темпы роста военных расходов были в два раза больше чем у гражданского сектора; состояние общественных наук и общественной мысли, когда наука превратилась из мощного инструмента развития в инструмент обслуги высшего руководства. На фоне застоя разрослась теневая экономика, которая вместе с рядом партгосаппарата и элитарной интеллигенции и были движущими силами контрреволюции.

Б.С.Орлов предложил рассмотреть вопрос в контексте Европы 19-20-х веков. 19 век решал вопросы преимущественно технические, а 20-й социальные, появились партии, защищающие интересы наемных рабочих. Тогда же проявились две линии - по Марксу - надо было отобрать средства производства у капиталистов и распределять между всеми, а второй путь - находить компромисс между трудом и капиталом, улучшать положение трудящихся. У коммунистов главный путь - революционное насилие, у социал-демократии - реформаторский. На примере германских социал-демократов он рассказал о ревизионистах и поставил вопрос, на практике, где было лучше - в ФРГ (у социалистов) или ГДР (у коммунистов)? Поскольку в то время Орлов был корреспондентом "Известий" в ГДР, то он ездил отовариваться в Западный Берлин и пришел к выводу, что западные немцы живут лучше восточных в 2 раза, а чем мы - в 4 раза. Обращаясь к истории возникновения партии в России, он определил разницу в позициях меньшевиков (Плеханов, Мартов) и Ленина в том, что меньшевики хотели делать революцию по Марксу (то есть после того, как рабочий класс будет составлять большинство населения страны). Отличались они и по отношению к демократии и парламентским институтам. Обращаясь к причинам, почему большевики потерпели поражение, Орлов напомнил, что они провозглашали народовластие, а на самом деле уничтожили 2/3 наиболее духовных сил общества. Разве дворянство, духовенство и предприниматели - это не представители народа? (Поднявшийся в это время недовольный шум в зале Бузгалин попросил прекратить и даже попросил не качать головой во время выступления докладчика).

Имевшиеся достижения и создание для низших прослоек народа (?!) сносных условий были получены слишком высокой ценой. Заканчивая, он напомнил о имевшихся недостатках в мотивации труда, о разочаровании в идеалах справедливости, и о том, что рабочие на Западе живут лучше, чем у нас и прав имеют больше, возник слой номенклатуры, который жил хорошо за счет трудящихся. А социализм без нравственности невозможен.

В.Е.Хазанов начал выступление пессимистически - проиграли и те, и другие. Социал-демократы проиграли в 1917 году - все пошло не так, как они предсказывали. Но и большевики проиграли не в 1991 году - а раньше, когда погибли под топором сталинских репрессий, и даже еще раньше - когда не почувствовали, что произошло. Не было 70 лет социализма - было несколько периодов разных, но социализма не было. Он отверг всякие прилагательные к социализму - ранний , зрелый и прочее. Поскольку ни одной из характерных черт социализма у нас не было, то не было и социализма.

М.И.Воейков поправил Орлова в том, что тот не отнес Бернштейна к марксистам "Это тоже марксист". Отвечая на вопрос, кто выиграл в споре, он заявил:" И те проиграли, и те не выиграли." Хотя меньшевики были теоретически правы по Марксу и революцию в России делать было нельзя, но практически были правы большевики - надо было в тех условиях власть брать. Также при споре Сталина и Троцкого в 1927 году теоретически был прав Троцкий, а практически - Сталин.

В.Ж.Келле возразил Хазанову о том,  что социализм не надо определять - социализмы бывают разные, вплоть до национал-социализма, об этом еще в "Манифесте" сказано. Обнаружив социализм как отрицание капитализма еще у Т.Мора, он заявил о закономерности социализма, а вопрос о том, кто победил в споре, мелким. Главный вопрос - это была Великая революция или социальный эксперимент? Причины поражения социализма он видел в поражении партии, которая не отстранила от власти ни Сталина, ни Брежнева , ни Хрущева.

Непредставленная активистка МАУДС потребовала сделать шаг вперед и признать в качестве одного из этапов революции и нынешнюю контрреволюцию.

М.Н.Грецкий заявил, что всякая революция несвоевременна. Он подчеркнул, что материальны базис у социализма и капитализма может быть один и тот же, а политический строй может быть разный.

Д.Лестер (Великобритания) полемизируя с профессором Орловым, оттолкнулся от его слов о том, что социализм не может быть без нравственности и показал, что само понятие нравственности у разных людей и в разное время разное. Ныне в Англии бытует обывательская формула, что высшая форма нравственности - благотворительность, однако необходимо выяснить, откуда берутся тысячи долларов для пожертвований, и не отщипнуты ли они от нажитых преступно миллионов. Большевик в 1917 году были более нравственными, чем меньшевики.

В.Ф.Исайчиков ("Марксистская платформа") заявил, что абстрактная постановка вопроса: "Кто был прав в споре?", неверна и неточна, но на неверный вопрос решил дать заведомо неверный, но эмоциональный ответ - проиграли и большевики, и социал-демократы, но большевики проиграли потому, что социал-демократы не только проиграли, но и предали. Пролетарская революция в России произошла в среднеразвитой капиталистической стране с полным набором (кроме рабовладельческого) экономических укладов. Без поддержки революции в развитых странах, в первую очередь в Германии, где именно социал-демократы залили кровью Ноябрьскую революцию и предали рабочий класс, революция в России была обречена на вырождение, потому что тонкий слой пролетариата не мог удержать власть. Поскольку Хазанову выступающий ответил уже в журнале, то он указал на методическую ошибку нынешнего заседания, когда правому социал-демократу Орлову оппонировал далеко не самый левый коммунист Клоцвог, в результате чего при сохранении между докладчиками значительной дистанции, общий сдвиг дискуссии произошел вправо. Исайчиков отметил, что ни один из выступающих не оторвался от субъективных факторов, никто не провел даже примерного классового анализа, не говоря уже об анализе развития производительных сил. Возражая Грецкому, он отметил, что одна из ошибок была в том, что полагали, что у капитализма и социализма может быть не только одинаковый материальный базис, но и производительные силы. Относительно производительных сил это заведомо неверно, потому что в производительные силы капитализма и социализма входят и производственные отношения, а во вторых, не могут быть одинаковыми и материальный базис, поскольку для производства прибыли и для производства гармонического человека не может быть одинаковой техники. И если при социализме внедрялось отупляющее рабочего конвейерное производство, то это - не материальный базис для социализма. А если говорить о том, могут ли социал-демократы и коммунисты найти общий язык, то это возможно в двух случаях - если у них будут общие дела (и их найти можно), или общие камеры (не нам их искать).

Бузгалин пожелал, чтобы предсказание об общих камерах нас не коснулось. После ответов докладчиков на записки, Бузгалин в завершающей речи все-таки осудил социал-демократов за то, что за прошедшие годы они так и не показали, как нужно строить социализм.

                                                                                            В.Прохладная



ЗАЩИТА ЗЮГАНОВА

19 апреля 1995 года на философском факультете МГУ состоялась защита докторской диссертации. Её тема - "Основные тенденции и механизм социально-политических изменений в современной России", диссертация подготовлена в виде научного доклада по опубликованным ранее книгам, брошюрам, статьям и др. Специальность определена как философия политики - одно из нововведений "демократуры", которое позволяет пресмыкающейся интеллигенции натягивать на перспективных политиканов престижные мантии ученых. Поскольку на защите присутствовали преимущественно представители буржуазных СМИ и газет КПРФ, которые представили искаженную картину заседания, мы помещаем репортаж корреспондентки газеты “Момент Истины” В.Ивановой, побывавшей на защите диссертации, но не имевшую возможность опубликовать материалы своевременно. 

�В 1-ой поточной аудитории уже за двадцать минут до начала заседания диссертационного совета не было свободных мест, так что Зюганову даже пришлось просить освободить положенное ему место возле трибуны у какого-то проворного журналиста. Ученые, журналисты, партийные функционеры, депутаты Госдумы более пяти часов без перерыва сидели в духоте плотно набитой аудитории; не вместившиеся могли слушать трансляцию в соседней аудитории.

Заседание совета под руководством А.М.Ковалева прошло по установленному порядку: секретарь совета М.С.Кудряшова зачитала пункты анкеты, включая такие "старорежим-ные", как пребывание за границей или участие в работе выборных органов (и тот, и другой перечень были внушительными), соискатель зачитал короткий доклад, выслушал вопросы и дал ответы; затем были зачитаны или доложены отзывы внешних организаций, официальных и неофициальных оппонентов, и опять ответы и выступление диссертанта. Мы остановимся на некоторых характерных моментах.

Из биографических данных следовало, что родился Г.Зюганов в глухом селе отдаленного района Орловской области, свою трудовую биографию начал учителем в родной школе еще до поступления в институт (стало быть, в пединститут поступил не сразу после школы), год отработал там же учителем математики после окончания института, а потом пошел проторенной дорогой комсомольского и партийного работника. После окончания ВПШ попал в аппарат ЦК, где под мудрым руководством будущего академика и общепризнанного агента влияния А.Яковлева прошел путь от инструктора до замзав отделом. Верхушечное образование компартии РСФСР позволило ему перепрыгнуть через ступеньку номенклатурной лестницы и стать секретарем ЦК КП РСФСР. 

Бесславная кончина этого ЦК привела после августа 1991г. Г.Зюганова в международную неправительственную научно-исследовательскую и образовательную "РАУ-Корпорацию", (Для справки. РАУ - российско-американский университет. По сведениям из неофициальных источников РАУ финансируется американскими, канадскими и английскими компаниями и организациями, связанными с американскими и западноевропейскими центрами НТС, в свою очередь, давно связанными с различными разведслужбами), потом - политическим обозревателем в "Советскую Россию". После восстановления КПРФ - опять на руководящей партийной работе.

В прочитанном по бумажке коротком докладе Г.Зюганов тезисно изложил содержание диссертации. Из ее положений, известных по опубликованным работам автора, следует выделить не только давно известную апологетику государства и провозглашение России особым типом цивилизации, но и утверждения, что нынешняя РФ - это еще не Россия, что в ее основе лежит мощное ядро великороссов, малороссов и белорусов (что несомненно, обрадует националистов, особенно на Украине и в Белоруссии).

Но подлинным "открытием" Зюганова является то, что коммунистический принцип, провозглашенный К.Марксом и Ф.Энгельсом в "Коммунистическом манифесте" как цель коммунистического общества: "свободное развитие каждого как условие свободного развития всех" он объявил общечеловеческим принципом! Кстати, имена Маркса, Энгельса, Ленина в докладе не упоминались ни разу.

По традиции первые вопросы задавали члены диссертационного совета, далее пошли вопросы из зала. Из вопросов и ответов мы отметим наиболее интересные, а также те из них, на которые диссертант умело уходил от неприятных вопросов: или не отвечал совсем, или подменял ответ. Предварительно объявив диссертацию выдающимся трудом, В.С.Семенов обратил внимание на ряд недостатков работы, в том числе, на то, что, с одной стороны, заявляется, что Россия находится в переходном периоде, а, с другой стороны - что сейчас период великой смуты.

- Сейчас скорее идет смута, а приходим в криминально-полицейское государство.

Устойчивое развитие - это разновидность диалектического развития, к нему необходимо перейти качественным скачком, то есть революцией, а как это сделать, если утверждается, что Россия исчерпала лимиты на революции? Кроме того, Вы трактуете социализм как устойчивое развитие, а зарубежные авторы так не заявляют. (Семенов)

Нельзя согласиться с исчерпанием лимита на революции. (Серебрянников, д.ф.н., официальный отзыв Центра исследований безопасности).

 - Концепция устойчивого развития включает те компоненты, которые ранее не были изучены. Многие считают, что США достигли устойчивого развития, это не так. Составляя 5% населения Земли, они потребляют 40% сырья , создают 50% отходов - если все выйдут на этот уровень, то катастрофа экологическая неминуема.

Какую роль вы отводите СМИ, особенно электронным, в реализации программы гражданского мира?

- Гражданский мир- это не всеобщее братание, а борьба, ему может помешать если существующие институты власти не обеспечат выборов. Бонапартистский вариант может пройти, если те, кто его проводит, могут обеспечить себе поддержку 2/3 народа, армии и силовых структур, а этого нет.

Вы говорили о союзном государстве - какова его примерная модель?

- Распад СССР не был предопределен. Год назад на межпарламентской ассамблее СНГ не хотели даже говорить о едином образовательном пространстве, а сейчас за 3 часа подписали несколько десятков интеграционных соглашений. Мы не отстаиваем силовых методов, но почему Эстония вышла на 5 место в мире по экспорту цветных металлов, если у нее нет никаких залежей?

Считаете ли вы реальным угрозу прихода фашизма в Россию? (Сулимов)

- Угроза фашизма надумана, нет традиций, менталитет не тот, а корни есть - обнищание.

Каковы могут быть формы союза государственно-патриот-ических сил? (Чубариков)

- Объективно нет такой силы, которая справится в одиночку, поэтому необходим союз государственно-патриотических сил: крестьяне, широкие трудящиеся массы, ветеранские, женские организации, ассоциации товаропроизводителей - их налоги задавили.

Каким образом можно ликвидировать у современной интеллигенции абсурдное мышление?(Чубариков)

-?

Обычно диссертанты заявляют, на какую науку они опираются, например, на марксизм-ленинизм, но в Вашем выступлении ни разу не упомянут Ленин, в каком отношении Вы относитесь к ленинизму? (Порогов)

- Комплексный подход требует не только марксизма-ленинизма, но и геополитического, социально-психологического подхода.

В какой степени происходит показ и влияние марксистско-ленинской диалектики? (Тяпкин)

- Она не требует моей защиты.

Из доклада не чувствуется отношения к учению об империализме В.И.Ленина. (Тяпкин)

- Учение Ленина исключительно актуально сейчас.

Нельзя делать упор на православие, поскольку Россия - страна многоконфессиональная, в ней около 40 различных конфессий, а выделение православия может привести к межконфессиональным конфликтам. (Блинов Н.И., официальный оппонент, д.ф.н..)

- В религии главное- уважение совести каждого человека, а главные российские конфессии: православие, ислам и буддизм выше всего ставят духовно-нравственные ценности.

Как совместить ваши упования на многоукладность и призывы выйти из кризиса, если в период выхода из кризиса наиболее эффективна мобилизационная модель экономики? (Войтехов М.)

-?

Правильно ли начинать тысячелетнюю самобытную историю Руси с момента принятия христианства, то есть, с очевидного момента включения России в западную цивилизацию и утрату самобытности? А до принятия христианства в России разве не было государства, существовавшего несколько веков? (Войтехов М.)

-?

На какие социальные слои ориентировано ваше развитие?(Гусаров)

- На партию здравого смысла и реалистов.

Что это такое упоминаемая Вами симфония власти? Не близко ли это идеям Н.Маккиавелли? (Тяпкин)

-?

В диссертации мало внимания уделено национальному вопросу в России. (Фроянов, зав.каф. истории СПБ университета, официальный отзыв.)

-?

Через все исследование проходит недооценка проблемы интересов: если что-то рушится в обществе, значит, это кому-то выгодно. Не надо бояться классовых подходов.

Когда мы утратили социализм? Во время перестройки или после нее? Или правы Троцкий и Бухарин, когда заявляли о преданной революции и о перерождении строя? (Бутенко А.П., официальный оппонент, д.ф.н.)

-?

Разделение властей и Советы несовместимые понятия, да и где в мире есть еще разделение властей, кроме США? (Плетников Ю.К., д.ф.н.)

-?

В работе диссертанта не видно конечной цели развития.

-?

Противоречие между трудом и капиталом упраздняется с упразднением частной собственности, а как же ее собираются уничтожать по пути к коммунизму, если допускается частная собственность? (В.М.Шлейников, к.т.н., Ленинская позиция в коммунистическом движении).

-?

Не ответил соискатель и на вопросы, заданные в выступлении В.Исайчикова (текст выступления см. в этом же номере, он был вручен Г.Зюганову прямо с трибуны.)

В выступлениях оппонентов следует отметить, во-первых, что все они (кроме Исайчикова и Шлейникова), считали вклад диссертанта в науку несмотря на допущенные им упущения, недостатки и пр., весьма значительным и даже выдающимся, во-вторых, большинство из них в своих выступлениях не забывали своих личных целей - себя показать, при этом некоторые уплывали в выступлениях весьма далеко от диссертации, но близко к своим любимым научным закуткам.

Если не считать Шлейникова (кандидата технических наук), то все высказались за присвоение соискателю желанной научной степени, хотя обоснование Исайчикова не вызвало удовлетворения ни у соискателя, ни у большинства присутствовавших в зале докторов и кандидатов общественных наук (но восторг у немногочисленной неостепененной молодежи).

Диссертационный совет единогласно принял решение присвоить Г.А.Зюганову ученую степень доктора философских наук. После защиты состоялся банкет

.�Ляпы диссертанта.

Во время такого волнующего события нередко соискатели ляпнут такое, что потом остается только руки разводить:" Как можно?" Однако для психологов такие оговорки - ценный исследовательский материал. Поскольку мы не психологи, то помещаем ляпы диссертанта без психологического комментария (оставив его для специалистов): а вдруг это вовсе не оговорки, и ошибаемся мы, не вникнув в глубину мыслей диссертанта?

"Царская Россия проиграла подряд три войны: Крымскую, Японскую и Первую мировую". (Любой школьник знает: между Крымской и Японской Россия выиграла войну с Турцией и колониальные войны на Кавказе и в Средней Азии.)

"Мир перешел от двухполюсной системы к многополюсной, приходится решать уравнения с 9 неизвестными, а они не имеют реальных корней". (Уравнения с любым количеством неизвестных могут иметь реальные корни, а линейные уравнения с любым количеством неизвестных имеют только действительные корни . Для преподавателя математического анализа эти тривиальные истины знать обязательно).

Лирическое отступление. (лирическое ли?)

Если из всех воспоминаний моего детства выбрать наиболее чистое и светлое, то это будет образ солнечного июньского дня с синим небом, украшенном застывшими, лениво меняющимися комками облаков; с пахучим разнотравьем луга, разомлевшего в полуденной истоме и колеблющегося лишь порханием бабочек, стрекоз и мотыльков; с тропинкой, упруго подающейся черной и теплой утоптанной землей; с лентой темно-зеленой ольхи, отмечающей петляющую речку и дрожащей только отраженными в светлой воде листками; с выбежавшим на пригорке за неширокой речкой сухим сосновым лесом; с блеском переменчивой солнечной ряби, шепотом и журчанием струй чистейшей воды, светящейся мягким желтоватым светом песчаного дна мелководья и сверкающей призывной свежестью; с гомоном и визгом нагих девчонок, плескающихся, бултыхающихся, ловящих и юрких рыбешек-секлеетов, зарывающихся от погони в песок, и неловких лягушат и темнокрылых стрекоз-красавок, и даже пытающихся плавать по-бабски, шлепая ступнями и поднимая фонтаны брызг у близкого противоположного берега - там, где у корчей прибрежных деревьев было чуть поглубже.

Время не оставляет неизменными не только людей, но и природу. Старятся и умирают люди и деревья, молодая поросль вытягивается и заслоняет старожилов, человек где на пользу, а где и во вред преобразует природу.

Через годы мне опять довелось побывать в родных местах. В жаркий июньский день, по той же тропинке, мы опять шли к речке, но уже не с девченками-пятилетками, а с "молодой порослью" - сыном, ровесником моего детства. Все так же на дальнем пригорке стоял сосновый лес, все также обозначала речку густозеленый ольшаник, все также пахучий луг млел под солнцем, играя легким покачиванием трав и цветов, беззвучной суетой бабочек и стрекоз, деловитым жужжаньем пчел и шмелей. Но не слышно детского визга - здесь давно нет девчачьей купальни, все ходят купаться на соседнюю речку, где плотиной создано обширное и глубокое озеро( да сейчас здесь вообще нет девчачьих купальных мест, теперь у всех хватает красивых купальников). По-прежнему блестит на солнце рябь журчащей речки.

Но что это? Где светящийся желтый песок на дне и на берегу? Где снующие между буроватых водорослей серебристые мальки? Где черные блестки жуков-плавунцов и снующие по водной глади водомерки? Где вообще что-нибудь живое в черной мертвой воде? Казалось, что речка стала глубже. Но нет, это ил черным слоем покрыл прибрежную полосу и дно по-прежнему прозрачного потока. Позрачного, но неживого.

Что же случилось с рекой? Сестра, увидав мое изумление, пояснила: "Теперь уже ничего. А в позапрошлом году "Квашня" (квашпункт, цех консервного завода) спустила свои отходы - муть, вонища, лягушки из реки все повыпрыгивали. Сейчас хоть вода прозрачная, может, еще оживет Песочня. Но даже два половодья не смыли ила, лягушки до сих пор не вернулись, не говоря уже о рыбе." 

Волей судьбы мне не пришлось бывать на местах боев или стихийных бедствий, даже кровавые события 4 октября пришлось наблюдать по телевизору за тысячу километров от Москвы, вдали от друзей. Контрреволюционный переворот в России, растянутый на несколько лет, своей ползучей гангреной убил уже миллионы людей и не может сравниться по масштабам с катастрофой местного масштаба, от которой сдохла только рыба, лягушки, да прочая мелкая живность. Но такова уж природа человека: он ярко воспринимает не столько головой, сколько страстным сердцем, а сердце не вмещает многолетних страданий.

Беспристрастная история расставит все на свои места, но более гнусного события, чем защита диссертации Г.Зюгановым мне лично в последнее время не доводилось видеть. Причем самое мерзкое не сама диссертация и не самодовольный соискатель ( мне скорее жаль земляка, впутавшегося ради прокормления в политику), а профессорско-доцентская аудитория, почти сплошь опошлявшая и предавшаю и идею, и партию, а теперь лебезящая о большом вкладе в науку диссертанта.

В те минуты слова о гнилости и подлости интеллигенции российской, которые даже у Ленина казались ранее полемическим перехлестом, представлялись мне если не мягкими, то недостаточно твердыми. Ей же ей, мы убереглись от мелкого частника - полутемного крестьянина, а пали от предательства частника-интеллигента, частника-бюрократа, превративших криминальным или полукриминальным путем свои знания и навыки в дикий, мерзкий и похабный капитал.

Разве не псевдонаучная и псевдофилософская муть многочисленной оравы дипломированных и остепененных профессиональных дармоедов-обществоведов ("обществоедов"), за десятки лет так и не сделавших в марксистской науке ничего нового, з
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Как будто это не Зюганов - один из многих депутатов безвластной, но им же легитимизированной Госдумы, а уже будущая власть, ( если не господин-товарищ президент, то по крайней мере лидер ожидаемого парламентского большинства)? Как будто Зюганов - не один из тех, кто привел нас к этому жесточайшему поражению? Как будто Зюганов не тот, кто ведет нас к поражению еще более позорному?

Ну вот, опять, начав с лирики, мы упали опять в полемику! Но что же поделаешь? И рады бы мы в лирическо-социалистический рай, да капиталистические грехи не пускают. 

Выступление В.Исайчикова 

УВАЖАЕМЫЕ ТОВАРИЩИ, КОЛЛЕГИ, ДАМЫ И ГОСПОДА
!


Следуя урокам незабвенного Штирлица, вспомним, что лучше всего запоминаются слова, сказанные в начале и в конце беседы. Поэтому я сразу заявляю, что считаю необходимым присвоить соискателю желаемую им научную степень доктора философских наук и прошу слушателей помнить эти слова хотя бы до конца выступления.

Аргументацию этого заявления я изложу в последнем предложении своего выступления, а сейчас я хотел бы рассмотреть вопрос о современной научно-технической революции и рассмотреть ее связь с трудами диссертанта.

Как известно, современная научно-техническая революция не только качественно изменила технику и технологию, но и сопровождалась серией научных революций в физике, биологии, геологии, антропологии, астрофизике и космогонии, математике, социологии и психологии и др. науках. Коснулась ли она философии? Ответить на этот вопрос однозначно трудно, поскольку В.И.Ленин, с одной стороны, завершил предыдущий этап, начатый Марксом и Энгельсом, а, с другой стороны, начал новый, современный этап. Но только начал. Развернуть и, тем более, завершить революцию в философии он не успел. За прошедшее время предпосылки для этой революции в философии еще больше созрели. Все ли предпосылки в настоящее время есть - вопрос не решенный, но качественный рывок в философии назрел. Однако следует прямо заявить, что работы соискателя не имеют ничего общего с современной наукой, с революционным марксизмом, с коммунизмом как наукой.

Следует ли упрекать диссертанта в этом, если философия давно превратилась в одну из лженаук, таких, как астрология или алхимия? В начале века, когда коммунисты-рабочие хорошо разбирались в "Капитале", когда четырнадцатилетний Маяковский изучал "Анти-Дюринг", В.И.Ленин говорил, что в России знают марксизм человек 40, да и то, в основном, неверно. Сейчас ситуация гораздо хуже. После августовской контрреволюции выяснилось, что ученых-коммунистов диалектико-материалистического революционного направления почти нет, что большая часть коммунистов-обществоведов относится к категории реакционных утопистов, материалистического или идеалистического метафизических направлений. Если определять место диссертанта в этом ряду, то это, несмотря на маскировку Марксом и Лениным, некоммунистический метафизический субъективизм.

Поскольку это утверждение весьма сильное, его следует доказать. Для доказательства я не буду обращаться ко всем трудам Г.Зюганова. Во-первых, я их все не читал, во-вторых, английская пословица гласит, что для того, чтобы узнать вкус пудинга, не обязательно его есть целиком. Поэтому для анализа выберем всего один коротенький абзац на стр.16 диссертационного доклада:" Объектом исследования выступает российское общество в современный переходный период. Его предметом - основные тенденции и механизм социально-политических изменений в России в 80-90 годы ХХ века". Однако для доказательства можно было бы взять практически любой другой абзац, не говоря уже о страницах, разделах и пр.

Что означает характеристика диссертантом объекта исследования как"...российское общество в современный переходный период"? Говорить о переходном периоде и не говорить о переходе из какого состояния в какое - либо очевидная логическая ошибка, либо целенаправленное затушевывание характера этого перехода. Если при этом в дальнейшем не анализируется тип этого перехода - эволюционный или революционный, то становится ясным, что диссертант либо не владеет азами диалектики, либо не желает ими пользоваться, поскольку сама логика диалектического подхода приведет к результатам, нежелательным для соискателя.

Учитывая же временные границы исследования: середина 80-х - середина 90-х годов, которые включают августовскую контрреволюцию и охватывают две различных социально-экономических формации - социалистическую и капиталистическую, странно говорить в этом случае об "основных тенденциях социально-политических изменений в России". О тенденциях имеет смысл говорить тогда, когда характер изменений еще вырисовывается неясно, когда процесс протекает крайне противоречиво и непоследовательно. Но говорить о тенденциях, когда произошла контрреволюция и смена формации - это попадать в положение мужа, который сомневается в измене жены, поскольку из-за того, что в известный момент она завесила своими трусиками замочную скважину, то факт измены не доказан, а представляет собой всего лишь "тенденцию".

Для подробного критического разбора научных и практических работ диссертанта пришлось бы написать толстенную книгу. Может быть, когда Г.Зюганов станет российским президентом, найдется исследователь, который, с целью войти в историю своей политической смелостью или для получения ученой степени по философии, не испугается такого неблагодарного труда, но сейчас мы закончим анализ работ соискателя и можем перейти к обещанному последнему предложению выступления.

Десятки тысяч докторов и кандидатов наук по общественным (и не только общественным) дисциплинам за десятки лет не внесли ничего существенно нового в науку. Попов и Гайдар, Абалкин и Афанасьев, Волкогонов и Бутенко, Ципко и Арбатов, а теперь и Зюганов замечательно дискредитировали сам институт пожизненных сословных пережитков - ученых и академических степеней и званий. Это значительно облегчит будущей рабоче-крестьянской власти отменить навсегда эти пережитки феодального прошлого, и с этой целью желательно, чтобы Г.Зюганову была присвоена степень доктора философских наук.
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НОВОСТИ НАУКИ 

Меняется ли климат России?

Вопрос о точном и детальном знании современных колебаний климата приобрел для человечества большую остроту, в особенности в связи с судьбой морских побережий и перспективами сельского хозяйства. Оценки изменений климата подчас расходятся до совершенно противоположных значений. Тем важнее работы, основанные на большом объеме наблюдений.

Н.А.Ефимова, И.Б.Байкова, Л.А.Сорокина и И.В.Малкова (Государствен
-
ный гидрологический институт) изучали (при поддержке Межд
у
народного нау
ч
ного фонда) данные 24 летнего периода набл
ю
дений (1967-1990). Полученные результаты убеждают, что на всей территории бывшего СССР изменения те
м
пературы воздуха имеют одинаковую направленность. Подтверждается р
е
альность потепления климата, которое выражается в п
о
всеместном росте температуры в зимние и летние сезоны, в дневные и но
ч
ные часы на всей территории, за исключением некоторого понижения темп
е
ратуры зимой на с
е
веро-западе и летом - в центре и на юге европейской ча
с
ти. Наиболее знач
и
тельный рост температуры наблюдался в зимний сезон в Западной и Восто
ч
ной Сибири. Многолетний ход температуры воздуха был сопоставлен с изм
е
нениями облачности и количества осадков: для зимы х
а
рактерна прямая, а для лета - обратная связь между этими элементами кл
и
мата, что наиболее ярко проявилось в Западной Сибири.

Почти во всех регионах в зимние сезоны дневные и ночные суммы осадков примерно одинаковы. Это свидетельствует о преимущественно фронтальном их происхождении. Но из-за термической конвекции, развивающейся в летнее время, дневные суммы осадков на пространстве от европейской части до Восточной Сибири превышают ночные на 6-24%. В областях, примыкающих к дальневосточным морям, наоборот, более значительны ночные суммы осадков, что характерно для морских побережий.

Метеорология и гидрология. 1996, n4, с 34-41
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История и современность



Н.Д.Костин

Ленин.

Предан при жизни и после смерти

Мы продолжаем публикацию отрывков (с некоторыми сокращениями) неопубликованной книги Н.Д.Костина - писателя
-
историка, автора нескольких книг о Ленине. По всем известным причинам эта книга, написанная несколько лет назад, не могла найти издателя. Сейчас книга подготовлена для печати и изыскиваются возможности для ее публикации. 

Уже много лет буржуазия и ее слуги ведут злобную борьбу с именем Ленина - Ленин им страшен и через семьдесят лет после смерти. Но о врагах мы сейчас не будем говорить - они этого не стоят.

Но уже много лет имя Ленина, заслуженно считающегося теоретиком марксизма, руководителем и фактическим основателем большевистской коммунистической партии, вождем революции и основателем Советского государства, пытаются использовать в своих узкофракционных целях и сталинисты, и троцкисты, и представители других мелкобуржуазных течений в коммунистическом движении. И задача коммунистов - очистить имя и дело Ленина, дело рабочего класса от лжи и клеветы - в том числе и от лжи, клеветы и заблуждений тех, кто считает себя его последователями. Актуальность книги становится в последнее время более острой, поскольку в последнее время появились публикации, в которых в очередной раз искажается история взаимоотношений Ленина и Сталина. Причем верный сталинист, секретарь ЦК ВКП(б) В.А.Сахаров выступил с докладом и статьей (“Диалог”, №
4
 1997)
,
 в которых для выгораживания Сталина ставит под сомнение сам факт наличия политического завещания Ленина, то есть его последних работ. Кроме вопросов ленинского “завещания”, значительное место в книге уделено ленинскому подходу к национальному вопросу
.
 Мы полагаем, что книга Костина поможет читателям прояснить сложные вопросы нашей партийной и государственной истории.

Генсек во главе псевдоколлективщиков



Для вхождения в дела Секретариата Сталину много времени не понадобилось. Он ведь был членом Оргбюро. Без какой-либо шумихи и экстренных мер он создал компактный и работоспособный аппарат. Создал быстро, по принципу: референты должны быть компетентными, секретари — послушными и преданными. Круг обязанностей каждого работника обозначил четко и недвусмысленно: служить Сталину и — никому другому!

Правда, на первых порах Сталин, как и задумывал Ленин, выступал в роли организационного помощника политического лидера партии. Но такое положение не удовлетворяло генсека. И он выжидал момента, чтобы продемонстрировать свои возможности. Генеральный есть генеральный. Это не секретарь ЦК и даже не ответственный. У Генерального кадры, информация и ВЧК.

23 мая 1922 года Владимир Ильич уехал в Горки. Считалось - на отдых, а на самом деле — по болезни. "Старик" уехал вынужденно. С большой неохотой. А 25 мая Сталину доложили: у Ленина тяжелый приступ. Он повлек за собой частичный паралич правой руки и ноги, а также значительное расстройство речи.

Ленин надолго отошел от активной политики, что открывало Сталину неорганичный простор для тайных интриг и закулисных сделок. Он всё больше и больше переставал быть только помощником Ленина и постепенно утверждался в роли "хозяина" Московского Кремля. И аппарат ЦК РКП(б) из ленинского становился уже на треть сталинским. И Сталин, из простого исполнителя ленинских поручений, сам становился поручателем. По весомости и  влиянию на оперативные дела выдвигался с последнего места в  Политбюро на первое. Вернее, из-за осторожности делил его пока с Зиновьевым и Каменевым. Не форсировал события. Помнил: малейший промах, недосмотр, ошибка, провал — и авторитет рухнет, как карточный домик. Самое верное средство - выжидать. Приглядываться. Держать Зиновьева за руки, Каменева - за ноги, а Бухарина — за голову. И Сталин занял позицию в качестве противовеса Троцкому. Это на определенное время обеспечило ему прочную непотопляемость.

Троцкий, безусловно, понимал, что "тройка" псевдоколлективщиков нацелена явно против него. Каждый в отдельности из "тройки" - Зиновьев, Каменев и Сталин — как политический деятель был намного слабее Троцкого. Это их заставило объединиться. Они теснили Троцкого. Не давали ему хода. Снижали его авторитет. Подвергали мелким придиркам. Противопоставляли Ленину. Чернили перед рядовыми коммунистами. Отсекали от него талантливых функционеров. Переводили их в провинцию на третьестепенную работу.

Сталина уже не устраивало то положение, что в отсутствие Ленина на заседаниях Политбюро председательствовал Каменев. Он же возглавлял и Совнарком. Начавшееся выздоровление .Ленина сняло остроту конфликта, но не погасило его окончательно. Ленин узнал об этом и через наркома здравоохранения Семашко потребовал от "тройки" устранить склоку. Не загонять её вглубь. Установить в Политбюро равновесие и взаимопонимание. К моменту возвращения Ленина из Горок в Москву, казалось, что в кремлевских коридорах власти наступило затишье. 

Роль застрельщика в атаках на Троцкого отводилась Сталину. Коба же предпочитал действовать руками Зиновьева и Каменева. Тем более, что они сами рвались в бой, замаливая прежние грехи. Сталин оставался в тени — в качестве  арбитра. Этому, как нельзя лучше, способствовал пост генсека. Сталин раз и навсегда решил: пока жив Ленин, спешить не надо. Да и ждать оставалось недолго. Врачи, лечившие Владимира Ильича, на этот счет не обманывались. Информация о состоянии здоровья Ленина поступала Сталину из первых рук.

Мог ли Ленин, находясь в Горках, знать все детали, все нюансы кремлёвской кухни? Конечно, нет. 0днако отношения со Сталиным оставались вполне доброжелательными. В июле-августе 1922 года он несколько раз подолгу беседовал с генсеком. приезжали к нему Зиновьев и Каменев. Наведывались Бухарин и Томский. Реже заглядывал Троцкий. Ленин писал письма, записки. Говорил по телефону. Постепенно возвращался к текущим делам и контролю за ситуацией в партии. 

Перед XII партконференцией в рядах руководства высшего эшелона вновь водворился мир. Но мир-то был качественно совершенно иным! Из Политбюро на Ленина веяло подчас холодком равнодушия. Сталин теперь соглашался только на союз, но не на механическое следование в ленинском фарватере. Уловил ли это Ленин, встречаясь и беседуя с генсеком в Горках? Видимо, уловил. Время доверительных записок с генсеком кончилось. Он уже не подписывал их "Ваш Ленин". 

Сталин не спешил продемонстрировать обретенную власть и влияние. Наоборот, пытался воспользоваться выздоровлением Ленина. Искал его поддержки. Закреплял завоеванные высоты. Сознавая, что его фактическая сила — в аппарате. Но об этом никто в массах не знал. Аппарат - сила внутренняя. Скрытая. Тайная. Закулисная. А Сталину нужна была сила публичная, масштабная, авторитетная.

Авторитет —  это ведь власть именная. Она связана с конкретными громкими делами. Запечатлённых историей. Признанием народа. Конкретные дела - "ахиллесова пята" Сталина. С чем связывалось его имя? С дореволюционными экспроприациями на Кавказе, да несколькими начетническими статьями. Да и то одну из них, самую лучшую, подготовил к печати Ленин. Можно сказать написал наполовину. Похвалил статью в письме к Горькому. Но ведь об этом тогда знал только один Горький.

В Октябрьском перевороте выступал на вторых ролях. Не рвался на баррикады и не штурмовал Зимнего дворца. Не ходил в атаку на фронтах гражданской. Отсиживался в штабах армий и фронтов. Гастролировал в качестве ассенизатора по криминальным точкам красной смуты. Причастен к жестокостям в Царицыне и Петрограде, к одному из самых крупных поражений Красной Армии в Польше. Что же оставалось от авторитета? Он висел на волоске. Оставалось одно: максимально использовать сохранившееся расположение Ленина и аппаратную власть генсека до XII съезда РКП(б). Не сумеет этого сделать — крышка. Его прихлопнут при первой же возможности. Надо спешно, на всех парах начинать "своё дело". Во-первых, оно должно быть всероссийским и вывести  автора на передовые рубежи революции. Во-вторых, это дело должно быть делом его самого, чтобы никто не стянул, не умалил успеха. Не украл столь нужной ему победы. В-третьих, момент для "дела" подходящий. Ленин еще слаб, едва-едва на ладан дышит. Вмешиваться не будет. Другие — поостерегутся. Подумают: Коба начал "дело" с одобрения Ильича.

7 августа 1922 года закончилась XII партийная конференция. 10 августа 1922 года Политбюро ЦК РКП(б) предложило Оргбюро (Сталин предложил Сталину) создать комиссии по подготовке к очередному Пленума вопроса "0 взаимоотношениях РСФСР с независимыми республиками". В этой фразе сразу обнаружилась сталинская аранжировка. Наркомнац провел через Политбюро свой текущий вопрос "О взаимоотношениях". Провел его через главную политическую инстанцию под вполне невинными названием. 

Комиссию возглавил один из сами стойких сторонников Сталина —  Валериан Куйбышев. Проект резолюции  комиссии Оргбюро предусматривал вхождение в РСФСР на правах автономных республик Украины, Белоруссии, Грузии, Армении и Азербайджана. На местах проект поддержали только ЦК КП Азербайджана и Армении. ЦК КП Грузии выступил против тезисов Сталина, считая их преждевременными. ЦК КП Белоруссии высказался за сохранение договорных отношений между независимыми республиками. ЦК КП Украины проект вообще не обсуждал.

Выходило, "дело" Сталина рухнуло? Не тут-то было. Теперь, когда с формальностями генсек покончил, он принялся за "дело” с утроенной энергией. На заседаниях комиссии, проходивших 23-24 сентября 1922 года, за основу (при воздержавшемся Мдивани) приняли сталинский проект заключения договора между советскими республиками. Вопрос о Бухаре, Хорезме и Дальневосточной республике остался открытым. 

“Дело” Сталина обрастало директивами, переговорами, документами, заседаниями, телеграммами, спорами, сторонниками и противниками. Партийный и советский механизм заработал. "Дело” Сталина декларировалось как инициатива самих республик, как их пожелание, как движение снизу. Так сталинизм начал делать первые шаги при живом Ленине. 

В комиссии Оргбюро РКП(б) проект Сталина не встретил ни возражений, ни критики. Ленин промолчал. Петровский (от Украины) предложил обсудить принятые комиссией решения хотя бы в бюро губкомов партии. Но и это предложение не прошло. Его отклонили пятью голосами против четырех: Петровского, Червякова, Агамали-Оглы и Мдивани. Против выступили как раз представители республик. 

Сталин, бывая в Горках, проблемы этой не касался. С "делом" Кобы, в общих чертах, Ленина познакомил, вероятно, К.Г.Раковский. С ним Владимир Ильич встречался в Горках 25 августа. Председатель Совнаркома Украины не скрывал своего отрицательного отношения к проекту автономизации и собирался выступить против него. Вполне возможно предположить, что именно по совету Ленина, готовившегося приступить к работе в конце сентября начале октября, Раковский пытался оттянуть намеченный сбор комиссии Оргбюро на более поздний срок. Получив 16 сентября телеграмму Куйбышева, что заседание комиссии назначено на 2 октября, он вместе с Петровским обратился с просьбой перенести его на 15 октября 1922 года. Помощник генсека А.М.Назаретян ответил: "Невозможно". 19 сентября это подтвердил Куйбышев. Очевидно, Сталин форсировал принятие решения до активного вмешательства Ленина. Но он всё же вмешался. 17 сентября его секретари пометили отправление запечатанного конверта Сталину. Исходящий номер документа 8457.

Сталин ответил Ленину в тот же день. Но ни письма Ленина, ни ответа Сталина пока не обнаружено. Можно только предположить, что в этой записке Ленин потребовал ознакомить его с проектом Оргбюро "О взаимоотношениях РСФСР с независимыми республиками”, так как 25 сентября ему направили материалы комиссии в Горки. Не дожидаясь ответа Ленина, без рассмотрения в Политбюро, в порядке якобы подготовки к пленуму ЦК, назначенному на 5 октября 1922 года, Сталин разослал проект резолюции комиссии членам и кандидатам в члены ЦК РКП(б). 

26 сентября Ленин беседовал со Сталиным 2 часа 40 минут, расценил идею "автономизации", то есть непосредственное вхождение независимых республик в РСФСР, как отступление от принципов пролетарского интернационализма. Выдвинул форму добровольного и равноправного объединения самостоятельных Советских Социалистических Республик. Предупредил против чрезмерного централизма. Выступил за необходимость укрепления суверенитета и атрибутов независимости каждой республики, как обязательного условия сплочения народов. Полное равноправие, искренность, взаимное уважение, дружба, сотрудничество, взаимопонимание — вот на чём прежде всего должны быть основаны, по его мнению, межнациональные отношения. Ленин писал: "Мы признаем себя равноправными с Украинской ССР и др. и вместе и наравне с ними входим в новый союз, новую федерацию".

Вместе и наравне — так ставил вопрос Владимир Ильич Ленин 

26 сентября 1922 года Ленин писал Каменеву: 

“...Вы, наверное, получили уже от Сталина резолюцию его комиссии о вхождении независимых республик в РСФСР.

Если не получили, возьмите у секретаря и прочтите, пожалуйста, немедленно. Я беседовал об этом вчера с Сокольниковым, сегодня со Сталиным. Завтра буду видеть Мдивани (грузинский коммунист, подозреваемый в "независимстве)”. 

По-моему, вопрос архиважный. Сталин немного имеет устремление торопиться. Надо Вам (Вы когда-то имели намерение заняться этим и даже немного занимались) подумать хорошенько; Зиновьеву тоже"... Сталин согласился отложить внесение резолюции в Политбюро Цека до моего приезда". (т.45, с.211-212).

Ленин без обиняков назвал комиссию Оргбюро ЦК — "его комиссия". Втянул в круг работы комиссии Каменева, Сокольникова, Зиновьева. Проинформировал о своей позиции всех членов Политбюро и указал им на особую ответственность за принимаемые решения.

В письме Ленина легко угадать скрытый упрёк Каменеву: руководил Совнаркомом и Политбюро, а вовремя не проинформировал, самоустранился от важного вопроса, которым занимался раньше — в июне 1919 года. ВЦИК создал тогда под председательством Л.Б.Каменева рабочую комиссию по вопросу о конкретных формах объединения РСФСР и советских республик. Вот об этой-то работе Каменева в комиссии Ленин ему и напомнил.

Ленин отметил, что Сталин "имеет устремление торопиться". Но на этот раз он торопился абсолютно сознательно и обдуманно. В любой день Ленин мог вернуться из Горок в Москву и наложить "вето" на его "дело". Последний разговор с Лениным был для Сталина не из легких. Ему он обошёлся потерей ленинского доверия. Ленину стоил здоровья.

Против автономизации выступила не только Грузия. Украинские товарищи (Раковский) обратились к Ленину с тем же: отвергали резолюцию Сталина. Колебалась Белоруссия. Что было делать? Со скрежетом зубовным Сталин пошёл на попятную. Правда, материалы комиссии уже разослал. Здесь он, действительно, поторопился: ведь написанное пером — не вырубишь топором. Сам себе нанес удар ниже пояса. И Ленин это увидел. Другие сделали вид, что не заметили. 

С точки зрения Ленина сталинская "затея" была неверна от начала до конца. Как же Сталин попытался исправить курьёзную ошибку? Пошёл на обман Ленина. Рассмотрел резолюцию комиссии на Политбюро до его приезда в Москву: 27 сентября 1922 года. Именно на этом заседании Политбюро Каменев и Сталин обменялись между собой доверительными записками. Каменев написал Сталину:

"Ильич собрался на войну в защиту независимости. Предлагает мне повидаться с грузинами. Отказывается даже от вчерашних поправок. Звонила М.И.". (Мария Ильинична — Н.К.) 

Каменев заигрывал и заискивал перед Сталиным. С чего бы это? Он не информировал генсека, а предупреждал. Записка смахивала на донос. По сути дела, Каменев раскрывал Сталину действия Ленина. Снимал с них эффект неожиданности. Сталину  предоставлялась возможность сориентироваться. Принять контрмеры и упредить Ленина.

"Нужна, по-моему, твёрдость против Ильича, — отвечал Каменеву генсек. — Если пара грузинских меньшевиков воздействует на грузинских коммунистов, а последние на Ильича, то, спрашивается, причём тут независимость?"

"Твёрдостью против Ильича", видимо, и было назначение заседания Политбюро, вопреки просьбе Ленина, в его отсутствие. По Сталину выходило, что Ленин податлив, простодушен и подвержен влиянию грузинских коммунистов, в свою очередь подпавших под гипноз грузинских меньшевиков. Не испытанный и закалённый руководитель правительства не партийный лидер, а человек, готовый сдаться на милость "независимцев.

Сталин лишил Ленина возможности открыто изложить на Пленуме ЦК свою точку зрения об образовании многонационального союзного государства. Члены Политбюро знали, что Ленин против автономизации и тем не менее без проволочек приняли сталинский проект. Правда, не первоначальный, а "новый". И когда только Сталин успел его "обновить"?

Здесь уже явно просматривается не только сталинский, а групповой обман Ленина. Этот обман сигнализировал о новой расстановке сил в Политбюро ЦК РКП(б). Возвращение Владимира Ильича из Горок в Москву становилось для псевдоколлективщиков не особенно желательным.

Был ли раньше у Ленина повод для недовольства псевдоколлективщиками? Был. По определению М.И.Ульяновой под Владимира Ильича подкапывались. "Кто и как, — писала она, — это остается загадкой... " 

Никакой загадки не существовало. По крайней мере, для самого Владимира Ильича. 4 июня 1921 года он писал Г.Л.Шкловскому: 

"Тов. Шкловский! 

Получил Ваше письмо после отправки Вам моей записки. Вы вполне правы, что обвинять меня в “протекционизме" в этом случае — верх дикости и гнусности. Повторяю, тут интрига сложная. Используют, что умерли Свердлов, Загорский и др. 

Придётся Вам “идти сначала”. Есть предубеждение и упорная оппозиция, и сугубое недоверие ко мне в этом вопросе. Это мне крайне больно. Но это — факт. 3а Ваше письмо Вас не осуждаю. Понимаю, что Вам очень тяжело. 

Я видел ещё такие примеры в нашей партии теперь. "Новые" пришли, стариков не знают. Рекомендуешь — не доверяют. Повторяете рекомендацию — усугубляете недоверие, рождается упорство: “А мы не хотим!!". 

Ничего не остается: боем завоевывать новою молодежь на свою сторону".(“Известия ЦК КПСС, 1989, № 12, с. 201).

Напрасно искал я это письмо в Полном Собрании Сочинений В.И.Ленина. Его там не оказалось.. 

Письмо В.И.Ленина в Берлин Г.Л.Шкловскому — весьма примечательное. Оно не походит ни на какие другие письма Владимира Ильича. Что стоят такие выражения: "Мне крайне больно". "Интрига сложная". "Используют, что умерли Свердлов и Загорский..." "Новые" пришли, стариков не знают". "Рекомендуешь — не доверяют". Кто вёл против Ленина сложную интригу? Кто использовал в корыстных интересах смерть Свердлова и Загорского? Кого Ленин числил под "новыми"? Ясно, что "новые" принадлежали к руководству высшими эшелонами власти. Иначе Ленин с ними бы не столкнулся. "Стариков не знают". "Стариком" соратники называли Ленина. Письмо вызывает больше вопросов, чем ответов. Вряд ли сейчас можно наполнить их позитивным содержанием. Похоже, Ленин ещё летом 1921 года переживал тяжелейший политический стресс, если написал такое пронзительное, предельно откровенное письмо человеку, известному ему только по жизни в эмиграции 1908-1914 годов. 

Позднее, в апреле 1922 года, Г.Л.Шкловский обратился к Ленину за помощью: просил похлопотать о переводе его из Берлина на работу в Москву. Владимир Ильич в это время отсутствовал в Кремле. Находился за городом. Делами не занимался: болел. Переслал письмо Шкловского Сталину. Написал ему, чтобы в Секретариате повнимательнее отнеслись к старому партийцу. “Нельзя швыряться людьми", - подчеркнул Ленин

Не мог забыть Ленин и того, как Сталин игнорировал его просьбу: послать больному Мартову деньги за границу. "Чтобы я стал тратить деньги на врага рабочего дела! — заявил Сталин. Ищите себе для этого другого секретаря".

Ленин с трудом осмыслил сказанное Сталиным. Его беспардонность повергла Владимира Ильича в шок. Надолго лишила равновесия. Ленин знал не по газетным статьям, не понаслышке, а по собственному горькому опыту, что значило оказаться за границей больным и без средств к существованию. Сталин такой школы в эмиграции не проходил...

Сталин фактически не отказался от своего первоначального проекта “автономизации”, но на вторичном его обсуждении в Политбюро сказал, что заново его переработал и учёл все замечания Ленина. Однако в преамбуле проекта не обмолвился об этом ни единым словом. Умолчал, что фактическим автором нового варианта резолюции комиссии был Ленин. И разослал его в республики за своей подписью, подписями Орджоникидзе, Мясникова и Молотова.

Хотелось ли Сталину рассылать по республикам новую бумагу? Именно бумагу. Какая же это резолюция, если её не подписал Ленин? В сильнейшем раздражении генсек сделал ещё одну непростительную ошибку: написал письмо членам Политбюро, в котором пытался обвинить Ленина в "национальном либерализме". С какой целью? Зачем? Ведь резолюция переработана в "соответствии со всеми предложениями Ленина". Да в том-то и дело, что Сталин не просто хотел перехватить инициативу, но и переадресовать Ленину его же собственные замечания о торопливости и нежелании давать “пищу” независимцам. Он хоть и вписал в проект все основные поправки Ленина, и всё же сделал всё, что бы в тексте не оказался обозначенным статус Союза. Что же он должен, как таковой, собою представлять? Союз государств или единое государство? Требование Ленина — не уничтожать независимости равноправных республик — Сталин при молчаливом согласии своих сторонников обошёл. Выходило, что была принята псевдорезолюция. Она содержала и другие “новации”, не “замеченные” членами Политбюро. Вместо прямого вступления в союз Армения, Грузия и Азербайджан должны были вступать в союз через Закавказскую Федерацию. Для Сталин — это был пробный шар автономизации. Ведь под "новым" проектом стояла подпись Орджоникидзе. Он как бы ставил в резолюции точку от имени всего Закавказья. Ход типично Сталинский: всех повязать одним тюремным узлом. Чтобы не трепыхались. Не прыгали в сторону. Не забегали вперед. Не дышали в затылок. Всегда были предсказуемы, кроме него — Сталина.

6 октября 1922 года состоялся Пленум ЦК РКП(б). Вопреки обыкновению, обсуждение вопроса "О взаимоотношениях РСФСР с независимыми республиками" заняло целых три часа. Споры, видно, были серьёзные, а из-за болезни, именно на этом заседании .Ленин отсутствовал. И всё же Пленум полностью поддержал его предложения. Как писал Мдивани (грузинский независимец), "дело повернулось в сторону разума". Была принята резолюция, составленная на основе указаний и рекомендаций Ленина. А в конце работы Пленума ЦК Л.Б.Каменев огласил для сведения присутствующих поступившую на его имя от Владимира Ильича записку, в которой говорилось:

"Т. Каменев! Великорусскому шовинизму объявляю бой не на жизнь, на смерть... Надо абсолютно настоять, чтобы в союзном ЦИКе председательствовали по очереди 

русский, 

украинец,

грузин и т.д. 

Абсолютно!” (т.45, с.214)

Многие из участников Пленума недоумевали: зачем Ленину объявлять великорусскому шовинизму смертный бой, если все его предложения учтены и приняты? .Записка же свидетельствовала о другом: о понимании Лениным глубинного скрытого смысла сталинской "аппаратной игры" в поправки к резолюции. Подлинная суть ленинской записки — поворотный этап в его отношении к  Сталину. Он понял, что Сталин перестал быть его помощником в управлении Секретариатом ЦК и перешёл на позиции претендента на роль лидера партии. Неожиданно для себя Ленин столкнулся с "новым" Сталиным, который шёл на некоторые уступки в вопросах создания союзного государства, но не более того. Вместо помощника перед ним оказался амбициозный соперник. Товарищеская критика на него не действовала. Нужна была критика публичная. Критика политическая. Она требовала фактов и времени. 

(Продолжение следует)
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НОВОСТИ НАУКИ

Угроза затопления была преувеличена

В 1995г. С.Нерем (Университет штата Техас, США), опубликовал результаты своих исследований, свидетельствовавшие о том, что уровень Мирового океана поднимается ежегодно на 4 мм. Дальнейшее изучение показало еще большую интенсивность процесса, а именно повышение на 5 мм в год. Между тем сеть морских уровнемеров давала вдвое меньшую величину.

С запуском франко-американского искусственного спутника Земли "ТОРЕХ-Poseidon", на котором установлен радиолокационный высотомер, наступила новая эпоха в таких наблюдениях. Чтобы получить требуемую информацию, необходимо учитывать малое вертикальное перемещение самого спутника за время, прошедшее от момента посылки радиосигнала до его возвращения от отражаемой поверхности. Как теперь оказалось, была допущена ошибка, так что смещение ИСЗ в ходе прежних вычислений было вдвое завышено. Последние уточнения в расчетах показывают, что уровень моря поднимается со скоростью , не превышающей 3мм/год, а возможно даже, что лишь на 1 мм в год. Эти данные в некоторой мере снижают обеспокоенность населения многих островов в Южной части Тихого океана, над которыми грозит угроза затопления.

New scientist, 1996, V151, N2041, p13 (Великобритания).
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Наука и религия

Тажуризина З.А. («Марксистская платформа»)

Программа курса

«ТЕОРИЯ  И  ИСТОРИЯ  СВОБОДОМЫСЛИЯ»

(Для студентов и преподавателей школ и вузов)

Тема 1. 

Теория и история свободомыслия как отрасль знания.

Научная история и теория свободомыслия - система знаний о сущности и проявлениях свободомыслия по отношению к религии, о его происхождении и эволюции и его социальной, мировоззренческой, психологической и аксиологической роли в обществе и в личной жизни индивида. Источники знаний о свободомыслии: фольклор, книжные памятники, художественная литература, гражданская история, естествознание, правовые документы, сочинения богословов и т.д. Возникновение и эволюция понятия «свободомыслие», его обогащение по мере развития духовной культуры. Соотношение понятий «свободомыслие», «критика религии», «инакомыслие», «иноверие», «вольнодумство», «секуляризм», «светская культура». Методологические принципы исследования свободомыслия. Отечественные и зарубежные исследования в области истории и теории свободомыслия.

Тема 2.

Свободомыслие как социокультурное явление.

Закономерный характер возникновения и воспроизводства свободомыслия, его общественно-историческая обусловленность. Свободомыслие в отношении религии как выражение возрастающего овладения человечеством стихийными силами природы и общества. Зависимость интенсивности и распространенности свободомыслия от социальных факторов, от уровня социальной свободы. Свободомыслие в отношении религии и социально-политические движения. Соотношение стихийного и сознательного /теоретического/ свободомыслия. Интеллектуально-психологическая связь свободомыслия с реализмом и здравым смыслом. Концепции свободомыслия - отражение и теоретическое развитие  вольнодумных настроений народных масс. Психологические и мировоззренческие типы вольнодумцев: гуманист, гедонист, романтик, прагматик, бунтарь, фанатик, скептик, агностик, атеист и т.д. Обобщенный положительный образ вольнодумца, его черты: гражданское и интеллектуальное мужество, свобода и достоинство, стремление к совершенствованию общества и личности, потребность в самореализации, самовоспитание в духе гуманизма. 

Свободомыслие - органический элемент духовной культуры, его неустранимость, включенность во все сферы духовной жизни. Свободомыслие в мировом и отечественном фольклоре. Свободомыслие в области знаний о природе, обществе и человеке. Свободомыслие в художественной культуре. Роль искусства и литературы в гуманизации общества. Свободомыслие в области философии и этики. Проявления свободомыслия в учениях религиозных философов и теологов. Свобода совести как ценность культуры. Нравственные ценности свободомыслия. Преемственность идей свободомыслия. Роль свободомыслия в освобождении общественного сознания и духовной деятельности людей от влияния религии. Свободомыслие как один из факторов самопознания человека и человечества. Неоднозначный характер влияния свободомыслия на личность и общества.

Тема 3.

Формы свободомыслия.

Многообразие форм критического отношения к религии . Мировоззренческая неоднородность духовного пространства между религией и атеизмом. Подвижность, взаимодействие и взаимопроникновение различных форм и проявлений свободомыслия. Изменение их места и роли в общественном сознании в процессе  эволюции духовной культуры. Общие черты различных форм свободомыслия. Критерии прогрессивности тех или иных проявлений свободомыслия. Плодотворные и разрушительные проявления критики религии.

Богоборчество как социально-психологический и культурный феномен. Неоднозначные трактовки понятия богоборчества в литературе. Оттенки психологии богоборчества: робкий упрек в адрес сверхъестественных сил; дерзкий вызов Богу, его «хуление», спокойная констатация несовершенства Бога как творца несовершенной жизни. Богоборчество как выражение социального протеста. Использование богоборческих идей в светской культуре, в борьбе с тиранией и посягательством на творческое развитие личности, а также для апологии права индивида на своеволие, безответственность, вседозволенность.

Скептицизм в отношении религии, его соотношение с философским скептицизмом. Связь скептицизма с рационализмом. Антидогматическая и антиавторитарная направленность скептицизма. Мировоззренческая разноплановость скептицизма. Агностицизм как утрированная форма скептицизма.

Особенности нигилистической критики религии. Нигилистическое отношение к религии как форма отрицания общепризнанных духовных ценностей. Общие черты нигилизма как мировоззренческой установки: разрыв с позитивным содержанием культуры, произвол и субъективизм в оценках религии, индивидуализм, антигуманизм. Несостоятельность тезиса о тождественности нигилизма и атеизма.

Антиклерикализм как общественное движение и идейное течение. Разновидности антиклерикализма: религиозный и светский, антиклерикализм правящих кругов и народных масс. Влияние антиклерикальных идей и движений на критическое осмысление религии. Антиклерикализм в социальных и философских учениях, в художественной культуре, в фольклоре.

Проявление свободомыслия в форме религиозного индифферентизма. Неоднозначность роли религиозного индифферентизма в духовной жизни общества. Различные степени свободы от религии: безразличие к отдельным элементам религиозного учения; полное игнорирование религии при решении творческих или практических задач; скрытое или бессознательное критическое отношение к религии. Стихийно-материалистическая тенденция в индифферентных по отношению к религии литературных памятниках.

Светский гуманизм, его вольнодумный потенциал. Защита достоинства личности, ее права на свободное духовное творчество, на счастливую земную жизнь. Светская гуманистическая традиция в философии и в художественной культуре. Влияние светского гуманизма на религиозные учения.

Понятие «ересь», его богословская и светская трактовки. Переплетение в ересях социально-политического и идеологического аспектов. Различение ересей по социальной базе, степени радикальности в отрицании ортодоксии. Ереси дуалистические и пантеистические. Пантеизм мистический и натуралистический. Идеи антикреационизма, бесконечности Вселенной, естественной закономерности в природе в натуралистическом пантеизме. Деизм как скрытая /потенциальная/ форма материализма и атеизма.

Атеизм как наиболее последовательная форма свободомыслия. Определения и классификации атеизма в современной литературе. Атеизм стихийный и теоретический /обоснованный, сознательный/. Разнообразие видов атеизма: философский, естественнонаучный, вульгарный, догматический, нигилистический. Социальные и культурные функции атеизма. Место и роль атеизма в современном мире.

Десакрализация и секуляризация религиозных понятий, сюжетов и образов как проявление свободомыслия. Концептуальное расширение сферы свободомыслия в процессе анализа явлений культуры, традиционно относимых к религиозным. Выявление пластов вольнодумной культуры, скрытых в религиозных образах, понятиях, сюжетах. Социально-политические, философские, этические, психологические, художественные трактовки религиозных понятий и образов.

Общая оценка свободомыслия и его роли в истории социальной и духовной жизни человечества.

Тема 4.

Свободомыслие в культуре древних народов 

/Восток, Греция, Рим/.

Рациональные знания древних о мире и о самих себе как одна из предпосылок возникновения свободомыслия в древнем мире. Зарождение свободомыслия в древнем обществе: элементы скептицизма, богоборчества, рационализма в сознании и действиях отдельных индивидов в период существования родоплеменных религий. Скептицизм и религиозный индифферентизм в литературных памятниках древнего Египта и Вавилона /»Песнь арфиста», «Беседа разочарованного со своим духом», «Диалог между господином и рабом о смысле жизни»/. Богоборческие сюжеты в Ветхом завете. Свободомыслие в литературе древней Индии и Китая /школа чарвака-локаята, «Книга перемен», учения Ван Чуна, Сюнь-цзы/. Социально-политические и культурные предпосылки становления свободомыслия в древней Греции. Особенности древнегреческой религии и философии, их отражение в свободомыслии древних греков. Тема богоборчества в древнегреческой трагедии. Религиозный индифферентизм в культуре древней Греции /исторические сочинения, поэзия, проза, изобразительное искусство/. Внерелигиозное осмысление политеизма Ксенофаном, Протагором, Продиком из Кеоса, Эвгемером и др. Критика религии с позиций здравого смысла Диагором из Мелоса, Критием, Карнеадом из Кирены. Киническая критика религии. Свободомыслие атомистов: Демокрит и Эпикур о религии, о причинах веры в богов, о воздействии религии на человека. Провозглашение нерелигиозной гуманистической этики. Внерелигиозная этика Аристотеля. Секст Эмпирик - систематизатор и описатель древнегреческого свободомыслия.

Свободомыслие в древнем Риме, его соотнесенность с древнеримским политеизмом. Проявления свободомыслия в художественной и эпистолярной литературе, в исторических и искусствоведческих сочинениях /Плиний Младший, Тацит, Витрувий и др./. Развитие эпикуровской традиции в атеистическом учении Тита Лукреция Кара. Лукреций о сущности, причинах и функциях религии, о путях ее преодоления. Обсуждение проблем религии в сочинении Цицерона «О природе богов». Цицерон об этимологии слова «религия»; различение им религии и суеверия. Свободомыслие в Римской Империи в период зарождения христианства. Лукиан из Самосаты; критика политеизма средствами художественной сатиры. Сведения Лукиана о христианах. Античные критик христианства: Цельс, Цецилий, Порфирий, Юлиан. Использование вольнодумного наследия античности ранними апологетами и отцами церкви в их критике политеистических верований. Осмысление античной мифологии и атеизма с позиций христианства /Афинагор, Тертуллиан, Ориген, Климент Александрийский, Афанасий Великий, Августин Аврелий и др./. Роль свободомыслия в развитии духовной культуры древности.

Тема 5. 

Свободомыслие в средние века 

/Европа, Ближний и Средний Восток/.

Свободомыслие в условиях господства монотеистических религий Исторические документы об уровне религиозности и иррелигиозности в средние века. Элементы свободомыслия в европейской народной культуре. Проблема народного вольнодумства в исследовательской литературе; оценки смеховой культуры. Свободомыслие и социальные движения средневековья. Еретические движения. Ранние христианские ереси /гностицизм, манихейство, маркиониты, монтанисты и др./ как проявления религиозного инакомыслия. Ереси дуалистические /манихейская традиция/: павликиане, богомилы, катары, альбигойцы, вальденсы. Ереси пантеистические: амальрикане, ортлибарии, братья и сестры свободного духа и др. Антитринитарные ереси. Религиозный индифферентизм в духовной культуре средневековья, его проявления в области художественной литературы, поэзии, истории, права и т.д. Скептицизм в отношении религии. Идея трех обманщиков на Востоке и в Европе. Возражения Хиви Габалки против Ветхого Завета. Пьер Абеляр о роли сомнения в отыскании истины; разум как орудие сомнения. Полемика номиналистов со сторонниками церковной ортодоксии. Теория двойственной истины, ее роль в расширении сферы свободомыслия. Аверроизм, его представители на Востоке и в Европе: Ибн Сина, Ибн-Рушд, Сигер Брабантский, У. Оккам. Критика ортодоксального ислама и мусульманского духовенства в творчестве Абу-ль-Аля аль Маарри. Сравнительный анализ религий в творчестве аль-Бируни. Свободомыслие в творчестве Ибн-Халдуна /»Книга назиданий»/. Идея веротерпимости /Абеляр, аль-Бируни, Марсилий Падуанский, У. Оккам и др./. Опытное знание и его роль в развитии свободомыслия /Роджер Бэкон/. Знания о феномене веры и неверия в средние века.

Тема 6. 

Свободомыслие в Европе в эпоху Возрождения.

Полемика вокруг проблем ренессансного свободомыслия в современной научной и богословской литературе. Сравнительный анализ культур Возрождения и Реформации в их отношении к католицизму. Социокультурные предпосылки свободомыслия эпохи Возрождения. Формирование натуралистической философии как основы нетеологического отношения к миру и человеку. Критика католической церкви, монашества, ортодоксальной католической схоластики в творчестве итальянских и немецких мыслителей эпохи Возрождения  /Поджо Браччолини, Леон Баттиста Альберти, Эразм Роттердамский, Николай Кузанский и др./. Десакрализация религиозных образов и понятий в художественной культуре Возрождения. Гуманистическая концепция человека и ее роль в освобождении сознания и поведения человека от влияния католицизма /Пико делла Мирандола ,Леонардо Бруни, Лоренцо Валла/. Идеи социальной, познавательной, творческой активности человека, критика идей смирения и аскетизма. Начало освобождения науки, искусства, этики, политики от господства религии. Разграничение религии и этики в творчестве Лоренцо Валла. Никколо Маккиавелли о религии и ее роли в жизни общества. Аспекты свободомыслия в эстетике Леонардо да Винчи и Альбрехта Дюрера. Эволюция пантеизма от мистического к натуралистическому /от Николая Кузанского до Дж.Бруно/. Решение вопроса о происхождении и сущности религии с позиций свободомыслия. Идея эволюции религии /Бруно, Ванини, Маккиавелли/. Пьетро Помпонацци о смертности и бессмертии души. М.Монтень о достоинстве безрелигиозной личности. Развитие идеи веротерпимости в эпоху Возрождения. Нравственная и интеллектуальная ценность свободомыслия Возрождения.

Тема 7.

Свободомыслие в Новое время /Европа, Америка/.

Социальные, культурные и идеологические предпосылки новоевропейского свободомыслия. Роль естественных наук и философии в развитии свободомыслия. Свободомыслие в Голландии. Критика идеи бессмертия души /Уриэль да Коста/. Пантеизм Б.Спинозы. Начало научной критики священных книг. Свободомыслие философов-деистов в Англии. Внерелигиозное осмысление проблем религии Т. Гоббсом, его антиклерикализм. Разработка понятия и проблем свободомыслия А.Коллинзом. Критика религии Д.Толандом. Д.Юм о естественной истории религии: сравнительный анализ политеизма и теизма. Свободомыслие в Германии в ХУII-Х1Х вв. Анонимные атеистические трактаты ХУIIв. Концепция религии в культурологии И.Г.Гердера. Свободомыслие Г.Э.Лессинга. Идеи свободомыслия в естественнонаучных, философских и этических воззрениях И.Канта. Секулярный смысл автономной этики Канта и его учения о свободе совести. Идеи свободомыслия в философии Г.В.Ф.Гегеля. Антиклерикальная направленность ранних работ Гегеля. Гегель о закономерном характере возникновения и эволюции религии, о месте религии и церкви в обществе и государстве. Свободомыслие младогегельянцев /Б.Бауэр, Д.Штраус и др./. Критика религии с позиций нигилизма /М.Штирнер/. Атеизм Л.Фейербаха, его суждения о месте религии и атеизма в культуре, о соотношении теизма и атеизма. Критика религиозной морали. Атеистическое учение К.Маркса и Ф.Энгельса. Методология  изучения религии и свободомыслия у основоположников марксизма. Маркс и Энгельс о социальной основе религии и о ее роли в обществе. Проблема возникновения и сущности христианства в работах Энгельса. Проблема содержания и формы религиозных учений. Критика субъективистского, нигилистического подхода к религии. Свободомыслие во Франции. Критика церкви П.Бейлем. Бейль об особенностях религиозного и атеистического обществ. Начало реабилитации атеизма и атеистов в общественном сознании. Философское, политическое и антирелигиозное свободомыслие французских просветителей ХУIII в. Эволюция свободомыслия от деизма к материализму и атеизму. Антиклерикальный аспект деизма: Ф.М.Вольтер. Детеологизация культуры философии в век французского Просвещения. Атеизм Ж.Мелье, Ж.О.де Ламетри, К.А.Гельвеция, Д.Дидро, П.Гольбаха. Разработка ими вопросов о сущности религии, ее причинах и способах преодоления ; критика религиозной морали; идеи связи нравственности и атеизма. П.Гольбах и С.Марешаль о разновидностях неверующих. Отрицательные оценки атеизма в европейской философии ХУII - ХУIII веков. /Ф.Бэкон, Г.В.Лейбниц, Д.Беркли/. Свободомыслие в Северной Америке. Взаимообусловленность политики и свободомыслия в творчестве Б.Франклина и Т.Джефферсона. Критика религии Т.Пейном.

Возникновение организации свободомыслящих. Британское национальное секуляристское общество /1866/, Международная федерация союзов и обществ свободной мысли /Брюссель,188О/. Распространение атеистических идей в Европе в связи с открытиями в области естествознания, с развитием знания, образования и повышением уровня культуры. Свободомыслие в художественной литературе ХУIII-Х1Х. вв. / Вольтер, Дидро, Д.Г.Байрон, О. Де Бальзак, Э. И Ж.Гонкуры, А.Франс и др./.

(Окончание в следующем номере)

От редакции

В редакциях газет «Момент Истины», «Марксистский Листок» и журнала «Просвещение» можно получить опубликованные в них материалы в компьютерном виде, в том числе полные (несокращенные) варианты тех статей или отрывков из книг, которые были опубликованы лишь частично. 

Кроме того, в редакциях можно получить в компьютерном виде те статьи, которые были предложены редакциям, но по причинам недостатка места, потери актуальности или ошибочной линии не могли быть опубликованы, при этом не исключено, что некоторые из них найдут свое место на страницах впоследствии 

Перечень таких материалов будет регулярно помещаться в наших изданиях. Поскольку мы не имеем возможностей и желания гоняться за самыми последними новинками мистера Гейла и тратить время и деньги на его монополистические игрушки, то авторов, имеющих возможность представлять материалы в наши издания в компьютерном виде, просят представлять их в редакторе «Лексикон». В случае, когда в тексте имеются таблицы и графики, желательно использовать «Winword» 7.0 или доступные более ранние версии. 

В настоящее время в редакции имеются следующие неопубликованные статьи:

Васильев В.   Диалог В.И. Ленина и А.А. Богданова 24кб

Васильев В.   Комментарий к статье Р.Х. Манюрова «Кирпичмент» 5,7 кб

Васильев В.   Комментарий к статье В.Ф.Исайчикова «Революционная ситуация в современной России и возможные пути выхода из кризиса» 6,5 кб

Рябов Ю.Д.   О последствиях развития противоречий в ходе строительства советского государства в СССР.(К программам коммунистических партий). 41,2 кб

Сачков В.   Основные источники и составные части современного антикоммунизма 64,5 кб (WW)

Стомахин Б.В.   Чеченская война и пролетарская революция 21.9 кб

Шумков А.И.   Были ли ошибки у И.В.Сталина? 15 кб

Шумков А.И.   Марксизм и денежный вопрос 17 кб 

Шумков А.И.   Марксизм и современность в России-96 37,5 кб

Шумков А.И.   Об оплате простого и сложного труда в общественном производстве 9,5 кб

Шумков А.И.   Об экономическом механизме коммунистического производства 20,2 кб

Шумков А.И.   О марксистском понимании разделения труда 9,7 кб

Шумков А.И.   О росте производительности труда в общественном производстве. 7,4 кб

Шумков А.И.   Что такое марксизм и о чем писал Карл Маркс?15 кб

Якуничкин В.В.   К вопросу о внутренней логике интеллектуального холуйства перестроечной генерации идеологической номенклатуры на примере статьи М.Малютина "Левое и рабочее движение: существует ли оно?" ("Альтернативы", N2) и его же выступления на "круглом столе" в клубе "Диалог". 11,2 кб

(WW - документ в редакторе Winword)
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Поронинское совещание ЦК РСДРП с партийными работниками
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