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Приложение I. Корреспонденты А.П.Чехова (март 1892г. – август 1894г.) 

Введение.

С конца XXв. в исторической науке преобладает ориентация на микроисторию, получили развитие интеллектуальная история и новая биографическая история. Данная работа связана с проблематикой интеллектуальной истории, изучающей исторические аспекты творческой деятельности человека, включая ее условия, формы и результаты.

Тема работы - «Художественное творчество А.П.Чехова мелиховского периода как культурно-коммуникативная проекция».

Актуальность исследования, во-первых, обусловлена возросшим интересом к проблеме взаимоотношения жизни и творчества. В рамках интеллектуальной истории эта проблематика выражена в обозначении предмета исследования: «исторические категории мышления, интеллектуальная деятельность и продукты человеческого интеллекта, а также историческое развитие интеллектуальной сферы»
. Важное место в интеллектуальной истории отводится микроанализу отдельной творческой личности, что имеет прямое отношение к тематике данной работы. Во-вторых, актуальность тематики основана на интересе к коммуникативным методам, их применению в различных сферах гуманитарного знания, в том числе в исторических исследованиях.

Объектом изучения стала личность А.П.Чехова, предмет изучения –культура общения, представленная в переписке и сочинениях А.П.Чехова. Основание выбора: активное письменное общение А.П.Чехова и его педантичное отношение к письмам (в конце каждого года он перебирал всю корреспонденцию и раскладывал ее по алфавиту), благодаря чему мы располагаем источниковой базы, развитая культура  личностной рефлексии и главная причина – творчество Чехова современники считали созвучными современной культурной ситуации. В письмах, с которыми к Чехову обращались разные по положению, роду занятий люди, звучала общая тема рубежа веков – жалоба на больной «нервный» век, на «безвременье», на среду, отнимающую лучшие силы, молодость. Модели общения, созданные Чеховым в художественных произведениях, где отсутствует общение в значении диалога собеседников, стали предтечей новой культурно-коммуникативной ситуации рубежа XIX-XXвв.

 Историографию вопроса следует разделить на две группы. Сразу отметим, что, так как тематика данного исследования стала возможной и актуальной только в современной историографической ситуации, работ, напрямую соответствующих тематике, найти не удалось. Поэтому историографический обзор ограничен работами, во-первых, литературоведческими исследованиями, во-вторых, работами, посвященными проблематике феномена творчества на теоретическом уровне. 

Из литературоведческих работ, в которых ставились задачи изучить особенности художественной манеры Чехова, следует упомянуть исследования З.Паперного
, А.П.Чудакова
.

Литературоведческие работы по творчеству Чехова не отличаются большим разнообразием содержания, большинство из них – это биографические очерки в «романтическом» стиле с привлечением фрагментов переписки А.П.Чехова и воспоминаний о нем. В советское время большинство работ было направлено на освещение жизни и творчества Чехова как истории гражданского самоопределения, «идейности» творчества, творчество Чехова рассматривалось с позиций традиционной литературной критики
.

Например, Г.Бердников во вступительной статье к своему труду пишет: «сложные, подчас острые перипетии идейных и творческих исканий Чехова и определяют сюжетную основу книги»
, а «духовная биография большого писателя – это неизменно история его отношения к прошлому и настоящему, к современной общественной мысли и литературе»
. Поэтому в своей работе Г.Бердников вписывает этапы литературного творчества («становления») А.П.Чехова в  «этапы» развития общественной мысли России и в систему литературных координат (Тургенев, Щедрин, Короленко, Толстой). 

Другой круг исследований творчества Чехова характеризуется вниманием к связи биографических событий и результатов творческой работы Чехова.  Здесь следует отметить работы М.П.Громова
. Он не ограничивался частичным использованием документов о Чехове, а сопоставляет их сведения, что дает возможность разностороннего анализа жизни и творчества, который не сводится к простому «документальному подтверждению» авторских утверждений. В работах М.П.Громова Чехов предстает не только как статичная величина – писатель, но и как  человек своей эпохи, совершавший не только рациональные, глубоко осознанные действия. 

Помимо литературной деятельности Чехова в сферу интересов исследователей попадает и врачебная практика писателя. Лейтмотивом подобных работ становится доказательства любви Чехова к профессии врача
. И.М.Гейзер приписывает медицинской деятельности Чехова чуть ли не большее значение, чем литературной: «[Чехов] уделял своей практической врачебной деятельности большое внимание, любил ее. Образованный врач, воспитанный на лучших традициях отечественной медицины, Чехов был врачем-гигиенистом…Он – врач-материалист»
. Б.М.Шубин
, например, доказывает, что ответственность и обязательность Чехова-врача обусловлена его заинтересованностью в своей профессии, а не обязательствами.

Существует несколько работ по анализу взаимоотношений Чехова со своими издателями. В книге Е.А.Динерштейн
 составлен обзор основных редакторских и издательских связей Чехова. Анализу взаимоотношений Чехова и сотрудников издательства «Посредник» посвящена работа «Чехов и издательство «Посредник»»
.

В 1990-е гг. началось издание серии «Чеховиана», цель которой – исследования общих проблем творчества Чехова, разыскания, посвященные конкретному и широкому освещению его жизни. В рамках этого издания также происходит публикация новых материалов, связанных с жизнью и творчеством Чехова. Авторы сборников – в основном, филологи, историки литературы, театроведы. Один из выпусков этой серии был посвящен мелиховскому периоду жизни Чехова
.

Отдельно от перечисленных исследований по биографии Чехова стоит работа Н.И.Гитович «Летопись жизни и творчества А.П.Чехова»
. Цель этого труда обусловлена представлением о том, что установление достоверности и полноты биографических сведений может быть конечной целью исследователя. Как пишет Н.И.Гитович, цель ее работы – «зарегистрировать по мере возможности все факты личной, общественной и творческой биографии Чехова»
. В нашем исследовании привлекаются сведения, собранные Н.И.Гитович.

Историография работ, посвященных феномену творчества, меньше. В книге «Жизнь как творчество»
 приводится определения феномена творчества как одного из аспектов жизнетворчества индивида, которое предполагает развитую культуру чувств, способность индивида к постоянной внутренней работе, напряжению мысли, а главный результат жизнетворчества – «духовно-психологическая индивидуальность, качественная личностная определенность индивида»
. М.Арнаудов
 также исследует проблематику соотношения жизни и творчества. В работе Р.Арнхейма
 анализируются современные виды искусства, акцент делается на психологии восприятия творчества.

Основы коммуникативного анализа культуры и, в частности, пространства литературного текста, в целом заложены Ю.М.Лотманом и исследованиями тартуско-московской школы. Лотман предложил структуру литературной коммуникации, исходя из того определения, что художественное произведение характеризует процесс остранения, создание нового взгляда, даже на старый объект. Он писал, что «только элементы, поставленные в определенные предсказываемые последовательности, могут выполнять роль коммуникативных систем»
. 

Проблема исследования: осмысление культурно-коммуникативных процессов как многоуровнего смыслового пространства, разные сферы которого, наряду с общими закономерностями функционирования, имеют свою специфику. 

Цель работы – анализ феномена творчества как культурно-коммуникативной проекции реальных практик общения автора, представленных в переписке.

Задачи работы: изучить коммуникативное пространство переписки Чехова, проанализировать коммуникативное пространство художественных произведений Чехова, затем определить их соотношение, установить основание и характер проекции коммуникативных моделей. 

Гипотеза исследования – предполагается три возможных соотношения культуры коммуникации «мира письменного общения» Чехова и «мира общения» его персонажей. Первое соотношение – между этими «мирами» нет никакой корреляции; набор субъектов, культура коммуникации, роль общения в них различны и не сопоставимы. Второе – мир художественной коммуникации представляет собой прямое перенесение системы общения из  области практической коммуникации Чехова в переписке. Третье – между этими двумя пространствами коммуникации существует непрямая зависимость, которая позволяет считать их присущими/порожденными одной и той же личностью.

Методология исследования. Художественные произведения часто становятся объектом филологического анализа, в котором ставится цель определить тот или иной «прообраз» персонажа, ситуации. Однако они могут быть привлечены  в историческом исследовании. 

При этом меняются цель и задачи изучения, предмет исследования. Предметом исторического исследования  постулируется коммуникативное пространство, созданное в произведениях, соответственно, в переписке – это коммуникативное пространство письменного общения Чехова. 

В рамках источниковедческой парадигмы художественные произведения наряду с произведениями исторических источников иных видов и типов – это «произведения, создаваемые людьми в процессе целенаправленной творческой деятельности», которые «облекаются ими в реализованную, овеществленную материальную форму»
.  

Таким образом, художественное творчество интересует нас в равной мере с перепиской, потому что являются источником, содержащими информацию о представлениях человека прошлого, в данном случае, - А.П.Чехова. 

Основываясь на определении: «источник – реализованный продукт человеческой психики»
, утверждаем, что в своих художественных произведениях А.П.Чехов конструировал лишь те модели коммуникации, которые были ему знакомы, которые были свойственны ему самому как агенту коммуникации, т.е. представляют собой проекцию актуальной социо-культурной ситуации.

В ходе изучения корпуса источников в работе применены методы источниковедческого анализа (интерпретация источника и анализ содержания
). 

Коммуникация в художественных произведениях рассматривается как основанная на действительности, но на более сложном уровне: «художественная коммуникация реинтерпретирует действительность»
. В данной работе различаются два канала коммуникации, соответствующие традиционной классификации
 - вербальный и визуальный. Т.к. источники данного исследования – письменные, то визуальный канал коммуникации здесь представляется невербальным, опосредованным в тексте уровнем общения. Модели коммуникации будут рассмотрены по классической семиотической модели Р.Якобсона
 (адресант – адресат; код сообщение, контекст), с той оговоркой, что понятие «кода» - не исчерпывает процесс общения, так как у адресата и адресанта полное совпадение кодов не возможно. «В нормальном человеческом общении и, более того, в нормальном функционировании языка заложено предположение об исходной неидентичности говорящего и слушающего»
. В поле данного исследования попадает изучение подобного несовпадение как в переписке Чехова, так и в его произведениях (в общении персонажей). Для обозначения степени близости между участниками общения в ходе исследования в качестве адекватной терминологии применяется различение «интимной, персональной, социальной и публичной дистанции»
, соответствующие 4 типам коммуникативной дистанции между людьми.

Временные рамки данного исследования – март1892-август1894гг. Это целостный период жизни и творчества А.П.Чехова, имеющий черты завершенности как в изменениях жизненной ситуации автора, так и в творчестве.

Оформив покупку имения в феврале 1892 года, 4 марта 1892 г. А.П.Чехов переезжает в Мелихово
. Имение стало постоянным местом жительства семьи Чеховых. После переезда в Мелихово в письмах Чехова появились новые сюжеты, связанные с хозяйственной, врачебной деятельностью в имении. 

Антон Павлович совершает частые поездки в Москву и Петербург на несколько дней, а также однодневные поездки в Серпухов. Поездки в Серпухов чаще всего были связаны с врачебной деятельностью: в июле 1892г. А.П.Чехов принял предложение Серпуховского земства участвовать в борьбе с холерной эпидемией. Временный медицинский участок в с. Мелихове, организованный в июле, действовал до 15 октября 1892 года
. По инициативе Чехова амбулаторный прием больных проводился в его доме. Летом и в начале осени 1892 года Чехов очень подробно пишет о своих врачебных обязанностях знакомым. В 1893 году  также открывался медицинский участок, к тому же с 10 марта по 12 ноября 1893г. А.П.Чехов числился сверхштатным младшим медицинским чиновником при Медицинском департаменте
. Прием больных у себя в доме и выезд к ним Чехов вел постоянно, что зафиксировано как в его переписке, так и в медицинских отчетах. В феврале 1893г. у Чехова серьезно заболели отец и сестра, и в своих письмах к близким знакомым и друзьям он упоминает об этом.

В 1894 году Чехов был освобожден от обязанностей холерного врача, воспользовавшись этим, он совершил несколько дальних поездок: март он проводит в Ялте, в начале августа, согласно своим планам совершить путешествие по Волге, уезжает с И.Н. Потапенко в Ярославль, оттуда на пароходе в Нижний Новгород. Однако, как  он сообщает в письме А.С.Суворину: 

«в Нижнем нас встретил Сергеенко, друг Льва Толстого. От жары, сухого ветра, ярмарочного шума и от разговоров Сергеенко мне стало вдруг душно, нудно и тошно, я взял свой чемодан и позорно бежал… на вокзал. За мной Потапенко»
. 

После этого А.П.Чехов отправился в Сумы к давним знакомым Чеховых – семье Линтваревых, в их имении семья Чеховых жила летом 1888-1890гг. После двух недель разъездов Чехов вернулся домой и  провел там всего 10 дней, потому что уже 24 августа он выехал в Таганрог: «Дядя [М.Е. Чехов], по-видимому, безнадежен. Надо ехать к нему и к его семье, чтобы лечить и утешать»
, а в начале сентября гостил 10 дней на даче А.С. Суворина в Феодосии, откуда он отправился за границу
. 

В кругу литературных связей Чехова в этот период также происходят существенные изменения: возобновляется сотрудничество с журналом «Русская мысль», в 1892г. писатель прекращает работу в «малой прессе» (последняя публикация – в «Осколках», см. ниже), редко печатается в газете А.С.Суворина «Новое время», с 1893г. большую часть рассказов печатает в «Русских ведомостях». Отметим также, что с октября 1893г. в «Русской мысли» печатается «Остров Сахалин», а в августе 1894г. перед отъездом за границу Чехов правит корректуру последней части «Сахалина»
.  

Источники: В связи с ограниченностью подобного исследования типом письменных исторических источников, исследование будет строиться на анализе корпуса источников личного происхождения эпистолярного жанра и художественных произведений А.П.Чехова. В качестве дополнения к переписке будут привлечены мемуары корреспондентов Чехова.

Отметим также, что другие виды источников личного происхождения: мемуары, дневники, - не характерны для Чехова, поэтому обращение к переписке целесообразно не только по критерию количества. Фрагментарные дневниковые записи А.П.Чехова относятся к 1890г. («Сахалинский дневник»), 1896-98 гг., 1899-1900гг. и 1901, 1903гг., мемуаров А.П.Чехов не оставил и причина была не в том, что он «не успел» этого сделать, а в отрицании мемуарного жанра как возможного для себя. В 1894 году он так отвечал на просьбу написать свою биографию М.О.Меньшикову: «Вы желаете получить от меня автобиографию, а для меня это нож острый. Не могу я писать о себе самом»
. Появление дневника, пусть даже краткого и непостоянного, связано с новыми потребностями личности, при которых этот вид источников становится востребованным. 

В архиве Чехова собрано около 10000 адресованных ему писем, его же письма не всегда сохранялись адресатами с той же аккуратностью и педантичностью. Не все корреспонденты соглашались на опубликование своих писем. Например, после смерти А.П.Чехова свои письма из архива изъяли и уничтожили А.С.Суворин, Л.А.Авилова. Отсутствие писем А.С.Суворина ограничивает возможности изучение самого обширного цикла переписки Чехова. 

Первые публикации писем Чехова появились сразу после его смерти в 1904г. Сначала в печать попадали лишь отдельные письма, фрагменты переписки с одним из адресатов
, в 1906-1910гг. составлялись целые сборники. В первый же сборник – «На памятник Чехову»
 - вошло 72 письма писателя. В 1910г. возник вопрос о печатании собрания чеховских писем, многие корреспонденты предоставили материалы для публикации. В результате вышло ив свет 6-томное издание «Письма А.П.Чехова»
 под редакцией М.П.Чеховой и с биографическим очерком М.П.Чеховой. В дальнейшем письма Чехова и адресованные ему входили в состав различных сборников
. 

В 1944-1951гг. вышло в свет 20-томное Полное собрание сочинений и писем А.П.Чехова
, куда вошли все найденные к тому времени письма Чехова (4195), но письма корреспондентов, в силу ограниченности объема комментария, не печатались вовсе или помещались в кратких выдержках. Значительное дополнение корпуса опубликованных писем Чехова и к нему, мемуаров, дневниковых записей корреспондентов, касающихся отношений с А.П.Чеховым, дало издание «Литературного наследства»
, приуроченное к 100-летнему юбилею писателя. В этом же томе приводится полная библиография воспоминаний о Чехове
. На сегодняшний день самое полное и авторитетное издание переписки Чехова – в 30-томном Полном собрании сочинений и писем
. Ответные письма к Чехову приводятся также в сокращенном варианте в примечаниях к тексту письма Чехова в случаях необходимости разъяснения. Публикации писем к Чехову чаще приводятся в небольших сборниках переписки
.

Интерес к личности и творчеству А.П.Чехова проявлялся также в частых изданиях воспоминаний о писателе. Сборники воспоминаний выходили в советское время в четырех изданиях
. После выхода в свет томов «Литературного наследства», посвященных целиком
 и частично
 Чехову, в круг опубликованных источников попали новые, затерянные ранее воспоминания, которые были включены в последний на сегодня сборник мемуаров о Чехове
. 

Отдельно публиковались воспоминания родственников Чехова. Книга М.П.Чехова «Вокруг Чехова»
 представляет собой ряд литературных зарисовок в хронологической последовательности, большая часть которых посвящена московским годам жизни Чехова. Подзаголовок книги «Встречи и впечатления» соответствуют стилю написания мемуаров. 

В данной работе будут использованы письма А.П.Чехова за период с марта 1892г. по сентябрь 1894г., опубликованные в 5 томе Полного собрания сочинений и писем
, тексты которых и примечания к ним были подготовлены Н.А.Роскиной, А.М.Малаховым, Л.М.Долотовой. Письма печатались по автографам, в случае отсутствия их – по копиям или предыдущим изданиям. Будут проанализированы художественные произведения Чехова, которые готовились к печати и впервые публиковались в марте 1892-августе 1894гг. Сочинения Чехова рассматриваются в соответствии с жанровыми различиями, принятыми в литературоведении. 

К 1892 году относятся последние публикации Чехова в «Осколках», произведения, которые Чехов называл «мелочишками», давая им жанровую характеристику: «Отрывок»
, «История одного торгового предприятия»
, «Из записной книжки отставного педагога»
, «Рыбья любовь»
. Основными «форматными» требованиями к сочинениям «малой прессы» были краткость (лаконичность), фельетонная стилизация ситуации, поэтому перечисленные выше рассказы Чехова – наименьшие по объему и фрагментарны по «зарисовке» персонажей. 

Произведения, составляющие основной объем сочинений Чехова за этот период, - рассказы – «малая эпическая жанровая форма, небольшая по объему изображенных явлений жизни»
. К 1892г. относятся рассказы «После театра»
, «В ссылке»
, «Соседи»
, «Страх»
. Рассказ, опубликованный в 1893г. – «Володя большой и Володя маленький»
. Публикации за январь-август 1894г. – «Скрипка Ротшильда»
, «Студент»
, «Учитель словесности»
, «В усадьбе»
.

Третий жанр, к которому Чехов обращается в эти годы, повесть – «”средняя” форма эпической прозы, […] основная тяжесть нередко переносится на статические компоненты произведения – положение, душевное состояние, пейзажи, описания»
. К ним относятся: «Палата №6»
 (1892г.), «Рассказ неизвестного человека»
 (1893г.), «Черный монах»
 и «Бабье царство»
 (1894г.).

Статьи, переиздания и работа «Остров Сахалин» в исследовании не привлекаются.

 Новизна исследования в принципе восприятии жизни и творчества как открытых и незавершенных феноменов, отношение которых не могут быть исчерпывающим образом описаны через термины (понятия) отражения, биографических прообразов литературных героев, «идейные» мотивы (побуждения) творчества.

Задачи исследования определили структуру работы: первая глава – анализ коммуникативного пространства переписки А.П.Чехова, вторая глава – анализ коммуникативного пространства художественных текстов и третья – аналитическому сопоставлению культурно-коммуникативных элементов, представленных в письмах и художественных тестах, и определению параметров проецирования. В Приложении I к работе дана таблица «Корреспонденты А.П.Чехова (март1892 - август1894)».

Заключение.

В начале работы было предложено три гипотезы соотношения пространства письменной коммуникации Чехова и созданного им пространства художественной коммуникации. В итоге утверждаем, что между этими двумя «мирами» существует непрямая зависимость проективного характера. 

Основанием для такого утверждения стали результаты анализа коммуникативного пространства переписки А.П.Чехова и пространства художественной коммуникации.

В первой главе были выделены значимые элементы построения письменного общения. В ходе исследования было установлено, что основное число корреспондентов Чехова – представители издательского и литературного дела. Остальные адресаты – это семейные знакомые Чеховых или родственники. Из личностных параметров наиболее значимыми для коммуникативной ситуации переписки стали род занятий, пол адресата, возраст (при значительной разнице в возрасте Чехова и адресата); они определяли сюжетную линию переписки и во многом, ее стилистику. В каждом эпистолярном цикле Чехов старался придерживаться одного сценария общения, в котором строились связи между сюжетами писем (например, в первой главе отмечалась связь литературы и материального положения в письмах Чехова к издателям, редакторам, доминирующее положение хозяйственной тематики в общении со знакомыми помещиками). 

Характерная черта «общительности» Чехова в переписке – при любой степени близости с корреспондентом сфера личных переживаний, сведения о внутренней жизни личности встречаются очень редко. Единственное исключение – переписка с А.С.Сувориным, но даже в этом цикле писем тематика и стилистика изложения тяготеют к повседневности (текущие дела по публикациям, хозяйственные заботы).

Вследствие чего мы заключили, что принятый сценарий общения является барьером для откровенности, открытости Чехова. Придерживаясь тона будничного повествования, он создает дистанцию в общении, ограничения для динамики  сближения. Т.о. особенность построения пространства письменного общения Чехова – цикличность повествования,  малый диапазон вариативности эмоций и сообщений.

Во второй главе рассматривалось коммуникативное пространство художественных произведений А.П.Чехова. Главный вывод этого анализа – отсутствие культуры диалогичной межличностной коммуникации у персонажей. Функции и значение общения в произведениях Чехова: во-первых, оно может быть времяпрепровождением (привычкой), при котором следуют определенным ролевым установкам, во-вторых, освобождением/исповедью говорящего, для которой главное – акт высказывания, в-третьих, отстранением от своего внутреннего мира, и последнее, оно используется для имитации «гармоничных взаимоотношений». Единственный пример ситуации полноценного общения присутствует в рассказе «Студент», который стал исключением в чеховском творчестве за 1892-1894гг.

В ходе анализа художественных произведений мы установили, что определяющим личностным параметром у персонажей Чехова становится образ жизни. Также присутствует тенденция различения сценария общения на мужской и женский. Стремление к диалогу чаще всего становится  мотивацией общения у женщин. Кроме того, в произведениях Чехова именно женщины добровольно меняют свой образ жизни. Общая особенность  развития сюжета произведений – при любых причинах смены образа жизни, новый никогда не приносит облегчения и успокоения. Единственный пример построения женского образа по мужскому типажу – Анна Акимовна в повести «Бабье царство»: при создании персонажа акцент делается на описании образа жизни и тщетных попыток его изменить, что характерно для мужского образа.

Сопоставление характеристик пространства письменной и созданной Чеховым художественной коммуникации в третьей главе привело к выводу, что точных совпадений и дословных переносов на уровне сюжетов переписки и художественных текстов нет, кроме того, в художественном творчестве Чехов избегает описаний сферы творчества, литературы. В пространство художественного текста не попадает описание «творческой личности», что соотносится с отсутствием упоминаний о своей творческой работе в письмах Чехова.  Общность этих двух «миров» прослеживается в аналогичности коммуникативных ситуаций: в художественных произведениях разворачиваются те же модели, которые присущи переписке Чехова. 

Основанием проекции становится присвоение принципов письменного общения, обусловленных особенностями канала коммуникации (переписка), пространству личностного общения персонажей. 

Если в переписке активный диалог адресата–адресанта не возможен из-за специфики канала коммуникации, то в пространстве художественной коммуникации Чехов создает искусственный непреодолимый барьер коммуникации через диспозицию персонажей.

В результате подобного проецирования происходит разрыв синхронии личного общения в кругу персонажей, типичный для пространства переписки. 

Также в третьей главе мы установили, что цикличность действий самого Чехова, неспособность выйти за рамки привычного образа жизни проецируется в художественном творчестве в зависимость персонажей от повседневности через доминанту образа жизни. 

Заключительный вывод: «прерывность» коммуникативной ситуации переписки, выстраивание барьеров для откровенного «неигрового» общения (в форме «эпистолярного образа» Чехова в каждом цикле переписки), характеризующие культуру письменного общения Чехова, проецируются на пространство коммуникации художественных произведений как определяющие факторы общения. Персонажи Чехова не находят взаимопонимания, между ними не существует душевной близости, личностные переживания не выносятся в сферу их общения. 

Исключение составляют диалоги пар персонажей в «Палате №6» и «Черном монахе». Однако там ненормальность ситуации диалога и взаимопонимания подчеркивается признанием собеседников сумасшедшими: больного Громова, страдавшего манией преследования, и доктора Рагина в «Палате №6», молодого магистра Коврина, страдавшего манией величия, в «Черном монахе», разговаривавшего с призраком.

Дальнейшие исследования, в которых может быть продолжено изучение культурно-коммуникативных процессов как многоуровневого смыслового пространства, на наш взгляд, должны быть связаны с изучением  психологического устройства интеллекта, особенностей его структурной организации.  Для этого необходимо привлечение методов и теории психологии интеллекта, в рамках которой выработаны теоретические модели интеллекта
. 
На следующем этапе разработки данной тематики главной целью работы станет выработка теоретического материала для исследования  интеллекта в рамках исторической науки.
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