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У даному навчальному посібнику подано матеріали для проведення практичних занять з дисципліни "Основи теорії мовної комунікації". Кожне заняття складається із двох частин. У теоретичній частині подані головні поняття лінгвістичної семантики, прагматики, когнітології, викладаються закони риторики у зв'язку з умовами успішності мовних актів. Практична частина заняття передбачає аналіз мовних актів та зв'язних текстів (дискурсів) з точки зору теорії мовної комунікації. Передбачені вправи творчого характеру, мета яких -створення студентами текстів у відповідності з комунікативно-прагматачним завданням та законами риторики.
Посібник призначений для студентів-філологів та аспірантів.
ББК Ш81.411.І-22+Ю88.53
В данном учебном пособии представлены материалы для проведения практических занятий по дисциплине "Основы теории речевой коммуникации". Каждое занятие состоит из двух частей. В теоретической части даны основные понятия лингвистической семантики, когнитоло-гии, излагаются законы риторики в связи с условиями успешности речевых актов. Практическая часть занятия предполагает анализ речевых актов и связных текстов (дискурсов) с точки зрения теории речевой коммуникации- Предусмотрены упражнения творческого характера, цель которых - создание студентами текстов в соответствии с коммуникативно-прагматическим заданием и законами риторики.

Пособие предназначено для студентов-филологов и аспирантов.

Рецензент: Л.Ж Норкина. проректор по учебной работе Горловскаго педагогического института иностранных языков.

Данное учебное пособие содержит материал для проведения практических занятий по дисциплине «Основы теории речевой коммуникации». Здесь нет непосредственной связи с лекционным курсом, где освещаются проблемы, связанные с основными моделями коммуникации, процессами и механизмами порождения речи; особенностями семантико-смысловой структуры сообщения и его коммуникативного контекста; национально-культурной специфики речевого общения и т.д., однако наиболее важные вопросы семантики и прагматики, заявленные в лекциях, получают свое дальнейшее развитие в теоретическом материале к практическим занятиям.
Пособие включает в себя семь тем, в которых отражены актуальные понятия молодых дисциплин современной лингвистики (они сформировались во второй половине 20 века на пересечении лингвистики и других областей знания). Это теория речевых актов и речевой коммуникации, когнитивная лингвистика и отчасти лингвистика текста.
Первая тема вводит в круг основных понятий содержательного синтаксиса, его трех разделов -семантического, коммуникативного и коммуникативно-прагматического.
Вторая тема раскрывает трехуровневую структуру речевого акта: иллокутивную силу, локутивно-пропозициональное содержание и перлокутивный эффект. Здесь приводятся разные классификации речевых актов в работах отечественных и зарубежных ученых- Особое внимание уделяется косвенным речевым актам.
Третья тема посвящена постулатам речевого общения (Принципу Кооперации) П. Грайса, максимам вежливости Дж. Лича. Анализируются условия успешности речевых актов и причины коммуникативных неудач.

На четвертом занятии (4 часа) речь идет о стратегиях и тактиках речевого поведения. Показана взаимосвязь законов риторики и теории коммуникации.
На пятом занятии студенты знакомятся с некоторыми структурами репрезентации знаний в когнитологии, в том числе сценариями, фреймами, «моделью связности дискурса» Т. ван Дейка.

Шестая тема раскрывает особенности отражения в художественном произведении дискурса языковой личности. Названы уровни языковой личности (вербально-семантическая сеть, тезаурус и прагматикон). Показано, как отражается в несобственно-прямой речи «промежуточный язык мысли».

На седьмом занятии с точки зрения прагмалингвистики и когнитологии рассматриваются способы создания комического эффекта в разговорной и художественной речи. Особое внимание уделяется иронии.

Пособие снабжено словарем терминов из области теории речевой коммуникации. 

Занятие 1. СИНТАКСИЧЕСКАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ ВЫСКАЗЫВАНИЯ

В исследованиях последних десятилетий с полной определенностью установлено, что привычный традиционный синтаксис представляет собой гораздо более сложное и многослойное образование, чем это казалось ранее, и скрывает в себе по меньшей мере четыре аспекта синтаксиса: формальный, семантический, коммуникативный, прагматический.

Традиционный синтаксис отдавал предпочтение форме синтаксических единиц и разработал достаточно обоснованную систему понятий о конструктивных элементах и средствах синтаксических структур уровня предложения и словосочетания. Это хорошо известные понятия о членах предложения, средствах синтаксической связи, подчинительных и сочинительных сочетаниях, главном и зависимом словах словосочетаний.

В ходе современных семантических поисков вырабатывается единое понимание значения предложения как комплекса разных по своей природе компонентов. Особую актуальность приобрела мысль о том, что в содержании предложения соединены значения двух принципиально различных родов: объективные (познавательные, когнитивные, денотативные, референционнные), отражающие действительность, и субъективные (прагматические), отражающие отношение говорящего к этой действительности. В семантическом синтаксисе принято считать, что предложения являются сложными знаками - именами ситуаций. Под ситуацией имеется в виду экстралингвистический референт предложения, то есть отрезок реальной действительности, частное событие, факт, о котором сообщается в конкретном высказывании (многие авторы употребляют понятия «референт» и «денотат» как синонимы). Это может быть событие, которое можно передать сменой кинокадров. Оно относится к внешнему для говорящего миру: Идет дождь; Проехал автобус; В ларьке продают мороженое; There are students in the room или к самому говорящему, который в этом событии участвует: Я иду в университет: Мне подарили цветы; The newborn pushed me off accidentally. И в том и в другом случае говорящий, «создавая» эту часть значения предложения, выступает как наблюдатель. Это может быть ситуация мыслительной операции, производимой человеком, - приписывание признака предмету, его квалификация, наименование предмета, отождествление разных имен предмета; Море сегодня спокойно; You are excited: Здесь хорошо; Мой отец был учитель; This is a fir-tree; He is a clever boy; This girl's name is Mary. Мыслительная операция может производиться говорящим и теми, с кем он себя отождествляет, или другими лицами. В последнем случае это специально выражается тем или другим способом; ср.: Статья полезна. - По-твоему, статья полезна. - Статья представляется рецензенту полезной. Характеризуемым, идентифицируемым предметом может быть некая субстанция внешнего для говорящего мира или сам говорящий; ср. с приведенными выше предложения: Я студент. Меня зовут Саша. А ведь хозяин-то - я. (Г.) Выражая в предложении результат мыслительной операции собственного сознания или сознания другого человека, направленной на предметы внешнего мира или на него самого, говорящий тоже выступает как носитель объективной позиции. Эта позиция объективна в том смысле, что она не связана с ситуацией речи, исходит от говорящего не как от автора речи, а как от любого носителя сознания.

Значимая ситуация предполагает связь двух фактов (предметов, событий, явлений) и осознание этой связи наблюдателем. Значение возникает при том условии, что связь двух фактов оценивается наблюдателем как информационно важная: важным оказывается не просто наличие двух фактов и связи между ними, а то, что для наблюдателя один факт сигнализирует о другом в силу известной тому связи между ними. Значимые ситуации распадаются на два типа - импликационный и знаковый. Примером импликационных ситуаций может служить любой случай, когда на основании одного факта прогнозируют другой, с ним связанный. Например, качаются ветки, значит, дует ветер; красный закат означает ветреную погоду; слезы означают переживание. Поскольку в известном наблюдателю мире два факта связаны, один факт (событие, явление) для него имплицирует, заставляет ожидать другой. Примером знаковой ситуации может служить случай, когда некто произносит; Качаются ветки, а другой слышит и понимает это. У воспринимающего возникает образ раскачивающихся ветвей, что и является значением знака "качаются ветки" - знаковым значением.

Для описания объективного содержания предложения в современных исследованиях используются разные понятия. Направление семантического синтаксиса, ориентированное на обращение к структуре события, ситуации как денотату предложения, выдвинуло понятие пропозиции. Пропозиция понимается как модель называемого предложением "положения дел", как объективное содержание предложения, рассмотренное в отвлечении от всех сопровождающих его субъективных значений и от тех особенностей, какие придает ему та или иная формальная организация предложения.

Сущности отражаемого сознанием мира распадаются на две категории: вещи и признака. Вещь - то, что имеет признаки. Признаки - то, что отождествляет и различает вещи. В естественном языке к вещным словам относятся имена аргументов - существительные и другие субстантивные   слова,  включая   местоимения-существительные, герундии, супин(ум)ы, отчасти инфинитивы, а также субстантивированные прилагательные и субстантивированные слова других частей речи. Ко вторым, признаковым частям речи (предикатным словам, предикатам) относятся прилагательные, глаголы, причастия, наречия, отчасти инфинитивы, а также местоимения-прилагательные. Признаки в свою очередь подразделяются на свойства и отношения- Свойство -признак вещи, которым она располагает независимо от ее отношения к другим вещам, т.е. собственный признак вещи. Отношение - такой признак вещи, который для своего проявления, даже однократного, требует несколько вещей.

Полнозначные слова в высказывании обнаруживают две семиотические функции - репрезентативную и описательную. Первая из них еще известна как функция обозначения, идентификации или денотации, а вторая - как функция характеризации или квалификации. Имена собственные - категория слов - специализированных в функции репрезентации. Идеальное имя собственное ничего не сообщает об обозначаемой вещи, а только представляет(репрезентирует) ее в речи. Нарицательные существительные принципиально отличны от имен собственных тем, что, употребляясь, всегда описывают обозначаемую ими вещь- Например, в предложении Сосед наш неуч (А.С. Пушкин) существительное сосед и репрезентирует некое лицо, и описывает его как соседа, а другое существительное неуч только описывает это лицо, уже репрезентированное в предложении под именем сосед, относя его еще и к классу "неучей" и тем самым приписывая ему также признаки этого класса.

То, что репрезентируется в высказывании, будь то именами собственными, нарицательными или иными вещными словами, именуется как денотат (референт). Таким образом, денотат - это обозначаемая вещь; все, что может быть обозначено данным именем, словосочетанием, предложением, текстом.

Итак, структуру пропозиции определяет предикат, который несет в себе существо "положения дел" - признак предмета или отношение между предметами; он указывает определенные места для предметов (аргументов) -участников "положения дел", определяет их количество и роли. Аргументы отношений называют еще актантами (партиципантами, семантическими ролями). Число аргументов при предикате иначе известно как число мест, или валентностей, при предикате- Соответственно различают предикаты одноместные (спать, идти, бежать, красный), двухместные (кто, что): Он пьет чай; Я седлаю коня: трехместные (кто, что, кому): Я беру у тебя книгу; четырехместные (кто, кого, откуда, куда): Пастухи гнали коров с одного пастбища на другое. В предложении валентность слова реализуется с помощью сочетаемости. Простейшая синтаксическая структура содержит предикат с обязательными актантами (их еще называют комплементами): приблизиться к дому - актант, так как нельзя сказать приблизиться у дома. К обязательным актантам добавляются факультативные " обычно указатели места, времени, причины, условий и т.п., вписывающих явления в координатные сетки и связи мира. Актанты такого рода, не входящие явно в значение предиката как его обязательные семантические валентности, называют сирконстантами: бежать к дому, у дома, от дома. Различают основные классы комплементов, то есть обязательных восполнителей семантической структуры предикатов: агент ~ производитель действия; может быть одушевленным (субъектом): Ребенок играет: неодушевленным (элементативом): Война разметала людей; объект - элемент ситуации действия, на который оно направлено. Может быть одушевленным (пациенс): Ребенка уложили спать или неодушевленным: Дети поливают грядку; инструмент -комплемент, называющий орудие действия: Написано пером', Средство - комплемент, называющий то, посредством чего осуществляется действие: Написано чернилами; адресат -участник действия, в пользу или во вред которому оно осуществляется: Уступи дорогу инвалиду; реципрокант (контрагент) - участник симметрического отношения: Ваня дружен с соседским мальчиком ("если А сосед В, то и В - сосед А, т.е. аргументы А и В оба соседи; данные аргументы имеют одинаковый статус и поэтому симметричны). Естъ и другие аргументы. Часто классификация аргументов сближается с традиционной классификацией членов предложения, например: подлежащее - субъект действия, но они не всегда соответствуют друг другу: Конь оседлан казаком (подлежащее здесь объект действия, а дополнение - субъект).

Одна и та же пропозиция может быть оформлена предложениями разных формальных образцов. Так, пропозиции с одноместным или двухместным предикатом. имеющим значение активного целенаправленного действия, могут быть выражены предикативной конструкцией одного из четырех образцов: NI V1; Vpl; Inf.; Cop N1. - Ср.: Здесь он работает. - Здесь работают. - Здесь ему работать. - Здесь у него работа. В английском языке данная пропозиция оформляется следующими предложениями: Не works here. -Не is to work here. - Here is his work. Пропозиция может быть оформлена непредикативной конструкцией: деепричастной, причастной, адъективной или субстантивной. Оформление пропозиции непредикативной конструкцией является вторичным способом ее выражения- Такая пропозиция не может составить предложения; она сливается с другой пропозицией, получающей предикативное оформление, и включается в образующееся на основе этой пропозиции предложение, осложняя тем самым его смысловую организацию. В результате возникает асимметрия между смысловой и формальной организацией предложения: простое по грамматическому оформлению предложение приобретает сложное объективное содержание (в нем выражаются 2 или более пропозиции), оно несет в себе свойства монопредикативности и полипропозитивности. Так, в предложении Помолчав, рассказчик заговорил снова. выражаются две пропозиции с одноместными предикатами и с одним общим для них актантом (рассказчик), который в обеих пропозициях выполняет одну и ту же роль агенса.

В предложении Все уговаривали ее петь выражены две пропозиции, одна из которых двухместная (она выражена предикативной конструкцией), а вторая -одноместная (она выражена непредикативной конструкцией-инфинитивом), причем обозначенный местоимением она второй актант первой пропозиции (объект, пациенс) является и актантом второй (в ней он выступает как агенс).

Наличие общего актанта у "склеенных" пропозиций -обязательное условие создания полипропозитивного предложения при выражении второй пропозиции деепричастной или инфинитивной конструкцией, а также адъективной и причастной: Остроумный, он был отличным рассказчиком; Tired, they went  to bed. Анализ способов выражения пропозиции, и в частности различение предикативного и непредикативного ее оформления, показывает, что между смысловой и формальной организацией предложения нет полной симметрии. Являясь всегда моно предикативно и единицей, простое предложение может быть монопропозитивнымили полипропозитивным. Полипропозитивное предложение по смысловой организации подобно сложному предложению: оно выражает не одно «положение дел», а несколько «положений дел», связанных тем или иным образом.

Итак, пропозициональный (денотативный, логический) компонент предложения отражает когнитивную природу высказывания и обеспечивает участникам коммуникации обмен результатами познавательной деятельности. При осуществлении этой задачи пропозициональный компонент выполняет функции: а) идентификации релевантного фрагмента действительности; б) выявление релевантных для данного акта коммуникации элементов, входящих в состав этого фрагмента; в) определение отношений, релевантных для данного акта коммуникации- Н.Д. Арутюнова выделяет 4 типа отношений; 1) экзистенции, то есть бытия, где утверждается или отрицается существование в мире чего-нибудь: There are no revolves; В Донецкой области есть город Горловка; 2) характеризации - в объекте выделяется тот или иной признак: Море сегодня спокойно; This snake is big; 3) отношения номинации: Это дерево - сосна; His name is Nick; 4) идентификации: Кто там в малиновом берете с послом испанским говорит?; Не looks like his brother.

Пропозиция как семантическое ядро высказывания хотя и устанавливает определенные связи между явлениями (Киев - столица Украины), тем не менее не может составлять саму коммуникацию, а может быть лишь ее частью, ибо коммуникативный акт предполагает взаимодействие двух сторон-партнеров (сообщение на уроке географии, сообщение со смыслом «культурный центр» и т.д.). Пропозиция трансформируется поэтому в тексте в часть коммуникации и в соответствии с коммуникативным заданием формируется как единица сообщения. Вот почему пропозиция не может быть жестко связана с какой-либо грамматической формой, скажем, двусоставным предложением или текстом.

Грамматическая природа предложения такова, что обязательно требует выражения некоторых субъективных значений, идущих от говорящего (именно от него как от автора речи, а не просто от любого мыслящего субъекта), передачи его отношения к отображаемому в предложении фрагменту действительности. Говорящий не может проявить себя в предложении только как наблюдатель мира и как обычный мыслящий субъект- Роль автора речи обязывает его, во-первых, актуализировать передаваемое в предложении объективное содержание, т.е. соотнести его с ситуацией речи, опираясь на понятия «я -здесь - сейчас», и, во-вторых, выразить целый ряд обязательных субъективных значений, входящих в содержание каждого предложения, а следовательно, и предложения вообще. Обязательными субъективными значениями, исходящими от говорящего, являются: 1) предикативность - комплекс значений, в который входит значение времени и устанавливаемое говорящим отношение содержания предложения к действительности, а именно: его характеристика как реального, лишь констатируемого говорящим, или ирреального, создаваемого говорящим в своем воображении: Ночь была темная; It is stuffy in the room (реальность). - Была бы ночь темная. Be the night dark; If the might were dark we should not come; Let the night be dark! Была бы ночь темная; Пусть ночь будет темная! (“ирреальность”). Значение реальности-ирреальности составляет центр сложной семантической категории модальности, объединяющей целый ряд значений, по-разному выражаемых и грамматическими, и лексическими средствами: наклонением глагола иди связки и модальными частицами, передающими разные виды осложнений значения ирреальности: вот бы, пусть, только бы, как бы не и др.; 2) целеустановка предложения - выражение коммуникативного задания говорящего, того, намерен ли он только передать заключенную в предложении объективную информацию собеседнику или имеет целью узнать у него нечто по поводу передаваемого, т.е. сообщает он или спрашивает; 3) персуазивность - оценка говорящим объективного содержания предложения со стороны его достоверности или недостоверности, выражение уверенного или неуверенного знания; ср. Дождь идет. - Кажется, дождь идет; The room is damp. - The room seems damp.
Таким образом, языковая единица вне речи обладает лишь потенциальными, возможными, способными проявиться свойствами. При употреблении этой единицы в речи происходит ее актуализация (Ш. Балли), т.е. переход из языка в речь и реализация тех свойств из числа потенциально возможных, которых требует данная речевая ситуация. Средства, с помощью которых осуществляется актуализация высказывания, называются анализаторами. Актуализаторы - это такие показатели, которые привязывают содержание языковых выражений к знанием участников данного речевого акта. К ним относятся прежде всего дейктические знаки - Дж. Лайонз определяет дейксис как локацию и идентификацию лиц, предметов, событий, процессов, о которых говорят относительно пространственного и временного контекста, который создается самим актом говорения и участием в нем партнеров общения. Ч. Филмор считает дейктическими единицами речи такие лексические и грамматические единицы, которые помогают увидеть через текст определенный социальный контекст, идентифицировать в нем участников общения, их расположение в пространстве, время совершения данного акта общения. Сравнивая дейктическую функцию с фотографией, а недейктическую - со скульптурой («скульптура не фиксирует конкретной точки зрения наблюдателя, а фотография фиксирует»), Ч.Филмор вводит такую важную для дейксиса категорию, как «точка зрения наблюдателя». В работах К.Бюлера определена семиотическая концепция дейксиса. Она опирается на классическую триаду: «я ~ здесь - сейчас» и многие другие! оппозиции: «здесь-там», «тот- этот», «сейчас-тогда», «я-ты» и др. К дейктическим знакам относятся вербальные и невербальные средства, например жесты- Подкрепление дейктического указания паралингвистическими средствами необходимо в той коммуникативной ситуации, когда в референтные выражения вовлекаются неизвестные адресату предметы реального мира. Для иллюстрации приведем отрывок из романа Дж. Голсуорси «Собственник»: Не (old Jolion) began to mount the stairs with her, slowly, for he felt his side.
"These are the bathrooms", he said, "and other arrangements. I've had them tiled. The nurseries are along there. And this is Jo's and his wife's. They all communicate. But you remember , I expect.

Irene nodded They passed on, up the gallery, and entered9 a large room with a small bed and several windows

"This is mine ", he said. The walls were covered with the photographs of children and wafer-colour sketches, and hem added doubtfully.

"These are Jo's. The view'& first-rate. You can see the Grand Stand at Epsom in clear •weather".

В приведенном отрывке описывается сцена, в которой старый Джолион знакомит Ирен с расположением комнат в его доме. Это первый визит Ирен в его дом, и поэтому данный коммуникативный акт характеризуется насыщенностью новой для нее информации. Осуществляется акт референции, старый Джолион, руководствуясь коммуникативным намерением, сопровождает дейктическое языковое указание жестом.

Носителями дейктических функций могут быть лексические единицы и категории грамматики. Так, у предлогов и указательных местоимений дейктическое значение - это их лексическое (словарное) значение. Из грамматических категорий дейктический характер присущ, например, глагольным категориям времен и таксиса и лица; к дейктическим категориям относится и так называемая категория вежливости (указание на социальный статус участников речевого акта - в японском языке особенно).

В референтную (предметно-событийную) структуру предложения, отражающую когнитивный компонент содержания предложения, входят также модально-фактивная и оценочная составляющие, которые содержат семантический компонент реальности/ирреальности предиката высказывания; степень достоверности содержания высказывания, но не объективно, а по мнению говорящего; отрицательную или положительную характеристику ситуации одним из действующих лиц-участников, приписываемую ему говорящим.

The house would have been silent, if not for... (The house, in fact, is not silent).

Фактивными предикатами считаются такие, распространители (дополнения) которых рассматриваются либо как бесспорная истина, либо как конкретный реальный референт, т.е. предполагают пресуппозицию истинного существования факта, выраженного распространителем. Последние всегда допускают вставку слов тот факт, что - :

Мы сожалеем, что...= Тот факт. что..., вызывает наше сожаление; Трагично, что... Трагичен тот факт, что - .

Выделенные выше компоненты семантической структуры высказывания (предложения, текста) играют различную роль в этой структуре и - с точки зрения интересов коммуникативного акта - распределяются по двум половинам. Эти два полюса - акты референции и предикации. Акт референции - это акт называния (указания, номинации), акт отнесения того, о чем говорится в высказывании, к некоторому классу или категории предметов мысли или событий (состояний). Если в тексте несколько слов или даже словосочетаний имеют одинаковую предметную соотнесенность, о них говорят, что они кореферентны. Акт предикации - это акт некоторого утверждения о референте, акт приписывания референту какого-то свойства или качества. С точки зрения акта коммуникации, понятия референции и предикации суть другое выражение понятий темы и ремы. Деление синтаксических единиц на тему и рему составляет коммуникативный аспект синтаксиса.

Актуальное членение предложения иначе известно как коммуникативная перспектива предложения, В. Матезиус писал: "Чтобы понять, что говорящий хочет выразить в своем предложении, мы должны ясно различать то, о чем он говорит, и то, что он об этом говорит- Тем самым определяются основные части предложения сточки зрения его смысловой структуры. Предложение как выражение актуального отношения к факту действительности является высказыванием, и потому мы называем то. о чем в предложении говорится, основой высказывания (темой), а то, что об этом говорится, ядром высказывания (ремой)." Чтобы определить, как членится на тему и рему какое-нибудь высказывание, надо сформулировать тот подразумеваемый вопрос, ответом на который в данном контексте и ситуации общения это высказывание служит. Часть высказывания, которая повторяется в вопросе, является темой, а та часть, которая непосредственно отвечает на данный вопрос - ремой. Так, высказывание "Вчера Игорь сдал зачет" отвечает на вопрос "Что вчера делал Игорь?" поэтому "вчера Игорь" - тема, а "сдавал зачет" - рема. К высказыванию "Игорь сдавал зачет вчера." следует поставить другой вопрос "Когда Игорь сдавал зачет?"; здесь "Игорь сдавал зачет " -тема, а "вчера" - рема.

Средствами актуального членения - не всегда, правда, регулярными и обязательными - служат интонация, логическое ударение, специальные конструкции, вводные слова, а в некоторых языках также порядок слов, специальные частицы, артикли и морфемы. Приведем примеры.

1.1. Однажды пришел к нам старик.

1.2.Однажды старик к нам пришел.

Два предложения различаются порядком слов, и это различение информативно:

1. Слушающий заключает, что в 1.1. о старике сообщается впервые, референция неопределенна, а в 1.2 - предполагается предтекст с этим лицом: о старике уже известно кое-что сверх того, что он старик. После 1.1-лолжно последовать продолжение текста, а старик должен быть его темой, а после 1-2- ожидается информация не о старике, а о том, что связано с его акцией. Как видим, информация, которую в этом случае надо отнести за счет различий в порядке слов, существует, хотя и замыкается рамками самого коммуникативного процесса. Значения такого рода называются коммуникативными пресуппозициями высказывания, т-е подразумеваемыми предпосылками предложения, которые надо принять, чтобы предложение вписалось в коммуникацию как ее структурная часть.

2.1. Однажды пришел к нам старик.

2.2. Однажды этот старик пришел к нам.

Различия в коммуникативных пресуппозициях могут состоять в том, что 2.1. ориентирует на то, что последует, а 2.2. фокусирует внимание на сам факт прихода.

З.1. Этот старик пришел к нам.

3.2. Этот старик пришел к нам.

3.3.Этот старик пришел к нам
В коммуникативной пресуппозиции - возможность альтернатив в разных узлах ситуации, снимаемая предложением: 3.1. - именно этот, а не иной старик; 3.2. -пришел-таки, а мог и не прийти; 3.3. – к нам, а не к другим. Подтекст также должен быть различным и будет развивать следствия соответственно либо из факта отождествления лица (3.1.), либо из факта его прихода (3.2.), либо, наконец, из факта прихода к нам.

Обозначая то, что в определенной степени уже известно адресату, тема, в отличие от ремы, может сильно сокращаться или вообще не получать словесного выражения. Так, в диалоге "Какой сегодня день? - Вторник." второе предложение представлено только ремой.

Рема-тематическое членение речи является способом актуализации связного сообщения. С точки зрения развития связного сообщения, тема и рема становятся качественно различными. Если рема - это способ актуализации, введения предмета мысли в связное сообщение - последовательно и дискретно через следующие друг за другом в сообщении высказывания, - то тема, предмет сообщения, не меняется от высказывания к высказыванию, она лишь обогащается все новыми и новыми признаками и характеристиками, Актуализацию предметных понятий в речи У.Чейф сравнивает с введением на авансцену новых лексических единиц (их семантики). Побыв некоторое время на авансцене, данный речевой компонент может уйти в глубь сцены и, наконец, удалиться. У.Чейф указывает,что введение на авансцену составляет необходимое условие для прономинализации и последующего употребления местоимений и обязательно влечет за собой категориальное значение определенности.

В теме повторяется часть информации из предыдущего предложения, и это повторение выполняет функцию связующего звена. Образующиеся рема-тематические цепочки могут быть представлены несколькими моделями.

1. Наиболее распространенной является модель, в которой используется последовательный (цепной) способ связи предложений- В этом случае рема первого предложения становится темой второго предложения, рема второго - темой третьего и пр.

T1>P1>T2(=P1)>P2>T3(=P2)>P3

Например: «Вокруг города по низким пологим холмам раскинулись ЛЕСА, могучие, нетронутые. В лесах попадались большие луговины и глухие озера с огромными старыми СОСНАМИ по берегам. Сосны все время шумели. (Подчеркнутые слова - тема, выделенные крупным шрифтом - рема).
Вторая модель представляет собой цепочку предложений со сквозной темой и параллельным способом связи. Тема (референт сообщения) представлена лексическим повтором, местоименными заменами, синонимами и пр.:

Т1…>…P1

T2…>…P2

T3…>…P3

Например. Виктор Талалихин ПОЛУЧИЛ ЗАДАНИЕ контролировать участок воздушного пространства на подступах к Москве. Вдруг на фоне диска луны он ЗА МЕТИЛ темный силуэт промелькнувшего самолета. Летчик ДАЛ ПОЛНЫЙ ГАЗ и ясно УВИДЕЛ на хвосте самолета свастику. (А. Яковлев)

Третий тип модели также формируется на базе параллельного способа соединения предложений, только в отличие от второго в нем отсутствует сквозная тема; связь между предложениями осуществляется через общую коммуникативную задачу и ту воображаемую картину действительности, которую они вместе рисуют. Обычно такие построения используются в пейзажных описаниях. Входящие в них предложения часто не членятся на тему и рему, а формальная связность таких предложений обеспечивается видо-временным единством глагольных форм и порядком слов.

Например: За ночь наступила оттепель- С крыш

свесились толстые сосульки. Подул мягкий влажный ветер.

Весна была недалеко. (А. Гайдар)

Конкретные цели коммуникации весьма разнообразны. Говорящими руководят многочисленные потребности и обязательства, желания и необходимости, которые они стремятся осуществлять посредством речи. При всем их разнообразии коммуникативные цели сводятся к трем наиболее общим категориям "сообщению, вопросу, волеизъявлению. В первом случае цель речи -сообщить какую-то информацию, что-то констатировать, о чем-то рассказать. Сообщение представляет собой, таким образом, коммуникативно-информационное действие-Вопрос - тоже информационно-коммуникативное действие, но его цель не сообщить информацию, а запросить о ней. В этом случае говорящий нуждается в информации и приглашает слушающего занять позицию адресанта. Волеизъявления ~ коммуникативно-прагматические действия. В этом случае знаки, и в первую очередь словесные знаки (речь), используются говорящим для того, чтобы побудить слушающего к чему-нибудь, воздействовать на него посредством речи, вызвать требуемую реакцию. Вообще говоря, никакая речь не может быть чисто информативной. Она изначально прагматична, нацелена на те или иные практические (материальные или духовные) последствия, действия, реакции, результат. Более подробно о коммуникативных типах предложения речь пойдет в следующем разделе (теория речевых актов). Ранее говорилось о расслоении синтаксиса на три аспекта - один формальный и два содержательных (семантический синтаксис и коммуникативный). Теперь к ним следует добавить еще один содержательный аспект - прагматический синтаксис. В семантическом плане речь представляет собой знаковый аналог действительности и деятельности человека. С одной стороны, она протекает как бы параллельно миру и является отражением и выражением вещей, действий, событий. Но с другой стороны, всякая речь представляет собой часть действительного мира, всякий раз она совершается с определенной целью - сообщить, спросить, побудить к действию. Тем самым речь всякий раз является также поступком. Особенно четко это проявляется в перформативных глаголах, которые не описывают действие, а называют его; проклинаю, прошу руки вашей дочери, объявляю вас мужем и женой, поздравляю и др. С точки зрения прагматики, одно и то же пропозициональное содержание высказывания может участвовать в разных речевых актах и иметь, таким образом, разный смысл. Например, предложение «Из окна дует» может быть воспринято и как сообщение-информация, и как просьба закрыть окно.

Итак, в реальном сообщении, кроме предметно-пропозитивной, дейктической, модально-оценочной субструктур, есть и прагматическая рамка сообщения, через которую выражаются взаимоотношения говорящего и слушающего через описываемое событие. С помощью прагматической рамки можно показать социальные роли коммуникантов. Прагматические характеристики говорящего и слушающего часто бывают свойственны стандартным и стереотипным ситуациям общения. В стереотипных коммуникативных ситуациях говорящий, независимо от своих личных особенностей, выполняет определенную социальную роль (просителя, покупателя, плательщика, приглашающего и пр.) и в соответствии с Данной ролью подбирает зафиксированные обществом для этой коммуникативной цели грамматические формы и значения. Такие коммуникативные стереотипы постоянно воспроизводятся. Так, три собственно речевых (коммуникативных) действия (сообщение, вопрос и побуждение) находят регулярное выражение в закрепленных за ними в языковых системах средствах; синтаксических, морфологических, фонетических. Тем самым выражение коммуникативных значений сообщения, вопроса и побуждения является первичными функциями этих средств. Так, прямое значение предложений повествовательной, структуры - сообщение, вопросительной - запрос об информации, побудительной - побуждение к действию. Однако содержательные возможности высказываний еще более возрастают за счет намеренного помещения коммуникативных структур в нетипичные конситуации. Так, в конситуации, где нет места сомнению, риторический вопрос лишь подчеркивает силу утверждения. В других случаях вопросительная структура может подать побуждение к действию как мягкую просьбу и расположить исполнителя к ее выполнению; ср. «Вам пора закрыть окно!» и «А не пора ли нам закрыть окно?». Во втором случае мы имеем дело с косвенным речевым актом. Слушатель воспринимает вопрос как просьбу потому, что действие происходит в стандартной ситуации. Косвенные речевые акты и образуют четвертый аспект синтаксиса. Первый и второй содержательный аспекты синтаксиса имеют своим предметом эксплицитные, прямые (кодифицированные) значения синтаксических единиц, а именно: семантический синтаксис референционное содержание синтаксических единиц. коммуникативный синтаксис - коммуникативные синтаксические значения, существующие как отражение в структуре языка и его синтаксических единицах принципиальной диалогичности всякой речи. Третий' содержательный аспект синтаксиса имеет дело с намеренно имплицитными (скрытыми) семантическими приращениями синтаксических единиц, с конситуативными условиями их употребления. Косвенные речевые акты - способ решения прагматических задач общения: семантические приращения в них прагматически релевантны для общающихся. Говорящие выбирают оптимальную стратегию речевого общения, чтобы подчеркнуть силу убеждения, апеллировать к вниманию, смягчить предписание (распоряжение). пощадить чувства, расположить к себе (к выполнению просьбы, действия), установить более тесный контакт. Прагматика, таким образом, вводит в модель речевой коммуникации личность коммуниканта во всей совокупности факторов, детерминирующих его речевое поведение: это определенные социальные роли, приобретаемые личностью в процессе социализации, ее социальный опыт, гипотетический ролевой репертуар в различных ситуациях общения, навыки речевого общения - использование языка для решения когнитивных и метакоммуникативных задач на основании общности знаний о мире и коммуникативных средств в конкретный период исторического развития. Итак, продуцируя высказывание, говорящий

1) сообщает, о чем он говорит, т.е. называет тему высказывания, постепенно развертывая референтную структуру сообщения, отражающую предметно-событийную структуру фрагмента "картины мира", о котором делается сообщение;

2) высказывает нечто о сообщаемом в каждом высказывании - рему высказывания, которая по-новому раскрывает предмет сообщения или его части, упомянутые ранее;

3) в то же время высказывает свою "гипотезу" об отношении темы к действительности по линии реальность/ ирреальность и об отношении к фактивности/ неф активности/ сообщаемого, подавая его то как факт, тот как возможность, то как необходимость;

4) высказывает свою оценку референтной структуры -явно или имплицитно - по шкале от позитивного до негативного;

5) устанавливает через пропозиции высказываний свое отношение к слушающему и со слушающим.
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ВОПРОСЫ К ТЕМЕ

1. Назовите четыре основных аспекта синтаксиса.

2. Что называется пропозицией? Раскройте значения терминов «аргумент» и «предикат». Каковы разновидности аргументов? Совпадает ли классификация аргументов и предикатов с формальной классификацией членов предложения?

3. Какую роль в высказывании играет пропозициональный компонент предложения (текста)?

4. Почему пропозиция как часть высказывания не может обеспечивать полноценное общение, коммуникативный акт? С помощью каких средств (актуализаторов) значение языковой единицы обретает смысл?

5. Что такое дейксис и какую роль он играет в высказывании?

6. Что представляют собой референция и предикация? Как они соотносятся с актуальным членением речи?

7. Докажите, что актуальное членение речи является одним из основных средств связи предложений-высказываний в тексте (дискурсе).

8. Что такое «прагматическая рамка» сообщения? Докажите, что одно и то же предложение может входить в разные речевые акты, прямые и косвенные.

9. Опираясь на лекцию о порождении речи, расскажите о механизмах синтаксиса, его уровнях.
ЗАДАНИЯ
Задание!. В данном предложении определите формальную, семантическую, коммуникативную и прагматическую составляющие.

Образец. Этот человек - сама принципиальность.

1. Формальная структура. Двусоставное предложение. Подлежащее и сказуемое выражены именными сочетаниями. Они координируются в падеже и числе. Структурная схема; N1 Vcop N1, где N1 -имя существительное в именительном падеже, Vcop - глагол-связка «есть» (в данном предложении нулевая).

2. Семантика схемы - «отношение между субъектом и его предметно представленным предикативным признаком». Здесь осуществляется идентификация (в широком смысле) субъекта с кем-чем-либо, заключается характеристика субъекта как отождествление его с кем-чем-либо, установление черт сходства.

3. Дейктическое слово «этот» связывает сообщение с конкретным человеком, знакомым слушателю или находящимся в поле его зрения, а нулевая связка является показателем настоящего времени-

4- Объективная модальность - реальная, субъективная ~ нейтральная. Предложение утвердительное.

5. В конситуативно-независимых предложениях подобного типа подлежащее-тема во всех случаях предшествует реме-сказуемому. Такие предложения отвечают на вопрос: « кем или чем является лицо или предмет?».

6- Для создания прагматической рамки высказывания предложение нужно поместить в соответствующий контекст, чтобы появился дополнительный компонент значения. Допустим, какой-то из ваших знакомых непостоянен в своих поступках, но в данной ситуации стал на удивление упрямым. Вы с иронией произносите данное высказывание, имея в виду другой смысл:

«этот человек никогда принципиальностью не отличался».

Предложения для анализа

1 .Боже! Какой у нас послушный ребенок

2.Не могли бы Вы передать соль!

3.Меня, должно быть, зовут.

Задание 2. Найти тему и рему.

1. За городом - поле. В полях - деревенька. В деревнях -крестьяне. (М.)

2. 2. Была глубокая ночь. Горели фонари. Манила свежесть теплой прозрачной воды.

3. 3. Михайлов продал Вронскому свою картину и' согласился делать портрет Анны. В назначенный день он пришел и начал работу. (Т.)

Задание 3. Охарактеризуйте прагматическую рамку высказывания: психологические и/или социальные роли говорящих, их интенции (намерения, цели). Найдите прямые и косвенные речевые акты, определите импликативный смысл косвенных речевых актов.

Образец. Я запрещаю тебе встречаться с этим человеком. Перед нами перфомативный речевой акт-действие. Его может совершать человека психологической роли Взрослого, Родителя (по Э. Берну) - на данную роль указывает соответствующая интонация, перфомативный глагол со значением приказа.

Другой пример. У меня болит голова. Данная пропозиция может входить в следующие речевые акты:

констатив (утверждение), т.е. сообщение о физическом состоянии человека (прямой речевой акт); директив (просьба) со следующими значениями в зависимости от ситуации: «Отпустите домой» "характерна для человека в роли Ребенка (по Э. Берну), например для школьника, который хочет уйти с урока; «Отказ» в диалоге: «Ты придешь на свидание? - У меня болит голова».

Предложения для анализа
1. Ты не прочь пообедать?

2. В комнате жарко.

3. Извольте выпить чаю

Задание 4. «Оживите» картину, создав небольшой текст (1- 2-3 предложения). Определите референтную субструктуру текста, выделив аргументы и предикаты. Определите сетку дейктических координат (место и время событий, позиции говорящего, слушающего или наблюдателя). Введите в предложение субъективную модальность. Покажите отношения общающихся с помощью прагматической рамки.

Занятие 2 Теория речевых актов

Общение - это обмен действиями, поступками (преподнесение подарка, угощение, подзатыльник или шлепок), жестами, словами. Слово значительно расширяет возможности общения. Оно позволяет не только удовлетворять любопытство, но и выражать отношение к собеседнику и к происходящему, высказывать свою волю, добиваясь ее исполнения другим, т.е. осуществлять речевое воздействие. В общении достигается определенная цель, некоторый общий результат. Оно не просто взаимодействие, но совместная деятельность - кооперация для получения результата. В процессе коммуникации собеседники обмениваются речевыми действиями, у которых есть своя Цель: что-то сообщить {На улице холодно), о чем-то спросить (Какой сегодня день?), предложить (Давайте пойдем в кино!), приказать {Иди сюда, восхититься (Как красиво.). Цель, ради которой совершается речевое действие, называется коммуникативным намерением. Чтобы реализовать коммуникативное намерение, говорящий (адресат) строит высказывание. Для построения высказывания в языке существует специальная единица - предложение. Но, во-первых, высказывание не всегда бывает оформлено в виде Предложения (высказаться можно и жестом), а во-вторых, смысл высказывания шире смысла предложения: ведь он включает коммуникативное намерение. Поэтому в одном и том же предложении могут совпадать разные по цели высказывания речевые акты. Так, предложение Ружье заряжено может выражать и предупреждение «Будь осторожен, обращаясь с ним»; и угрозу «Ружье заряжено, и я могу выстрелить». И наоборот: одно и то же намерение может быть выражено разными предложениями. Можно попросить о помощи не только словами Помогите мне. пожалуйста!, но и множеством других: Я хотел бы, чтобы ты мне помог; Будет хорошо, если ты мне поможешь!: Ты мне поможешь?; Не могли бы Вы мне помочь? и др.

Уже в античных грамматиках выделялись три типа предложений по цели высказывания (три грамматических класса высказывания); утвердительные, вопросительные и побудительные. Однако возможных целей высказывания гораздо больше, но не все они имеют собственные, закрепленные за ними способы выражения. Как же адресат распознает интенцию говорящего? На этот вопрос , попытались ответить создатели теории речевых актов - логико-лингвистической теории, которая изучает прагматику и структуру речевых актов как единиц языковой коммуникации и языковой (речевой) деятельности в целом. Основные положения ТРА в общем виде можно свести к трем исходным посылкам: понятие деятельности признается ключевым для понимания языковой коммуникации, язык рассматривается как средство взаимного воздействия коммуникантов, функционирование языковых единиц обусловлено контекстом и ситуацией.

Создатели ТРА Дж. Остин, Дж. Сёрль и др. исходили из того, что основной единицей коммуникации является не предложение, а выполнение определенного рода действий, таких как приказ, выражение благодарности, поздравление, извинение и т. п., т.е. речевой акт - минимальный, относительно самостоятельный отрезок процесса коммуникации, коммуникативной деятельности, совершаемой субъектом по отношению к определенному адресату в определенных конкретных условиях с определенными намерениями. Речевой акт в ТРА представлен как трехуровневое образование, состоящее из иллокуции, локуции и перлокуции.
Понятие иллокуции соотносится с коммуникативной интенцией говорящего. Так, произнося Я приду, мы можем просто констатировать факт, планируемый в будущем обещать, угрожать, предупреждать, т.е. произносить одно и то же предложение с разной иллокутивной силой. Каждая иллокутивная сила состоит из упорядоченной последовательности определенных элементов. Так, иллокутивная сила утверждения отличается от иллокутивной силы вопроса следующими критериями: иллокутивной целью (сообщение информации/ запрос информации), способом достижения этой цели (различные модусы высказываний-предложений), отношением адресата к пропозициональному содержанию высказывания (уверенность, сомнение или незнание) и пр.

Локуция соотносится с актом произнесения высказывания. Локутивный аспект PA - это языковая структура высказывания. Локутивная сила предложения заключается в его когнитивном (познавательном) содержании. Джон Остин писал, что локутивно-пропозициональный акт грубо соответствует произнесению определенного предложения с определенным смыслом и референцией , что опять-таки грубо соответствует "значению" в традиционном смысле этого слова. Примерами реализации лишь локутивной силы может быть произнесение ребенком предложения ради произнесения, оперирование предложением учащимися в учебных целях, например при работе над произношением. В реальном же общении реализация предложения неразрывно связана с придачей ему иллокутивной силы.

Адекватно реализованное предложение достигает цели в виде Перлокутивнoгo эффекта. Перлокутивный эффект - это то воздействие, которое данное высказывание оказывает на адресата, при этом имеется в виду не сам факт понимания адресатом смысла высказывания, а те изменения, которые являются результатом этого понимания: адресат испугается, поверит в свою неправоту, совершит требуемый поступок и пр.

В настоящее время модель речевого акта претерпела некоторые изменения. Под речевым актом понимается высказывание, выражающее определенное речевое действие в определенной коммуникативной ситуации. Последняя предполагает наличие адресата (А2), адресанта (А1), канала связи и сообщения, возникающего в дискретном физическом, социальном и жизненном пространствах, определенный период времени. В соответствии с этим в РА можно выделить следующие аспекты:

Денотативный аспект (пропозиция) составляет ядро содержания сообщения. Его наличие обязательно для любого РА и является константой в общей и частной модели речевого акта. Выделяется три вида категории информации, содержащиеся в самом процессе коммуникации:

1) когнитивная информация - пропозициональное, фактическое содержание высказывания;

2) индексальная информация - о психологическом и социальном статусе говорящего;

3) регулятивная информация - о ведении интеракции, смене ролей, обратной связи и пр.

Так, представленные ниже вопросительные по форме предложения имеют разное отношение к фактору информативности:

(1) You didn't know it, did you? - No, I didnt .
(2) I don 'l believe you. You didnt know it, did you?
Если первый пример направлен на заполнение информационной лакуны (пробела, пропуска), получение р ответ существенной и важной информации, то второй ориентирован на передачу некоторой, в данном случае экспрессивной информации, а не вызов ответного информативного сообщения.

Мотивационный (интенциональный) аспект. Мотив высказывания возникает у А1 в определенной коммуникативной ситуации и на основе его прошлого опыта. Он не совпадает с иллокутивной силой и важен для понимания РА- Мотивы РА весьма разнообразны и далеко не для всякого РА могут быть в принципе перечислены. Так, РА «Как пройти на вокзал?» может быть мотивирован разными причинами; желанием узнать расписание, уехать, прийти на место встречи и пр. Мотив РА может быть определен из коммуникативной ситуации (в типичных случаях) или эксплицитно представлен в самом сообщении. Так, для квеситива (вопросительного предложения) интенцией является желание получить существенно важную информацию, заполнить информационный дефицит адресанта- Для косвенного РА интенции произнесения вопросительного предложения другие: так, при приеме на работу на Западе часто задают вопросы, цель которых - не получить уже известные из документов сведения о говорящем, а выяснить его реакцию на неожиданные вопросы, поведение в нестандартных ситуациях, оценить качество речи и т.п.;

Приведем пример из немецких газет. Таможенник спрашивает у отъезжающего: «Не вы ли преступник, ограбивший банк? Ваши фамилии очень похожи». Мотив -показать свое остроумие, рассмешить. А2 был так поражен, что неожиданно ответил: «Да» и был немедленно арестован. Он неверно истолковал мотив как подозрение с целью задержать его («Вы преступник' Я вас подозреваю»).

Иллокутивный аспект, В отличие от мотива высказывания его иллокутивные силы всегда имеют "Эксплицитные способы выражения: синтаксическая форму 

высказывания, знаки препинания, интонацию,} иллокутивные (перфомативные) глаголы. Последние могут быть отнесены к «мерцательным» компонентам: для одних РА их присутствие обязательно {^.Объявляю вас мужем и женой»), для других факультативны {«Я обещаю принести тебе книгу» - «Я принесу тебе книгу»).

Адресантный аспект (Я-аспект). В содержании языковой форме РА всегда содержатся разнообразнь' сведения об А1: о степени его владения языком, психическом состоянии, социальном положении, ситуативной роли, возрасте, поле, профессии и пр.). Они представлены эксплицитно и имплицитно. Имплицитные сведения об А1 выводятся А2 из языковых и паралингвистических данных, и на основе этих данных у А2 создается образ адресанта, который влияет на дальнейшее речевое поведение А2. Тем самым аспект адресанта в определенной степени формирует стратегии и тактики коммуникации:

К молодому человеку подходит старушка:

- Сынок! -Как пройти на улицу Горького?

- Не на Горького, а на Тверскую-стрит, и не пройти, а, кости кинуть. Вон мент стоит, у него и спроси.

- Мент, а мент! Как кинуть кости на Тверскую-стрит?

- Хипуешь, клюшка?

Данный аспект обязателен для одних РА («Я поздравляю Вас») и факультативен для других.

Адресатный (интерперсональный) аспект. В это понятие включается слушатель в совокупности его социальных и ситуативных ролей, знаний о мире, мотивов, целей ив т.д.; учитывая фактор адресата, говорящий определяете тональность высказывания, то есть официальность, Я эмпатию, ироничность и т.д., выбирает соответствующие РА, например, реквеситив или инъюнктив, прямой иди косвенный способ реализации иллокуции в зависимости от межличностных отношений коммуникантов.

Контекстный аспект позволяет установить характер коммуникативной интенции высказывания, eгo иллокутивную силу, оценить прагматический эффект. Посредством произнесения одного и того же предложения в различных контекстах можно произвести различные действия. Например, высказывание «I'll be home in five minutes» может служить сообщением, обвинением, успокоением, предупреждением, угрозой и, кроме того, в разных контекстах оно будет обозначать разных коммуникантов. Данный аспект чаще всего выражен в РА имплицитно;

Ситуативный аспект. Речевая ситуация определяется как референт высказывания, как совокупность элементов, присутствующих в сознании говорящего в объективной действительности, в момент «оказывания» и обусловливающих в определенной мере отбор языковых элементов при формировании самого высказывания (Гак). Параметры ситуации непосредственно влияют на определение типа РА и способы его выражения - прямые или косвенные.

Языковой аспект. Сначала в прагмалингвистике изучались преимущественно служебные слова (частицы, союзы, элементы дейксиса), а в последнее время начались прагмалингвистические исследования лексических и грамматических средств. Лексико-грамматические средства не входят в модель РА как специальные компоненты, но они приобретают существенное значение при моделировании вариантов речевых актов.

К метакоммуникативному (фатическому) аспекту РА относятся средства контактоустановления, обеспечивающие начало, продление и размыкание речевой интеракции (Почепцов), а также коммуникативные принципы, максимы вежливости (Грайс. Лич, Левинсон и др.); данный аспект может быть представлен имплицитно и эксплицитно (например, в виде отдельных или сопутствующих фатических РА, т.е. формул речевого этикета: «How do you do? Peter, what's the time?»
Итак, в ядро прагматической структуры модели РА входят денотативный и иллокутивный аспекты. Кроме того, некоторые РА требуют обязательного наличия аспектов адресанта и/или адресата, иллокутивного глагола и пр.

Одной из наиболее важных проблем лингвистической прагматики является классификация речевых актов. Дж. Серль, один из классиков ТРА, производит классификацию, основываясь на следующих параметрах, по которым могут различаться речевые акты: 1) цель речевого акта, 2) направленность акта (утверждения, например, направлены от слов к миру, а обещания и требования - от мира к словам); 3) выраженное психологическое состояние говорящего; 4) сила стремления к достижению цели; 5) различия в статусе говорящего и слушающего; 6) выражение интересов говорящего и адресата; 7) отношение к речевому контексту; 8) различия в пропозициональном содержании, определяемые различиями речевых задач; 9) различие между актами, имеющими только речевую реализацию, и актами, которые могут быть осуществлены как вербально, так и невербально; 10) различие между речевые актами, успешность которых не зависит от социальных институтов; 11) различие между речевыми актами, в которых иллокутивный глагол функционирует как перфоматив, и актами, в которых он не принадлежит к категории перфомативов; 12) стиль осуществления речевого акта (ср. заявление и признание). На основе данных параметров Дж. Серль выделяет следующие речевые акты: 1) репрезентативы - речевые акты, описывающие определенное положение дел; исполняя их, говорящий возлагает на себя ответственность за истинность сообщения. Тип коммуникативной ситуации репрезентативов, или асссртивов - констатация, прогноз; подтипами данного речевого акта являются сообщения, утверждения, описания, констатации; 2) директивы -речевые акты, используемые говорящим для побуждения слушающего к совершению некоторого действия; сюда относятся такие подтипы, как распоряжения, приказы, требования, просьбы, мольбы, приглашения, советы, рекомендации, инструкции-вопросы; 3) комиссивы - речевые акты, возлагающие на говорящего обязательство совершить некоторый поступок; подтипами данного речевого акта являются обещания, клятвы, заверения; предостережения, угрозы, предложения; 4) экспрессивы - речевые акты, передающие психологическое состояние говорящего: извинения. благодарность, соболезнования, упреки, удивление, возмущение; 5) дакларативы - речевые акты, успешность которых гарантирует их истинность: объявления, акты, называния приговоры, назначения на должность.

В классификации Б. Фрейзера основным параметром. различающим речевые акты, признается намерение (цель) говорящего, заключающаяся в общем случае в стремлении вызвать у слушающего понимание отношения говорящего к содержанию высказывания. Фрейзер выделяет 8 основных типов отношения говорящего к содержанию высказывания, каждому из которых соответствует определенный тип иллокутивных актов; 1) ассертивные (утверждающие) речевые акты (ср. обвинять, добавлять, утверждать, отрицать);!) оценивающие - речевые  акты, характеризующие суждения говорящего относительно истинности высказывания и основания для таких суждений (ср. запрещать, аннулировать и пр.); 3) выражающие отношение говорящего (ср. соглашаться, извиняться, протестовать); 4) устанавливающие конвенцию (ср. классифицировать, определять, обозначать); 5) выражающие пожелание (ср. просить, умолять. приказывать, запрещать): 6) суггестивные (советовать, предупреждать, рекомендовать и др.); 7) авторитарные ( ср.  назначать  на должность,   благословлять. анализировать, характеризовать, оценивать); 8) обязывающие (ср.: обещать, гарантировать, клясться);
Украинский ученый академик Г.Г. Почепцов выделяет свои типы речевых актов по иллокутивной силе:

1. констатив - утверждение; 2. промисив - обещание; 3. менасив - угроза; 4. перфоматив - констатация и совершение действия одновременно; 5. директив - прямое побуждение адресата к действию; 6. квеситив - вопрос.

Кроме того. Почепцов указывает на существование фатичсских (мета-коммуникативных) речевых актов, реализующих контакте устанавливающую функцию языка; «How are you?».

В зависимости от характера развертывания коммуникативного акта выделяют устно-речевые, письменно-речевые и универсальные речевые акты (Почепцов). С помощью устно-речевых актов можно молиться, чертыхаться, ссориться, петь песни. Инскриптивные (письменно-речевые) акты позволяют нотифицировать, рецензировать, протоколировать и т.п. Наконец, наиболее частотную группу РА образуют универсальные речевые акты: спрашивать, отвечать, требовать и т.д.;

Приведем сводную таблицу речевых актов, основанную на классификациях Дж. Сёрля и Г.Г.Почепцова (см. стр. 37).

К иллокутивным индикаторам речевого акта можно отнести следующие лингвистические и экстралингвистические средства:

Лингвистические
Просодические Контекст / ситуация
Грамматические:
- функциональные типы предложения;
- порядок слов

Кинемы /указания в авторских ремарках

Лексические:
глаголы говорения;
модальные глаголы;
эмоционально- оценочная лексика;
частицы

Весьма интересным классом высказываний, содержащих эксплицитные показатели иллокутивной силы, являются высказывания, которые Джон Остин назвал перфомативами (от лат. perfomare- "осуществлять"). Как правило, произнося предложение! (допустим, Я пишу), говорящий лишь описывает соответствующее действие, сообщает о нем, но не осуществляет его. Между тем сказать Я прошу уже значит осуществить действие - просьбу. Перфомативами являются такие высказывания, как Клянусь говорить правду; Поздравляю Вас с праздником! Прошу прощения: Настоящим доверяю Иванову получить мою зарплату и пр. Таким образом, Дж. Остин использует термин «перформатив» для обозначения речевых действий, отличных от констатации фактов. Несколько конкретизируя этот термин, Дж. Серль обозначает им высказывания, которые содержат эксплицитный показатель иллокутивной силы. Для образования таких высказываний служат особые перфомативные глаголы. Их довольно много в любом языке (в английском насчитывается примерно около 300). Все эти глаголы обозначают то или иное речевое действие, однако не всякий глагол со значением речевого действия - перфомативный. Как отмечает Г.Г. Почепцов, иллокутивный глагол должен включать (1) сему говорения и (2) сему совершаемого речевого действия. Так, не являются иллокутивными глаголы типа «пролепетать, пробормотать» и т.п. Например, высказывание Я намекаю тебе, чтобы ты мне помог вряд ли можно считать намеком, и оскорбить кого-то с помощью высказывания Я тебя оскорбляю тоже нельзя: само значение таких глаголов не допускает перформативного употребления, которое превращает речевой акт в «иллокутивное самоубийство» (3. Вендлер).

Перфомативные высказывания представлены формально повествовательными предложениями, содержащими перфомативный глагол в форме 1 лица настоящего времени изъявительного наклонения. В отличие от обычных повествовательных предложений, которые сообщают о чем-либо, они сами и есть речевой акт. Значения перфомативных глаголов разнообразны: специальные уведомления (заявляю, подтверждаю, подчеркиваю), проявление власти (назначаю, настаиваю, советую, требую), обещания (гарантирую, обещаю, приглашаю, предлагаю руку и сердце), просьбы и предложения (молю, прошу), социальные речевые действия (благодарю, поздравляю, желаю успеха, сочувствую, приветствую вас), реакция на другое высказывание (допускаю, соглашаюсь, отрицаю). Не всегда высказыванию - действию соответствует определенный перфомативный глагол. Например, есть такое речевое действие - угроза: Ты еще за это поплатишься! Угроза похожа на обещание и отличается от него только наличием v говорящего злой воли. Но глагол угрожать в отличие от обещать не способен к перфомативному употреблению. Нельзя сказать Я угрожаю тебе и этим пригрозить. Перфомативное высказывание не может быть истинным или ложным, оно может быть только искренним или неискренним.

Мы назвали лишь некоторые эксплицитные показатели иллокутивной силы высказывания. В большинстве работ по прагматике считается, что грамматически детерминированное значение типа предложения не всегда идентично с тем, что намерен вложить в него говорящий, что он хочет передать партнеру, т.е. с иллокуцией предложения. Так, вопросительное по форме предложение Не могли бы Вы закрыть окно? служит для выражения побуждения-просьбы, хотя для этого существуют специальные побудительные конструкции с повелительным наклонением.

Поведение коммуникантов в социуме строго регламентировано, т.е. соответствует социальным конвенциям (принятым в обществе правилам):

-реакция на утверждение - подтверждение или возражение;
-вопрос - ответ;
-побуждение-согласие;

-свои правила для экспрессивен: Спасибо! -пожалуйста!
-кроме того, естественной реакцией на любое из этих

высказываний будет переспрос.

Но эта картина сильно затемняется из-за обилия в речи косвенных речевых актов:
-Тит, иди молотить!

-Брюхо болит.

В ответной реплике, помимо прямого смысла, выражается отказ, а прямой смысл служит причиной отказа. Косвенный речевой акт - речевое действие, иллокутивная цель которого не находит прямого отражения в языковой структуре употребленного высказывания. Прибегая по той или иной причине (например, из вежливости) к косвенному способу выражения своей цели, говорящий рассчитывает не только на языковые знания собеседников, но и на их неязыковые знания: знания принципов общения типа Грайсовых максим кооперативного диалога, знания условий успешности речевых актов и, наконец, «энциклопедические» знания (представления о мире, роль которых в процессе понимания является главным образом объектом изучения в исследованиях по искусственному интеллекту). Так к факторам, обусловливающим актуальный смысл высказывания (иллокутивная функция + пропозициональное содержание) добавляются два важных - знания о принципах общения и "энциклопедические" знания- Дж- Серль создал свою типологию косвенных речевых актов:

1. Высказывания, относящиеся к способности слушающего выполнить некоторое действие:

Can you pass the sail? - 'He могли бы Вы передать соль?'

Have you got change for a dollar? - 'Есть ли у Вас мелочь разменять доллар?'

2. Высказывания, выражающие пожелание говорящего, чтобы слушающий совершил некоторое действие: hope you 'll do it. - ' Я надеюсь, что вы это сделаете'. 1 would like you to go now. - ' Я хотел бы, чтобы вы ушли сейчас'.

3. Высказывания, относящиеся к совершению некоторого действия слушающим: Officers will henceforth wear ties at dinner. - 'Офицеры впредь будут при галстуках во время обеда'. Aren't you going to eat your cereal?- 'He собираетесь ли вы есть вашу овсяную кашу?'

4. Высказывания, относящиеся к желанию или намерению слушающего совершить некоторое действие: Would you mind not making so much noise? - 'He будете ли Вы так любезны не устраивать такого шума?'

Would it be too much (trouble) for you to pay me the. money next Wednesday? - 'He слишком ли Вас затруднит вернуть мне деньги в следующую среду?'

5.Высказывания относительно причин совершения действия:

You ought to be more polite to your mother. - 'Вам бы
следовало быть более вежливым с Вашей матерью'. You had better go now. - 'Вам лучше идти сейчас.'

6.Высказывания, в которых могут сочетаться элементы, перечисленные в пунктах 1-5

Не могу ли я попросить вас снять шляпу? Я надеюсь, Вы не будете возражать, если я попрошу Вас оставить нас наедине?

Многие из косвенных речевых актов находятся на пути к конвенционализации (стандартизации языковых выражений в типичных ситуациях). Например, фразы типа Можно предложить Вам чашечку чая? чаще воспринимаются как предложение, а не как вопрос или и спрашивание разрешения. Формально вопросительные предложения Нет ли у Вас спичек? Не знаете ли Вы, который час? являются стандартными выражениями просьбы. В области косвенных речевых актов наиболее плодотворно Лучение побудительных иллокутившх актов. Дело в том, что в силу принятых требований вежливости в речевом общении нередко бывает неуместным высказывание прямых повелительных предложений типа Выйдите из комнаты! Или эксплицитных перфомативных предложений типа Я приказываю Вам выйти из комнаты!, и поэтому мы ищем косвенные средства для осуществления наших иллокутивных целей.

Косвенные речевые акты рассматриваются представителями Киевской прагматической школы как результат прагматической транспозиции, в результате которой исходная (базовая) иллокуция вытесняется производной. Вопрос о полном или неполном вытеснении одной из иллокуций другой не является однозначно решенным, однако бесспорным является существование пол и иллокутивных, или синкретичных, РА, в которых сосуществуют две иллокуции. Так, упрек Мог бы и помочь в типичной речевой ситуации используется, как правило, не только для выражения осуждения (экспрессив), но и побуждения (директив). Нераспознание последней иллокуции неизбежно повлечет за собой последующу реакцию: Ты что. не слышишь меня? В английском языке иллокутивный синкретизм весьма характерен для вопросов фразеологизированной структуры: так, высказывания типа Why should I do it? являются не только косвенным отказом (или констатацией намерения =1 am not going to do it), но и включают в себя выражение эмоционального отношения. Синкретичные речевые, акты широко распространены в устной разговорной речи в силу; экономии языковых ресурсов. Другим вариантом сосуществования иллокуций в рамках одного РА является их синтагматическая связь в сложном РА (В.И-Карабан). Сложный РА состоит из двух простых РА-функций и дискурсивного акта их связывания. Отношения между РА-функциями бывают трех типов: (1) субординации (такой РА называется комплексным, например: Let him play; he's an orphan; I won't listen to you - you are so profane.); (2) координации (композитный РА), например: Не будет за это прощения, получит свое - по закону; My fellow journalists called themselves correspondents; I preferred the title of reporter)', (3) специфического способствования (составной РА); в роли способствующего РА, как правило, выступает обращение, приветствие или другой метакоммуникативный акт: Listen - let me buy you lunch. Margaret, are you a Catholic? реальность существования дискурсивного акта связывания подтверждается тем, что, несмотря на самостоятельность иллокутивной функции, два РА интуитивно воспринимаются носителями языка как одна коммуникативная единица и представляются на письме одним предложением - обычно сложным бессоюзным или осложненным. Учет взаимодействия иллокуций в РА значительно расширяет представление об объекте ТРА, приближает ее к жизни.

Изучая блок коммуникантов, Г.Г. Кларк и Т-Б. Карлсон обращают внимание на то, что не всегда речевой акт предназначен тому, кому он адресован. Например: Мама говорит собаке: «Рекс, сегодня с тобой пойдет гулять Сережа». Безусловно, такой РА адресован не Рексу, а Сереже, который, как побочный адресат РА, воспринимает его как директив. Планируя свою речь, говорящий всегда строит «эскиз аудитории». Одним речевым актом он может передать различные сообщения разным слушателям. Так, когда учительница в классе объявляет: «Ребята, санитарка Петрова будет проверять чистоту ваших рук», то по отношению ко всему классу она осуществляет констатив, а по отношению к Петровой - директив. Побочные речевые акты широко распространены в массовой коммуникации-Например, в телевизионном интервью корреспондент часто задает вопросы, ответы на которые ему известны (или он их может предвидеть). Его цель состоит не в получении ответа, и интервьюируемый это знает; их общая цель -передать информацию слушателям - побочным адресатам. Открытие столь  разнообразных возможностей использования речевых актов значительно расширило представление о функционировании языка.

Лингвисты высоко оценивают теорию речевых актов в сроком смысле как теорию речевой деятельности и в узком смысле - как конкретную теорию речи, считают ее одним из наиболее ясных направлений, довольно однородным учением, предлагая для нее более лингвистические названия: «коммуникативно-целевая семантика», "иллокутивная семантика и др. Вместе с тем указываются и недостатки данной теории. Во-первых, объект исследования ТРА узок и ограничен. В качестве единицы, служащей объектом анализа, выступает лишь отдельное высказывание, берется оно обычно вне диалога, и содержание анализа зачастую не учитывает всего многообразия факторов реального общения. Речевой акт здесь не единица общения, а единица сообщения. Во-вторых, недостаток ТРА состоит в доминировании статического подхода к речевому акту, игнорируется динамическая природа речевого общения. И, наконец, третий упрек - слабый учет социальных свойств субъекта. Говорящий выступает как абстрактный индивид, а не как обладатель определенного репертуара ролей, носитель определенных национально-культурных традиций.

С названными недостаткам ТРА в ее классическом виде можно согласитьтся, но в ходе развития ТРА за последние двадцать лет (данное учение появилось в 70-х годах XX века) многое изменилось. Если для основателей ТРА Дж. Остина и Дж- Серля характерно изучение речевого акта как изолированного речевого поступка, то сегодняшние исследователи речевого общения (И.П.Сусов) используоч интеракциональный подход к изучению совокупности речевых актов, микро - и макродиалога;.'целого текста как диалогического события. Интеракция - минимальна;

коммуникативная единица, выступающая в качеств* минимального звена всякой деятельности, направленная w взаимодействие между людьми. ТРА в ее современном виде, хотя и принимает речевой акт за единицу коммуникативно» деятелыности, не отрывает его от других речевых актов понимает речевое общение как сложный коммуникативны! акт, часть всеобъемлющей социальной деятельности.

Т.А.ван Дейк применил более широкое понятие коммуникативного акта, состоящего из трех аспектов: во-первых, из собственного речевого акта говорящего, во-вторых, из аудитивиого акта слушающего, в-третьих, из коммуникативной ситуации, которая включает в себя фактор адресанта и адресата, их целей, контекста и пр-Йлизкую позицию занимает О.Г-Почепцов, когда определяет коммуникативный акт как акт взаимодействия отправителя и получателя, в основе которого лежит сообщение. Исходя из того, что в коммуникативном акте принимают участие оба коммуниканта, а в иллокутивном лишь адресант, он, как и Т.ван Дейк, приходит к выводу, что, совершая коммуникативный акт, мы тем самым совершаем и иллокутивный, но не каждый иллокутивный акт реализует также и коммуникативный.

Противопоставление понятий коммуникативного и речевого (иллокутивного) акта имеет значение для узкоспециальных нужд анализа, поэтому большинство ученых, работающих в области прагмалингвистики, в качестве минимальной единицы коммуникации используют понятие речевого акта, ведь описывая речевой акт, определяя его тип и место в дискурсе, исследователь неизбежно вычленяет в нем не только аспект адресанта, но и аспект адресата, принимает во внимание целенаправленность речевого акта на достижение оггределеннного эффекта, контекст, ситуацию и пр. В современной науке все более укореняется именно такой широкий подход к понятию речевого акта.

Развитие эмпирических исследований в области прагматики речи позволяет говорить о двух относительно оформившихся и взаимосвязанных направлениях в рамках лрагматики речи - теории речевых актов и конверсационном анализе, под которым понимается изучение речевых механизмов (Sinclair, Coulthard), стратегий и тактик дискурса (Grice), употребления речи в разных видах Деятельности в различных обществах (Levinson). Основанные на общих понятиях прагмалингвистики, они Дополняют друг друга и находятся в процессе постоянного Развития и становления.
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ВОПРОСЫ К ТЕМЕ
I. Совпадают ли понятия «предложение» (как единица синтаксиса) и «речевой акт» (как минимальная единица коммуникации)? Почему речевой акт создатели ТРА д.Остин и Д.Сёрль называют трехуровневым образованием?

2. Какие аспекты речевого акта выделяют украинские ученые (Г.В.Ейгер, И.С.Шевченко)?

3. Прокомментируйте следующее высказывание:

"Понимание   РА   предполагает   правильную интерпретацию его иллокутивной силы".

4. Назовите эксплицитные показатели иллокутивной силы.

5. Чем перфомативные высказывания отличаются от ассертивов (репрезентативов) или менасивов?

6. Назовите основные классификации классов речевых актов и их авторов.

7. Назовите показатели иллокутивной силы в косвенных речевых актах.

8. Объясните смысл высказывания «Многие из косвенных речевых актов находятся на пути к конвенционализации».

9. Каковы достоинства и недостатки теории речевых актов?

ЗАДАНИЯ
Задание 1- Проанализируйте данные высказывания как речевые акты: определите иллокутивную силу, локутивно-пропозициональное содержание и предполагаемый перлокутивный эффект. Назовите эксплицитные показатели иллокутивной силы. В какие классы РА входят эти высказывания?

Киев - столица Украины.

Я обязательно принесу завтра эту книгу.

Только попробуй не выполнить домашнее задание!

Поздравляв тебя с днем рождения!

Вас граф ко мне прислал? Задание 2. Найдите перфомативные высказывания.

Желаем вам одних счастливых дней в году!

Завтра я тебя накажу!

Я, Петрова Нияа Николаевна, доверяю Сергеевой Ольге Ивановне получить мою зарплату за январь 2000 год Я постоянно твержу тебе одно и то же.

Я тебе сочувствую.

Обещаю вас больше не беспокоить!

Закрой дверь!
Задание 3, К каким классам речевых актов относятся данные вопросительные предложения? Можно ли все их отнести к косвенным речевым актам? Назовите показатели иллокутивной силы.

Газеты принесли?

Кто стучится в дверь ко мне?

Кто из нас, вспоминая^ не придает пережитому черты несбывшегося? (Паустовский)

Не повидаться ли тебе с ней, голубчик! (Федая)

Из трагедии Шекспира «Ромео и Джульетта»

(кормилица - о Джульетте):
"Dost thou fall upon thy face? Thou wilt/all backwun

when thou hast more wit , wit thou not, Jule?

"I/you don't get work, how are we to go on? They won'

let us stay here". (Galsworthy, The Silver Box)

"Mind what you are doing, Polly. What will Sam say?'

Whatever Sam chooses" (Robertson, Caste)

"How are you, my dear Ernest? What brings you up ti

town? - Oh, pleasure, pleasure! What else should bring ont

anywhere?" (Wilde, The Importance of Being Earnest)

Задание 4..Найдите диалоги, где перлокутивньД&эффект!

соответствует иллокутивной силе предыдущего речевого ~ Прачке будешь платить? - Нет, погожу. (Чех.) ~ Кто это приехал?- Сестрица с музкем... (Чех.)

-Здорово, кума! - На рынке была. - Аль ты глуха? •

Купила петуха.

-Переведи их (умерших крестьян) на меня, на мое имя.

А на что тебе?

-Поезжай в город! - Что я там не видел?

-Как мне попасть в дом?- повторила Алиса. —Будуеиде) здесь, - сказал Лягушонок, - хоть до завтра Задание 5.0пределите смысл косвенного речевого

акта-реплики.

-Купи у меня жеребца, я тебе дам мертвых душ в придачу. - Помилуй, на что мне - жеребей? ( Гоголь)

-Не могу ли я вам чем-нибудь помочь? - Почему не можете? (Аверченко)

-Вы застраховали свою жизнь? – Слушай, зачем пугаешь? («Берегись автомобиля»)

Куда ты идешь? - Мама, мне уже тридцать лет. («Берегись автомобиля»)

Занятие 3. ПРИНЦИП КООПЕРАЦИИ. МАКСИМЫ ОБЩЕНИЯ УСЛОВИЯ УСПЕШНОСТИ РЕЧЕВОЙ КОММУНИКАЦИИ

Как правило, участники речевой коммуникации имеют общую цель - достичь взаимопонимания. Это один из основных принципов, который получил название Принципа Кооперации. Из этого принципа американский ученый П.Грайс вывел уникальные постулаты коммуникации, своего рода правила эффективного общения (максимы П.Грайса). Принцип Кооперации звучит следующим образом: «Твой коммуникативный вклад на данном шаге диалога должен быть таким, каким sro требует совместно принятая цель (направление) Диалога». Далее П.Грайс формулирует более конкретные постулаты, соблюдение которых соответствует выполнению Принципа Кооперации: Количества , Качества, Релевантности и Способа выражения.

1- Максима Количества (информативности) включает в остулата: а) «Твое высказывание должно содержать не меньше информации, чем требуется»; б) «Тво высказывание должно содержать не больше информации, чем требуется». Нарушение первого постулата ведет недопониманию сообщения- В связи с тем, что адресант н ввел слушающего в курс дела, первый не достигнет желаемог коммуникативного эффекта - воздейсгвия на собеседник;

Казалось бы, нарушение второго постулата не являете нарушением Принципа Кооперации- Однако лишня информация может ввести собеседника в заблуждение, сбит с толку ввиду того, что в связи с дополнительно информацией он может выдвинуть предположение о наличи какой-нибудь особой, скрытой цели, особого смысла. Ллой Финч в книге «Телефонный разговор с клиентом- Ка добиться успеха» пишет, что излишняя разговорчивое секретаря фирмы может привести к потере клиента, приводит такие примеры. Допустим, звонят в офис и npoci позвать к телефону начальника. Финч предостерегает с излишней информации о шефе, например:

1) «К сожалению, госпожа Джонс еще обедает. ключевое слово данной фразы ЕЩЁ предполагает длиннь перерыв на обед;

2) «Я не знаю. где он. Может быть. Вы оставите cm телефон, и я передам, чтобы он позвонил Вам?»: слишкс много слов; надо: «Он сейчас не может подойти. Попроси" его перезвонить Вам?»;

3) «Она, наверное, пьет кофе. Я скажу ей. чтобы о\ перезвонила вам»: такие подробности не стоит сообциать клиен]

4) «У нее большие проблемы с клиентом. Может, ей чт нибудь передать?»'-
5} «Она пошла к врачу»: не обсуждайте с клиента» ваших дел. Можно: «Ее не будет до трех часов- Могу ли чем-нибудь помочь?».

2. С первой максимой связана максима Релевантное! (отношения): «Не отклоняйся от темы!». В противном случ! беседа становится расплывчатой, а слушатель и говорящг к концу беседы забывают, какие намерения у них были начале разговора.

3. Общий постулат Качества (истинности) звучит так:

«Старайся, чтобы твое высказывание было истинным!». Он включает в себя два более конкретных постулата:

«Не говори того, что считаешь ложным» и «Не говори того, для чего у тебя нет достаточных оснований». Давая заведомо ложную информацию, говорящий неизменно меняет ход беседы, мнения и знания собеседника. Иногда это «ложь во спасение». Но может возникнуть и неприятная ситуация, когда адресат знает истинное положение вещей и услышанная информация может привести к конфликту.

4. Максима Способа: «Выражайся ясно!», «Будь краток'», «Избегай непонятных выражений!», «Избегай неоднозначности!», «Будь организован!». Не только содержание информации влияет на адресата, но и то, как информация преподносится. Если речь говорящего будет изобиловать непонятными для слушающего словами, если под одним и тем же термином будет пониматься разный денотат, то собеседники не достигнут взаимопонимания. К недопониманию ведет и двусмысленная речь- Сбивает с толку и ненужное многословие (оно затрудняет понимание цели высказывания, хода мысли, просто утомляет слушателя, снижает степень его внимания). Постулат «Будь организован!» предполагает, что высказывание должно быть ч очно сформулированным. Нередко данный постулат нарушается рассеянными собеседниками, что ведет к потере времени, к путанице в суждениях.

Информацию, передаваемую в речи, Грайс делит на две части. Первая - то, что действительно говорится, то, что сказано, - представляет собой логическое содержание высказывания. Вторая - вся остальная часть информации, которая может быть извлечена слушающим из конкретного Показывания.    Грайс    называет   последнее ^импликатурами», чтобы не смешивать соответствующее явление с «импликацией» в логическом смысле. Сами ямпликатуры Грайс делит на две разновидности:
конвенциональные и неконвенциональные, в частности «импликатуры общения», или «импликатуры дискурса» (от лат.   implicatio   —'сплетение,   переплетение'). Конвенциональные импликатуры, по-видимому, мало отличаются от пресуппозиции. Импликатуры общения выводятся из содержания предложения, но обязаны своему существованию тем, что участники речевого акта связаны общей целью коммуникативного сотрудничества. В фильме «Берегись автомобиля!» милиционер спрашивает yj водителя, выехавшего утром на немытой машине:^ «Скажите, Вы сами по утрам умываетесь?». Фактически он предъявляет водителю обвинение: «У вас немытая машина», и это коммуникативное намерение адресат легко вычисляет с помощью постулатов общения. Постулаты общения позволяют понять в соответствующей ситуации высказывание «Здесь душно» как просьбу открыть окно. и крик «Машина!» как предупреждение «Осторожно, тебя' может сбить машина!».

Таким образом, коммуникативные постулаты] позволяют говорящему вкладывать, а слушающему! извлекать из высказываний большее содержание, чем в нем непосредственно выражается. Говорящий при этом воплощает свое коммуникативное намерение, не прибегая| к вербальному выражению того, что может быть выведено слушающим при помощи максим общения. Постулата общения призваны были объяснить, каким образов «значение говорящего» (то есть то, что говорящий имеет ^ виду) может включать нечто большее, чем буквально! значение предложения, как оно может отклоняться oi буквального значения или даже быть противоположный ему (при иронии). В соответствии с представляемо! гипотезой механизмы речевого имплицирования!. производящие импликатуры дискурса, действуют на основе:

1) конвенциональных значений слов; 2) тождественности референтов;   3)   принципа  коммуникативного сотрудничества и подчиненных ему постулатов; 4) контекста высказывания (языкового и неязыкового); 5) фоновый знаний; 6) общего убеждения говорящего и слушающего в том, что каждый из них имеет равный доступ к информации, обозначенной в пунктах 1 - 5. Вывод импликатуры дискурса осуществляется следующим образом (Г' - говорящий. А -адресат, слушающий):

1. Г сказал, что Р.
2. Если сообщение того, что Р, исчерпывает вклад Г в разговор на данном этапе его развития, то это не согласуется с предположением о соблюдении Г принципа коммуникативного сотрудничества и подчиненных ему постулатов.

3. Нет оснований считать, что Г не соблюдает коммуникативных постулатов или, по крайней мере, принципа коммуникативного сотрудничества.

4. Необходимо предположить, что Г считает, что Н, для того чтобы сообщение Г, что Р, не противоречило предположению о соблюдении им коммуникативных постулатов или принципа сотрудничества.

5. Г знает (и знает, что А знает, что Г это знает), что А может понять, что необходимо сделать предположение Н.

6. Г не сделал ничего, чтобы помешать А думать, что Н.

7. Следовательно, Г хотел бы, чтобы А думал (или, по крайней мере, желает позволить А думать), что Н.

8. Следовательно, Г имплицирует, что Н.

П. Грайс приводит три группы примеров, демонстрируюи^юс действия механизмов речевого имплицирования:

1. Примеры, в которых ни один из постулатов не нарушается явным образом:

А. У меня кончается бензин.

В. Рядом за углом есть гараж.

В. нарушил бы постулат «Будь релевантен!», если бы не считал (или не считал вероятным), что гараж открыт и в нем можно достать бензин, следовательно,А. имплицирует, что гараж открыт, и т.д.
2. Примеры, в которых один из постулатов нарушается, поскольку следование ему противоречит Другим постулатам:

А. Где живет У?

В. Где-то на юге Франции.-, Если нет оснований считать, что В. стремится уйти от ответа, то его сообщение нарушает постулат' информативности (количества); нарушение данного^ принципа может быть объяснено желанием избежатв нарушения постулата истинности (качества), следовательно! В. имплицирует, что он не знает, в каком городе живет X.

3. Примеры, в которых «эксплуатирутся» один и:

коммуникативных постулатов.

Его нарушение используется для завуалированной представления информации, наблюдающегося 1 тавтологических, метафорических, иронических и пд высказываниях. Так, например. А., желая охарактеризован своего близкого знакомого X., который недавно передав секретную информацию его конкуренту, может сказать: «J - прекрасный приятель». Для говорящего и для слушающего совершенно очевидно, что А- нарушает один из постулате! истинности. Таким образом, следует предположить, что А стремится сообщить нечто отличное от прямого смысл высказывания.

Говорящий может сознательно использовать какой либо постулат, чтобы передать смысл в завуалированно| форме и заставить слушающего вывести ее в качеств! импликатуры. Так, например, если профессор i рекомендации своему ученику, претендующему на месте на кафедре философии, ограничивается упоминанием с том, что тот хорошо владеет английским языком f регулярно посещал семинары, адресат этой рекомендация без труда сделает заключение (выведет импликатуру), чтв профессор невысокого мнения о данном человеке, однакв говорить открыто об этом не хочет. Этот вывод основан
на нарушении постулата информативности и постулата релевантности.

Многие подобные примеры используются в различных стилистических фигурах речи. Ирония, метафора, гипербола, мейозис - все эти приемы переосмысления порождают ситуацию, когда очевидная ложность смысла высказывания, т.е. нарушение постулата истинности, заставляет слушающего искать в высказывании скрытый смысл. Например, в каламбуре говорящий эксплуатирует постулат ясности («Будь однозначен'»), намеренно создавая неоднозначное высказывание. Предложение, допускающее одновременно несколько смыслов, является аномальным;

назначение такого высказывания состоит в том, чтобы выразить не какой-либо из его смыслов, а в том, чтобы создать эффект языковой игры: «Покупатель говорит кассиру мясного магазина: «Выбейте мне мозги!»; пример из монолога М.Жванецкого:

- Чем вы гладите тонкое женское белье?
- Рукой.
Импликатуры отличаются от сказанного явно тем. что от них говорящий в принципе может отречься. В романе Alison Lurie "Love and friendship"(A.JIypHe «Любовь и дружба») герой на просьбу женщины никому не рассказывать о некотором происшедшем событии отвечает:

''A gentleman never tells" -'Джентльмен не рассказывает о таких вещах'. Потом, когда выяснилось, что все же рассказал, оправдывается: <l! never said 1 was a gentleman" -'Я никогда не говорил, что я джентльмен'. Разумеется, он прав. Дело, однако, в том, что в первом диалоге только импликатура о том, что герой причисляет себя к джентльменам, позволяет расценить его ответ как релевантный по отношению к просьбе женщины (а именно, в силу этой импликатуры его реплика оказывается согласием ее выполнить). Отрекаясь от этой импликатуры, Он должен признать справедливым упрек в бессвязности своей ответной реплики в этом диалоге- Таким образом, Механизм состоит в том, что предположение о связности Диалога заставляет слушающего искать импликатуру; а найденная импликатура является далее средством, обеспечивающим связность диалога.

Импликативность сообщения, из которого выводятся импликатуры дискурса, - это теоретически возможный набор пресуппозиций. Прагматическая пресуппозиция - это те общие знания, когнитивная информация, которая хранится в долговременной памяти общающихся. Приведем пример диалога.

- А где сейчас Анна Ивановна?
- Живет где-то в Сибири.
- А как можно связаться с ней?
- Старший сын Анны Ивановны учится в Бауманке. Пресуппозиций здесь следующие;

1. Анна Ивановна - взрослая женщина, т.к. по имени и отчеству у нас принято называть только взрослых.
2. У Анны Ивановны более одного сына (т.к.. «старший»).

3. Старший сын достаточно взрослый (услови* поступления в вуз).

4. Закончил школу или техникум (то же условие).

5. Неплохо подготовлен (то же условие).

6. Старший сые находится в Москве (местонахождение) МВТУ им. Баумана)

7. Следовательно, его нетрудно найти.
8. Он знает адрес матери.

Все данные условия подсознательно должен иметь-] виду адресант, порождающий высказывание «Старший сын | Анны Ивановны учится в Бауманке». Но не всегда данные) пресуппозиций релевантны (релевантный - способный) служить для различения языковых единиц) для понимания) высказывания адресатом. С точки зрения получателя,! непосредственно релевантны только условия 6,7,8. Цепочка| данных умозаключений из эксплицитного,данного в тексте,] должна быть пройдена получателем как условие понимания} высказывания. Вот такие выводы, релевантные для) понимания сообщения «Старший сын Анны Ивановны) учится в Бауманке», то есть 'О местонахождении Анны Ивановны вы можете узнать у сына, который находится; здесь, в Москве, и учится в МВТУ им. Баумана, хотя его мать где-то в Сибири', П.Грайс и назвал импликатурами дискурса. Иными словами, пресуппозиций шире, чем импликатуры. Но пресуппозиций и импликатуры вычисляются адресатом интуитивно, и если он хочет уклониться от темы разговора, то может сделать выводы 3 и 4, продолжив разговор так: «Как, у Анны Ивановны такой взрослый сын?». В таком случае импликатуру всего диалога составят именно эти выводы, а все остальные пресуппозиций тем не менее сохранятся в сознании обоих коммуникантов.

Процесс извлечения импликатур проходит в норме подсознательно и весьма быстро. Однако это существует только в норме, когда избыточность сообщения для его реципиента достаточно велика. В условиях малой избыточности сообщения процесс понимания замедляется, затрудняется, а выводы начинают эксплицироваться (например, в научных статьях).

Гипотеза о принципах речевого общения, выдвинутая П.Грайсом, стимулировала ряд исследований, направленных как на ее верификацию (проверку истинности теоретических положений), так и на дальнейшее изучение принципов коммуникативного воздействия- Одна из попыток расширения предложенного П.Грайсом аппарата была предпринята Дж, Н. Личем, указавшим на возможность дополнения принципа коммуникативного сотрудничества «принципом тактичности».

Принцип тактичности, по Личу, обеспечивает социальное равновесие и является необходимой предпосылкой для коммуникативного сотрудничества. Тактичность представляет собой стратегию предотвращения конфликтов и может измеряться в терминах усилий, необходимых для предотвращения конфликтных ситуаций-Существует немало случаев, в которых принцип тактичности Купает в противоречие с коммуникативными постулатами. Так, например, в предложении «Не могли бы вы передать мне соусник?» содержится ложная пресуппозиция «Я не знаки состоянии ли вы передать мне соусник».

Выделяя принцип речевого этикета, Дж.Ли* подразделил его на ряд категорий:

- категорию такта: «Соблюдай интересы другого, н< нарушай его личной жизни'»;

- категорию великодушия: «Не затрудняй других!»;

- категорию одобрения: «Не ругай других!»;

- категорию скромности: «Отстраняй от себя похвалу!]

- категория согласия: «Избегай возражений!»;

- категория симпатии: «Высказывай доброжелательность!)! Как подчеркивал Дж. Лич. вежливость по свое) природе ассиметрична: то, что вежливо по отношению J адресату, может быть невежливо по отношению i адресанту. Говорящий, например, считает вежливым сказать собеседнику приятное, а слушатель считает своим долгом не согласиться с комплиментом. Максим! вежливости легко вступают между собой в конфлик! Такт и великодушие побуждают к отказу от любезш предложений, а максима «Не возражай!» требует, что( предложение было принято. Гипертрофия вежливое приводит к прагматическим парадоксам: не желг уступать в вежливости, каждый уступает друг дру| дорогу и в конце концов оба принимают уступ (Чичиков и Манилов). Особенность максим вежливое состоит в том, что не только их нарушение, но и усердк выполнение вызывают дискомфорт. Любезное утомляют, но в то же время исключают конфликт.

Принцип вежливости получил свое развитие в pa6oi П.Браун и С.Левинзона. Анализ естественж коммуникации, по их мнению, показал, что мы постоят наблюдаем случаи, в которых говорящий выбирает ] самые эффективные и рациональные в плане переда' информации высказывания, представляющие собо< отклонения от принципа речевого сотрудничества П-Грайса Ученые предлагают довольно убедительное объяснение у. явлений. Они исходят из следующих положений:

во-первых, каждый из коммуникантов обладает «липом», позитивным и негативным. Позитивное лицо -это представление человека о себе как о личности и стремление, чтобы его воспринимали так, как он сам воспринимает себя, высоко оценивали и одобряли; негативное лицо - это отстаиваемое   человеком   право   на   личную неприкосновенность и свободу действий;

во-вторых, коммуникантам присуща рациональность, позволяющая им выбирать наиболее подходящие средства для достижения любой цели;

з-третьих, чем выше коммуниканты оценивают степень риска для «лица» адресата, тем решительнее они будут нарушать максимы П.Грайса.

Авторы разработали механизм, позволяющий вычислить степень отклонения от «стандарта», или, иначе, необходимое количество работы, направленной на «сохранение лица». Они предполагали, что говорящий оценивает:

- свое положение и положение адресата на горизонтальной шкале различий, т.е. социальную дистанцию D(A,S);

- свое положение и положение адресата на вертикальной шкале различий, т.е. относительную власть адресата над говорящим P(F,S);

- степень принуждения, испытываемого адресатом по шкале культурно-детерминированных ценностей R-

Сумма этих величин равна количеству необходимой работы, направленной на сохранение лица, которую необходимо выполнить:

D(S^)+ P(A^S)+R=W
При этом три участка связаны с использованием возможных стратегий. Эти участки таковы:
- сохранение позитивного лица;

- сохранение негативного лица;

- косвенность.

Назовем возможные стратегии.

1.Сохранение позитивного лица.
1,1.Укажи на общность говорящего и адресата (твою
общность с адресатом).

1.1.1. Дай пюнять, что Х интересен, замечателен, превосходен
1.1.1-1.Замечали адресата, уделяй ему, его интересам, желаниям, потребностям внимание

1.1.1-2.Преув-еличивай свой интерес, сочувствие,) симпатию к адресату, одобрение его тобой.

1.1.1.3.Прояв»и усиленный интерес к адресату.

1.1.2. Подчеркни то, что ты и адресат принадлежат к) од^ой социальной группе.

1.1.2.1.Используй внутригрупповые опознавательные
знаки

1.1.3. Укажи на единство точек зрения, мнений!

орошений, знаний.

1.1.3.1 .Стремись к согласию.
1.1.3.2.Избега]й несогласия.

1.1.3.3.Предполагай (способствуй возникновению)! утверждай твою общность с адресатом.

1.1.3.4.Пошути.

1-2. Дай понять, что говорящий и адресат «сотрудники» в деле достижения общей цели.

1.3. Удовлетвори потребность адресата в чем-либо. 2. Сохрание негативного лица.

2.1. Употребляй конвенционально косвенные высказывания.
2.2. Не позволяй себе предвзятых презумпций или предположений.
2.3. Не оказывай давления на адресата.

 2.4- Сообщи о своем желании никоим образом не1 посягнуть на права адресата.

2.5. Исполни (удовлетвори желания) потребности адресата.

3. Косвенность.

3.1. Применяй импликатуры общения.

3-1.1. Нарушай максиму отношения.

3.1.2. Нарушай максиму количества.

3-1-3. Нарушай максиму качества.

3.2. Выражайся неясно или неоднозначно.

3-2.1. Нарушай максиму способа выражения.

Коммуниканты прибегают к применению стратегий вежливости в том случае, если РА представляет угрозу «лицу» какого-либо из собеседников- П-Браун и С.Левинзон определяют такие РА как «лик о повреждающие» (ЛПА) и приводят примеры, опираясь на «положительное» или «отрицательное» лицо каждого из коммуникантов:

* выражение и принятие благодарности, извинения, принятие предложения и т.п. могут нанести ущерб «отрицательному» лицу говорящего (Г);
• извинения, принятие комплимента, самокритика и самоуничижение несут угрозу «положительному» лицу Г;

• «отрицательное» лицо слушающего (С) страдает в случае приказов, советов, предложений, напоминаний, угроз, предостережений, обещаний и пр.

* наконец, критика, неодобрение, несогласие, противоречие наносят ущерб «положительному» лицу С.

Необходимость совершения какого-либо из ЛПА заставляет говорящего искать пути их «вежливого» осуществления. В этом случае перед адресантом возникает ряд выборов, которые Браун и Левинзон определяют как «стратегии ликоповреждающих актов»:

 без смягчения (1) защита .прям                   положительного / '                   /лица (2) ' Совершение ЛПА         со смягчением^

косвенно (4)            " защита

отрицательного лица (3)

Несовершение ЛПА (5)

Итак, по мнению вышеназванных авторов, наиболее вежливым является уклонение от совершения РА, а наименее вежливым - осуществление его прямо и без смягчения. На практике же уместность применения какой-либо из стратегий определяется коммуникантами с учетом ряда факторов, из которых главными являются степень близости знакомства и относительная власть адресата над говорящим. Существенным фактором является также «социокультурная» составляющая,

Примечание: цифры показывают относительную степень вежливости При выборе данной стратегии, т.е. предпочтение какой-либо из стратегий в определенной лингвокультурной общности. Этот фактор непременно должен учитываться при межкультурной коммуникации, переводе и пр. Например, в англоязычном дискурсе британцев особенно важными являются стратегии защиты «негативного» лица - отсюда обилие средств снижения категоричности в речи (предикаты мнения, слова rather, just и т. п.), которые опускаются при переводе. Для американцев существенны стратегии защиты «положительного» лица говорящего:

говорить много и подробно о своих достижениях, подчеркивать свою оригинальность хорошо, это не самовозвышение за счет другого,т.к. от слушателя ожидается такая же искренность в положительных самооценках. Напротив, у японцев традиционным является преуменьшение собственных достоинств и преувеличение недостатков " скромность рассматривается как существенное положительное качество. Студентам, изучающим иностранные языки, необходимо стремиться к освоению национальных специфических способов речевого поведения в данной лингвокультурной общности - это поможет им обойти многие «подводные рифы» межкультурной коммуникации.

Условия успешности речевых актов и их нарушение на уровне прагматических связей реплик в диалоге исследует Е.В-Падучева, Прагматические связи - это такие, в которые существенным образом включается речевой акт, с его условиями успешности, его участниками, презумпциями (пресуппозициями) этих участников, с естественными законами сочетаемости речевых актов друг с другом и пр. Рассмотрим че1ыре вида прагматических связей в диалоге. Первый тип прагматических связей - это связи междуд речевыми актам и, в состав которых входят соотносительны* реплики, т.е. естественные связи, в силу которых, например за вопросом доложен последовать ответ- Эти связи можнб назвать согласованием реплик по иллокутивной функции Иллокутивная функция высказывания - это выражение тог<| или иного коммуникативного намерения говорящего такого, как просьба, приказ, совет, уведомление утверждение, выражение благодарности, вопрос и т-д-Законы согласования соответствующих речевых актов по

иллокутивной силе до конца не описаны, но некоторые закономерности очевидны.

1.Естественной реакцией на утверждение будет
подтверждение (и, быть может, развитие идеи) или
возражение:

- Интересный был фильм.

- Пожалуй.

1. Вопрос предполагает ответ:
- Хочешь чаю?

-Да.

3 Побуждение - согласие или отказ:
- Приходи сегодня на вечеринку.

- Извини, не могу

4.Для речевых актов, которые Дж. Серль относит к категории экспрессивов, т.е. для благодарностей, заявлений,

поздравлений и пр., уместные ответные реакции тоже четко регламентированы:

- Спасибо!

- Пожалуйста!

Кроме того, естественной реакцией на любое из этих
высказываний будет переспрос или уточняющий вопрос. Например:

Чацкий. А Гийоме, француз, подбитый ветерком, он не женат еще?

Софья. На ком?

Трудно сказать, какой должна быть нормативная реакция на ругательство:

- Кретин! - процедил сквозь зубы Олег.
- Что ты сказал?

-Доказал, что ты кретин.

В следующем примере согласование реплик по иллокутивной силе состоит в том, что первая реплика сдержит обвинение, а вторая - попытку оправдаться:
- Кто это тебе позволил тратить общие деньги на личные нужды?- спросил Калачев. больше не буду. («Зигзаг удачи») Картина соотношений между соответственными актами сильно затемняется из-за обилия в речи косвенных речевых актов:

Графиня внучка. Вернулись холостые? Чацкий. На ком жениться мне? (=• 'Не на ком жениться,
поэтому я холост ');
- И все? ('= 'Маловато')
- Разве мало? (='По-моему. достаточно') Формально здесь обе реплики - интеррогативы; а по подлинному коммуникативному намерению в первом примере вторая реплика является не вопросом, а '"отрицательным ответом; а во втором диалоге ни одна из
реплик не является вопросом.

Проекция собственного смысла предложения naj контекст его речевого акта (иллокутивная функция которого может обнаруживаться только по согласованию с предшествующим речевым актом) позволяет выявить в нем1
дополнительные импликации:                       1 Леди Чилтерн. Роберт не способен на опрометчивы!

поступок.

Лорд Горинг. Всякий способен на опрометчивы!

поступок. (О. Уайльд. Идеальный муж)

Вторая реплика осмысливается как возражение i
утверждению, содержащемуся в первой: разумеется импликация всякий способен -» Роберт способен допустим всегда, но актуальность этой импликации порождаете контекстом, в котором уместно возражение-Согласование иллокутивных функций высказываний диалоге хорошо иллюстрируется на примерах ег нарушения, создающих аномалию:

- Здорово, кума!

- На рынке была,

- Алъ ты глуха?

- Купила петуха. Второй класс прагматических связей в диалоге:

ответная реплика обращена на условие успешности, удачности речевого акта (А2 понял А1, получил адекватную, с его точки зрения, реакцию на свое высказывание). Реакция слушающего может состоять в том, что он отрицает выполнение этого условия или ставит его под сомнение, требует от говорящего подтвердить, что оно выполняется, и пр. Приведем примеры, касающиеся основных видов речевых актов и их условий успешности.

1. Речевой акт вопроса. Его условие искренности - Т хочет иметь информацию*. Примеры диалогов, где слушающий вместо ответа требует подтверждения, что это условие выполнено, или просто отрицает тот факт, что оно выполнено:

Фамусов. Что за история?

Софья. Вам рассказать?

Другое условие успешности вопроса - Т не знает ответа'- Примеры реплик, обращенных на это условие:

- Ты поедешь?

- Что за вопрос! ('А то как же! Чего тут спрашивать! Что ты спрашиваешь! Ты же сам знаешь и т.д.'}

Если слушающий отвечает говорящему, что тот сам должен знать ответ на свой вопрос, это равносильно заявлению о неуместности его вопроса:

- А зачем вам битое стекло?

- Ты, Семицветов, просто-таки болван. («Берегись автомобиля!»)

Пример реплики, обращенной на условие Т доверяет С'):

Юлия. Да ведь не верю я вам...

Дергачев. Не верите. А сами спрашиваете! («Последняя •жертва»)

Реплика, выражающая недоверие, может следовать за любым речевым актом:

- Славный ты у нас воин, Скарпхединн.
- Не знаю этого, - сказал Скарпхединн и ухмыльнулся. Условие, касающееся слушателя, - 'С знает ответ*.
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Примеры диалогов, где ответная реплика обращена на это условие, а именно, констатирует, что оно не выполнено: • Дон Гуан. Когда ж опять увидимся?                ;

Донна Анна. Не знаю. (А.С.Пушкин. Каменный гость.)' Другое условие, касающееся слушателя, -'С захочет сообщить ответ', •С считает вопрос Г законным,, правомерным':

Фамусов. Не хочешь ли ты жениться? Чацкий. А вам на что?
2-Речевой акт утве^ждения^Его условие искренности -] Т считает (убежден), что р\ гд.е р - некоторое суждение.' Другое условие успешности утверждения - Т имеет, основания считать, что/»'. Примеры реплик, обращенных,

-на эти условия:                                       ;
Моцарт. ... А гений и злодейство - две вещи несовместные...

Сальери. Ты думаешь?

Клишированные формулы для выражения сомнения в достоверности сведений: В первый раз слышу, откуда ты взял? Кто тебе сказал? Об этом бы знали. Частый способ выражения сомнения в достоверности сведений говорящег

- реплики, начинающиеся с почему:
- Я считаю это ненормальным.
- Ну почему же?
3.Речевой акт побуждения имеет предварительное условие 'С в состоянии совершить действие Д': ,

- Выпей вина. - бодро предложил Мартовский Заяц.
- Я чего-то его не вижу, - сказала Алиса.

- Еще бы! Его здесь и нет! - отвечал Мартовский Заяц.

- Зачем же вы мне его предлагаете?-рассердилась Алиса.

- Это не очень то вежливо. {Л. Кэрролл. Алиса в стране чудес.)

Другое условие - Т имеет право требовать или просить':
- Не задерживайте нас!
- А ты кто такая? ("Зигзаг удачи")
Прагматической реакцией на любой речевой акт может быть отказ слушающего продолжать разговор («адресат защищается от агрессии»):

- Вы застраховали свою жизнь?
- Слушай. Зачем пугаешь? («Берегись автомобиля!») Третий вид прагматической диалогической реакции -эта реплика, обращенная на презумпцию (пресуппозицию) предшествующего высказывания; а именно: слушающий выражает свое несогласие с презумпцией говорящего. В монологическом тексте высказывание, которое противоречит презумпции предшествующего текста, нарушает его связность. Между тем в диалоге слушающий может выразить свое несогласие с пресуппоэициями говорящего. Это будет законная реакция, не нарушающая связности диалогического текста, но связность здесь опять-таки прагматическая, поскольку слушатель должен: 1) выделить из высказывания некий семантический компонент;

2) оценить его как презумпцию говорящего; 3) выразить свое несогласие с этой презумпцией- Известный пример диалога, сводящегося к выяснению презумпций, - диалог Алисы и Мартовского Зайца:

' Выпей еще чаю, - сказал Мартовский Заяц, наклоняясь к Алисе.
- Еще? - переспросила Алиса с обидой. - Я еще ничего не пила.
Часто ответная реплика слушающего нацелена на презумпцию говорящего о существовании и единственности объекта в общем поле зрения говорящего и слушающего;

т.е. говорящий не может отождествить референта по данной ему дескрипции (или делает вид, что не может):

- А Воробья зачем приписали?
- Какого воробья. - спросил Собакевич. (Гоголь- Мертвые души) Дескрипция может однозначно идентифицировать объект, но если слушающий не согласен с концептом понятием), приписываемым объекту с ее помощью, это тоже служит основанием для реплики, обращенной на презумпцию:
- Не стоит так сердиться из-за старой погремушки. |
- Она не старая. (Л. Кэрролл. Алиса в Зазеркалье) ' \

Реакции, обращенные на презумпции, как и реакции на условия успешности речевого акта, - все это косвенные реакции на высказывание: говорящий, который получил такую реакцию, вообще говоря, потерпел коммуникативную неудачу:

Фактически адресат имеет свободу выбора -прореагировать на намерение говорящего, как ои ег0 понимает, игнорируя неподходящие для него презумпции, или же «прицепиться» к нему. В известном разговори Алисы с Шалтай-Болтаем в ответ на его вопрос! «Сколько, ты сказала, тебе лет?» - Алиса отвечает: «Села лет it шесть месяцев». Когда же Шалтай-Болтай pyraei Алису, что та ответила неправильно, поскольку Алиса не уловила в вопросе подвоха - ложной презумпции о то? что она уже говорила Шалтаю о своем возрасте, - Алня объявляет; «Я думала, вы имеете в виду «Сколько Mf лет?».
И еще один вид прагматической связности - связность,! основанная на выявляемых говорящим импликатурах| дискурса. Пример импликатуры, который привел П.Грайс:| А (стоя у машины.)' У меня кончился бензин.       | Б: Бензоколонка за поворотом.                  \ Давая свой ответ, В обязан подразумевать, что в данной | бензоколонке в данный момент можно купить бензин, или, J по крайней мере, не исключать такой возможности, BJ противном случае В, давая свой ответ, нарушал бы постулат} релевантности. Связность диалога .достигается! импликатурой 'Бензоколонка работает', а сама эта| импликатура возникает как следствие предположения его] связности,                                       j Итак, выясняются следующие аспекты связности| диалога,    которые    естественно    считать! прагматическими: 1) согласование реплик поя иллокутивной силе; 2) связь реплик с условиям™ успешности предшествующего речевого акта, минуя} содержание высказывания; 3) направленность реплики} на презумпцию предшествующего высказывания;]

4) связь реплик, устанавливаемая на основе обращения к импликатурам дискурса. Этим заведомо не исчерпывается многообразие прагматической связи в диалогическом тексте, для изучения которых может быть использован аппарат теории речевых актов.
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ВОПРОСЫ К ТЕКСТУ
1. В чем суть Принципа Кооперации? Назовите основные постулаты (максимы) общения.

2. Как действуют механизмы речевого имплицирования?

3. Как соотносятся между собой импликатуры дискурса и пресуппозиции (презумпции)?

4. Почему принцип тактичности (Дж. Лич) является необходимой предпосылкой для коммуникативного сотрудничества?

5. Расскажите о «ликоповреждающих актах» П.Браун и С, Левинзона.

6. Прокомментируйте нижеприведенные высказывания. Какие аспекты теории вежливости отражают описанные в них явления?

{."Etiquette is what you are doing and saying when people are looking and listening. What you are thinking ts your own business" - Этикет - эпю то, что Вы делаете и говорите, когда люди смотрят и слушают. Что Вы думаете - это Ваше личное дело (В.Гудзон).

2. "ft may be your own personal view that two and two make four, but you must not state it in a self-assured way, because... others may be of a different opinion" — Вы сами можете полагать, что дважды два - четыре, но не следует заявлять об этом слишком самоуверенно, потому что...другие могут придерживаться иной точки зрения (Майкес).

3. «If somebody tells you an obviously untrue story, on the Continent you would remark "You are a tier, sir, and a rather dirty one at that". In England you just say "Oh, is that so?" w 'That's rather an untrue story, isn't it?" (Mikes) - "Если кто-либо рассказывает вам явно неправдивую историю, на Континенте (в Европе) Вы бы сказали: "Вы лжец, сэр, притом довольно грязный ". В Англии Вы просто говорите: "О, неужели это так?" или ^Довольно неправдоподобная история, не так ли?" (Майкес).

7. Какие виды прагматических связей обеспечивают согласование реплик в диалоге?

-*\
ЗАДАНИЯ
Задание 1. Охарактеризуйте данные ниже диалоги из романа М.Булгакова «Мастер и Маргарита» сточки зрения постулатов речевого общения-

1. - Вы в качестве консультанта приглашены к нам, профессор?- спросил Берлиоз.
- Да, консультантом.
- Вы - немец?
- Я-то? - переспросил профессор и вдруг задумался. -Да, пожалуй, немец... - сказал он.

- Вы по-русски здорово говорите, - заметал Бездомны».

- О, я вообще-то полиглот и знаю очень большое количество языков, - ответил профессор.

- А какая у вас специальность? - осведомился Берлиоз.

-Я- специалист по черной магии. «На тебе!..» - стукнуло в голову у Михаила Александровича.

- И...и вас по этой специальности Пригласили к нам? -заикнувшись, спросил он.
- Да, по этой пригласили, - подтвердил профессор и пояснил: - Тут в государственной библиотеке обнаружены подлинные рукописи чернокнижника Герберта А врилакского, десятого века. Так вот требуется, чтобы я их разобрал. Я единственный в мире специалист.

- А-а! Вы историк? - с большим облегчением и уважением спросил Берлиоз.

- Я историк, - подтвердил ученый и добавил ни к селу ни к городу: - Сегодня вечером на Патриарших будет интересная история!

2. - Позвольте вас спросить, гражданин, - с грустью осведомился человечек в чесуче, где квартира номер пятьдесят?

- Выше! - отрывисто ответил Понлавский.

3. - Вы кто такой будете, гражданин? - испуганно спросил Никанор Иванович.

- Ба! Никанор Иванович, - заорал дребезжащим тенором неожиданный гражданин и, вскочив, приветствовал председателя насильственным и внезапным рукопожатием... Приветствие это ничуть не обрадовало Никанора Ивановича.

- Я, извиняюсь, - заговорил он подозрительно, - вы кто макой будете? Вы—лицо официальное?

- Эх, Никанор Иванович! — задушевно воскликнул неизвестный. ~ Что такое официальное лицо или неофициальное? Всё зависит от того, с какой точки зрения смотреть па предмет, всё это, Никапор Иванович, условно и зыбко. Сегодня я неофициальное лицо, а завтра, глядишь, и официальное! А бывает и наоборот, Никанор Иванович. И ещё как бывает!

Задание 2. Определите пресуппозиции и вычислите импликатуру.

/. [Римский], задыхаясь, побежал через широкую улицу на противоположный угол у кинотеатра, возле которого маячил красноватый тусклый огонёк. Через минуту он был уже возле него. Никто не успел перехватить машину.

- К курьерскому ленинградскому, дам на чай, - тяжело дыша и хватаясь за сердце, проговорил старик.

- В гараж еду, - с ненавистью ответил шофер и отвернулся.

2. - Пошел вон, - сказал ему [коту] Воланд.

- Я еще кофе не пил, - ответил кот, - как же это я уйду? Неужели, мессир, в праздничную ночь гостей за столом разделяют на два сорта? Один - первый, а другие, как выражается этот грустный скупердяй буфетчик, второй свежести? (М.Булгаков. Мастер и Маргарита)         ;

3. В ресторане. Официант приносит клиенту рагу.\ Молодой человек, глядя на рагу:

- Если это рагу, то я китайский императора
- Такой молодой, и уже император!

Задание 3. Назовите причины коммуникативных неуда1 в данных ниже диалогах.

1. - Как мне попасть в дом? - повторила Алиса громко»
- Буду сидеть здесь, - сказал Лягушонок, - хоть до зе

2. - А когда придут паркетчики?
- Спроси меня о чем-нибудь попроще.

3. - Она права, что не желает идти замуж за недотепу
- Она тебе это говорила?

4. Фамусов. Нельзя не пожалеть, что с этаким умом... Чацкий. Нельзя ли пожалеть о ком-нибудь другом?

5. - Почему никто не подходит к двери?

- К какой двери? - спросил Лягушонок.

Задание 4. Объясните природу комического эффекта в данных ниже диалогах-

1. - Официант, е моем супе муха!
- Ком еще и таракана подбросить?

2. - Скажите, в честь чего сегодня помидоры не рубль, а полтора, в честь чего?

- В честь нашей с вами встречи, мадам. (М.Жванецкий. Одесса)

3. - Скажите, этот трамвай идет к вокзалу?

- Идет, но сейчас он движется в обратную сторону — хоть сядьте туда лицом. (М.Жванецкий. Одесса)

4. - Скажите, где можно увидеть старую Одессу?

- На кладбище. (М^Кванецкий. Одесса) 3. Элегантный молодой человек опоздал на концерт. Тихонько усевшись в кресло, он шепотом спрашивает соседа:

- Простите великодушно, это случайно не Шопен?

- Не знаю, я не здешний.
Занятия 4 -5. СТРАТЕГИ И ТАКТИКИ РЕЧЕВОГО ПОВЕДЕНИЯ. РЕЧЕВОЕ ВОЗДЕЙСТВИЕ.
Успех в коммуникации зависит от умения эффективно владеть тремя определяющими критериями: логикой, психологией и речью. Последняя особенно важна, поскольку вся информация доносится до слушателя посредством речи-В полемике, например, не всегда побеждает тот, на чьей стороне истина, а тот, кто умеет быстро и точно анализировать речь оппонента, быстро реагировать на нее и продуктивно организовывать свою речь. С другой стороны, необходимо находить такую форму выражения, которая была бы убедительна именно для того, кого убеждаешь. Известно, что Сократ произнес прекрасную речь в свою защиту, но не убедил в своей невиновности афинских | матросов и торговцев, и они приговорили его к смерти.    |

Языковое общение в норме предполагает) сотрудничество (Принцип Кооперации), однако в] реальности далеко не всякий диалог кооперативен. Цели | участников диалога могут и не совпадать. Если говорящий | выбирает такой способ описания, который обеспечит нужное ему восприятие ситуации слушателем, а слушающий никакого особого "отбора" не ощущает, можно говорить о языковом манипулировании. Манипулированием; называется такой вид взаимодействия между людьми, при' котором один из них (манипулирующий) осуществляет^ контроль за поведением другого (манипулируемого), побуждая его вести себя угодным манипулирующему способом: голосовать за нужного кандидата, платить налоги, слушаться родителей, приобретать товары и пр.

Приемы воздействия на адресата давно разработаны, в риторике - науке о законах управления мыслительное речевой деятельностью,                             j
Базовым законом риторики является концептуальный-! Концепция - это система знаний о предмете, выражения в краткой, афористичной форме. Процесс разработщ концепции состоит из следующей последовательное действий:

- "собственное" видение субъектом темы;

- анализ темы, т.е. выбор проблем для изучения;

- "присвоение" субъектом чужого опыта п1 изучении выбранной проблемы;                  ^

- "пропускание" чужого опыта сквозь приз! собственного видения и формирование своей позиции,

П.Сопер дает следующие советы начинающим ораторам 

выбирайте тему, соответствующую вашим познаниям и интересам; выбирайте круг вопросов, подготовка по которым может дать вам больше знаний^ чем обладают ваши слушатели;

2) подбирайте уместную тему;

3) ограничьте объем речи, то есть говорите лишь об одной стране (например, в докладе о будущем воздушного транспорта можно лишь ограничиться Соединенными Штатами): или о конкретном периоде времени; выберите из широкой программы только один вопрос (покажите только, что город нуждается в спортивных площадках, не поднимая программы благоустройства в целом); займитесь одним разделом общей темы;

4) название сообщения должно быть кратким, наводящим на цель речи, уместным, конкретным, интересным - вызывающим, юмористическим» парадоксальным, ироническим.

Второй основной закон риторики -   закон моделирования аудитории.

Тема должна быть достаточно интересной, достаточно важной, понятной для слушателя. Что же нужно знать, чтобы решить, будет ли она отвечать этим требованиям? Закон моделирования аудитории предполагает системное изучение аудитории на основе следующих признаков:

- социально-демографических;

- социально-психологических;

- индивидуально-личностных.

Социально-демографические признаки представляют собой первую ступень изучения аудитории, направленную на раскрытие «внешней оболочки» человека (собеседника). К этой группе можно отнести пол, возраст, национальность, профессию, образование, семейное положение и т.д.

Социально-психологические и индивидуально-личностные характеристики - это вторая ступень изучения аудитории, направленная на раскрытие внутреннего мира человека (собеседника). Определение социально-психологических признаков предполагает выяснение

- мотива поведения,

- потребностей,

- отношения к предмету речи,

- отношения к субъекту речи,

- уровня понимания предмета.

Поль Сопер пишет: «Будет ли тема важна и увлекательна, зависит главным образом от: а) основных интересов аудитории, б) групповых интересов, в) злободневных интересов, г) конкретных интересов, д) новизны темы, е) заложенных в ней начал конфликта». Истоки основных интересов - это вопросы жизни и смерти, здоровья, денег и собственности, профессии и социального престижа. «Если вы знаете о группах или отдельных лицах, | которым можно бросить обвинение в грубом обращении с' товарищами, - пишет П.Сопер, - у вас захватывающая тема. Чувство жалости к бессловесным страдальцам глубоко' заложено в человеке. Доклад о том, каким мучениям;

подвергают постановщики картин лошадей, чтобы создать реалистические эффектные батальные сцены, вызвал по всей стране возмущение, результатом которого были официальные заверения, что с этим будет покончено»,   j
Групповые интересы аудитории часто представляют наилучшую основу для выбора темы. В клубе любителей книги книжная новинка - неизбежная тема. В аудитории колледжа осенью спортивно-организационные темы «бьют

без промаха».

Вполне естественно, что текущие интересы определяют выбор многих тем. Предстоящая избирательная кампания, телепередача, эпидемия, открытие нового способа лечения -Той или иной болезни - эти темы вызывают широко! обсуждение. Большинство предметов, не имеющие видимого отношения к злободневным темам, могут должны быть поставлены в связь с последними. Так, жиз! в средневековой Англии, по мнению П.Сопсра, можно сравнить с современной в отношении свобод, безопасно! здравоохранения и т.д.
Закон моделирования аудитории позволяет сделать шаг «запуска» концепции - выработать стратегию и определить тактику ее реализации.

Стратегический закон. В каждой ситуации общения используются свои стратегии. Под стратегией в данном случае понимается осознание ситуации в целом, определение направления развития и организации воздействия в интересах достижения цели общения. Одна и та же концепция может иметь несколько стратегий в зависимости от аудитории и этапов реализации концепции (сколько этапов, столько и стратегий). Прежде всего необходимо определить целевую установку, ради которой готовится изложение концепции. Целевая установка состоит из 2 компонентов: задачи, направленной на разъяснение тех или иных факторов или позиций и на убеждение аудитории, и сверхзадачи, которая имеет эмоционально-побудительный характер. Общая цель может заключаться в том, чтобы развлечь, информировать, воодушевить, убедить, призвать к действию. Возможно и сочетание этих целей. Поль Сопер выдвигает следующие требования к развлекательной, информационной, воодушевляющей, убеждающей и призывающей к действию речи. Развлекательная речь
Такую речь часто слышишь на банкете и в иной обстановке, когда люди встречаются, чтобы приятно провести время. Если речь не юмористическая, в ней должны быть новизна, конкретность, по возможности конфликтные драматические моменты, контрасты, действие. Серьезный рассказ о том, как вы провели лето на Среднем Западе, вряд ли пробудит живой интерес, если в нем не будет упомянуто об ураганах, о пожаре или о чем-либо, связанном с опасностью или борьбой.

Если речь юмористическая, подумайте о шутливых нападках на привычки, на образ жизни и поведение людей в целом или той группы, к которой вы обращаетесь, и, наконец, не забудьте и самого себя. Нелишни преувеличения в описании обычных ситуаций или личных качеств; уместен иронический показ оборотной стороны того, о чем вы говорите; целесообразно прибегать к умолчанию и внезапной развязке, показывать людей в нелепом или неловком положении. Поль Сопер приводит образцы тем для такою разговора; Способ избежать правильного решения. Прискорбный случай с человеком, который буквально понимал пословицы. Как воспитывать своих родителей. Каквасмогут затмить. Пять нетрудных шагов, ведущих к замужеству.
Информационная речь
Задача информационной речи - не только пробуди; ъ любознательность, но и дать новое представление о предмете. Она может быть повествованием, описанием, рассуждением   (объяснением).   Требования   к информационной речи следующие:

1) в ней не должно быть ничего спорного;

2) она должна вызывать пытливость;

3) она должна удовлетворять запросы слушателей;
4) сообщение должно быть актуальным. Агитационная речь

Агитационные речи в общем можно разбить на три группы: речи с целью воодушевить; речи с целью убедить и речи с целью вызвать активную реакцию.

Большинство речей на политических и спортивных собраниях и выступлений с приветствиями, с оценкой заслуг и в ознаменование событий и явлений, а также беседы по вопросу о значении моральных и общественных ценностей, проповеди представляют собой воодушевляющие речи Сюда же относятся предвыборные речи политиков, высмеивающие противников. Темы для таких выступлений необходимо выбирать в зависимости от их способности затрагивать глубокие личные интересы: ощущение конфликта, борьбы, опасности, чувства гнева и ненависти. Они должны побуждать мысли о насущных вопросах; о справедливом и несправедливом, о родительской привязанности, о любви к отечеству и ближним. Темы могут  быть такими: Добрый друг. Памяти военных героев нашего края. Мысли в связи со столетним юбилеем нашей школы. Этикет - безобидная причуда. Ужасы невежества. Человек, который любил малышей. Обычная опасность для таких выступлений - впасть в сентиментальность, неискренний тон и чрезмерную эмоциональность.

Убеждающая речь стремится определить образ мышления и поведения, она не представляет собой призыва к непосредственному действию. Предмет речи - вопросы факта (что представляет правду, а что нет) или вопросы поведения (что надо делать, а что не надо). Показать, что данный кандидат будет президентом США, - значит убедить по вопросу политики. Призывать же в речи к голосованию за кандидата выходит за ее пределы и составляет цель речи, побуждающей к действию.

Побуждающим типом речи является реклама.

Как и всякая речь, агитационное выступление должно быть интересным, но его интересный характер - в самом вопросе или в его спорности. Две основные ошибки сопутствуют выбору предмета речи: или обращаются к теме, не представляющей реального или потенциального интереса, или обсуждают вопрос, который не в состоянии разрешить или хотя бы помочь его разрешению. Чтобы избежать таких ошибок, надо: а) выбирать действительно спорный вопрос; б) выбирать содержательную тему; в) выбирать разрешимый вопрос (заниматься вопросом, обитаемы ли другие планеты, было бы бесцельным умозрением, пока нет средств представить доказательства). Агитационной речи присущ неотъемлемый и характерный только для нее элемент: она должна заставить слушателя почувствовать потребность сделать то, о чем ее просит Оратор- При выборе агитационной темы нужно проверить ее содержание с точки зрения следующих признаков:

а) Вызовет ли она достаточный интерес?

б) Способны ли слушатели к действию?

в) Не слишком ли сильна оппозиция?

Свои представления о стратегии говорящий должен. сформулировать в виде тезиса в начале или в конце речи. Вот что пишет об этом Поль Сопер: «Один политический оратор уже долгое время говорит речь перед деревенской публикой в Новой Англии- Кто-то из опоздавших подсел к старому вермонтскому фермеру и спросил: «О чем он толкует?» - «Да кто его знает? Он еще ничего об этом не сказал», - ответил старик. Этот оратор следовал обычной практике своих коллег по публичным выступлениям. Нежелание прямо и ясно изложить основную мысль ~ частое явление у ораторов. В самом деле, разве речь подействуе на слушателя, если вся энергия уходит на то, чтобы разгадать намерения оратора?» Конкретный замысел можно назвать центральной идеей, или основным тематичес! утверждением. Поль Сопер приводит примеры тезисов. каждого вида речи.

Агитационная: Если мы не будем управлять своими привычками, они будут управлять нами. Жертвуйте в фонд общины!

Информационная: Выдувание стекла - трудная, но интересная работа.

Тактический закон. Для дальнейшей конкретизации концепции потребуется раскрытие тезиса и его   аргументация,   выявление   в   аудиторий единомышленников, нейтрализация противников;, привлечение на свою сторону тех, кто сомневается. В связи с этим необходим следующий шаг «запуска» концепций,, роль которого отведена четвертому закону риторики -| тактическому. Под речевыми тактиками понимаются речевые приемы, позволяющие достичь поставленных целей в конкретной ситуации. К составляющим этого закона принадлежат аргументация и активизация мыслительной и чувственно-эмоциональной деятельности аудитории. • Таким образом, существуют два аспекта воздействия Hi слушателя: логические и психологические.
1) Логические методы (способы доказательств) можно
классифицировать как. индукцию, аналогию, умозаключение о причинной зависимости и дедукцию. Индукция -умозаключение от частного к общему. Полная индукция состоит в исследовании каждого случая, входящего в класс явлений, по поводу которого делаются выводы. Чаще мы делаем обобщения на основе изучения типичных случаев. Сотрудник управления по регулированию ручного движения из отдельных случаев заторов на данный день и на данном перекрестке делает вывод, что скопление возможно ежедневно, ввиду чего там необходимо установить светофор.
Главный вариант обобщения - заключение от частного к частному. Это - аналогия, или умозаключение по аналогии. Сравнивая два явления, говорящий должен подумать о том, действительно ли уместно сравнение явлений, нет ли существенного различия между ними. Приведем примеры нарушений логичности при аналогии. 1. Киты и слоны -млекопитающие. Следовательно, те и другие водятся на суше. Здесь наши обычные знания - защита от подобного ошибочного вывода. 2. В 1943 г. доказывали, что по тем же причинам, по которым Чили и Бразилия были против Германии, Аргентина также будет против нее. Однако Аргентина повела себя иначе. Здесь существенное сходство двух известных явлений, и подлежащего доказыванию факта было недостаточно.

Умозаключение о причинной зависимости - это логическое рассуждение о смене событий: оно представляет вывод, что при данном положении вещей результатом будет то или иное (заключение от причины к следствию:
"Стоимость стали поднялась, следовательно, поднимется цепа и на остальные изделия") или что данное положение вещей вызвано известными другими условиями (заключение от следствия к причине: "У рабочих промышленных предприятий, где введена музыка в рабочее время, производительность труда выше, чем на предприятиях, где нет музыки: следовательно, музыка -причина разницы в производительности труда").
Примером нарушения вывода о причинной] зависимости может служить иронический монолог Михаила | Задорнова «Мы», где связь между следствием и причиной -я это результат беспечного обобщения отрывочных сведений:!

Мы странные люди! Большинство из нас уверено, чтет встреча с покойником на дороге поутру ~ к счастью. С трубочистом - к деньгам. С хромым - к здоровью. С хромым и горбатым - к большому здоровью. И если вечером, вынести из дому мусорное ведро, то наутро в доме не будет денег. | Хотя жизнь неоднократно убеждала нас в том. что если \ не выносить на ночь из дома ведро, то безошибочная примета только одна - ночью в доме будет плохо пахнуть. |
Дедукция состоит из трех суждений: 1) общего| положения, именуемого большой посылкой; 2) связанного с| *ним суждения, ведущего к его применению под названием) малой посылки: 3) заключения. Это категорический! силлогизм,                                       j
Ни один нечестный человек не будет избран мэром,! (Большая посылка)

X. нечестен. (Малая посылка)

Следовательно, он не будет избран мэром. (Заключение)
Иногда одна из посылок не формулируется, а только подразумевается, В таких случаях дедукция называется) энтимемой

Вы должны купить автомобиль марки А (^заключение/! потому что это наилучшая машина по данной цене малая посылка/ Опущена большая посылка: вы должны купить наилучшую машину по данной цене.

Все аргументы Г.М.Сагач, автор книги о современной! риторике «Золотосл1в», делит на сильные, слабые и| неистинные. К сильным аргументам она относит! «доказательства от факта» (доклады, построенные на анализе фактов, т.е. на анализе причинно-следственны? связей, которые вытекают из факта). Слабые аргумент^ построены на «авторитете», на мнении убеждающегс субъекта. Неистинные аргументы - те, в основе которых угрозы, обещания, осуждение. Конечно, в некотором смысле все, что говорит оратор, имеет за собой авторитетные источники: а) утверждения, покоящиеся на авторитете самого оратора; б) утверждения, в основе которых лежит общественное мнение; в) утверждения сведущих лиц- Но в любом общении, и не только публичном, желательно руководствоваться следующими правилами:

- не ссылайтесь на свой авторитет: для слушателя он недостаточен;

- ссылайтесь на проверенные авторитеты;

- как правило, не ссылайтесь на авторитеты, вызывающие предубеждение;

- ссылка на источник должна быть полной;

- избегайте загадочных ссылок на источник.

Джон Роберт Паркинсон в книге «Люди сделают так, как захотите вы» приводит такой вариант применения тактики «апелляция к авторитету»:
Во-первых, узнайте, кто начальник вашего противника. По структурной схеме учреждения, в дирекции, приемной, у телефониста вы сможете это сделать. Потом позвоните этому начальнику с просьбой решить вашу проблему либо сразу попросите направить вас к тому, кто может это сделать. Начальство ответит: «Обратитесь кластеру X». И, встретив последнего, вы сможете честно сказать: «Мистер Y cказал, чтобы я обсудил с вами этот вопрос». Если противник тут же бросимся решать вашу проблему - прием сработал. Аминь!
Авторы книг по риторике называют различные логические приемы раскрытия тезиса;

- спиральный способ (многоразовое повторение одной и той же мысли, но обогащенной новой информацией) используется в неподготовленной, конфликтной аудитории;

это процесс постепенного приращения к старому знанию нового;
- ступенчатый способ (^пошаговое движение мысли от общего к частному и наоборот) рассчитан в основном на подготовленную аудиторию;

- пунктирный способ (разворачивание тезиса путем расчленения темы на равноправные части, которые в конце снова объединяются в один тезис) используется, как правило, для аудитории, способной самостоятельно объединять все части, находить связи между ними;

- контрастный способ (разворачивание тезиса путем противопоставления разных точек зрения на один и тот же предмет) используется в любой аудитории;

- ассоциативный способ (объединение в сознании человека разных образов) используется в аудитории, где доминируют люди с образным мышлением (например, дети).

Психологические методы- Говорящему необходимо, чтобы слушатели не только вбирали информацию, но и активно ее перерабатывали, т.е. проецировали на себя, на свою деятельность свой опыт- Для этого нужно обратиться к другой части тактического закона - активизации мыслительной и эмоциональной деятельности, направленной на реализацию сверхзадачи. Слушатели приходят на лекцию с собственными установками. Оратор должен строить и развивать свою речь так, чтобы она пробуждала интересы, идущие навстречу поставленной им цели. Они базируются на желаниях и конкретный потребностях практически каждого человека. Каковы же они?

- Поль Сопер пишет, что к таким желаниям можно отнести физическое благополучие, экономические интересы, общественные интересы, развлечения, чувство собственного достоинства, истину и право. О конкретных интересах собеседников говорит и Дейл Карнеги в книге «Как завоевывать друзей и оказывать влияние на людей»:

« Каждый нормальный человек хочет здоровья, пищи, сна, жизни в загробном мире, сексуального удовлетворения. денег, осознания собственной значительности. Все они обычно удовлетворяются, лишь последнее осуществляется редко». Карнеги цитирует Карла Шваба, которому платили жалование в миллион долларов за умение общаться:

«Самым ценным своим качеством я считаю умение вызывать у людей энтузиазм и развивать то, что есть лучшего в человеке, с помощью признания его достоинств и поощрения. Ничто другое так сильно не бьет по честолюбию, как критика. Я никогда никого не критикую. Я верю в действенность поощрения человека на работе. Поэтому мне очень хочется хвалить людей, и я терпеть не могу их бранить. Если мне что-то нравится, то я чистосердечен в своей оценке и щедр на похвалу». Карнеги пишет о том, что единственный способ на земле повлиять на другого человека - это говорить о том, чего он хочет, и научить его, как ему получить желаемое: «Сначала заставьте вашего собеседника страстно чего-то пожелать. Тот, кто сможет сделать это, завоюет весь мир, а кто не сможет - останется в одиночестве». Критика, по мнению Карнеги, бесполезна, потому что она заставляет человека обороняться и, как правило, он старается оправдать себя. Критика опасна, так как она наносит удар по гордыне человека, задевает его достоинство и чувство собственной значимости. Карнеги формулирует шесть правил, соблюдение которых позволяет нравиться людям:

1. Искренне интересуйтесь людьми. Приветствуйте людей радостно, с энтузиазмом, в том числе по телефону.

2. Будьте оптимистами. Шекспир говорил: «Ничто не является хорошим или плохим - все зависит от того, как вы смотрите на вещи». Не бойтесь того, что вас неправильно поймут, и не теряйте ни минуты на размышление о своих врагах.

3. Помните имена всех, с кем общаетесь. Среднего человека больше интересует его собственное имя, чем любое из других имен. Запомнив имя и непринужденно употребляя его, вы делаете такому человеку тонкий и весьма эффективный комплимент. Но стоит вам забыть его имя или неправильно написать его, вы поставите себя в весьма Невыгодное положение.

4. Легкий способ стать хорошим собеседником -внимательно и искренне слушать. Самый верный путь к сердцу человека - это беседа с ним о том, что он ценит
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превыше всего. Всегда внушайте собеседнику сознание его значительности. Такие выражения учтивости, как «Простите за беспокойство!», «Будьте любезны», «Если net возражаете», «Благодарю Вас!» скрашивают монотонности скучной повседневной жизни и, кстати, являются признаком| хорошего воспитаний. В рекламе подобные мотивы используют особенно часто- Потребителю обещаю! повышение его социального статуса, приобщение к мирз избранных: «Filodoro» - колготки для маленьких принцесс: t миру знаменитых: «Lux» -мыло красоты для звезд экрана: f миру мастерски делающих свое дело: «Max Fado\ International» - косметика для профессионалов.
В разных ситуациях общения стратегии реализуются помощью разнообразных тактик, в том числе и таких, которых сочетаются логические и психологические средств;

воздействия. Приведем пример тактики, в которой оратор \ использовал не только логические доводы, но и юмористическую ситуацию. Однажды адвокат Ф.Н.Плевако (конец 19 -начало 20 века) защищал старушку, укравшую чайник- Прокурор, зная силу Плевако, решил парализовать его защитительную речь и в своем выступлении начал всячески защищать старушку: бедная старушка, горькая нужда, кража незначительная, подсудимая вызывает не негодование, а жалость. Но, увы, собственность священна,] все гражданское благоустройство держится на собственности, и если позволить людям потрясать ее, то страна погибнет. Плевако не стал прямо разоблачать демагогию речи прокурора о «священной собственности» и погибели страны, а предпринял другую тактику:

Много бед, много испытаний пришлось претерпеть России за ее больше чем тысячелетнее существование... Двунадесять языков обрушились на нее, взяли Москву. Все вытерпела всё преодолела Россия, только крепла и росла от испытаний. Но теперь, теперь... Старушка украла старый. чайник ценой в тридцать копеек. Этого Россия у ж, конечно» не выдержит, от этого она погибнет безвозвратно.
Старушку оправдали. Речевую тактику, которая здесь исполнена, можно назвать «утрирование».
Если стратегической целью является получение максимума информации, можно применить речевую тактику «перевоплощение». Она заключается в том, что говорящий как бы искусственно устанавливает разрыв в знаниях, перевоплощаясь при этом в «незнайку», «провинциала», «дилетанта» или даже в «дурачка».

В качестве примера тактика «перевоплощение» можно привести исследование американского специалиста Д. Кингсбери. Расположившись в центре Бостона, он задавая случайно выбранным прохожим-мужчинам вопрос о том, как пройти к известному всем жителям города универсальному магазину «Иордан Марш». Находился магазин примерно в шести кварталах от того места, где стоял Кингсбери. Всех испытуемых он разбил на три группы. Одним он задавал вопрос так: «Вы не скажете, как пройти к Иордан Марш»? Другим перед этим же вопросом произносил фразу: «Я не здешний». Третьим без всяких предварительных фраз задавал тот же вопрос, но с акцентом, характерным для сельского жителя областей Миссури. Оказалось что во втором и третьем случаях он получал более обстоятельные ответы.

Речевой ход (речевая тактика) «обобщение» используется для того- чтобы показать, что приведенная информация является типичной. Речевые формулы этого хода: «Итак всегда». «С этим сталкиваешься каждый день», «Это без конца повторяется» и др.
Речевой ход «приведение примера» показывает, что общее мнение основано на конкретных фактах (опыте). Типовые выражения: «Вот пример», «Например, на прошлой педеле...», «Возьмите нашего соседа. Он...». Этот прием хорошо «работает», когда вам нужно объяснить то или иное понятие, например «холдинг».

Представьте себе, что группа людей образует корпорацию Л и скупает 51°/о простых (или с правом участия в управлении) акции компаний Б,В,Г и Д, Допустим далее, что в то время, как компании Б, В, Г и Д заняты производством и торговлей, единственное дело корпорации А - контролировать направление деятельности этих компаний. Корпорация А и есть только контрольное акционерное общество, - холдинг.

"Неожиданность" - использование в речи неожиданной или неизвестной слушателям информации.

«Провокация» - на короткое время вызывается реакция несогласия с излагаемой информацией, чтобы использовать этот период для подготовки слушателей к конструктивным выводам, для уточнения и более четкого определения собственной позиции.

Тактика «внесение элемента неформальности» состоит ! в том, что адресант рассказывает своему слушателю о i собственных заблуждениях, предрассудках, ошибках и их последствиях, чтобы показать, каким образом удалось избежать одностороннего подхода к той или иной проблеме и найти ее новое решение. Это позволит преодолеть сдержанность и предвзятость и изменить мнение собеседника в свою пользу.

«Прямое включение» - тактика, позволяющая отказаться от растянутого вступления, особенно если партнеры знакомы с предметом речи и имеют предварительный запас знаний. Это избавляет их от необходимости разъяснять все с самого начала, повышает информативность речи и позволяет выиграть время для обсуждения проблемы

Тактика "юмор" предупреждает однообразие и монотонность речи. Хорошее чувство юмора, умение привести к месту шутку или каламбур в сочетании с невербальными элементами (например, улыбкой) позволяют добиться успеха в речевой коммуникации любого уровня-

При тактике ”Да-да-да" партнеру задается 3-4 вопроса, на которые он обязан ответить "да". Тогда, вероятнее всего. и на основной вопрос он также ответит положительно. Это одна из самых древних тактик. Изобрел ее великий древнегреческий философ Сократ и блестяще использовал для убеждения собеседников. Вот как он доказывал некоему Другу, что такое справедливость.

Сократ. Послушай же: ведь у меня, так же как и у всех людей, есть правый и левый глаз? 

Друг. Да.

Сократ, И правая и левая ноздря?

 Друг. Несомненно.

Сократ. Значит, когда, говоря об одном и том же, ты одно у меня называешь правым, а другое - левым, то на мои вопрос, что именно ты так называешь, ты ведь можешь ответить: правое—то, что находится справа, алевое-слева? Друг. Да, могу.
Сократ. Далее, значит, и когда ты одно и то же именуешь то справедливым, то несправедливым, ты можешь ответить, что именно справедливо, а что нет?

Друг. Итак, мне мнится, что справедливо все, делающееся вовремя и должным образом, то же, что не делается должным образом, несправедливо.
Сократ. Мнение твое превосходно. Значит, делающий все эти вещи должным образом и в должное время поступает справедливо, а тот, кто не делает это должным образом, -несправедливо?

 Друг. Да.

Сократ. Значит, справедлив тот, кто поступает справедливо, а несправедливо поступающий наоборот? 

Друг. Да, это так.

"Черный оппонент" - тактика, противоположная только что описан ной. Суть ее в следующем. Партнеру по общению задают несколько вопросов с таким расчетом, чтобы на один из них он не смог ответить. Тогда незамедлительно произносится речевая формула "Вот видите, вопрос не подготовлен". При использовании данной тактики следует иметь в виду:

- вопросов должно быть не более трех, в противном случае тактика разрушается и налицо просто
предвзятое отношение к собеседнику;

- вопросы должны быть достаточно сложными, в ряде случаев неразрешимыми, поскольку, если собеседник ответит на все вопросы, тактика не сработала;

- речевая формула произносится при первом же затруднении с ответом для прекращения речевого

взаимодействия;

~ не следует позволять адресату развивать свой ответ
или, особенно, перехватывать речевую инициативу.     ' Тактика "подмазывание аргумента" - слабый довод, ;
который может быть легко опротестован, сопровождается комплиментом партнеру по общению. Например: "5ы, как человек умный, не станете отрицать"; "Всем хорошо известна ваша честность и принципиальность, поэтому вы..."; "Человек, недостаточно образованный, не оценит, не поймет приведенный аргумент, но вы...". Иногда собеседнику тонко дают понять, что к нему лично относятся с особым уважением, высоко ценят его ум,
признают его достоинства.

Тактика "доказательство от противного" хорошо

описана в названной выше книге Д. Карнеги- Текст представляет собой рассказ выпускника школы общения Д.Карнеги, торгового агента фирмы "Уайт мотор Компани" 0'Хейра, о том, как он добивается успеха,

продавая грузовики этой фирмы.

Теперь, если я захожу е кабинет покупателя, и он 1
говорит: «Что? Уайтовский грузовик? Он никуда не ;
годится. Я даром его не возьму. Я собираюсь купать грузовик такого-то.», - я отвечаю: «Послушайте дружище, грузовик такого-то - хорошая машина. Если вы его купите, то не ошибетесь. Эти грузовики изготавливаются прекрасной фирмой и продаются
хорошими людьми».

Тогда ему нечего сказать. Для спора нет места. Если
он заявляет, что грузовики такого-то - лучшая машина, а я подтверждаю, что так оно а есть он вынужден

остановиться. Затем мы перестаем говорить о таком-то потому что нельзя же беседовать о нем весь день, и я начинаю толковать о достоинствах уайтовского грузовика.

Было время, когда такая перебранка приводила меня в бешенство. Я начинал спорить, возражая против достоинств грузовика такого-то, и чем больше ругал их, тем больше их хвалил мой потенциальный покупатель, а чем больше он их хвалил, тем больше убеждался и в достоинствах продукции моего конкурента.

Кстати, потенциальный покупатель не обязательно стремится втянуть 0'Хейра в спор, как тот считает. Возможно, он также использует против него речевую тактику, но иную -тактику «провокации», чтобы выиграть время, получить больше информации и решить, нужен ли ему грузовик вообще и уайтовский грузовик в частности.

Интересной, с точки зрения психологии, является тактика «за себя». Часто учитель в школе говорит нерадивому ученику: «Вечно ты опаздываешь на занятия (не учишь уроки, не приходишь вовремя на дополнительные занятия, забываешь дневник и пр.)» или в семье жена «пилит» мужа за то, что он не выносит мусор, читает за столом, задерживается на работе и т.п. Словами «ты вечно, постоянно» они как бы «программируют» собеседника на выполнение этих действий и в дальнейшем. Психологи рекомендуют поменять тактику говорить не «за другого» (ты), а за себя, сообщая собеседнику о своих чувствах и переживаниях по поводу его поступка: «Когда ты приходишь поздно, я беспокоюсь», «Мне обидно, что ты опаздываешь на дополнительные занятия» и т.п.
Воздействие часто обращается к чувствам человека, прежде всего примитивным: страху, гневу, ненависти. Например, в рекламе многих лекарств, парфюмерии, косметики часто используют прием внушения беспокойства, Таковы слова об опасности кариеса и тревожная интонация в рекламе зубных паст и жевательной резинки: Каждъшраз после еды во рту нарушается кислотно-щелочной баланс (уже сам этот наукообразный термин пугает) и возникает опасность кариеса. На приеме внушения беспокойства строится телевизионная реклама шампуня "Head & Shoulders». В лифте женщина замечает на плечах мужчины перхоть и с неприязнью отворачивается. Женский голос за кадром: Безупречный внешний вид придает вам уверенность в себе, но одна маленькая деталь может все перечеркнуть. Подчас незаметная для вас, она очевидна окружающим. Перхоть. Угрозу выражают выделенные слова. Впечатление | усилено благодаря умелому распределению мужских и | женских ролей: главный персонаж - мужчина, замечает | перхоть женщина и за кадром - женский голос. В конце | рекламного ролика» вымыв предварительно голову рекламируемым шампунем, мужчина поднимается в офис по эскалатору. Женский голос за кадром; Не давайте перхоти ни малейшего шанса. «Head & Shoulders». И вы всегда на высоте. В этой фразе перхоть представлена как враг, и

победа над ней - условие успеха.

Еще одно начало, используемое для языкового

манипулирования, - социальное самочувствие человека. Разделение на «своих» и «чужих», желание быть, как все,| осознание своего места в обществе и стремление его| улучшить - все это в значительной мере определяет поведение человека. Например, говоря мы, автор текста ка1 бы автоматически объединяет мнение слушающего с< своим; Мы все любим путешествия. пользуясь, скажем выражением лица кавказской национальности, говорящий дистанцируется от этих самых лиц, играет на противопоставлении «свой» - «чужой», предполагаемом |

собеседника.

Наконец, поведение человека определяется не тольк<

эмоциями, желанием быть, как все, стремлением самоутверждению, но и представлениями о мире - картино] или моделью мира. Она включает в себя обра действительности, т.е. представление о том, из чего устрсх мир и как он развивается, систему ценностей и рецепт деятельности. С помощью языковых средств все компоненты модели мира могут изменяться таким образом, что слушающий не будет осознавать, что он является объектом речевого воздействия.

В сущности, манипуляторы действуют на сознательную и бессознательную сферу психики человека. Наше сознание - не просто пассивный наблюдатель происходящего вокруг, а активно действующее лицо, которое выбирает нужную ему информацию. Сознательное восприятие информации связано с ее переработкой, с ее осознанием в каждый момент. Бессознательное - это совокупность психических явлений, не осознаваемых человеком. Вы можете что-либо видеть, неосознанно это оценивать и не проявлять никакой реакции. Однако при необходимости вы вспомните это и оцените- Таким образом, происходит переход информации из бессознательной сферы в поле сознания. Человек как бы раздваивается. С одной стороны - активное восприятие, связанное с сознательным процессом, с другой - пассивное, на уровне подсознания.

Рассмотрим две стандартных ситуации. Вам нужен выходной вечерний костюм, и вы просматриваете рекламную газету в надежде найти объявление о продаже этого товара. Вам встречается реклама окон улучшенного качества, которую вы пробегаете как будто машинально глазами: окна вам не нужны. Однако через несколько недель вы все-таки решили купить окна улучшенного качества. И в вашем сознании всплывают фрагменты текста, на который вы не отреагировали раньше. Но чтобы этот текст отложился в памяти, он должен быть написан ярко, с использованием опорных смысловых слов.

Вторая ситуация заключается в том, что вы все-таки иашли рекламу вечерних костюмов. И здесь может бознакнуть такое положение: произойдет как бы ^расщепление» текста на две смысловые части. Одна часть, видимая, влияет на вашу сознательную сферу. Это образ Рекламируемого объекта, который формируется сливами, вызывающими определенные ассоциации, скажем, описание фасона, цвета, других достоинств и качеств костюма. Вторая смысловая часть влияет на вашу бессознательную сферу. Это рекламная идея, которая формируется одним-двумя словами, их адресат может не заметить (стратегия). Допустим, бессознательная ассоциация с респектабельностью человека, одетого в этот костюм. То есть возникает своеобразный рекламный подтекст.

Итак, яркое слово помогает запомнить содержание текста. Поэтому еще одним важным законом риторики является языковой(речевой) за ко и. Он предполагает выражение мысли s действенной словесной форме- Первый инструмент, использующийся для воздействия, в том числе и рекламного, - это выбор слов и выражений, поскольку не \ вся лексика, используемая в агитационных выступлениях, или в рекламе, несет прагматическую нагрузку- Как';

компонент воздействующего высказывания слово B подобных текстах является (в широком смысле) прагмемощ
- единицей, в семантике которой зафиксирована ориентация) текста на адресата. В значение прагмемы включаются экстралингвистические признаки коммуникативного плана, Слова внутри воздействующего текста выполняю! определенные функции. И в зависимости от того, знаком какой функции коммуникативного акта выступает лексема выделяется несколько типов прагмем

I. Рекламизмы. Эти слова могут характеризовать рекламируемый товар; результат, который ожидает адресата в случае использования объекта рекламирования, т.е. выражается общая позитивная оценка товара или услуги в совокупности их качеств: «Ваши любимцы знают: «Вискас»
- лучше всех. Высокое качество. Низкие цены. Звоните. Мы ждем!» В данном сообщении прилагательные являются носителями экспрессивной информации. Они выступают в тесной связи с именами существительными, несущими объективную информацию и называющими рекламируемые] товары. Названные выше прагмемы устанавливают контакт) с адресатом, опираясь на позитивные стереотипы-любовь к домашним животным.

Часто в рекламных текстах встречаются слова, не содержащие в своей семантической структуре позитивной или негативной семы, но окказиональное позитивное значение данные слова получают в контексте, например в рекламе молочных продуктов: «Низкое содержание жира и высокое содержание кальция».
2. Аксиологемы (Г.Г-Почепцов) - ключевые слова, наиболее часто встречающиеся в мотивационной части рекламы. Повышенная употребительность ключевых слов приводит к тому, что создатели рекламных текстов вынуждены использовать их в новых контекстуальных значениях  и употреблять  в  окказиональных словосочетаниях. Так, в наше время стала довольно популярной короткая реклама такого типа: «Европейский уровень обслуживания», «Евроремонт», «Евростандарт», «Дом в европейском стиле». Слово «европейский» является ключевым в рекламе и заменяет множество других («краткость», «дефицит времени и места» и др.). Что же означает слово «европейский»? «Европейский» ~ значит стильный, качественный, современный, быстрый и т.д. В рекламе, распространенной на территории Донбасса, Ю.Ченский выделил следующие ключевые слова: наслаждение, поразительный, самый, новый, свежий, сенсационный, удивительный, стильный, современный и др.
Можно говорить о двух противоположных процессах, происходящих в аксиологемах: о процессах стирания у слова старого значения, сопровождаемого процессом приобретения нового значения, и о процессе усиления лексического (словарного) значения, сопровождаемого процессом «улучшения» значения Примером использования лексики с нефиксированным контекстуальным значением может служить следующее рекламное сообщение, в котором контекстуальная однозначность позволяет создать необычный подтекст, который в свою очередь дает 

возможность читателю реконструировать по тексту не одну социальную ситуацию общения, как это обычно бывает при однозначном употреблении слова: «Просто блестяще'» - \ реклама стирального порошка- Слово «блестяще») употреблено одновременно в двух значениях: 1)' 'восхитительно', 2) 'чисто до блеска'. Влияние на адресата оказывают и трансформированные фразеологизмы, в которых может быть изменен лексический или грамматический компонент, сокращена структура фразеологической единицы или расширен ее состав; «В гостях хорошо, а в «Макдональдсе» - лучше».
З.Апедлятивы - слова, которые непосредственно! ориентированы на адресата и порождаются в сфере| квазидиалогических высказываний при моделировании) условного образа реципиента: «Выгодно? - Еще бы'». При) этом адресат чувствует себя равноправным участником! действия, ев язанного с рекламируемым объектом: «Проблемьа с перевозками грузов? Обращайтесь - и мы поможем!»
Сквозь призму прагматики нужно рассматривать и стилистические особенности воздействующих текстов. Так, способ изображения в рекламном тексте стилистических ориентиров детерминирует локализацию конкретного объявления на одном из трех уровней стилистической структуры рекламной коммуникации. На первом уровне установлены функциональные модели, соответствующие нормам делового, публицистического и разговорного стилей: «МЧП «Баядера» купит или возьмёт в аренду складское помещение площадью 2000 кв. м., с хорошими^ подъездными путями в Ц.-Городском районе» (деловой| стиль); «Автомобили любых моделей: завтра начинается^ сегодня!» (публицистический стиль); «Лидеры с нами. А вы?)>\ (разговорный стиль). Для текстов второго уровняв характерно вольное комбинирование элементов разного стиля. В условиях контрастно организованных контекстов | происходит   прагматическая    интенсификация! информативных и экспрессивных средств, трансформация; стилистических норм: «Самые популярные холодильники! И кстати,  недорогие!»; «Поехали! Всеукраинский Автомобильный Альянс!». Рекламные тексты третьего уровня представляют собой так называемый «рекламный стиль», который однозначно не совпадает ни с одним из функциональных языков. Он отмечен доминированием аксиологического фактора, к которому относятся: ориентация на позитивные стереотипы; преобладающая афористичность высказываний, которая направляет к старой   иерархии   ценностей;   концентрация позитивнооценочных средств абстрактной семантики:

«.Найти! Купить'. Съесть!»,
В условиях дефицита времени рекламный текст должен быть кратким,целенаправленным, вызывающим адекватную реакцию у адресата. Рассмотрим синтаксические особенности рекламных текстов с точки зрения теории речевых актов. Прямое воздейстие на адресата часто осуществляется с помощью предложений, где налицо эксплицитные показатели иллокутивной силы:

"Выписывайте газету "Кочегарка! "(речевой акт директива с эксплицитным показателем иллокутивной силы -глаголом повелительного наклонения); "Мы предлагаем новый вид услуг. "Автосервис" (перфомативное высказывание с соответствующим глаголом). Но иногда прямые директивные и перфомативные высказывания могут вызвать противоположный эффект, потому что подобная реклама явно навязывает определенные товары или услуги. В таком случае используются косвенные речевые акты, а задача рекламодателей заключается в том, чтобы обеспечить понимание адресатом текста сообщения. Например, рекламный текст ^Когда вам доставить вашу мебель? "воспринимается адресатом как предложение, а не как вопрос или спрашивание разрешения. В такой рекламе выделяется как бы два смысла: то, что действительно говорится (пропозиция, логическое содержание высказывания), и импликатура, т.е. контекстно  обусловленный смысл высказывания* выводимый адресатом из сообщения в соответствии с принципом кооперации- Приведем еще один пример рекламы, где навязывание тех или иных сведений происходит через пресуппозицию: ""Почему автомобили "Вольво" самые безопасные?". Пресуппозиция здесь 'Автомобили «Вольво» самые безопасные'.

Большой воздействующей силой обладают и фигуры речи: антитеза ("Горячие летние предложения сменяются холодным экономическим расчетом"), оксюморон ("Ужасно\ красивая мебель. "Ирэн"); каламбур ("Чистота - чисто) "Тайд ": здесь название порошка переводится с английского) как "чистый", плюс усиление эффекта за счет двукратного) повторения русского слова "чистый" в разных значениях);! парцелляция^' АСКА" - улыбка судьбы. Всегда с вами")^ инверсии, эллипсисы и др.

Следующий закон риторики - закон эффективное коммуникации , т.е. налаживания контакта на всех уровня; общения. Если предыдущие законы направлены Hi подготовку "запуска" концепции, то данный закон содержит в себе механизм этого запуска. Он предполагае', 1) коррекцию продукта подготовительного этапа пр| общении, т.е. уточнение стратегии (целсустановки, круг проблем для обговаривай и я, тезисов); тактики (например если слушателям скучно, нужно разнообразить сообщена шуткой, иллюстрацией и пр.), речевой сферы; 2) управлени поведением аудитории или собеседника З) управление собственным поведением, особенно жестовым.

Системно—аналитический закон предполагае анализ качества и эффективности продукта речемыслительно деятельности. Он базируется на самоанализе (субъек1 анализирует свой продукт, свои действия) и анализе продукт речемыслительной деятельности субъекта со стороны други участников коммуникации,                          j

Завершающим законом является корректировка продукта мыслительно-речевой деятельное-субъекта.
Итак, есть множество способов навязать людям угодные манипулятору чувства и представления- Ни один из языковых механизмов не предназначен специально для воздействия на сознание и чувства адресата, но почти любой может быть для этого использован.
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ВОПРОСЫ К ТЕКСТУ
1. Назовите основные законы риторики. Что представляет собой концептуальный закон?

2. Какую роль в коммуникации играет фактор адресата?

3. Что представляет собой стратегия речевого воздействия и из каких компонентов она складывается? Назовите основные требования к развлекательной, информационной и агитационной речи.

4. Назовите логические методы воздействия на адресата.

5. Расскажите о психологических тактиках.

6. Что называется «прагмемой»? Назовите основные типы прагмем.

7. Какую роль в коммуникации играют закон эффективности коммуникации, системно-аналитический закон и закон корректировки мыслительно-речевой деятельности?

ЗАДАНИЯ
Занятие 4.
Задание 1- В рассказе А- П. Чехова «Дома» определите стратегию и тактики воздействия на адресата. Текст приводится с сокращениями-

Прокурору Евгению Петровичу Быковскому гувернантка сообщила о том. что его семилетний сын курит, и отец решил провести со своим чадом воспитательную беседу.
- Нам нужно поговорить^ и поговорить серьезно...Я на тебя сердит и больше тебя не люблю. Так и знай, братец: я тебя не люблю^ и ты мне не сын...Да.

Сережа пристально поглядел на отца, потом перевел взгляд на стол и пожал плечами.

- Что я тебе сделал? - спросил он в недоумении, моргая глазами. - Я сегодня у тебя в кабинете ни разу не был и ничего не трогал.

- Сейчас Наталья Семеновна жаловалась мне, что ты куришь...Это правда? Ты куришь?

- Да. Я раз курил...Это верно!..

- Вот видишь, ты еще и лжешь вдобавок, - сказал прокурор, хмурясь а тем самым маскируя свою улыбку. -Наталья Семеновна два раза видела, как ты курил. Значит, ты уличен в трех нехороших поступках: куришь, берешь из стола чужой табак и лжешь. Три вины!    „
- Ах, да-а! - вспомнил Сережа, и глаза его улыбнулась. -Это верно, верно! Я два раза курил: сегодня и прежде^

- Вот видишь, значит не раз, а два раза.. -Я очень тобой недоволен!

Евгений Петрович поправил на Сереже воротник и подумал: «Что же еще сказать ему?»

- Да, нехорошо, - продолжал он. -Я от тебя не ожидал этого. Во-первых, ты не имеешь права брать табак, который тебе не принадлежит. Каждый человек имеет право пользоваться только своим собственным добром, ежели он
берет чужое, то...оп нехороший человек! («Не то я ему говорю!» - подумал Евгений Петрович.) У тебя есть лошадки и картинки,,. Ведь я их не беру? Может быть, я и хотел бы их взяпщ но...ведь она не мои, а твои!
- Возьми., еслк хочешь! - сказал Сережа, подняв брови.' Ты, помсолуйс/яа^ попа, не стесняйся, бери! Эта желтенькая собачка: что у тебя ?ш столе, лгуя. но ведь я ничего... Пусть себе стоит!

- Ты меня не понижаешь, - сказал Бык^кии. - Собачку ты мне подарил, ока теперь моя, и я могу делать с ней все, что захочу; но ведь ^пабаку я не дарил тебе!Габон мой! («Непшкя ему объясняю! - подумал прокурор. - Не то! Совсем не то!»)
Сережа глядел ему в грудь и внимательно cjiyusfiff, потом облокотился о край стола и начал турить свои близорукие глаза на бумаги и черпчл^ницу. Взгляд его поблуждал но столу и остановился на флаконе с гуммиарабиком,

- Лола, из чего делается клей?- вдруг спросил он, подкося флакон к глазам.

Быконский взял из его рук флакон, поставил ко место и продолжи:?:
- Во-вторых, ты куришь...Это очень нехорош^'Ксди я курю, тп u's этого еще не следует, что курить можно. Табак cu^ibno бредит здоровью, и тот, кто ег(: курит, умирает раньше, чем следует. Особенно же вредно курить таким маленьким, как ты. У тебя грудь слаСчщ пул еще не окрек, а у слабых людей табачкыу. дым производит чахотку « другие болезни. Вот дядя Игнатии умер от чахотки. Если бы он не курил^ то, быть может, жил бы до сегодня.
Сережа .задумчиво поглядел на лампу, потрогал пальцем абажур и вздохнул:

- Дядя Игнатий хорошо играл На скрипке - сказал он. -Его скрипка теперь у Григорьевых.
Сережа опять облокотился а крои стола и задумался.
- Что я ему скажу ? - думал Евгений Петрович. - Он меня не слушает. Очевидно, он не считает важными ни своих проступков, ни моих доводов. Как втолковать ему?
Евгению Петровичу казалось странным и смешным, что | w, опытный правовед, полжизни упражнявшийся во всякого рода пресечениях, предупреждениях и наказаниях, решительно терялся и не знал, что сказать мальчику.

Пробило десять часов.

- Ну, мальчик, спать нора, -сказал прокуpop. -Прощайся

и иди.

- Нет, папа, поморщился Сережа, - я еще посижу. '•

Расскажи мне что-нибудь! Расскажи сказку.

- Изволь, только после сказки - сейчас же спать. Слушай, - начал он, - поднимая глаза к потолку. - В некотором царстве, в некотором государстве жил-был себе старый-престарый царь с длинной седой бородой и...и с этакими усищами. Ну-с, жил он в стеклянном дворце, который сверкал и сиял на солнце, как большой кусок чистого льда. Дворец же, братец ты мой, стоял в громадном саду, где, знаешь, росли апельсины,... бергамоты, черешни,...цвели тюльпаны, розы, ландыши, пели разноцветные птицы... На деревьях висели стеклянные колокольчики, которые, когда дул ветер, звучали так нежно, что можно было заслушаться. Стекло дает более мягкий и нежный звук, чем металл... Ну-с, что еще? Евгений Петрович подумал и продолжал:

- У старого царя был единственный сын и наследник царства - мальчик, такой же маленький, как ты. Это был хороший мальчик. Он никогда не капризничал, рано ложился спать, ничего не трогал на столе и... и вообще был умница. Один только был у него недостаток-он курил... -'"•
Сережа напряженно слушал и, не мигая, глядел отцу в глаза. Прокурор продолжал и думал: «Что же дальше?». Он долго, как говорится, размазывал да жевал и кончил так:

- От курения царевич заболел чахоткой и умер, когда ему было двадцать лет. Дряхлый и болезненный старик остался без всякой помощи. Некому было управлять государством и защищать дворец. Пришли неприятели, убили старика, разрушили дворец, и уж в саду теперь нет ни черешен, ни птиц, ни колокольчиков... Так-то, братец...
Такой конец самому Евгению Петровичу казался смешным и наивным, но на Сережу вся сказка произвела сильное впечатление. Опять его глаза подернулись печалью и чем-то похожим на испуг; минуту он глядел задумчиво на темное окно, вздрогнул и сказал упавшим

голосом:

- Не буду я больше курить... Когда он простился а ушел спать, его отец тихо ходил

из угла в угол и улыбался.

Задание 2. Приведите по 2-3 примера удачной и неудачной

рекламы и назовите средства и способы воздействия на адресата.

Занятие 5. Задание 3. Составьте конспект выступления перед

старшеклассниками с информационной или агитационной речью (7- 10 минут). Укажите цель выступления, сверхзадачу, основные тактики. Образец конспекта - в книге П. Сопера «Основы культуры речи» (глава 5, с. 80-103). Тема - по выбору

студента. Приведем пример подобного конспекта.

Язык и картина мира

Рассказывая о чем-нибудь, мы с помощью слов описываем мир, точнее, пытаемся передать, что мы думаем об этом мире. Но мир у всех нас один и тот же, всем людям на земле светит одно солнце, и думают все люди тоже похожим образом. Получается, что язык - своего рода зеркало, которое стоит между нами и миром; оно отражает не все свойства мира, а только те, которые почему-то казались особенно важными нашим далеким предкам. И эти важные признаки у каждого народа свои. Так, часть ноги, составляющая ступню, по-английски называется foot, a часть от ступни и выше - leg. ff футбол называется football tt не legball: играют в мяч частью ноги, которая называется foot, а не leg. Такие несовпадения между языками в обозначении, казалось бы, самых обычных предметов и их частей - явление довольно распространенное. Причины его разнообразны и коренятся в различиях материальной,  культурной и языковой жизни народов.
Иногда эти причины лежат па, поверхности, они очевидны. Например, в языках некоторых северных народов существует множество названий для снега: падающий снег называется одним словом, лежащий - другим, а слежавшийся, плотный - третьим; мягкий и пушистый снег обозначается не так, как снежный наст, как тающий снег, как снег, который метет поземка, ит.д. Многообразие названий легко объяснить: снег занимает в жизни северных народов большое место, его количество, состояние в разные периоды зимы, его перемещение очень важны. Например, по плотному снегу удобнее передвигаться (на собаках, оленях, пешком), чем по пушистому; в слежавшемся снегу можно делать укрытия, его легко нарезать блоками (канадские эскимосы используют эти блоки при строительстве снежных жилищ - иглу) Естественно, что в языках народов, для которых снег не так важен, столь детальные обозначения не нужны. А у народов Африки даже общее обозначение снега отсутствует.

Язык позволяет нам увидеть картину мира наших предков. Например, обратим внимание на такую странность нашего языка: мясо свиньи называется свинина, мясо барана - баранина, а мясо коровы - говядина, а не «Коровина». В глубокой древности у индоевропейцев было слово говядо для крупного рогатого скота. О.Н.Трубачев обратил внимание на то, что было только родовое название, общее для коровы и быка, а особого названия для коровы не- существовало. Почему? По-видимому, наши далекие предки не употребляли в пищу коровье молоко, до сих пор многие народы Восточной Азии и Африки его не пьют. В Египте молоко лишь приносилось в жертву богам. Греки гомеровский эпохи тоже не пили коровьего молока (только козье).

Изучая особенности слова корова, лингвисты обнаружили его связь со словом коровой (в нынешнем написании - каравай). Это тот самый «коровой», который испекли на чьи-то именины. Но какая связь может быть коровы с караваем? Оказалось непосредственная ритуальная. Как выяснено, раньше коров выращивали не для молока, а для жертвоприношений. Позже, когда корову оценили по-настоящему, стали реальное животное заменять символом: выпекали из теста изображение, фигурку коровы. Спустя некоторое время жертвенный пирог украшали частью животного, например, рогами (корова в переводе с праиндоевропейского - 'рогатая'). Такая жертва должна была принести плодородие, благополучие, счастье. «Я и рогат, я и богат» - говорил караваи.
В русском языке есть товарищ и товар, как будто не связанные одно с другим. А как же было на самом деле! Бродили по Руси торговцы, покупали, продавали, носили и возили с собой разный товар. Но одному в путь отправляться было опасно, вот и выбирали себе товарища, который помогал товар сбывать. Потом слово товарищ получило значение «друг, приятель» вообще, а не только в торговле, в путешествии.
Таким образом, изучая живые языки и их историю, мы можем себе представить картину мира современных народов а их предков.
Конспект информационной речи Введение
1. (Вступительная часть) Сегодня речь пойдет о том, как отражается окружающий нас мир в языке. Мы ответим на вопрос, почему одни и те же явления по-разному называются в языках мира, каким представляли себе окружающий мир наши предки и как выражали его в словах.

2. (Пояснение) Историю названий, о которых сегодня пойдет речь, помогла установить интереснейшая лингвистическая наука - этимология, изучающая происхождение слов.

Главная часть

1. Тезис. Для всех людей планеты мир один и тот же. Язык - своего рода зеркало, которое отражает це все свойства мира, а только наиболее важные для наших предков. У каждого народа свое видение мира.

(Приведение примера) Football (не legball)

Причины несовпадений между обозначениями одних и тех же явлений в разных языках разные.
11. Аргументы
1. (Вопрос к аудитории) Как вы думаете, почему у северных народов несколько обозначений снега, а у народов Африки вообще нет слов, называющих это явление природы?

В языках некоторых северных народностей несколько названий снега: падающий снег называется одним словом, лежащий - другим, а слежавшийся, плотный - третьим;

мягкий и пушистый снег обозначается не так, как снежный наст, как тающий снег, как снег, который метет поземка, и т.д. В Африке снега не бывает, потому нет для него и слова.

2. {Риторический вопрос). А задумывались ли вы когда-нибудь, почему мясо свиньи называется свининой, барана - бараниной, а вот для мяса коровы приходится употреблять отнюдь не однокоренное слово?

Олег Николаевич Трубачев установил, что у праиндоевропейцев было только родовое название говядо для быка и коровы, а видовое отсутствовало. Видимо, из-за того, что наши предки не пили коровье молоко, как и сейчас в некоторых странах Восточной Азии, Африки. В Египте молоко приносилось в жертву богам.

(Конкурс) Кто первым ответит на вопрос: молоко какого домашнего животного пил герой древнегреческих мифов Геракл?

Ъ.(Беседа с аудиторией)

- Кто помнит детскую считалочку про каравай? Я спою её начальные строчки: «Как на Машины именины испекли мы каравай...»
- Какой хлеб называют караваем?

- А знаете ли вы, что каравай и корова ~ исторические родственники?

Но какая связь может быть у коровы с караваем? Оказалось, непосредственная, ритуальная. Раньше коров выращивали не для молока, а для жертвоприношений. Позже стали реальное животное заменять символом; выпекали из теста изображение, фигурку коровы. Потом жертвенный пирог украшали частью животного, например, рогами (корова в переводе с праиндоевропейского -'рогатая'). Такая жертва должна была принести плодородие, благополучие, счастье. «Я и рогат, я и богат» - говорил Каравай-3,(Вопрос к аудитории ) Кто назовет исторических родственников к слову товарищ?
Как ни странно, товар. Бродили по Руси торговцы, покупали, продавали, носили и возили с собой разный товар. Но одному в путь отправляться было опасно, вот и выбирали себе товарища , который помогал товар сбывать. Потом слово товарищ получило значение «друг, приятель» вообще, а не только в торговле, в путешествии

111. Вывод. Таким образом, изучая живые языки и их историю, мы можем себе представить картину мира современных народов и их предков-

(Заключительная беседа)

А теперь проверим, насколько внимательно вы слушали моё сообщение.
- Что изучает этимология?

- • Почему картина мира у разных народов не совпадает?

- Назовите исторических родственников.

Замятие 6. КОГНИТОЛОГИЯ. СТРУКТУРЫ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ НАНИЙ. ПРОБЛЕМЫ ПОНИМАНИЯ КОГНИТИВНОЙ ИНФОРМАЦИИ.
Язык - это средство передачи мысли и как таковой выступает главным образом в виде своеобразной «упаковки». Однако знания, используемые при его декодировании, отнюдь не ограничиваются знаниями о языке. В их число входят также знания о мире, социальном контексте высказываний, умение извлекать хранящуюся в памяти информацию, планировать и управлять дискурсом и пр. Изучение знаний, используемых в ходе языкового общения, рассматривается как одно из ведущих направлений когнитивной науки. Когнитология (когнитивистика) - интегральная междисциплинарная область исследований, которая занимается созданием моделей сознания, связанных с переработкой знаний, принятием решений, пониманием естественного языка, логическими умозаключениями, аргументацией и другими видами когнитивной деятельности. Датой рождения когнитивной науки считается 1956 год, ее основателем - Дж. ] Миллер, а базовой гипотезой - гипотеза о том, что! мыслительные процессы можно трактовать как процессы переработки ментальных репрезентаций  Эксплицитно выраженные знания составляют лишь незначительную часть общей базы знаний носителей языка. С точки зрения современных подходов, эта база знаний не является статическим «хранилищем» информации - она представляет    собой     самоорганизующуюся, саморегулируемую систему, изменяющуюся на основе новых данных. В состав базы знаний входят следующие компоненты: 1) языковые знания, т.е. а) знание языка -грамматики, фонетики, фонологии, дополненные знанием композициональной и лексической семантики; б) знание of употреблении языка; в) знание о принципах речевого общения; 2) внеязыковые знания: а) о контексте и ситуации в том числе знание поставленных адресатом целей и планов его представление о говорящем и об окружающей обстановке; б) общефоновые знания. Отличительным признаком общефоновых знаний от знаний вообще являете! их сходство и тождественность в сознании как говорящей так и слушающего. Это невербализованный фрагмент опыта, взаимодействующий в речемыслительной деятельности с некоторым классом коммуникативных единиц (текстов). Следовательно, фоновые знания являются таковыми только относительно соответствующих текстов.

Вопросы о составляющих базы знаний исследованы в общем-то достаточно полно-Большие трудности возникли в ходе поиска соответствующих структур их представления. Отличаются ли, например, структуры, предназначенные для представления прагматической информации, от тех, которые применяются для представления синтаксической информации? Какими представлениями оперирует человек в процессе понимания языка?

Одним из важных результатов более чем сорокалетнего развития когнитологии является идея о неразрывности взаимосвязи процессов, происходящих в человеческой памяти, а также определяющих построение и понимание языковых сообщений- Действительно, понимание некоторой новой ситуации сводится прежде всего к попытке найти в памяти знакомую ситуацию, наиболее сходную с новой. Мы можем обрабатывать новые данные, не иначе как обратившись к памяти о ранее накопленном опыте. Этот поиск основывается на том, что структуры, применяемые для обработки новых данных, аналогичны используемым для организации памяти.

Фундаментальное значение прошлого опыта для запоминания и понимания языковых высказываний было впервые продемонстрировано еще в тридцатые годы Ф.Барлеттом, который на основе изучения особенностей припоминания текста обнаружил, что память практически никогда не бывает буквальной. При воспроизведении текста по памяти нередко происходит его модификация, осуществляющаяся в соответствии с познавательными стереотипами и нормами, принятыми в данной социальной среде. Для описания целесообразного представления информации в памяти Барлетт использовал понятие схемы, под которой понимал активную организацию прошлого опыта.

Одной из первых и наиболее простых структур для представления (репрезентации) семантических данных высокого уровня явились сценарии Р.Шенка. Сценарий представлял собой набор объединенных временными и причинно-следственными связями понятий низшего уровня, описывающий упорядоченную во времени последовательность стереотипных событий. Сценарии складываются из названий ситуации, ролей, т.е. участников ситуации, перечня причин возникновения определенной ситуации и набора сцен, где каждая сцена описана как набор элементарных действий. Так, сцена «Вход в ресторан», которая входит в сценарий' «Посещение ресторана», может быть описана как последовательность таких элементарных действий, как:^ войти в ресторан, найти свободный столик, сесть, подозвать i официанта и т.д. Кроме сценариев, по Р.Шенку, формой;

репрезентации знаний являются планы. План - это способ, с помощью которого устанавливаются причинно-следственные связи между сценариями. План описывает стандартную последовательность действий человека в том или ином случае; он складывается из сцен и сценариев. которые ведут к определенной цели.

В лингвистике, в отличие от теории искусственного интеллекта, утвердилось в большей степени понятие фрейма (М.Минский, 1979). Фрейм-структура, репрезентирующая стереотипные ситуации в памяти человека или;

интеллектуальной системы и предназначенная для' идентификации новой ситуации , которая базируется на! данном ситуативном шаблоне. Он репрезентирует! (представляет) в сознании человека нетолько стереотипную! ситуацию, но одновременно и связи данной структуры с1 некоторыми другими видами информации, например, как| пользоваться фреймом, что делать, если ожидания не| оправдываются. Приведем отрывки из книги Ч.Филмора! «Фреймы и семантика понимания»[4],

«Мы бы определенно удивились, обнаружив м программе, предназначенной для изучения лексики английского языка, скажем, студентами-иностранцами, что слово Thursday вводится на первом уроке, Sunday - на четвертом, а прочие названия дней недели беспорядочно разбросаны по всему учебному плану... Слова образуют группы, каждую из которых лучше изучать как единое целое, потому что каждая группа является лексическим представителем некоторой единой схематизации опыта или некоторого знания. В каждом случае, для того чтобы понять смысл одного из членов группы, необходимо до некоторой степени понять, что значат они все ...Такие группы удерживает вместе то, что они мотивируются, определяются и взаимно структурируются особыми унифицированными конструкциями знания и связанными схематизациями опыта, для которых можно использовать общий термин «фрейм»[.-.] Концептуализация фрейма имеет немало общего с исследованиями лексических полей...Согласно Триру, для понимания "значения" отдельного термина необходимо осознание интерпретатором позиции слова в поле и какого-то числа других "соревнующихся" слов.. .Теория лексических полей отличается от семантики фреймов прежде всего своей приверженностью к исследованию групп лексем ради них самих и интерпретацией лексико-семантических областей как собственно-языковых феноменов. Семантика фреймов допускает возможность того. что говорящие могут в полной мере обладать знанием данного слова, входящего в некоторую область лексики, даже если они вообще не знают других слов этой области или знают лишь некоторые из них[-..]-

Некоторые фреймы, несомненно, являются врожденными, в том смысле, что они естественно и неизбежно возникают в процессе когнитивного развития каждого человека (примером здесь может быть знание характерных черт человеческого лица). Другие фреймы усваиваются из опыта или обучения (например, знание артефактов и социальных установлений), крайний случай представляют те фреймы, существование которых полностью зависит от связанных с ними языковых выражений (таких, например, как единицы измерений:

дюйм, фут и пр., единицы календаря, например неделя, и названия месяцев.»

Фреймы тесно связаны с речевыми актами-

1. Существуют типизированные последовательности речевых актов (РА), структура которых имеет конвенциональный (ритуальный) характер: чтение лекций, проповедей, любовная переписка и пр. Здесь мы встречаемся с некоторым набором РА, каждый из которых в глобальном действии имеет свою конкретную функцию: служит началом, концом, введением, приветствием, содержит аргументы и пр.

"" 2. Частью фреймов являются институциализированные РА (крещение, бракосочетание, вынесение приговора и т.д.). Без соответствующего (входящего во фрейм) знания мы не сможем различить два одинаковых высказывания «Вы приговариваетесь к пожизненному заключению!», если одно из них произнесено в зале суда, а другое - приятелем, который решил продемонстрировать свое неодобрение по поводу вашего бракосочетания. Мы безошибочно определяем, что в первом случае РА срабатывает, а во втором нет, так как только в первом случае он является частью институциализированного фрейма.

3. Для понимания РА требуется знание метафреймов, т.е. знание общих условий успешности действий. Так, если кто-то во сне скажет: «Не мог бы ты закрыть окно?» - вы вряд ли будете его закрывать, поскольку знаете, что только контролируемые формы поведения могут рассматриваться как действия.

Приведем примеры и охарактеризуем ситуации, в которых данные речевые акты являются приемлемыми-

Высказывание «Покажите, пожалуйста, ваш билет!»

Тип социальной ситуации: институциональная.

Институт: общественный транспорт.

фрейм: проверка билетов.

Структура Фрейма: а) место: поезд, находящийся в движении; б) функции: контролер и пассажир; в) свойства:

контролер имеет право проверять билет при наличии документов, формы и прочих атрибутов власти; пассажир должен иметь билет; г) отношения: пассажир подчинен контролеру; д) позиции: контролер проверяет билет пассажира.

Фреймы конвенциональных установлений: 1) каждый пассажир, пользующийся общественным транспортом, должен иметь билет или другой проездной документ; 2) пассажир должен предъявлять свой билет по требованию служащих железнодорожной компании; 3) пассажир, не имеющий билета, должен заплатить штраф; 4) в обязанности контролера входит проверка билетов.

Последовательность действий для пассажира (отвечающая ситуации слушающего): а) макродействие; едет на поезде в пункт X; б) предшествующее действие: пошел на вокзал, купил билет, вошел в вагон, слышит или видит контролера, начинает искать свой билет.

Последовательность действий для контролера (отвечающая ситуации говорящего): а) макродействие: выполняет свои обязанности, находясь в движущемся поезде; б) предшествующая деятельность: входит в вагон, проверяет билеты у пассажиров, подходит к нашему пассажиру. В данной ситуации речевой акт «Покажите, пожалуйста, ваш билет!» уместен- Он представляет собой действие. Его уместность означает, что недостаточно, чтобы слушающий просто заключил из самой формы высказывания, что это требование. Надо, чтобы были выполнены условия, которыми в данной социальной структуре задается речевой акт. Так, если какая-то характеристика прагматической ситуации будет отсутствовать, то требование может быть незаконным и не сработать (например, если контролер не имеет удостоверения). Сравните с предыдущем фреймом следующий диалог и определите, какая прагматическая характеристика отсутствует в аналогичной ситуации проверки билетов. Контролер. Вам билет.

Пассажир. Мой билет.

Контролер(в недоумении): Ваш билет.

Пассажир. Мой билет.

Контролер: Вы что, больной?

Пассажир: А вы что, доктор?

Контролер: Вы что, заяц?

Пассажир: А вы кто, волк?

Контролер (теряя терпение): Ваш билет!

Пассажир: Почему вы кричите? Мой билет!

Контролер: Предъявите, пожалуйста, ваш билет!

Пассажир: Так с этого бы и начинали!

Как объясняет теория фреймов подобную ситуацию? Недопонимание  (намеренное  или  ошибочное) коммуникативного намерения говорящего возникает из-за того, что существуют фреймы высшего порядка (high frames) и низшего порядка (low frames), соответствующие пониманию так называемых глубинных речевых структур (т.е. истинного намерения говорящего) и поверхностных структур языка (т.е. формальной трактовки системы лексико-семантических средств, представленной в дискурсе). Простейшим примером возможности альтернативного понимания высказывания может быть трактовка косвенного речевого акта "Your'.glass is empty"('Ваш стакан пустой'). Означает ли она констатацию факта или это предложение «угостить вас» (I'm offering to buy you a drink)? Лишь знание конкретной ситуации речевого акта может дать определенный ответ на этот вопрос. Соответственно, процесс уяснения слушателем коммуникативного намерения говорящего, объективированного в конкретном речевом произведении, может развиваться от фреймов низшего порядка к высшим (bottom-up analysis) или в противоположном направлении (top-down analysis).

Хорошим примером структуры, предназначенной для представления прагматических знаний, являются стратегии, детально описанные в книге Т. ван Дейка и В.Кинча «Стратегии понимания связного текста». Авторы уделяют особое внимание динамическим аспектам понимания связного текста, полагая, что процессы понимания имеют стратегическую природу. Используемые при понимании текста стратегии в большинстве случаев не являются заранее запрограммированными, намеренно осуществляемыми или осознанными - чаще всего они остаются вне сферы сознательного контроля со стороны индивида, использующего язык. Следует отметить их гибкость, зависимость от наличных когнитивных структур (таких, как знания, установки, планы, намерения) и от когнитивных структур типа предельного объема кратковременной памяти. Основным типом презентации знаний Т.ван Дейк считает «модель ситуации». В основе ситуационных моделей, по его мнению, лежат не абстрактные знания о стереотипных ситуациях и событиях (в отличие от фреймов и сценариев), а личные знания участников коммуникации, адресатов текста. Эти индивидуальные знания аккумулируют прошлый опыт, намерения, установки, чувства и эмоции. Т.ванДейк считает, что человек понимает текст тогда, когда он идентифицирует ситуацию, о которой идет речь в тексте, с собственным субъективным внутренним миром, на базе собственного субъективного опыта, с помощью собственных моделей явлений и ситуаций- Этим объясняются индивидуальные и групповые расхождения в обработке социальной информации, что иллюстрируется Т. ван Дейком на материале дискурса новостей в прессе, а также на моделях восприятия «этнического дискурса» (информации о межэтнических конфликтах, формировании обобщенного «образа этнических меньшинств») обычным человеком в условиях целенаправленного влияния средств массовой информации (СМИ) на читателей. Рассматривая новости в СМИ как определенный вид дискурса, Т. ван Дейк предлагает конструктивный аппарат декомпозиции такого дискурса на несколько глубинных уровней.

Представим себе, что пользователь языка слушает по радио новости (рубрика «Происшествия») и слышит высказывание «Сегодня ночью Сидоров попал в автокатастрофу, выезжая на своем новом «Мерседесе» из аэропорта Донецка». Как, по Т.ван Дейку, осуществляется понимание данной информации?

I. Грамматический анализ.
На первом этапе работы семантической модели происходит стратегическое конструирование пропозиций, Пропозиции конструируются на основе значений слов, ""активированных в семантической памяти, и синтаксических структур предложений. Лексические значения соответствуют обычно атомарным пропозициям, аа-гомарные пропозиции организованы в пропозициональные схемы при помощи структурных отношений или фукнций. Так, существительному или местоимению в функции грамматического подлежащего, обозначающему лицо, стратегически приписывается в схеме позиция агенса даже до завершения анализа остальной части предложения. В предложении "Сегодня ночью Сидоров попал в автокатастрофу, выезжая на своем новом "Мерседесе" из аэропорта Донецка" кратковременная буферная намять выделит три атомарных пропозиции, три верхние ячейки (слота): характер происшествия (автокатастрофа), средство передвижения (автомобиль "Мерседес") и лицо участника (Сидорова). Наша оперативная память, таким образом, выбирает только основные ячейки, удаляя несущественную информацию.

2. Дискурс как связанная последовательность предложений
На следующем этапе обработки дискурса пользователь языка стремится к установлению связности (когерентности), даже не ожидая завершения предложения. Например, пытается связать именную группу и лежащие в ее основе понятия (атомарные пропозиции) с основными понятиями предшествующей пропозиции на основе рема-тематической структуры в последующих предложениях. Допустим, следующим в дискурсе было предложение «Он сам отделался испугом, но новая дорогая машина серьезно повреждена». Понятия Сидорое и «Мерседес» и их заменители «он» и «дорогая машина» станут темой, а новая информация «отделался испугом», «серьезно повреждена» - ремой. Связь между двумя предложениями не только лек с ико-грам магическая, она проявляется и в том, что второе высказывание также интерпретируется втерминах «происшествие». В упрощенном виде основное правило семантической связности состоит в том, что предложение А связано с предложением В, если А относится к ситуации или событию, которое является возможным или вероятным условием существования ситуации или события, к которому относится В (или наоборот). Так, последовательность "We -went to the beach yesterday. We did a lot of surfing" ('Biiepa мы ходили на }шяж. Мы много занимались сёрфингом') согласно этому правилу является семантически связной (посещение пляжа позволяет заниматься сёрфингом). А последовательность "We went to the beach yesterday. The price of the dollar dropped by 10% last year "('Вчера мы ходили на пляж. Курс доллара упал на 10% в прошлом году'} не является семантически связной, так как посещение пляжа не является событием такого типа, которое могло бы повлиять на изменение курса доллара. Поэтому правило семантической связности можно перефразировать еще проще: текст является семантически связным, если он описывает возможную последовательность событий (действий, ситуаций). Следовательно, семантическая связность зависит от наших знаний и суждений о том, что возможно в этом мире.

Роль знаний в интерпретации.
Принцип информативной связности текста также показывает, что семантика дискурса не является автономной в том смысле, что достаточно ^ишь знать лексические значения слов и i-x сочетаний. Нам необходимо и знание о мире и, следователе, необходим когнитивный и социальный анализ знаний носителей языка в рамках определенной культуры, анализ того, как они используют эти знания в процессе интерпретации дискурса вообще и в установлении связности текста в частности. Такие знания  должны быть эффективно организованы в особые кластеры, так называемые сценарии, содержащие всю общедоступную в данной культуре информацию о конкретном стереотипном варианте какого-либо эпизода. У людей могут быть одинаковые сценарии для таких форм поведения как совершение покупок в супермаркетах, прием гостей в день рождения или выход на демонстрацию. Т.ван Денк пишет что СМИ в значительней степени полагаются на общедоступные знания и суждения в связном и всем понятном изображении те? событий, которые требуют организации знаний в форме сценариев: сценариев об автокатастрофах, о террористическом акте. о политическом митинге, о голосовании и пр.

Макроструктуры
Следующая ступень анализа дискурса представлена более высоким или более глобальным уровнем, чем микроуровень слов, предложений или связей между предложениями. Если мы говорим, что рубрика «Происшествия» посвящена автокатастрофе то мы соотносим' это сообщение не с отдельным предложением или последовательностями предгожений, а со всеМ текстом как целым. Это означает, что такие нечеткие термины как топик (или тема) такой-то», должны исследоваться на этом общем;

глобальном уровне. Термин <;макроструктура» эксплицитно показывает общие топики иг,и темы текста и одновременно дает характеристику тому, что можно было бы назвать общей связностью (когерентностью) текста, так же как его общим или основным смыслом. Макроструктуры вводятся из значений предложений (препозиций) текста по правилам какой-либо (например, лингвистической) теории с помощью операций селекции, обобщения, конструирования- В когнитивной теории обработки дискурса эти правила действуют как не всегда надежные, но эффективные макростратегии, которые дают возможность читателям извлекать топик текста из последовательности предложений. Эта процедура в значительной мере зависит от нашего знания о мире (сценариев). Сценарии могут сводить последовательности пропозиций, подобных U.S. planes flew to Libia. They bombed the harbor ofBenghasi... ('Самолеты США совершили шлет на Ливию. Они бомбили порт Бенгази...'), к такой макропропозиции, или топику, как: The U.S. attacked Libia ('США напали на Ливию'), потому что мы знаем, что нападение может быть совершено с помощью самолетов, что обычно самолеты могут летать и сбрасывать бомбы, что сбрасывание бомб является одним из способов нападения. Обладая одним и тем же сценарием военно-воздушного нападения, мы в состоянии понять газетные сообщения о таком же нападении и приписать им глобальную связность, или глобальный топик, или тему. Использование возможностей макроструктурирования объясняет, как газетчики привычно, изо дня в день суммируют несметное число текстов-источников (сообщения других СМИ -телеграфные сообщения, интервью, отчеты, материалы пресс - конференций), лежащих в основе производства какого-либо отдельного газетного сообщения. Теория макроструктур предоставляет возможность исследовать особые характеристики заголовков и вводок (leads), в которых субъективно обобщается остальная часть сообщения. И, наконец, именно выделение макроструктур делает понятным, почему в памяти читателей удерживаются только основные топики, то есть высшие уровни макросгруктуры газетного

сообщения.

Суперструктуры, схемы новостей
Как для выражениями организации значений предложения необходима синтаксическая форма, так

необходима форма и для организации общего значения или макроструктуры текста как целого. Схематическая суперструктура и является такой формой. Схема может быть задана набором характерных категорий и набором правил или стратегий, определяющих порядок следования этих категорий. Так, у нас, в нашей культуре, мы придерживаемся одной нарративной (повествовательной) схемы, в которой представлены следующие категории: Краткое Содержание, Обстановка (Setting), Направленность, Осложнение, Развязка, Оценка и Кода. [Напомним, речь у Т. ван Дейка идет о газетных сообщениях1 Эти категории могут быть использованы даже в рассказах в обиходном общении. Если одна из обязательных категорий отсутствует, адресат может заключить, что рассказ не закончен, у него нет смысла или -что это вообще не рассказ. Если мы знаем или догадываемся, что текст, который предстоит воспринять, - рассказ, то можно активизировать имеющиеся у нас, применительно к нашей культуре, конвенциональные знания о схеме рассказа.

Главной задачей говорящего является построение такой макроструктуры, как семантический план текста, состоящий из элементов общего знания и в особенности из элементов ситуационной модели (включая модель слушающего, знания, мотивации, прошлые действия и намерения - и коммуникативный контекст).

После создания макроплана следующей важной задачей является стратегическое управление текстовой базой на локальном и линейном уровне; при этом производится выбор между эксплицитной и имплицитной информацией, устанавливается и соответствующим образом отмечается локальная связность и, наконец, формулируются поверхностные структуры с различными семантическими, прагматическими и контекстуальными данными.

В процессах порождения и понимания речи действуют и стилистические стратегии. Они дают возможность пользователям языка производить выбор между альтернативными способами выражения примерно одного и того же значения; выбор осуществляется с учетом типа текста и контекстуальной информации (тип ситуации, уровень формальности общения, типы участников и характер общих целей).

Структурирование по принципу релевантности
Особые условия производства и восприятия текстов новостей определяют структуру этих текстов на всех уровнях. Общим правилом является представление важной информации в начале сообщения. Это правило влияет не только на общую тематическую или схематическую организацию сообщения, но и на порядок предложений в абзацах, описывающих какой-либо эпизод, или на порядок слов внутри самих предложений (где наиболее важные действующие лица стремятся занять первые места). Таким образом, этот особый параметр структурирования по принципу релевантности пронизывает весь текст, все его уровни.

Риторические структуры
Риторические стратегии (например, фигуры речи) сами по себе не ведут к построению семантического представления; но помогают этому процессу. Фигуры речи могут привлекать внимание к важным понятиям, выступать в качестве стимулов локальной и глобальной связности, способствовать приемлемым прагматическим интерпретациям (например, обещание, а не угроза) и придавать элементам семантического представления структурную организованность, что облегчает поиск-Если структурирование по принципу релевантности отражает наиболее важное в тексте, указывает на него, то риторические фигуры направлены на придание тексту большей убедительности. Хорошо известны приемы фонологического уровня, такие, как ассонанс или рифма; синтаксического уровня, например параллелизм; семантические приемы, такие, как сравнения или метафоры. То же наблюдается в новостях, где могут быть использованы слова, выполняющие функции гиперболы или размышления, или где слова и предложения употребляются в значениях, способствующих созданию эффекта контраста или кульминации. Эти структуры содействуют более компактному представлению информации и тем самым они способствуют ее лучшему запоминанию, а следовательно, усиливают воздействие. Они также могут ввести в действие особые сценарии или | установки (например, в тех случаях, когда демонстрация? риторически изображается с точки зрения насилия) с| помощью использования сравнений и метафор.j заимствованных из сценариев военных действий! (наступление, оборона и т.д.). Сообщения-новости^ изобилуют также и цифровыми данными (и верными, и неверными), чтобы обозначить точность сообщения и таким г образом его  объективность, Систему описания новостей как типа дискурса Т. ван Дейк представляет в кратком виде так: ЛОКАЛЬНЫЕ СТРУКТУРЫ (микроструктуры) Структуры предложения (грамматика) Морфология Синтаксис  Семантика и лексика Структуры последовательностей (грамматика текста) Реляционный синтаксис (анализ когезии)           

Реляционная семантика (анализ когерентности)

ГЛОБАЛЬНЫЕ СТРУКТУРЫ                         операции
Семантические макроструктуры (топики, темы)

 Формальные суперструктуры (схемы

Параллельно с собственно вербальной коммуникацией пользователи языка стратегически перерабатывают невербальнуго информацию: жесты, мимику, фонацию и др. Жесты и выражения лица указывают на то, какой из речевых актов используется, какие семантические импликации должны быть выведены из локальных пропозиций, они могут указывать и на референты дейктических выражений, и на то, какие понятия требуют специального внимания и могут быть маркерами возможных макроструктур.

Мы назвали лишь некоторые модели репрезентации знания в мышлении человека. О том, как происходит переход единиц «промежуточного языка мысли», т.е. единиц преимущественно невербальной природы, в языковые знаки, речь пойдет в следующем разделе.
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ВОПРОСЫ К ТЕКСТУ
1. Что изучает когнитология?

2. Что представляет собой база знаний носителей языка?
3. Назовете основные модели репрезентации знаний. Что представляют собой сценарии (Шенк, Абельсон) и фреймы (Минский) как структуры представления семантических данных в сознании носителя языка?

4. Как связаны между собой фреймы и речевые акты?
5. Что такое "модель ситуации" Т.ван Дейка и чем она отличается о~ фреймов (сценариев)?

ЗАДАНИЯ
Задание 1. Подберите или создайте новые тексты,
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опираясь на «модель ситуации», представленную в данных /j ниже текстах.

Л -Ты не боишься утонуть?- спросила у Водны Щепка.

••Утонуть? ~ встревожилась Волна. - Ты сказала -утонуть? ^   И Волне впервые захотелось на берег.

Она прибежала как раз вовремя, чтобы захватить на берегу местечко получше, и осела на мягком песке, собираясь начать новую жизнь - без тревог и волнений.

И тут она почувствовала, что почва уходит у нее из-под ног.

-Тону! - всхлипнула Волна и ушла под землю. (Ф.Кривин)

'2.Синий свет небес. Синий дым над горами. Перетомленная в летнем зное, дышит миротворно земля спелостью трав и лесов, дышит, будто сдобный каравай, вынутый из русской печи.

Но прохладнее ночи. Обильнее росы. Крупнее ночные звезды.

Лето ушло за середину. (В.Астафьев)

Задание 2. Оцените с позиций когнитологии технику создания парадокса в пьесе французского драматурга Эжена Ионеску «Лысая певица».

В гости к семейству Мартенов приходят их друзья:

господин и госпожа Смит.                       -^
Госпожа Мартен. Я в состоянии купить перочинный ножик брату, а вы не можете купать Ирландию дедушке.

Господин Смит. Мы ходим ногами, а обогреваемся электричеством или углем.

Госпожа Смит. Продашь корону - получишь ворону.

Госпожа Мартен .В жизни главное - смотреть в окошко.

Господин Мартен. Можно сесть на стул, когда стула нет.

Госпожа Смит. Надо думать всегда и обо всем.

Господин Смит Потолок наверху^ а стул внизу. Госпожа Смит. Если я говорю да, то эти просто мак.

Госпожа Мартен. Каждому свое. Господин Смит. Возьмите круг, погладьте его - и он станет порочным.

Госпожа Смит. Учитель учит детей читать, а кошка кормит молоком котят, пока они малы.

Господин Мартен. А корова дает нам свои хвосты. Господин Смит. В деревне я люблю уединение и покой. Госпожа Мартен^ Для этого вы недостаточно стары. Госпожа Смит. Бенджамен Франклин был прав: вы беспокойнее, чем он.

Госпожа Мартен. Назовите дни недели. Господия Смит. Monday. Tuesday, Wednesday, Thursday^ Friday, Saturday, Sunday.

Господия Мартен. Edward is a clerk, his sister Nancy is a typist, and his brother William is a shop-assistant Госпожа Мартен. ну и семейка! Эжен Ионеску писал о данной пьесе: «Разве жизнь не парадоксальна, не абсурдна с точки зрения усредненного здравого смысла? Мир, жизнь до крайности несообразны, Противоречивы, необъяснимы тем же здравым смыслом или рационалистическими выкладками [...] Человек чаще всего не понимает, не способен объяснить сознанием, даже чувством, всей громады обстоятельств действительности, внутри которой он живет. А стало быть, он не понимает и собственной жизни, самого себя [...] Я написал «Лысую певицу», начав штудировать английский язык. Переписывая фразы, взятые из разговорника, я познавал на английском языке изумительные истины: что в неделе семь дней. например. Это то, что я знал раньше. Или: «пол внизу, потолок наверху», что я тоже знал, но, вероятно, никогда не думал об этом серьезно или, возможно, забыл, но это казалось мне столь бесспорным, как и остальное, и столь же верным...»

Задание 3. Объясните природу комического эффекта в

следующих анекдотах.

7.-Я хотел бы купить книгу.
2. Сэр Бобби купается в океане. Неожиданно появляется акула. - Сэр Бобби! У вас есть большой яож. Ударьте ее. ~ Рыбу - ножом?
- Какого содержания?
-Для больного.
- Так может. Библию?
-Такси Нет, он болен не до такой степени.
3. Настоящий джентльмен - это тот, кто кошку всегда называет кошкой, даже если он о нее споткнулся и упал.    J
4. Из ресторана выходит веселая дама.

- Такси?

-Да.

- Свободен?

-Да.

- Потанцуем?

~ 5. - Извините, но вы уже в восьмой раз за последние полчаса покупаете билет на этот фильм,—говорит кассир кинотеатра зрителю.

- Да там у вас на входе стоит какой-то дурак и каждый раз разрывает мой билет,
6. В грузинском суде. Судья — обвиняемому:

- Ваше последнее слово.

- Пятнадцать тысяч -и ни копейки больше!

Занятое 7. ДИСКУРС ЯЗЫКОВОЙ ЛИЧНОСТИ
Писатели по-разному отражают в своих произведениях речь (в том числе и внутреннюю) своих героев. Совокупность текстов, произносимых одним персонажем , на протяжении всего романа, повести, драмы и т.д., принято | называть дискурсом языковой личности. Дискурс - это связный текст в контексте многих конституирующих и фоновых факторов: социокультурных, психологических, прагматических и пр.; текст, взятый в событийном аспекте речь, рассматриваемая как целенаправленное социальное действие, как компонент, участвующий во взаимодействии людей и механизмах их сознания (когнитивных процессах). Дискурс -- это речь, «погруженная в жизнь». Следует различать понятия «дискурс» и «текст»: текст-статичный объект, а дискурс - способ его актуализации в определенных ментальных и прагматических условиях. Как писал Э.Бенвенист, дискурс - это «речь + говорящий» (его знания о мире, мысли, установки, цели и пр.).

Важным для нашей темы является и понятие «языковая личность». Ю.Н-Караулов определяет языковую личность как «многослойный и многокомпонентный набор языковых способностей, умений, готовностей к осуществлению речевых поступков разной степени сложности» (Караулов 1987: 29). Структура языковой личности состоит из нескольких уровней.

1.Нулевой, вербально-семантический уровень. В качестве единиц фигурируют отдельные слова; отношения между ними охватывают всё разнообразие их грамматико-парадигматических, семантико-синтаксических и ассоциативных связей, совокупность которых суммируется единой «вербальной сетью».

2- Первый уровень, лингвокогнитивныи, тезаурусный. В качестве единиц выступают обобщенные (теоретические или обыденно-житейские) понятия, крупные концепты, идеи, выразителями которых оказываются те же как будто слова нулевого уровня, но облеченные теперь дескрипторныр/ статусом. Отношения между этими единицами (подчинительно-координативного плана) тоже принципиально меняются и выстраиваются в упорядоченную систему, в какой-то мере отражающую структуру мира, в известным (хотя и отдаленным) аналогом этой системы может служить обыкновенный тезаурус (тезаурус - э~о словарь, предназначенный для систематизации понятийного пространства предметной области либо л<ксического пространства естественного языка по определенным структурным и тематическим | параметрам). Языковая личность начинается не с нулевого, j а с первого, лингвокогнитивного уровня, потому что только J начиная с данного уровня оказывается возможным | индивидуальный выбор, личностное предпочтение одного , понятия другому, допустимо придание статуса более | важной не той идее, которая статистически наиболее часто претендует на данное место в стандартно-усредненном;

тезаурусе соответствующего социально-речевого j коллектива. Нулевой же уровень - слова, вербальной семантическая сеть, стереотипные сочетания (паттерны) -| принимается каждой языковой личностью как данность. I генетически и статистически обусловленная.            1

3. Второй уровень (высший) - мотивациоиный, прагматический. Он отражает мотивы, интересы, цели и устремления языковой личности.

Остановимся на каждом уровне более подробно.

Ассоциативно - семантическая сеть индивидуальности! (идиосеть! строится, по Ю.Н.Караулову, с помощью j конкорданса (словоуказателя с контекстом). Так, при| наличии конкорданса к поэтическим текстам исследователь | дискурса того или иного писателя восстанавливает все! синтаксические и парадигматические связи слов - центров| семантического притяжения, своеобразных сгустков| ассоциативной энергии, образующих узлы идиосети. В ' качестве примера приведем отрывок из работы А. Белого:

Три поэта трояко дробят нам природу; три природы друг с другом враждуют в их творчествах; три картины, три мира, три солнца, три месяца, три воды, троякое представление о воздухе и - троякое небо.

Ночное светило у Пушкина - женщина, она, ЛУНА, враждебно-тревожная, ЖРИЦА НОЧИ (Геката);

Мужественное отношение к ней поэта, она тревожит, он действие ее обращает нам в шутку оказывает ГЛУПОЙ ЛУНУ, ЗАСТАВЛЯЕТ ЕЕ СМЕНЯТЬ «тусклые фонари»; в 85 случаях 70 раз у него светило -ЛУНА и всего 15 РАЗ - МЕСЯЦ,

Наоборот, Тютчев знает лишь МЕСЯЦ (почти не знает ЛУНЫ); он - «бог», ион- «гении», льющий в душу покой, не тревожащий и усыпляющий душу; женственно отношение к «месяцу» душа Тютчева; и она миротворно влачится за ним в «царство теней».

Пушкинская ЛУНА - в облаках (статистика нам ее рисует такою); то она «невидимка», а то «отуманена», «бледное пятно» ее «струистого круга» тревожит нас своими «мутными играми» («се слова Пушкина); ее движения коварны, летучи, стремительны: «пробегаете «перебегает», «играет», «скользит», «дрожит», «ходит» она с переменчивым ликом («полумесяц», «двурогая», «серп», «полный месяц»).

Нету Тютчева «полумесяца», «серпа», есть его дневной лик, «облак тощий», месяц у Тютчева неподвижен на небе (и чаще всего на безоблачном), он - «магический, «светозарный», «блистающий», «полный»; никогда не бывает «сребристым», бывает «янтарным»...

Два индивидуальных светила: успокоение блистающий гений-месяц и бегающая по небу луна.

Зрительный образ месяца в поэзии Баратынского и заемен, и бледен («серебрянен», как у Душкина, и, как у Тютчева, «сладостен»); индивидуализм его действия - в впечатлениях поэта («подлунные впечатленья»), заставляющих его уверять: месяц «манит за край земли». Баратынского месяц - призрачный и «летейский»: более всего он - в душе, там он действен; а по небу ходит его слово пустое: луна, месяц, разве что «ясные».

Три образа: три луны.

Когнитивный уровень (уровень "промежуточного языка мысли"). Всякий акт продуцирования речи или ее понимания не замыкается в пределах актуализированных смыслов произнесенных или написанных слов, но требует обращения к знаниям о мире- Так, фраза Он отдыхает в "Альтаире" предполагает общее для коммуникантов содержание знака "Он" (это может быть ответ на вопрос

"Где Иванов?"), и этого знания оказывается достаточно для приблизительного понимания фразы, даже если слушающий не располагает точным знанием онима "Альтаир", а просто соотносит его на основании контекста с местом, где можно отдыхать. Более глубокое понимание должно опираться не только на семантику слова "Альтаир", но и на общее для коммуникантов знание, о какой базе отдыха идет речь, например, в ситуации, когда говорящий и слушающий являются студентами или сотрудниками ГПИИЯ и оба отдают себе отчет о том, что подразумевается база отдыха Горловского пединститута иностранных языков в поселке Щурово. Наконец, интонация, с которой произносится . слово отдыхает, может сообщить слушателю | -дополнительную информацию (Идет сессия, а он уже ^ отдыхает). На данном уровне "понять" какое-нибудь высказывание означает: "пропустив" его через свой тезаурус, соотнести со своими знаниями и найти соответствующее ее содержанию "место" в картине мира.

единицы тезауруса неоднозначно соотносятся с понятиями, учитывая, что источниками знаний являются чувственный опыт, деятельность (индивидуальный источник), тексты и язык. Когнитивное пространство индивида анизотропно (неравномерно), поэтому разнородны и единицы тезауруса: ими могут быть и научные понятия, и просто слова, приобретшие статус обобщения, символа, и образы, и "осколки^ фраз ("обрывки мыслей"), и картины, и стереотипные суждения, фреймы и сценарии, вербальные и другие формулы.   "Промежуточный   язык   мысли" ("универсально- промежуточный код" - по Н.И.Жинкину, "внутренняя речь"- по Л.С.Выготскому) прямому наблюдению не дан, и писатели показывают его с использованием некоторых приемов: с помощью анализа поэтических текстов, техники "потока сознания", на примерах "сжатия" текста при его реферировании или интерпретации текста при его пересказывании.

Покажем на конкретных примерах, как с помощью техники "потока сознания" передаются во внешней речи фреймы (сценарии). Во фрейм, как уже упоминалось, могут включаться схемы действий, складывающихся из простейших интериоризованных движений. Так, схема "Почистить зубы" складывается из следующих движений: взять щетку, открыть водопроводный кран, намочить щетку и пр. Во внешней речи данные схемы не отражаются, однако искусственная вербализация встречается в лингвострановедческой и художественной литературе- Фрейм любого уровня обобщенности - от самого общего ("Почистить зубы") до элементарного ("Открыть кран") может быть адекватно выражен переводом его в пропозициональную структуру (напомним, что пропозиция - это ментальная структура, которая является зеркальным отражением какой-либо ситуации и типов отношений между ее компонентами в сознании; все типы информации, которые сберегаются в памяти, имеют пропозициональный характер, а сама пропозиция выглядит как субъектно-предикатная структура). Приведем пример из романа В.Киреева "Победитель".

Стол, заляпанный красками. «Гоген в Полинезии» (I). Брезгливо дуешь на пену, ждешь, пока осядет(2). «Ты чего?» - «Пью» (3). Вливаешь в себя не морщась, смакуешь, ставишь ополовиненный стакан не потому, что на большее духа не хватает, а дабы продлить удовольствие (4).

Осмотрись, Рябов (7). Бутылки, дым сигарет, парящее от счастья лицо блондина в круглых очках, улыбки ползут, упоение, восторг, ожидание (8). Карнавал чувства инсценировка страстей (9)- от скуки, от ленивой неповоротливости ума( 10). Но ведь и ты поедешь черезтри дня в Жаброво? «Пойдемте, я покажу вам Жаброво».

Музыка (13). Твое тело настороженно замирает(14). И в Жаброво поедешь, и пригласишь сейчас свою даму (15)...
Gestaften Sie? (16)

Перед нами отрывок, в котором вербализован поток сознания Станислава Рябова в один из моментов разговора с двумя собеседниками за столом в ресторане. Период, времени, в который укладывается весь фрагмент потока,! занимает не больше, чем интервал между двумя репликами'| в неспещно ведущемся разговоре, тем не менее объем | информации достаточно велик - за счет использования | промежуточного языка. Данный фрагмент выбран потому, что в нем есть примеры вербализации в пропозициональной структуре именно двигательных представлений: отрезки. 5.7,15. Форма глагола в пропозициях не фиксирована.:

Внутренней пружиной отрывка от одной реплики диалога (3) до другой (15) является конфликт между субъективными переживаниями и оценкой ситуации со стороны! "рефлектирующего Станислава Рябова и отношением к| данной ситуации других - брата Андрея и его девушки, | прочих окружающих. Содержание конфликта - степень искренности поведения: «делают вид»? «инсценировка»? или на самом деле «упоение», «восторг»? Поэтому с одной стороны - «брезгливо», а с другой - «смакуешь», «продлить удовольствие». Стрела внутреннего, субъективного мнения в данном фрагменте берет начало в прошлом (1), проходит через синхронную ситуацию (3-10), захватывает будущее (11,12) и снова возвращается в актуальное настоящее (13-16). Соответственно, отрезок (1) - это отсроченное отражение в образах недавнего посещения мастерской брата-художника, а актуализировано это отражение ассоциацией «с пивом» и «пеной» (пропозиция 2), которые, были представлены накануне в мастерской. Вот почему, двигательный образ, вербализованный в (2), выступает как;

результат, а не как антиципащия (предвосхищение)1 соответствующих действий: он уже вызвал, стимулировал ассоциацию, выступив как ее предварение. Последняя же оказывается не просто свободной ассоциацией, а содержит в зародыше тот конфликт, h£ котором строится весь отрывок: стол, заляпанный красками VS альбом «Гоген в Полинезии». А дальше конфликт развивается в обмене репликами (3), в скрытой оппозиции внешних атрибутов якобы удовольствия переживаемому отвращению (4), в оксюморонных сочетаниях «упиваться» и «смрад»(6), в несколько неожиданной постановке своего намерения ехать в Жаброво, чтобы встретиться с понравившейся девушкой, - а один ряд с такими оценками, как «делать вид», «инсценировка страстей», т.е. приписывания этому намерению атрибута «быть как все».

В данном отрывке представлена и другая комплексная единица промежуточного языка мысли - картина. Она имеет своими составляющими отдельные образы восприятия, либо упорядоченные некоторым системным образом, либо расположенные без системы, просто во временной последовательности. Именно такую случайную последовательность мы видим во фразе (8), и только прикрепленность к известной нам ситуации превращает случайный набор имен в связную картину. Что касается вербализации отдельных элементов смыслокомплекса (единичных образов целостной картины), то образам как единицам языка мысли соответствует именительный темы в поверхностной структуре естественного языка. Особенно наглядна эта связь в спонтанной речи: А трамвай/он как идет?; МУЖ/ муж еще не приходил?; Они пачкаются, эти ЧЕРНИЛА/ужасно; КАША/посмотри!//Боюсь, что горит. Соединение таких именительных темы (представления) в цепочку и создает «картины», которые становятся художественным приемом в словесном искусстве, вызывающем при восприятии, благодаря веренице сочетающихся образов, определенное настроениеу читателя:

Корыта и ушаты,

Нескладица с утра,

Дождливые закаты,

Сырые вечера.

Проглоченные слезы

Во вздохах темноты,

И зовы паровоза

С шестнадцатой версты,

И ранние потемки

В саду и во дворе, И мелкие поломки И все как в сентябре'

(Б. Пастернак}

Символы по содержанию самого понятия занимают промежуточное место между знаком и образом, являясь как ^ бы эмбрионом последнего. В качестве примеров единиц промежуточного языка, которые можно было бы идентифицировать как символы, чаще всего фигурируют условные обозначения из разных профессиональных сфер. Это будут буквы-символы (например, формула воды), способы передачи в техническом чертеже соединения деталей, геометрические фигуры, жестовая символика (например, растопыренные пальцы в виде буквы V -«Победа!»), слова, несущие какой-то очень глубокий, поддающийся масштабному, практически неограниченному развертыванию смысл-Формулы на уровне обыденного языка соотносятся с фреймом, слагающимся из простейших двигательных Представлений. При таком понимании формула связывает друг с другом причину и следствие, условие и результат, посылку и вывод. Значит, формула в широком смысле обозначает научную закономерность, выражает религиозно-этическое содержание («Не судите да не судимы будете»),  несет  ритуальный  смысл,  являясь генерализованным высказыванием, т.е. передает в сжатой, афористичной форме какое-то жизненное правило («Никогда не разговаривайте с незнакомцем»). Таким образом, формулы здесь представлены пословично-поговорным фондом и набором крылатых выражений, но в промежуточном языке так понимаемым словесным формулам должны соответствовать некоторые невербальные единицы - наглядные образы и двигательные представления.

Внутреннее слово в промежуточном языке теряет свой грамматический облик, сокращается до нескольких звуков, превращается в отрывок слова, в намек, но намек уже не на слово внешнего я".ыка, а на целый семантический комплекс, блок знания, представителем которого он становится. Так, слово Лукоморье в представлении носителя современного русского языка сзязано с образом дуба, цепи и кота, а уж потом языковое сознание может обнажить внутреннюю форму слова, связав его с морем и изгибом побережья.

Внутренняя речь составляет важнейшую часть промежуточного языка мысли и противостоит остальному потоку как вербализованная или квазивербализованная (составленная из внутренних слов - а.н.соколов) часть. В качестве «потока сознания» она представляет собой технику написания литературного произведения, посредством которой писатель изображает мир таким, каким он предстает в сознании человека. ВроманеДж-Джойса «Улисс» встречаются следующие особенности передачи внутренней речи;

1. Обрыв слов. В основном это касается существительных, у которых могут быть пропущены последние буквы: rabbi(t), h(ve), pre(senl). Сокращаться могут глаголы, прилагательные, местоимения, наречия pun(ish),
nwghl(y), my(selj), oft(en).
2. Сокращенность предложений. Отсутствовать могут
как один из главных, так и второстепенные члены предложения. Так, опущение подлежащих происходит тогда, когда из контекста ясно, о ком идет речь: либо о самом персонаже, либо о том, кто находится в поле его зрения. В одном отрывке могут быть опущены подлежащие» относящиеся к разным людям: [She] Might be still up. (I)
Call to the hospital to see.(l) Hop she's over.
3. Обрыв предложений. В подобных случаях концовка может быть очевидной либо может восстанавливаться из контекста. Однако в большинстве случаев очень трудно восстановить оборванное предложение. Это происходит, в частности, тогда, когда предложение оканчивается определенным или неопределенным артиклем, предлогом, местоимением: Suppose she were the? Queen was т her 135
bedroom eating bread and. Герои часто обрывают предложение на неприятных для них темах, желая таким образом избежать их.

4. Употребление номинативных предложений при описании воспоминаний героев о событиях, оставивших глубокий след в их жизни, либо необычайно ярких воображаемых картин: Pyramids in sand—Slaves. Chinese wall. Babilon. Big stones left. Round lowers .
5. Инверсия. Данный прием довольно часто используется в текстах потока сознания для выделения слов, несущих'. наибольшую смысловую нагрузку (в основном дополнения^ с определениями): Dear voice that fellow Diugacz has .
6. Телеграфность, отрывистость. Поток сознания принимает отрывистый характер тогда, когда герои вспоимнают об очень важных событиях своей жизни, связанных с максимальным эмоциональным напряжением:

Touch. Fingers. Asking. Answer. Yes.
7. Ассоциативность. Здесь много лексических, акустических и других ассоциаций.

Мотивационный уровень в организации языковой личности играет главенствующую роль в иерархии уровней. Одновременно он оказывается наиболее труднодоступным для исследователя, поскольку мотивы, интересы, устремления, интенциональности, цели, творческие потенции человека строятся на аффектах и эмоциях, а языковое выражение последних, не говоря уж о психической сущности, исследовано недостаточно.

Ученые пытаются установить единицы данного уровня организации языковой личности. Одна из них -деятельностные потребности, объединенные в коммуникативную сеть. Сеть можно представить себе и зрительно как сетку из линий, связывающую данную языковую личность актами коммуникации с некоторым набором партнеров по общению- Такую сеть можно было бы воспроизвести, зафиксировав, например, все разговоры какого-нибудь персонажа художественного произведения с некоторым набором партнеров по общению. Подобная сеть оказывается не слишком густой, если отсечь те ветви, которые отображают единичные акты коммуникации (однократные реплики, обращенные к случайным партнерам). Зарубежная социальная психология выделяет пять типов потребностей, удовлетворяемых в речевом общении: в человеческих связях, в самоутверждении, в привязаности, в самосознании, в системе ориентации.

Речевое поведение личности связывают также с ее фундаментальными ролями, выполняемыми в разных ситуациях общения, - Дитя, Родитель. Взрослый (Э.Берн) и с социальными ролями (статусными, позиционными и ситуационными). Немецкая исследовательница У.Герхардт предлагает различать статусные, позиционные и ситуационные роли. Статусные роли -те, которые человек «получает» с рождением (половая, расовая, этническая» национальная, роль гражданина определенного государства) или которые он неизбежно проходит в течение жизни (возрастные), другие роли, обычно нечасто меняемые (принадлежность к определенному вероисповеданию, социальному классу, слою). Это беспозиционные роли. Но обладатель любой статусной роли в то же время может быть начальником, отцом, работать учителем и пр., то есть играть позиционные роли. Ситуативные роли - более или менее фиксированные стандарты поведения, не привязанные непосредственно в предыдущим ролям: роль пешехода большого города, покупателя, друга, роль обиженного и пр. Ситуационными ролями индивид овладевает на сравнительно ранних этапах социализации, именно в данных ролях в основном происходит становление языковой способности ребенка. Они проигрываются на уровне бессознательного контроля или на уровне неосознанности. При обучении иностранному языку именно эти роли осваиваются в учебных целях.

Речевое поведение личности связывают также с ее фундаментальными ролями, выполняемыми в разных ситуациях общения, - Дитя, Родитель и Взрослый (Э.Берн).

Так, каждому из нас знакомы отдельные признаки состояния и поведения Ребенка, в роли которого мы выступаем в разговоре, например, со старшим, уважаемым, признаваемым авторитетным по положению или возрасту собеседником. Иначе мы строим свое поведение с детьми "или зависимыми от нас собеседниками, естественно присваивая себе роль Родителя. Неадекватность между «ведением роли» и ситуацией тотчас же ощущается / наблюдателем или исследователем. Это происходит,! например, в тех сценах кинофильма «Сатурн», где актер.3 исполняющий роль Крамера, разговаривает во время своей| первой встречи с офицерами абвера. Ситуация общения,! типологически требует включения в его поведение] элементов, характеризующих позицию Ребенка по| отношению к Родителю: они старше по званию и хозяева | положения, а он всего лишь перебежчик, ищущий убежища. ' Но желание актера подчеркнуть внутреннее достоинство и ,| превосходство советского разведчика над фашистами] заставляет его исключить из своего поведения даже| малейшие признаки Ребенка. В результате сцены выглядят] ходульными, неправдоподобными.

Ролевые  функции  партнеров  могут  быть" систематизированы таким способом: 1) каждый индивид| может выполнять несколько ролей (статусные, позиционные,. ситуационные социальные роли; психологические роли;

Родителя, Ребенка или Взрослого; 2) каждая роль может' одновременно выполняться несколькими индивидами по-разному. В зависимости от характера социальных ролей коммуникантов ролевые отношения делятся на симметричные и асимметричные. В первом случае все участники речевого общения имеют одинаковые социальные признаки, во втором - коммуниканты различаются хотя бы по одному из этих признаков. Следует заметить, что полностью симметричные ролевые отношения встречаются крайне редко. Более того, в конкретной ситуации общения актуализируется, как правило, один из признаков «роли». По мнению Н.Д.Арутюновой, «говорящий вступает в коммуникацию не как глобальная личность, в которой слиты все ее составляющие, а как личность «параметризованная», выявляющая в акте речи одну из своих социальных функций или психологических аспектов, в связи с которыми и должно пониматься его высказывание» (Арутюнова 1981: 357).

При рассмотрении вопроса о целях общения, его мотивации ученые обращают внимание на понятие речевых коммуникативных ролей. Это первичные коммуникативные роли: адресант- субъект речи, который передает сообщение своему партнеру по коммуникации с целью такого воздействия, которое в конечном счете определенным образом изменило бы его поведение; адресат- партнер по коммуникации (слушающий), тот, на кого направлено речевое воздействие. Вторичные коммуникативные роли выделяются при анализе конкретного характера воздействия со стороны адресанта и обратной реакции со стороны адресата: первый при этом выступает как источник побуждения, а второй является лицом, испытывающим его воздействие (например, внушающий - внушаемый). Вторичныеречевыекоммуникативныероли непосредственно связаны с целеустановками говорящего в каждой конкретной ситуации общения.

Проигрывание той или иной роли регулируется существующими в сознании носителей языка правилами -ролевыми предписаниями- Соответственно, различны и ролевые ожидания: от врача ждут не того, чего ждут от официанта. Ролевые ожидания и предписания тесно связаны с понятием интерактивной компетенции как составной части коммуникативной компетенции, которая включает в себя следующие факторы:

- умение учитывать нормы социального и межличностного взаимодействия, управляющие деятельностью вообще и речевой деятельностью в частности;
- общее значение ролевых предписаний;

- умение учитывать в процессе общения социальные характеристики своих партнеров по коммуникации, их индивидуально-психологические     особенности, национальное своеобразие речевого этикета и пр.;

- умение употреблять языковые формы в соответствующих ситуациях и др.

Обратимся к языковому материалу. Придерживаясь предложенной процедуры, рассмотрим случай нормативных ролевых отношений на материале драмы Т.Уильямса «Sweet Bird of Youth». Приведенный ниже текстовой отрезок представляет собой сложный интерактивный блок, т.е. неоднократное чередование локутивного и аудитивного актов для каждого члена интеракции,  который  отражает  законченную коммуникацию в пределах данного блока.

Для выявления ситуативного фактора обратимся к коммуникативно - прагматическому контексту.

Раннее утро в гостинице города Сант Клауд. Слуга Флан (цветной) приготовил кофе для хозяев, стучится к ним в
спальню.
Then a coloured waiter, Fly, appears at door on the corridor, 3 bearing coffee-service for two. fie knocks. Chance rises,..      '
Chance: Aw, good, put it in there.

Fly: Yes, suh.

Fly: Hands kind of shaky this mawnin'?         ^

Chance: Give me the Bromo, first. You better mix it/or me, Гт-

Chance: (Shuddering after the Bromo) Open the shutter a tittle. Hey, I said a little, not much, not that much (William, 1983, 17-18).

В результате анализа языковых маркеров представляется возможным определить, что ролевые отношения коммуникантов четко обусловлены их социальными ролями- Их общение происходит на уровне позиционных ролей "хозяин" и "слуга"(Р1у). В процессе анализа привлекаются дистантно расположенные маркеры. Речевая партия Шанса, представителя высшего класса "in, late twenties" "exeptionally good-looking" изобилует маркерами его социальных ролей: как позиционных (хозяин, господин), так и статусных - white. Шанс, демонстрируя свое «неоспоримое» превосходство над цветным слугой, использует различные языковые средства:

это и употребление предложений в повелительном наклонении (Give me the Bromo first), и использование грубых форм разговорной речи (Hey, I said a little...), а также прием нарастания (a little not much, not that much), эксплицитно выражающий раздражение «белого» адресанта. Нормы речевого и неречевого общения служащих американских отелей строго определены. И в ролевой партии Флая они соблюдены полностью: он воспитан (Не knocks), вежлив и немногословен (Yes, suh). Проигрывание позиционной роли (waiter) осуществляется им в полной статусной редакции, т.е. под влиянием его статусной роли - его происхождения (coloured waiter), о чем свидетельствуют особенности его произношения, зафиксированные на письме (Suh, Hands kind of shaky this mawnin'?). Употребление слугой обращения можно рассматривать как "прагматическую вставку" (Арутюнова), которая, с одной стороны, указывает и на позиционную роль Флая - "слуга" (sir - used as a respectful term to address to superior, WAD), и на его статусную роль - coloured (отсюда особенности произношения), а с другой стороны - на позиционную роль Шанса - «хозяина». Таким образом, мы видим, что роли, в частности социальные и ролевые отношения, получают свое воплощение в языковой ткани текста.

Итак, в процессе общения осуществляется регуляция поведения коммуникантов, которая практически сводится к реализации ролевых аспектаций, актуальных в ситуации. Изменения социальных ролей и их корректировка возможны на основе общности апперцепционной базы (апперцепция - зависимость восприятия от прошлого опыта, от запаса знаний и общего содержания духовной жизни человека, а также от психического состояния человека в момент восприятия), которая предусматривает наличие предшествующего опыта относительно исполнения этих ролей, ролевых предписаний и возможных санкций (речевой компетенции). Невыполнение ролевых ожиданий, отсутствие коммуникативной компетенции, игнорирование принятых норм межличностных отношений приводит к нарушению одного из основных факторов коммуникации. В качестве примера рассмотрим ситуацию из романа А.Кристи "Lord Edgware Dies", в которой одновременно реализуются статусная, позиционная и ситуационная роли актрисы Джейн Уилкинсон- Ее статусная роль определяется рождением и воспитанием, что предопределяет ее позиционную роль - вращаться в своем кругу, среди представителей среднего класса и практически закрывает ей дорогу в высшее общество- Желание Джейн утвердиться в другой позиции находит выражение в ее намерении выйти замуж за представителя аристократического общества — герцога Мертонского, Героиня почти добивается желаемого, чему способствуют ее талант, внешность, правильная речь, внешние ролевые атрибуты - манера поведения, представление о том, «как» и «что» говорить в конкретной ситуации, находясь в обстановке с «маркированным статусом», т.е. знания ролевых отношений, ролевых предписаний, ожиданий, присущих определенной ситуации и являющихся частью коммуникативной  компетенции.  Но  блестяще разработанный план Джейн Уилкинсон терпит крах из-за того, что происходит нарушение коммуникативной компетенции, ролевых ожиданий. Причиной явилось отсутствие информированности в теме и предмете общения;

во время аристократического приема героиня допускает непозволительную ошибку, чем шокирует общество, - когда кто-то из присутствующих упоминает выражение «суд Париса», она понимает «Парис» как «Париж» - законодатель мод и манеры поведения, а затем начинает с восторгом говорить об этом городе и его нравах. Описанное нарушение ролевых ожиданий вызывает и соответствующее отношение к героине романа окружающих. Герцог ясно осознает, что для человека его положения брак с какой-то Джейн Уилкинсон может быть связан с осложнениями. Нарушен один из факторов коммуникации -взаимопонимания, который является основным условием достижения прагматической эффективности речевого общения. Цель автора произведения - раскрыть сущность героини; не прибегая к прямому описанию, дать окружающим возможность составить о ней правильное мнение - достигнута посредством определенного оформления текста.

Коррелятом единиц дискурса на мотивационном уровне, по мнению Ю.Н.Караулова, могут служить, в частности, образы прецедентных текстов, о чем свидетельствует приведенный выше пример. Прецедентные тексты - это тексты, значимые для той или иной личности в познавательном или эмоциональном отношениях, имеющие сверхличностный характер, т.е. хорошо известные и широкому окружению данной личности, включая ее предшественников и современников, и, наконец, такие, обращение к которым возобновляется неоднократно в дискурсе языковой личности. Знание прецедентных текстов есть показатель принадлежности к данной эпохе и ее культуре, тогда как их незнание, наоборот, есть предпосылка отторженности от соответствующей культуры.

Способы существования прецедентных текстов в обществе довольно однообразны: это 1) натуральный способ, при котором текст в первозданном виде доходит до читателя или слушателя как прямой объект восприятия, понимания, рефлексии; 2) вторичный, при котором предполагается транформация исходного текста в иной вид искусства либо вторичные размышления по поводу исходного текста, представленные в литературоведческих статьях, рецензиях, исследованиях; 3) семиотический, когда обращение к оригинальному тексту дается намеком, отсылкой, признаком, и тем самым в процесс коммуникации включается либо весь текст, либо соотносимые с ситуацией общения или более крупным жизненным событием отдельные его фрагменты. В этом случае весь текст или значительный его фрагмент выступают как целостная единица обозначения. Если первые два способа существования доступны любому тексту, то семиотический присущ только прецедентному. Сравни, одной стороны, употребленную говорящим цитату «В мои года не должно сметь/ Свое суждение иметь», а с другой стороны, предупреждение Щедрина о том, что в пореформенной России «ожили господа Молчалины», или высказанную, например, в лекции или статье мысль о том, что Грибоедов беспощадно высмеял низкопоклонство, делячество, «умеренность и аккуратность» тех, «кто на всех глупцов похож». В каждом из приведенных случаев в речь (дискурс) говорящего, в его аргументацию вводился текст «Горя от ума», и ввод этот осуществлялся подобно замыканию наведенной в сознании слушателя дуги условного рефлекса: намек (цитата или имя) - и вот уже определенное явление социально-психологического характера или какое-нибудь событие общественно-политического, исторического значения оживает, активизируется в сознании слушающего, прецедент вступает в игру.

Прецедентные для данной языковой личности тексты сплетаются в довольно плотную сеть, «пропустив» через которую ее дискурс (т.е. некоторый достаточно представительный массив порожденных самою евдтекстов), мы получаем в «остатке» те проблемы, которые данная личность считает жизненно важными и над разрешением которых она бьется; мы получаем набор черт ее индивидуального характера, отраженный с помощью тех же прецедентных текстов; наконец, мы получаем систему и чисто прагматических критериев и оценок, с которыми языковая личность подходит к жизненным ситуациям и коллизиям, а соответственно, и совокупность мотивов, определяющих ее позицию и образ действий- «Говорящим» может быть и отсутствие прецедентных текстов в дискурсе персонажа художественного произведения, невосприятие аллюзий и реминисценций в речи собеседника, что ведет к отсутствию взаимопонимания;

Эшлн, задумчиво и чуточку насмешливо улыбаясь, направился туда, где сидели Скарлетт и Чарлз (Гамильтон).
- Дерзкий малый, что вы скажете? - заметил он, глядя вслед удалявшемуся Ретту Батлеру. - Ну прямо герцог Бордзкиа.
Скарлетт постаралась напрячь память, перебирая в уме «се знатные семейства графства и даже Атланты и Севера, нерешительно не могла припомнить такой фамилии.
- Кто они? Я таких что-то не знаю. Он их родственник? Чарлз как-то странно посмотрел на нее ~ недоуменно и смущенно, нелюбовь превозмогла все. Любовь подсказала ему, что для девушки достаточно быть красивой, доброй и обаятельной, а образованность может нанести только ущерб ее чарам, и сказал поспешно:

- Бордмсиа были итальянцами.
- А, иностранцы, - протянула Скарлетщ сразу потеряв к ним всяческий интерес. (М.Митчелл. Унесенные ветром.)

Характеристикой языковой личности на мотивационно - прагматическом уровне могут быть стратегии и тактики речевого поведения, в частности способ аргументации. Включая в себя целевой момент, т.е. момент индивидуально-субъективный, аргументация всегда адресована определенной личности или группе людей (в отличие от доказательства). Рассмотрим пример аргументации в дискурсе языковой личности на примере из романа Д.Гранина «Картина». В тексте, предшествующем приводимому отрывку, речь идет о подготовке в городе Лыкове - во время отсутствия председателя горисполкома Лосева - к уничтожению с помощью саперов старинного дома, изображенного на картине художника Астахова. Вернувшийся в город председатель звонит в областной центр начальнику отдела горисполкома, чтобы остановить варварский акт.

Но Лосев никакого внимания не обратил на предостережение «Его предусмотрительности», плечом " чуть дернул, отмахнулся, заговорил властно, так же, как говорил с Морщихиным. Единственное, что удалось, это вставить слово «помочь»: «Необходимо помочь отменить приезд взрывников», и то невыразительно, словно телефонограмму диктовал.

-Чье распоряжение? Да мое, мое...Не будем мы делать такие вещи втихаря, обманывать людей...словно тать в ноши... Тем более...Вот я и говорю: тем более, что есть заявления и телеграммы.

На это Пашков отвечал жестко:

- Ты мне посторонним не прикидывайся. С твоими работниками согласовано было. Наше дело пособить. Ты там у себя, я вижу, разобраться не можешь.

- Я разберусь, - пообещал Лосев. - За мной не залежится. А пока что давай отбой, чтобы зря людей не гонять.

- Не понял.

- Что ты не понял?

- Ты что, откладываешь? На сколько? Это я сам решу.

- Ишь ты, какой удельный князь! Тебе, по-моему^ясно было у Уварова сказано.

- Уваров на месте?

- Нет, уехал, будет завтра.

- Так вот, я сам с Уваровым договорюсь. — Лосев посмотрел на Морщихина и сказал четко:

- Вы же, Петр Георгиевич, запомните, вы не Уварову разница есть между вами, и от его имени глупости вытворять не следует.
- Да ты что!.. - рявкнул Пашков. - Ты что крутишь-вертишь? Ты думаешь, неизвестно, что ты с Грищенко хитрил-мудрил? Известно. Тоже соображаем. Тымнелапшу не вешай! Хочешь взвалить все на чифа? Силой, моя, заставили. Цепочкой остаться? Не выйдет!..

- Па-а-прашу не лезть не в свое дело! С каких это пор вы хозяйничаете над городом? Вы кто такой? Все отменяется. Ясно?

- Ничего я не буду отменять, товарищ Лосев. Вы на меня не кричите. Вы забываетесь! Сами, сами отсылайте их назад! Сами! Раз вы такой большой хозяин!

- Вот что, Пашков, " сказал Лосев тихо, совершенно непреклонным голосом, каким ему было не положено говорить с областью, тем более с Пашковым, - выполняйте и через час доложите мне.

В кабинете все замерли, выпрямились, не веря своим ушам, • начиная понимать, что за всем этим стоит что-то необычное. И в трубке длилось молчание, которое все слышали.

- Ясно, - наконец сказал Пашков. - Ну что ж, вам отвечать. А что сказать военным?

- Можете сослаться на мое распоряжение.

- Ладно... Если успею, - добавил он с приглушенной угрозой.

- Успеете. Все. - Лосев положил трубку. Ему хотелось прикрыть глаза, побыть одному в тишине.

Отрывок представляет собой законченный спор сторон, в итоге которого одна из них вынуждена принять установку другой. Пашков соглашается с Лосевым. Если начертить траекторию аргументирования Лосевым своей позиции, то она оказывается предельно упрощенной, а аргументы максимально обедненными: «отменить, потому что Я». Весь фокус в том, кто такой «Я» и «кто кому начальник». Надо сказать, что всякая аргументация складывается из знаний о мире, базируется на сообщении оппоненту новых сведений. В тексте Лосева такой информации как будто бы нет. Тем не менее она Пашкову сообщена, и способ ее передачи - не содержательные, а чисто формальные языковые средства:

нарушение стандартного этикета общения подчиненного

(каковым считает Лосева Пашков) с начальником. Это нарушение, сигнализирующее о «перевертывании» ситуации, о мене позиционными ролями, становится очевидным в конце диалога.

Прокомментируем ступени аргументации обеих сторон. ^ 1 .Исходный тезис Лосева; отменить приказ об уничтожении дома, отменить приезд взрывников.

Недоумение Пашкова: кто может приказать, какой начальник, чье распоряжение?

На что следует главный аргумент Лосева-я сам, мое.

3. В качестве дополнительных аргументов Лосевым ;

используются ссылки на людей, которые не знают о таком решении и будут им недовольны, которые выражают свое отношение телеграммами и заявлениями.

Как бы не слыша аргумента Лосева, не включая его в свою систему знаний о мире, а исходя из того, что Лосев 1 является начальником своих работников, Пашков отвечает именно на дополнительную аргументацию Лосева, а по поводу основного его аргумента («мое распоряжение») замечает как бы вскользь и попутно - «начальник-то ты , начальник над своими подчиненными, а разобраться с ними !
не можешь».                                     |

4. Далее следует повторение Лосевым своего основного аргумента, перифраз исходного тезиса «Необходимо отменить приезд саперов» и дополнительная ссылка, опять-таки базирующаяся на учете интересов людей, на заботе о людях (теперь саперах), которые проделают большой путь напрасно, поскольку приказ-то все равно будет отменен.

5. В споре намечается перелом, так как Пашков почувствовал неадекватность своей «картины мира», своего понимания расстановки сил из-за настойчивого, трехкратного повторения Лосевым своих тезисов «необходимо отменить» и «мое распоряжение». Пашков ссылается на более высокое начальство: «Отменить мой приказ может только Уваров», на что следует «Я настаиваю» Лосева, поскольку «Пашков не Уваров» и «Нельзя прикрываться начальством».

6. На следующей ступени аргумент Лосева «нельзя прикрываться начальством» обращается Пашковым против Лосева же, на что следует стандартный ответ - «я настаиваю», «отменить».

7. Далее наступает кульминация спора, поскольку на самый крайний аргумент Пашкова «Я ведь выше тебя по положению» следует лосевское «Все равно отменить!»

8. До Пашкова "доходит" осознание новой для него информации о том, что Лосев выше него по положению, поскольку приказывает, а значит витавший в воздухе вопрос о назначении Лосева заместителем Уварова, вероятно, решен. Но остается сомнение, которое формулируется "на кого же сослаться, кто приказал, кто начальник?" И опять стандартный ответ Лосева.

9. Следует согласие Пашкова с исходным тезисом. Лингвистический комментарий к логической траектории аргументации обнаруживает, во-первых, разнообразие языковых средств, с помощью которых не прямо, а косвенно сообщаются новые знания о мире, а во-вторых, позволяют показать, как характеризует языковую личность использование этих средств. Прежде всего обращают на себя внимание широкие возможности языкового варьирования исходного тезиса; надо отменить, давай отбой, все отменяется, выполняйте, ладно, успеете. Столь же разнообразны вариации основного аргумента Лосева: мое (распоряжение), я (разберусь), я сам (решу), я сам (с Уваровым договорюсь). Статистический анализ дискурса Лосева говорит о резком превышении частотности местоимений я и сам по сравнению с теми же показателями других персонажей. Эта характеристика, безусловно, показательна для него как языковой личности в силу занимаемой должности и его индивидуальных качеств.

Прослеживая далее лингвистическое оформление логической траектории аргументации, отметим следующие четыре особенности трансформации отдельных признаков анализируемого текста: изменение стилевой окраски лексического состава реплик; движение общего интонационного контура; перемена обращения собеседников друг к другу с "ты" на "вы"; изменение модальности в формулировках исходного тезиса. Начало и середина разговора отличаются смешением разностилевой лексики, употреблением в репликак обоих собеседников слов просторечно-сниженного плана (втихаря, за мной не залежится, лапшу не вешай, цепочкой остаться) рядом с ироническим использованными высокими (словно тать в нощи, удельный князь), а также разговорных выражений (не прикидывайся, глупости вытворять), профессионально-жаргонных (согласовано было, взвалить fsce на чифа), наряду с нейтральной- Переход в обращении с "ты" на "вы", который первым делает Лосев, оказывается тем водоразделом, за которым употребляется только нейтральная лексика. Пятая ступень знаменует собой и самую высокую точку интонационного накала- В авторском тексте можно найти лексические указатели уровня интонации на каждой ступени. Если первая ступень -нулевая точка отсчета - характеризуется интонацией "невыразительно, словно телефонограмму диктовал ", то на второй ступени некоторый ее подъем можно видеть в том, что Лосев, очевидно, перебивает Пашкова, утверждая свое, а значит, повышая тон (...Тем более... Вот я и говорю: тем более что есть заявления и телеграммы). Следующая ступень подъема интонации отмечена авторской ремарка:

"На это Пашков ответил жестко". То, что Лосев принимает этот уровень интонации, можно увидеть из его коротких, рубленых синтаксических конструкций и грубоватых просторечных слов не залежится, давай отбой, зря не гонять. На следующей ступени делается новый шаг, что ощущается и в вопросе Пашкова, и в ответе на него Лосева. На 4 ступени инициатором нового повышения интонации становится уже Лосев, который как бы на едином дыхании констатирует свои отношения с Уваровым и одновременно ставит на место Пашкова (Выне Уваров), чем вызывает скачок уровня интонации в реплике партнера до максимума, до крика (рявкнул Пашков). Этот уровень поддерживается и в реплике Лосева и в ответной реакции Пашкова, что отражается в словах Вы наменя не кричите. Тем контрастнее и внушительнее оказывается резкое снижение тона Лосевым (. ..сказал Лосев тихо, совершенно непреклонным голосом) и возвращение интонации на уровень 2 ступени до конца разговора.

Градация в модальности утверждения Лосевым исходного тезиса прослеживается довольно четко и последовательно, причем поразительно разнообразной оказывается гамма интонационных и лексико-грамматических средств для передачи ярких оттенков в нарастании категоричности утверждения: 1) Необходимо помочь отменить. —> 2) Не будем мы делать такие вещи втихаря. -> 3) Давай отбой' —> 4) Все отменяется. -> 5) Выполняйте'. —> 6) Успеете! В первой фразе, где модальность долженствования выражена лексически, она смягчена инфинитивом помочь, а вся конструкция безадресна, безлична. Во второй формулировке та же модальность передана более определенно обобщенно-личной формой глагола будущего времени. Далее, как бы следуя за ростом интонационной кривой всего текста, формулировка (3) приобретает личный, императивный характер, который еще пока сдерживается. На следующем шаге достигается максимальная категоричность(4) за счет констатирующей глагольной формы настоящего времени 3 лица единственного числа и абсолютного местоименного квантора "все", но эта категоричность пока безадресна. Наконец, пик модальности долженствования приходится на форму императива (5), и достигнутый уровень категоричности сохраняется в (6).
Итак, логическое содержание аргументации Лосева в споре с Пашковым оказывается очень бедным, поскольку используется по сути дела всего один аргумент - "я начальник, я имею право решать и имею право приказывать". Разнообразие же языковых средств при этом наводит на мысль о существовании обратно пропорциональной зависимости мгжду логическим богатством и разнообразием его языкового оформления (ср-математические доказательства). Иными словами, чем меньше знаний о мире, которые составляют плоть аргументации, тем богаче должны быть языковые средства оформления. И основной аргумент Лосева, и дополнительно используемые им доводы направлены к "человеку", рассчитаны на воздействие на партнера, хотя защищает, отстаивает при этом Лосев объективно-логическую истину, а не сиюминутную "истину выживания'. Истина примерно такова:"Красота, запечатленная в картине Астахова, должна быть сохранена в реальности, в натуре, :<ак кусочек истории маленького среднерусского города, - в воспитательно-эстетических, патриотических целях". Но утверждает Лосев эту истину, опираясь на аргументы "истины выживания": "Я начальник, а не ты, поэтому я приказываю". Дело в том, что защищаемая им истина представляет собой ценность эстетическую, идейную, духовную в его "картине мира". Аргументировать же ценности в обыденной, повседневной жизни средствами обыденного языка невозможно. Эта задача под силу лишь науке, использующей для такой аргументации соответствующий метаязык. Аргументировать в обыденной речи можно лишь цели, поэтому в нашем отрывке аргументация развертывается именно с целевой ориентацией. Еждутем ценности, не будучи объектом аргументации, в ряде случаев становятся ее средством, т.е. могут использоваться сами в качестве аргументов-

Дискурс языковой личности (совокупность произносимых - вслух или мысленно - и воспринимаемых текстов) отражается в художественной литературе в форме несобственно-прямой или прямой речи. Анализ речи персонажей проводят обычно по таким параметрам:

- интериоризованная - внешняя (прямая) речь;

- (в интериоризованной речи); внутренний монолог -условно-интериоризованная речь.

Несобственно-прямая (несобственно-авторская) речь -это чужая речь, непосредственно включенная в повествование, сливающаяся с ним и не отграничивающаяся от него. Широко используется в художественной литературе как прием сближения авторского повествования с речью героев. Данная разновидность изложения мыслей персонажа варьируется в широких пределах:

- внутренний монолог в чистом виде: «Ах ты милая, глупая-глупая. наивная девочка! Где же тебе в двадцать-то лет понять чудаков, которых ищут свое место на земле? И селятся wi реке, среди тайги, в поле...И никак не признают города. А может, истина-то, выходит, обратная, и все шиворот-навыворот в мире, и чокнутые и ненормальнью в городе живут? Кто это доказал, что мы чокнутые, а вы нет? Но ничего такого Шохов непризнес. (А.Присмавкин. Городок.);

- внутренний диалог; «Шохов подумал, что напрасно считается, будто людям, ну хоть таким, как эта девушка, не удается жизнь.. Вот, мол. судьба заставила идти в продавщицы. Да ничего подобного, это прежде от нужды шли, а эти идут огг. лени. Предложи ей на выбор что-нибудь -• она сама выберет дело, где не надо работать. Как там поется в песенке: «Включать и выключать, сто целковых получать и ни за что не отвечать!» (там же);

- вводные фразы принадлежат как бы наблюдателю со стороны (автору), а все последующие дословно передают ход мысли персонажа: «Сейчас он вспомнил пройдошного коменданта и ухмыльнулся. Коечку-то тот сделает, раз обещал. Но больно ему приглянулась шоховская шапка. Она и до него многим приглядывалась, на многих производила впечатление. Шохов на ходу размышлял, так ли просто упоминал комендант про шапку или намекал на подарок. Так ли. сякли, но принять к сведению надо. В борьбеза жизненное пространство все могло сгодиться, даже шапка» (там же) ;
здесь используются ключевые вводные фразы, слова, переключающие авторский текст на речь персонажа:
вспомнил, подумал, знал, размышлял и др.;

- у словно-интериори зеванная речь - опосредованная
передача мыслей героя, когда восприятие и переработка внешней информации, идеи, образы, ассоциации, ею порождаемые, принадлежат персонажу, а оформление в слова и фразы осуществляет за него автор: «Дождь перестал, но серые клубковатые тучи стелились над самой землей. Место здесь было равнинное, просторюе, в непогоду мрачное, тучи забили все небо до горизонта. стояли реденько, хотя опытным глазом можно было определить^ что строительство ведется на высшел уровне, планировка просторная, улицы широкие, с бульварами...» (там же).
Интериоризация речевых поступков - одна из важнейших характеристик язиковой личности, позволяющая воссоздать духовньй облик персонажа художественного произведения.
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ВОПРОСЫ К Т1КСТУ
1. Покажите на конкретных npwepax, что «дискурс» и «текст» не одно и то же.

2. Что Ю.Н-Караулов пони ает под "языковой
личностью"? 154

3. Прокомментируйте цитату из книги Ю.Н.Караулова "лексикон языковой личности представляет собой ассоциативно-семантическую   сеть   (идиосеть) индивидуальности с включенной в нее лексикализованной грамматикой".

4. В каких когнитивных единицах отражаются ментальные представления языковой личности? Доступны ли они прямому наблюдению? С помощью каких приемов писатели вербализуют "язык мысли"?

5. С помощью каких синтаксических единиц передается дискурс языковой личности в прозаических и поэтических текстах?

6. Что представляет собой интериоризованная речь персонажа художественного произведения?

7. Охарактеризуйте "поток сознания" как технику написания прозаического текста.

8. Какие параметры языковой личности исследуются на мотивационном (прагматическом) уровне? Почему уместное использование прецедентных текстов является показателем высокой культуры человека?

ЗАДАНИЯ
Задание 1. В повести М. Булгакова "Собачье сердце" найдите несобственно-прямую речь Шарикова во всех возможных ее разновидностях и охарактеризуйте ее как стилистическое средство характеристики персонажа. Почему в дискурсе Полиграфа Полиграфовича несобственно-прямой речи почти нет?

Задание 2. Определите основные семантические центры в лексиконе Шарика (1 вариант) и Шарикова (2 вариант). Как с их помощью характеризуется персонаж?

Образец, Первый центр - еда: кипяток, лук, каша, грибьг, колбаса, мясо, солонина, щи и пр. Желательно выделить наиболее частотную лексику и в скобках указать количество повторений.

Задание 3. Проанализировав данные ниже отрывки из повести "Собачье сердце", покажите, как вербализуются 

единицы "языка мысли "(лингво-когнитивного, тезаурусного уровня): образы, картины, схемы (фреймы), слова-символы и пр.

A) Но вот тело мое изломанное, битое, надругались над ним люди достаточно. Ведь главное что - как врезал он кипяточком, под шерсть проело, и защиты, стало быть, для левого бока нет никакой. Я очень легко могу получить воспаление легких, а получив его, подохнуть с голоду. С воспалением легких полагается лежать на парадном ходе под лестницей, а кто же вместо меня, лежащего холостого пса, будет бегать по сорным ящикам в поисках питания? Прохватит легкое, поползу я на животе, ослабею, и любой спец пришибет меня палкой насмерть. И дворники с бляхами ухватят меня за ноги и выкинут на телегу...

]5) Пропал я, пропал. Негодяй в грязном колпаке - повар столовой нормального питания служащих Центрального Совета Народного Хозяйства - плеснул кипятком и обварил мне левый бок. Какая гадина, а еще пролетарий [...] Чем я ему помешал? Неужели я обожру Совет народного '• хозяйства, если на помойке пороюсь? Жадная тварь. Вы гляньте когда-нибудь на его рожу: ведь он поперек себя шире. Вор с медной мордой. В полдень угостил меня колпак кипятком, а сейчас стемнело (...] Что они там вытворяют в нормальном питании - уму собачьему непостижимо. ' Ведь они же, мерзавцы, из вонючей солонины щи варят, а те, бедняги, ничего и не знают. Бегут, жру, лакают[...] Дворники из всех пролетариев - самая гнусная мразь. Человеческие очистки - самая низшая категория f...] Посмотрите, этот подлец ( о швейцаре) - ни звука, ни движения! Правда, в глазах у него пасмурно.но, в общем, он равнодушен под околышем с золотыми галунами. Что, тронул? Выкуса. Вот бы тяпнуть за пролетарскую мозолистую ногу! За все издевательства вашего брата. Щеткой сколько раз морду уродовал мне, а?

B) Но вдруг его яростную мысль перебило. Внезапно и ясно почему-то припомнился кусок самой ранней юности - солнечный необъятный двор у Преображенской заставы, осколки солнца в бутылках, битый кирпич, вольные псы — побродяги. 

Задание 4. Прочитайте отрывок из повести "Собачье сердце". Как в условно-интериоризованной речи Шарика отражаются его растерянность, страх? Как доказать, что события описаны не с точки зрения автора или Борменталя, а именно собаки? Какие выражения имплицитно информируют читателя об этом?

И он поехал лапами по скользкому паркету, так как был привезен в смотровую. В ней сразу поразило невиданное ocвещениe. Белый шар под потолком сиял до того, что резало глаза. В белом сиянии стоял жрец и сквозь зубы напевал про священные берега Нила. Только по смутному запаху можно было узнать, что это Филипп Филиппович.Подстриженная его седина скрывалась под белым колпаком, напоминающим патриарший куколь,- божество было все в белом, а поверх белого, как епитрахиль, был надет резиновый узкий фартук. Руки - в черных перчатах.

Задание 5. Прочитайте сцену спора Преображенского и Шарикова. Назовите стратегии и тактики речевого поведения каждого из персонажей. Как проявляются в этом споре социальные и психологические роли говорящих?

- Позвольте узнать, что вы можете сказать по поводу прочитанного? (Речь идет о книге «Переписка Энгельса с Каутским»)

Шариков пожал плечами.

- Да не согласен я.

- С кем? С Энгельском или с Каутским?

- С обоими, - заметил Шариков.

- Это замечательно, клянусь Богом. Всех, кто скажет» что другая... А что бы вы со своей стороны могла предложить?

- Да что тут предлагать?.. А то пишут, пишут...конгресс...немцы какие-то... Голова пухнет. Взять всё и разделить.

- Вы и способ знаете! - спросил заинтересованный Борменталь.

-Да какой тут способ, - становясь словоохотливым после водки, объяснил Шариков, - дело не хитрое. А то что ж:
один в семи комнатах расселился, штанов у него 40 пар, а другой шляется, в сорных ящиках питание ищет.

- Насчет семи комнат - это вы, конечно, на меня намекаете? - горделиво прищурившись, спросил Филипп Филиппович. ->- Шариков съежился, промолчал.

- Что же, хорошо, я не против дележа. Доктор, скольким вы вчера отказали?

- 39 человекам, - тотчас же ответил Борменталь.

- Гм... 390 рублей. Ну, грех на трех мужчин. Дам - Зину и Дарью Петровну - считать не станем. С вас. Шариков, 130 рублей. Потрудитесь внести.

- Хорошенькое дело, - ответил Шариков, испугавшись, -это за что такое?

- За кран и кота, - рявкнул вдруг Филипп Филиппович, выходя из состояния иронического спокойствия. - За безобразие, которое вы учинили и благодаря которому сорвали прием. Это же нестерпимо. Человек, как первобытный, прыгает по всей квартире, рвет краны. Кто убил кошку у мадам Поласухер? Кто...

-Вы, Шариков, третьего дня укусили даму на лестнице... - подлетел Борменталь.

- Вы стоите... -рычал Филипп Филиппович.

- Да она меня по морде хлопнула, - взвизгнул Шариков, - у меня не казенная морда!

- Потому что вы ее за грудь ущипнули, - закричал Борменталь, опрокинув бокал, - вы стоите...

- Вы стоите на низшей ступени развития, - перекричал Филипп Филиппович, - вы еще только формирующееся, слабое в умственном отношении существо, все ваши поступки чисто звериные, и вы в присутствии двух людей с университетским образованием позволяете себе с развязностью совершенно невыносимой подавать какие-то советы космического масштаба и космической глупости о том, как все поделить... а в то же время вы наглотались зубного порошку...Ну «ня-с, - гремел Филипп Филиппович, - зарубите себе на носу,.. .что вам нужно молчать и слушать, что вам говорят. Учиться и стараться стать хоть сколько-нибудь приемлемым членом социального общества. Кстати, какой негодяй снабдил вас этой книжкой?

- Все у вас негодяи, - испуганно ответил Шариков, оглушенный нападением с двух сторон.

- Я догадываюсь, - злобно краснея, воскликнул Филипп Филиппович.

- Ну что же. By, Швондер дал. Он не негодяй. Чтоб я развивался...
' Я нижу, как вы развиваетесь после Каутского, - визгливо и пожелтев, крикнул Филипп Филиппович. Тут он яростно нажал на кнопку в стене. - Сегодняшний случай показывает это как нельзя лучше. Зина! [...] Переписка - называется^ как его... Энгельса с этим чертом... В печку ее! [...]Я бы этого Швондера повесил, честное слово, на первом суку, - воскликнул Филипп Филиппович, яростно впиваясь в крыло индюшки, -сидит изумительная дрянь в доме - как нарыв. Мало того, что он пишет всякие бессмысленные пасквили в газетах...

Шариков злобно и иронически начал коситься на профессора. Филипп Филиппович в свою очередь отправил ему косой взгляд и умолк.

Занятие 8. ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ ПРИРОДА КОМИЧЕСКОГО ЭФФЕКТА
Смешное, иди комическое, изучается рядом гуманитарных наук. Приоритетная роль среди них принадлежит, безусловно, философии и эстетике, в которой комическое рассматривается как одна из эстетических категорий, наряду с прекрасным, возвышенным, трагическим или героическим. В истории эстетической мысли комическое характеризуется как результат контраста, «разлада», противоречия безобразного - прекрасному (Аристотель), ничтожного - возвышенному (Кант), нелепого -рассудительному (Жан Поль, Шопенгауэр), бесконечной предопределенности - бесконечному произволу (Шеллинг), ложного, мнимо основательного - значительному, прочному и истинному (Гегель). Комическое рассматривается как особая эстетическая форма критики, в основе которой лежит   противопоставление   высокого   идеала несовершенной реальности. Вот как определяет комическое A.M. Макарян: «Комическое тоже жизнь, но не та, которую мы считаем прекрасной, возвышенной, героической, а такая, которая нежелательна, не соответствует идеалу, которая противоречит нашим представлениям о прекрасной жизни, эстетическим идеалам» (Макарян 1967: 34). Однако основание остроумия - не вселенский нигилизм, а высокие эстетические идеалы, во имя которых и ведется критика. Поэтому, как указывает Ю-Б. Борев, смех - сила столь же отрицающая, сколь и утверждающая. Противоречия действительности не всегда очевидны: например, вследствие диалектического взаимодействия содержания и формы, последняя может устаревать, утрачивать свою способность выполнять предназначенную ей функцию, однако постепенный ход изменений не позволяет проследить момент возникновения несоответствия- В этом смысле представители комического в искусстве опережают своих современников; в качестве примера можно обратиться к сатире Салтыкова-Щедрина, который обнаружил массу комического в привычном укладе жизни России. Внезапность, неожиданность вскрытия противоречий также является необходимым условием комического. Талант юмориста или сатирика состоит в умении увидеть очевидную, лежащую на поверхности и поэтому незаметную большинству несообразность и преподнести ее читателям/слушателям внезапно. Так, в одной из реплик на концерте М. Жванецкий высказывает намек на источники своего творчества:

После резкого сатирического выступления благодарные поклонники:

- Спасибо! Большое спасибо! Жванецкий (скромно):
- Ну что вы, это не мне.
Выяснив, что основания комического - противоречия
действительности, философы тем не менее не дают ответа на вопрос о том, почему же этот вид критического отношения всегда сопровождается смехом. Природу смеха как характерной эмоциональной реакции на комическое исследует психология. С точки зрения этой науки, смех выступает как способ преобразования отрицательных впечатлений в положительные- В этом смысле смех сближается по психической функции с преодолением препятствия, которое вызывает чувство ликования от победы, радость от осознания своего умственного превосходства (Гоббс 1964). Важность эмоционального начала в комическом показательна еще и потому, что бесспорна субъективность его восприятия. Так, Н.Г. Чернышевский определяет комическое через понятие ощущения: «Впечатление, производимое в человеке комическим, есть смесь приятного и неприятного ощущения, в котором однако же перевес обыкновенно бывает на стороне приятного... приятно то, что мы так проницательны, что постигаем, что безобразное - безобразно- Смеясь над ним, мы становимся выше его».

Таким образом, еще одно условие возникновения смеха коренится в дистанцированности субъекта от объекта критики; трудно представить, чтобы человек, оказавшийся в неприятной ситуации (например, конфуз на экзамене), воспринимал ее как источник смешного, хотя таковым она может быть для сторонних наблюдателей; однако, осмысливая ту же ситуации постфактум, тот же человек, возможно, посмеется над ней: это означает, что он оценивает себя со стороны, уже не как участник, а как наблюдатель события. Точно так же, высмеивая самого себя, человек тем самым отстраняется от каких-либо своих качеств, освобождается от них. Г.В. Гегель и Н. Фрай подчеркивают чувство превосходства, которое испытывают читатели по отношению к героям комического модуса:

«Если герой ниже нас по силе и уму, так что у нас возникает чувство, что мы свысока наблюдаем зрелище его несвободы, поражений и абсурдности существования, то тогда герой принадлежит ироническому модусу. Это верно и в том случае, когда читатель понимает, что сам находится или мог бы находиться в таком же положении...» (Фрай 1987: 232-233). В этой особенности коренится предпосылка для важнейшей социальной функции комического - его коррективной функции, благодаря которой смех способствует очищению и совершенствованию как отдельного человека, так и общества в целом.

Комическое в литературе может быть представлено в различном масштабе - от отдельных элементов смешного в произведениях «серьезных» жанров до комического характера произведения в целом. В последнем случае критическая оцсночность является стержнем идейного содержания произведения, а для достижения комического эффекта используются художественные приемы различных уровней - от композиционного до языкового. Литературоведение изучает разновидности комического -юмор, иронию, сатиру - как явление искусства и литературы:

исследуются жанровые особенности комических произведений, литературные техники, которые в них-i используются, индивидуально- стилистические особенности и т.д. (Тимофеев 1986: 386 -390).

В лингвистике предпринимаются попытки вскрыть языковую природу комического. Трудности, с которыми сталкиваются эти исследования, неизбежны, поскольку заложены в самой природе изучаемого явления: ведь комическое не является чисто языковой категорией. Более того, необходимо отметить, что комическое практически не представлено системно-языковыми средствами (случаи иронических номинаций типа умник, smart Aleck, зафиксированных языковой системой, являются скорее исключением, нежели правилом). Оно возникает в речи как продукт индивидуального или «народного» речетворчества (например, анекдоты), что и обеспечивает новизну («внезапность вскрытия противоречий»).

Исследователи языковой природы комического прежде всего подразделяют юмор (понимая его широко как проявление комического в целом) на ситуативный и языковой (Pocheptsov, 1990). Ситуативный юмор передает комизм ситуации независимо от языкового оформления: он легко переводится на другие языки, передается другими видами искусства, например, графикой, пантомимой и т.п. Пример ситуативного юмора представлен в повести «Трое в лодке, не считая собаки» в сцене борьбы собаки с чайником, который пес, по-видимому, принял за противника. Мысленное сопоставление наблюдаемой (воображаемой) ситуации с «идеальной» является источником комического эффекта. Языковой юмор также связан с сопоставлением идеального и реально выраженного, однако наблюдатель представлен здесь как читатель/слушатель, его роль предполагает не простое восприятие, а когнитивную переработку поступающей информации. Восприятие языкового юмора требует от • читателя/слушателя не только языковой компетенции (понимания языка), но также интерактивной компетенции (знания правил речевого взаимодействия), а при восприятии иноязычного юмора - и соци о культурно и компетенции (фоновых знаний о значимости отдельных реалий в другой культуре).    Несмотря    на    принципиальную непротивоположность и изоморфизм ситуативного и языкового юмора, исследованию с лингвистической стороны подлежит преимущественно последний.

Поскольку комическое появляется в речи, не будучи представлено в языковой системе, объектом изучения стали модели порождения смысла слов, словосочетаний, предложений, способных производить в речи комический эффект- Стилистические приемы, порождающие комические эффекты, традиционно исследовались риторикой, а впоследствии стилистикой. В результате обобщения полученных данных можно заключить, ' 'о наибольшим потенциалом для создания комического эффекта обладают те стилистические приемы (на разных уровнях языковой системы), механизм создания которых основывается на сопоставлении (одновременной реализации) противоположных, несопоставимых значений, однако для большинства из них создание комических эффектов не является специфической функцией.

Среди стилистических приемов, для которых комический эффект является весьма типичным, хотя и не сугубо специфическим, следует упомянуть гиперболу, каламбур, зевгму, оксюморон, синтаксическую конвергенцию, антиградацию. Все они обладают сходной чертой - совмещением разнородного, противоположного, несовместимого на разных уровнях языковой системы.

Гипербола, или художественное преувеличение, порождает комический эффект в том случае, когда контраст между именуемым и подразумеваемым настолько    велик,    что    поражает    своей непропорциональностью: Babbit's preparations/or leaving the office. . during an hour and a half of his lunch-period were somewhat less elaborate than the plans for a general European War (S. Maugham) (в самом деле, приготовления к обеденному перерыву и разработка планов Европейскйф войны - явления слишком разноплановые, чтобы ставить их в один ряд).

Гипербола придает комический оттенок афоризму: А diplomat is a person who can tell you to go to hell in such a way that you actually look forward to the trip (Caskie Sfinnet). -Дипломат- это человек, который пошлет вас к черту таким образом, что вы с нетерпением будете ожидать
путешествия.

Источником комического эффекта может быть
буквальное понимание гиперболы:
- За что Вы убили свою тещу?

- Приходит она домой. Я говорю: «Где деньги?» Она молча открывает сумку и достает оттуда маленькую сумочку, закрывает сумку и ставит ее на место. Потом открывает маленькую сумочку, достает оттуда сумочку еще поменьше. закрывает сумочку, кладет ее в сумку и ставит сумку на место. Открывает сумочку поменьше, достает оттуда косметичку, закрывает сумочку, кладет ее на место. Потом открывает косметичку...

- Да я бы ее убил?

- Ну, а я что сделал?

Прием художественного преувеличения используется для создания комического эффекта и в других видах искусства, например, в графике, театре, кинематографе и т.д.

На совмещении различных значений многозначного слова или омонимов строятся такие стилистические приемы, как каламбур и зевгма. Каламбур - игра слов, основанная на нарочитой иди невольной двусмысленности, порожденной полисемией, омонимией или сходством звучания, и вызывающая комический эффект. Одновременная реализация двух или более разноплановых значений (референты которых могут быть весьма удалены в представлении носителя языка) в подавляющем большинстве случаев сопровождается комическим эффектом различной интенсивности в зависимости от удаленности или даже противоположности представлений, вызываемых словами, в картине мира. Назовем наиболее известные способы создания каламбура- Одним из самых распространенных является столкновение в узком контексте сразу нескольких значений многозначного слова или омонимов:

1 ) Доктор обращается к пациенту:

- О! Хорошо выглядите. Как ваша язва?

- Уехала на месяц к матери в деревню.

2) - Котлеты есть? - спросили у Иванцова. ~ Я бы не стал, - честно ответил тот.

3) - Скажи, малыш, жених твоей сестры богат?
- Не думаю. Каждый раз, когда отец вспоминает его. он
со вздохом говорит:

- Бедный парень!
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4) Professor: «You missed my class yesterday, didn't you?»
- Student: «Not in the least, sir, not in the least Слово может повторяться в диалоге дважды, но в разных значениях:
- Если бы у тебя было сто тысяч, куда бы ты их дел?
- Раздал бы долги, •^   -А остальные?

- А остальные подождут.

Часто каламбур создается с помощью зевгмы -стилистической фигуры, в которой одно слово грамматически связывается с двумя или несколькими словами, хотя по смыслу оно относится к одному из них или соотносится с ним в разных смыслах как грамматическое согласование двух слов, обладающих оппозитивными семами:

- 1) - Какие две системы несовместимы?

- Нервная и социалистическая.

2) Водители Ларионов и Кутько, используя слабые места и встречный план, а также порожняк, приняли дополнительные обязательства и приказали долго жить (Жванецкий. Собрание на ликёро-водочном заводе).

3) Они послали лошадей и председателя матом на поля, а сами пошли на танцы (Жванецкий)

4) / believed all men were brothers', she thought all men were husbands. (J. Barth)

Неисчерпаемым источником каламбуров являются модифицированные фразеологизмы (в том числе крылатые выражения):

- Спасибо, тётушка, за. подарок.            "^

- Что ты, Машенька, не за что.

- Мама тоже так считает, но она просит поблагодарить вас.

Распространенным   приемом   модификации фразеологизма является "реализация метафоры", т.е использование фразеологическго единства в качестве свободного словосочетания:

В подшефном колхозе двое наших пожинали чужие плоды, то есть грузили навоз. (Жванецкий). Если слушатели не смеются, ухожу в себя и сижу там. (Жванецкий) 166
Трансформированные фразеологизмы, в структуре которых наблюдаются всевозможные преобразования, также являются средством создания комического эффекта. Покажем  некоторые  приемы  преобразования фрзеологизмов в художественной литературе.

A) Расширение состава фразеологизма: Паниковский не любил большого скопления четных людей в одном месте;

аттестат половой зрелости; великий багажный смотритель (И.Ильф и Е. Петров): Вы заглянули в цех. Вас бросило в жар от холода. (Жванецкий)

Б) Замена лексического компонента: Ни пером описать, ни гонораром оплатить; В Арбатове вам нечего терять, кроме запасных цепей; за баллотированного двух небаллотированных дают; всеми фибрами своего чемодана он стремился за границу (И.Ильф и Е.Петров); персона нон граната; кавалер второй свежести; ублюдок широкого профиля, денежный обормот (С. Медовников).

B) Редукция (сокращение состава ФЕ): Велика Россия:

есть куда послать. Я волком бы выгрыз - да нечего 'грызть. Скажи-ка, дядя... - Не скажу (Медовников).

Г) Контаминация фразеологизмов, т.е. совмещение двух фразеологизмов с общим компонентом: женщина в летах и с приветом; облако без штанов, но в шляпе (Медовников); уездный преводитель команчей (И.Ильф и Е.Петров); Разделяй чужое мнение и властвуй. ("Литературная газета ")

Д) Нарушение целостности состава фразеологизма, изменение порядка следования его частей:

- Что самое дефицитное в нашей жизни?

- Зло. Его всегда не хватает.

Оксюморон представляет собой грамматически нормальное сочетание семантически несовместимых слов. Он всегда неожидан, его появление в речи всегда ведет к возникновению яркой образности, а нередко и юмористического эффекта: Heaven must be the hell ofaplace. Nothing but repentant sinners up there, isn't it? (Sh. Delaneyj;
Заплакала ледяными слезами; кипучий лентяй; вулканический прыщ (И.Ильф).

Большими возможностями создания комического

эффекта обладают синтаксические стилистические приемы, построенные на употреблении в позиции синтаксической однородности семантически разнородных слов -антиградация и синтаксическая конвергенция. Если градация строится на постепенном нарастании признака в цепочке однородных членов, то при антиградации последний член цепочки   внезапно   оказывается   семантически противоположен предыдущим. Внезапное раскрытие противоречия почти всегда приводит к возникновению юмористического эффекта, как в трансформированном фразеологизме: Пришел, увидел - и ушел.
Нарушение предсказуемости при антиградации придает оригинальность и оттенок шутки афоризмам: When utter disaster seems imminent my whole being is simultaneously braced to avoid it. 1 size up the situation in a flash, set my teeth, contract mymuscles, take a firm grip of myself, and without a tremor always do the -wrong thing. (B. Shaw)

Синтаксическая конвергенция (группа из нескольких совпадающих по функции элементов, объединенных! одинаковым синтаксическим отношением к подчиняющему ^ их слову или словосочетанию) употребляется, как правило, ради создания комического эффекта: A Governess wanted. Must possess knowledge of Rumanian. Russian. Italian, Spanish. German. Music and Mining Engineering. (S. L^acock); Ну, женщины делятся сразу на молодых и остальных. Среди остальных -умные, мудрые, с мужским умом, с женским обаянием, любящие жены, матери, производственницы, красавицы, пилоты, парашютисты и кого там только нет. (Жванецкий).

Средством создания комического эффекта может выступать парцелляция, то есть расчленение фразы вопреки синтаксическим правилам: Всё лучшее детям. Лучших людей;
Искусство принадлежит народу. Оюнь богатому; Храните деньги в банке. Стеклянной. В общем, при известном стилистическом задании средством создания комического эффекта может выступать любая языковая единица.

Несмотря на разнообразие стилистических приемов, обладающих потенциалом создания комических эффектов, природа языкового юмора далеко не всегда исчерпывается употреблением языковых средств. Нередко юмористический эффект строится как раз на том, что осталось «между строк» - пресуппозиции и импликации. В повседневной коммуникации люди опираются на тождественные пресуппозиции, при необходимости восполняя пробелы, дополняя фоновые знания, эксплицируя ту часть информации, которая может вызвать неоднозначное понимание. Расхождение в понимании пресуппозиции высказывания различными коммуникантами нередко приводит к непониманию, возникновению всевозможных казусов в жизни. Слушатель должен: 1) выделить из высказывания некий семантический компонент; 2) оценить его как презумпцию говорящего; 3) выразить свое несогласие с этой презумпцией. В искусстве именно эта особенность обыгрывается с целью создания комического эффекта:

'       Взволнованная женщина звонит врачу:
" Приезжайте поскорее, мой сын проглотил авторучку!
-Не волнуйтесь, я обязательно приеду, но не раньше чем через два - три часа, у меня пациенты, - спокойно отвечает ^  доктор.
- Но что же я буду делать все это время?
- Думаю. Вам придется писать карандашом Действительно, высказывание «мой сын проглотил авторучку» реально содержит пресуппозиции «возникла опасность для жизни ребенка» и «теперь авторучка недоступна»; однако в силу большей социальной значимости в нормальном общении воспринимается только ., первая пресуппозиция. Актуализация же второй совершенно неожиданна, поскольку противоречит законам здравого смысла. Анекдоты строятся и на «разночтении» пресуппозиции в речи. Например, в следующей ситуации:

«Just think, children,» said the missionary, «In Africa there are six million square miles where little boys and girls have no Sunday school- Now, what should we all strive to save money/or?» «For going to Africa!» answered the children in chorus.

- Только подумайте, дети. - говорит миссионер, - в Африке есть шесть миллионов квадратных миль, где мальчики и девочки не ходят в воскресную школу. На что мы все

должны собирать деньги?

'- На то, чтобы уехать в Африку!' хором ответили дети. Наша речь чрезвычайно богата импликациями (импликатурамн) - это позволяет экономить языковые ресурсы, придавать смысла больше, нежели непосредственно сказано, предавать информацию косвенному слушателю втайне от посторонних слушателей, соблюдать правила вежливого поведения, не навязывая собеседнику своих мнений и т.д. В норме они вычисляются легко и мгновенно, их извлечение не представляет тру да для коммуникантов. Однако использование косвенных речевых актов таит в себе опасность: собеседник имеет право отреагировать на прямой а не на косвенный смысл РА:

- Не могли бы Вы дать мне денег?

- Мог бы, но не дам.

Намеренное игнорирование импликации нередко
становится своего рода языковой игрой и находит отражение в шутках и анекдотах:

An Irishman was sitting in a railway carriage smoking, when
one woman remarked with irritation:                  -\ «I/you were a gentleman, you would not smoke where a lady is
sitting!»

«Ma 'am,» he replied, «If you were a lady, you would not sit in
a smoking compartment.»

«If you were my husband,» she burst out, «I'd give you poison!» «If I were yow husband, I should take it.» was the reply. Неправильный вывод импликатур,как и намеренное их
порождение, могут быть источником комического эффекта:
- Скажите, Гоша дома?
- Нет, он на даче.

- Как, у вас есть дача?

- Нет, он на даче показаний в прокуратуре. На стадионе корреспондент с магнитофоном берет интервью у болельщиков. Подходит к молодому парню:
- Ваша любимая команда?

- «Спартак». Подходит к группе девушек:
- Девушки, ваша любимая команда?
- «Динамо». Подходит к генералу:
- Ваша любимая команда?

- Смирно!

Такие импликатуры. которые представляют собой смысловые выводы из семантики состоявшейся части сообщения на основе интуитивного знания языка, называют языковыми. На способности слушающего вычислить подобные импликатуры строятся анекдоты, в основе которых лежат каламбур и другие стилистические приёмы.

Когнитивно - тезаурусные импликатуры являются результатом взаимодействия семантики сообщения с когнитивными знаниями слушающего, его знаниями о мире.

В магазине женщина выбирает метлу. Перебрала все, что было, потом заставила продавца принести партию со склада, лотом снова перебрала все сначала и так два часа. Продавец взмок. Наконец она выбрала метлу.
- Вот эту.
- Мадам, Вам завернуть, или так полетите? В форме когнитивно - тезаурусных импликатур нередко передаются обобщенные выводы или предубеждения относительно определенных социальных групп (женщин, национальных меньшинств, военных):

- Твоя жена такая же очаровательная, как и прежде?
-Да, Только теперь это отнимает у нее на полтора часа больше.
Политрук спрашивает на занятии:
- Товарищи бойцы, из чего состоит знамя?
- Из тряпки и палки.

- Неправильно' Из полотнища и древка.

- Объясните, пожалуйста, что такое древко?
- Ну, это такая палка.

- А что такое полотнище?

- Ну, это такая тряпка.

Еще один тип импликатур - ситуативно - дейктические - основан на нарушении тождества референтов в системе .^

координат времени и пространства:                   | На улице пьяный спрашивает прохожих:            i
- Граждане, где здесь противоположная сторона? |
Ему показывают.                             |
- Совсем обалдел. А там говорят, что здесь!       1 Источник комизма таится часто в искаженном Щ представлении структур знания, ложной сеиантизации слов. .{ Для понимания такого юмора необходимо соотнесение i отклонения с нормой, узуальным. Так, в романе О. Хаксли J «Желтый Кром» один из персонажей жалуется на то, что у | него не состоялась целая поэма из-за того, что слово) carminative, которое ассоциировалось у 1-его со сладкими я воспоминаниями детства, с праздником, вином, было связано в его сознании с латинским «песня» и «плоть», в

действительности означало «ветрогонный».             ^ Примеры ложной семантизации нередко приводят к

комическим случаям в жизни:

Дети играют в ковбоев: ездят друг на друге верхом, а.1 потом говорят: «Ну, всё, пора им памперсы менять». Дело ;

в том, что слово «ковбой» не входит в повседневный опыт ' современных детишек, поэтому, услышав это слово в;
рекламе памперса, они тут же включили его в привычный :

фрейм более знакомой им жизненной ситуации' «ковбой -:

тот. кто в памперсах». Безусловно, для них реклама не содержит той снисходительно- ласковой коннотации, которая сообщается ей употреблением слова «ковбой» по отношению к малышам, и сам комизм вышеописанной ситуации доступен только тем, в чьем когнитивном пространстве денотаты ключевых слов этой ситуации включены в соответствующие фреймы.

«Собственное» понимание детьми отдельных слов отражается в так называемых «детских» анекдотах:

Малыш входит в кабинет отца и начинает пристально рассматривать его посетителя.
- Почему ты так смотришь на меня, малыш?

- Папа сказал: «Этот человек создал себя сам». И мне захотелось на Вас посмотреть.

- Ну что же, это правда. Пусть я толст и некрасив. но я создал себя сам.

- Так зачем же Вы создали себя таким толстым а некрасивым? •     Teacher - «What is the meaning of the word 'matrimony'?»

Willie - «Father says it isn't a word, it's a sentence.»

Возможно построение комического на «разложении» фрейма. Так, в знаменитом афоризме М. Жванецкого Умных женщин нет. Есть прелесть, какие глупенькие, и ужас, какие дуры традиционно равнозначные слова представлены как противоположные, т.к. противопоставлены по своему коннотативному содержанию,

Исследование «семантических сдвигов», приводящих к возникновению комического эффекта, также не дает ^ исчерпывающего ответа на вопрос о языковых механизмах создания юмора, однако очевидно то, что во всех шутках налицо семантическое противоречие между «нормальным», закономерным в данной ситуации пониманием смысла языковой единицы и его «окказиональной», необычной интерпретацией в анекдоте. Внезапно открываемая двуплановость содержания и является причиной комического эффекта.

Закономерным продолжением семантического исследования языкового юмора можно считать поиски лингвистами логического правила комического. Так, A.M. Радаев полагает, что когнитивное правило комического состоит в неправильной, необоснованной экстраполяции

истинного отношения-

Вот какой вредный совет дает Г. Остер непослушньм
детям:
- Никогда не мойте руки.
шею, уши и лицо:

Это глупое занятье не приводит ни к чему. ь"       Снова вымажутся руки. шея, уши и лицо. Так зачем же тратить силы, время попусту терять? Стричься тоже бесполезно -никакого смысла нет:

к старости сама собою облысеет голова.

Конкретные правила экстраполяции истинного отношения не регламентированы; это может быть

логический вывод из неверной посылки:

Врач советует отставному полковнику бросит пить:

- Вам это просто необходимо, это продлит Вам
жизнь.

- Вы так думаете? Вообще-то Вы правы. Однажды я

проходил трезвым двадцать четыре часа подряд. Мне это
время показалось вечностью!

А может быть буквальное понимание переносного
смысла слова:

В монастыре:

- Святой отец, может ли душа простудиться? „!»
- Да что ты, сын мой, душа - это как воздух.

- А я вот вчера иду мимо кельи игумена и слышу, как он говорит: «Душа моя, не ходи босиком, простудишься.»

Или ложная этимология слова:

Teacher - «What is an octopus?»

Small boy - «It's an eight-sided cat»

Традиционно исследования лингвистической природы юмора были сосредоточены на противоречивости семантики слов и фраз, обладающих комическим эффектом.

С возникновением и развитием прагматики и теории речевых актов началось изучение прагматической стороны юмористических фраз- В центре внимания исследователей оказалась ирония, которая является и формой комического, и языковым стилистическим приемом. Она может реализоваться в языковых структурах от слова до целого текста - принципиально важным здесь является не языковая структура, а механизм порождения иронического смысла- Последний состоит в одновременной реализации буквального и переносного, противоположного ему значений (С.И. Походня), что сопровождается выдвижением оценочной семы (В.А. Кухаренко), наведением эмоциональной коннотации (И.А-Стернин). Будучи художественным приемом, ирония довольно широко распространена и в повседневной речи.

Ирония может возникать при переосмыслении отдельного слова под влиянием контекста. Как правило, для создания иронического эффекта используются слова, включающие в свое узуальное значение положительно-оценочную коннотацию: хорошенькое дельце; Last time it -was a nice, simple, European-style war (7 Shaw); но подвергаться ироническому переосмыслению могут и слова, безразличные к оценке, но включающие семы, которые могут проецироваться на оценочную шкалу; Два друга наблюдают, как тащат на "ч    буксире поломавшийся «Запорожец» соседа: «Вон опять Ванькин Кадиллак потащили.» (Названия автомобилей, безусловно, не являются антонимами, но в их семантической структуре выделяются противоположные семы: «дорогой, , комфортабельный, надежный» - «дешевый, неудобный, ненадежный»),

Большим потенциалом для создания иронического эффекта обладают словосочетания, в которых семантика одного слова служит индикатором иронического смысла другого: a sweet smile of a crocodile; однако как средство оценки ирония чаще всего тяготеет к предикативной структуре:

She' a charming middle-aged lady with a face like a bucket of mud...(R. Chandler). Поскольку изучение семантических особенностей иронии продемонстрировало, что механизм создания иронического смысла любой языковой единицы -от слова до текста - строится на столкновении противоречивых значений, исследования прагматической сущности иронии были изначально направлены на поиск нарушений   правил   общения,   столкновения противоположностей в иллокутивной силе и т.п.

Безусловно, ирония является ярким примером эксплуатации Грайсовых постулатов речевого общения. Она нарушает максиму категории способа «выражайся однозначно», поскольку всегда построена на двусмысленности, и максимы качества, поскольку буквальное содержание иронического высказывания противоположно тому, что говорящий считает правильным, в чем он убежден. Возможно также нарушение максимы отношения - отклонение от темы:

- Как Вам моя новая книга?
- Мне очень понравилась обложка.
- Is he a clever man?
- Well, he makes coffee very well. (A. Christie) Как правило, нарушения принципа кооперации объясняются действием принципа вежливости. Нередко употребление иронических высказываний действительно является проявлением стратегий вежливого поведения .Дело здесь не в том, что отрицательно-оценочное содержание преподносится в форме положительного - как правило, это не служит целям защиты положительного лица объекта критики, т.к. слушающие понимают истинный критический смысл сообщения. Ирония может использоваться как одна из стратегий косвенности; передача смысла в виде импликатуры направлена на защиту негативного лица собеседника, поскольку говорящий не навязывает ему своего мнения. Из стратегий положительной вежливости ироническим высказыванием, как правило, может реализоваться только стратегия «пошути». Такая «вежливая» ирония употребляется в основном в дружеской атмосфере.

Приведем пример ситуации, в которой ирония является средством смягчения выражения критики, граничащей с сочувствием. Главного героя кто-то преследует, пытается убить. Когда он в очередной раз попадает в хирургию, врач разговаривает с ним по-дружески:
«Well,» Dr. Harris said cheerfully, «you're fumingQuf to be one of our best customers. Do you know how much your stitching bill alone is? We 're going^o_have to give vpu discountrates.... [...] I'll let you leave tomorrow. Today's Sunday. The guys who beat you up need a rest. (S. Sheldon) («Вы становитесь одним из лучших клиентов. Знаете, каков Ваш счет только за швы? Нам придется сделать для Вас скидку. ...Я выпишу Вас завтра. Сегодня воскресенье. Peб''^naм, которые Вас избивают, нужен отдых»)

(Как известно, сочувствие наносит ущерб положительному социальному лицу адресата, поскольку является демонстрацией превосходства говорящего, и отрицательному, поскольку связывает его «свободу» необходимостью этикетной ответной реакции. Ирония служит средством нейтрализации этой опасности.)

Однако вежливой ирония является не всегда. Она может использоваться как средство нанесения ущерба социальному лицу партнера, Это так называемая «оскорбительная вежливость», когда формально вежливое высказывание в действительности содержит упрек, критику и т.п. Такой эффект нередко возникает при переосмыслении этикетных экспрессивов: Спасибо за помощь, дружище становится выражением упрека, если употребляется в адрес человека, который повел себя не по-дружески, не оказал помощь в нужный момент. Такой РА обладает большей силой эмоционального воздействия, нежели простой экспрессив, поскольку совмещает в своем значении сопоставление реальной ситуации с идеальной и не оставляет собеседнику пути для возражения.

«Оскорбительная» ирония часто используется при ссорах и «выяснении отношений»:

«Well, Lorry's so bloody unreasonable.»
«I like that!» said Larry indignantly; «I'm far and away the most reasonable member of the family.»

«Yes, dear, but fighting doesn 'f solve the problem...» (G. Durrell)

(Английское 'I like that' - «мне это нравится» является семантическим эквивалентом «Ну ничего себе'», т.к. выражает крайнее возмущение)

Наконец, ирония может служить средством интимизации общения, т.е. сокращения дистанции между коммуникантами-    Тенденция     интимизации противоположна отрицательной вежливости, т.к. последняя направлена на сохранение «жизненного пространства» личности. В следующем примере шутливое приветствие учителя направлено на устранение дистанции в общении с учеником:

«Good morning. The disciple awaits the master asos with anticipation, Itrust ?» he would greet me, with a saturnine smile. (G. Durrell)

Как правило, реализация принципа вежливости зависит от социальных параметров ситуации общения - удаленности коммуникантов   в   социальном   пространстве (горизонтальная шкала) и в иерархической системе отношений (вертикальная шкала). Эта особенность /объяснима с точки зрения социальной психологии,^ Наибольшее внимание психологов привлекает так называемый «юмор на партнера», который может быть замаскированным знаком превосходства- ««Юмор на партнера», - пишет В.Н. Карандашев, - это самовозвыщение за счет унижения другого». Он может нанести значительный ущерб социальному лицу человека, у которого не сформированы психологические механизмы защиты (или который не имеет возможности защититься). Однако там же читаем: «Возможно его использование среди друзей, где предполагается полное равенство интеллекта, моральных качеств и возможностей юморотворчества- В таком случае теряется оттенок превосходства, и юмор становится формой развлечения, своего рода юмористической игрой» (Карандашев 1990:64)

Несмотря на богатый опыт в области исследования комического, обилие «белых пятен» открывает поле деятельности в этой области для новых поколений исследователей. При этом нужно принимать во внимание, что познание природы смешного уничтожает комический эффект. Не случайно Г.Г. Почепцов избрал эпиграфом к своей книге Language and Humour («Язык и юмор») следующие слова А. Беляева: «Ihave fully understood the secret of the laughable and the laughable is no longer existent for me. For me there is no humour, jokes, gags. There are only categories, groups, formulas of the laughable.» («Я постиг секрет смешного, и смешное для меня больше не существует. Для меня нет больше юмора, шуток, розыгрышей. Есть только категории, группы, формулы смешного.»)
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ВОПРОСЫ К ТЕКСТУ
1. Как определяется комическое в философии,
психологии и литературоведении?

2. Какие стилистические средства участвуют в создании

языкового юмора?

3. Докажите; что юмористический эффект большинства

анекдотов вызван расхождением в понимании пресуппозиций высказывания различными коммуникантами и неправильным

выводом импликатур.

4. Прокомментируйте высказывание «Ирония является
ярким средством эксплуатации постулатов речевого общения П. Грайса».
ЗАДАНИЯ
1. Определите стилистические средства создация|

комического эффекта,                               а

1) Погребальная контора «Милости просим» (И.Ильф); '••
2) У гадалки.

- Мне странный сон приснился, что я картошка. К чему

бы это?

- Хорошего мало: либо весной посадят, либо осеньюуберут.

3) Посреди родной эпохи Ты на щётках попляши. С женским полом шутка плохи, А с натёртым - хороши.

(В. Высоцкий. Песенка полотёра)

4) В доме всё было краденое, даже воздух был какой-то спёртый. (А. Кнышев)

5) Не в бровь, а в глаз попал учителю химии пятиклассник Коля Сергиенко. До слез растроганный учитель скоро выпишется из больницы

6) Из газеты «Акцент»: Кому вешают на уши макароны по-флотски? Наша служба а опасна и грешна. Нуль без тапочки. Сигареты с флиртом.

7) Из передач «Русского радио»: «Снимаю^ Порчу»;

Нечего зеркало пинать, коли рожа крива.

1.2.   Докажите, что в приведенных ниже анекдотах комический эффект строится на разночтении пресуппозиций..

У врача.

- Доктора печень болот - сил нет,

- Водку пьёте?

- Пью. Не помогает.

- Что такое экзамен?

- Беседа двух умных людей.

- А если один из них идиот?

~ Второй не получит стипендию.

3. В данных анекдотах определите когнитивно-тезаурусные, ситуативно-дейктические и прагматические импликатуры (основаны на нарушении максим речевого общения П.Грайса и постулатов вежливости Дж. Лича):

- Алло, позовите Наташу.

- Она в роддоме.

- А что случилось?

- Моя дочь поддерживает связь с самыми известными людьми города.

- Вот как! А кем она работает?

- Телефонисткой.

Мужчина зашел в мага-шя я крикнул продавщице:

- Спичек!

- Не кричите так, я не глухая. Вам каких: с фильтром или без?

т
Пассажир в электричке читаем книгу и время от времени  |
восклицает:                                            |
- Вот так дела! Никогда бы не подумал! Не может быть! |
Совершенно невероятно!

- Что Вы читаете?

- Орфографический словаре

^
- Сколько граммов в килограмме? - спрашивает владелец

колбасной лавки у пришедшего к нему наниматься мясника.

- Восемьсот пятьдесят.

- Отлично. Завтра можете приступать к работе.

Техасец расхваливает своё ранчо:

- Оно у меня такое огромное, что и за два дня не объеду

его на своей машине.

-Я тебя понимаю, дружище. Раньше у меня тоже была

плохая машина.

Репортёр, раньше не бывавший в богатых домах, приходит к миллионеру брать интервью. В дверях его

встречает дворецкий:

- Ваш плащ, сэр.

- Да, мой. У меня а чек есть на него.
. 4. Найдите иронические высказывания в отрывке из романа Дж. Даррелла «Моя семья и другие животные». Охарактеризуйте приёмы создания иронии.

Мама приобрела купальный костюм и представила его
на суд детей.

«Well, what do you think of it?» Mother asked. We stared at the odd garment and wondered what it was for.

«What is It?» asked Larry at length. «It's a bathing-costume, of course,» said Mother. «What on

earth did you think it was?»
«It looks to me like a badly-skinned whale», said Larry,

peering at it closely.

«You can Ч possibly wear that, Mother,» said Margo, horrified,

«why, it looks as though it was made in the nineteen-lwenty». «What are all those frills and things/or?» asked Larry with interest.

«Decoration, a/course.» said Mother indignantly.

«What a jolly idea! Don Ч foreet to shake the fish out of them when you come out of the water.»
«Well, I like it, anyway,» Mother said/irmfy, wrapping the monstrosity up again, «and I'm going to wear it».

« You *tf have to be careful you don Ч set waterlossed, with aQ that cloth around you.» said Larry seriously.

«Mother, it's awful; you can't wear it,» saidMargo, «Why on earth didn't you get something more up-to-iiate?»

« When you get to my age, dear, you can Ч go around in a two-piece bathing suit.. you don't have the figure for it.»

«I'd love to know what sort of figure that was designed for.» remarked Lorry.

«You really are hopeless, Mother,» saidMargo despairingly.

«But I like tt...and Pm not ashing you to wear it,» Mother

pointed out belligerently.

«That's risftf, you do what you want to do,» agreed Larry;

«don't be put off. improbably suit you very well if you can grow another three or/our legs to go with it.»

Mother snorted indignantly and swept upstairs to try on her

costume.

Перевод для студентов, не изучающих английский язык:
- Ну, как он вам?

Мы уставились на странное одеяние и задумались, для чего бы оно могло быть.

-Что это? - спросил Ларри спустя некоторое время.

- Конечно же, купальник,- сказала мама.- Л что же еще это может быть?

- На мой взгляд, похоже на сильно ободранного кита, -произнёс Ларри, пристально его рассматривая.

- Невозможно, чтобы ты его носила, мама, - воскликнула Марго в ужасе. - Боже, он выглядит, как будто его сшила в двадцатых годах.

- А для чего все эти оборочки а разные штучечки? -спросил Ларри с интересом.

-Для у крашения, конечно же, -сказала мама возмущенно.

- Какая чудесная мысль! Не забудь вытрясти из них рыбу, когда будешь выходить из воды.

- Ну, мне он все'равно нравится, - твердо произнесла мама, заворачивая чудовище, -и я буду его носить,

- Будь осторожной, чтобы тебя не затопило со всей этой материей вокруг тебя, - серьезно сказал Ларри.

- Мама, он ужасен; ты не можешь его носить^ -проговорила Марго. - Ну почему ты не купила что-нибудь посовременнее?

- В моем возрасте, дорогая, женщина не может расхаживать в бикини... Фигура, знаешь ли, не та.

- Хотел бы я знать, для какой фигуры предназначен этот купальник, - заметил Ларри,

- Мама, ты безнадежна, - простонала Марго в отчаянии. ~ Но мне он нравится... и я не прошу тебя его носить, • возразила мама воинственно.

-'Правильно, поступай так, как ты считаешь нужным^-согласился Ларри. - Не давай сбить себя с толку. Он, наверное, подойдет тебе превосходно^ если ты отрастишь еще три- четыре ноги.

Мама негодующе фыркнула и понеслась наверх примерять свой купальник.

ТЕРМИНОЛОГИЧЕСКИЙ СЛОВАРЬ

Адресат - получатель речевого сообщения

Адресант - партнер коммуникативно-речевого акта, отправитель речевого сообщения

Агенс - типовая семантическая характеристика (роль) участника ситуации, описываемой в предложении. Термином «агенс» обозначают одушевленного участника ситуации, ее намеренного инициатора, который контролирует ситуацию, непосредственно выполняет действие.

Актант - любой член предложения, обозначающий лицо, предмет, участвующий в процессе, обозначенном глаголом. Противопоставленсирконстангам, указывающим на место, время, условие и другиеобстоятельнства процесса.

Актуальное членение предложения - членение предложения в контексте на исходную часть сообщения (тему) и на то, что утверждается (рему).

Антиципация - предвосхищение, предугадывание событий; заранее составленное представление о чем-либо.

Аргумент - вещь, характеризуемая по ее роли в некотором отношении.

Бехабитив (экспрессив) -речевой акт, выражающий эмоциональное состояние говорящего- В том числе формулы социального этикета: «Извините за беспокойство!» - по Дж. Сёрлю.

Вердиктив (декларатив, оператив) - речевые акты-установления: назначение на должность, присвоение званий, вынесение приговора и пр.

Внутренняя речь - 1) планирование и контроль «в уме» речевых действий; в данном смысле близка мышлению и может рассматриваться как одна из его реализации; 2) внутреннее проговаривание- беззвучная речь «про себя», выполняющая те же функции планирования и котроля и возникающая в определенных ситуациях деятельности (особенно при затруднениях в принятии решений, в условиях помех и др.); 3) один из этапов внутреннего программирования

как фазы порождения высказывания. В.р. как внутреннее проговаривание отличается от остальных видов внутренней речи по используемым средствам. При внутреннем проговаривании используется естественный язык, а в других видах в.р. - система предметных значений, независимых от конкретного нац. языка (УПК, код образов и схем). Все три вида внутренней речи в онтогенезе являются результатом интериоризации внешней речи (через ступень так называемой эгоцентрической речи - по Л.С.Выготскому).

Высказывание - единица речевого общения. В отличие от предложения содержит не только структурно-семанти​ческую схему (совпадая в ней с предложением), но и мо​дально-коммуникативный, прагматический аспекты. В последние годы возникла тенденция противопоставлять не высказывание и предложение, а в самом предложении раз​личать 2 стороны: структурно-семантическую (схему) и высказывание. Первая отвечает уровню сигнификата пред​ложения, а вторая —денотата. Высказывание можно счи​тать речевым знаком, означающим которого является лексико-грамматико-интонационная структура предложения, а означаемым - соотносящийся с ним отрезок действительно​сти со его элементами, связями, условиями общения, харак​теристиками и пр. Семантический анализ высказывания предполагает обращение к контексту, ситуации, фоновым знаниям говорящих (пресуппозиции). В высказывании язы​ковая семантика сливается с прагматикой.

Гештальт (лингвистический) - гипотетическая универсальная структура, которая «вписывает» язык в общий контекст сознания человека, воспроизводит ее взаимодействие с другими когнитивными процессами сознания - мышлением, восприятием мира, эмоциями, разнообразными локальными операциями когнитивной и моторной деятельности -

Дейксис - указание как речевая операция- Служит для актуализации компонентов ситуации речи и компонентов денотативного содержания высказывания. Сфера дейксиса включает: указание на участников речевого акта (ролевой д.) - говорящего и адресата («я», «ты», «мой», «твой»);

указание на предмет речи (местоимения з лица); указание на степень отдаленности объекта высказывания (выражается указательными местоимениями и частицами «этот - тот», «вот - вон» и др.); указание на временную и пространственную локализацию сообщаемого факта («здесь», «сейчас» и др.). Дейксис как один из способов референции противопоставляется номинации. Носителями дейктической функции являются лексические единицы и грамматические категории (времени, таксиса и лица).

Денотат - 1) то же, что референт; 2) множество объектов действительности (вещей, свойств, отношений, состояний и пр.), которые могут именоваться данной единицей. То, что обозначается знаком, его внеязыковой коррелят.

Директив (прескрипция) -речевой акт побуждения, в том числе требование информации, т.е. вопрос (по Сёрлю):
«Который час?».                                  ;
Дискурс - связный текст в контексте многих конституирующих   и   фоновых   факторов:

социокультурных, психологических и т.д.; текст, взятый в событийном аспекте; совокупность текстов одного лица, персонажа художественного произведения. "wfc     Знание -  одна из базовых категорий когнитивной лингвистики, которая обозначает определенный тип информации, используемый как орудие для оптимального решения интеллектуальных и речевых задач в моделях интеллектуальной деятельности, принятия решений, понимания языковых сообщений и пр.

Иллокуция - понятие иллокуции соотносится с коммуникативной интенцией говорящего. Так, произнося Я приду, мы можем просто констатировать факт, планируемый в будущем, обещать, угрожать, предупреждать, т.е. произносить одно и то же предложение с разной иллокутивной силой. Каждая иллокутивная сила состоит ю упорядоченной последовательности определенных элементов. Так, иллокутивная сила утверждения отличается от иллокутивной силы вопроса следующими критериями:

иллокутивной целью (сообщение информации/ запрос информации), способом достижения этой цели (различные модусы высказываний-предложений), отношением адресата к пропозициональному содержанию высказывания (уверенность, сомнение или незнание) и пр.

Импликатуры дискурса - прагматические компоненты содержания высказывания, которые выводятся слушателем из контекста речевого акта благодаря знаниям коммуникативных постулатов (или максим речевого общения), правил ведения кооперативного диалога.

Интенция -коммуникативное намерение говорящего.

Инъюнктив - побуждение - приказ.

Интеракция - обозначение фиксированной последовательности иллокутивно связанных речевых актов.

Имплицитный - не выраженное явно (эксплицитно) языковым знаком прямое или переносное значение.

Интенсионал - стабильное ядро, устойчивая часть вариативного контенсионала-

Квеситив- речевой акт вопроса (по Г.Г.Почепцову).

Когерентность [лат-cohaerentia - сцепление, связь] -согласование языковых единиц

Когнитивная лингвистика - лингвистическая дисциплина, в которой функционирование языка рассматривается как разновидность когнитивной^ (познавательной) деятельности, а когнитивные механизмы и структуры человеческого сознания исследуются через речевые явления. Входит в состав когнитологии -междисциплинарной отрасли исследований, которая занимается созданием моделей сознания, связанных с переработкой знаний, принятием решений, пониманием естественного языка, логическими выводами, аргументацией и др. видами когнитивной деятельности.

Комиссив - речевой акт принятия обязательств:

«Обещаю прийти вовремя!», «Ты на меня не рассчитывай!», «Клянусь любить вечно!».

Коммент - психологическое подлежащее; то, о чем говорится.

Конвенциональный - условный, принятый в обществе;

соответствующий установившимся традициям; выраженный в стереотипных, стандартных языковых знаках.

Консгатив-речевой акт утверждения (по Г. Г-Почепцову).

Контенсионал - содержание понятия; совокупность, структура отраженных в данном понятии (значении, имени) признаков.

Ко референтны и - имеющий одинаковую предметную соотнесенность с несколькими словами или словосочетаниями.

Концепт - ментальный прообраз, идея понятия, само /   понятие; мысль о чем-либо общем или единичном» понятие или представление-

Локуция   соотносится с актом произнесения высказывания. Локутивный аспект PA - это языковая структура высказывания-

Локутивная сила предложения заключается в его когнитивном (познавательном) содержании.

Максимы речевого общения - правила ведения кооперативного диалога.

Менасив - речевой акт " угроза.

Ментальная структура - условная структура сознания, :f\ предназначенная для восприятия, интерпретации, обработки информации; структура, на которой основывается когнитивная деятельность.

Ментальный - принадлежащий сфере мышления
(сознания).

Ментальные репрезентации - условные, функционально выделяемые структуры сознания и мышления человека, которые выполняют по меньшей мере три функции:

воссоздают реальный мир в сознании; воплощают реальные знания о реальном мире и ощущениях, ими вызываемых;

отображают состояние сознания и процессы мышления. Ф.Джонсон -Лерд выделяет три типа ментальных репрезентаций:   1)перцептуальные  образы;  2) пропозициональные структуры; 3) ментальные модели.

Метакоммуникатив - PA установления контакта, PA
контактопролонгации, PA размыкания речевого контакта.

Прагмема - единица речи, в семантике которой зафиксирована ориентация текста на адресата

Пермиссив - речевой акт- разрешение.

Перфоматив - глагол, который определяет перфомативный статус высказывания. Глагол либо высказывание считается перфомативным, если его употребление в форме 1 лица настоящего времени является равнозначным осуществлению действия, выраженного этим словом; «Я приказываю!»; «Желаю вам счастья!».
Побочный речевой акт - РА, который осуществляется в адрес иного слушающего, нежели прямой адресат высказывания (термин Г.Г. Кларка и Т.Б. Карлсона - «lateral speech act»)

Прагматика - I) лингвистическая дисциплина, которая изучает использование и функционирование языковых знаков в речевой коммуникации; 2) измерение формирования речевых высказываний, определяемое функциональными особенностями партнеров в речевом акте, например, коммуникативными интенциями говорящего и характером речевых средств, которые он использует, а также самой ситуацией общения.

Пресуппозиция (презумпция) ~ невыраженная ретроспективная импликация из высказывания. Коммуникативная Пресуппозиция высказывания - это

подразумеваемые предпосылки предложения, которые надо принять, чтобы предложение вписалось в коммуникацию как ее структурная часть.

Промисив -речевой акт обещания (по Г-Г.Почепцову). Пропозиция- 1) смысловой инвариант предложения, смысловой образ ситуации, который описывается в предложении; целостная единица репрезентации смысла либо образа ситуации, остающаяся неизменной при различных преобразованиях предложения; 2) форма репрезентации знаний, которая может быть дополнена специальным

компонентом. Она является зеркальным отражением любой ситуации и типов отношений между et компонентами в сознании человека. Структурный изоморфизм между ситуацией и пропозицией проявляется в том, что центральным событиям или признакам ситуации соответствует предикат пропозиции, а актантами ситуации являются аргументы пропозиции.

Предикат -термин логики и языкознания, обозначающий конститутивный член суждения - то, что высказывается (утверждается или отрицается) о субъекте.

Предикация - акт соединения независимых предметов мысли, выраженных самостоятельными словами (в норме - предикатом и его актантами), с целью отразить «положение дед», событие, ситуацию действительности; акт создания пропозиции.

Реквестив " побуждение - просьба. Релевантный ~ способный служить для различения языковых единиц.

Репрсзентатив (информатив, ассертив) - речевой акт сообщения, констатации: «Поезд пришел!»

Репрезентация - представительство, представленность. Референция - система связей между актуализированными в речевом акте именными группами либо именными группами и миром, т.е. объектами реальности.

Речевой акт -единица нормативного социоречевого поведения, принятого в данном обществе; высказывание, выражающее определенное речевое действиев определенной коммуникативной ситуации; последняя предполагает наличие адресата    (А2 ), адресанта (А1), канала связи и сообщения, возникающего в    дискретном физическом, социальном и жизненном пространствах,   определенный период времени Основными чертами РА являются намеренность (шп-енциональность), целеустремленность и конвенциональность.

Сигнификат - понятийное содержание языкового знака. В гносеологическом плане представляет собой отражение в человеческом сознании свойств соответствующего денотата. 

Синкретический речевой акт - РА, в котором

одновременно реализуется две или более иллокуций

Сложный речевой акт - РА, состоящий из двух или более простых РА- функций, связанных между собой дискурсивным актом связывания (термин В.И. Карабана)

Таксис - языковая категория, характеризующая временные отношения между действиями (в широком смысле, включая   любые   разновидности   предикатов):

одновременность/неодновременность, прерывание, соотношение главного и сопутствующего действия.

Тезаурус - словарь, в котором максимально полно представлены все слова языка с исчерпывающим перечнем примеров их употребления.

Топик - психологическое сказуемое; то, что говорится о подлежащем.

Фрейм-структура репрезентации стереотипной ситуации в сознании (памяти) человека или интеллектуальной системы, предназначенная для идентификации новой ситуации, которая базируется на подобном ситуативном шаблоне.

Фоновые знании - информационный фонд, единый для говорящего и слушающего, т.е. общий фонд их знаний о мире;

невербализованный фрагмент опыта, взаимодействующий в речемыслительной деятельности с некоторым классом коммуникативных единиц (текстов).
