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К ЧИТАТЕЛЮ
Сегодня и капиталистические, и так называемые социа​листические системы переживают период преобразований и кризисов. Доминирующая идеология усматривает корни этих кризисов в непримиримом противоречии между эконо​мической эффективностью и социальной справедливостью, социальными гарантиями. Она предлагает вводить жесткие социально-политические режимы, чтобы заставить людей работать интенсивнее, переносить падение уровня жизни и более шаткое социальное положение.
Редколлегия «Альтернатив» отвергает притязания этой позиции на «единственно верный курс» («Иного не дано») ибо за ней скрывается глубоко авторитарный выбор между возможными социально-политическими решениями.
Наш журнал стремится представлять альтернативные подходы к анализу кризисов современных обществ и обсуждать способы их преодоления. Мы против всякого сектантства и идеологического террора. В поисках решений мы на стороне тех, кто считает, что эффективная эконо​мика призвана обеспечивать растущую свободу и благосо​стояние для всех, а не только для привилегированного меньшинства.
Мы считаем несправедливым и в конце концов неэффек​тивным обращаться с людьми исключительно как с ресур​сами, средствами производства. Единственная законная цель любой социальной системы — обеспечивать свободное развитие всех людей. Как лучше организовать общество и экономику для этой цели -- должно быть результатом де​мократических решений этих же людей.
Раздел I
ТЕНДЕНЦИИ
Экономическая политика: курс или дрейф?
Ю. Сухотин 1
Крайности сходятся
Во всех странах, воспринявших советскую модель об​щества и экономики, процессы освобождения от этого про​тотипа протекают с большими трудностями, растягиваются порой на десятки лет, отмечены чередованием улучшений и кризисов. Но и на фоне этих трудностей перестроечная политика в самом Советском Союзе выделяется своей безу​спешностью. Примечательно не только отсутствие экономи​ческого прогресса, сохранение и даже обострение типовых пороков дореформенной системы, но и контраст между эти​ми провалами политики и незаурядным оптимизмом ре​форматоров. Начиная перестройку, заверяли население, что она позволит в кратчайшие сроки «накормить страну», на​сытить рынок товарами и услугами, повысить доходы и ук​репить социальную защищенность всех слоев населения. Теперь с неменьшей уверенностью говорят о неизбежности массовой безработицы, роста цен, невозможности сохране​ния жизненного уровня на период перехода к «светлому бу​дущему», которое непременно настанет, хоть и неизвестно, когда. Отвечая на вопрос, не слишком ли правительство за​пугивает народ этими бедами, Л. Абалкин бодро признал, что здесь, возможно, несколько перегнули палку. Но руко​водство страны столько раз сулило в близком будущем счастливую жизнь, что теперь никто не верит этому все-
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рьез. А хочется быть предельно честным и не замазывать трудностей («АиФ», 1990, № 32, с, 1—2). Надо очень ве​рить в свою счастливую звезду, чтобы так откровенно не ставить ни во что пресловутый кредит народного доверия. Расписываться от имени правительства сразу и в некомпе​тентности, и в нечестности. Пусть «вчерашней», а не сегод​няшней. Но почему народ должен «принимать всерьез» те​зис о сегодняшнем чудесном преображении руководства? Не разумнее ли удалить, пока не поздно, неумелых, хотя бы и «предельно честных», высокопоставленных реформа​торов? Еще опаснее, понятно, могут оказаться бесчестные знатоки и умельцы.
Но как добиться, чтобы на смену одним горе-руководи​телям не являлись еще худшие? Этот ставший классичес​ким вопрос тянет за собой множество других, не менее важ​ных и трудных. Какие общественные силы и учреждения могут (и должны) обеспечить наилучший контроль качест​ва и сменяемость высших руководителей? Как своевремен​но распознать неверные и опасные решения «верхов», учи​тывая, что каждое из решений обычно выступает не изоли​рованно, а как элемент некоторой стратегии, политики «на перспективу». Отнюдь не редкость курсы политики, где вы​сокие «стартовые» усилия, затраты и даже ущербы окупа​ются сторицей в приемлемом будущем, либо такие, где на​чальные обманчивые успехи оборачиваются невосполнимы​ми утратами, ведут к общему краху. В анализ и разреше​ние такого рода проблем в разных сферах общественной жизни вносит вклад множество научных работ, богатейший практический опыт, обобщенный поистине необозримой ли​тературой по вопросам эффективного (оптимального) управ​ления, выработки рациональной политики. Но, пожалуй, только в экономике сложился всеохватный концептуаль​ный подход, предлагающий радикально устранить все трудности руководства посредством... полного отказа от не​го. Это — восходящая в XVIII веку (А. Смит, Ж.-Б. Сэй) доктрина экономического либерализма. Она проповедует невмешательство в хозяйственную жизнь со стороны госу​дарства и любых других институтов общественной власти. Ибо, подчеркивается, многовековая практика породила спе​цифический механизм саморегуляции экономики — рынок. Он основан не на управленческих решениях и приказах, а на договорах, сделках между хозяйственными партнерами. Добровольность заключения сделок или отказа от них спо​собствует взаимовыгодности рыночных связей. Поэтому чем полнее хозяйственная жизнь охвачена этими связями, тем больше шансов, что ее общим итогом окажется благосостоя-
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ние всех участников. Каждому из них достаточно заботить​ся лишь о своих собственных выгодах. Это — знаменитый тезис А. Смита о «невидимой руке» рыночного механизма, направляющего эгоистические сами по себе устремления в русло обеспечения «общего блага».
Если тезис верен, то отпадает надобность специально формулировать содержание этого блага и требовать, чтобы участники хозяйственной жизни им руководствовались. Движение экономики в целом при таком режиме регулиро​вания происходит не в порядке следования сознательно на​меченным курсом, а напоминает дрейф по траектории, оп​ределяемой правилом «сложения сил»: противоборствую​щие устремления взаимно нейтрализуются, верх берут по​зитивные тенденции, связанные с развитием потребностей и жизненных стандартов, ростом культуры, научно-техни​ческим прогрессом.
Неудивительно, что провозглашение экономической пе​рестройки, с ее оправданным (заметим это сразу) упором на возобновление полезных регулирующих функций рыночно​го механизма, привело к реанимации и широкому рас​пространению взглядов либерализма. Удивительно другое. Эти воззрения отнюдь не вытеснили «старое мышление», а механически перемешались с ним. Образовался чудовищ​ный коктейль из либерализма и сталинизма, который от​равляет общественное сознание, способствует превращению экономической политики в хаос бесплодных метаний. Ме​тодологическое бескультурье, идейный экстремизм, эти ядо​витые плоды долгих лет подавления инакомыслящих, от​сутствия нормальных свободных дискуссий — вот что ме​шает сегодня здраво оценить рациональное содержание принципов саморегуляции социально-экономической жиз​ни, либо ее сознательного направления, избежать неоснова​тельной абсолютизации каждого из них. Место вдумчивого сравнительного анализа заняло громогласное осуждение од​ного принципа и восхваление другого.
Так, дореформенная экономическая система, получив​шая клеймо «административно-командной», была объявле​на искусственной, «выдуманной в кабинетах», грубо нару​шающей все объективные экономические законы 2. По мере усиления антисоциалистических мотивов в экономической публицистике, все более модным становилось противопо​ставление волюнтаристских попыток основать процветаю​щую экономику на принципах коммунистической идеоло​гии «нормальному», «естественному» пути социально-эко-
2Н. Шмелев. Авансы и долги. "Новый мир", 1987, № 7.
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комического развития стран Запада (к ним, конечно, при​числяются и не западные капиталистические экономики). Последние-де не занимались преднамеренным и насильст​венным «строительством» своей экономической системы. Возникавшие в ходе ее эволюции социальные напряжения успешно разрешались посредством защиты каждым об​щественным слоем своих собственных интересов, а не через принудительное их подчинение навязанным извне «интере​сам общества». В итоге, мол, все они выиграли, тогда как в «соцстранах» все проиграли, не преодолев бедности и отста​лости от западного образа жизни. Надо поскорее вернуться на путь «нормального развития». Эти рассуждения не со​держат каких-либо теоретических продвижений. И не толь​ко в сравнении со стандартами ходячего либерализма. В сущности, они также воспроизводят опошленную версию марксизма (огрубляя толкование объективного и субъектив​ного аспектов общественной жизни), заполнявшую учебни​ки эпохи старого мышления. Социально-экономическое раз​витие — это «естественно-исторический процесс», который в досоциалистических обществах подчиняется только объ​ективным законам, протекает стихийно, через классовую борьбу. Социалистическая же революция означает «скачок в царство свободы», позволяет сознательно и планомерно направлять развитие. Хотя многие сегодняшние поборники рыночной экономики радикально изменили свою оценку социалистической «планомерности», сама идея «скачка в царство свободы» оказалась глубоко впитанной советскими экономистами. И это обернулось резко выраженным «адми​нистративно-командным» отношением к вопросу о способе перехода на рельсы «нормальной» рыночной экономики.
Вместо естественной, казалось бы, роли просветителей, агитаторов, апеллирующих к интересам и инициативам самих участников хозяйства, радикальные поборники реформ без колебаний выступают с позиций «революции сверху», вооруженной декретами, «мероприятиями» и всем материальным реквизитом государственной власти. Их не смущают опасения подменить тем самым преимущества «западного пути» пороками искусственного насаждения, «строительства» общественных порядков на основе идеоло​гии (вдобавок, идеологии, отвергающей сам «принцип на​саждения»). Более того, усиленно пропагандируется неиз​бежность «непопулярных мер», т. е. действий наперекор непосредственным интересам большинства населения, вме​сто опоры на эти интересы, как требовал бы «цивилизован​ный подход».
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Апофеозом этой линии стали призывы к установлению авторитарной власти, диктатуры, призванной подавлять «железной рукой» сопротивление недовольного большин​ства, чтобы «заставить людей работать», затягивать пояса. И все это во имя заведомо неблизкого будущего, относи​тельно которого заметно стремление избегать формулировок вроде «счастья для всех» и даже смитовского «общего бла​га». Чем же этот «подход к людям» принципиально отли​чается от сталинизма? Разве что смена социальных ориен​тиров побудит взамен Сталина пригласить на амплуа «же​лезной руки» деятелей типа Франко, Гитлера или Пиноче​та. Стоило ли поднимать такой шум против подавления гражданских прав и свобод, превращения человека в рабо​чую скотину, чтобы тут же, не переводя дыхания, бросать страну из огня в полымя?
Пожалуй, единственным остатком либерализма в пони​мании переходного процесса к рыночной экономике наши​ми радикалами оказалась вера в чуть ли не врожденный комплекс конкурентно-предпринимательских навыков и мотиваций. Она побуждает уповать на «запуск» рыночного механизма после каждого очередного мероприятия рефор​мы, пренебрегая выявлением тех доминирующих мотива​ций, которые фактически определяют поведение в налич​ной социально-хозяйственной системе. Это отсутствие инте​реса к анализу предреформенной системы «гармонично» до​полняется продолжающимся утаиванием ключевой соци​альной и экономической информации, ущемлением свободы дискуссий, декоративным характером любых демократичес​ких процедур и учреждений. Ведь что бы ни говорили о прогрессивности лидеров, одно из главных предназначений «революций сверху» — предотвращать отстранение от влас​ти тех или иных консервативных сил. А это активизирует борьбу за сохранение «тайны власти», мешает подлинно ре​волюционному обновлению общества.
От мифов к реалиям
Творцов перестроечной идеологии и ее разносчиков, рав​но как и политиков, пытающихся проводить в жизнь ее ре​комендации, мало беспокоят противоречия, нелепости на​мечаемого курса. Почему лекарством против «команднос​ти» и ее последствий оказывается эскалация непопулярного принуждения со стороны новых властей, осуждающих ее «принципиально»? Почему острие этих мер направляется не против несостоятельного руководства (безответственность и безнаказанность которого сохраняется до сих пор), а против
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большинства населения? На чем основана уверенность в правильности и скорой осуществимости мер по ценообразо​ванию, распределению доходов, изменению отраслевой структуры, форм собственности, финансовой системы — на фоне предшествующих неудач? Такие вопросы даже не ста​вятся. Вместо анализа причин неуспехов, беспрестанно выдвигаются все новые авантюрные программы -- «шоко​вая терапия», «внедрение рыночного механизма за 500 дней» и т. п. Эта бездумная готовность во что бы то ни ста​ло «делать политику» отличает не только разработчиков и пропагандистов официальной правительственной линии, но и их оппонентов — будь то «справа» или «слева». Думается поэтому, что для действительного улучшения дел в вопросе о реформах требуется не столько поиск какой-либо плат​формы «между» этими позициями или на каком-то «флан​ге», сколько решительный поворот «в сторону» большей се​рьезности, научности и подлинного демократизма. Иначе реформаторский угар останется прямым продолжением порочной практики «великих переломов», экспериментов над народом, о которой излито столько праведного гнева публицистами.
Безрезультатность реформаторских усилий, метания от судорожных рывков и нажимов к пассивному ожиданию экономического чуда — следствие резкого перевеса доктри​нерского подхода к действительности над аналитическим. Отсюда же и шаблонность рекомендаций, пренебрежение спецификой сложившихся условий. Особенно опасными становятся «конкретные» программы ускоренного перехода на новые рельсы, расписанные чуть ли не по месяцам и дням. Чем это не сталинские пятилетки? Не хватает лишь «досрочного перевыполнения». Примечательна убежден​ность, что стоит лишь устранить те или иные дореформен​ные институты (скажем, госзаказы или дотации), как на авансцену хлынет мощный поток товаропроизводителей, готовых вести здоровое конкурентное хозяйствование, и «остальное рынок доделает сам»3. Таков же лейтмотив вы​сказываний многих зарубежных советчиков 4. Их недоста​точная осведомленность о реалиях нашей экономики, похо​же, лишь вдохновляет отечественных энтузиастов подме​нять учет этих реалий ссылками на мировой опыт.
Акцентируют, скажем, ключевую роль денежной поли​тики (включая «шоковые» антиинфляционные меры), ука​зывая на примеры Польши, Венгрии, Югославии, или же на исторический опыт России времен НЭПа, Западной Гер-
3
"АиФ", 1990, № 33, с. 4—5.
4
"ЛГ", 1990, № 34, с. 10.
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мании и Японии после второй мировой войны. Но какого рода производители, способы хозяйствования оказывались восприемниками этих денежных сигналов? В последних двух случаях перед нами типичная капиталистическая эко​номика, само временное оцепенение которой во многом и было следствием расстройства денежной системы за годы войны. Послеоктябрьская экономика России, глубоко пост​радавшая от разрухи, сохранила в качестве своей опоры многомиллионный мелкотоварный уклад (крестьяне, ремес​ленники, торговцы), который нуждался лишь в сравнитель​но простых мерах (нормализация налогообложения и де​нежного обращения) для быстрого восстановления своей ак​тивности, способствовавшей оживлению экономики страны.
Коренным образом от всего этого отличается нынешняя советская система хозяйствования. В ней давно и полнос​тью ликвидирован мелкотоварный уклад, этот традицион​ный для всей мировой практики генератор конкурентного рынка. Дело не только в исчезновении мелких предприя​тий, как организационных форм производства и обмена, но и в утрате склонностей, навыков и умений самостоятельно​го, за свой риск и страх, ведения хозяйства, чьи малые раз​меры делают его особенно чувствительным к нестабильнос​ти «внешней среды», будь то природные условия, рыночная конъюнктура или социальные порядки. Едва ли советский «крестьянин», этот излюбленный персонаж перестроечной публицистики, сколько-нибудь близок в своей массе к сте​реотипу фермера или хотя бы «крепкого хозяина» нашей доколхозной эпохи. Многие десятилетия сперва полукре​постного, а затем фактически наемного статуса «сельских тружеников» не могли не сблизить их радикальным обра​зом с рабочими и служащими всех других отраслей эконо​мики по характеру мотиваций и образа действий.
В самих этих отраслях огромную роль в утрате столь же​лательных ныне конкурентно-предпринимательских навы​ков сыграли не только директивы по выпуску продукции, но и специфическая, фондо-лимитная система снабжения производственными ресурсами, полностью вытеснившая оп​товую торговлю средствами производства.
Вопреки представлениям либералов, эти факторы не уничтожили ни непосредственных «эгоистических» интере​сов участников хозяйственных отношений, ни активности и предприимчивости в достижении своекорыстных выгод. Изменились только источники и способы извлечения этих выгод. Вот почему негативные для народного хозяйства и благосостояния большинства людей последствия сложив​шейся системы не исключают ее высокой живучести, дела-
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ют крайне сомнительными упования на то, что ее можно перевести на конкурентный режим стандартными приема​ми нормализации экономик открытого рынка. Примеча​тельно, что страны Восточной Европы в гораздо меньшей степени, чем СССР втянувшиеся в «директивно-распредели​тельную» экономику, сохранившие значительный мелкото​варный уклад в агросекторе, формы и навыки коммерчес​кой деятельности в промышленности и других отраслях, начавшие еще с 50—60-х годов реформы «рыночной» ори​ентации, до сих пор не могут наладить желательную эф​фективность рыночных механизмов, страдают от гиперинф​ляции. Между тем, их переход после второй мировой вой​ны на рельсы советской «административной модели» про​шел гораздо быстрее и, с экономической точки зрения, намного более «плавно», чем последующие усилия по рес​таврации рыночной экономики. Все это говорит отнюдь не в пользу утверждений об «искусственности, выдуманности» названной модели.
К моменту своего «внедрения» ее конструкция была не только давно известна, но и фактически действовала (дей​ствует и поныне) в экономиках всех стран. Это — создан​ная и отлаженная капитализмом «фабричная» организаци​онно-хозяйственная структура, с ее авторитарным иерархи​ческим управление, заменой рыночных связей между свои​ми подразделениями прямым директивным распределением ресурсов, изделий и работ. Замалчивание капиталистичес​кого генезиса «административно-командной системы», ут​верждение, будто она есть разрыв со всем ходом западной цивилизации (Ф. Хайек) 5 — таков размах подмены реаль​ности мифами, которую «допускает» однобокая, предвзятая доктрина либерализма. Более того, с ее подачи укоренился предрассудок, будто выход этой системы за рамки предпри​ятия, «превращение народного хозяйства в единую фабри​ку» всецело является продуктом коммунистической идеоло​гии, этой единственной опоры «планомерной социалисти​ческой экономики».
Между тем, даже в своей одиозной «военно-коммунисти​ческой» форме эта хозяйственная система была, можно ска​зать, в готовом виде перенесена из практики милитаризо​ванной капиталистической экономики стран-участников первой мировой войны. Централизованное управление на​родным хозяйством через государственных комиссаров на предприятиях. Рационированное разверстывание производ​ственных ресурсов и карточное снабжение потребительски-
5"ЭКО, 1989, № 11, с. 137.
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ми продуктами. Приравнивание производственников к мо​билизованным в армию, воинская дисциплина на предпри​ятиях. Принудительное объединение однопрофильных про​изводств. Всеобщий охват населения трудовыми повиннос​тями. Концентрационные лагеря. Все это — отнюдь не плод кабинетных размышлений о «социалистическом хозяй​стве», а суровые реалии капиталистической экономики, вполне совместимые с ее принципиальным характером. Ибо она утилизирует оба экономических механизма, не только рыночный, но и «управленческий», способна в самых ши​роких диапазонах варьировать удельный вес каждого из них, в зависимости от конкретно исторической обстановки. Организаторам советской экономики не пришлось ничего придумывать, чтобы пустить в ход работоспособный и фак​тически имевшийся хозяйственный механизм. Отказ от «милитаристских» излишеств, реанимация мелкотоварного уклада на рельсах НЭПа открывали возможности эффек​тивного комбинирования двух экономических механизмов и в условиях новой социально-классовой структуры, воз​никшей в результате октябрьской революции. И только на​сильственные волюнтаристские ломки этой структуры, при​ведшие вместо социализма к очередной модификации клас​сово-антагонистического общества вызвали также глубокую «порчу» регуляторов хозяйственной жизни. Не только практически полное отключение полезных рыночных авто​матизмов, но и деградацию самого директивного начала.
На последнее обстоятельство реформаторские идеологи почти не обращают внимания, следуя традиции либералов сводить все проблемы к «принципиальной» конфронтации «плана» и «рынка», подменять социальный строй экономи​ческим механизмом. Назойливо акцентируя «разбухание управленческого аппарата» и подавление им хозяйственной самостоятельности, замалчивают крупномасштабные фак​ты, сравнительный анализ которых позволил бы разобрать​ся в действительных причинах «застойного синдрома» на​шей экономики. Хозяйственная администрация промыш​ленности, торговли, банковской системы в западных стра​нах относительно более (а не менее) многочисленна, чем наш «аппарат». В США на каждые 100 промышленных ра​бочих приходится 43 служащих, у нас в 1988 г. — 22 (что соответствует американскому уровню 1947 г.). Организации большого бизнеса, вроде транснациональных корпораций или автогиганта «Дженерал моторе» (годовой объем продаж последнего превышает валовой национальный продукт по​лусотни государств), имеют «многоэтажную» управленчес​кую структуру. У «Тойоты» она включает 7 иерархических
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уровней, у «Форд мотор» — 12. И отнюдь не страдает от​сутствием директивности, планомерности, жесткой испол​нительской дисциплины. Между тем именно эскалация бе​зответственности составляет характерную черту брежнев​ской эпохи, да и периода перестройки. Здесь и массовые срывы принятых обязательств, прикрываемые ссылками на «объективные причины», ненадежность партнеров и просто приписки. И фактическая безнаказанность «материально ответственных» лиц и служб за огромные потери, порчу, расхищение ресурсов и продукции (той самой, которая предназначена, чтобы «кормить страну, насыщать спрос») в ходе производства, транспортировки, хранения, сбыта. И успешное проталкивание через высшие директивные ин​станции разорительных для страны «великих строек».
Что же это за «командная система, если дельные, нуж​ные распоряжения в ней не исполняются, а идут в ход за​теи и решения некомпетентных, либо недобросовестных функционеров?
Примечательно, что директивное начало нередко подме​няется своей противоположностью — неким подобием рын​ка. За официальными связями «задание — исполнение» скрываются неформальные сделки по вертикали (иерархи​ческие торги, лоббирование интересов исполнителей в верх​них эшелонах управления) и по горизонтали (натуральный обмен по схеме «ты мне — я тебе»).
Аналогичный переход в противоположность широко из​вестен для рыночного механизма. Это монополистическая деформация, ставящая на место свободных взаимовыгод​ных сделок отношения господства — подчинения. Захваты​вая контроль над предложением (или спросом), сильнейшая сторона диктует контрагенту свои условия. От обычной формулы рыночной добровольности «не хотите у нас — об​ращайтесь к другим» остается лишь видимость, ибо «дру​гих» нет, либо они — члены коалиции.
Такие аномалии, недуги обоих экономических регулято​ров, ведущие к снижению эффективности производства, ка​чества продукции и услуг, имеют определенное распростра​нение и в западной экономике 6. Однако там они умеряют​ся конкурентными переливами капитала и труда, антимо​нопольной политикой государства, давлением на хозяй-
6 Углубленный анализ показал бы, что они восходят к нормальным самозащитным реакциям против непосильных нагрузок в управ​ленческих структурах, либо против опасных для выживания това​ропроизводителей колебаний рыночной конъюнктуры. Но в свою очередь, чрезмерное "облегчение жизни" производственников на​чинает вредить производству и потребителям.
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ственную администрацию со стороны акционеров и потре​бителей. В нашей же экономике эти деформации экономи​ческих регуляторов, не встречая никакого противодей​ствия, составили самую суть «застойного синдрома». В ие​рархических структурах извращение директивности дохо​дит до целенаправленного подавления лучших работников и предприятий, потворства и «подпитывания» худших. Монополитические тенденции привели к завершенной фор​ме супермонополизма — сегментации единого рынка на бо​лее или менее «закрытые распределители» (через прикреп​ление потребителей к поставщикам, выездную торговлю, системы спецобслуживания, «черный» и т. п. нелегальные рынки). В западной литературе это явление рассматривает​ся в связи с дискриминацией цен, помогающей исчерпываю​щему «выкачиванию прибыли». Наш супермонополизм разнообразнее по характеру извлекаемых выгод — наряду со спекулятивной наживой помогает опутать потребителей разного рода натуральными повинностями и услугами (от покорности работника, ожидающего очереди на жилье, до благосклонности руководящих покровителей, пользующих​ся «спецблагами» всякого рода). Именно эта форма рынка скорее всего и выйдет на простор благодаря бездумным уси​лиям реформаторов по ускоренному «размораживанию» ры​ночных механизмов, демонтажу управленческих структур. Вместо авантюрных затей по «замене» экономических регу​ляторов, грозящих оставить общество совсем без экономи​ческого механизма, объективно назревшей представляется необходимость борьбы с вышеописанными недугами, глубо​ко поразившими оба регулятора. Трудность задачи усугуб​ляется тем, что возбудителями этих недугов являются соци​альные силы, захватившие господствующее положение в обществе и экономике.
Социальный строй и экономический механизм
Кризис советской и других однотипных экономик все ча​ще и откровеннее толкуют как свидетельство принципиаль​ной несостоятельности социализма, перестроечные уси​лия - как реставрацию капитализма. Однако сами по себе практические неудачи не являются достаточным основа​нием для осуждения принципов, если не раскрывать содер​жания последних, не анализировать способов, какими их пытались осуществить. Иначе, базируясь только на практи​ческом опыте, легко доказать, скажем, принципиальную порочность перестройки. Обращение к принципам тем более
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уместно, что понимание социализма за долгий период его популярности оказалось сильно размытым, превратившись в неупорядоченный набор «признаков». Многие партийные доктрины и социально-политические режимы, объявляя се​бя конкретными моделями социализма, были озабочены именно тем, чтобы освятить авторитетом социализма те или иные свои «особенности». Под грудами «конкретики» стали отходить в тень, а то и забываться сами «общеобяза​тельные», критериальные определения, без которых нельзя удостоверить «социалистичность» той или иной концепции или социальной структуры. Когда же престиж социализма пошатнулся, именно под влиянием «конкретных особеннос​тей» его официальных поборников, обвинения почему-то посыпались на «саму идею социализма». Впрочем, по неу​мению уловить суть этой идеи, ее либо объявляют несбы​точной мечтой на основе случайно вырванных и произволь​но толкуемых «признаков», либо отождествляют с конкрет​ным обликом режимов, которые вряд ли могут выдержать «тест на социалистичность».
Между тем, в наиболее общих определениях социализм есть система, способная превзойти капитализм по двум главным параметрам качества общественной жизни — сво​боде каждого человека от каких-либо притеснений и диск​риминации, а также по благосостоянию — доступности ма​териальных и духовных благ, опирающейся на эффектив​ность экономики. Не подлежит сомнению позитивная цен​ность свободы и благосостояния, их одобрение людьми (как минимум, для себя лично). Столь же очевидна осуществи​мость прогресса в этих направлениях.
Капитализм явно превосходит по обоим параметрам все более ранние общества. Но отнюдь не исчерпывает возмож​ностей дальнейшего продвижения вперед. Принципиаль​ный характер капиталистических отношений позволяет ус​транить или ослабить лишь самые грубые формы несвободы и социальной дискриминации - рабское состояние, кре​постную и кабальную зависимость, сословные привилегии, национальный гнет. Но он сохраняет главный источник дискриминации — раскол общества на социальные слои работодателей и зависимых работников. Последние получа​ют доступ к труду и средствам существования лишь с сог​ласия первых, могут лишиться этого доступа на основе од​носторонних решений работодателя. И хотя трудовые отно​шения при капитализме формально имеют характер сво​бодных сделок (договор найма), но фактически за ними скрывается «классовое господство». Ибо работодатели моно​полизируют такие ключевые условия производства (капи-
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тал), без которых работники не могут трудиться и получать средства к жизни. Класс же капиталистов, - именно по этой причине, — может не опасаться перспективы остаться без работников.
Даже эти общеизвестные положения обросли ненужными и неточными «конкретизациями», отчасти восходящими к самим основателям социалистических учений. Так, зачем-то акцентируют неучастие работодателя в труде, «нетрудо​вой характер доходов» капиталистов, долю продукта труда, изымаемого у работников («степень эксплуатации»). Между тем, в каждом обществе имеются обширные слои нетрудос​пособных (направляемая им часть общественного дохода за​ведомо не может быть результатом их труда), непричаст​ных к функциям работодателя, диктату над работниками. Ясно, что эти люди никоим образом не являются «эксплуа​таторами». Средства на их содержание могут передаваться работниками совершенно добровольно. Относительная доля этой части дохода может увеличиваться просто благодаря повышению производительности труда, без какой-либо свя​зи с эксплуатацией и ее «степенью».
С другой стороны, неучастие в труде, праздность, пара​зитизм — отнюдь не обязательные «признаки господствую​щих классов. Особенно при капитализме они широко и ак​тивно участвуют в производстве в качестве управляющих, предпринимателей, лиц свободных профессий и т. д. Но все дело в том, что сам факт участия в труде и его характер -предмет свободного выбора людей из правящего класса, тог​да как для остальных работников и трудоустройство, и отлучение от труда в решающей мере - вынужденный шаг. Свобода в капиталистическом обществе носит ущерб​ный характер. Свобода одних во многом базируется на не​свободе других.
Самым существенным определением социализма и явля​ется устранение этого ограничения свободы личности — че​рез соединение функций работодателя и работника для каждого члена общества, участника производства. Ничего несбыточного в этом соединении нет, ибо оно практикуется в других социальных системах не только представителями правящих классов, но и широкими слоями мелких водителей, не применяющих чужого труда и не идущих к кому-либо в услужение. Но, быть может, всеобщий доступ к функциям работодателя, хотя и осуществимый практи​чески, вреден для стимулирования эффективного труда? Благотворна же угроза массовой безработицы, опасность быть выброшенным за ворота, лишиться куска хлеба для подавляющего большинства работников? Такие доводы, по-
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пулярные среди поборников реставрации капитализма, изобличают отсутствие логики, архаичность социальных представлений. Становится незащитимым тезис о капита​лизме как обществе экономической свободы. Одобрение «дисциплины страха» в виде угрозы увольнения не содер​жит принципиальных запретов и на более жесткие формы «репрессивного стимулирования труда» - рабское состоя​ние, принудительный труд заключенных. С фактической же стороны оно игнорирует быстрый рост личностного самосознания работников в современном сложном произ​водстве, все менее склонных мириться с любыми формами социальной ущемленности. Это обстоятельство широко учи​тывается практикой современного капитализма, вступив​шего на пути «социализации» именно как спектра мер, способствующих активности работников, росту эффектив​ности и качества труда. По сути дела, наши сторонники реставрации апеллируют не к современному «цивилизован​ному» капитализму, а к его «допотопному», репрессивному прототипу.
Впрочем, из этого материала и был построен тот «реаль​ный социализм», с которым теперь спешат распроститься, и который на деле не отвечает главному критерию социа​листичности. Ибо несмотря на немалое количество «кон​кретных признаков», он так и не осуществил реального воссоединения функций работодателя и работника, не ус​транил вертикального расслоения общества, жесткой и тя​гостной зависимости простых смертных от власть имущих.
Произошло ли это по причине неверного курса социаль​ной политики строителей социализма, или из-за ее факти​ческого бессилия (эволюция в режиме дрейфа, стихийный ход событий)? И то, и другое. Разумеется, неверна крайняя позиция (Л. Толстой), считающая всякое управление об​щественными событиями чистой иллюзией. Против нее опыт множества экономических реформ и крупных мероп​риятий, приводивших к намеченным целям. Но неверна и другая крайность (волюнтаризм, «скачок в царство свобо​ды»). Неточное понимание наличного и возможного ведет к тому, что в социально-экономической жизни удаются глав​ным образом простые меры (типа экспроприации, передач имущества, демонтажа тех или иных структур), открываю​щие дорогу стихийно сложившимся жизнеспособным хо​зяйственным укладам, а не созидание новых «из ничего».
Антикапиталистические перевороты не привели к эконо​мическому хаосу и разрухе именно потому, что сохранили работоспособную «фабричную» форму хозяйствования (счи​тая ее синонимом планомерной социалистической экономи-
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ки). Но озабоченные (что похвально) высокой эффективнос​тью и техническим прогрессом производства, идеологи со​циализма исходили из неверного прогноза народного хо​зяйства как единой фабрики, исторической бесперспектив​ности мелкого производства и рыночного обмена. Это почти всеобщее убеждение экономистов конца XIX века утратило почву в нашем столетии.
Но организаторы «социалистической экономики» при​держивались его с завидным упорством, хотя марксистская теория признает, что рынок сам по себе отнюдь не обяза​тельно «ведет к капитализму», а мелкий товаропроизводи​тель может не быть эксплуататором чужого труда.
Вообще внимание к тонкостям социального положения участников хозяйства очень ослабело под натиском пробле​матики экономического механизма, что и привело к при​митивной версии «социализм — это план и директивное распределение, капитализм — это рынок», разделяемой, к сожалению, не только нашими, но и очень многими зару​бежными экономистами. Под шум такого рода дискуссий бюрократия и хозяйственная технократия захватили соци​альную нишу изгнанных капиталистов и помещиков. Они «зажали» социально безвластных работников с такой си​лой, что были бы верны утверждения «Социализм — это неволя» (Ф. Хайек), если бы... данное общество было социа​лизмом, что неверно.
Между тем, социальный диктат отнюдь не «заложен в самой природе» управленческого механизма. «Дирижируя» ходом работ, управляющий может находиться в одинако​вом социальном положении со своими подчиненными (раб, крепостной, наемный работник, член артели и т. д.), либо даже состоять у них на службе. Аналогично, рыночный ме​ханизм отнюдь не синоним социальной свободы для всех. Термин «свободная работорговля» в свое время был напол​нен вполне реальным содержанием.
Будучи совместимы со сколь угодно жесткими формами
социального гнета, оба экономических механизма допуска-
широкие возможности его преодоления, вплоть до пол-
) устранения раскола общества на «социальных дикта-
торов» и «социальных просителей», т. е. до подлинного со-
циализма. И это отнюдь не в ущерб эффективности хозяй-
ства, ибо   в   современных   условиях   именно   социальная
идейность работника, его роль игрушки в руках власть
Чих оказываются самым жестким тормозом повыше-
эффективности и качества работы.
Преодоление раскола не нуждается в столь педантичной
росписи «конкретных социальных форм», какая превали-
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рует в традиционных учебниках. Частная собственность мелкого производителя, не привлекающего зависимых ра​ботников, вполне вписывается в экономический строй соци​ализма. Напротив, общественная собственность кооперато​ров, применяющих такой труд, дает социальный тип «группового капиталиста».
Вообще «социалистическим содержанием» могут быть «наполнены» (или нет) любые формы собственности, от ин​дивидуальной до общенациональной или государственной. Все они, кстати, ведут свое происхождение от прежних, до​социалистических экономик. Стало быть, конфронтация, взаимоистребление форм собственности столь же необяза​тельны для утверждения социализма, как попытки полной замены одного экономического регулятора другим. Глав​нейшее принципиальное содержание социализма -- гума​низация экономических отношений, переход от «социаль​ного диктата» к «социальному договору» — не может не со​действовать процветанию и эффективности современной экономики. Но именно социальный диктат, господствовав​ший при «строительстве» псевдосоциализма, ставит под уг​розу провала выдвинутые перестройкой задачи хозяйствен​ного подъема и преодоления экономической отсталости.
Самоуверенность реформаторов усугубляется смутным представлением о закономерностях сложившегося хозяй​ствования и самой рыночной экономики. Им кажется, на​пример, что самый верный способ «запуска» рыночного ме​ханизма состоит в наибыстрейшем прекращении всяких управленческих воздействий на производство и в таком же «размораживании» ценообразования. Однако супермонопо​лизм господствующих ныне хозяйственных группировок (официальных и теневых) скорее всего отреагирует на эти меры не только скачком цен вверх, с последующей гипе​ринфляцией, но и резким спадом производства и предложе​ния продукции.
Такие явления уже нарастают — вынужденная реанима​ция карточной системы на фоне свертывания производства, массового припрятывания и уничтожения готовой продук​ции. Между тем, разумно направленные управленческие воздействия могли бы стать не помехой, а опорой реанима​ции полезных автоматизмов спроса-предложения. Если, на​пример, отменять производственные задания, госзаказы не огульно, а избирательно (только для самых эффективных и самых слабых производителей в каждой отрасли), то это могло бы, не допуская резких спадов предложения, спосо​бствовать переключению все большей части выпуска про​дукции на предприятия с более низким уровнем издержек
Ю. Сухотин 17
(а значит, тому самому «антизатратному ценообразова​нию», на которое так много и беспредметно уповали), пос​тепенному перепрофилированию слабейших в данной отрас​ли производителей, передаче высвобождаемых ими ресурсов в систему оптовой торговли и т. п. Продолжение такого ро​да процедур могло бы шаг за шагом привести к свободному саморегулированию производства и ценообразования, пере​межаемому возвратами к внешнему регулированию лишь в экстраординарных ситуациях.
Современный зарубежный опыт также подтверждает, что государственное регулирование может быть не врагом, а надежной опорой и поддержкой конкурентному хозяйство​ванию, мелкому бизнесу, фермерству и т. д. Но в наших ус​ловиях для этого необходимо еще коренное очищение «го​сударственного хозяйства» от далеко зашедшей фактичес​кой «приватизации», когда под государственными вывеска​ми орудуют своекорыстные технократические и теневые группировки. При этом они могут не спешить к открытой, легальной приватизации, ибо гораздо выгоднее наживать​ся, оперируя не своими, а общественными ресурсами, за​пуская руку в государственную казну. Разорять страну, без риска разориться самим. Обуздать эти силы возможно лишь на путях широкой подлинной демократизации соци​ально-экономической жизни.
Однако фактическая политика перестройки вдохновляет​ся, похоже, иными установками, которые нередко реклами​рует верноподданическая публицистика. Приоритет «пре​емственности высшего руководства» над «преемственностью политики», правомерность «отказа от прежних обещаний» ради «сохранения свободы рук». Акцент на «жесткие непо​пулярные меры» и «тяжелые социально-экономические по​следствия» на «первых этапах реформы» (сколько их будет, этих «первых этапов»?), вместо поиска способов минимизи​ровать такие последствия с самым широким привлечением знаний и умений граждан страны. Якобы неизбежность ан-
антидемократических мер (включая контроль над информа​цией, ограничения плюрализма и гласности) во всем, что касается экономической реформы 7.
С населением предлагают обращаться как с пациентом, связанным по рукам и ногам, которому лекарь вливает в горькие (и, быть может, опасные) лекарства. Пользуясь "свободой рук», последний может экспериментировать, ме​на ходу снадобья, действие которых плохо известно
ему самому. Даже с точки зрения экономики как совокуп-
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ности «обезличенных» хозяйственных процессов подобный «жесткий курс» вряд ли может привести к чему-либо, кро​ме разрухи, будучи на деле хаотическим дрейфом. В соци​ально-политическом же аспекте он чреват взрывом «рево​люции снизу», который будет, быть может, заслуженным воздаянием легкомысленным реформаторам, но сам по себе не снимает проблемы выработки правильного курса, вместо господствующих до сих пор упований на авось.
США: Рейганомика — что дальше?»
К. Муди 2 
Поразительные перемены в американской экономике, связанные с эрой Рейгана, являются в большей степени результатом сочетания двух главных движущих сил разви​тия капитализма после 1960-х годов: кризиса прибыль​ности и интенсивной интернационализации экономической деятельности.
Падение нормы прибыли, особенно в традиционно опор​ных для американской экономики отраслях массового про​изводства вызвало к жизни серию стратегий в области биз​неса, направленных на восстановление резко падающей от​дачи инвестиций. Среди этих стратегий основными были: увеличение финансовых и прямых промышленных инвес​тиций за границей; географическое перераспределение про​изводства по стране; повышение качества продукции, тех​нологий; курс на снижение издержек в политике занятости и структуры производства; новые формы финансовых опера​ций; практически постоянная реорганизация собственности корпораций, проводимая через их слияния, выкуп и изъя​тия имущества; правительственные меры перераспределе​ния доходов, в ущерб рабочим, в пользу бизнеса и богачей.
Соединенные Штаты в мировой экономике
Стремление получить более высокую прибыль за грани​цей усилило процесс международной экономической интег​рации, начавшейся после второй мировой войны. В период с 1965 по 1980 гг. объем мировой торговли почти удвоился, в ее структуре понизилась доля таких традиционных това-
1 Статья   была   написана   летом   1990 г.,   до   войны   с   Ираком, торую возглавили США, и в начале нынешнего экономического спада, с тех пор значительно углубившегося. Однако это не меняет сути идей, высказанных в данной статье. 2 Ким Муди — автор книги «В ущерб
всем: Упадок американского
профсоюзного движения (Версо, 1988) и статей в американском издании «Лейбор ноте». Член «Солидарности» — социалистической организации в США.
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ров, как топливо, сырье и продовольствие, увеличилась до​ля продукции машиностроения и других отраслей тяжелой промышленности, изделий высокой технологии. Возрастала роль прямых иностранных инвестиций (ПИИ). После 1983 г. объем мировой торговли рос ежегодно на 5%, а мировой уровень ПИИ увеличивался в сопоставимых ценах на 20% в год. В некоторых крупных отраслях сам процесс производства достиг невиданной степени интеграции. Сход​ные изменения происходили в административно-управлен​ческой сфере и в сервисе. В 1980-х годах наблюдался также ускоренный рост и в международной валютно-финансовой интеграции.
Хотя в сфере промышленного производства Северная Америка и Западная Европа были значительно потеснены со своих позиций, все же основные процессы интернациона​лизации происходили в этой группе стран, к которым до​бавились несколько новых - - из Латинской Америки и Восточной Азии.
В мире 75% ПИИ поступают из пяти стран (США, Япо​нии, Великобритании, Франции и Германии), 75% этой суммы в те же пять стран и направляются. Свыше полови​ны ПИИ в мире вкладываются в США и странах Европей​ского сообщества, а 46,5% приходится на все другие госу​дарства. В третьем мире в 1980-х годах крупный приток иностранных инвестиций наблюдался только в восточно-азиатских странах. Экспорт в третьем мире концентрировал​ся таким же образом. В конце 1980-х годов 90% товарного экспорта шло всего из десяти государств.
Интернационализация не привела к равномерному раз​витию капитализма. Но она, с одной стороны, укрепила второразрядные в экономическом отношении страны и, с другой, вызвала самую сильную и всеохватывающую кон​куренцию в истории. Поскольку каждая из крупнейших стран и корпораций стремилась сделать свое производство более конкурентоспособным и, таким образом, более эффек​тивным, в некоторых ключевых отраслях (автомобильной, сталелитейной, электронной) в мировом масштабе появи​лись избыточные производственные мощности.
При всей географической мобильности, приписываемой капитализму 1980-х годов, его главный потребительский рынок оставался географически привязан к «первому ми​ру» и нескольким примыкающим к нему странам.
С 1965 по 1987 гг. производство готовой продукции воз​росло вчетверо, так же, как и мировое личное потребление. Темпы роста личного потребления почти по всему миру в 1980-х годах замедлились, несмотря на подъем деловой ак-
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тивности в Северной Америке, Европе и большинстве стран Азии. Капитал сам питал себя и свои кризисы, а «глобаль​ное кейнсианство» представлялось пустым сном.
Однако в новом цикле мирового производства не было географического соответствия между конечным потреблени​ем и размещением производства. Волна деиндустриализа​ции прокатилась по Северной Америке в конце 1970-х и в 1980-х годах, когда шла структурная перестройка мировой тяжелой промышленности. На фоне самого продолжитель​ного в этом столетии экономического подъема (1983—1990 гг.) происходило разорение менее производи​тельных предприятий, обычно сопутствующее спадам или застоям.
Таким образом, хотя в течение 1980-х годов валовые частные инвестиции возрастали так же, как и ВНП, удель​ный вес чистых частных капиталовложений за вычетом амортизации в составе ВНП понижался. Это способствовало обеднению ряда слоев рабочего класса США, относительно​му сокращению высокооплачиваемых и росту низкооплачи​ваемых рабочих мест. Одновременно все больше предприя​тий ликвидировалось, поскольку производители стремились снижать издержки, что влекло массовые увольнения.
Важнейшим внутриполитическим результатом структур​ной перестройки явился отказ от централизованного регу​лирования. Этот процесс начался в конце 1970-х годов при администрации Картера в сферах транспорта, финансов, те​лекоммуникаций, открывая дорогу конкуренции в тех об​ластях, которые прежде она не затрагивала. Результаты были такими же, как и в базисных отраслях промышлен​ности: слияния, реорганизации управления, меры по сокра​щению издержек и т. д.
Естественно, что новые рыночные силы оказали мощное воздействие на трудовые отношения. Особенно это касалось авиации, где традиционные профсоюзные соглашения ока​зались совершенно неподходящими для новых условий. Но даже там, где профсоюзы были традиционно сильны, на​пример в грузовых автоперевозках, стали быстро распрост​раняться произвол нанимателей, нечестная игра и т. п.
Однако деградация регулирования затронула общество и
более широко. Последние два десятилетия рыночные силы
внутри и вне страны все больше навязывают ей консерва-
тивную и  неолиберальную экономическую политику.  Со-
кращение федеральных ассигнований штатам и городам со-
четалось с такой их политикой, которая стремилась гаран-
тировать бизнесу низкие налоги, предоставлять кредиты с
лью привлечь или удержать капитал. Опустошая казну
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штатов и муниципалитетов, чтобы подкормить бизнес, по​литики всех мастей призывали к аскетизму рабочий класс и неселение меньшинств. Ускорилось обновление деловых центров городов, разрастались промышленные пригороды, толкая городские районы, населенные по большей части эт​ническими меньшинствами, к экономическому и социаль​ному упадку.
Хотя продолжавшуюся семь лет деловую экспансию обычно относят на счет «военного кейнсианства», надо так​же рассматривать ее как результат обесценения капитала, вызванного понижением средней нормы прибыли. Это дало толчок широкомасштабной реорганизации, позволившей американскому бизнесу перестроиться, сосредоточившись на более эффективных, международных операциях. Нес​мотря на сохранение громадной частной и государственной задолженности, этой перестройке способствовали крупные субсидии в сферу бизнеса со стороны всех уровней власти. Неудивительно, что во второй половине 1980-х годов шло возрастание норм прибыли в темпах, сравнимых с 1970-ми годами (хотя и не с 1950-ми или 1960-ми).
Что касается способов расходования американским биз​несом своих средств в 1980-х годах, ведущая роль иност​ранного инвестирования, реорганизации и текущих субси​дий подтверждается тем фактом, что в течение 1980-х, ког​да инвестиции американских предпринимателей за рубе​жом превысили 1 трилл. долл., а расходы на слияние кор​пораций и выкуп имущества - 1,3 трилл. долл., общий уровень частных инвестиций (без жилищного строительст​ва) в США был гораздо ниже 1 триллиона. Более того, цель таких капиталовложений изменилась, поскольку капитал больше стремился к повышению эффективности, чем к рас​ширению производства. В сопоставимых ценах доля инвес​тиций на обновление оборудования (в противоположность новому строительству) увеличилась с 43,4% в 1960-х до 63,9% в 1980-х годах.
С начала 1990-х годов складывается, видимо, еще более конкурентная организация. Формируются три экономичес​ких блока: Европа после 1992 г., в которой доминирует вос​соединенная Германия, Восточная Азия, где лидер — Япо​ния, и Северная Америка во главе с США. В каждом из этих блоков есть свои развитые и «развивающиеся» стра​ны -- свои собственные первые и вторые ярусы. В то же время каждый из этих блоков тесно связан с другими блоками через крупные массивы капитала, стремящиеся охватить все три блока.
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В Северной Америке Соглашение о свободной торговле между США и Канадой, возможность подобного же согла​шения с Мексикой открывают перспективу североамери​канского общего рынка, который наверняка поставит рабо​чий классе всех трех стран под удар мощных конкурирую​щих сил — не только внутри этого рынка, но и между ним и другими блоками. Трехсторонний общий рынок, однако, представляет собой лишь первый шаг к единому рынку «от Арктики до Огненной Земли», как назвал его Джордж Буш.
Это очевидное деление мировой экономики на три блока все же отличается от ее раздробленности в период между двумя мировыми войнами (1919—1939 гг.), когда существо​вали три валютных блока, национальный протекционизм, и мировая торговля сокращалась. Теперешние три блока в огромной степени характеризуются взаимопроникновением капиталовложений и деятельности мультинациональных корпораций, переплетением финансовых рынков и высоким уровнем взаимной торговли. Внутри этих блоков, так же, как и между ними, соперничество крупнейших капиталис​тических держав обостряет конкурентный характер интер​национализации экономики.
Иллюзорные «мирные дивиденды»
Если усиление конкуренции, как представляется, огра​ничивает возможности прогресса в социальной сфере, то окончание холодной войны принесло надежду на «мирные дивиденды». Их источник ограничивался европейским «те​атром». В то время как Советский Союз готовился к сокра​щению обычных вооружений и даже к их выводу из Во​сточной Европы, встречная деятельность была поставлена под вопрос мышлением натовского руководства и той сум​мой в 150 млрд. долл. (половина расходов на оборону), ко​торую США ежегодно вкладывают в НАТО. Каждая ячейка американского общества почувствовала бы облегчение, если хотя бы часть программ получения «мирных дивидендов» была реализована.
Однако получение этих дивидендов наталкивается на препятствия. Во-первых, администрация Буша и предста​вители крупного бизнеса рассматривали их просто как средство уменьшения бюджетного дефицита и снижения процентных ставок. Во-вторых, никакой связи между воен​ной «необходимостью» и военными расходами давно уже не существует. Статьи расходов Пентагона имеют мало отно​шения к оборонительным (или даже наступательным) стра-
24 К, Муди
тегиям. Скорее они превратились в субсидируемую общест​вом плановую экономику, в которой производители воору​жения и чиновники Пентагона подкармливают друг дру​га — и щедро. С другой стороны, кроме «мирных дивиден​дов» есть еще и «цена мира» — сокращение рабочих мест, закрытие баз и перетекание капиталов из одной оборонной отрасли в другую.
Кроме того, сокращению расходов на оборону противо​действует позиция некоторых союзников США. Южная Ко​рея и другие азиатские государства выразили озабоченность перенесением в Азии военного центра тяжести в Японию -для которой, во всяком случае, предпочтительнее экономи​ческая экспансия, чем роль военной державы. Некоторые европейские страны также высказывали сожаление, что США пренебрегают своей ролью «мирового стража поряд​ка». В конце концов, пассивность СССР не гарантирует от​сутствия войн в регионах третьего мира, все еще рассматри​ваемых европейскими державами как сферы их интересов. Должна же существовать в мире сила, которая была бы по​следней надеждой, — считают те страны, которые достаточ​но процветают, но не могут позволить себе вооружаться. И вот в 1990 г. уместной показалась новая доктрина — мало интенсивной (но не мало стоящей) войны. Никто, мол, не проведет ее лучше, чем Дядя Сэм.
Чтобы окончание холодной войны между Востоком и За​падом могло принести обществу какие-либо дивиденды, на​родные движения должны за это бороться, должны стать силой, которая покажет, что война как средство полити​ки — разорительна. Ставки с обеих сторон высоки. И по​скольку так велика пропасть между реальными «оборонны​ми» нуждами в период после холодной войны и аппетита​ми военных и крупного бизнеса, то обстоятельство, что фе​деральное правительство сегодня проявляет некоторую ус​тупчивость, должно помочь объединению общественных и миролюбивых движений, в том числе рабочих, в политичес​кой борьбе за социальную справедливость. Однако ясно, что ни один из «мирных дивидендов» не будет выплачен добро​вольно; их нужно взять силой.
Перемены и социальный кризис в рабочем классе
В течение 1980-х годов расходы на оплату труда в аме​риканской промышленности драматически снижались из-за сокращения занятости в сочетании с понижением и сдер​живанием ставок заработной платы. Реальная заработная
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плата упала ниже уровня 1973 г. и не возрастала, при этом с 1973 по 1986 гг. было закрыто 1,2 млн. рабочих мест в промышленности. По оценке Харрисона и Блустоуна, в 1986 г. американские предприятия в целом платили за час работы на 22 млн. долл. меньше, чем в 1973 г., тогда как производство в сравнимых ценах выросло на 37%. Ежегод​ный темп роста производительности труда в обрабатываю​щей промышленности в середине 1980-х годов примерно на 3% превышал аналогичный показатель послевоенных лет.
Серьезными последствиями перестройки американской экономики стали передвижки рабочей силы в сферу услуг, увеличение неполной занятости, а также растущая доля низкооплачиваемых рабочих мест. Занятые неполный рабо​чий день, временно или по договору составляли к концу 1980-х годов одну треть рабочей силы. Среди временных и занятых неполный день работников две трети — женщины. Представители национальных меньшинств и иностранные рабочие на большинстве временных работ и в сфере обслу​живания занимают низшие ранги. Кроме уже указанных результатов это привело к падению доходов двух третей американских семей, несмотря на рост числа семей, где двое работающих, и на увеличение рабочего времени заня​тых полный рабочий день. У матерей-одиночек ситуация еще хуже. Вдобавок и без того ослабленное благосостояние Америки потерпело в 1980-е годы серьезный урон. Среди безработных доля получающих пособие по безработице сни​зилась с 75% в конце 1970-х до менее чем одной трети в конце 1980-х годов. Снижение доходов было массовым. И только из опасений дефицита рабочей силы (точнее, дефи​цита низкооплачиваемых работниц) в конце 1980-х поя​вился закон о субсидируемой государством системе детских учреждений. Национальная система здравоохранения пере​живает кризис в результате сокращения расходов государ​ства, приватизации и быстрого роста цен, что оставило без достаточной медицинской помощи многих людей.
К концу десятилетия рабочий класс оказался в центре социального кризиса — частичных депрессий, несмотря на продолжавшийся в США экономический рост. Степень это​го кризиса колебалась от незначительного снижения уровня жизни многих среднеоплачиваемых рабочих до катастрофи​ческой нищеты и социального разложения негритянского населения городов. Массовый приток иностранных рабочих также создавал очень напряженную ситуацию в среде лати​ноамериканских и   азиатских  землячеств, и без того тяже​ло переносящих последствия социального кризиса и паде​ния доходов.
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В целом американский рабочий класс претерпел глубо​кие изменения в своем расовом и национальном составе, структуре семей, типах профессий их работающих членов, двойном гнете для работающих женщин. Изменились так​же характер труда и рабочих мест во многих старых и но​вых отраслях, уровни получаемых доходов, а также соци​альных благ, на которые могли рассчитывать рабочие. Эти тенденции, наряду с давлением внешнеэкономических сил, с неизбежностью меняли традиционные, сложившиеся по​сле войны организации рабочего класса и их политику.
Тупик двухпартийной системы
Уже в течение нескольких лет американская внутренняя политика находится в тупике. «Революция Рейгана», кото​рая на самом деле началась при администрации Картера, всего лишь помогала адаптироваться к новому международ​ному экономическому порядку. Отказ от регулирования, растранжиривание средств таких организаций, как Агент​ство по защите окружающей среды и Агентство по охране занятости и здоровья, свертывание программ помощи жен​щинам и национальным меньшинствам, сети социального обеспечения, «новый федерализм», который заставил шта​ты проводить «аскетические» программы, перекладывание бремени налогов с богатых на бедных — все это предназна​чалось для того, чтобы шире открыть дорогу рынку.
К указанным внутренним факторам следует добавить американо-канадское Соглашение о свободной торговле и планируемое подобное соглашение с Мексикой. В результа​те такой комбинации может сложиться североамериканский аналог европейского Общего рынка. Подталкивая оформле​ние мирового рынка, США ведут дело к глобальной «дезор​ганизации регулирования» в рамках ГАТТ.
Пятидесятилетняя парадигма социальной политики Де​мократической партии — кейнсианство — мало подходит к эпохе глобального рынка и транснациональных корпора​ций, действующих вне государственного контроля. Ее поли​тические рычаги оказываются неэффективными, а тео​рия — непригодной для «охраны и подпитки» капитализ​ма. Поскольку демократам нечем заменить эту теорию, их программу в конце 1970-х и на протяжении 1980-х годов отличали путаница и беспомощность.
Причина этой беспомощности заложена не в недостатке традиционных либеральных средств выхода из ситуации. Консервативная республиканская власть оставила в наслед​ство массу не дающих результата и ухудшающих положе-
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ние социально-экономических средств. Эта причина также и не в отсутствии в штатах и муниципалитетах опыта со​циальных  экспериментов,   таких,   как  Новый   курс.   При всем том результат экономической политики в штатах -кризис с непредвиденными последствиями.
Более того, поскольку все эти программы были направ​лены на поощрение частных капиталовложений, конку​рентная мораль стала частью экономической политики не только рыночников-республиканцев, но и демократов. Как в частном секторе, так и в государственном, делавшем упор на муниципальные расходы, социальные программы ото​шли на задний план.
Таким образом, социальный либерализм Кеннеди, Куомо или Дукакиса 3 отступил перед их же собственным неолибе​рализмом в экономической политике.
Подтвержденное документами участие многих членов Демократической партии в оплачиваемых политических махинациях и то, что в результате они оказались причаст​ны к вложениям средств в бизнес, также помогает понять преобладание неолиберальной, рынкофильской экономичес​кой политики в ущерб реальным социальным программам. Поэтому, хотя кризис национальной системы здравоохране​ния не менее важен, чем кризис системы сберегательных банков 4, именно последняя получает финансовую поддерж​ку, а относительно первой говорится, что «вопрос должен быть изучен более тщательно». Даже лобби АФТ-КПП сету​ет на недостаточно активную законодательную деятель​ность конгресса в области страхового здравоохранения и конверсии промышленности.
Выход из внутриполитического тупика нельзя найти в рамках двухпартийной системы. Он потребует гигантской работы других сил, крупномасштабного социального пере​ворота. Трудно предсказать, станет ли результатом этого повторение американского цикла «массовое общественное движение плюс новое поколение политиков-либералов, ко​торые спасут власть демократов» или создание подлинно новой политической силы, основанной на движении масс. Однако очевидно, что нынешние политики не отвечают требованиям современности.
3 Соответственно: сенатор от штата Массачусетс, губернатор штата
многомиллиардном
Нью-Йорк и губернатор Массачусетса — все демократы, 4 Вследствие дезорганизации регулирования сберегательные банки ввязались в спекулятивные кредитные операции, что привело к их массовым банкротствам в конце 1980-х годов. Федеральное прави​тельство        готовит        законопроект        о поручительстве, чтобы спасти сбербанки.
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Хотя американские социалисты не могут просто провозг​ласить создание альтернативной политической партии, они могут способствовать ее будущему формированию, оказывая поддержку проявляющимся уже сейчас шагам навстречу подлинно прогрессивным политическим переменам. Но не​обходимо отметить, что до тех пор, пока ультрафритредеры будут преуспевать в создании общего рынка «от Арктики до Огненной Земли», заключая соглашения о свободной торговле между США, Канадой и Мексикой, будут усили​ваться тенденции, ведущие к сокращению потребления и социальному распаду. Невозможно предсказать точные очертания той экономики, которая сформируется в резуль​тате, но уже ясно, что негативное воздействие на рабочий класс, города и многие регионы США огромно. В особеннос​ти это может проявиться в дальнейшей дезинтеграции сис​темы социального обеспечения и в упадке профсоюзов.
Перед левыми, включая только оперяющиеся независи​мые группировки избирателей (такие, как сторонники се​натора-социалиста Берни Сандерса в Вермонте, Лейборист​ская партия фермеров в Висконсине, нью-йоркская Партия единства, Независимая партия потребителей и др.), стоит задача ясно определить отношение и к концепции США-Канада-Мексика, и к общему рынку в Западном полуша​рии, не сводящуюся к стандартному протекционизму или фритредерству. Такая программа предусматривала бы соци​альную защиту населения и обеспечение занятости, а не ог​раничение торговли: налогообложение (которое сегодня по​ощряет ПИИ) прибылей зарубежных инвесторов; возрожде​ние кооперативной торговли продукцией фермеров (типа Зернового пула в Западной Канаде), что снизило бы давле​ние монополистов-оптовиков на фермерские хозяйства и на цены продовольствия.
Однако более важное значение, нежели законодательная деятельность, имеет развитие международных связей как в профсоюзной, так и политической сферах. Социалисты должны быть готовы к практическому взаимодействию со всеми прогрессивными силами, стремящимися преодолеть негативные социальные воздействия свободной торговли, прежде всего в Канаде и Мексике. В политике особенно важное значение приобретает требование аннулировать за​долженность стран третьего мира. Хотя эта мера сама по се​бе еще не гарантирует им развития, она является необходи​мым условием для улучшения условий жизни в латиноаме​риканских и карибских странах.
Учитывая слабые политические позиции левых сил во всех трех странах, наибольшую вероятность для совмест-
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ных действий представляет их профсоюзное движение на уровне рядовых участников. С этой точки зрения исключи​тельно важно нынешнее развитие независимого боевого профсоюзного движения в Мексике. Как и в большинстве других стран, надежды на международную солидарность рабочих и их совместные действия связываются не с проф​союзной бюрократией, не с официальными контактами «верхов», а с взаимодействием и контактами рядовых чле​нов профсоюзов.
Кризис организованного профсоюзного движения
Перед лицом экономического кризиса и изменения меж​дународного экономического порядка 1970—1980-х годов американские профсоюзы предстали как пассивные бюрок​ратические организации, которые сами зависят от терпи​мости администрации предприятий и либеральной интер​претации трудового законодательства. Когда эти условия изменились — в 1970—1980-х годах администрация стала более агрессивной, а профсоюзы быстро склонили перед ней спину. С середины и до конца 1980-х годов практически все промышленные профсоюзы шли на уступки в снижении за​работной платы и отчислений от прибыли. Многие профсо​юзные организации распались.
Хотя относительная доля рабочих, организованных в профсоюзы, снижалась уже с середины 1950-х годов, имен​но в конце 1970-х началось абсолютное уменьшение их чис​ленности. Если относительный спад профсоюзного движе​ния объяснялся особенностями трудоустройства в разрастав​шейся сфере услуг, то абсолютное сокращение обусловлено появлением не охваченных профсоюзами новых секторов практически в каждой отрасли экономики. Распростране​ние субподряда и альтернативных источников финансиро​вания было основной причиной этого процесса в 1980-х и обещает быть в 1990-х годах одной из стратегических ли​ний американского капитализма, проводимых с целью сни​зить затраты на рабочую силу. К концу десятилетия члены профсоюзов составляли только 10% занятых в частном сек​торе — самый низкий уровень с 1920-х годов. Лишь в госу​дарственном секторе профсоюзы в 1980-х годах удерживали свои позиции. Однако этому угрожает приватизация прак​тически во всех отраслях государственного сектора, которая, вероятно, несколько ускорится в 1990-х годах.
Профсоюзная бюрократия либо в целом идет на уступки, либо пытается адаптироваться к свободному рынку, чтобы
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сохранить работу для рабочей аристократии. Программы сотрудничества рабочих с администрацией охватили почти всю промышленность и наводнили даже государственный сектор и сервис. В промышленности результатом этого яви​лось драматическое повышение норм выработки, повлек​шее рост производственного травматизма и профессиональ​ных заболеваний. На фабриках и в учреждениях введение новых технологий и повышение норм выработки повлекло за собой также рост заболеваний, связанных с монотоннос​тью труда, — их стало втрое больше к концу 1980-х годов. В сочетании с новыми источниками финансирования и суб​подрядом сотрудничество рабочих с администрацией было предназначено сохранить работы для рабочей аристокра​тии, помогая нанимателям развивать «двухъярусную» си​стему занятости в отраслях, где прежде она не была рас​пространена. Новый нижний ярус в основном состоит из женщин и (во все большей степени на временной работе) негритянских и испаноязычных рабочих.
Такой порядок, с которым смирилось рабочее движение, подрывает самые основы отраслевых профсоюзов в пользу « заводских профсоюзов».
Каждая ступень сдачи позиций в 1980-х годах сопровож​далась сопротивлением рядовых членов профсоюзов, но в большинстве случаев его удавалось погасить. После почти пятидесятилетнего отсутствия вновь появились на сцене массовые увольнения забастовщиков. За низкими офици​альными показателями уровня безработицы скрывается большой избыток трудовых ресурсов в городе и на селе, ко​торый делает возможным штрейкбрехерство в таких очагах забастовочного движения, как Фелпс Додж (шахты) на юго-западе, Хормел (производство мясопродуктов) в Минне​соте, «Чикаго Трибюн» (газета). В течение десятилетия чис​ло забастовок упало до послевоенного уровня.
В таких условиях заново организовать рабочих трудно даже в тех секторах экономики, где нет конкуренции. На​пример, не оправдалось предсказание, что 1980-е годы да​дут «КПП 5 рабочих-клерикалов».
Объединенные клерикальные движения, такие, как в Хьюстоне и Балтиморе, и национальные, как в Беверли и Блу Кросс - Блу Шилд, провалились или имели очень скромные результаты. Было несколько важных успехов,
5 Конгресс производственных профсоюзов родился на волне про​фсоюзного движения 1930-х годов. Американская Федерация тру​да, с которой он слился, образовав АФТ-КПП, состояла в основ​ном из квалифицированных рабочих, организованных по цеховому принципу.
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например, в Йельском и Гарвардском университетах, но, как и в большинстве других отраслей экономики, доля чле​нов профсоюзов в сфере сервиса в течение 1980-х годов уменьшалась.
В то же время неудачи традиционных забастовок и орга​низаций привели в начале 1980-х годов к большему разно​образию в тактике рабочего движения. «Внутренние страте​гии», совместные кампании, коалиции трудовых земля​честв, межпрофсоюзные комитеты солидарности, новые пу​ти расширения членства и поддержки бастующих, массовое гражданское неповиновение — эти формы проявились, с большим или меньшим успехом, во второй половине деся​тилетия. К концу 1980-х в рядах многих профсоюзов возро​дился боевой дух. Наиболее ярко он проявился в забастовке в Питтстоне 1989 г., где была проведена крупнейшая с на​чала 1970-х годов несанкционированная стачка и одна из широчайших акций гражданского неповиновения с начала движения за гражданские права 1960-х годов. Число заба​стовок подскочило в 1989 г., когда вышли на улицы рабо​чие предприятий Боинга, Питтстона, Восточных авиали​ний, служащие нескольких региональных телефонных ком​паний, школ Лос-Анжелеса и больниц Нью-Йорка.
Наряду с повышением боевого духа и изобретательности, конец 1980-х годов был отмечен двумя разнонаправленны​ми тенденциями в рабочем движении. С одной стороны, значительная часть профсоюзной бюрократии повернула к сотрудничеству с администрацией, видя в этом средство адаптации к конкуренции среди рабочих. Эти деятели стре​мились сохранить работу ценой повышения норм выработ​ки, сдачи позиций профсоюзов на предприятиях, доволь​ствовались очень скромными выигрышами или даже уступ​ками, принятием двухъярусной системы занятости. Воз​можно, эти уступки, имевшие первоначально прагматичес​кий смысл, породили идеологию трудовых отношений но​вого типа, смысл которых — участие в международной и внутренней конкуренции. Короче, профсоюзу отводилось свое место в рыночных отношениях.
Но из растущего сопротивления 1980-х годов возникло новое течение снизу, которое выступило против подчине​ния интересов рабочих интересам нанимателей. Это течение ложилось из разных форм борьбы: успешных и проигран​ных забастовок, реформаторских движений внутри профсо​юзов, оппозиции АФТ-КПП и американской внешней по​литике, общественных движений меньшинств и работаю​щих женщин, различных кампаний солидарности нацио​нального и международного масштаба. Хотя у этих движе-
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ний нет общей и ясной программы, они ориентированы в одном направлении, в основе которого — осознание проти​воположности интересов труда и капитала, необходимости расширения численности демократических профсоюзов, а также широкого оппозиционного движения против нанима​телей. Это направление отвергает нормы традиционного юнионизма и его новейшие соглашательские проявления.
Лучшим примером нового течения является Движение новых направлений (ДНН) в Профсоюзе рабочих автострое​ния (ПРА) и «Водители за демократический профсоюз» (ВДП) из Профсоюза водителей грузового транспорта. Обе эти организации зародились в ходе многочисленных прояв​лений борьбы за рабочие места, кампаний заключения до​говоров найма и других выступлений рядовых членов про​фсоюзов. Обе они делают упор на необходимость укрепле​ния влиятельности нижнего слоя движения демократичес​кими методами. Они отвергают политику уступок и согла​шательства, пытаются предложить свои альтернативы. И, самое важное, они повышают активность рядового состава профсоюзов, не пуская дело на самотек, а развивая новые идеи, приемы, тактику и навыки борьбы.
Союз ВДП, основанный в 1976 г., способствовал разобла​чению коррупции и диктата в Международном братстве во​дителей грузовиков (МБВ), много лет проводя кампанию против его лидеров, которые раздавали подачки админи​страции и транжирили пенсионный и социальный фонды. В 1988 г. ВДП возглавил движение, которое дезавуировало крупные национальные соглашения, заключенные руково​дством МБВ. Это создало основу для достижения союзом ВДП одного из своих давних требований — права голосова​ния простым большинством при заключении контрактов.
Движение новых направлений в ПРА выросло из недо​вольства уступками и соглашательством, в результате кото​рых сложились невыносимые условия. Когда компании Крайслер и Дженерал моторе объявили о закрытии заводов в нарушение коллективных трудовых договоров, бесплод​ность линии, проводимой ПРА, стала очевидной. Их по​пытки подавить несогласие и расширить ряды своего про​фсоюза, чтобы тем самым сдержать ДНН, не имели успеха, как не удалось ослабить ДНН при заключении трудовых договоров на 1990 год.
В большинстве профсоюзов пока еще не получили широ​кого распространения в масштабе страны настроения и це​ли, подобные тем, что существуют в ВДП и ДНН. Для них более характерна позиция побежденных — как в профсою​зах работников почты и рабочих бумажной промышленное-
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ти. В некоторых случаях новые тенденции были подхваче​ны профсоюзными лидерами высшего уровня — как в профсоюзах нефтяников, химиков и атомщиков и, до неко​торой степени, объединения шахтеров. Однако движения, не организованные структурно и не имеющие ничего, кро​ме массового сочувствия, обычно мало перспективны. Орга​низованная структура на нижнем уровне — залог более прочной и мощной силы, способной вершить перемены, и основа для будущих активных действий, таких как прив​лечение в профсоюзы новых членов.
На это течение все сильнее воздействуют события и об​щественные движения, возникающие вокруг него и пересе​кающиеся с ним. События в Восточной Европе, Мексике, Южной Африке и Азии открыли для многих активистов возможность более глобального, по-настоящему интернаци​оналистического взгляда на мир. Разрекламированная идея «конца социализма» вряд ли способна деморализовать аме​риканский рабочий класс, поскольку он никогда не прида​вал ей первостепенного значения. С другой стороны, окон​чание холодной войны ослабило травлю «красных».
Хотя это не выдвигает социалистическую идею на пер​вый план в сегодняшнем рабочем движении, быстрые пере​мены в мире, и прежде всего почти глобальное требование подлинной демократии — как в бывших странах бюрокра​тии (так называемого «реального социализма»), так и в третьем мире — оказывают позитивное воздействие на аме​риканских трудящихся. В частности, появление независи​мых профсоюзных движений в «демократизирующихся» странах может стимулировать присоединение к новому на​правлению американских профсоюзных «диссидентов» и других людей.
События в стране также оказали некоторое положитель​ное воздействие на новое профсоюзное движение. Програм​ма консерваторов исчерпала себя, и все, что может сейчас сделать администрация Буша, — это плыть по течению. С другой стороны, президентская кампания Джесси Джексо​на в 1988 г. и его популистские идеи произвели впечатле​ние как на черных, так и на белых рабочих. В области прав человека результатом этой кампании явилась легити​мизация акций гражданского неповиновения, ориентиром которой было движение за права человека 1960-х годов. Она также дала толчок развитию тактических и стратеги​ческих идей активизации союза рабочего движения с об​щественностью для достижения совместных целей. Среди этих целей: успешное проведение забастовок, борьба с при​ватизацией, прекращение загрязнения окружающей среды
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в районах проживания рабочих и национальных мень​шинств и ее оздоровление, противодействие урезанию соци​альных программ, опробование новых (хотя и не обязатель​но самостоятельных) форм политического действия. Неза​висимо от того, считают ли социалисты те или иные экспе​рименты в тактике полезными для рабочего класса в це​лом, они должны признать позитивный потенциал в этом процессе рабочих и угнетаемых меньшинств.
Сегодня новое, идущее снизу направление в профсоюз​ном движении слишком слабо, чтобы одержать решающую победу как в структуре профсоюзов, так и в борьбе с нани​мателями. Тем не менее его идеи, боевитость, а порой силь​ные проявления способствуют все большей политизации ра​бочих по мере того как ухудшается их экономическое поло​жение и соглашательство профсоюзной бюрократии отбира​ет у них последнюю защиту против безработицы. Экономи​ческий спад может на время снизить боевой настрой против администрации, но вряд ли повлияет на общее направле​ние, которое родилось из противоположности интересов труда и капитала, как реакция на ослабление профсоюзно​го движения.
Возрождение этого движения, подобно тому, как это про​изошло с созданием КПП, потребует усиления активности еще неорганизованных масс — будь то по инициативе уже существующих движений или самодеятельных объедине​ний, таких как «Негритянские рабочие за справедливость» в Северной Каролине или «Работающая женщина» в Эль Пасо (Техас).
Опыт показывает, что для успеха новых организаций центральными являются внимание к вопросам расы и про​исхождения, а также общие экономические интересы. Важ​но также использовать помощь рядовых рабочих для прив​лечения неорганизованных новичков. Преобразование су​ществующих профсоюзов в более демократические и эффек​тивно действующие, которые привлекали бы к себе рабочих из новых секторов экономики, так же связано с деятельнос​тью по организации профсоюзов, как рост их численности связан с ростом сил рабочего класса и созданием на их сто​роне действительно «решающего перевеса».
В нынешней ситуации самая важная задача организа​ции социалистов — это дать анализ сил, воздействующих на рабочий класс, и направления, в котором он движется. Социалисты видят задачи рабочего движения не просто в том, чтобы постоянно совершенствовать профсоюзы, нес​колько улучшая экономическое положение рабочих. Они считают, что это должно быть новое движение, объединяю-
К. Муди 35
шее все слои рабочего класса в демократические организа​ции, которые умножат силы трудящихся и их шансы на победу в решающей борьбе против политического и идейно​го господства капитала.
Возрождение профсоюзного движения — такой же шаг к этому, каким было бы создание политической партии рабо​чего класса, с помощью которой социалисты могли бы от​стаивать свою программу.
В то же время повседневная работа как по формирова​нию нового направления в профсоюзном движении, так и по поддержке общественных движений, коалиций и новых методов борьбы вне профсоюзов, должна рассматриваться социалистами как часть будущей широкой реорганизации американского рабочего класса и выхода его на полити​ческую арену.
Навстречу международному движению рядовых рабочих
С нынешними мировыми экономическими силами долж​ны иметь дело мощные национальные рабочие движения, но это лишь точка отсчета для формирования международ​ного рабочего движения, способного противостоять мульти​национальным корпорациям и международному капиталу. В истории еще не было времени, когда условия для созда​ния подлинно интернационального рабочего движения бы​ли бы так благоприятны, а возможности так велики.
Революция в области коммуникаций, которая так хоро​шо служит капиталу, может также быть    поставлена на службу рабочим. Международная производственная интег​рация с помощью сети транснациональных служб, органи​зованных  вокруг постоянно усложняющихся производств («точно-к-сроку»), делает национальную промышленность по-новому уязвимой — что показали забастовки немецких рабочих-металлургов в 1985 г. и английских рабочих Форда 88 году.  Больше того, основная  масса производств в третьем мире сосредоточена, как и прежде, в относительно небольшом числе стран, которые сегодня переживают подъ​ем рабочего движения, — Южная Корея, Тайвань, Мекси​ка,   Бразилия  и  Южная  Африка.  В  мировую экономику вливаются страны Восточной Европы, поначалу как второ​разрядные участники «Европы после 1992 года». И в этих ранах  имеются  большие перспективы для  роста нового рабочего движения.
    Хотя   нынешние    международные   рабочие   федерации (МКСП, ВФП, ВСТ и различные профсоюзные секретариа-
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ты) пытаются сохранить свой приоритет во всех новых дви​жениях, последние стремятся избежать связи с этими орга​низациями или предоставляемой на определенных услови​ях помощи с их стороны. Новые течения хотят быть более политически радикальными, боевыми и демократичными, чем прежние европейские и североамериканские профсою​зы. Они также отвергают как недостойную тактику поли​тические битвы между социал-демократами, коммунистами и христианскими демократами. Они действительно порож​дены периодом после «холодной войны», а также антиим​периалистическим и рабочим движениями.
Слабейшее звено в растущем устремлении к международ​ной солидарности трудящихся — американское рабочее движение. Узконациональная замкнутость и грубое приспо​собленчество к целям американского империализма делают бюрократию АФТ-КПП и большинства примыкающих к нему профсоюзов неспособной к подлинному интернациона​лизму. К счастью, на уровне рядовых рабочих делаются шаги в направлении нового интернационализма, как в рамках американских профсоюзов, так и вне их. Послед​ние годы развивается деятельность в поддержку рабочих Центральной Америки, Филиппин и Кореи. Существует несколько проектов налаживания связей между рядовыми рабочими США и Мексики. Есть примеры, когда американ​цы участвовали в международной профсоюзной деятельнос​ти на уровне рядовых рабочих (в автомобильной, электрон​ной и сахарной промышленности). Ни одно из этих начи​наний не имеет пока достаточной силы, чтобы стать осно​вой вызова политике корпораций, однако они идут в вер​ном направлении.
Для американских профсоюзов особое значение приобре​тает налаживание связей с мексиканскими трудящимися, борющимися за демократию и независимость от ИРП 6 и государства. Реальности усиливающейся экономической ин​теграции между Мексикой и США и возможность трехсто​роннего общего рынка создают необходимость сильных связей между простыми трудящимися США, Мексики и Канады.
Так сложилось, что в этом отношении канадцы далеко обогнали американцев. Социалисты в США могут сыграть важную (и обязательно не сектантскую) роль в этом процес​се, используя многочисленные политические контакты, ко​торые они имеют как в Мексике, так и в Канаде.
6 Институционно-революционная партия, монопольно правящая и широко практикующая репрессии со времени Мексиканской рево​люции.
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Помимо первых практических шагов, которые могут предпринять американские социалисты, они могут также предложить свое видение рабочего интернационализма, в корне отличное от того, которое присуще АФТ-КПП или международным федерациям профсоюзов. Социалисты ви​дят его свободным от политического сектантства, от лояль​ности к империализму, от подчинения одного националь​ного рабочего движения другому. Социалисты должны стре​миться создать международное рабочее движение равных, в котором будут защищены права каждого национального движения, а первостепенное значение будет придаваться тому, чтобы поднять социальные низы до уровня людей процветающих.
Административная мешанина
(рассуждения о советском экономическом строе и «системном» подходе)
К. Лемешев 1
Видимо, Л. Н. Толстой был-таки близок к истине, когда заявил, что толпа любит систему. Не нам преодолеть со​блазн обретения целостного и вместе с тем ясного представ​ления об обществе, открытия законов, не зависящих от во​ли и сознания людей. Жажда простых и скорых решений порой приводит к тому, что плоская схема с едва прорисо​ванными блоками, без признаков жизни, даже без намека на то, чтобы «составляющие проявляли свое единство во взаимодействии», вырастает в «систему», закрывает собой действительность и зачаровывает ум.
Советская публицистика держит читателя на очень скуд​ной диете — одни призывы к немедленному разрушению «административно-командной системы» с ее уравниловкой, бюрократизмом, зажимом инициативы, предприимчивости и таланта, торжеством унылой посредственности. Что это за система такая? Как попала уравниловка в набор кон​ституирующих признаков советского общественного строя, отличительной чертой которого всегда были привилегии бюрократии?
Уравнительность
В России уравнительность бытовала задолго до рождения административно-командной системы, основывалась на традиционных, пусть неразвитых, представлениях о соци​альной справедливости, и, значит, не было ни малейшей необходимости вводить ее насильственно.
Административный нажим, политические провокации, и наконец, военную силу пускают в ход, чтобы чинить раз​бой, проводить реквизиции, разрушить сложившееся, ко​нечно не идеальное, социальное и хозяйственное равновесие
1 Лемешев   Кирилл   —   Центральный   экономико-математический институт АН СССР.
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и установить вопиющее неравенство, вызывающее возму​щение большинства. И это почти всегда хорошо видно. В том числе на опыте советской коллективизации. Как из​вестно, она не закончилась расхищением крестьянской со​бственности в пользу города и новой индустрии. Новообра​зованные колхозы в своей деятельности руководствовались спускаемыми сверху указаниями, что и сколько выдавать на трудодень, во сколько трудодней оценивать начальство и работников. Эти указания допускали и в условиях глубо​чайшей нищеты дифференциацию официальных доходов от общественного производства в 3-4 и более раз. Большевист​ская насильственная коллективизация нанесла тяжелейший удар по всему сельскому укладу жизни, существеннейшей чертой которого был именно коллективизм, включая при​вычку к коллективному лесо- и водопользованию, склон​ность к добровольным общинным работам (толока и подоб​ные ей обычаи всех народов, населявших Россию). Труд​ным испытаниям подверглись ценностные установки само​го крестьянина, его уважительное отношение к труду, а не к накопительству, непосредственно основывавшееся на ре​лигиозном мировоззрении.
Уравнительность следует безусловно относить к сред​ствам коллективной социальной и экономической защиты трудящихся, и не следует принижать ее значение. Самоза​щита — это форма самоуправления, развившаяся в особых, экстремальных условиях.
Административная система последовательно разрушала профессиональные, кооперативные и все прочие объедине​ния трудящихся, уравнительность отступала и была низве​дена на уровень микроколлективов, где едва обеспечивала людей физическим минимумом благ. По мере того, как из​живались  террористические  методы  хозяйствования,   воз​рождались  коллективные  формы   «управления  снизу»,   и уравнительность превратилась в предмет ожесточенных на​падок общественных групп, предприятий и отдельных лиц, недовольных сложившимся балансом сил и интересов в пог​лотивших их макроколлективах — объединениях, отрас​лях, территориальных экономических образованиях и т. п. Фразеологическое смешение командности и уравнительнос​ти представляется им весьма удобным, так как позволяет при очередной перекройке управленческих структур в эко​номике изменить в свою пользу условия хозяйствования, ущемив одновременно и централизованные начала, и инте​ресы родственных и близких предприятий и трудовых кол​лективов, социально незащищенных групп населения. Вот и клеймят академики эти «методы командно-администра-
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тивного, внеэкономического принуждения, которые воспи​тывали «равенство в бедности», завистливый взгляд в кар​ман соседа, стремление извести все лучшее, чем у тебя»! 2. Сомнительно, конечно, чтобы зависть была следствием бед​ности, а уж тем более равенства. Ну, да ладно.
Консерватизм
Если уравниловка — это «позор» административной сис​темы, то консерватизм — это ее, так сказать, «первород​ный грех». Сейчас не любят вспоминать о том, что в годы индустриализации система ориентировалась на внедрение передовой по тем временам поточно-конвейерной техноло​гии, тейлоризма и иных сравнительно прогрессивных форм организации производства и труда, выработанных миро​вым капитализмом. Тридцать лет назад советская ракета вывела на орбиту первый в мире космический корабль с че​ловеком на борту. На ней не было даже куска импортной проволоки. По ряду позиций советская наука и техника и при нынешнем своем упадке имеют неоспоримый приори​тет. Это технико-экономический аспект.
Что же касается общественных отношений, в том числе хозяйственных, то в них произошли глубокие и неодноз​начные изменения. Без этих изменений ни о какой пере​стройке не могла бы идти речь.
Политическим ядром советской системы, а по недавно сформировавшейся традиции, и оплотом консерватизма считается КПСС. Однако, формальная логика подсказыва​ет: КПСС — не партия консерваторов. Уже более тридцати лет это партия несостоятельных реформаторов. Создание совнархозов, реформа 1965 года и, наконец, нынешняя ра​дикальная экономическая реформа, если не вызрели, то проросли в КПСС. Реформы не удались — это не удивитель​но, не достигались цели и попроще. С треском провалилась продовольственная программа, в ходе реализации забылась пятилетка машиностроения.
В 1971 году на XXIV съезде КПСС поставлена и до сих пор не решена задача обеспечить опережающий рост произ​водства предметов потребления по сравнению с производ​ством средств производства и товаров промышленной группы «Б» по сравнению с группой «А». Эти примеры очень весомы. Если вычленить из них компонент социаль​ной демагогии, они покажут, что ни партия, ни государ-
2  Академик Кудрявцев В. Н.  Что  с нами происходит?  «Правда», 3.11.89, с. 4.
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ство не цеплялись за экстенсивный путь развития, не за​щищали неизменность воспроизводственных пропорций как таковую. В административной иерархической системе удушливая атмосфера консерватизма должна сгущаться по мере подъема вверх по бюрократической лестнице, достигая степени «ультра» на высших и последних этажах иерар​хии. Так ведь этого нет. Вывод: КПСС давно потеряла кон​троль над экономикой и общественной жизнью, и являлась лишь ширмой, скрывающей подлинное хозяйственно-поли​тическое ядро. Что весьма похоже на правду. Эстафету съездов и пленумов партии, принимавших постановления, подобные заклинаниям, подхватили парламентарии, они издают законы, которые никто и не думает исполнять. Смена декораций? Предположение же, что в советской ад​министративно-командной системе вообще нет ядра — яв​ный нонсенс.
Неуклонно снижающаяся эффективность централизован​ного управления народным хозяйством не новость для эко​номистов. Крайне затруднено маневрирование ресурсами. Дело не только в том, что плохо осваиваются новые техно​логии. Неожиданно обнаруживаются приросты подъемов производства в тех отраслях, где оно в согласии со страте​гией должно было сворачиваться или хотя бы притормо​зиться. Долгое время о нарастающей неуправляемости пря​мо не говорили — рассуждали об инерционности, критико​вали командный стиль и некомпетентность государствен​ной хозяйственной администрации и принцип «управления от достигнутого уровня».
Что касается «некомпетентности», то по опыту и профес​сиональной подготовке функционеры министерско-ведом​ственного звена вряд ли уступают средним руководителям предприятий - ведь «бюрократы» рекрутируются в самом директорском корпусе. Если же имеется в виду неспособ​ность справиться с теми задачами, которые обыкновенно стоят перед органами управления, то возникает вопрос: правильно ли мы понимаем сущность и функции управлен​ческих структур?
Планирование и управление от до​стигнутого уровня
Читатели могут выпустить этот раздел как неактуаль​ный после недавнего генерального погрома системы Госпла​на СССР, однако принципы хозяйственного руководства по​рой живут дольше, чем организации, призванные прово​дить их в жизнь).
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Игнорировать имеющийся уровень производства нельзя, да и незачем. Надо лишь уметь определять, куда от него двигаться. Сверстанные «от достигнутого» контрольные цифры отнюдь не всегда заключали в себе категорическое требование поддерживать взятый темп роста стоимостных объемов или других показателей. В практике встречались и заметные уступки новаторам, взявшимся за техническое переоснащение производств и освоение выпуска новой про​дукции. Что же до «консервативного большинства», то оно довольствовалось уже тем, что вышестоящая организация выдает государственный заказ, оказывает содействие в про​ведении договорной кампании, частично подкрепляет пла​новые задания фондами на материальные ресурсы. Други​ми словами, принимает на себя определенные заботы по снабжению и сбыту и тем самым создает условия для инди​видуального простого воспроизводства и умеренного роста. Цель управления не в том, чтобы подчинить деятельность производственных единиц безликому показателю или бю​рократической инструкции. Плановый фетишизм — лич​ная и прежде всего психологическая проблема хозяйствен​ных администраторов сталинской закалки.
Важной, но недостаточной для объяснения низкого ка​чества планов и программ является ссылка на то, что до​стигнутый уровень и темп роста упрощают технологию формирования планов, облегчают жизнь многочисленным плановым работникам. Часто плановики на местах и в цен​тральном аппарате не шли по пути наименьшего сопротив​ления. Напротив, они опирались в своей работе на изыска​ния академической и отраслевой науки, анализировали ди​намику межотраслевых пропорций, прибегали к междуна​родным сопоставлениям. Органы хозяйственного управле​ния искали, видимо, не методической, а иной простоты и легкости. Они стремились согласовывать интересы произво​дителей и избегать прямых конфликтов с ними.
Типичный пример. 1989 год. В соответствии с законом СССР о государственном предприятии (первый и в то время единственный правовой документ экономической реформы) идет составление производственных программ на основе за​казов потребителей. Ростовский и Красноярский заводы сельскохозяйственного машиностроения набрали заказов хозяйств, готовых заплатить за комбайны собственными деньгами, на четверть производственной мощности. По за​кону предприятие устанавливает себе годовой план самосто​ятельно. Это было бы полным банкротством. И тогда вспом​нили и про контрольную цифру государственного пятилет​него плана, и про госзаказ, про заявки органов материаль-
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но-технического снабжения сельского хозяйства. Установи​ли план «от достигнутого уровня» и успешно его выполни​ли, часть комбайнов оказалась при этом без жаток. У мно​гих колхозов и совхозов значительная доля полученной от государства дотации ушла на их покупку. На Ростсельма​ше довольны — ущерб понес государственный бюджет. Ад​министративная система спасла свое детище. Не шуточное дело, сам М. С. Горбачев помогает заводу с рекламой — прокатил Гельмута Колля на комбайне «Дон-1500». Теле​видение на весь Союз показывало.
Административные органы хозяйственного управления
Пиковым достижением административной системы спра​ведливо считается создание многоступенчатой структуры органов управления аграрно-промышленным комплексом. В годы застоя эта структура отвлекала на себя почти весь огонь критики. Она развалилась на наших глазах. Наи​большие нарекания вызывали две ее подсистемы. Одна ве​дала заготовкой, транспортировкой, и хранением плодов и овощей. Другая отвечала за материально-техническое снаб​жение сельскохозяйственных предприятий. Этой-то второй подсистемой мы и займемся.
В производственно-техническом обеспечении сельского хозяйства обнаруживаются три группы отношений:
· во-первых, отношения, возникающие между произво​
дителями сельскохозяйственной техники и иных матери​
ально-технических средств для села и снабженческими ор​
ганизациями;
· во-вторых, отношения между самыми снабженчески​
ми организациями; и, наконец,
-
в-третьих, отношения между снабженческими органи​
зациями и колхозами, совхозами и другими сельскохозяй-
ственными предприятиями. Если правовой формой отноше-
ний первой группы является договор, то отношения второй
группы носят бездоговорный характер и основываются на
административном подчинении районных организаций об-
ластным. Практически весьма трудно установить орган, ви-
новный в необоснованном изменении заявок хозяйств на
материально-технические   средства.    «Практике   известны
аи безнарядных (внеплановых) поставок при невыпол-
нении договорных   обязательств,    при   этом    находились
транспортные средства, которых не хватило для плановых
поставок. Нередко поставляли не ту продукцию, или зака-
зы на одни виды сельскохозяйственной техники выполня-
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лись лишь на 12-15%, зато на другие на 200 и более процентов.., промышленность дает то, что может, а не то, что нужно» 3.
Итак, сельское хозяйство превратилось в объект бессо​вестной эксплуатации со стороны машиностроительных монстров. Логика построения административной системы подсказывает: надо жаловаться по инстанции, обратиться к вышестоящей организации, та — к еще выше стоящей. Высокая вышестоящая организация пустит в ход рычаги административного давления и все поправит. Не поправит! Потому, что имеющиеся в ее распоряжении рычаги совсем мягкие. Когда министр рыбного хозяйства Н. И. Котляр со товарищи предоставили право группе предприятий, в том числе не имеющим никакого отношения к рыбной отрасли, продать за валюту 400 тысяч тонн рыбы, он получил ... вы​говор. И при этом он сослался на то, что на вырученные деньги упомянутые организации закупили продоволь​ственным товары. Если это так, то народному хозяйству наверняка нанесен прямой и крупный ущерб. По логике административной системы и по утвержденному Советом министров СССР положению о его родном министерстве, Н. И. Котляру не должно быть никакого дела до того, что именно куплено в других странах на вырученную валюту. Он как руководитель государственного ведомства несет от​ветственность за удовлетворение потребностей населения конкретно в рыбе и рыбных продуктах, план поставок ко​торых не выполнен на 700 с лишним тысяч тонн, т. е. при​мерно на 15% 4.
Известно, что сигналы бедствия поднимаются вверх по инстанциям с большим трудом. Администраторам, казалось бы, нет резона тормозить рапорты подчиненных, если те жа​луются не на них непосредственно, а на третьи лица. А вот органы управления АПК «не дают хода» протестам хо​зяйств, встают на сторону изготовителей сельхозмашин, что, согласитесь, противоречит принципу «чистой» ведом​ственности, лежащему в основе разделения функций в классической административной системе.
Внешний признак административной системы — ее ие​рархическая стройность. Бюрократическая пирамида! Сущ​ностными признаками являются централизация власти и целевой программный характер управления. «Пирамида одновершинна, — указывает В. Богачев, — а реальная хо​зяйственная власть в стране раздроблена, она практически
3
Веденин Н. Н. Правовое регулирование производственно-техни​
ческого обеспечения сельского хозяйства. М.: Наука, 1988, с. 42.
4
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безраздельно принадлежит ведомственно-корпоративным структурам» 5. Разве во время разработки продоволь​ственной программы и формирования органов управления АПК не было ясно, что машиностроители обирают сельское хозяйство, что их выгоды ничтожны в сравнении с расхо​дами по возмещению убытков колхозов и совхозов. Но вер​ховная исполнительная власть даже не пыталась подчи​нить тогдашнее Министерство сельскохозяйственного ма​шиностроения Государственному аграрно-промышленному комитету и тем явить пример последовательной реализации провозглашенного комплексного подхода к решению соци​альных и экономических проблем. Сделать это теперь уже невозможно. Агропрома уж нет. Минсельхозмаш влился в мощный Минавтосельхозмаш.
В период с 1921 по 1940 год было проведено четыре крупных организационных перестройки. Все-таки опреде​ленное доказательство власти центра. Теперь же ведомства превратились из пассивного объекта в субъект организаци​онных нововведений. Они перестраивают себя сами. Будучи министром металлургии СССР С. П. Копаков признался: «Перестраивая работу и определяя основные принципы де​ятельности центрального аппарата, мы, к сожалению, не имеем нового положения о министерстве. Выработка его за​тянулась, и реорганизация началась при отсутствии такого основополагающего документа, в котором должны быть четко сформулированы права министерства и, самое глав​ное, экономический механизм их реализации» 6. Не беда, товарищ дорогой, — вы сами определили себе объем необхо​димых полномочий! Кадры для министерства подобрала объединенная комиссия, созданная партийными комитета​ми бывших министерств черной и цветной металлургии.
Все, кто внимательно наблюдал за работой первой сессии Верховного Совета СССР, помнят, как непросто складыва​лась процедура назначения Министра станкостроительной станкоинструментальной    промышленности.    Первона​чально Председатель Совета Министров СССР вообще оста​вил должность министра станкостроения вакантной. Но к середине работы сессии это решение было изменено. Глава Советского Правительства счел возможным принять пред-положение совещания представителей отрасли — директоров передовиков производства, которые были убеждены, что целесообразнее всего вновь, как и три года назад доверить



5 Богачев В. Н. О хозяйственной власти, деньгах и немного о ми​ротворчестве. «Вопросы экономики», № 9, 1989, с. 59.
Колпаков С. П. Перестраиваем структуру аппарата. «Правитель​ственный вестник» № 22, ноябрь 1989, с. 1.
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портфель министра Н. А. Паничеву. Члены Верховного со​вета одобрили его кандидатуру. Назначение тем не менее сопровождалось резкой критикой работы отрасли.
- Критиковали справедливо, сказал министр Н. А. Паничев, - тут надо представить себе, что значит наша отрасль для всего машиностроения и для народного хозяйства в целом... Без нас сегодня ни одна отрасль не мо​жет ступить шагу 7.
Вертикальная консолидация ведомственно-корпоратив​ных структур по линии смычки министерств с частью под​чиненных им руководителей предприятий продолжается до низовых звеньев. Группа работников Лысьвенского метал​лургического завода (одного из лучших в объединении «Уралчермет») при непосредственном участии директора А. Климентьева реализовывала сверхплановую продукцию и присваивала выручку. Партком завода предал эту инфор​мацию гласности. Совет трудового коллектива, однако, пос​читал, что директор по-прежнему может возглавлять кол​лектив. Таково же выраженное путем тайного голосования мнение шестисот из тысячи трехсот коммунистов завода. Приезжал и заместитель министра ходатайствовать за про​штрафившегося руководителя. Директор продолжает рабо​тать на своем посту 8. Эта антиобщественная форма корпо​ративной сплоченности называется групповщиной.
Социально-экономические интересы
Из всего богатства мотивов и типовых форм экономичес​кого ведения в «прокрустово ложе» концепции «админи​стративной системы» ложится лишь власть над управляе​мыми при полной зависимости от начальства и, соответ​ственно, двуединая стратегия поведения: посильнее закре​постить, запугать подчиненного, угадать и удовлетворить желание начальника.
Очевидно, что система с такими, с позволения сказать, «движущими силами» не может сколько-нибудь долго пре​бывать в состоянии равновесия. Как только в нее проника​ет приспособленчество, пение дифирамбов, очковтиратель​ство (способность подчиненного выдавать действительное за желаемое начальством), она неудержимо высыпается в со​вокупность больших и малых культов и культиков, навсег-
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да потеряв объект управления. Скрепить такую систему мо​жет лишь террористическая диктатура.
Если бы наш советский общественный строй на этом сто​ял он не пережил бы и «хрущевской оттепели». Но он име​ет базис, сложенный из производственных отношений и со​циально-экономических интересов коллективных, личных я общенародных. Как они представлены в концепции «ад​министративной системы»? Общенародный интерес то вдруг появляется в форме энтузиазма масс, то исчезает без следа. Коллективные интересы отсутствуют. Личный инте​рес непосредственного производителя попросту излишен. Зачем он винтику, отчужденному от собственности и полу​чающему свою долю общественного продукта из рук бюрок​рата и по произволу бюрократа? Сколько ни интересуйся, получишь, сколько дадут и когда дадут.
Над непосредственными производителями возвышается административная надстройка. И тоже из одних винтиков, правда, несколько иного рода. Это функционеры. Их моти​вы поведения не разбираются подробно, а нередко все све​дены к одному — к ориентации на одобрение начальства (здесь же карьеризм, чинодральство).
В действительности то же сохранение отдельным руково​дителем своего «веса» и полномочий зависит не только от вышестоящего руководства, оно зависит также и от подчи​ненных. Интересы администраторов и работников частично совпадают, создавая почву для консолидации. Администра​торы в принципе способны блокироваться с подчиненными против высших органов управления, против смежников, против потребителей и т. д.
С негативными проявлениями солидарности управляю​щих и управляемых мы хорошо знакомы. Это и сокрытие производственных возможностей, приписки и искажения отчетности, дезорганизация ведомственного контроля. Меньше внимания уделяется ее конструктивным чертам. А ведь именно благодаря взаимной поддержке крестьян, председателей колхозов и директоров совхозов, части руко​водителей районного звена, благодаря их «тихому сабота​жу» сельское хозяйство не захлебнулось окончательно в волнах авантюрных хозяйственно-политических кампаний борьба с травопольем, личными подворьями, повсеместное насаждение кукурузы и т. д.).
Солидарность эта может быть вынужденной, может поя​виться как средство самозащиты управляемых от террориз-
ма «верхов», может развиться на собственной основе. Ее можно оценивать положительно или отрицательно, но нель​зя ее игнорировать.
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Отраслевые технократии
В результате сращения государственных органов управ​ления с администрацией предприятий возникли производ​ственно-ведомственные системы, или, как их еще называ​ют, отраслевые технократии, контролирующие производ​ство в масштабах отраслей и подотраслей, оказывающие ре​шающее влияние на развитие территорий.
«Производственные министерства и ведомства, будучи номинально органами государственного управления, на де​ле не имеют иных целей, как обеспечение благоприятных результатов хозрасчетной деятельности подведомственной отрасли. Это не государственные инстанции, а комитеты промышленников определенной сферы. Максимизация при​были и денежных оборотов достигается средствами наиболее рациональными для монополитического объединения — ог​раблением потребителя. Каждый реализует какой-то «эко​номический эффект», ввергая смежные участки в гораздо большие перерасходы 9.
Аппарат отраслевого управления, как правило, трех-че​тырехзвенный. Верхнее звено соединяет отраслевое «лобби» в высших органах управления с министерством (ведом​ством). Второе звено идет от министерства к объединению. Еще ниже либо одно либо два звена в зависимости от того, сохраняют ли предприятия, входящие в объединения, са​мостоятельность или нет. Необходимо хотя бы приблизи​тельно определить, в каком звене располагаются центры ве​домственного тяготения. Исходя из природы тяготения, ис​кать их следует ближе к середине, во втором-третьем звене.
Проиллюстрируем сказанное следующим примером из области получившего ныне в нашей стране широчайшее распространение натурального обмена произведенной про​дукцией. Салаватский оптико-механический завод заклю​чил с Горьковским автозаводом договор и покупает у него за валюту автомобили «Волга». Полученные машины пус​кает в натуральный обмен. «Волга» едет в Иваново, из Ивановского объединения «Автокран» ей навстречу едет сверхплановый кран 10. Легко видеть, что в этой обменной операции заложен акт натурального стимулирования лица или группы лиц, принимающих решение о выпуске и реа​лизации сверхплановых кранов. Эти лица, разумеется, не простые рабочие, те предпочли бы, чтоб Салаватский завод купил для них у Горьковского завода что-нибудь попроще.
9 Богачев В. Н. Там же с. 60.
10 Глотов   В.,  Урванцев В.   Полцарства  за «Москвич».   «Правда»
21.11.89.
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Горьковский завод выпускает самые разные товары народ​ного потребления. Но лицо, принявшее решение, - - это и не министр — «Волга» ему не нужна вовсе.
Директорский корпус — едва ли не единственная группа в обществе, которая в нынешнее время глубокого кризиса защищает имеющиеся привилегии и открыто требует но​вых. Кое-кто, похвальным словом поминая старые времена, цитирует Александра Бека, что-де административно-ко​мандная система, хоть и своеобразно, но все-таки пеклась о командирах производства, освобождая их от тяжких забот и с головой погружая в дела организации производства, жалуется на отсутствие должной уважительности. Директор Донского горно-обогатительного комбината (комбинат-мо​нополист) позавидовал рабочим, что их защищает профсо​юз, а вот начальника увольняют без согласия заводского профсоюзного комитета. Во-первых, рабочего защищал не профсоюз, а общесоюзное трудовое законодательство. Про​фсоюзные комитеты же всегда находились под контролем заводской администрации, и если бы они могли защитить директоров от вышестоящих органов управления, те стали бы неуязвимы. У них и так выработался стойкий иммуни​тет к административным взысканиям, неофициальный ре​корд — двадцать один выговор.
Можно ли считать, что групповой эгоизм — это наследие проклятого прошлого — сам собой исчезнет, как только мы от него отречемся? М. С. Горбачев пишет в своей статье «Социалистическая и революционная перестройка»: «Мы отказываемся от бюрократического централизма в пользу демократического, и тем самым от формального, в сущнос​ти бессильного централизма, в пользу реального, действен​ного. Псевдоцентрализм должен уступить место надежным механизмам управления с помощью добровольных ассоциа​ций трудовых коллективов» 11. Тут надо тщательно всмот​реться в новые организационно-хозяйственные формы, так ли они свободны от застарелого ведомственного эгоизма, не оставляют ли они слишком много простора для развития негативных проявлений вертикальной консолидации.
Спектр новых форм весьма широк. Концерны, ассоциа​ции, консорциумы. Уже сегодня видны изъяны новых структур — их тенденция к росту масштабов, развитию мо​нополизма, еще более мощного, чем министерский. Проис​ходит смешение министерского аппарата с предприятиями, тут уже не ясно, где кончается командование и начинается коммерческий расчет.
Горбачев М. С. Социалистическая идея и революционная пере​стройка. «Советская Россия», 28.11.89, с. 2.
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Государственный газовый концерн «Газпром» включает в себя предприятия бывшего Министерства газовой про​мышленности (всего более 800), в том числе 52 объединения и треста. Концерн поглотил единую систему газоснабжения СССР. Предприятия, непосредственно обеспечивающие ра​боту системы газоснабжения, участвующие в технологичес​ком цикле добычи, переработки, транспортировки и хране​ния газа, входят в концерн по решению правительства. Для них разница лишь в том, что теперь планы и экономи​ческие нормативы им будет устанавливать Совет концерна. В концерн входят на добровольной основе и пользуются правом свободного выхода предприятия и организации, вы​полняющие научно-исследовательские, проектные, строи​тельные, ремонтные, пусконаладочные и другие работы. Рассматриваются просьбы машиностроительных предприя​тий смежных отраслей о включении в состав концерна 12.
Функции концерна, определенные в соответствующем правительственном постановлении, совершенно те же, что зафиксированы в положении о министерстве: планирование перспектив развития отрасли; проведение единой техничес​кой политики; совершенствование хозяйственного механиз​ма; содействие социальному развитию трудовых коллекти​вов. Для чего же он создан? На наш взгляд, для того, что​бы заиметь более широкие полномочия в ведении внешнеэ​кономической деятельности, получить возможность эффек​тивно воздействовать на смежников, в первую очередь на поставщиков оборудования и, самое главное, для того, что​бы ослабить контроль за деятельностью отрасли со стороны государства. Если раньше министра назначал Верховный Совет, то теперь председателя Совета концерна выбирает сам Совет концерна, в который входят руководители пред​приятий и председатели советов трудовых коллективов. Та​ким образом рычаг прямого административного управле​ния демонтирован.
Кто же избран главой концерна? — Бывший министр В. С. Черномырдин. Высокое доверие, оказанное ему газо​виками, свидетельствует о том, что еще будучи министром, он последовательно отстаивал их интересы.
Что же правительство? Променяло хозяйственную власть на фискальное благополучие. В связи с переходом к нало​гообложению прибыли из 306 предприятий и объединений лишь 53 смогут сами вносить налоги в проектируемых раз​мерах. Концерн гарантировал оплату всей суммы налогов государству. Участникам концерна уже не придется жало-
12 Селихова Е. К. Концерн «Газпром» — самостоятельный хозяй​ственный комплекс. «Газовая промышленность», № 9, 1989, с. 8.
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ваться на уравниловку, на внутриотраслевое перераспреде​ление доходов. Некому да и не на кого.
Есть и политический эффект, государственный аппарат переложил ответственность за распродажу ценного природ​ного сырья, за предстоящее повышение потребительских цен на газ, за экологический ущерб на хозрасчетную
фирму.
Быть может, кто-то скажет, что успехи «демократиза​ции» среднего звена управления призрачны. Что же, мол, с того, что председателем Государственной ассоциации «Аг​рохим» стал бывший министр промышленности по произ​водству минеральных удобрений Н. М. Ольшанский?
Так тому и следует быть. Ставленник партократии со​хранил свое руководящее кресло,    хозяйственники оказа​лись настолько слабы или запуганы, что не смогли и «гур​том батьку скинуть». Нет, нет!
Коллективный интерес предприятий, уже сложившейся монопольной структуры не смущается высокими званиями. Триста с лишним представителей более девяноста предпри​ятий Ленинградского городского аграрно-промышленного комитета собрались, чтобы обсудить вопрос о выборе кон​кретной формы хозяйственного самоуправления. Заслуша​ли отчетный доклад председателя Ленгорагропрома Ю. Максимова.
Все выступавшие были единодушны — выход из кризи​са в переходе на самофинансирование с упразднение город​ского аграрно-промышленного комитета. Наиболее привле​кательным собравшимся показалось создание совета дирек​торов как высшего органа управления ленинградским аг​рарно-промышленным комплексом.
Предложение выбрать председателем совета директоров Ю. Максимова, завоевавшего у работников отрасли заслу​женный авторитет, поддержки не встретило. Председатель им не нужен вовсе, хозяйственники хотят командовать са​ми через совет директоров с исполнительным комитетом при нем.
Чем же не устроил руководителей Ю. Максимов? Да прежде всего тем, что он по должности — первый заместитель председателя исполнительного комитета город​ского совета народных депутатов,  ему придется отвечать выборными   народными   представителями   за   свои действия, за цены, за качество пищепродуктов, за регуляр​ность снабжения и прочее. Он не может возглавлять коман​ду, которая изготовилась обирать ленинградцев. И директо​ра не постеснялись прямо заявить ему об этом. Предостави-
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ли ему в утешение ответственный пост в новой структуре, только не председательский, а рангом пониже 13.
Монополистические группировки и просто крупные хо​зяйственные структуры уже не могут и не хотят укрывать​ся за изношенной партийно-государственной ширмой. Вы​ходят открыто, как, например, Министерство путей сооб​щения, с требованием предоставить им право устанавли​вать свободные цены на продукцию, товары и услуги.
Два отряда прорабов перестройки
В заключение последний вопрос. Кто и зачем внедряет в сознание людей убогую схему «административной систе​мы»? Это дело рук демократов — прогрессистов и партий​ных идеологов.
Записные критики административной системы и глаша​таи перестройки из числа самозванных демократов не ут​руждают себя анализом общественных отношений. Оно и понятно, при «вхождении во власть» (Анатолий Собчак) и, добавим от себя, и во вкус ея, не нужно посвящать публику собственно в технику управления, банальное охаивание су​ществующего строя и звучные обвинения в адрес правящей клики обеспечивают минимум общественной поддержки, необходимой, чтобы протолкаться к рычагам власти. Но опереться на широкий и социально значительный слой ра​ботников умственного труда — технической интеллиген​ции, работников управления и т. д. может лишь тот, кто придает своим взглядам и рекомендациям вид научной ос​новательности. Тут нужны, безусловно, «системы», «кон​цепции», «программы».
Партийно-хозяйственная бюрократия - - инициатор пе​рестройки — преследует свою цель. Ей нужна собственность сама по себе и как новый экономический фундамент для порядком обветшавшей политической надстройки. «Кон​цепции» наших «демократов» и рецепты зарубежных экспертов избавляют власть имущих от необходимости самостоятельно искать решения и идеологически оправды​вать их.
Партийная номенклатура освоила вокабулы популизма и ниспровергает административную систему не хуже самих демократов.
•В плоскости практической политики партийная номен​клатура сошлась с демократами столь тесно, что уже не
13 Ефремов Д.  Вместо конторы 13.08.89, с. 1.
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разберешь, где «500 дней», а где президентская антикри​зисная программа.
Прошу простить, если мой вывод покажется кому-то обидным: «административно-командная система» — вовсе не система, не модель общества, и не инструмент позна​ния — это «ловушка для профанов». Реальные действую​щие лица и обладающие политической и хозяйственной властью структуры скрываются за условными или собира​тельными названиями. «Центр», «аппарат», «предприя​тия» и прочее — берутся как исходные понятия, не нужда​ющиеся в уточнениях и определениях. Напичканный всей этой трухой обыватель рискует навсегда запутаться в пери​петиях государственной экономической политики.



Девяностые годы: шведский рабочий класс наступает или в отступлении?
Р. Махон
Исполненный драматизма кризис «реального социализ​ма» в Восточной Европе отвлек внимание от не менее глу​бокого кризиса «реального капитализма» на Западе. Между тем оба они имеют один и тот же источник: кризис государ​ственно-централистских методов решения порожденных ка​питализмом проблем. В первом случае мы имеем дело с по​пыткой заменить капитализм государственной собственнос​тью на средства производства и централизованным плани​рованием. Во втором — речь идет о «кейнсианском государ​стве благосостояния», то есть о системе, стремящейся смяг​чить отрицательные стороны капитализма противоцикли​ческой фискальной и монетарной политикой, а также мера​ми, обеспечивающими всеобщее благосостояние (выплаты индивидам и предоставление социального обслуживания). Ныне оба эти решения оказались в кризисе.
Создается впечатление, что главенствующая роль в про​ектировании возможного нового порядка принадлежит нео​либерализму с присущим ему восхвалением «демократизи​рующего» воздействия рыночных сил.
Для тех же, кто отвергает неолиберализм, маяком на​дежды остается Швеция, наглядно доказывающая, что по-прежнему реальна некая более гуманная форма капитализ​ма — и даже демократический социализм. Поклонники «шведской модели» ссылаются на ее прежние успехи — хо​рошо развитое государство благосостояния, а также ориен​тированную на рост экономическую политику, цель кото​рой обеспечить новые рабочие места в расширяющихся сек​торах хозяйства для тех, кто в результате капиталистичес​кой рационализации теряет работу.
Выдвигаются динамичные доводы. Подход, который можно назвать «формированием класса-гегемона», оценива​ет эффективность прошлых реформ степенью их воздей​ствия на рабочий класс и его союзников. Усиливают ли эти реформы рабочий класс на пороге следующего, более труд-

1 Махон Рианна — адъюнкт-профессор Школы муниципальной ад​министрации Карлтонского университета, Оттава.
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го этапа, подготовляя в конечном счете демократичный переход к социализму?
Хотя вопреки надеждам многих аналитиков, 80-е годы были отмечены успехами рабочего класса, тем не менее Швеция оказалась в числе немногих капиталистических стран, сумевших пройти сквозь первые годы экономическо​го кризиса, не поступившись полной занятостью или прин​ципами государства благосостояния. Но при всем этом под поверхностью стабильности действовали глубинные силы перемен.
Формирование класса-гегемона
Начиная с марксовой «Немецкой идеологии», во всех спорах конца девятнадцатого и начала двадцатого столетия (в этих дебатах участвовали Ленин и Люксембург, Каут​ский и Бернштейн, Грамши и Лукач) социалисты неизмен​но исходили из теснейшей взаимосвязи между формирова​нием класса и перспективами перехода к социализму. Речь шла о том, что капитализм порождает своего собственного могильщика. Логике капиталистического развития подчи​няются расширяющиеся сферы общественной жизни, эк​сплуатируемые скапливаются на заводах и в городах, под​готавливая таким образом почву для восстания. Но по свое​му общественному положению рабочий класс представляет собой составную часть капитала. Он вынужден бороться против системы, ибо только так может стать классом «для себя». А это нелегкая задача.
Наниматели применяют множество стратегий, чтобы во​спрепятствовать самоорганизации рабочего класса. Их классическая форма — патерналистский капитализм, пы​тающийся увязать интересы рабочих с интересами «своей» компании, прибегая к принуждению, с одной стороны, ма​териальным и идеологическим приманкам — с другой. Еще один пример подобной стратегии — сегментация рынка труда, то есть использование половозрастных, региональ​ных, расовых и этнических различий для разъединения трудящихся. Капитал стремится вступать в союзы с други​ми классами — крестьянством, старой и новой мелкой бур​жуазией. Такая стратегия порождает реальные проблемы,
поскольку рабочий класс (в отличие от более широкой кате​гории «наемных работников» 2) никогда не составлял боль-
2 Термин «наемный работник»,  подчеркивая общую зависимость "белых воротничков» и «синих воротничков и «синих воротнич​ков» от продажи своей рабочей силы, очень часто используется в нынешних дебатах в Швеции.
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шинства населения. И если организациям рабочих удается заключить союзы с другими угнетенными классами, остает​ся реальной опасность возникновения напряженности меж​ду лидерами и ведомыми.
Сказанное не отрицает возможность формирования клас​са-гегемона, то есть межклассового альянса, нацеленного на достижение социализма. Но прежде чем дело дойдет до классовой борьбы, необходимо «бороться за класс». Для это​го мало создать сильные профсоюзы или левые партии. Уп​рочению солидарности угнетенных классов и уменьшению их зависимости от продажи своей рабочей силы могут также способствовать осуществляемые государством струк​турные реформы.
«Шведская модель» формирования класса
Рассматривая проблему формирования класса-гегемона современная литература во многом опирается на шведский пример. Для такого подхода есть достаточно оснований. Ведь в Швеции существует сильное рабочее движение — возглавляемый профсоюзом «синих воротничков» проф​центр ЛО 3 и его политический двойник Социал-демократи​ческая рабочая партия (СДРП). На протяжении десятиле​тий (с 1932-го по 1976 года) она возглавляла правительство, используя положение для инициирования ряда экономичес​ких и социальных реформ, которые в своей совокупности стали известны как «шведская модель».
Суть «шведской модели» сводится к следующему: хоро​шо развитая структура общества благосостояния, опираю​щаяся на всеохватывающую сеть социальной защиты и щедрые компенсации; обширный сектор социального обслу​живания в сфере здравоохранения, просвещения и дру​гих форм «обеспечения»; новаторский вариант кейнсиан​ской экономической политики, именуемый «Планом Рена-Майднера».
«План Рена-Майднера» включал систему заключения коллективных договоров, основанных на принципе «соли​дарности ставок оплаты труда», что означает равную опла​ту за равный труд вне зависимости от платежеспособности работодателя, т. е. от экономического положения фирмы, отрасли или региона. Макроэкономическая политика ока-
3 ЛО - сокращение шведского названия Lands organisation in Swerige. Главную роль в рамках этого профцентра долгое время играл профсоюз «синих воротничков» в металлообрабатывающей промышленности.
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зывала давление с помощью формы «солидарных заработ​ков» на эффективных нанимателей, побуждая их к непре​рывной модернизации производства. Трудоустройству лиц, оказывавшихся без работы в результате такого курса, по​могала активная политика на рынке труда (особенно — го​сударственные биржи труда, высокие пособия и разветвлен​ная государственная система профессионального обучения).
Однако описанная модель не обеспечивала создания ус​ловий для возникновения гегемонии в полном смысле сло​ва. «Шведская модель» позволяла рабочему классу стать правящим, то есть официально возглавить государственный аппарат. Тем не менее фундаментальных принципов капи​талистических отношений она не затрагивала.
Коллективные договоры, признающие принцип «соли​дарных заработков», уменьшали дифференциацию ставок оплаты труда в рамках рабочего класса. Принятие такого принципа набиравшими силу профсоюзами «белых ворот​ничков», входящих в профцентр ТЦО (последний, в отли​чие от профцентра ЛО, связей с СДРП никогда не поддер​живал, хотя при осуществлении реформ часто выступал совместно с профцентром ЛО), вело к аналогичному умень​шению дифференциации среди «белых воротничков» и спо​собствовало упрочению единства двух главных профцентров страны в вопросах стратегии на рынке труда.
Возникновение всеобъемлющей и универсальной систе​мы обеспечения благосостояния ослабляло пагубное воздей​ствие рыночных сил, а щедрая программа социального страхования, основанная на размере заработка, в значи​тельной степени предотвращала развитие способствующих расколу форм частной благотворительности, которые полу​чили распространение в Соединенных Штатах. «Шведская модель» ограничивает такие возможности капитала разде​лять и властвовать, играя на половозрастных, региональ​ных и этнических различиях.
Словом, «шведская модель» работала на объединение ра​бочего класса, установление его связей с другими угнетенны​ми капиталом слоями обществе. И тем не менее, даже в золо​тую пору шведской социал-демократии рабочий класс не был гегемоном, жестко зависел от состояния такой формы эконо-
мики, которая по сути своей оставалась капиталистической.
Конечно, даже те, кто отстаивал «шведскую модель», считая ее силой, способствующей формированию класса-ге-
гемона,   признавали   ограниченность  ее  возможностей.   В
подтверждение своих взглядов они ссылались на то, что
"шведская модель»   позволяет рабочему классу обрести до-
достаточно сил, чтобы бросить вызов капиталу. Такой сцена-
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рий, однако, исходит из чрезмерно оптимистичной оценки возможностей описываемой модели преодолеть внутриклас​совые и межклассовые трения. Более того, в восьмидесятые годы перед шведским рабочим классом возникли новые трудности в политической сфере. Они усиливались возник​новением новых общественных движений и транснациона​лизацией шведского капитала.
Кампания за промышленную демократию
Первым провозвестником кризиса «реального капита​лизма» в Швеции (да и в других западных странах) стало движение «новых левых» и нарастание возмущений среди рядовых членов профсоюзов в конце шестидесятых и нача​ле семидесятых годов. Неспособность «шведской модели» преодолеть лежавшие в основе рабочего движения противо​речия выявилась в ходе прокатившейся в 1970-м и 1974 го​дах волне не санкционированных профсоюзами забастовок, положивших конец установленному в Швеции в послевоен​ное время рекорду сохранения мира в промышленности. Знаменитое «Сальциобаденское соглашение» 1938 года за​ложило основы системы коллективных договоров, на прин​ципе «солидарных ставок оплаты труда». Оно фактически закрепило за капиталом право нанимать и увольнять по своему усмотрению трудящихся, определять развитие про​изводственных процессов, что и открыло путь производ​ственным отношениям «фордизма».
В Швеции это вылилось в некую смесь «тейлоризма» (хронометраж трудовых усилий и сдельная оплата труда) с конвейерным производством, символизирующим «фордист​ские» методы капиталистического контроля. Таким обра​зом, рост производительности труда, создавший материаль​ную базу для увеличения заработной платы и развития го​сударства благосостояния, вел к снижению квалификации «синих воротничков» и к относительному учащению случа​ев производственного травматизма 4.
4 Доля квалифицированных рабочих в промышленности снизилась с 40 процентов в 1950-м до 20 процентов в 1970 году. Более того, «фордизм» не ограничился промышленностью. Его методы исполь​зовались — в соответствующим образом измененных формах — и при организации работ в области коммунальных услуг. Сдельная оплата труда уже давно подвергается критике, ибо она вынуждает рабочих сокращать перерывы, что способствует произ​водственному травматизму. Недавно стали осуждать менее очевид-
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С этой точки зрения можно сказать, что «фордизм» ин​тенсифицировал эксплуатацию в сфере производства. По​скольку же подобную практику санкционировали профсою​зы в обмен на участие в доходах, извлекаемых из повыше​ния производительности труда, руководство профсоюзов стало объектом критики со стороны их рядовых членов.
«Синим воротничкам» была вменена обязанность выпол​нять производственные задания. А растущим по численности служащим планировать и разрабатывать эти задания. Одна из сильных сторон «шведской модели» — ее способность нейтрализовать угрозу подобного разъединения трудящих​ся, внести понятие «наемные работники», которое охваты​вает все их категории. Этапным шагом в этом направлении стала пенсионная реформа шестидесятых годов, согласно которой величина пособия была поставлена в зависимость от размера ставки оплаты труда. Такой переход от простой системы Бивереджа, обеспечивающей только общий базо​вый уровень пособий, к более совершенным методам, учи​тывающим размеры ставок оплаты труда, имел целью уменьшить значение социальных различий между служа​щими и рабочими, одновременно устраняя побудительные мотивы, которые могли бы создавать у первых стремление добиваться дополнительных частных страховых пособий.
Однако, применяя принцип «солидарных заработков» к переговорам, которые велись раздельно с работодателями в частном и государственном секторах, профсоюзы, входящие в профцентр ТЦО, смогли увеличить разрыв между оклада​ми своих наименее оплачиваемых членов и ставками высо​коквалифицированных рабочих. Вот почему несакциониро​ванные забастовки нельзя считать всего лишь бунтом про​тив поддержки союзами интенсификации труда. Они свиде​тельствовали об испытываемом трудящимися чувстве несп​раведливости, порождаемом такой системой заключения коллективных договоров, при которой положение рабочих о сравнению с условиями оплаты труда служащих непре​рывно ухудшалось.
Профцентр ЛО пытался решить эту проблему. С конца шестидесятых годов он видел один из путей в попытке раз-
иные отрицательные последствия (например, «синдром повторного стресса»), которые порождаются дисквалификацией труда в ре-
зультате его разделения на монотонные, повторяющиеся операции.
Проведенные профцентром ЛО исследования приводят к выводу, что жертвами подобных методов труда становятся главным обра​зом члены входящих в него профсоюзов, составляющих наименее
квалифицированную часть трудящихся (многие из них — женщи​ны).
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работать методы, которые позволяли бы поставить разли​чия в оплате труда в зависимость от его тяжести.
Другой стратегической линией, которую в семидесятые годы профцентр ЛО проводил с еще большей настойчивос​тью, была кампания за промышленную демократию. Эта стратегия была нацелена против именно того разделения трудящихся, которое порождало разрыв между «солидар​ными заработками» 5.
Профсоюзная кампания за промышленную демократию сводилась главным образом к борьбе за изменение законо​дательства. Цель этих изменений состояла в том, чтобы вы​вести систему коллективных договоров за рамки, зафикси​рованные в «Сальциобаденских соглашениях». Законы со​здали юридическую базу переговоров профсоюзов об уволь​нениях, вызванных отсутствием работы, о технологических новшествах и иных проблемах, связанных с рационализа​цией производства 6.
Принятый в 1978 году Закон о положении на рабочих местах официально закрепил в качестве цели не только ус​транение причин, вызывающих возникновение на рабочих местах физических и психологических стрессов, но сформу​лировал и более конструктивные задачи. В частности, он дал возможность профсоюзам развернуть деятельность, на​правленную на воспитание у трудящихся чувства удовлет​ворения работой, на развитие личности 7. Иными словами, речь шла о такой организации трудового процесса, которая, передав рабочим контроль над ним, снижала бы тем самым испытываемое ими чувство отчуждения. Однако централи​зация переговоров о заключении коллективных договоров, наблюдавшаяся в золотые годы «шведской модели» приве​ла в конечном счете к ее ослаблению. Вспыхнувшие в нача​ле семидесятых годов «бунты», направленные и против профлидеров, и против санкционируемого ими неравенства, сигнализировали о необходимости обновления самого осно​вания системы. Профсоюзные лидеры надеялись преодолеть свой отрыв от масс путем усиления позиций цеховых ста​рост и расширения юридических рамок переговоров, кото​рые велись непосредственно на производстве.
5
Позже эта стратегия трансформировалась в политику: «солидар​
ный труд за солидарную зарплату».
6
Теперь шведские профсоюзы называют эти законы «автомобиль​
ными сигналами»,   поскольку они  обязывают  предпринимателей
только «погудеть» перед началом гонки рационализации производ​
ства, увольнений.
7 Для достижения этих целей предусматривалось создание социаль​ных фондов.
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Целью промышленной демократии было преодоление раскола в рабочем классе. Это, конечно, не означает отри​цания того, что реформы служили задаче ослабления контроля капитала над производственным процессом. С на​чала семидесятых годов шведский капитал изыскивал но​вые формы организации производственного процесса. Од​ной из них был план создания «новых заводов», представ​лявший собой попытку решить проблему прогулов и боль​шой текучести рабочей силы. И то, и другое было следстви​ем длительного периода полной занятости и устоявшейся системы защиты социальных прав. Когда в конце семиде​сятых годов начался рост безработицы, заинтересованность капитала в подобных «совместных» с трудящимися мероп​риятиях пошла на убыль. Она возникла вновь лишь во вто​рой половине восьмидесятых годов.
Шаг вперед, два назад?
Если кампания за промышленную демократию была на​правлена и против господства капитала в трудовом процес​се, и на преодоление расколов в рядах наемных работни​ков, то требования профцентра ЛО представляли собой вы​зов системе собственности как «экономической власти», т. е. реальному контролю, позволяющему использовать средства производства в своих целях и в результате распре​делять произведенный продукт. Предложение о создании «фонда наемных работников» имело целью передать до 20 процентов акций крупнейших шведских компаний в контролируемые профсоюзами фонды. Эти акции должны были придать реальный вес профсоюзам, наделенным в 972 году правом быть представленными в правлениях компаний. Кроме того, дивиденды от этих акций должны были использоваться для усиления возможностей профсою​зов добиваться успехов в борьбе за промышленную демок​ратию непосредственно на рабочих местах.
Все громче заявляли о себе критики, указывающие на то, что система «солидарных заработков» позволяет наибо-
лее мощным капиталистическим группировкам извлекать
сверхприбыль. Рабочие наиболее прибыльных предприятий,
соглашаясь на нивелированный уровень заработной платы,
оставляют в руках «своих» капиталистов большие прибы-
ли, чем те могли бы получить в условиях децентрализован-
ных рынков труда. «Фонды наемных работников» должны были позволить трудящимся коллективно присваивать та-
кие «солидарные» сверхприбыли, что ослабляло бы и угро​зу «левых бунтов» в профсоюзном движении.
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Однако профцентр ЛО не сумел спрогнозировать, сколь ожесточенное сопротивление окажет капитал. Хотя фонды не представляли большой опасности власти капитала, мимо этого вызова предприниматели не прошли. Кроме того, шведский капитал, ободренный одержанной в 1976 году по​бедой буржуазных партий и побуждаемый стремлением ис​кать собственные пути преодоления экономического кризи​са, разразившегося в семидесятые годы, развернул против «шведской модели» полномасштабное наступление. Идеоло​гическая кампания за освобождение рынка от государствен​ного и профсоюзного вмешательства несомненно способство​вала упрочению веры в неолиберальные методы преодоле​ния углубившегося кризиса послевоенного капитализма. Идеи, однако, сами по себе не обладают решающей силой, и потому важнейшим элементом контрнаступления капита​ла стал удар по институционной основе «шведской моде​ли» — по основанным на принципе «солидарной зарпла​ты» коллективным договорам.
Добытые в прошлом успехи уязвимы для нового капита​листического наступления. Тем более, что они подверглись характерной для семидесятых годов эрозии. Первый успеш​ный удар по основанной на принципе «солидарной зарпла​ты» системе коллективных договоров был нанесен в 1983 го​ду, когда действующему в машиностроении капиталу уда​лось вынудить профсоюз металлистов и его коллег — слу​жащих уйти с организованных профцентрами переговоров и подписать чисто отраслевое соглашение. В 1990 году профцентр САФ, ликвидировав созданный для проведения переговоров Секретариат, тем самым продемонстрировал свою готовность полностью отказаться от прежней системы. Более того, капиталу удавалось перетягивать на свою сторо​ну государство в тех случаях, когда последнее выступало в качестве работодателя.
В 1982 году, вновь возглавив правительство, социал-де​мократы, естественно, подтвердили свое обязательство обес​печивать полную занятость и сохранять основные структу​ры шведского государства благосостояния. Они также сформировали «фонд наемных работников». При этом, од​нако, СДРП не проявляла желания взять прибыли под кол​лективный контроль, опирающийся на солидарность трудя​щихся. Своей главной целью правительство поставило огра​ничение роста заработной платы, считая такой шаг решаю​щим фактором восстановления конкурентоспособности Швеции на мировых рынках. Формируя названный выше фонд, правительство надеялось убедить профсоюзы воздер​жаться от требований компенсировать снижение реальной
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заработной платы, обусловленное значительной девальва​цией шведской кроны. И это ему удалось сделать.
В целом, экономическая политика социал-демократов в восьмидесятые годы прямо или косвенно способствовала на-
ступлению на «солидаристскую» систему коллективных до​говоров. Так, правительство установило специальные надбав-
ки к ставкам государственных служащих дефицитных про​фессий, что еще больше усилило неравенство в оплате труда в государственном секторе экономики. Своим общим курсом на фискальные ограничения, поощряя «экспериментирование на местном уровне», правительство подтолкнуло на этот путь областную и муниципальную администрацию. Более того, его экономическая политика способствовала увеличению до​ли капитала в национальном доходе. Капитал, в свою оче​редь, использовал извлекаемую благодаря такому курсу прибыль не только для финансирования волны спекулятив​ных инвестиций и слияния компаний, но также в целях реализации своей программы подрыва снизу солидарист​ской системы коллективных договоров — через повышение фирмами установленных в ходе переговоров ставок оплаты. Удары экономического кризиса стали сигналом для пере​хода капитала в наступление. Возвращение же к власти со​циал-демократов и экономическое оживление, позволившее им поддерживать полную занятость, создали впечатление восстановления прежнего равновесия сил. Однако капитал сумел значительно продвинуться к своей цели уничтожения системы коллективных договоров, основанных на «солидар​ной заработной плате».
Правительственный кризис 1990 года.
С концу восьмидесятых годов становилась все очевид​ней несостоятельность экономической политики правитель​ства, нацеленной на восстановление конкурентоспособности шведской  промышленности.   Быстрота изменения уровня заработной платы за пределы лимитов, установленных в ходе переговоров, привела к тому, что темпы инфляции в Швеции оказались гораздо выше,  чем у ее конкурентов. Профцентр САФ отклонил сделанное правительством в ян-1990 года приглашение участвовать в совещании сил, выступающих на рынке труда. Цель такого совещания состояла в достижении договоренности об ограничении заработной платы.
Поспешно разработанный социал-демократическим пра​вительством  меньшинства пакет  антикризисных  мер  (он
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включал запрещение на один год забастовок, а также замо​раживание заработной платы, цен, дивидендов, квартирной платы и муниципальных налогов) парламентом одобрен не был. Однако правительство еще даже не успело подготовить новый комплекс предложений, как оно оказалось вынуж​денным под давлением внезапно начавшегося в конце ок​тября оттока валюты принять ряд мер, которые, будучи взяты вкупе, представляли собой не что иное, как важный поворот в политике 8.
«Смерть» шведского варианта кейнсианского государства благосостояния знаменовала не просто кризис одной из форм регулирования капиталистического развития. Она поставила под сомнение всю институционную основу, опи​раясь на которую шведские рабочие организации пытались нейтрализовать противоречия в самом рабочем классе, а так​же между рабочим классом и его союзниками. Оказалось, что «шведская модель» способна снять эти противоречия лишь частично и временно. На протяжении двух последних десятилетий они становились все очевидней. Тем не менее, правительственный кризис 1990 года создал еще более опасную перспективу, возникла угроза полномасштабного кризиса системы представительства.
Первым ввел в оборот понятие «кризис системы предста​вительства» Грамши. «В определенный момент своей исто​рической жизни, - писал он, - социальные классы обо​сабливаются от своих традиционных партий... традицион​ные партии - - в их специфической организационной фор​ме, конкретные люди, составляющие и представляющие их, руководящие ими, — больше не рассматриваются свои​ми классами... в качестве структур, выражающих их мне​ние. Наступление подобного кризиса создает щекотливую и опасную ситуацию».
Развивающийся в Швеции кризис затронул не только отношения между Социал-демократической рабочей парти​ей и наемными работниками, которых она представляла, но также между последними и профсоюзным руководством. Таким образом, «шведская модель» была атакована как сверху, так и снизу.
8 Принятый в ноябре пакет мер включал: сокращение расходов центрального правительства за три года на 10 процентов; введение платы за коммунальные услуги; разрешение приватизации, осо​бенно в сфере транспорта; символически важные сокращения компенсационных выплат по болезни. Правительство также заяви​ло об отказе от переговоров с Европейским сообществом при по​средничестве Европейской ассоциации свободной торговли и о же​лании своего прямого членства в ЕС.
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По общему признанию, экономика Швеции вновь всту​пила в полосу трудностей. Но разве причина такого оборота событий не в неспособности правительства СДРП сорвать попытки капитала ликвидировать систему коллективных оговоров, основанных на «солидарной зарплате»? Более то​го, предложения  правительства о путях противодействия наступившему экономическому кризису свидетельствовали его желании отказаться от обещанных на пороге выборов 1988 года важных реформ 9.
К ноябрю 1990 года поддержка, на которую опирались социал-демократы, ослабла и составила менее 30 процентов электората, что свидетельствовало о глубине разочарования в партии. В таких обстоятельствах назревающая реформа, которую раньше отклонили, посчитав, что большого значе​ния она не имеет (и именно, отказ от коллективного член​ства профсоюзов в СДРП) может символизировать разрыв тех исторических связей, которые характеризовали некогда мощное шведское рабочее движение.
Кризис, охвативший рабочее движение, не ограничива​ется проблемой узкопартийной лояльности, но, по-видимо​му, угрожает единству самого профсоюзного движения. На​иболее тревожный сигнал - - это, возможно, нарастающий раскол между руководством профсоюзов и их рядовыми членами. Проведенный в марте опрос общественного мне​ния выявил, что позицию лидеров профцентра ЛО поддер​живает лишь 22 процента членов профсоюзов.
Еще более тревожный симптом разочарования, охватив​шего рядовых членов профсоюзов, — первое после всеобщей стачки 1909 года снижение удельного веса членов профсою​зов среди общей массы трудящихся. Это особенно четко выявляется в таких больших городах, как Стокгольм, где уровень организованности наемных рабочих уменьшился до 65 процентов.
Таким образом,  нынешний кризис — это кризис как представительства (то  есть  потеря  веры  рядовых  членов профсоюзов в возглавляющую борьбу организацию), так и системы реформ, опираясь на которые эти организации пы​тались упрочить чувство коллективизма у работников на​гого труда. Однако кризис пока не перерос в поражение, и шведские профсоюзы, доказавшие в прошлом свою спо-
обещания включали: продление отпусков по уходу за ново-рожденными до восемнадцати месяцев, а также введение дополни​тельного оплачиваемого шестинедельного отпуска, что уравнивало "синих воротничков», работающих в частном секторе, с их колле​гами в других артелях, где такие льготы уже предоставлялись на основе коллективных договоров.
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собность к обновлению, разработали новую стратегию, опи​раясь на которую можно добиться перемен.
Солидарные действия за солидарную зарплату
Новая стратегия шведских профсоюзов нацелена как на достижение нового компромисса с капиталом, так и на то, чтобы такой компромисс способствовал преодолению пере​живаемого ими кризиса представительства. Как и прежде, они пытаются при решении своих внутренних проблем вы​водить борьбу на более высокий уровень. Новая стратегия основана на понимании стратегии самого капитала в деле расширения производства и ищет в этом новую базу для достижения компромисса.
Профсоюзы признают наличие кризиса в области произ​водительности труда и считают, что преодолеть такой кри​зис следует на путях внесения изменений в существующие ныне производственные отношения. Старая система «фор​дизма» исходила из необходимости увеличения инвестиций в сложное оборудование, предназначенное для производства стандартизованной продукции. Нынешняя задача состоит в том, чтобы переключиться на выпуск высококачественных товаров, используя для этого универсальное оборудование с программным управлением, а также высококвалифициро​ванных рабочих, владеющих широким набором профессий. Однако такой курс порождает, с точки зрения капитала, проблему, поскольку увеличивает его зависимость от зна​ний и навыков рабочих. Капитал пытается решить эту проблему наступлением на систему коллективных догово​ров, предусматривающую «солидарную заработную плату». Смысл этого состоит в том, чтобы классовое самосознание наемного работника подменить отношениями между от​дельным лицом и корпорацией. В результате возникла за​интересованность в создании такой системы поощрений ра​бочих, которая оказалась бы вне профсоюзного контроля и основывалась бы на вознаграждении труда отдельных ра​ботников в зависимости от их квалификации.
Развивая у рабочих ощущение идентификации с корпо​рациями, последние формируют некую смесь побуждающих мотивов как материального, так и идеологического харак​тера. Компании приспосабливают программы профессио​нального обучения к решению задачи наделения рабочих новыми навыками при одновременном воспитании у них чувства заинтересованности в судьбах корпорации. Эти программы выглядят привлекательней прежней государ-
Р. Маххон 67
ственной системы профессионального обучения. Схемы, ос​нованные на получении доли в извлекаемых с их помощью инновационных прибылях, дополняются установлением та​ких ставок оплаты труда и надбавок к ним, которые нахо​дятся в прямой зависимости от прибыльности фирм и изме​ряются результатами трудовых усилий.
«Солидарные действия ради обеспечения солидарной за​работной платы» — таков альтернативный взгляд на буду​щее. На микроуровне солидарная работа основана на кон​цепции полуавтономных производственных бригад, облада​ющих большими правами и большей ответственностью. Та​ким образом, на смену индивидуальным вознаграждениям за труд и перспективам индивидуального «продвижения по службе» приходит организация труда, основанная на бри​гадах, оплата членов которых прогрессивно возрастает. Ов​ладение квалификацией осуществляется в рамках таких коллективов, а на профсоюзы возлагается обязанность со​здавать условия, при которых не немногие отдельные ра​бочие, а все без исключения члены бригад имели бы до​ступ к учебе.
Бригады принимают коллективные решения по таким вопросам, как организация производства, распределение обязанностей и укомплектование рабочей силой, а также выделение свободного времени для учебы. Координаторы бригад должны выбираться их членами из собственной сре​ды на принципе ротации. Каждая бригада включает пред​ставителя профсоюза, и профсоюзу принадлежит решаю​щая роль в переговорах об уровне укомплектования рабо​чей силой, о структуре бригады и распределении обязаннос​тей, а также внедрении новой системы оплаты труда, осно​ванной на ее увеличении в зависимости от приобретенной квалификации.
Таковы методы, опираясь на которые профсоюзы хотели бы противодействовать стремлению капитала привязать к себе «своих» рабочих, заменяя идентитет наемного работ​ника идентитетом человека, занимающего конкретное рабо​чее место. Профсоюзы также стараются сохранить институ​ты, определяющие своеобразие «шведской модели», и та​ким образом защитить на национальном уровне неприкос​новенность идентитета наемного работника, исполненного чувства классового самосознания.
Новую организацию, действующую в рамках отдельного
предприятия,   предполагается   встроить   в   экономическую
политику Рена-Майднера. Коллективные договоры, преду-
сматривающие    скоординированную    заработную    плату,
создадут основы для коллективных договоров на принци-
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пах «солидарной оплаты труда», внедряемой на местном уровне.
Идея солидарности труда помогает преодолевать давние противоречия между «белыми» и «синими воротничками» Служащие поддерживают такие идеи, поскольку, как это следует из документов, подготовленных к состоявшемуся в 1988 году конгрессу профцентра ТЦО, полагают, что и они могут выиграть от децентрализации полномочий. Если го​ворить конкретней, то объединяющие «белых воротничков» профсоюзы (например, СИФ, самый крупный профсоюз служащих в частном секторе) участвуют в многочисленных программах, совмещающих местные и национальные ини​циативы в сфере технологического развития. Так, профсоюз медицинских сестер сотрудничает со своими коллегами из организации «Коммунал», входящей в профсоюз «синих воротничков». Цель такого сотрудничества — разработка прогрессивной альтернативы предложениям нанимателей о перестройке здравоохранения, которые создают угрозу рас​кола наемных работников.
От успеха двух профсоюзных центров зависит, станет ли основанная на принципе солидарности работа средством уп​рочения идентитета наемного работника, укоренившись в самом производственном процессе.
Может случиться даже так, что марксов «совокупный работник» заменит представления о «синем воротничке» (работнике) и «белом воротничке» (служащем), которые сложились в шведском рабочем движении за годы его развития.
Наконец, организованный на принципе солидарности труд мог бы обеспечить основу для восстановления связей между профсоюзами и Социал-демократической партией. В ходе выборов 1988 года социал-демократы, по-видимому, осознали значимость новой профсоюзной стратегии. Они обещали создать комиссию для изучения путей ликвидации в шведской экономике 400 тысяч рабочих мест, отнесенных к разряду самых плохих. В опубликованном в 1990 году докладе этой комиссии рекомендовалось создать систему наказаний работодателям за высокий уровень производ​ственного травматизма, в том числе за повторные случаи «стрессового синдрома» (особой формы отрицательных по​следствий «фордизма»). Специальный «фонд трудовой жиз​ни», предназначенный способствовать усилиям, направлен​ным на изменение организации труда, создан правительст​вом. Реорганизацию труда называет одной из своих глав​ных целей утвержденная на девяностые годы программа профцентра САФ.
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Таким образом, организованный на принципе солидар​ности труд - такова стратегия, которая явно нацелена против попыток капитала ликвидировать «шведскую мо​дель», внедрить неолиберальные методы организации про​изводства. Профсоюзы должны попытаться преодолеть рас​кол в массе наемных работников, а также усилить позиции последних непосредственно на рабочих местах. Все это, по-видимому, реальней планов, намечавшихся профсоюзом в семидесятые годы, поскольку сам капитал признает необхо​димость более активного соучастия рабочих в производ​ственном процессе и потому, возможно, проявит готов​ность пойти на новый компромисс, условия которого вый​дут за ранее установленные рамки.
Способна ли новая стратегия обеспечить успех?
Как видим, даже в Швеции старые методы преодоления раскола в рабочем классе, а также между рабочими и их потенциальными союзниками смогли принести лишь час​тичный, временный успех. Для Швеции характерно, что рабочие организации способны находить такие методы пре​одоления раскола, которые оставляют все более глубокий отпечаток на капиталистическом обществе. Правда, самая амбициозная профсоюзная стратегия (создание «Фондов ра​ботников наемного труда») пошла ко дну, натолкнувшись на капиталистическое противодействие и неспособность профсоюзных лидеров мобилизовать свои силы.
Стратегия может принести успех только в том случае, если она учтет новое развитие событий, изменяющее характер пространства, на котором развертывается борьба. Основанная на принципе солидарности работа оказывается под воздействием двух факторов: возникновения новых общественных движений и транснационализации шведско​го капитала.
В Швеции — как и в других странах — возникновение но-
вых общественных движений осложняет процесс «формиро-
вания класса». Такие движения способны втягивать людей
в активную политику, но они действуют независимо от уже
существующих и основанных на классовой принадлежнос-
ти организаций. Они привлекают к себе не «рабочий класс»
Даже не «лиц наемного труда», скорее тех людей, кото-озабочены защитой окружающей среды или неравен​ством, порожденным полом и расовой принадлежностью.
И тем не менее, политическая значимость таких движе​ний отнюдь не означает, как это утверждают некоторые,
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что классовая политика ушла в прошлое. Давнее противоре​чие между буржуазией и рабочими не ослабляется, а подни​маемые новыми движениями проблемы находят отзвук в рабочих коллективах и коллективах работников наемного труда. Вызов, который бросают новые движения, по своему характеру не фундаментальный, а стратегический. Речь идет о том, как их требования соотнести с требованиями коллективов рабочих и наемных работников.
Основанные на принципах солидарности группы пыта​ются выступать по вопросам, выдвинутым такими движе​ниями, как, например, экологисты. Слабее выглядят соли​даристы, когда они ищут ответ на требования шведских феминисток. Все чаще признается, что женщины заняты в неквалифицированных профессиях в промышленности и сфере услуг. Однако налицо нежелание согласиться с тем, что предоставление работы с учетом принадлежности к по​лу порождает неравенство женщин в коллективе наем​ных работников и обостряет это неравенство.
В послевоенный период усиливается транснациональный характер капитала 10. К восьмидесятым годам этот процесс принял, по-видимому, качественный характер: националь​ное государство перестало играть роль надежного укрытия для капитала. Фактически превратились в помеху правила и права, закрепленные за национальными государствами в послевоенный период. Именно с этим, вероятно, и связана значимость неолиберализма, он обещает демонтировать на​циональные барьеры, препятствующие глобальной экспан​сии капитала. И тем не менее, конкурентоспособность ка​питала по-прежнему зависит от некоторых форм внерыноч​ной поддержки. Это обстоятельство способствует созданию новых наднациональных объединений в большей степени отвечающих потребностям экспансии капитала. В частнос​ти, программа «Европа-92» представляет собой не только крупный эксперимент в дерегуляции — устранение нацио​нальных барьеров ради облегчения движения потоков то​варов, услуг, капитала и трудовых ресурсов, — но и сред​ство активизации сотрудничества европейских транснацио​нальных корпораций. Хотя по своей сути программа «Евро-
10 Это справедливо и в отношении шведского капитала. Все крупные шведские фирмы, извлекающие наибольшие выгоды из "шведской модели", представляют собой многонациональные компании. Большая часть производственной деятельности некоторых из них (например, шарикоподшипникового концерна 'СКФ") сконцентрирована за рубежом. Этот процесс ускорился в 80-е годы, когда шведские концерны приобрели фирмы в Западной Европе и Северной Америке или слились с ними, а иностранный капитал проник в Швецию.
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па-92» неолиберальна, тем не менее импульс, подтолкнув​ший на ее разработку, исходил не от одного лишь капита​ла. С того самого момента, когда первое правительство Мит​терана пришло к выводу, что национальные правительства более не в состоянии проводить кейнсианскую политику экономического развития, социал-демократы и другие пра​вительственные лидеры в ведущих капиталистических странах выступили одной из движущих сил интеграции.
Именно так и следует рассматривать усилия бывшего члена правительства Миттерана, а ныне — президента Ев​ропейского сообщества Жака Делора, пытающегося прив​нести в Европейское сообщество «социальное измерение». По мнению Делора, обновленное Европейское сообщество позволяет отстоять «гуманный капитализм» перед лицом жестких реальностей неолиберальной эпохи. Сохранение в Швеции «реального капитализма» означает, что профсою​зам не удалось адаптироваться к функциям национального государства, призванного регулировать деятельность капи​тала. Недавние события означают их пробуждение к суро​вой реальности. Отмена в 1989 году контроля над передви​жением валюты поставила правительство СДРП в положе​ние, заставившее его подчиниться диктату международного валютного рынка. Под воздействием этого шока социал-де​мократическое правительство было вынуждено обратиться с просьбой о приеме Швеции в Европейское сообщество.
Чем может обернуться членство Швеции в Европейском сообществе для новой стратегии шведских профсоюзов? Ес​ли принять самый оптимистичный сценарий, то способность ЕС вдохнуть жизнь в кейнсианское государство благососто​яния путем включения Швеции в более широкое, почти континентальное экономическое пространство, могло бы со​здать поле для реализации тех новых форм организации производства, которые составляют ядро новой стратегии шведских профсоюзов. Западная Европа превратилась бы в динамичную экономическую зону, характеризующуюся вы​сокой зарплатой, полной занятостью, коллективными пра​вами трудящихся и надежной социальной защищенностью.
Однако для того, чтобы такой сценарий стал реальнос​тью, необходима консолидация сил сторонников «социаль​ного измерения». А они пока все еще плетутся в хвосте по​зорников неолиберальных решений. Поражение последних способствовало бы превращению Европы в поставщика вы​сококачественных товаров и услуг.
Вопрос, следовательно, стоит так: способно ли вступле-
ние Швеции в Европейское сообщество изменить баланс в пользу «социального измерения» или же ЕС станет троян-
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ским конем, открыв путь к ликвидации остатков «реально​го капитализма»?
Дать оптимистичный ответ на этот вопрос трудно. Для закрепления в Сообществе социальных прав необходим скачкообразный успех в деле «формирования класса», рас​пространение этого процесса с национального уровня на уровень Сообщества. Для западноевропейских профсоюзов, ослабленных непрерывными атаками на них в отдельных странах, это дело трудное. Даже в том случае, если в их борьбу включатся шведские профсоюзы.
Таким образом, более реален сценарий, согласно которо​му «социальное измерение» займет маргинальное место в неолиберальной по своей сути программе. Это приведет к тому, что возникнет некое образование, которое еще в 1989 году назвали «Европой, движущейся на двух скоростях». Она будет состоять из островов высокой зарплаты и высоко​качественной продукции, окруженных обширными масси​вами, производящими стандартизованную продукцию. В некоторых регионах Швеции, Германии и других странах Северной Европы профсоюзы смогут строить работу на принципах солидарности. Однако маловероятно, что они сумеют защитить национальные институты, необходимые для реализации этой модели в своих национальных грани​цах, и отбить наступление либерализации, составляющей основу нового Сообщества.
Раздел II
ИДЕИ Социализм и христианство
А. Захаров 1
This out of all will remain: They have lived and have tossed, So much of the game will be gained, Though the gold of the dice has been lost.
Снова где-то сияют огни. Не теряй же надежды и жди: Пусть игру проиграли они, Но осталась им жизнь впереди.
В настоящее время в ряде советских публикаций подвер​гается резкой критике теория Маркса. Во всем этом надо тщательно разбираться.
Иногда Маркса упрекают за чрезмерный максимализм его революционных требований преобразования мира. Тем, кто это делает, не мешало бы помнить, что в Библии этот максимализм является еще гораздо более радикальным. Например: «Ибо вот, Я творю новое небо и новую землю, и прежние уже не будут воспоминаемы и не придут на серд​це» (Ис., LXV, 17). «Впрочем мы, по обетованию Его, ожи​даем нового неба и новой земли, на которых обитает пра​вда» (2 Петр., III, 18).
«Тогда волк будет жить вместе с ягненком, и барс будет лежать вместе с козленком; и теленок, и молодой лев, и вол будут вместе, и малое дитя будет водить их. И корова будет пастись с медведицею и детеныши их будут лежать вместе, и лев, как вол, будет есть солому. И младенец будет играть норою аспида, и дитя протянет руку свою на гнездо
1 А. Захаров — советский философ, автор ряда книг и статей по проблемам христианства.
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змеи. Не будут делать зла и вреда на всей святой горе Мо​ей: ибо земля будет наполнена ведением Господа, как воды наполняют море» (Ис., XI, 6—9).
«И будет Он судить народы, и обличит многие племена; и перекуют мечи свои на орала, и копья свои — на серпы; не поднимет народ на народ меча, и не будут более учиться воевать» (Ис., II, 4).
«Все же верующие были вместе, и имели все общее. И продавали имения и всякую собственность, и разделяли всем, смотря по нужде каждого» (Деян., II, 44—45). «У множества же уверовавших было одно сердце и одна душа; и никто ничего из имения своего не называл своим, но все у них было общее... Не было между ними никого нуждаю​щегося...» (Деян., IV, 32, 34). «А затем конец, когда Он предаст царство Богу и Отцу, когда упразднит всякое на​чальство и всякую власть и силу» (1 Кор., XV, 26).
Подлинное христианство вообще не рассматривает ника​кое учреждение как что-то окончательное, оно устремлено к пришествию в будущем Царства Божия. Это видно, на​пример, из таких евангельских строк: «Теперь мы видим, как бы сквозь тусклое стекло, гадательно, тогда же лицом к лицу;..» (1 Кор., XIII, 12). «Мы отчасти знаем, и отчасти пророчествуем; когда же настанет совершенное, то, что от​части, прекратится» (1 Кор., XIII, 9—10).
В XVIII—XIX веках происходит секуляризация библей​ских пророчеств, и тогда создаются мирские теории про​гресса, долженствующие обосновать наступление в будущем царства всеобщей гармонии. Марксизм возник именно в русле этих тенденций.
Многие такие обвинения бьют отнюдь не мимо цели. На​пример, отрицание религиозного и национального чувства — положения, чреватые серьезными последствиями. Осо​бенно нетерпимо содержащееся в марксизме отрицание об​щечеловеческой морали. Правда, Энгельс в «Анти-Дюрин​ге» признавал становление в будущем общечеловеческой морали, вырастающей из пролетарской морали. Но отсут​ствовало понимание того, что общечеловеческая мораль уже существует — в Европе по крайней мере уже две тысячи лет. Неверно и отношение классиков марксизма к «катего​рическому императиву» Канта, акцентирование внимания на прерывности нравственного прогресса.
Маркс явно недооценил значение буржуазной демокра​тии, под сенью которой он жил, писал и печатал свои тру​ды, резко оппозиционные по отношению к существующей системе, и умер своей смертью. Что ждало диссидентов в условиях «реального социализма» — об этом долго толко-
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вать не приходится. Уничтожение буржуазной демократии привело к тоталитаризму; людям XIX века в кошмарном сне не могло присниться то, что пришлось испытать людям двадцатого столетия.
Наряду с отсутствием моральной проблематики, в марк​сизме отсутствует и психологическая: неясно, в силу каких психологических законов будет формироваться новый чело​век. У классиков марксизма отсутствовал страх перед пре​ступлением, они не думали о грехе, раскаянии, о религиоз​ных проблемах, о душе, о трагических проблемах бытия, о смерти — обо всем том, что с огромной силой выдвинул на первый план такой философ, как Кьеркегор. Совершенно справедливо отмечает русский философ С. Н. Булгаков «прямолинейное и довольно бесцеремонное отношение к че​ловеческой индивидуальности», «недостаток внимания к конкретной живой человеческой личности», «теоретическое игнорирование личности под предлогом социологического истолкования истории». Примат общего над индивидуаль​ным - - действительно, характернейшая черта марксизма. И это имеет и свои политические импликации: отрицание концепции неотчуждаемых прав человека. Кьеркегор, как мы знаем (в отличие от Маркса), был глух к политике, но его интерес к человеческой индивидуальности, к проблеме личной судьбы, проблеме выбора — может служить надеж​ным философским фундаментом политического учения о правах человека.
Но нередко при чтении соответствующих публикаций у читателя может создаться впечатление, что речь идет о ка​ком-то случайном недоразумении, о глупости и т. д. В дей​ствительности все гораздо глубже. В этом отношении мож​но указать два фактора. Во-первых, это влияние философ​ской традиции, во-вторых, это — характер рабочего движе​ния в ту эпоху, когда жил Маркс.
Что касается первого пункта, то примат общего над ин​дивидуальным — это «первородный грех», «больное место» всей европейской философии, по крайней мере с Нового времени, нашедшее свое высшее выражение в немецкой классической философии и особенно — у Гегеля. Гегель в свое философии истории именно и растворил индивидуаль-
ное во всеобщем. Но тем самым был закрыт путь к призна​нию прав «индивидуального». Характерно, что американ​ские революционеры, создавая «Декларацию независимос​ти», удовольствовались тем, что объявили «самоочевид-
ным» наличие у человека неотчуждаемых прав: в сущест-
вовавших тогда теориях они не нашли обоснования этого тезиса. Лишь впоследствии создается философия, признаю-
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щая значение «индивидуального». Маркс не дожил до этой эпохи. Он остался верным учеником Гегеля. Маркс платит очень высокую цену за стремление вывести душу человека за скобки новой социальной науки. Но го же самое верно в отношении Гегеля.
Что касается второго пункта, т. е. особенностей рабочего движения в тот период, то нас шокируют (в настоящее вре​мя), например, такие фразы из «Коммунистического мани​феста»: «Рабочие не имеют отечества» или «Законы, мо​раль, религия — все это для него (пролетариата — А. 3.) не более как буржуазные предрассудки, за которыми скрыва​ются буржуазные интересы». Но ведь то же самое говорит несчастный бедняк из стихотворения Беранже:
Le pauvre a-t-il une patrie?
Que me font vos vins et vos blés,
Votre gloire et votre Industrie,
Et vos orateurs assembles?
Рабочие чувствовали себя абсолютно отверженными в рамках тогдашнего буржуазного общества и столь же абсо​лютно отрицали это общество со всеми его атрибутами. Для бедняка из вышеприведенного стихотворения слово «демок​ратия» и впрямь не имело смысла, Ограниченное высоким имущественным цензом, избирательное право было недо​ступно рабочим. Последние могли заявить о себе в полити​ке, лишь хватаясь время от времени за оружие. Вообще для XIX века, особенно для Франции, было характерно стрем​ление временами решать политические споры при помощи уличных восстаний с борьбой на баррикадах. Все это не​вольно подсказывало планируемые методы предстоящей пе​ределки общества на социалистических началах — методы, в настоящее время явно устаревшие и неприемлемые.
Что касается морали, то следует учитывать, что, подни​мая рабочие массы на борьбу с капитализмом, марксисты были вынуждены апеллировать прежде всего к их матери​альным интересам, они считали нужным разбить веру рабо​чих в абстрактный долг, в христианское смирение и т. д. и научить их бороться за свои права, причем под правами имелось в виду улучшение материального положения. Но тем самым среди рабочих насаждалась гедонистическая и эвдемонистическая мораль, которая серьезнейшим образом препятствует подлинному духовному подъему. И в этом от​ношении жизнь сыграла с марксистами злую шутку. Но дело не только в этом. Пантеистический взгляд на мир, за​имствованный Марксом у Гегеля, логически трудно согла​совать с адекватной постановкой этических проблем. Но и весь характер рабочего движения под марксистским знаме-
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нем был неблагоприятен для постановки этих вопросов. По меткому замечанию Вундта, для марксистов вся этика сво​дилась к классовой борьбе. В классовой борьбе видели что-то желанное и эмоционально удовлетворяющее. Развилась какая-то странная «влюбленность» в классовую борьбу. Борьба поглощала все силы, и все, что сверх того, было от лукавого. Некоторые даже считали, что с переходом к со​циализму произойдет отмирание морали. Были теоретики, заигрывавшие с ницшеанскими идеями «эстетического им​морализма», толковавшие о растворении этики в эстетике и т. д. Рабочее движение готовилось сокрушить все преграды, новые силы бурлили и требовали выхода, а ведь всякая этика ограничивает людей. Поэтому она слишком легко могла казаться лишней преградой, искусственным ограни​чением растущих сил, рвущихся ввысь, а пожалуй, и вы​думкой эксплуататоров. Классовая точка зрения затемняли ту истину, что этика носит общечеловеческий характер.
То же верно и относительно санкционирующей мораль религии. Дело здесь отнюдь не в распространении естест​веннонаучных знаний. Нет, здесь проявлялись определен​ные характерные психологические черты рабочего движе​ния. Налицо было представление, что достаточно преобра​зовать общество — все остальные проблемы решатся сами собой. Важно еще другое обстоятельство. При наличии пре​следования рабочего движения в каждом участнике движе​ния неизбежно развивается представление, по которому лишь стоит одержать победу над тупой и злобной силой, свергнуть ее гнет — и все будет прекрасно. Кажется, что все мировое зло сосредоточено в этих преследователях, что достаточно их сокрушить в ходе борьбы, как всякое зло ис​чезнет. Вопрос о том, не таится ли источник зла в каждом из нас, столь характерный для христианского сознания, в такой обстановке все меньше способен сосредоточивать на себе внимание людей. Для рабочего движения в этот период характерно отсутствие такого морального качества, как смирение. Без этого люди не смогут в мире и трудолюбии объединиться в единую братскую Общину. Но поскольку вопрос о том, что будет после революции, отходил на зад​ний план, поскольку политическая борьба поглощала все силы, а это не очень подходящая школа для воспитания смирения, оно стало казаться чем-то чуждым и ненужным, выгодным лишь эксплуататорам. Вот в чем глубочайшая
основа отказа от религии.
Таково то тяжелое наследие, которое мы имеем на сегод​няшний день. Но временами может сложиться впечатле​ние, что в наследии Маркса нет ничего полезного. Между
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тем это — глубокое заблуждение. Маркс прежде всего бле​стящий историк. Многие его замечания о ходе истории про​сто поразительны, что признавалось и целым рядом про​тивников Маркса. Но дело не только в анализе конкретных событий истории. Дело прежде всего в общей концепции ис​торического процесса. Здесь заслуги Маркса не имеют себе равных. Мы имеем в виду его учение о роли производи​тельных сил в общественном развитии и о формациях как определенных ступенях этого развития. Конечно, в свете всего того нового материала, который был накоплен исто​рической наукой после Маркса, многое нам сейчас пред​ставляется сложнее, чем думал Маркс: формаций было больше; перманентного прогресса не было; некоторые фор​мации оказались удивительно застойными; наряду с про​грессом имели место застой и далее регресс, развитие было более многовариантным, и т. д. Но основные идеи Маркса оказываются не поколебленными. Разумеется, доказать этот тезис — дело не простое: для этого пришлось бы испи​сать целые тома.
Исследуя ход истории, Маркс открыл, что первоначаль​но (в первобытном обществе) существовало единство труда и собственности, которое впоследствии распалось. Оно должно снова восстановиться в ходе исторического разви​тия. В этом — суть социализма: соединение в одном лице труженика и собственника, работника и хозяина. Мы не видим в этой мысли ничего неправильного. Весь вопрос в том, когда и как это произойдет. В свете современного ис​торического опыта нам ясно, что многие признаки, кото​рые считались ранее характерными для социализма (огосу​дарствление, национализация, центральное планирование, уничтожение рынка и т. д.), не являются таковыми. Но единство труда и собственности, соединение в одном лице функций работника и хозяина — это конституирующая черта социализма. В этом подлинное выражение экономи​ческой демократии, какой и является социализм. Это не следовало бы забывать.
Правда, Маркс ошибался, считая, что при социализме не будет рынка; он явно недооценил замечательные свой​ства рыночного механизма, позволяющие направлять ре​сурсы туда, где они дают наибольший эффект, и отсекать те варианты ведения хозяйства, где такой эффект не дости​гается, так что в итоге обеспечивается максимальная эф​фективность производства. Лишь последующие достижения экономической науки, неизвестные Марксу, такие, как ис​следование предельных величин в экономике («маржиналь​ная революция») и новейшие исследования в области ли-
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нейного программирования, — дали возможность раскрыть эти положения со всей полнотой. Рынок — слишком совер​шенный механизм, чтобы от него отказываться. Попытка практически отвергнуть рынок привела во всех странах, где такая операция была проделана, в конечном счете к резкому падению эффективности производства.
Но отказ от рынка имел также — наряду с экономичес​ки негативными последствиями — множество социальных и политических импликаций. Именно такой отказ послу​жил экономической базой нашей «казарменности». Там, где граждане не имеют возможности зарабатывать деньги независимо от государства, там ни о каких политических свободах не может идти речь. Когда все граждане становят​ся наемными работниками у «совокупного капиталиста» -государства, тоталитаризм становится неизбежен.
Итак, что же вырисовывается? В смысле горизонтальных связей социализм не отличается от капитализма; в обоих случаях речь идет о совокупности предприятий, каждое из которых стремится к успеху. Но вертикальные связи иные: при социализме нет уже больше разделения на управляю​щих и управляемых, собственников и тружеников. Во вся​ком случае, таков идеал. Осуществлен ли он где-либо? По​ка нет, но кое-что в этом направлении уже начинает «про​щупываться», о чем подробнее будет сказано ниже.
Настоящий социализм сможет начаться только тогда, когда отстранение непосредственных производителей от процесса принятия решений и ответственности за эти реше​ния окажется экономически менее эффективным, чем их участие в принятии решений. Одной из форм преодоления такого отстранения является производственная кооперация, о чем будет более подробно говориться далее. Пока же мы остановимся еще на некоторых аспектах разбираемой темы. Сначала — о крестьянстве. Исторический опыт показал, что человек, не связанный с землей собственностью, ни​когда не будет рачительным, толковым земледельцем. Не оправдала себя и идея чередования сельскохозяйственного труда с промышленным. Настоящей фигурой сельскохозяй​ственного производства должен быть профессиональный крестьянин.
Что касается вопроса о способности крестьян к коопери​рованию, то он не может считаться окончательно решен​ным историей. Иногда ссылаются на то, что там, где крес​тьянину-частнику действительно предоставили возмож​ность выбора, он не выявил склонность к производственной кооперации. К снабженческой, сбытовой — да, а к произ​водственной — очень редко. Но, может быть, такая склон-
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ность все-таки выявится в ходе дальнейшего исторического процесса? А, может быть, будет так, как сказано в Библии: «Но каждый будет сидеть под своею виноградною лозою и под смоковницею, и никто не будет устрашать их, ибо уста Господа Савоафа изрекли это» (Мих., IV, 4). В конце кон​цов — это тоже восстановление единства труда и собствен​ности, хотя и не на коллективном, а на индивидуальном уровне. Но там, где труд (по крайней мере, при нынешнем состоянии производительных сил) носит коллективный ха​рактер, то есть в промышленности, — дело будет обстоять, конечно, иначе.
Иногда Маркса упрекают в том, что он абсолютизирует, превращает в универсальное то, что по сути было уникаль​ным, — переход от позднего феодализма к буржуазной де​мократии путем политической революции. Маркса упрека​ют в том, что он так и не увидел, что метод аналогий здесь мало что дает, ибо, переход от позднего феодализма к бур​жуазному обществу не имеет ничего общего с возможным переходом от монополистического государственного капита​лизма к социализму.
В условиях позднего феодализма революционеры ничем не рискуют, ибо защищают то, что есть, что доказало свою жизнеспособность уже в недрах феодального общества.
Но социализм, в отличие от капитализма, не может сло​житься как качественная целостность в недрах капиталис​тического общества. Вопрос о том, кто может заменить ор​ганизаторов капиталистического производства, заинтересо​ванных в прибылях, несущих материальную ответствен​ность за свои решения, заботящихся о сохранении преем​ственности квалифицированного руководства, не был рас​смотрен в работах классиков марксизма. Мы его так и не решили на практике за более чем семьдесят лет социалис​тического строительства.
Мы этот вопрос действительно не решили, но это не зна​чит, что он вообще не разрешим.
В самом общем виде разрешение этого вопроса состоит в том, что должны быть заинтересованы в прибылях, долж​ны нести материальную ответственность за свои решения, должны заботиться о сохранении преемственности квали​фицированного руководства сами трудящиеся. Это никоим образом не простая задача, и пока ее нигде до конца ре​шить не удалось. Но это магистральный путь развития че​ловечества — в полном соответствии с Марксом. Напрасно некоторые авторы смеются над теми, кто говорит о «незре​лости» социализма как формации. Это действительно так. Социалистическое движение — в полном соответствии с
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тем, что знает история об опыте всех подобных движений, I проходит и будет проходить очень длинный и сложный путь развития. Оно не раз будет менять свои идеологичес​кие формы, отрекаться от своего прошлого, критиковать са​мое себя, «менять русло», искать новые пути, прежде чем адекватно выразит свое истинное существо. Оно знало и бу​дет знать поражения, но оно будет возрождаться снова и снова, принимая новые формы. Здесь подтверждается еван​гельская истина: «...если это предприятие и это дело — от человеков, то оно разрушится, а если от Бога, то вы не мо​жете разрушить его (Деян., V, 38—39).
Здесь мы стоим перед серьезной проблемой. До сих пор нам всегда внушалось, что в отличие от всех предшествую​щих революций, когда сначала создавались новые экономи​ческие формы, а потом они одерживали победу также и в политической области, рабочий класс в недрах капитализ​ма не может создать новые, социалистические, формы хо​зяйства, а сразу начинает с политической революции, с захвата власти, а затем уже строит социалистическое хо​зяйство. Но так ли это? Почему такое нарушение всех об​щих закономерностей истории?
Исторически действительно произошло так, что рабочий класс выступил на арену политической борьбы экономичес​ки слабым и приниженным, ничего не имея в смысле новых форм экономической организации общества, не имея ника​ких навыков социалистического ведения хозяйства (некото​рые исключения были, о чем подробно будет сказано в дальнейшем). При становлении капиталистической форма​ции этого не было: буржуазия сначала устраивала свою эко​номическую жизнь, богатела, накапливала капитал, приоб​ретала навыки в управлении производством, а потом уже выступала на арене политической борьбы — с тем, чтобы обеспечить себе такой масштаб и такие условия экономи​ческой деятельности, какие ей были необходимы. С рабо​чим классом дело исторически обстояло иначе. Но зачем из нужды делать добродетель? В классическом марксизме именно этим объясняется тот факт, что психология борьбы, все больше оттесняла на задний план психологию созидания.
В этом отношении хотелось бы обратить внимание на ко​оперативное движение. Производственная кооперация полу​чила огромное распространение на Западе — буквально за какие-нибудь последние десять лет. В этом отношении мы наблюдаем парадоксальную ситуацию: в то время как в по​литической области левые силы в значительной мере ослаб​лены и дезориентированы, в экономическом отношении де-
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ло дошло до того, что, например, в Италии в производ​ственных кооперативах занято более половины населения.
В XIX веке рабочее движение с самого начала своего воз​никновения устремилось в этом направлении. В 40-х годах прошлого века в направлении производственной коопера​ции были сделаны успехи во многих западных странах. Но успехи оказались недолговечными. Именно эти неудачи за​ставили рабочее движение искать иных путей, то есть прежде всего чисто политических.
Производственная кооперация оказалась экономически неэффективной. Но именно это свидетельствует о том, что не пришло еще время, чтобы трудящиеся взяли средства производства в свои руки. В свое время на производствен​ную кооперацию возлагались очень большие надежды в смысле перехода к социализму. Так, например, Луи Блан считал, что производственные товарищества постепенно вытеснят путем конкуренции все капиталистические пред​приятия и таким путем осуществят переход к социализму. Но этого не произошло. Реально дело обстояло так: коопе​ративные предприятия либо погибали в ходе конкурентной борьбы на рынке, либо превращались в обычные капита​листические предприятия, использующие наемный труд. Но тем самым они свидетельствовали о том, что они не в состоянии обеспечить большую экономическую эффектив​ность по сравнению с капиталистическими предприятиями.
В чем же причина этого? Здесь действовал целый ряд факторов. Конечно, верно, например и то, что рабочая коо​перация, действуя в условиях враждебной внешней среды, терпела целый ряд дополнительных трудностей. В частнос​ти, во многих случаях весьма остро стоял вопрос об основ​ном капитале, особенно когда производимые продукты по техническим причинам требовали больших затрат капита​ла; рабочие, будучи бедными людьми, не обладали соответ​ствующими средствами, а при попытке получения кредитов они сталкивались с нежеланием капиталистов финансиро​вать столь необычные предприятия.
Зависимость кооперативных предприятий от неадекват​ной внешней среды проявлялась также вот в чем. Коопера​ция была вынуждена работать на рынок. Но рынок при ка​питализме эпохи свободной конкуренции подвержен цик​лическим колебаниям, выражающимся в его попеременном расширении и сокращении. В период экономического за​стоя обычные капиталистические предприятия более или менее выходят из положения таким путем, что они сокра​щают число занятых на предприятиях рабочих. Для коопе​ративных предприятий такой путь был исключен по само-
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му существу дела. Рабочие здесь были не наемными рабо​чими, а владельцами предприятия. Во время экономичес​ких депрессий они несли тем самым дополнительные убыт​ки. Уже благодаря одному этому они не могли обеспечить ту экономическую эффективность, какая характерна для капиталистических предприятий. Для последних экономи​ческая эффективность неотделима от возможности нани​мать дополнительных рабочих во время подъема и уволь​нять их во время кризиса. Такой нестабильный характер капиталистического рынка серьезно затруднял развитие рабочей кооперации. Производство на рынок делало также необходимым, чтобы кооперативные предприятия имели в своем составе организаторские и коммерческие таланты, так как без изучения рыночной конъюнктуры успех коопе​ративных предприятий был невозможен. А подобными организаторскими и коммерческими способностями рабо​чие, как правило, совершенно не обладали, так как их обычный жизненный опыт никак не мог выработать в них соответствующие качества. Одного трудолюбия, одних профессиональных рабочих навыков, одной честности и самоотверженности для успеха таких предприятий было недостаточно.
Главная же трудность, как это ни прискорбно, заключа​лась, видимо, в следующем: кооперация не могла обеспе​чить надлежащую дисциплину труда, так как управляю​щие, выбранные из среды самих рабочих, не обладали в глазах рабочих авторитетом, каким обладали капиталисти​ческие предприниматели или поставленные ими высшие служащие, а отсутствие такого авторитета вело к тому, что не могла осуществляться надлежащая координация дея​тельности, какая диктуется машинным этапом развития производительных сил. При современном уровне произво​дительных сил управление производством, очевидно, не мо​жет осуществляться без определенной «социальной дистан​ции» между рабочими и управляющими. Капиталистичес​кий предприниматель является не только организатором производства, который решает вопрос о наиболее эффектив​ной комбинации ресурсов и т. д., не только человеком, об​ладающим коммерческими способностями и хорошим зна​нием потребностей рынка, но и носителем власти и автори​тета на предприятии, власти, которая координирует все ви​ды деятельности и обеспечивает достижение окончательного Результата.
Из этого вытекает, что на сегодняшний день без пред​принимателей обойтись нельзя. Но было бы большим нера​зумием ставить на этом точку и экстраполировать такое по-
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ложение на будущее, чем и занимаются противники социа​листической идеи.
Но если даже сейчас положение таково, то тем более оно было таким в XIX веке. Рабочее движение не могло преодо​леть этот «барьер», люди, которые на баррикадах, с оружи​ем в руках, проявляли чудеса сплоченности, удивлявшие весь мир, оказывались не в состоянии проявить такую же сплоченность в своей трудовой деятельности. Пока этого не произошло, социализм невозможен. То, что произошло в нашей стране, подтверждает эту закономерность: рабочие не смогли взять средства производства в свои руки именно по этой причине, а поэтому неизбежно народился класс бю​рократии.
До сих пор, по-видимому, повсюду уровень развития производительных сил еще недостаточен для наступления социализма. Пока кооперативные предприятия не смогли выявить свое преимущество по сравнению с обычными ка​питалистическими предприятиями. В будущем, однако можно ожидать коренного перелома в этом отношении.
Однако марксисты в XIX веке не понимали всего этого. Им казалось, что момент перехода к социализму уже на​ступил. «Так дальше продолжаться не может», — таков был их лейтмотив, характерный для революционеров всех времен и народов. Когда марксисты подчеркивали неизбеж​ность перехода к социализму, их подход был скорее нега​тивным, чем позитивным: в своей аргументации они сосре​доточивали внимание главным образом на несостоятельнос​ти капитализма, а не на том, в какой мере капитализм в своем развитии создал предпосылки для нового строя. Под​ход с точки зрения экономической эффективности отходил при этом на задний план по сравнению с анализом проти​воречий капитализма. Несомненные успехи рабочего дви​жения, столь внушительные по сравнению с предыдущим периодом, также воздействовали на сознание марксистских теоретиков, вызывая у них впечатление о неизбежности скорого перехода к социализму. Но влияние здесь было вза​имным. Марксистские теории получали распространение среди рабочих и оказывали сильное влияние на конкретные формы рабочего движения. Рабочие, разочаровавшиеся в идее производительных товариществ, с радостью ухвати​лись за теорию, обещавшую им скорое и радикальное ус​транение их бедствий. Результатом этого процесса было по​явление такой новой формы рабочего движения, как созда​ние рабочих политических партий. Но эта форма рабочего движения - политическая, - как мы показали выше, не могла не страдать сильно выраженным утопизмом.
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Одной из иллюзий, порожденных этим процессом, была иллюзия о так называемой «общенародной собственности на средства производства», которая возникает в результате социалистической революции, между тем это — иллюзия, и не более того. «Общенародная собственность» в действи​тельности препятствует воссоединению труда и собственнос​ти, объединению в одних руках функций работника и хозя​ина. Не говоря уже о возникших в XX веке тоталитарных системах, начисто отделивших трудящихся от собственнос​ти, даже при самом демократическом устройстве государ​ства возможность рядового труженика оказать при такой системе влияние на ход производства оказывается мала, так как путь его волеизъявления (через парламент, да​лее - через правительство, наконец, министерство и уже затем - предприятие) оказывается слишком длинным и окольным. Кооперативная собственность, опосредованная законами рынка, обладает в этом отношении неоценимым преимуществом, так как в этом случае возможность рядово​го труженика оказать влияние на ход производства оказы​вается куда более короткой и непосредственной.
В современном мире для производственной кооперации создаются гораздо более благоприятные условия, чем когда-либо существовавшие ранее. Прежде всего создается гораздо более благоприятный социально-психологический климат; кооперация уже не рассматривается как что-то «чуждое» современному экономическому устройству. Все большее рас​пространение на Западе получает мысль, что если в поли​тической области человек имеет возможность пользоваться благами демократии, то это должно распространиться и на экономическую область, и именно в этом отношении само​управляющиеся (кооперативные) предприятия незамени​мы. Кооперация (самоуправление) рассматривается как «путь к экономическому освобождению человека», — путь к работе на самого себя. Правда, среди западных экономис​тов-теоретиков пока еще довольно сильны предубеждения против производственной кооперации (потребительская ко​операция в этом отношении уже давно доказала свою эф​фективность), но они все-таки все больше рассеиваются.
Выше рассматривались причины, препятствующие раз​витию производственной кооперации в XIX веке. Ныне эти причины почти полностью исчерпали свое действие. Пере​числим их по пунктам. Во-первых, возможности внешнего финансирования, т. е. получения кооперативными пред​приятиями кредитов, стали намного лучше. Во-вторых, в западных странах удалось почти полностью избавиться от циклических колебаний в экономике. В-третьих, рабо-
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чие — по сравнению с XIX веком — стали гораздо более культурными и образованными, в их среде появились соот​ветствующие таланты, необходимые для успешного ведения дела. Что касается четвертого пункта, то в этой области не​обходимы культурные и воспитательные мероприятия, по​могающие наладить самодисциплину среди трудящихся.
Помимо кооперации, существует много других форм сое​динения труда и собственности. Такой формой является, например, распространенная на Западе система ESOP, при которой трудящиеся наделяются акциями своего предприя​тия -- в соответствии с их трудовым вкладом. Дивиденты по акциям не выплачиваются за время работы на предпри​ятии, а накапливаются и выплачиваются работнику при выходе на пенсию. Такая система позволяет существенно заинтересовать трудящихся в успехах работы своего предприятия.
Существует и много других форм соединения труда и со​бственности, охарактеризовать которые в рамках неболь​шой статьи невозможно. Но как бы то ни было, великая мечта Маркса о соединении труда и собственности сбудется, — правда, иначе, чем думал Маркс, но только по форме иначе.
.
Коммунизм: крах или путь к возрождению?
А. Колганов 1
Смерть коммунизма, чуть ли не ежегодно предсказывае​мая вот уже более 70 лет, наконец наступила. В Польше, Восточной Германии, Чехословакии, Венгрии, Румынии, Литве, Латвии, Эстонии, Грузии, Армении, Молдове ком​мунисты уже утратили государственную власть. То же са​мое произошло в Хорватии, Словении, Боснии и Герцего​вине, в Македонии. Бывшие коммунисты спешно меняют названия своих партий даже там, где они еще сохраняют власть. Парламентская демократия, политический и эконо​мический плюрализм, рыночная экономика и приватиза​ция собственности приходят на смену тоталитарному контролю коммунистов во всех сферах общественной жиз​ни, который подавлял всякую политическую и предприни​мательскую активность населения...
Постойте, но при чем же здесь коммунизм? Ведь ни в одной из этих стран не было коммунизма. Общественный строй в этих странах провозглашался социалистическим. Правда, там были правящие партии, руководствовавшиеся коммунистической доктриной. Значит, речь идет о смерти доктрины... Но какой?
Коммунистической, конечно! Той самой, которая про​возглашала диктатуру пролетариата, гегемонию рабочего класса, монополию одной партии (якобы представляющей интересы этого класса) на всю власть в стране, всеобъемлю​щую государственную собственность, централизованное планирование и свертывание рынка.
Здесь я опять восклицаю: постойте! Концы с концами не сходятся. Коммунистическая доктрина предполагает завое​вание демократии в качестве условия движения к социа​лизму, ставит общечеловеческие интересы выше классовых - в том числе и выше интересов рабочего класса, установ​ление государственной собственности обусловливает посте-
1 Колганов Андрей — доктор экономических наук, старший науч​ный сотрудник экономического факультета МГУ.
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пенным отмирание всякого государственного принуждения, а экономическую систему социализма предполагает строить лишь на тех экономических институтах и механизмах, ко​торые уже сложились или начали складываться в рамках капиталистического общества. Итак, совершенно очевидно, что речь идет о двух разных доктринах, выступающих -вот действительный парадокс истории - под одним и тем же названием. Почему же так получилось?
Да потому, что коммунистическое движение с середины XIX века разделилось на два больших потока — на сторон​ников научного социализма, в основе которого лежит марк​сизм, и на сторонников стихийного, грубо-уравнительного, утопического коммунизма. В первой половине XX века от первого потока отделилась социал-демократия. При этом в идеологии марксистов обнаружилось одно весьма уязвимое место: свое явное научное превосходство над утопическими доктринами они приняли за раз и навсегда завоеванный политический авторитет. А между тем в самом марксизме содержалось недвусмысленное указание на то, что грубо-уравнительный коммунизм коренится вовсе не в незнании основ научного социализма, а во вполне определенных об​щественных условиях жизни людей.
Это хорошо понимал Г. В. Плеханов, которого пугал призрак «патриархального и авторитарного коммунизма» в России, ибо такова была степень социальной зрелости ее народа, состоящего в большинстве своем из крестьян, да и в узкой пролетарской прослойке основную массу составляли не потомственные фабрично-заводские рабочие. Именно по​этому надежды большевиков на социалистический характер революции в России были теснейшим образом связаны с двумя факторами: с победой революции в развитых евро​пейских государствах и их цивилизующим влиянием на Россию, и с установлением в России диктатуры пролетариа​та. Когда вооруженной рукой солидарно действующей бур​жуазии были раздавлены революции в Германии, Венгрии, Финляндии, Литве и Эстонии, когда схлынула революци​онная волна в Польше и в Италии, все надежды были воз​ложены на диктатуру пролетариата.
Удержать политическую власть в руках рабочих и с ее помощью постепенно накопить предпосылки для движения к социализму — так виделась задача В. И. Ленину в 1922 году. Но этот замысел потребовал на практике во многом порвать с той концепцией диктатуры пролетариата, которую разрабатывал К. Маркс. Для него слова «диктатура проле​тариата» означали систему политической власти со столь полно и последовательно проведенной демократией, что эта
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власть неизбежно оказывается в руках наиболее многочис​ленного класса — в руках лиц наемного труда. Тем самым автоматически обеспечивается монополия на власть этого класса, составляющего большинство населения в развитых капиталистических государствах. Затем, по Марксу, ликви​дация капиталистических отношений превращает всех чле​нов общества в равноправных работников и тем самым сни​мается вопрос о политической монополии («диктатуре») ка​кого-либо класса. Разумеется, и эта концепция предполага​ла возможность взятия власти пролетариатом, не опираясь на юридические нормы, а также и использование силы про​тив меньшинства.
В иной ситуации оказались большевики. Диктатура про​летариата в России означала диктатуру явного меньшин​ства населения. Ясное дело, что без существенного ограни​чения демократии удержать политическую монополию ра​бочего класса на власть было невозможно. Более того, до​стижение этой цели требовало ограничить демократию и для рабочего класса — ибо политическая борьба внутри это​го класса уменьшала для него шансы на удержание власти. К политической монополии меньшинства добавилась моно​полия одной партии...
В. И. Ленин достаточно осознавал таящуюся в таком развитии событий опасность. Опыт «военного коммуниз​ма», когда даже наиболее грамотную в теоретическом отно​шении часть большевиков (не исключая отчасти и самого В. И. Ленина) захлестнули иллюзии в духе грубо-уравни​тельного авторитарного коммунизма, заставлял его искать выход из сложившейся ситуации, грозившей совсем свер​нуть российскую революцию с социалистического пути. В 1921—1922 годах резко изменяется курс экономической по​литики, что же касается самой политической системы, здесь традиции эпохи гражданской войны отступают мед​леннее. При жизни В. И. Ленина большевистская партия успела провести лишь ряд решений в духе курса на демок​ратизацию внутрипартийных отношений. Но в дальней​шем события повернули в другом направлении. Экономи​ческий строй общества и обусловленное им соотношение со​циальных сил оказались сильнее провозглашенного поли​тического курса. Может быть, гениальные тактические спо​собности В. И. Ленина, его огромный личный авторитет по​зволили бы вывести партию и страну на путь постепенной Демократизации, роста политической терпимости, отказа от идеологии классовой конфронтации... Но после его смерти сторонники такой линии, к тому же весьма непоследова​тельные, оказались в явном меньшинстве.
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Последний шанс сторонников демократического поворо​та был утрачен в ходе дискуссии вокруг известного «письма 46-ти». Парализованный В. И. Ленин лежал в Горках, а бюрократический аппарат выигрывал генеральное сраже​ние против демократического крыла партии. Сторонники 46-ти, одержав победу примерно в трети первичных партор​ганизаций, были оттеснены аппаратом от широкого учас​тия в районных, городских и губернских партконференци​ях. На XII съезде же их число оказалось ничтожно. Никто из лидеров партии, за исключением Л. Троцкого, не под​держал их, предопределив тем самым свое собственное по​ражение в схватке со Сталиным, «великий перелом» 1929 года и грядущий 1937-й...
Иной исход внутрипартийной борьбы был все-таки воз​можен, но маловероятен. И дело здесь не в интриганских талантах Сталина и не в аппаратных играх. В конечном счете дело было решено тем, что партия лишь по официаль​но провозглашенной идеологии была марксистской и ком​мунистической. На деле же она состояла в основном из пред- и раннепролетарских элементов, пропитанных совсем иной идеологией, в которой отражался, кроме того, и напор численно преобладавших в России мелкобуржуазных слоев.
Идеология сталинизма оформляла и эксплуатировала именно эти настроения, для которых были характерны ре​волюционный авантюризм, вера в творческую роль наси​лия, классовая нетерпимость, экспроприаторско-уравни​тельная психология. Становление идеологии сталинизма было закреплено физическим истреблением всех тех, кто был подозреваем в приверженности не идеологическим дог​мам, а революционно-критическому духу научного социа​лизма в его марксистской интерпретации, или хотя бы со​хранял память о такого рода идеях и идеалах.
Но каковы были практические итоги этого поражения марксистского течения в коммунизме и победы его реакци​онно-утопической версии? Один из них - катастрофичес​кий подрыв авторитета международного коммунистическо​го движения. Другой — подрыв «социалистического экспе​римента» в СССР.
Что же за общество было все-таки создано в Советской России? После Октябрьской революции страна переживала сложный процесс трансформации, который не может быть втиснут в рамки определения «переходный период от капи​тализма к социализму». Так можно было бы определить од​но из главных направлений этой трансформации, но от​нюдь не все ее содержание. В Советской России переплелись несколько переходных процессов. Схематично их можно
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классифицировать следующим образом: 1) процесс ломки феодальных пережитков и втягивания патриархального по​лунатурального крестьянского хозяйства в товарное произ​водство; 2) процесс дифференциации товаропроизводителей и зарождения первоначальных форм капитализма; 3) про​цесс охвата капиталистического производства различными формами государственно-монополистического капитализма; 4) процесс развития ростков социализма на основе высших экономических форм капитализма.
Политика сталинизма означала грубое насильственное вторжение в эти процессы. Ленинская линия движения к социализму через государственный капитализм была отбро​шена. Вновь, как во времена «военного коммунизма», к со​циализму решено было прорваться лихой кавалерийской атакой. В результате все экономические отношения, су​ществовавшие в России, были насильственно втиснуты в социалистические формы. Но в социалистические ли? При ближайшем рассмотрении оказывается, что даже самое гру​бое насилие не способно поднять реальную зрелость сложив​шихся экономических форм. Более того, оно скорее вызыва​ет экономический регресс.
Сталинский  «социализм»  реально складывался из  нес​кольких  различных экономических  блоков,  не образовы​вавших, однако, самостоятельные экономические уклады, (как в годы нэпа), поскольку эти блоки стягивались прони​зывающей  их  сетью  тоталитарно-бюрократических власт​ных отношений.  Эти блоки оказались соответствующими тем различным ступеням экономической зрелости, на кото​рых реально находилась Советская Россия к концу 20-х го​дов, а именно: 1) элементы докапиталистических (феодаль​ных,  «азиатских») отношений, для которых было харак​терно внеэкономическое принуждение — колхозная систе​ма, система прикрепления к рабочему месту в промышлен​ности, дополняемые «абсолютистской» политической систе​мой; 2) мелкотоварное    и полунатуральное производство в так  называемом  личном   подсобном   хозяйстве,   дававшее вплоть до середины 50-х годов основную массу сельхозпро​дукции, кроме зерна и технических культур; 3) система промышленного производства, скопированная с германско​го военно-государственного монополистического капитализ​ма времен  1-й мировой войны, с тотальным администра​тивно-распорядительным механизмом и 100% отраслевыми государственными монополиями — но без всякого участия частного капитала (который существовал лишь «в порах» официальной структуры, в теневой экономике); 4) деформи​рованные ростки социализма, ослабленные бюрократичес-
ким подавлением демократического коллективизма и отка​зом от использования наиболее прогрессивных экономичес​ких форм капитализма, связанных с ростом демократичес​кого участия граждан в осуществлении хозяйственных функций, в регулировании общественного производства. Противоположная тенденция - - попытка опереться в дви​жении к социализму на самоорганизацию и инициативу тружеников — была, хотя и не без сопротивления, подавле​на, разгромлена, а затем ее традиции в карикатурном виде эксплуатировались сталинизмом.
Вот этот конгломерат, скрепляемый силой тотального го​сударственно-бюрократического контроля, и получил от Сталина наименование «социализм». Именно эта переход​ная общественная структура, декорированная узурпирован​ным Сталиным Красным Знаменем, была навязана осталь​ным «социалистическим» странам и эффективнейшим об​разом послужила делу дискредитации коммунистической и вообще социалистической идеи.
Коммунистическое движение начала XX века увлекло за собой значительные слои непролетарских и раннепролетар​ских элементов и утопической идеологией, игравшей объек​тивно реакционную роль, и не смогло справиться с реакци​онно-авторитарными тенденциями, неизбежно вызреваю​щими в такой социальной среде. Большевизм несет несом​ненную историческую ответственность за подобное развитие событий. Но надо точно установить различие между виной и трагедией большевизма.
Большевизм был продуктом той социальной и полити​ческой обстановки, которая сложилась в Российской импе​рии в начале XX века. Революционная партия не могла быть партией гражданского мира и классовой терпимости в стране, правящие классы которой встречали ружейными залпами мирное шествие, но уступали перед демонстрацией силы (октябрьская стачка 1905 года, приведшая к созыву Государственной Думы). Не могла быть иной политика большевизма и в годы гражданской войны, когда помещи​ки, капиталисты, военщина вкупе с очень либеральной рос​сийской интеллигенцией очертя голову рвались устроить общеимперскую резню и превратить всю Россию в колос​сальный остров Мудьюг 2. Не было возможности у больше​виков постепенно осваивать достижения капиталистичес​кой культуры производства, ибо носители этой культуры
2 Место расположения концентрационного лагеря, известного вар​варскими условиями содержания заключенных, пытками, массовы​ми убийствами и т. д. Находился на севере страны, в зоне, окку​пированной английскими войсками.
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встали стеной не то что против социализма, а даже против рабочего контроля, не менявшего капиталистический ха​рактер производства.
Но ведь при таких условиях честнее было бы, подобно меньшевикам, отказаться от схватки за социализм, грозя​щей ввергнуть страну в хаос кровавой междуусобицы? Да, меньшевики оказались во многом правы, предрекал всячес​кие беды, которые могут последовать за большевистской ре​волюцией. Но эта правота была куплена ими за счет поли​тического дезертирства, за счет превращения в сторонних наблюдателей той исторической драмы, которая разверты​валась в России.
Октябрьская революция не была большевистским загово​ром — она пришла, как приходят все революции, грозным итогом нарастания социальных противоречий, которые не могла, а во многом и не стремилась разрешить политика Временного правительства. Большевики взяли на себя исто​рическую ответственность пойти вместе со своим народом и возглавить стихийное революционное движение.
Большевики-узурпаторы, ловко обманувшие свой народ? Нет, уж, увольте от таких исторических нелепостей! Это большевики-то узурпаторы? Большевики, которые разогна​ли демократически избранное Учредительное собрание, ввергли страну в пучину национального унижения заклю​чением Брестского мира, политикой продразверстки, под​рывавшие хозяйственное положение крестьянства, отверг​шие сотрудничество почти со всеми остальными социалис​тическими партиями, своими заносчивыми шагами повер​нувшие против себя штыки 40-тысячного чехословацкого корпуса — они и впрямь могли бы быть названы узурпато​рами. Но какое правительство, совершив все это и остав​шись на 1/12 своей прежней территории в условиях полной международной блокады, отрезанное от источников метал​ла, угля, нефти, хлопка, хлеба, не имеющее регулярной ар​мии и теснимое со всех сторон интервентами и доброволь​ческими офицерскими соединениями, — какое правитель​ство могло бы удержаться у власти? И не просто удержать​ся, а вернуть почти все утраченное? Узурпаторы, обманув​шие свой народ!? Да не смешите же вы людей, еще не разу​чившихся думать и не утративших память! Во всяком слу​чае, известные примеры обмана массы людей фашистским режимом в Германии и Италии осуществлялись в неизме​римо более благоприятной для этих режимов обстановке, нежели та, в которой оказались большевики.
Вина большевистской партии заключается в том, что взяв на себя ответственность за судьбу социалистической
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революции, эта партия потерпела поражение и уступила власть сталинской диктатуре. Счет за это поражение вряд ли можно предъявить кому-то персонально. Практически все они — и те, кто боролся с бюрократическим перерожде​нием Советской власти, и те, кто вольно или невольно спо​собствовал ему — заплатили за это своей жизнью. Но даже при этом трагическом исходе борьба большевиков за социа​лизм оставила глубокий исторический след, изгладить ко​торый не удалось даже Сталину. И хотя та линия в комму​нистическом движении, которая опиралась на гуманисти​ческие и демократические традиции в марксизме, потерпе​ла сокрушительное поражение, она не умерла и не могла умереть. Конец тоталитарного «коммунизма» открывает путь к возрождению именно гуманистического течения в коммунизме. Иначе и быть не может. Ведь идея коммуниз​ма — не в меньшей степени, чем идея христианства — ко​ренится в реальных условиях жизни людей. В отличие от христианства она не сводится только к этическим ценнос​тям, а опирается на такие процессы, перед которыми, в ко​нечном счете, падают все преграды — на закономерные тенденции в социально-экономическом развитии человече​ства.
II
Нет никакого парадокса в том, что крушение «реального социализма» в большинстве стран Восточной Европы и попытки глубокого реформирования сложившейся системы в СССР и Болгарии я воспринимаю как подтверждение марксистской концепции перехода от капитализма к со​циализму.
Политические чаяния масс, приниженных своим эконо​мическим и социальным статусом, неоднократно прорыва​лись наружу в виде мощных стихийных, а иногда и хоро​шо организованных движений. Но никогда ранее классовая ненависть неимущих и имущих, бедных и богатых не смог​ла еще создать более справедливого и более эффективного экономического и общественного устройства. Не создал и не мог создать такой социально-экономической системы и ста​линизм, представлявший из себя причудливую смесь сти​хийного протеста угнетенных, научного социализма и бона​партистских замашек политических авантюристов, полу​чивших возможность сыграть свою игру, используя траги​ческое расхождение между стихийным протестом и осозна​нием реальных возможностей для позитивного воплощения этого протеста.
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Марксистская концепция движения к социализму осно​вывалась главным образом не на прогнозах (отчасти неточ​ных), которые были даны в «Анти-Дюринге» и в «Критике Готской программы». Она основывалась не на моральном осуждении эксплуатации, не на признании справедливости классовой борьбы пролетариата против буржуазии. Она ос​новывалась на выдвижении тезиса, что капиталистическая система хозяйства создает материально-технические усло​вия, производственные отношения и социально-экономи​ческие институты, позволяющие революционному движе​нию не ограничиваться уничтожением эксплуатации, но и использовать многие элементы разрушаемой капиталисти​ческой системы как основания для формирования нового, более прогрессивного экономического строя.
С этой точки зрения следует подчеркнуть, что главные сведения о будущем социализме содержатся не в «Анти-Дю​ринге» или в «Критике Готской программы». Тот, кто дей​ствительно хочет знать, как сторонники научного социа​лизма в конце XIX — начале XX века представляли себе экономическую систему социализма, должен обратить вни​мание прежде всего на III том «Капитала» (главы о креди​те и фиктивном капитале) К. Маркса, «Финансовый капи​тал» Р. Гильфердинга, «Социальные основы кооперации» М. Туган-Барановского, статью В. И. Ленина «Грозящая катастрофа и как с ней бороться».
Знакомство с этой частью марксистского и примыкаю​щего к марксизму теоретического наследия должного пока​зать непредвзятому исследователю, что сталинская про​грамма «строительства социализма» не только догматизи​ровала марксизм, не только отходила от целого ряда поло​жений марксизма, но представляла собой прямой разрыв с наиболее существенными пунктами экономической концеп​ции научного социализма. Именно поэтому она не могла не окончиться неудачей.
Действительно, на какие тенденции в развитии капита​лизма предполагали опереться марксисты? На тенденцию к росту обобществления производства, на возникающую на этой основе все более тесную взаимосвязь и взаимодействие между людьми (обобществление участников производства), на возникновение, в конечном счете, на месте принудитель​ных форм объединения людей в общество их свободной ассоциации.
Каковы были основы и предпосылки этого движения с точки зрения более конкретных экономических форм, на что осязаемое можно было положиться в этом деле? На раз​витие акционерной системы, увеличивающей степень не
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только концентрации производства, но и его реального обобществления, то есть возрастания взаимной зависимости отдельных производств и числа людей, приобщающихся к функциям хозяйствования и собственности. На возрастание роли профессиональных союзов в демократическом регули​ровании условий труда, его оплаты, обеспечения занятости. На возможности регулирования производства через банков​скую систему. На возрастание роли потребительских об​ществ в демократическом регулировании условий сбыта, а отчасти и производства потребительских товаров, на широ​кое развитие коллективной собственности и кооперативов.
Правда, К. Маркс и его исследователи полагали, что все эти экономические формы будут иметь существенное значе​ние лишь в переходный период от капитализма к социа​лизму. Оставались неясными вопросы перехода от этих форм к «чисто социалистическим» экономическим формам. Но этот переход совершенно определенно мыслится как эво​люционный в отличие от революционного взятия власти, разрушения буржуазной государственной машины и при​нудительного отстранения наиболее крупных собственников капитала от права распоряжаться своей собственностью. Акционерная система, кредит, кооперативы, потребительс​кие общества не должны были быть уничтожены, отмене​ны, сломаны, запрещены и т. п. Они должны были посте​пенно развиваться в нечто более высокое в условиях, когда частный контроль над средствами производства и частное предпринимательство ликвидировались и заменялись об​щим, совместным предпринимательством, коллективным контролем над средствами производства.
Сначала политика «военного коммунизма», а затем еще более жесткая политика Сталина сломали все это «наследие капиталистического прошлого». Кооперативы остались коо​перативами только по названию. Банковская система стала послушным придатком командной системы управления хо​зяйством. Потребительская кооперация и акционерная сис​тема были ликвидированы. Реальные функции профсоюзов оказались резко ограничены. Какие же экономические фор​мы или институты встали на их место? Бюрократический произвол, в конечном счете подорвавший попытки создать эффективную систему «планового хозяйства». Этот произ​вол в значительной мере обесценивал те рациональные мо​менты, которые лежали в основе разработки и осуществле​ния перспективных планов.
На каком основании система бюрократического командо​вания может быть названа «социалистическим способом производства»? Теория научного социализма вкладывала в
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этот термин определенное (может быть, недостаточно опре​деленное) содержание. И сталинский «социализм» под это содержание не подходит. Это не значит, что в советском обществе 20—80-х годов не было вообще никаких элемен​тов социализма. Они были, но не они определяли лицо системы.
После краткой передышки в 1953—1959 гг., когда СССР сделал свой последний технологический рывок (выход в космос, создание реактивной авиации, отказ от паровозной тяги на ж/д транспорте, создание электронной промышлен​ности и т. д.) благодаря ликвидации особо одиозных черт сталинской системы, наступил застой. Если бы тогда наш​лись реальные силы для глубокой реформы системы... Но шанс был упущен. Политический строй слишком надежно обеспечивал господство бюрократии. Система уцелела и по​лучила возможность окончательно дискредитировать себя, а заодно и красное знамя, которым она прикрывалась.
Однако зададим себе вопрос: утратили ли сейчас свое значение те тенденции в развитии экономики капиталисти​ческого общества, на которые возлагали свои надежды марксисты? Напротив, эти тенденции получили дальней​шее развитие и появились новые, действующие в том же направлении. Кроме того, капиталистические общества по​заимствовали кое-что и из опыта «строительства социализ​ма», доказав тем самым, что не весь этот опыт представля​ет собой попытку реализовать безжизненные утопии 3. А это значит, что весь мир движется к социализму, даже если ему кажется, что он этого не хочет.
Я, считая себя марксистом, не могу сказать, что это дви​жение происходит целиком «по Марксу». Быть марксистом - не значит положить на стол «Анти-Дюринг» и использо​вать его в качестве священного писания. Марксизм исходит всегда из изучения и поиска закономерностей развития действительного мира. Многое из того, что было сказано о нашем мире 150 или 170 лет назад, остается верным и сей​час. Но многое в нашем мире изменилось, а вместе с ним меняется и теория научного социализма. Остается в силе главное — диалектическое, революционно-критическое от​ношение к действительности и стремление принять актив​ное участие в ее историческом развитии для реализации тех ценностей, практическое воплощение которых само че​ловечество ощущает как настоятельную необходимость.
И кое-что из опыта планирования, и основы систем страхования по безработице, медицинского страхования, и организация бесп​латного образования, да и не только это было позаимствовано ка​питализмом у России 20-х годов.
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Так что же, опять будем изменять мир, совершать рево​люцию, захватывать власть и устанавливать диктатуру пролетариата? Намерения, может быть, и хороши, но на их результаты мы уже насмотрелись... Прежде, чем морализи​ровать, хочу напомнить: без угрозы революции не было бы фабричных законов в XIX веке, без Октябрьской револю​ции 1917 года не было бы Международной конференции 1919 года в Вашингтоне, которая приняла решение о пере​ходе на 8-ми часовой рабочий день, без попыток строитель​ства социализма в СССР не было бы реформ Ф. Д. Рузвель​та, без постоянного давления со стороны профсоюзов, без массовых забастовок и политической агитации не было бы всех тех гуманных и демократических черт, которыми так гордится современное капиталистическое общество в его наиболее высокоразвитых странах. Историческая инициа​тива всех этих изменений исходила не от господствующих классов и осуществлены они были вопреки сопротивлению этих классов.
Это свидетельствует о демократизме капиталистической системы? Да. Но это свидетельствует и о том, что весь исто​рический прогресс в прошлом и ныне пробуждается теми, кто выступает против системы, а содержание прогресса за​ключается в подрыве основ этой системы. Прогрессивность же правящих классов и их политических представителей в конечном счете определяется тем, насколько они оказыва​ются готовы к компромиссу с этой тенденцией.
Какова же должна быть позиция коммунистического движения? Все-таки — диктатура пролетариата? Нет. Дик​татура пролетариата возможна лишь в условиях крайнего обострения классовой борьбы, когда становится необхо​димой монополия рабочего класса на средства государствен​ной власти. Этот лозунг поэтому был исторически оправдан для времен Парижской Коммуны или российской револю​ции 1917 года.
Но теперь переход политической власти в руки рабочего класса (а точнее, пролетариата — наемных работников, не имеющих собственных средств производства) не может про​исходить в форме диктатуры пролетариата.
Переход к социалистическому обществу не может сейчас в развитых капиталистических странах покупаться ценой доведения классовой борьбы до ее крайних форм, тем бо​лее — до вооруженной борьбы. А в этих условиях лишь при достижении широкого общественного консенсуса всех тру​дящихся классов и социальных групп, а в идеальном слу​чае — и при достижении компромисса с эксплуататорскими классами.
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Таким образом, социалистическая революция развивает​ся не как одномоментный переворот, а как длительная цепь постепенных реформ. Результатом и целью этих ре​форм, однако, остается фундаментальное изменение эконо​мического устройства общества.
Но чем же такой подход отличается от подхода социал-демократии? Социал-демократия пытается провести свои реформы при чуть ли не полном общественном согласии, ни в коем случае не нарушая экономической и социальной ста​бильности, не задевая слишком серьезно ничьих интересов. Похвальное стремление. И, пожалуй, вполне справедливое в эпоху социальной стабильности. Тогда любые революци​онные действия имеют оттенок искусственного вмешатель​ства в процесс естественной эволюции общества. Но если в обществе нарастают кризисные явления? Если нарастает поляризация общества на сторонников перемен и тех, кто углубляет кризис, цепляясь за старые социально-экономи​ческие формы и тем самым нанося серьезный ущерб инте​ресам большинства? Как быть, если в этой ситуации боль​шинство дезориентировано и не видит ясных путей для вы​хода из тупика? Политические принципы социал-демокра​тии в такой ситуации окажутся беспомощны. Коммунисты не против борьбы за реформы вместе с социал-демократа​ми -- когда это возможно, но они за революционные дей​ствия — когда это необходимо.
Ненасилие — самостоятельная ценность. Поэтому ком​мунисты против попыток совершать социальные переворо​ты в любое время и любой ценой. Революция признается как результат общественного кризиса, неспособности выйти из него на основе сложившихся политических, социальных и экономических институтов. Насилие — не по отношению к отдельным лицам, а по отношению к общественным ин​ститутам — признается лишь тогда, когда ненасилие не от​крывает выхода из кризиса. Социальная стабильность оста​ется здесь лишь призраком, прикрывающим обострение прямой угрозы не только интересам, но подчас и существо​ванию людей. Применение насилия как ответной меры ста​новится неизбежным, если оно начинает систематически пускаться в ход для подавления демократии.
Откуда может возникнуть этот кризис и на чем основана социалистическая концепция выхода из него?
Мировой революции, на которую надеялись партии II Интернационала в начале XX века, не произошло. Вспыш​ка тлеющей классовой ненависти пролетариата к эксплуа​таторам-капиталистам смогла устранить их господство только на 1/6 части земли. Но следствием этой жестокой
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схватки стала всемирная реформа, которая означала замет​ную уступку буржуазии социалистическим принципам, и в то же время позволила сохранить и обновить капиталисти​ческую систему, спасти ее от чрезмерного обострения клас​совых конфликтов.
Уровень благосостояния и социальной защищенности че​ловека труда в развитых капиталистических странах сей​час не побуждает его «идти на баррикады» ради лучшей жизни. Но смягчив свои наиболее острые противоречия, ка​питализм не смог остановить развитие других, подспуд​ных, менее заметных, но в долгосрочном историческом пла​не гораздо более существенных.
Это развитие событий предвидел Маркс еще в середине XIX века, говоря о том времени, когда жалкая кража чу​жого неоплаченного труда перестанет быть основным фун​даментом богатства, и производительные силы человеческо​го общества станут определяться технологическим примене​нием науки. Те грациозные сдвиги в содержании человечес​кого труда, которые несет с собой растущее постиндустри​альное общество, уже дают о себе знать. Меняется и сам че​ловек труда — это уже не «рабочая сила», низведенная до положения дрессированной обезьяны у конвейера (хотя и это еще не для всех — вчерашний день). Колоссальные воз​можности, скрытые в возрастании роли интеллектуальной и творческой компоненты труда, меняют облик наемного работника, систему присущих ему интересов и ценностей. Все большее значение для такого человека начинают приоб​ретать содержательная сторона его труда, возможность рас​крепощения своих творческих способностей, свобода в осу​ществлении своих трудовых функций, обладание свобод​ным временем и т. п. Именно такой человек претендует на участие в собственности, участие в управлении, остро ощу​щает неравноправное положение по сравнению с теми, кто распоряжается капиталом. И нежелание капитала дать больше, чем мелкие уступки, ведет к постепенному нара​станию кризиса трудовой мотивации. А что будет, когда такие люди составят большинство наемных работников?
Выражаясь марксистской терминологией, преодоление противоположности между умственным и физическим тру​дом уничтожает одно из важнейших оснований деления об​щества на классы.
Одновременно с этим на весь мир надвигается экономи​ческий кризис. И в рамках сложившейся капиталистичес​кой модели хозяйствования этот кризис неразрешим. Пред​ставьте себе, что весь мир достиг современного уровня наи​более развитых капиталистических стран. Это означало бы
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экологический коллапс, конец человечества. Эксперты дают нам не так много времени: десять—двадцать лет, и затем глобальные нарушения экологического равновесия станут необратимыми. Нужны изменения действительно револю​ционного характера, чтобы предотвратить такое развитие событий. Система, в которой насыщение рынка есть лишь предлог для извлечения прибыли, может лишь отсрочить приближение кризиса, который вызывает она сама. Бес​смысленная лихорадка все убыстряющейся гонки, когда на рынок один за другими выбрасываются все новые и новые товары, потребительские свойства которых не могут разли​чить самые квалифицированные эксперты, грозит в конце концов превратить все природные ресурсы в груду вещей, якобы предназначенных для человека, которому на деле не останется места в таком мире.
Но дождемся ли мы тех изменений, о необходимости ко​торых уже давно кричат во весь голос социологи, экологи, философы, экономисты? Ранее мы ждали удовлетворения своих потребностей от «экономического человека», которым движет выгода. Не настает ли момент, когда ради этой выгоды окажутся попранными самые насущные наши интересы?
Впрочем, капиталистический мир так и не сумел до кон​ца избавиться даже и от тех своих язв, которые страстно бичевали социалисты XIX века. Особенно они заметны в странах, проходящих начальные ступени капиталистичес​кого развития. И все это, вместе взятое, не дает оснований хоронить коммунистические движение. Везде, где бы его ни пытались (и уже не раз) объявить похороненным окон​чательно, оно возникает снова. Я не пророк. Может быть, не коммунистам суждено решить наиболее острые пробле​мы современного человечества. Но что без коммунистов эти проблемы не могут быть решены — в этом я убежден. И тот очистительный огонь, через который предстоит пройти коммунистам в странах, где их именем правили бюрокра​тические кланы, в конечном счете только укрепит комму​нистическое движение. Оно избавится от реакционного на​следия утопизма, прочно свяжет себя с научной теорией, встанет в ряды всех честных борцов за демократический выход из грозящих человечеству кризисов.
Раздел III
Действия Верхи не могут, низы не хотят
Б. Ихлов 1
Позиция, занятая практически всеми демократическими группами по отношению к формам собственности, сводится к свободе выбора между разными типами частной собствен​ности. Необходимо выбрать, кто именно буржуа на пред​приятии — трудовой коллектив, директор или министе​рство. Если первое, то хотя бы из югославского примера яс​но, что согласование интересов коллективов на следующем уровне — уровне рабочих советов при существующей степе​ни обобществления производства вряд ли возможно.
Но равенство для неравных есть абстрактное равенство, когда деклассированные рабочие не в состоянии выразить единый коллективный интерес. Особенно после мощной компании демократических групп сузить рабочее движение до тред-юниона, т. е. борьбы за выгодную продажу рабочей силы. Политические организации отказываются на деле от собственной политической роли, и ни одна из них не соби​рается защищать завтрашние интересы рабочих, например» коллективную форму собственности как доминирующую.
Не так давно Совет представителей Конфедерации труда! оказался не в состоянии принять резолюцию о собственном отношении к программе «500 дней».
Созданную в Новокузнецке на Съезде независимых рабо​чих движений Конфедерацию труда представляют разно-направленные организации, к тому же ее трудно назвать рабочей. Это не дает возможности принимать решения. 13-14-го октября 1990 г. в Донецке Совет представителей не
1 Ихлов Борис — лидер объединения «Рабочий», г. Пермь.
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смог создать единую газету, учредить профсоюз внутри КТ, не смог определить источник финансирования бастовавшим рабочим Шарьи. Голиков и Герольд (сопредседатели из Кузбасса) проигнорировали совещание, на шахтах Донбасса также не чувствуется особого интереса к деятельности Сове​та представителей.
Этот пример подчеркивает, что рабочие начинают высту​пать против самих себя, выясняя частные, рыночные инте​ресы. Вячеслав Голиков, учтя критику, попытался обра​тить ее во благо, честно предупредив через «Нашу газету» рабочих, что они в демократических преобразованиях вы​ступают в качестве тарана. Основным практически в лю​бых парламентских заявлениях является забота не о свобо​де рабочего, а о свободе предпринимателя.
Что получил Кузбасс в результате столь рьяного отстаи​вания чужой свободы? Решение частных шахтерских проб​лем через свободу нанимателей шахтеров ограничено хотя бы тем, что в любой стране (как вынужден был отметить Болдырев, член стачкома Донбасса) шахты находятся на дотации. В Англии, из-за вытеснения угля нефтью, газом, радиоактивным топливом закрываются рентабельные шах​ты. Итак, частный результат -- вздутие цен вслед за удо​рожанием угля.
Работники детских садов продублировали шахтеров. Мо​товилихинский райисполком г. Перми санкционировал по​вышение зарплаты работникам подведомственных детских садов. Возмущенные неподведомственные райисполкому детсады также потребовали повышения, и добились еще большего. Теперь очередь за теми, кто получил раньше. Та же ситуация на автотранспорте. Если выступления рабочих будут проходить и дальше по такой схеме, то года через два их борьба закончится лишь увеличением числа денеж​ных знаков при той же фактической цене рабочей силы. Хотя забастовка сама по себе, как нечто объединяющее, имеет огромное значение, особенно на окраинах, еще не прошедших забастовочный опыт.
Надежды на местный парламент — это еще одно прояв​ление состояния низов - - иссякают со скоростью, пропор​циональной скорости роста цен. Избранный рабочими пред​приятия «Малахит» (г. Пермь) депутат райсовета, рабочий, вынужден осуществлять функции «власти для народа» в атмосфере все усиливающегося «дай!». Большинство депу​татов-рабочих горсовета и облсовета предпочитают работу в Цехе парламентской работе. Причин две: во-первых, рабо​чие депутаты не видят отдачи от депутатской деятельности,



104 Б. Ихлов
а во-вторых, поддержка избирателей закончилась в момент опускания бюллетеней в избирательные урны.
На фоне забастовочно-пассивного отношения к жизни Верховные Советы наращивают антирабочее законо​творчество.
Рабочие даже в перспективе отстраняются от управления и от любых законодательных рычагов для улучшения со​бственного экономического положения.
К чьей же частной собственности призывают средства массовой информации? Если имеется в виду свободная кон​куренция, то вряд ли подобный рынок адекватен современ​ному экономическому базису. Последствия же раздергива​ния отраслей по предприятиям печальны: в первую очередь выпадают конечные звенья технологических цепочек, что моментально приводит к дефициту товаров первой необхо​димости и к взлету цен. Скажем, ивановским текстильщи​кам выгоднее заключить сделку с инофирмами, а глазов​ские швейники оказываются перед необходимостью спешно искать нового поставщика.
Ориентация в первую очередь на прибыль вызовет отста​вание наукоемких производств, следовательно, включится механизм периодических кризисов производства. Идея пе\ ревести культуру и обучение на хозрасчет еще более усилит всеобщую анархию.
Программа Явлинского обещала в 1991 году дополни​тельные полмиллиона безработных. В 1992-м — постоянная безработица должна охватить 6 миллионов человек, столько же — фрикционная, что вызвало бы гигантский рост пре​ступности и дальнейший спад производства. Если в 17-м наступали на горло сильным, в результате чего была граж​данская война, то сегодня наступают на горло слабым. Поэ​тому вместо «организованной» гражданской — тотальные грабежи, введение комендантского часа, разгон митингов и т. п. Что касается деревни, где комендантский час ввести невозможно, то уже сегодня на глазах изумленных хозяев предприимчивые последователи нового мышления срезают двери с петель.
«В принципе, предложенная программа, — отмечают экономисты И. Владова и Р. Рабкина, - по духу своему мало чем отличается от трагических курсов на коллективи​зацию...». Неизвестно, каким образом сможет выжить, ска​жем, Кизелугольбассейн, поскольку газ в бассейне — высо​кой зольности, с большим количеством серы, а условия тру​да исключительно тяжелы, 27 тысяч неконкурентоспособ​ных шахтеров и обслуживающий персонал пополнят армию безработных; 87% населения, по данным социологических
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исследователей, не собираются переезжать: Щадову не под силу трудоустроить всех.
На перспективу повышаются оклады даже низшим ми​лицейским чинам, а заводские службы инструктируют в связи с возможностью повторения ситуации типа Новочер​касска 62-го года.
Конкуренция «внизу» не просто приведет к закономер​ному снижению стоимости рабочей силы. «На новые и бур​ные формы социального расслоения, — пишут Владова и Рабкина, — ответом является не рост производительности труда под страхом остаться безработным, а полная атрофия интереса к труду и поиски криминальных способов выра​внивания доходов».
Между тем рост торгового капитала (его легализация, перевод связей в деньги) осуществляется уже помимо ка​ких-либо программ, крупное же производство остается практически без движения, если не считать, например, за​планированное увольнение 45 000 рабочих по Свердловской области, сравнимого числа рабочих Челябинской области и т. п. в связи с конверсией.
Верховный Совет констатирует, что никакие структуры не в состоянии заставить вновь принятые законы работать. Команда Ельцина утверждала, что мешает центр, а центр утверждал, что виноват Ельцин. Сейчас тем и другим ме​шает демократия (Собчаку уже не нужны те, кто мешает работать, хотя недавно сам был одним из мешавших). До​говоры между Россией и другими республиками выдаются за верх демократии, хотя при пассивности низов под демо​сом следует понимать исключительно республиканские правительства.
Неясно, о какой справедливости и равноправии идет речь, если в договорах не указываются экономические обя​зательства. Кому в рыночных отношениях будет отдано предпочтение — географически близким бывшим союзным республикам, слабым, с которыми можно объединиться против сильного, или развитым странам? А национальные проблемы по-прежнему необъятны и по-прежнему какого-либо решения не видно.
Итак, верхи не могут, а низы не хотят жить по-новому. Это означает, что традиционная для России революция сверху невозможна. Юридически иллюзии постепенно рас​сеиваются.
Что же предлагают нам различные демократические группы?
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История действительно повторяется в виде фарса. Перм​ские кадеты не знают, кто такой Милюков, а христианские демократы с трудом ориентируются в Библии.
II
Невообразимо скучно критиковать то, что глупо. Итак. Демократическая партия России и социал-демократы. Нес​мотря на спад демократического движения, на фоне без​властия надстроечных структур продолжается яростная борьба против идеи.
Основная цель ДПР (лидер - - Н. Травкин), например, борьба с коммунистической идеей, означает, что в партию смогут войти лишь те, кто понимает, что такое марксовы и антимарксовы идеи. Ориентация на специалистов в области философии, политэкономии, истории. Остальные окажутся в роли участников массовки, «серых шеренг», направляе​мых компетентными «бонзами».
Нет ничего легче, чем объединиться против кого-либо, особенно, если не страшно. Намного труднее — за что-либо. Если последнего нет, то после уничтожения кого-либо (что и показала практика) для поддержания объединения необ​ходимо придумывать нового врага, будь то евреи, мировой империализм или интеллигенция.
Не так давно в Перми под видом пропаганды програм​мы «500 дней» выступил Травкин. Ему был задан вопрос: является ли он специалистом в области коммунистической теории? Нет, ответил Николай Ильич, в достаточной мере Маркса не читал, да это и невозможно прочитать. Второй вопрос: являются ли члены Политбюро знатоками марксиз​ма? Нет, по мнению Травкина, вряд ли члены ПТ загляды​вали в «Капитал». Интересно, что ни один из присутство​вавших (во всяком случае, гласно) не сделал вывод, что ДПР всего-навсего пытается взлететь на волне всеобщей безграмотности относительно марксизма и октябрьских со​бытий. В лучшем случае ДПР пытается освободить народ внешне более, чем он свободен изнутри, ибо приглашает массы к единственной форме активности — в момент голо​сования опустить бюллетень за председателя ДПР. Внут​ренне освобождение народа сводится к замене одних газет​ных штампов на другие. Более честная позиция — мы ос​вобождаем место предпринимателям для того, чтобы обла​годетельствовали народ — выглядит еще более пошло, ведь народу заранее объясняется, что в текущих преобразовани​ях он должен вести себя смирно и лишь при голосовании смещать тех, кто неугоден новой знати.
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Направленность на светскую форму политической дея​тельности и апелляции к массам в форме программ и дек​лараций генетически связана с послеоктябрьской историей в России. Когда, например, к Сталину обратились рабочие-стахановцы с просьбой сократить рабочий день для ликви​дации безграмотности. Сталин отписал: «Тов. Орджоникид​зе. Дело не серьезное».
В свое время Маркс, которого вынудили высказаться о собственном отношении к коммунистической теории в «Рейнской газете», указал, что не приемлет тогдашнего по​нимания коммунизма как уравнительного, как равенства в нищете, однако достаточно тактично отнесся к рабочему движению, шедшему под знаменами уравнительного ком​мунизма.
Травкину должно быть известно, что определенная часть рабочих групп -- в Куйбышеве, Магнитогорске, Свердлов​ске, Челябинске, Владивостоке, Ленинграде, Ялте, Перми и т. д. — имеет коммунистическую ориентацию и не связана ни с ОФТ, ни с РКП. То есть, в задачу этих групп входит изменение существующего строя, а не сохранение его с на​сильственным привитием нравственных принципов.
Если травкинский плюрализм заканчивается на комму​нистической теории, нетрудно разглядеть под политически​ми лозунгами интересы будущего класса. На совещании Демократической партии в Ярославле представитель из Костромы заявил следующее: необходимо, сказал он, ввести имущественный ценз на вступление в организацию. ДПР предполагает защищать интересы имущих.
Чем важна идеология для разобщенных рабочих? Идео​логия — такой же склеивающий материл, как и нацио​нальный признак. Христианство сыграло немалую роль в процессе втягивания Скандинавии в европейский кругово​рот, конфуцианство — при экономическом взлете Южной Кореи, Тайваня (помимо технологической политики веду​щих стран), католицизм — в польских событиях. Неужели Травкин собирается довершить начинание КПСС — не про​сто вырвать идеологическое оружие из рук рабочего класса, всех наемных работников, но уничтожить само различение интересов работодателей и работников и воспоминание о Рабочем классе как самостоятельной политической силе?
Что касается социал-демократии, то СДПР немногим от​личается от ДПР. Общий недостаток у существующих ныне партий в том, что, строя организацию с собственными ин​тересами, они обладают лишь электоратом, а значит, явля​ются исполнителями без заказчика. Еще хуже: современ​ные партии формируют интересы заказчика.
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История возникновения современных партий как орга​низаций ради организаций свидетельствует, что партии не связаны органически с позитивными интересами каких-ли​бо социальных групп (в этом ДПР честнее СДПР), а строят​ся под некие принципы, к которым нужно приучить соци​альные группы. В декларации основных принципов СДПР так и указывается, что СДПР не является партией одного класса. Таким образом антагонизм интересов социальных групп для СДПР всегда вторичен, поэтому качественные изменения надстройки опускаются до реформ количествен​ных изменений, а неравенство социальных групп полагает​ся вечным. Отсюда следуют и ограничения на политичес​кую деятельность рабочих. Так, например, равенство соци​альных условий для всех, как частичный конструктивный интерес рабочего класса, сводится к вещному, профсоюз — к тред-юниону, а отношения собственности — к вещным отношениям.
Есть подозрения, что в критический момент, когда дело подойдет к дележке портфелей, СДПР забудет о своих ре​формистских антидиктаторских устремлениях хотя бы по​тому, что увязывание полярных интересов двух социаль​ных групп лишает поддержки обеих групп, коль скоро раз​решение противоречия объявляется несущественным.
Собственно для организации отводится роль «мостика в Европу», как выразился Олег Румянцев. Противовесом СДПР в этом плане выступает Конфедерация анархосинди​калистов, разумно не ограничившая себя антиоктябрьской пропагандой.
Момент изоляции демократических групп уловлен и официальной прессой. Один из первых залпов «Гласности» пришелся по Гавриилу Попову, в прошлом апологету ко​мандно-административной системы.
Печально, что прошлое страны ни к чему не обязывает и ничему не научило. Люди ждут, что с ними будут делать. Заимствование внешних черт развитого капитализма уси​лило деградацию. «Что мне сейчас не по душе, — Говорит Иосиф Бродский, — так это появление типа русского чело​века, который ведет себя так, словно он идентичен, ну, скажем, немцу...» (интервью в газете «Экономист», Лон​дон). Игра в политические кубики привела к игре в пред​принимательство.
Российская коммунистическая партия, Нина Андреева. Объединенный фронт трудящихся, «Память», не относящи​еся к отряду демократических организаций, на какое-то время исчезли с политического горизонта: в преддверии го​лода светские распри вызывают все большее раздражение.
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Эти организации пока еще не способны в критический мо​мент повернуть страну к прежней диктатуре, однако уже сейчас представляют серьезный противовес правительству Ельцина. «Государство, ставшее свободным, — говорит Маккиавелли, — создает партию своих врагов, а не партию друзей. Партию врагов образуют те, кто извлекает для себя выгоду из тиранического строя, кормясь от щедрот госуда​ря. Когда у них отнимается возможность для злоупотребле​ний, они теряют покой и оказываются вынужденными пы​таться восстановить тирана, чтобы вернуть себе власть и влияние». Но еще больший вред отряд «демократов» нано​сит не сформировавшемуся рабочему движению, выступая от его имени. Ясно, что все пересчисленные организации объявят себя партиями не классов, а принципов, в первую очередь, принципа объединения на образе врага. Здесь на первый взгляд, они выступают как союзники против буду​щих врагов буржуа. Для того, чтобы проанализировать эту возможность, используем события, которые произошли в Магнитогорске на 3-й конференции объединения «Рабочий» (8—11 ноября 1990 г).
На конференцию пригласили рабочий комитет ЗИМа (Куйбышев). Комитет предложил внести в Устав объедине​ния пункты о классовой борьбе с частной собственностью и взятие власти рабочим классом. Незначительным большин​ством голосов поправка не была принята. В Уставе зафик​сировано, что объединяющим принципов являются лишь собственные положительные интересы рабочего класса.
Призыв «Даешь новый Октябрь!» означает отсутствие анализа причин поражения революции, и в этом немалая вина как РКП, так и всевозможных демократических групп.
Выделение созидательного начала как объединяющего принципа есть первый шаг к пониманию опыта Октября. Тактическое же (или тактичное) умолчание задачи, заклю​чающейся в борьбе против формирующейся (перестраиваю​щейся) буржуазии, безусловно, расширяет возможности контакта с партиями типа ДПР, СДПР, РДП, РКП и про​чее. Вместе с тем — больше шансов выжить. Словом, так​тических благ предостаточно. Но радикалы, идущие под знаменем «Даешь новый Октябрь!» после этого приобрета​ют устойчивый иммунитет по отношению к более осторож​ным. Радикально настроенных не так мало: антиленинская и антимарксистская пропаганда привела к озлоблению на пропагандистов и к возврату ленинских лозунгов, взятых без анализа прошлых ошибок. Людям, чья жизнь сломана существующими производственными отношениями (кото-
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рым легко взяться за оружие, а если возьмутся — их легко подавит армия), нужны простые идеологические посылки, но одновременно дающие практический результат. Ок​тябрьские лозунги как нельзя более удовлетворяют этому.
Стоит различить под наивностью, неадекватностью форм такого движения, подчас принимающих уродливые очерта​ния, объективность. Здесь есть определенный выбор: либо снизить уровень политической деятельности, обрекая орга​низацию на длительный период формирования класса -для себя, либо попытаться, играя на противоречиях верхов, «облагодетельствовать» низы. Между тем ломка сдержива​ющих производственных отношений должна быть подго​товлена как опытом политической и экономической борь​бы, так и движением к самоуправлению. Объединяющий положительный интерес - это грамотный рабочий, умею​щий контролировать собственного управляющего.
Политическая организация, способствующая «возрожде​нию рабочего класса как класса», должна в корне отли​чаться от той, которая в 17-м году вышла из подполья. Что это означает?
На мой взгляд, существует два сорта обывателей. Для первого политика не существует, это, в лучшем случае, хо​лоп, которому безразлично собственное унижение, и униже​ние его близких. Для второго реакция на унижение стано​вится смыслом жизни. Это означает, что любые отношения, в том числе внеобщественные, выясняются за счет ближне​го своего: нации, класса, членов семьи. Опыт Октября, точ​нее, возникновение номенклатуры, это подтверждает.
На конференции в Магнитогорске объединение «Рабо​чий» до мелочей повторило действия Совета представителей Конфедерации Труда. Снова «отвлечение», причем не толь​ко вынужденное, а как принцип партийного строительства.
Что касается Марксистской платформы в КПСС, то с од​ной стороны, логика сталкивает ее с уровня высокой поли​тики на уровень демоса, с другой стороны, история проис​хождения заставляет пользоваться демосом как электора​том. Дискуссии об отношении к различным группировкам КПСС ведутся, например, между свердловским политклу​бом «Рабочий» и пермским Союзом коммунистов с 1988 го​да. На мой взгляд, установки типа: «поддерживать комму​нистов против членов партии» или «мы не против компар​тии, мы против искажения коммунистической линии пар​тии», конечно, дискредитируют голые декларации вроде заботы о благе народа. Но сотрудничество с организацией, взрастившей наиболее консервативных защитников тотали​таризма, отталкивает.
Б. Ихлов 111
Надежд на совесть имеющих партбилеты, мало, посколь​ку люди, способные к чему-либо, как правило, уже обла​дают привилегиями и в массе своей, конечно, от них не откажутся.
Реакция на более высокий уровень демагогии нового по​коления политических деятелей обнадеживает: не так дав​но на Украине милиции пришлось защищать от шахтеров демократов, пытавшихся опрокинуть памятник Ленину. Аргументация шахтеров была конструктивна: если бы от опрокидывания что-либо появилось в магазинах, демокра​ты бы заслужили слова благодарности. Тем не менее, нес​мотря на идущий поиск методов борьбы, вопрос о формиро​вании рабочего движения и его задачах остается открытым.
В каком смысле вопрос о промежуточных задачах от​крыт? Несколько примеров.
В сентябре-октябре 1990 года литейщики опытно-меха​нического завода г. Перми проводили забастовку, одновре​менно выставив палатки с голодающими перед облисполко​мом. Рабочие требовали отдать цех в аренду с полной неза​висимостью от завода. Директор завода, оторвавшись от ве​домственной опеки и, тем самым, удовлетворив свои инте​ресы собственника позволил лишь внутрихозяйственную аренду. Ясно, что цех, дающий 60% прибыли числом рабо​чих 14% от общего количества, оставлял собственника без собственности.
Борьба велась малыми силами: остальные рабочие завода не были подготовлены и выступили на стороне директора, а к окончанию забастовки бастовало лишь около половины рабочих цеха. В результате судебной тяжбы директора обя​зали выполнить пункты коллективного договора об улуч​шении условий труда, смены оборудования, а также не применять репрессии к забастовщикам.
Разумеется, было письмо к Ельцину, объединение «Рабо​чий» обратилось в комиссию по защите прав личности, хо​тя заранее было ясно, что увлеченные схваткой за власть оставят провинциальные дела без внимания.
Во что примечательно. В помощь литейщикам был объ​явлен сбор денег. Средства выделили политические рабочие организации Казани, Перми, Челябинска, Верещагино, Магнитогорска, а вот рабочие завода им. Ленина г. Перми, живо заинтересовавшись сбором средств, не принесли ни Рубля. Промолчали также Политехнический институт и институт ПермНИИнефть, дожидаясь, когда очередь дойдет До них.
Еще пример. В 1989 г. пермский облисполком обязал за​вод им. Орджоникидзе закрыть три экологически неблаго-
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надежных цеха. Завод проигнорировал. Живущий рядом машиностроительный пригрозил забастовкой. Две админи​страции, используя в качестве третейского судьи гориспол​ком, столкнули лбами трудящихся двух предприятий и сделали безнадежной попытку согласования интересов са​мими трудовыми коллективами, Оказалось, что у админи​страции завода им. Орджоникидзе и у подчиненных рабо​чих разные интересы. «Ты себе можешь найти работу, — объяснил председатель своему СТК, — а я за ворота завода не хочу, такого места мне не найти».
Что отстаивали рабочие экологически вредных цехов? Возможность получать за вредность, несмотря на детскую смертность, короткую больную жизнь и на то, что склад фосгена находится на территории населенного пункта.
В работе «К характеристике экономического романтиз​ма» Ленин указывал, что рынок не только разобщает, но и объединяет трудящихся. Действительно, мощные верти​кальные ведомственные связи уничтожили и классовые, и национальные признаки, поэтому каждый замыкается на собственном предприятии. Кооператоры первыми почув​ствовали, как раздвигаются жизненные рамки, однако сле​дующая ступень развития рынка -- это мордобой на хок​кейной площадке. Население готово к такой борьбе. Как не боролись, - спрашивает Солженицын в «Гулаге», - еще как боролись за место наверху в наполненном доверху людьми вагонном купе. Таксисты отлавливают и избивают тех частников, которые пытаются понизить цену на проезд. А завтра мелкие и крупные собственники договорятся не увеличивать зарплату выше определенного уровня.
В состоянии нарастающей турбулентности трудно и прогнозировать, и ставить перед неорганизованными людь​ми какие-либо промежуточные задачи. Надвигающийся кризис усиливает звучание каждой партии, однако занавес опускается, а кризис остается, поскольку зрители в игре не участвуют.
Есть версия, что, насытившись, люди станут людьми. Для этого они должны позволить, чтобы выживших в кон​курентной борьбе унизили подаянием с барского плеча (прививается мысль, что это вовсе не унижение). Утвержда​ют, что хорошее стойло облагораживает. Что ж, нищен​ство — беда, и можно думать, как России от него избавить​ся. Но ставить задачу добежать до уровня западного богат​ства — насколько это реально?
Вещное богатство не расширяет возможности, оно их су​жает. Западная человечность есть следствие не богатств, а классовой борьбы. Стремление демократических групп огра-
Б. Ихлов 113
ничить потребность вещными означает желание удержать при помощи политических рычагов иерархическое общест​венное разделение труда на прежнем уровне. В постоянно склоняемой Декларации прав человека есть право на учас​тие в государственной работе. Ленин в брошюре «Очеред​ные задачи советской власти» говорит, что социализм — когда каждый после отработки 8-часового урока занимается государственной деятельностью. Необходимо только, чтобы декларированное право стало реальным.
Еще один фантом средств массовой информации: конку​ренция. Но в развитых странах детей в школе обучают то​му, что внутри фирмы нужно поддерживать друг друга — своеобразный фирменный патриотизм.
Каким образом может существовать конкуренция, ска​жем, в науке или искусстве? Разве конкурировали худож​ники 20-х или создатели топологии? Неужели неясно, что если оперному певцу заплатить вдвое больше, он не будет вдвое лучше петь. Результат конкуренции в физике, на​пример, — деградация. Наука становится лавочкой, ре​зультаты — мелкими, а отношения с предметом подменя​ются отношениями с конкурентом.
Довольно примитивно, когда сознание ненужности труда называют ленью и пытаются избавиться от следствия, сох​раняя причину. Разумеется, легче вместо рациональной ор​ганизации труда заставить рабочих в конкурентных услови​ях работать интенсивнее.
Например, Ленинский завод г. Перми вследствие авра​лов теряет ежегодно до 25 млн. рублей. Три недели админи​страция живет спокойно, а в последнюю дает почувствовать собственную необходимость. За газетным фантомом конку​ренции стоит живой интерес.
Поскольку нельзя свести движение общества к одной лишь стороне его — классовой борьбе, или к иерархической паре «производительные силы — производственные отноше​ния», постольку нельзя предполагать возможность уничто​жения института наемного труда лишь путем взятия рабо​чими власти. Ясно, что неразвитые производительные силы с противостоянием умственного труда физическому неиз​бежно воссоздадут, хотя бы в силу случайных привилегий, рабочую силу, как товар.
Однако и власть рабочими взята не была. «Диктатура класса, — писал Плеханов, — как небо от земли, далека от Диктатуры революционеров-разночинцев. Это в особенности можно сказать о диктатуре класса, задачей которого явля​ется в настоящее время не только разрушение политическо​го господства непроизводительных классов общества, но и
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устранение существующей ныне анархии производства, соз​нательная организация всех функций социально-экономи​ческой жизни. Одно понимание этой задачи предполагает развитый рабочий класс, обладающий политическим опы​том воспитателя и умением самостоятельно обсуждать свое положение. Решение же ее предполагает, кроме всего ска​занного, еще и распространение социалистических идей в среде пролетариата, сознанием своей силы и уверенности в победе. Но такой пролетариат не позволит захватить власть даже самым искренним своим доброжелателям...» В 1923 году XIII съезд РКПб закрепил, что диктатура пролетариа​та выражается в форме диктатуры партии.
Это означает, что с 1917 года по сей день в СССР сущест​вуют капиталистические отношения, где совокупным капи​талистом выступает государство. В 1988 году А. Бутенко пытался высказать это в официальной прессе. Современные социалисты полагают, что численность рабочего класса в СССР вполне достаточна, чтобы обойти все трудности, необ​ходимо лишь проникновение социалистических идей в сре​ду рабочего класса. Неясно лишь, каким образом социалис​тические идеи и ожидаемая классовая борьба произведут автоматизацию и компьютеризацию производства.
Действительно, в СССР число индустриальных рабочих на 30% больше, чем в США. В то же время в Японии, на​пример, свыше 50% рабочих имеют высшее образование, а в СССР немногим более 30%; в СССР более половины рабо​чих заняты грубым ручным трудом, в Японии — порядка 3%. Следовательно, до «сознательной организации всех функций социально-экономической жизни» еще далеко.
Итак, в Октябрьских событиях уничтожение противоре​чия между трудом и капиталом свелось к уничтожению ря​да капиталистов. При этом рабочий класс остался пролета​риатом, т. е. наемным, продающим себя государству. В ранних работах Маркс говорил о подобных отношениях как о всеобщей частной собственности. Энгельс указывал, что когда государство начинает эксплуатировать все общество, степень эксплуатации становится наивысшей, и в этой высшей точке происходит переворот. Однако моно​тонный рост частной собственности до своей всеобщей фор​мы, характерный для азиатской ветви развития капита​лизма, еще не означает близких социалистических преоб​разований.
Дело в том, что огосударствление производства еще не есть обобществление. Централизация, как концентрация капитала, не является единственной мерой обобществления и не может быть предпосылкой для снятия частной формы
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присвоения. Социализация производства — скорее внутрен​ний, нежели внешний параметр, и лишь проявляется в централизации. Вряд ли «обобществление» кузбасских бол​тов с прибалтийскими гайками свидетельствует о развитии производительных сил, несмотря на то, что после «обоб​ществления» им уже не терпится сбросить тормозящие раз​витие производительных сил производственные отношения. Причина псевдосоциализации очевидна: государство, как частный собственник, устраивало систему таким образом, чтобы легче было управлять. Напротив, когда концентра​ция капитала приводит к организованному рабочему дви​жению, что снижает прибыль, капиталист децентрализует производство до тех пор, пока выгоды от снятия социаль​ной напряженности превышают выгоды от концентрации капитала.
Сама по себе децентрализация не означает упразднение плана и освобождение рынка. План, диктатура пролетариа​та, коммунизм, которых в СССР никогда не существовало, используются как пугало для обывателя. Процесс центра​лизации-децентрализации с определенной периодичностью протекает в любой стране и выражается, в частности, в борьбе мелкой буржуазии с крупной. Поскольку крупные объединения обеспечивают рабочим устойчивость зарплаты и занятости, Сэмоел Гомперс, лидер Американской Феде​рации Труда, в 1890 году отметил: «Нам нечего бояться объединений. Это дело мелких производителей бороться с трестами».
Сегодня акцент ставится на старый стимул — рынок труда, страх остаться без работы. Для того, чтобы интересы имущих не выступили явно, предлагается легенда о саморе​гулирующей рыночной системе. Может возникнуть идея, что общественные классы исключительно сотрудничают в деле развития производства, а независящий от чьей-либо воли рынок создает некоторые неприятности. И действи​тельно, законы производства были бы столь же объективны по отношению к обществу, столь же независимы от группо​вых интересов, как, например, и законы механики, если бы они являлись выражением только отношений между ве​щами, а не между людьми по поводу вещей. Если при пере-распределении власти сверху вниз ограничиваться свободой для предпринимателя, то 80 млн. рабочих останутся по-прежнему на уровне производственного фактора, причем с низкой производительностью труда.
Следовательно, основным направлением преобразований должно стать не столько высвобождение предпринимательс​кой инициативы, сколько втягивание рабочих в процесс
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управления (для этого необходимо не узко-профессиональ​ное, а универсальное всеобщее образование).
Капитализм в России — это всерьез и надолго. Вместе с тем ясно, что вне указанного направления невозможно осу​ществить даже общедемократические буржуазные преобра​зования. В том числе и максимально приемлемый япон​ский вариант, где используются все выгоды монопольного производства. Япония выступает как единая монополия по отношению к внешнему рынку. Таким образом согласуются интересы японских фирм, а также интересы администра​ции и трудового коллектива внутри каждого предприятия. Вследствие этого принцип максимизации нормы прибыли становится для каждого предприятия лишь средством.
Однако анализ данной стратегии, количественного соот​ношения вертикальных и горизонтальных связей, а также стратегии социалистического движения выходит за рамки статьи.



Бразильская партия трудящихся и социализм

М. Лоу
На фоне терпящего крах «реального социализма» и пе​реживающего глубокий кризис рабочего движения во мно​гих развитых капиталистических странах кандидат от Партии трудящихся (ПТ), рабочий лидер Луис Инасио да Сильва, больше известный как «Лула», откровенный соци​алист и радикал, был близок к избранию президентом Бра​зилии в декабре 1989 года.
В первом раунде выборов Лула занял второе место, полу​чив 16,8% голосов; его опередил консервативно-популист​ский кандидат Коллор де Мелло. Он победил социал-демок​рата популиста Бризолу, левоцентристского социал-демок​рата Марио Коваса и набрал в 16 раз больше голосов, чем кандидат от Коммунистической партии. Коммунистическая партия, которая много лет была главной силой левых (ее кандидат в президенты собрал 14% голосов на выборах в 1946 г., но позже был объявлен вне закона), подвергла кри​тике программу ПТ как слишком радикальную, утопичес​кую, нереальную и архаичную.
Как можно объяснить подобный результат в мировом контексте, который выглядит столь враждебным развитию политических альтернатив социалистической ориентации? И существуют ли уроки, которые следует извлечь из опыта Бразилии, чтобы применить в иных общественных услови​ях? Чтобы ответить на эти вопросы, полезно взглянуть, как зарождалась и развивалась ПТ, которая сегодня явля​ется одной из крупнейших и наиболее радикальных рабо​чих партий в Латинской Америке, если не в мире.
Создание Партии трудящихся в 1979 г. открыло новую главу в истории бразильского рабочего движения. Оно озна​меновало возникновение массовой партии, выражающей политическую независимость рабочего класса и трудящих​ся; демократической, плюралистической, боевой партии,
1 Майкл Лоу — бразильский социолог, член Партии трудящихся; в настоящее время живет в Париже. Первоначальная версия этой статьи опубликована в журнале «Латиноамериканские перспекти​вы» в 1987 г.
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никак не связанной с господствующим классом и его госу​дарством, партии с чисто антикапиталистической програм​мой, солидарной с борьбой рабочих во всем мире, но в то же время независимой от политики любого конкретного «соци​алистического» государства (СССР, Китая и т. д.).
Это новый тип партии, чье влияние простирается далеко за пределами Бразилии. Это не социал-демократическая партия, направляемая парламентариями и организованная как избирательная машина с обычной неокейнсианской ре​формистской программой и ориентацией на страны НАТО. Это и не бюрократическая коммунистическая партия со всемогущим аппаратом, находящаяся в политической зави​симости от СССР. Это также и не популистская партия на​подобие Перонистской или прежней Бразильской траба​льистской партии (БТП), руководимых харизматическими буржуазными политиками и коррумпированными бюрокра​тами от «желтых» профсоюзов; наконец, это и не самозван​ная революционная секта, созданная на обочине подлинно​го рабочего движения и опутанная догмами и ритуалами.
Действительно, ей трудно найти какую-либо аналогию или эквивалент. Наиболее близкий исторический пример — независимая рабочая партия, первая английская рабочая партия, созданная в 1893 г. группой профсоюзных лидеров, активистов социалистического движения (включая некото​рых марксистов) и левых христиан с благословения старею​щего Энгельса (письмо к Зорге, 18 января 1898 г.).
Образование Партии трудящихся явилось результатом стремления бразильских рабочих к политическому самовы​ражению. В начале века анархо-синдикалисты с замеча​тельной энергией вели классовую борьбу за независимую пролетарскую ориентацию, однако доктринерство заставило их отбросить саму мысль о массовой политической партии. Наиболее значительной попыткой создать подлинно рабо​чую партию было, наверное, создание Бразильской комму​нистической партии (ВКП). Однако, несмотря на самоот​верженность ее рядовых членов и лидеров, сталинистская логика привела эту партию к подчинению интересам «на​циональной» буржуазии. Эта ориентация, усугубленная идеологической зависимостью от СССР и отсутствием внут​рипартийной демократии, в результате привела к серии расколов, которые, начиная с 1962 г., раздробили и ослаби​ли партию. Что касается Бразильской трабальистской пар​тии, основанной в 1945 г., то она всегда была лишь парла​ментским механизмом с широкой электоральной базой сре​ди рабочих, однако, как правило, не отражала их интере​сов. Наконец, мелкие группировки «вооруженной левой»,
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получившие распространение в 1960—1970-х годах, несмот​ря на все свое мужество и героизм, оказались неспособными завоевать себе реальную опору в рабочем классе и пришли трагическому концу вследствие своей малочисленности и изолированности     от     промышленных    и     сельскохозяйственных рабочих.
Таким образом, ПТ является первой бразильской массо​вой партией, независимо выражающей требования и чая​ния рабочих в их борьбе против капитала и капиталисти​ческого государства. Это партия, имеющая глубокие корни в среде рабочего класса, крестьянства и интеллигенции. Инициатива ее создания шла изнутри нового рабочего класса, сформированного двумя десятилетиями капиталис​тической экспансии, которую проводила начавшаяся в 1964 г. военная диктатура. Формальный переход от воен​ной диктатуры к гражданскому порядку состоялся весной 1985 г. В этот период шел быстрый и широкомасштабный рост капиталистического производства в сельском хозяй​стве, ориентированный на внешний рынок; в результате произошло массовое вытеснение с земли мелких фермеров, испольщиков и арендаторов. Часть этого пролетаризирован​ного сельского населения мигрировала в города (в частнос​ти Сан-Паулу), где проходил мощный процесс индустриа​лизации (автомобильная, сталелитейная, химическая про​мышленность), в основном подталкиваемый межнацио​нальными компаниями. Однако эти преобразования приня​ли классическую для «третьего мира» форму «развития не​доразвития»: они углубили региональные контрасты (меж​ду индустриальным Югом и отсталым Северо-востоком), со​циальное неравенство (богатые богатели, а бедняки нища​ли), а также экономическую зависимость от развитых ка​питалистических стран. Об этом свидетельствует астроно​мический рост внешней задолженности. Более того, широ​кие слои сельских мигрантов не были поглощены современ​ной трудосберегающей промышленностью, где сокращалась занятость, и пополнили собой массы жителей трущоб, вла​чащих жалкое существование.
Среди тех, кто оказался обделенным благами капиталис​тического развития —  городских рабочих  и безработных, ввергнутых в нищету сельских полупролетариев, разорен​ных  представителей  интеллигенции,  по  которым  тяжело ударила инфляция, — нарастала ненависть к военному ре​шу. Вначале они поддержали движение оппозиции, ко​торое возглавила либеральная буржуазия (Бразильское де​мократическое движение — БДД), единственную оппозици​онную партию, которая была разрешена при военном режи-
120 М. Лоу
ме. Но к концу 1970-х годов самые активные и сознатель​ные круги рабочего движения почувствовали необходимость иметь свою собственную политическую организацию. К ли​дерам профсоюзов, которые, с их прагматизмом и «классо​вым чутьем», представляли это новое направление, посте​пенно примыкали представители разных поколений марк​систов, вынесших из прошлого свои уроки. Они привнесли в ПТ богатый политический опыт и широкие познания в области общественной мысли.
Такие образом, становление ПТ в период, который после​довал за ее созданием в 1979 г., проходило под воздействи​ем различных веяний, каждое из которых внесло свое со​бственное понимание и собственный вклад в формирование партии: 1) «Подлинные» профсоюзные деятели, инициато​ры и лидеры процесса, представляющие новый вид массово​го тред-юнионизма, боевого и ведущего политику классовой независимости от нанимателей. Их оплотом является реги​он АБС — индустриальные пригороды Сан-Паулу, где кон​центрируется «новый пролетариат». 2) Профсоюзная оппо​зиция, которая годами вела упорную борьбу на предприя​тиях и в профсоюзах против их подчинения государству и против «желтой», коррумпированной, контролируемой го​сударством профсоюзной бюрократии. 3) Сельские союзы и крестьянские лиги, часто христианского толка. 4) Христи​анские сообщества, такие, как церковные организации, ко​торые объединяют священников, трудящихся-католиков и безземельных крестьян с городскими рабочими и другими группами социалистической ориентации. 5) Бывшие акти​висты Коммунистической партии или члены «вооруженной левой», вышедшие из этих организаций. 6) Группы левых революционеров разных направлений (троцкисты, последо​ватели Кастро и т. д.). 7) Интеллигенция: социологи, эконо​мисты, учителя, писатели, журналисты, исследователи ра​бочего движения и марксистской теории. 8) Депутаты пар​ламента, принадлежащие к левому крылу Бразильского де​мократического движения (БДД).
В определенной степени можно утверждать, что создание ПТ являет собой историческую встречу рабочего класса с «его» интеллигенцией, встречу двух общественных сил, ко​торые до того следовали параллельными путями, иногда совпадавшими, но часто — различными.
Хотя процесс формирования ПТ в какой-то степени спе​цифичен для Бразилии и ее исторического контекста (на​пример, такова роль христианских сообществ), поразитель​но, насколько точно создание ПТ соответствует некоторым классическим текстам Маркса и Энгельса: рабочее движе-
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ние, поднимающееся в промышленных центрах, где сосре​доточено крупное современное производство; профсоюзное движение, которое в ходе экономической борьбы приходит к необходимости иметь рабочую партию; партия, объединя​ющая в своих рядах представителей различных социаль​ных слоев под руководством рабочего класса.
Разнообразие источников, из которых сложилась ПТ, нашло отражение в составе ее руководства. Наиболее выд​винулись в нем профсоюзные деятели, такие, как Лула, председатель союза металлистов Сан-Бериарду, Джекоб Биттер из профсоюза нефтехимиков Кампинаса; Оливуд Дутра, председатель союза банковских служащих в Порту-Алегри; ветераны революции, такие, как легендарный Апо​лониу ду Корвалью, лидер коммунистов с 1935 г., воевав​ший в интербригаде во время гражданской войны в Испа​нии, а позже во французском Сопротивлении; такие извест​ные интеллектуалы, как Франсиско Уэффорт, социолог Университета Сан-Паулу, автор крупных исследований по истории бразильского рабочего движения.
Быстрое становление ПТ, занявшее всего два года, было с удивлением встречено большинством группировок социа​листической и коммунистической ориентации. Некоторые из них сделали выбор в пользу новой партии и присоедини​лись к ней. Однако наиболее «отсталые» среди левых, на​пример сталинисты, включая просоветскую БСП, предпоч​ли остаться в рядах либерального БДД — легальной либе​ральной буржуазной оппозиции.
К 1978 г., когда появилось новое профсоюзное движение, некоторые лидеры «истинных» профсоюзов начали выдви​гать идею самостоятельной рабочей партии. Их привел к этому опыт, вынесенный из серии исторических забастовок и столкновений с военно-политической государственной ма​шиной, а также опыт социальной борьбы в период после 1964 года. Например, в 1978 г. на митинге в поддержку де​мократии, проведенном либеральной и левой оппозицией в Рио-де-Жанейро, Лула при поддержке других профсоюз​ных лидеров отверг предполагавшуюся до этого цель созда​ния «широкого демократического фронта», сплоченного вокруг БДД. В качестве аргумента против традиционной политики подчинения рабочего движения буржуазному по​пулизму он использовал ссылку на опыт 1964 г. (год воен​ного переворота): «Если мы, рабочие, не будем бдительны к объединению сил оппозиции, мы можем потерпеть такое же поражение, как в 1964 г., когда буржуазия оттолкнула ра​бочих, отвернулась от них и оставила их в беде». Не отри​цая необходимости объединения сил против военного режи-
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ма, Лула подчеркнул важность независимого политическо​го движения рабочих: «Рабочий класс будет неуклонно сле​довать своим путем. Рано или поздно он создаст политичес​кую партию... рабочий класс не должен быть просто ин​струментом. Главное, что он ясно показывает, какую силу он представляет. И в области политики это означает, что класс должен образовать собственную партию».
В октябре 1979 г. в Сан-Бернарду ду Кампу, где нахо​дится штаб-квартира профсоюза Лулы, состоялась первая общенациональная конференция ПТ. На ней была принята краткая политическая декларация и сформулирована цель партии: «ПТ проводит борьбу за то, чтобы вся экономичес​кая и политическая власть могла непосредственно осущест​вляться рабочими. Это единственный способ покончить с эксплуатацией и угнетением». В то же время документ призвал «все демократические силы образовать широкое народное движение против диктаторского режима». ПТ также поставила целью создание централизованной общеп​рофсоюзной конфедерации — Центрального союза трудя​щихся (ЦСТ), подчеркивая, что «его организация возможна только с падением нынешней профсоюзной структуры, под​чиненной государству» («Тьемпо», 25 дек. 1978).
В апреле-мае 1980 г. в Сан-Бернарду вспыхнула крупная забастовка 250 тыс. рабочих-металлистов. Она была оста​новлена вмешательством полиции и военных. Лула и дру​гие видные организаторы забастовки были арестованы, а профсоюзу навязан военный контроль через «посредника». Однако движение, сохранившее способность организовы​вать массы — ежедневно проходили митинги с участием де​сятков тысяч рабочих, — продемонстрировало мощь новых профсоюзов. И несомненно, что выиграла от этого ПТ — авангард этого движения.
В мае и июне 1980 г. состоялась следующая общенацио​нальная конференция ПТ с участием делегатов от 22 штатов Бразилии, представляющих около 30 тыс. членов партии. Были приняты манифест и программа, где ПТ характери​зуется как массовая, имеющая широкую базу, открытая и демократическая партия, обеспечивающая «реальное поли​тическое выражение интересов всех тех, кого эксплуатирует капиталистическая система». Цель партии — демонтиро​вать репрессивную машину военного режима и создать «альтернативную власть в интересах рабочих и всех угне​тенных, устремленную к обществу, в котором не будет ни эксплуататоров, ни эксплуатируемых. Создавая такое об​щество, рабочие сознательно борются против интересов крупного национального и международного капитала».
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Однако вместе с тем ПТ не выработала «доктрины». Многие вопросы и определения программного характера были намеренно оставлены открытыми для того, чтобы ста​ли возможны самые широкие дискуссии, в которых приоб​ретут «зрелость» все рядовые члены партии. В частности, это были международные проблемы, хотя некоторые их ас​пекты уже были совершенно ясны, например поддержка Сандинистской революции в Никарагуа и солидарность с борьбой польских рабочих союзов за свободу. Лула опубли​ковал статью, которая называлась «Требования наших и польских рабочих одни и те же». Лидеры и активисты ПТ не хотели повторить трагическую ошибку бразильских ле​вых, которые сделали свои партии вассалами той или иной страны «реального социализма».
Одна из примечательных особенностей ПТ как «откры​той» партии — существование в ее среде ряда левых груп​пировок, организаций и течений (в большинстве марксист​ских), у которых зачастую имеются собственная структура и свои печатные органы. Некоторые из этих группировок видят свою основную задачу в том, чтобы сделать ПТ по-настоящему массовой партией, имеющей активную соци​альную базу, и прилагают усилия к тому, чтобы она стала руководящей силой революционных преобразований в Бра​зилии. Другие, напротив, видят будущее ПТ в проведении тактики «народного фронта», внутри которого они намере​ны сформировать «настоящую» партию марксистско-ленин​ского авангарда — то есть их собственную организацию. Один из лидеров ПТ, Аполониу Карвалью (который сам несколько лет возглавлял подпольную группу авангарда) предложил тезисы для дискуссии в ПТ по этому деликатно​му вопросу. Он полагает, что левые течения в ПТ могли бы сделать много полезного, если бы оказались способны адап​тироваться к особенностям ПТ как массовой партии и к прямому выражению нового качества рабочего и народного движений. Он видит задачу левых в двух планах: распрост​ранять научное представление об обществе и самим пости​гать новые реалии. Однако они должны отрешиться от ложной концепции ПТ как политического народного фрон​та, являющегося тактическим, временным соглашением, которое объединяет разнородные группы вокруг конъюнк​турных целей, и согласиться с тем, что ПТ по природе — политическая партия нового типа, массовая, боевая, глубо​ко демократическая (что не исключает централизованной структуры), ориентированная прежде всего на самостоя​тельную политическую практику самих масс («Тьемпо», 4 февр. 1981 г.).
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В течение 1980 г. завершился первый этап формирова​ния ПТ как легальной партии в контексте «политической реформы», на которую расщедрился военный режим. Воп​реки всем ожиданиям властей, она успешно выполнила все требования, предусмотренные новым «положением о поли​тических партиях» для образования партий, пока еще не имеющих представительства в парламенте (например, тре​бование иметь партийные комитеты в пятой части муници​пальных округов страны). Таким образом, суд был вынуж​ден присвоить ПТ временный статус легальной партии (постоянный статус обставлен еще более драконовскими ус​ловиями). Фактически ПТ обратила себе на пользу кампа​нию по легализации, распространив свое влияние по стране и значительно пополнив свои ряды, организуя ячейки, ко​торые и составляют основу активной демократической дея​тельности партии.
Одной из впечатляющих деталей в истории ПТ является то, как ее организаторам удалось выполнить сложные тре​бования авторитарного закона, пытавшегося устранить ра​бочих из сферы политики, и в то же время создать партий​ную организацию, демократическую снизу доверху. В ре​зультате партия имеет два поля деятельности: одно — за​конное, легальное, в котором сейчас никакие решения не принимаются; и второе - реальное, где представители местных ячеек (которые сами не имеют легального статуса) собираются на региональные съезды, а те в свою очередь избирают делегатов на национальный съезд. Когда среди руководителей возникают существенные разногласия, ре​шающим становится мнение рядовых членов партии. На​пример, в 1984 г. некоторые из руководителей (так же как и большинство федеральных депутатов) хотели, чтобы ПТ приняла участие в непрямых президентских выборах (пре​зидент избирался конгрессом), навязанных военными, и проголосовала за Танкредо Невеса, кандидата, представляв​шего компромисс между БДД и ПДС, бывшей партией во​енного режима. Партийные лидеры решили спросить мне​ния ячеек, делегаты которых на местных, региональных, а затем национальном съездах подавляющим большинством отвергли участие в этой кампании.
Критики ПТ осуждают ее политическую неоднородность и отсутствие четкой программы. Обе эти особенности ПТ проистекают из разнообразия источников ее формирования, а также из ее широкой народной основы, открытости и де​мократичности. Эти качества делают возможным и даже стимулируют проведение внутрипартийных дебатов и дис​куссий. Напротив, в большинстве бразильских левых пар-
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тий (основанных на сталинистской практике) дискуссии си​стематически подавлялись так, что, когда сдержать их ста​новилось уже невозможно, они оборачивались расколом и взаимными обвинениями. Основатели и руководители ПТ отказались от навязывания рабочим массам каких-либо конкретных «формул». Они считают, что программа, как и сама партия, должна взрасти «снизу» и основываться на конкретном, реальном развитии классового самосознания городского и сельского пролетариата.
После почти полувекового угнетения бразильского рабо​чего класса популистским бюрократическим государствен​ным аппаратом, ПТ в определенном смысле восстанавлива​ет лучшие традиции «классовости», которую представляло независимое антикапиталистическое рабочее движение до 1935—1937 гг., когда группа Варгаса разбила независимых левых и поставила профсоюзы под контроль государствен​ного аппарата. Тем не менее ПТ по своей сути является но​вым феноменом, и не только потому, что отсутствует пря​мая историческая преемственность между ПТ 1980 г. и ра​бочим движением до 1937 г. - за исключением колорит​ных фигур ветеранов, таких, как Аполониу ду Карвалью и Мариу Педроса (основатель коммунистической левой оппо​зиции сталинизму в 1929 г. и участник Учредительного конгресса IV Интернационала в 1938 г.). Причина также и в том, что нынешние организационные формы и массовая база (особенно в деревне) сильно отличаются от довоенных. Однако ПТ решительно порывает с тяжким наследством -пассивностью и расхолаживанием партийных масс, их бю​рократическим подавлением, махинациями верхушки, под​чиненностью государству и/или тем или иным кругам бур​жуазии, выдающей себя за «демократическую», «прогрес​сивную» и «национальную». Она отказывается ограничи​вать роль профсоюзов социальной помощью, отказывается от политической деятельности, сводящейся к тому, чтобы раз в четыре года опустить бюллетень в урну.
Другими словами, основная идея, с которой создаваясь ПТ и которая остается ее политическим компасом, это не что иное, как сформулированное Марксом положение из Программы Интернационала: освобождение рабочих — де​ло самих рабочих.
В сентябре 1981 г. на общенациональной конференции, которая явилась завершающей ступенью в правовом становлении ПТ, партия недвусмысленно провозгласила со​циализм своей программной целью. В различных выступле​ниях и интервью Лула отвергал как социал-демократичес​кий, так и бюрократический «социализм» и говорил о не-
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обходимости  иного пути для революции и социализма в Бразилии.
В результате широкой кампании по приему в партию численность ПТ достигла внушительных цифр: к концу
1982
г. по всей стране насчитывалось уже 245 тыс. ее чле​
нов.  Большинство из  них сосредоточены в наиболее про​
мышленно развитых районах — штатах Юга и Центра. К
1990 г. число членов партии превысило 500 тысяч.
В 1982 г. партия приняла участие в избирательной кам​пании, выйдя на нее с платформой под лозунгом «Работа, Земля и Свобода». Она призвала к окончанию военной дик​татуры, передаче власти рабочим и народу и к построению социализма в Бразилии. На национальном уровне ПТ полу​чила обескураживающе низкое число голосов — всего 3,5%, от нее были избраны 8 федеральных депутатов. Но в Сан-Паулу, крупнейшем промышленном центре страны, она за​воевала почти 10% голосов. Неудачу ПТ на выборах 1982 г. помогут объяснить наличие у традиционных партий гораз​до более могущественной избирательной машины, а также давления на избирателей, которых убеждали «не распы​лять» голоса, а отдавать их за основную оппозиционную партия — либерально-демократическую коалицию БДД.
Именно в сфере организации и деятельности профсоюзов опыт ПТ раньше всего приобрел огромное значение. В
1983
г. была образована Конфедерация профсоюзов (КПС),
которая   координирует   деятельность   рабочих   и   крестья​
нских союзов и объединяет 10 млн. членов. Основные руко​
водители  этой   первой  в   истории  современной  Бразилии
централизованной массовой профсоюзной организации яв​
ляются либо членами ПТ либо тесно с ней связаны. Рефор​
мистское течение (находящееся под влиянием компартии)
потерпело поражение в борьбе за лидерство в рабочем дви​
жении, порвало с КПС и сформировало собственную обще​
национальную структуру — ВКТ (Всеобщая конфедерация
трудящихся).
Состоялись переговоры с целью объединения обеих орга​низаций или по крайней мере проведения ими совместных действий.
На выборах в ноябре 1986 г. ПТ завоевала более 6,5% го​лосов и провела 17 своих представителей в парламент стра​ны. Новым на этих выборах было то, что рост числа под​державших партию произошел за пределами ее традицион​ного оплота — Сан-Паулу. Хотя в Сан-Паулу она по-преж​нему имеет стабильную опору, ее поддержка в остальной части страны выросла вчетверо. Больше уже нельзя назы​вать ПТ чисто «паулистским» явлением. Она стала общена-
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циональной партией: 55% от числа завоеванных ею голосов получены вне штата Сан-Паулу. Хотя основная база ПТ — в крупных промышленных городах, на выборах 1986 г. на​ибольший рост числа ее избирателей произошел в неболь​ших городах и на селе, особенно там, где наблюдалось дви​жение церкви влево и выросли христианские сообщества.
В 1988 г. на муниципальных выборах кандидаты от ПТ были избраны мэрами в нескольких крупнейших городах страны, включая Сан-Паулу (Луиза Эрундина была пред​ставлена от «христиан-марксистов»), Порту-Алегри, Сан-туе, Кампинас и другие. Наконец, в 1989 г. Лула получил 31,5 млн. голосов, что составляет самый высокий процент (48%), когда-либо завоеванный кандидатом-социалистом в истории Бразилии и Латинской Америки. Сальвадор Альенде, кандидат Народного фронта — коалиции комму​нистической и социалистической партий — был избран в 1970 г. президентом Чили, набрав лишь 35% голосов.
За какой тип социализма выступает ПТ? Определение программных целей партии шло постепенно и стало резуль​татом дискуссий в ее широких кругах. В июне 1990 г. на седьмом общенациональном съезде был принят документ, в котором проявился уровень самосознания членов партии и нашли выражение идеи, сформулированные партией на протяжении последних лет.
Документ озаглавлен «ПТ и социализм». Он характери​зует идеологию партии как плюралистический «синтез ли​бертарианских культур, единый в своем разнообразии». Сюда входят: социал-христианство, несколько марксист​ских течений, немарксистский социализм и другие. Однако партия не имеет «официальной» философии: различные идеологические образования сосуществуют в диалектичес​кой взаимосвязи, тем самым достигается динамический синтез в области конкретной политики. То, что объединяет эти различные либертарианские культуры,.. это единое представление о новом обществе, которое покончит со вся​кой эксплуатацией и угнетением».
Одной из самых важных причин создания ПТ как поли​тической партии было «раскрытие (для большинства из нас сначала эмпирическое, а затем теоретическое) структурной порочности капитализма. Конкретный исторический опыт... учит нас, что капитализм, какова бы ни была его материальная сила, неизбежно является системой неспра​ведливой, дискриминационной, по самой своей природе противостоящей братскому соучастию в благоденствии об​щества, что является основным условием подлинной демок​ратии... Бразильский капитализм, с его хищническим раз-
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витием,  несет ответственность за миллионы голодающих, за неграмотность, нищету и насилие, которые пронизывают все сферы жизни страны. Это капитализм, поддерживаю​щий и углубляющий реальные основы социального нера​венства в Бразилии».
Этот антикапиталистический выбор, «который коренит​ся в горьком опыте бразильского общества», объясняет, по​чему ПТ отвергает социал-демократию:
«Социал-демократические движения сегодня не дают ре​альной перспективы для исторического преодоления капи​тализма. В прошлом они ошибочно полагали, что к социа​лизму можно прийти с помощью правительственных и го​сударственных учреждений, прежде всего парламентским путем, без участия народного движения снизу. Они счита​ли, что государственный аппарат нейтрален и что эффек​тивность капитализма совместима с мирным переходом к новому экономическому и социальному порядку. С течени​ем времени они разуверились в парламентском переходе к социализму. Но они отошли не от парламентского пути, а от самого социализма. Диалог с такими массовыми движе​ниями, конечно, полезен для борьбы рабочих на мировой арене. Однако их идеологические проекты не совпадают с антикапиталистическими убеждениями и освободительны​ми целями ПТ».
Не менее категорично, однако, ПТ отвергает и так назы​ваемый «реальный социализм»: «Присущие ему глубокий дефицит демократии, как политической, так и экономичес​кой, и социальной, монополизация власти единственной партией, даже при формальном наличии политического плюрализма, слияние партии и государства, засилье бюрок​ратии как привилегированного слоя или касты, отсутствие корней демократии и подлинного представительства, адми​нистративно-авторитарное руководство экономикой и неэф​фективное планирование — все это противоречит самой су​ти социализма, как его понимает ПТ... Мы боролись против ущемления профсоюзов, посягательств на политическую свободу и свободу вероисповедания в странах так называе​мого «реального социализма» по той же причине, по какой вели борьбу за гражданские свободы в Бразилии. С одина​ковым возмущением мы осуждаем умышленное истребле​ние сотен сельских тружеников в Бразилии и преступления против человечности, совершенные в Бухаресте или на Площади Тяньаньмэнь. Для ПТ без глубокой демократии социализм не существует».
Наконец, в документе настойчиво подчеркивается, что социализм не является автоматическим результатом дей-
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ствия объективных экономических законов капитализма. Это, скорее, созданный людьми проект, реализация которо​го требует осознанной борьбы эксплуатируемых и угнетен​ных. Более того, «необходимым условием для восстановле​ния подлинного социализма и гуманизма является восста​новление этических норм политической жизни».
Очевидно, что этот документ не содержит ответов на все вопросы. В нем очень мало говорится о революционной стратегии, об экологии, о феминизме. Однако он представ​ляет собой значительный шаг вперед по пути обновления радикальной социалистической традиции.
Живой интерес, с которым следят за эволюцией ПТ в Латинской Америке, а также в Европе, обусловлен тем, что ПТ, хотя она и возникла в специфических для Бразилии исторических условиях, одновременно имеет более широкое значение как беспрецедентная попытка массовой организа​ции выйти за рамки политических моделей, преобладаю​щих в рабочем движении, неокейнсианского реформизма, парламентского кретинизма, бюрократического центризма, догматического сектантства и аппаратной подчиненности. Эта попытка встречает множество противоречий и опасно​стей. Но тем более важно ее значение для тех людей в Бра​зилии и за ее пределами, кто привержен социалистической демократии.
От согласия к схватке за власть
Г. Ракитская, Б. Ракитский 1
Казалось бы, все говорят одно и то же — о необходимос​ти радикальных хозяйственных реформ, глубоких измене​ний в отношениях собственности, экономической свободы и рынка. Но в действительности наметилось, а дальше будет становиться все яснее, что демократия применительно к хо​зяйству, к производству оказывается понятием с разными смыслами для разных социальных групп. А лучше ска​зать, — люди, ориентированные на интересы и устремле​ния разных каст и сословий нашего общества, понимают под демократизацией экономических отношений сущест​венно разные перемены в системе хозяйствования.
Теперь на очереди переход от фиксирования общедемок​ратической (антитоталитарной, антиказарменной) позиции к определению того, за какую именно (для кого) демокра​тию и свободу в хозяйственной сфере выступает та или иная политическая организация. А возможных закончен​ных вариантов здесь два. Один — развитие в сторону де​мократии и свободы в ее буржуазных формах, т. е. в сторо​ну перехода к более цивилизованным, более мягким фор​мам эксплуатации. Организация хозяйства мыслится в этом варианте преимущественно как частно-капиталисти​ческое предпринимательство с наемным трудом. Для трудя​щихся же обеспечиваются возможности легальной борьбы за лучшие условия продажи своей рабочей силы. Другой вариант — развитие в сторону политической и экономичес​кой демократии на основе функционирования народно-де​мократического государства. В этом варианте устраняется и предотвращается существование устойчивой эксплуатации труда (в том числе эксплуатация наемного труда), трудя​щимся обеспечивается возможность самим управлять про​изводством и распоряжаться его результатами.
Определение позиций по отношению к системе хозяй​ствования, к экономическим реформам неизбежно поведет
Ракитский Борис — доктор экономических наук, заведующий ла​бораторией Института рынка АН СССР.
Ракитская Галина — кандидат экономических наук, старший науч​ный сотрудник института экономики АН СССР.
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и к уточнению политических платформ. Ведь конкретный облик политической демократии в обществе, основанном на эксплуатации наемного труда, и в обществе, исключающем эксплуатацию, не может быть одинаковым в главном.
Довольно легко ошибиться, если об особенностях новых организаций (партий), о мировоззрении и политических позициях их членов судить по самоназваниям организа​ций.
Политическое самоопределение, образование достаточно массовых и устойчивых политических организаций (пар​тий) — впереди.
Идеология и программа «приобщения к цивилизованному западному миру»
Идеологи дальнейшего развития общества по этой дороге подбрасывают народу, рабочим следующую схему рассужде​ний:
1) советский социализм — практическое воплощение со​
циалистической и коммунистической теорий;
2) советское общество — антигуманное, недемократичес​
кое, тоталитарное;
3) следовательно, социализм — это тоталитарное общест​
во; другого социализма быть не может;
4) утверждение социалистов и коммунистов о возможнос​
ти достижения гуманистических идеалов  (свободы, соци​
альной справедливости, благосостояния) на основе общест​
венной собственности на практике не подтвердилось, это
несбыточные мечты, утопии. Попытки реализовать утопию
привели к насилию, диктатуре партаппарата, произволу,
беззаконию, нищете;
5) надо порвать с социалистической и коммунистической
идеологией, из-за которой общество насильно было вырвано
из естественного хода исторического развития;  надо вер​
нуться к нормальным формам жизни: к частной собствен​
ности (взамен якобы общественной) и к рыночной экономи​
ке (взамен якобы плановой). Эти экономические отношения
станут основами политической демократии.
Человек, умеющий мыслить логично, без особого труда обнаружит грубые, даже чисто формальные, ошибки в этой семе рассуждений. Основная ошибка: если гуманные идеа​лы (как бы их ни называли — социалистическими, комму​нистическими, общечеловеческими) не осуществились в об​ществах советского типа, это вовсе не значит, что они вооб​ще неосуществимы. Эти идеалы рождены самим человече-
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ством, никто их людям не навязывал. Если путь к их осу​ществлению был неверен, то, может быть, надо искать дру​гой путь, а не менять идеалы?
Ключевым аргументом в идеологии «приобщения к за​падной цивилизации» является пропаганда частной со​бственности.
Пропагандируя частную собственность, сторонники идео​логии «приобщения к западному миру» уверяют, что без частной собственности не может быть рынка и поэтому не может быть эффективного хозяйства. Это абсолютно невер​но. Рынок может существовать не только при частно-капи​талистической собственности, но и при других (неэксплуа​таторских) ее формах — при коллективно-трудовой, едино​личной. Нормальные рыночные отношения могут быть и в государственном секторе, если дать предприятиям хозяй​ственную самостоятельность, право заключать торговые сделки, договариваться с партнерами о ценах и пр.
Отметим еще несколько положений, которые входят в идейный багаж рассматриваемой платформы.
Необходимость акционирования. После Октября 1917 го​да предприятия были национализированы, считались со​бственностью всего народа. Однако позже номенклатура присвоила их себе, монопольно ими распоряжалась. Теперь она решила оформить документы на право собственности.
Короче: акционирование — это распродажа собственнос​ти, которая по Конституции считалась народной. Входит эта операция в план разгосударствления собственности, а по сути - - в план огосударствления средств населения и узаконения состоявшегося ранее ограбления народа номен​клатурой.
Аренда с последующим выкупом — другая форма реше​ния той же задачи - - продать трудящимся то, на что его права были записаны в Конституции.
Необходимость частной собственности на землю. Эта идея обосновывается необходимостью избавить крестьянина от командования, от гнета райкомов и агропромов, от колхо​зов и совхозов. В прошлом веке стояла такая же задача ос​вободить крестьян от крепостников-помещиков. Тогда осво​бодили крестьян без земли. Она осталась собственностью помещиков, а крестьянин должен был землю выкупить. Он ее частично и выкупил, а остаток его долгов помещикам ликвидировала революция в октябре 1917 г., Декрет о Зем​ле. А теперь выходит, что не было этого Декрета, землю опять надо выкупить в частную собственность или взять в аренду с последующим выкупом. Другой вариант предлага​ют: сначала раздать землю бесплатно, а потом друг другу
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продавать. Но результат тот же: народное достояние пере​стает быть народным и доступным каждому, кто хочет об​рабатывать землю.
Неизбежность жертв при проведении реформ. Народ превращается у либерал-реформаторов в вечного заложника существующего режима, обязанного платить выкуп за ошибки этого режима. Но ведь если власть остается преж​ней, то прежние методы хозяйствования приведут к новым великим ошибкам прежнего типа.
Неизбежность безработицы. По Конституции государство было обязано вести дело так, чтобы у каждого трудоспособ​ного была работа. Либеральные реформаторы облегчили го​сударству его обязанности: безработица, как они утвержда​ют, неизбежна, необходима, даже полезна. Сам ход мысли и тут тот же: повышать эффективность путем перекладыва​ния всех трудностей перехода на плечи трудящихся.
Идеология «приобщения к западному миру» очень близ​ка к концепциям перехода к рынку, выдвигаемым с весны 1990 г. властвующими номенклатурными реформаторами.
«Приобщение к западному миру» — это идеология, ко​торая отвечает устремлениям современных владельцев крупных капиталов, нажитых частично законными, а по большей части незаконными способами — подпольным предпринимательством, взяточничеством, спекуляцией и пр. Эта идеология выражает вместе с тем интересы процве​тающих хозяйственных руководителей, старой и новой но​менклатуры, осознавших неизбежность перемен, — тех, кто хотел бы обменять уходящую от них номенклатурную власть на положение индивидуальных или групповых част​ных собственников.
Есть две главные разновидности идеологии «приобщения к цивилизованному западному миру»: либерально-рефор​мистская и радикально-демократическая.
а) Либеральные реформаторы рассчитывают на переход от тоталитаризма к буржуазной демократии в основном при помощи добровольного самореформирования режима «сверху».
Либеральный реформатор панически боится любой на​родной инициативы, активизации масс, революционного общественного движения, «митинговой», как он выражается, демократии: они, дескать, ведут к хаосу, кро​вопролитию, к катастрофе. Либерал-реформатор не верит в способность народа, рабочего класса вести революцию мир​ным путем. И никакие факты его не убеждают.
«Горбачева — в президенты!» — этот лозунг придумали еще в 1988 г. именно сторонники либерал-реформизма.
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Именно они настойчиво пропагандировали мысль о перехо​де к рынку при помощи сильного центра, помогли Прези​денту отнять большую часть полномочий у органов Совет​ской власти. Из публицистов и депутатов весьма активны​ми в этом плане были в разное время, например, И. Клям​кин, А. Мигранян, Л. Баткин, Н. Шмелев, А. Казанник, И. Полозков и др. Видимо, российские либерал-реформато​ры постараются осуществить такой же фокус и в суверен​ной России. Они уже выдвинули свой очередной лозунг спасения Отечества: «Ельцина — в президенты России!»
Но уж если отказываться от курса на возникновение на​родной власти типа Советов (типа созданных в 1989 г. рабо​чих комитетов), и брать курс на парламентско-президент​скую, то надо сначала убедиться в возникновении условий, обеспечивающих ее демократический характер. Иначе пар​ламент и президент станут такой же ширмой для диктату​ры, какой являлись сталинские и брежневские Советы. Од​но из необходимых условий — реальная многопартийность, сильные независимые профсоюзы.
Реализация либерал-реформистских платформ может в конце концов в целом уменьшить эксплуатацию трудящих​ся, улучшить условия их жизни и труда, дать прибавку к заработку работающим и социальную помощь безработным. Но (и это главное!) существует серьезная опасность, что стратегия либерал-реформизма не ведет к демократии, хотя и ведет к рынку.
Стратегия либерал-реформизма может иметь успех в слу​чае неразвитости, слабости народно-демократического (в первую очередь рабочего) движения. Тогда мы получим не буржуазную демократию, а деспотизм открыто капиталис​тического толка, произвол, монополизм и всевластие част​но-капиталистических производственных корпораций.
б) Радикально-демократическое движение в идеологии «приобщения к западной цивилизации» учитывает в своей стратегии и тактике глубокую противоположность тотали​таризма и демократии. Поэтому пропагандируемые и при​меняемые им методы гораздо ближе к революционным.
Давление на власть при помощи широкого протеста и коллективного волеизъявления (массовый митинг, демон​страция, политическая стачка, бойкот и пр.); гражданское неповиновение; наконец (что самое главное), создание па​раллельных или дополнительных структур власти (напри​мер, гражданских, рабочих комитетов) — вот арсенал ради​кально-демократических методов. Это мирные, ненасильст​венные методы мирной революции.
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Радикальной демократической позиции соответствует та​кой образ мысли, который отвергает возможность добро​вольного самопреобразования нашей системы в демократи​ческую, не возлагает особых надежд на вождей-рефомато​ров, отрицает возможность перетянуть номенклатуру на сторону прогресса парламентскими речами.
В экономической области радикальное крыло рассматри​ваемой идеологии предлагает в основном те же решения, что и либерально-реформистские.
Радикальный демократизм прозападной ориентации — это идеология бескомпромиссного противостояния тоталита​ризму и последовательной (революционной по сути) борьбы за установление буржуазно-демократического строя, подо​бного западным странам. Уже сейчас видно, что не все за такое будущее. Это означает, что для многих из нас подхо​дит время разойтись по разным дорогам с нашими товари​щами по демократическому движению. Но разойтись — это не значит стать врагами.
К либерально-реформистскому направлению чаще всего относятся люди, называющие себя либеральными демокра​тами, конституционными демократами (кадетами), а также многие из христианских демократов. Это, как правило, от​ражается в названиях организаций или фракций. Так, в со​циал-демократической партии Российской Федерации (СДПР) оформилась на III съезде в мае 1991 г. социально-либеральная фракция.
К либерально-реформистскому направлению в целом тя​готеют столичный клуб «Московская трибуна», большин​ство московских активистов Общества «Мемориал», хотя и в Москве, а по большей части на местах в «Мемориале» есть и радикалы.
Сотрудничество рабочего движения с радикальными де​мократами в общих делах — в антифашистской борьбе — возможно и желательно.
Советский социал-реформизм, или платформа вечного движения к социалистическим идеалам.
Главными источниками этой платформы были на заре перестройки две идеи: а) популярная 25—30 лет назад в странах Восточной Европы, попавших под иго сталинизма, идея придать сталинскому социализму «человеческое ли​цо», сделать социализм гуманным, демократическим. Со​ветские войска были введены в 1968 г. в Чехословакию, чтобы урезонить активных поборников этой идеи; б) идея
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перенести на советскую почву принципы общественного ус​тройства, называемые обычно «шведским социализмом».
Советские социал-реформисты в большинстве своем приз​нают ценным для себя духовное наследие меньшевистского крыла российской социал-демократии.
Либерал-реформаторы вершиной человеческого развития считают демократический капитализм, а социалистические идеалы — утопией или же опасной авантюрой. Социал-ре​формисты, напротив, убеждены в возможности лучшего пу​ти развития, чем путь ведущих капиталистических стран типа США, Великобритании, Японии. Такой путь они на​зывают по-разному: путь демократического социализма, со​циал-демократический путь, шведский социализм.
В последнее время многие сторонники социал-реформиз​ма стали чаще употреблять для характеристики желаемого ими будущего выражения типа: «социальная, политичес​кая и экономическая демократия», «социальный прогресс» и т. п. Это, как они сами признают, вызвано тем, что аги​тация за «хороший социализм» не вызывает отклика у значительной части населения. Такую же реакцию можно нередко встретить сейчас и в рабочей среде. Кстати сказать, умалчивание о социализме из конъюнктурных соображе​ний постепенно ведет и к действительному отказу от социа​листических целей, к переходу социал-реформистов на по​зиции демократического капитализма.
В экономической области социал-реформисты отстаивают разнообразие и равноправие любых форм собственности, включая частную с наемным трудом; регулируемый рынок; законодательство, направленное на ограничение монополи​зации экономики; децентрализация управления; т. е. стан​дартный набор мер по разгосударствлению и приватизации.
Есть, однако, свои особенности в социал-реформистской платформе. Это, во-первых, акцент на необходимости обес​печивать социальную защищенность и помощь тем слоям населения, которые будут попадать в худшее положение в результате развития рыночных отношений. Такую под​держку жертвам конкуренции и другим малообеспеченным должны осуществлять государство, независимые профсою​зы, общественность на основах благотворительности.
Другая особенность — признание важности наличия в экономике коллективного сектора, в рамках которого дей​ствуют механизмы коллективного самоуправления. Однако социал-реформисты твердо убеждены в необходимости част​но-капиталистического сектора, без которого, по их мне​нию, экономика не может быть эффективной, не может су​ществовать нормальный рынок. Правда, наши социал-
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реформисты, как правило, избегают рассуждений в строгих терминах и, говоря о частном секторе, забывают уточнить, что ведут речь о частном секторе, эксплуатирующем наем​ный труд.
При этом утверждается, что частная собственность в на​ибольшей мере стимулирует деловую активность и побуж​дает рационально вести хозяйство, что без частных хозяев большинство трудовых коллективов «проест» всю прибыль, перестанет заботиться о расширении производства и техни​ческом прогрессе. Модным стало говорить, что понятие эк​сплуатации вообще устарело, что доход капиталиста — это якобы оплата его управленческого труда. Говорят также, что без частного сектора не может быть подлинной конку​ренции. И еще говорят, что большинство рабочих не хочет брать на себя ответственность за организацию работы пред​приятий, желает будто бы поменьше напрягаться на своем рабочем месте и побольше получать.
Приняв такие сомнительные доводы, социал-реформист выступает не только за восстановление частно-капиталис​тического предпринимательства, но и за его существование на вечные времена. Па первый план выдвигается задача восстановления и зашиты прав частного собственника, ка​питалистического предпринимателя. А защита прав и ин​тересов рабочих, наемных работников отходит на деле на второй план, становится задачей, производной от первой.
Советские социал-реформисты заявляют о своем стремле​нии понять, выразить и согласовать интересы всех соци​альных групп, всех классов. Благородное стремление. Ведь если найдены решения и установлены порядки, которые все считают нормальными, приемлемыми для себя, своими (а не чуждыми), значит, создана зона социальной бес​конфликтности. Но вот возможно ли это в современных ус​ловиях в СССР? Тактическая цель (бесконфликтность) под​меняет собою стратегическую цель; искусство смягчения возникающих социальных напряжений, умение решать повседневные проблемы вытесняет стратегическое мышле​ние, долговременные цели.
«Движение — все. конечная цель — ничто», — вот клас​сическая формула социал-реформизма, суть его политичес​кой стратегии, точнее говоря, формула отсутствия страте​гии. Для наших условий такой принцип нередко выливает​ся в беспринципные компромиссы с властями ради бес​конфликтности, понуждает применять тактику сдержива​ния общественных движений, обуздания революции.
Революционеры, напротив, считают конфликт важным способом снятия, разрешения социальных противоречий.
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Конфликт — это обнажение, прояснение проблем, глубоких различий в интересах социальных сил.
Поэтому разрешение конфликта (а не упрятывание его вглубь), является фазой радикального обновления общест​ва. Революционная тактика не приемлет таких компромис​сов, при которых поступаются главной целью и стратеги​ческой линией ради текущей бесконфликтности. Революци​онная тактика — это принуждение власти к компромиссу с сильным народным движением, перехват социальной ини​циативы, а не приспособление к обстоятельствам.
Социал-реформист противопоставляет революционным методам парламентскую борьбу. Парламентские методы со​вершенствования общества дают результат там, где уже действуют демократические порядки, где можно твердо рас​считывать на выполнение законных решений парламента и правительства.
Социал-реформистской концепции в основном придержи​ваются организации и партии, которые называют себя со​циал-демократическими. То же надо сказать об идеологах бывшей «Демократической платформы в КПСС», основав​ших Республиканскую партию Российской Федерации.
В СДПР на III съезде заявила о себе платформа левых социал-демократов. Она, надо надеяться, сможет реализо​вать свои намерения большей ориентации на интересы ра​бочего класса, задачи рабочего движения, на содействие развитию различных форм производственной демократии и народного самоуправления.
Либерал-реформаторская, радикально-демократическая, социал-реформистская платформы выдвигают в качестве модели при переустройстве нашего общества ту или иную целостную общественную систему, испытанную зарубежной практикой. Рассмотрим три основные, на наш взгляд, сов​ременные концепции социалистического будущего:
· концепция безгосударственного самоуправления;
· лжесоциализм в облике подновленной казармы;
· платформа мирной народной революции, открываю​
щей возможность социалистического пути.
Мечта о разгосударствлении, о деидеологизации, деполитизации. Проекты безгосударственного самоуправления, неполитической активизации населения.
Номенклатура, стремясь затормозить ход народной рево​люции, охотно подхватывает сегодня и приспосабливает
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для своих целей и лозунг разгосударствления, и другие подобные лозунги.
Идеология, политика, информация, наука, интеллиген​ция — все это разные формы достижения мировой культу​ры. Живя под гнетом сталинизма, брежневщины, андро​повщины, мы, видимо, здорово одичали и перестали ви​деть, что во всем демократическом мире люди используют государство не только как машину подавления, но прежде всего как мощное и надежное средство социальной защиты прав и свобод человека, социальной группы, народа. И иде​ология (система представлений о проблемах общества) — не только форма одурманивания, но и форма развития свобо​долюбивого массового сознания, а политика — сфера актив​ного отстаивания достойного общественного положения. Вот почему задача рабочего и всего революционного движе​ния — не отказываться от государственной власти, от идео​логии и политики, а брать государственную власть, вытес​нять революционной идеологией реакционную тоталитар​ную идеологию, активизироваться во всех сферах, включая обязательно и политику.
Как только в ходе революции государство начинает слу​жить народу, становится демократическим, так сразу же попытки «отделиться» от него приобретают реакционный характер.
Номенклатура любит теперь говорить о децентрализации функций управления, чтобы отвлечь внимание от необхо​димости их демократизации. Она любит говорить о самоуп​равлении и о муниципализации, чтобы противопоставить преувеличенную оценку роли коллектива и местности логи​ке становления суверенитета народов в ходе распада импер​ской власти.
Что касается идей самоуправления, самостоятельности, то далеко не все их приверженцы считают себя сторонника​ми социалистической перспективы. Однако если эти идеи развивать последовательно и отстаивать решительно, то придется согласиться: самое подходящее общество, которое обеспечивает самостоятельность и самоуправление — это социализм.
Идеология самозванного авангарда, или лжесоциализм в облике подновленной казармы.
Есть масса разновидностей лжесоциализма. Общее свой​ство лжесоциалистической идеологии — крайнее упроще​ние, вульгаризация исходных корней, извращение револю-
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ционно-гуманистической первоосновы марксизма. Старый марксизм делал ставку на живое историческое творчество самого народа. А лжесоциалисты оставляют трудящимся роль пассивных послушных исполнителей своих руководя​щих указаний. В лжесоциалистических проектах и про​граммах механически соединены взятые из нашей жизни отдельные элементы казарменного строя с элементами, за​имствованными из демократических концепций. Получает​ся подновленная казарма, модернизированный тоталита​ризм (сталинизм).
Укажем ряд конкретных положений из багажа лжесоци​ализма. В документах тех или иных организаций они при​сутствуют не все вместе, а в разных сочетаниях и могут пе​ремежаться демократическими идеями.
1. Восхваление   (апология)   исторического   пути   СССР.
Возможность иного пути отрицается. Признается, что были
ошибки, просчеты, отступления от социалистических прин​
ципов,  преступления.  Но утверждается, что в целом и в
главном наше общество на всех этапах будто бы было соци​
алистическим. Поэтому борьба за коренное преобразование
строя, за его замену другим объявляется борьбой против
социализма.
2. Отождествление   государственного   с   общенародным.
Ставится знак равенства между государственной властью,
государственной собственностью, интересами государства и
пр. и общенародной властью, собственностью и т. д.
3. Демагогическое заигрывание с трудящимися и особен​
но с рабочим классом. Это проистекает из стремления быть
во что бы то ни стало руководящей и направляющей силой
рабочего движения, единственным выразителем его интере​
сов. На деле — это тактика использования рабочего движе​
ния во имя целей, которые лжесоциалист хочет навязать
обществу.
4. Упрощенное  представление об особой роли  рабочего
класса в революционном движении, доведение этой идеи до
необходимости диктатуры пролетариата с акцентом на дик​
татуру. Причины бед нашего общества лжесоциализм свя​
зывает со становлением диктатуры аппарата, а не диктату​
ры пролетариев. При этом забываются уроки истории, до​
казавшей,  что для освобождения рабочего класса и всех
трудящихся новая политическая власть должна носить де​
мократический характер.
5. Противоречие между декларациями о роли трудящих​
ся в управлении и программами ограничения демократии в
хозяйстве.
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6. Неспособность различать реальное обобществление хо​
зяйственных процессов и тотальный контроль за экономи​
кой. Лжесоциалисты считают, что в СССР достигнута высо​
кая степень обобществления и планомерности ведения хо​
зяйства. На самом деле все не так. Обобществление означа​
ет реальное сращивание хозяйственной деятельности как бы
в единый организм, способный самостоятельно развиваться,
а не принудительность хозяйственных связей, устанавлива​
емых только через Центр.
7. Поиск конкретного виновника, того врага, который не
позволяет социализму проявить свои преимущества.  Этот
виновник — тоталитарная система — виден всем. Но не
лжесоциалистам. Они-то эту систему считают жизнеспособ​
ной, доброкачественной в своей основе, прогрессивной в ко​
нечном счете. Не в системе они ищут виновника, а в от​
ступлениях от нее. Они находят главного врага прогресса в
бюрократе. Тем самым отвлекают от главного — от борьбы
за устранение тоталитаризма.
Лжесоциалистическая идеология повлияла на содержа​ние документов «Марксистской платформы в КПСС», ин​тердвижений в союзных республиках, Социалистической партии. Документы КПСС составлены более грамотно и гибко, но претензии на роль всевидящего авангарда в них очень сильны и почти не прикрыты. Но с КПСС люди разо​брались: съезд компартии РСФСР, а затем XXVIII съезд КПСС позволили каждому понять, какие съезжались «со​циалисты». Труднее было разобраться с остальным, но те​перь как будто основное многим стало понятно.
Платформа мирной народной революции, открывающей возможность социалистического пути (идеология революционного последовательного гуманизма)
Платформа мирной народной революции, открывающей возможность социалистического пути, не является выдум​кой ученых. Она существует как одно из течений современ​ной общественной мысли, для которого характерно соедине​ние последовательно гуманистических ценностей с призна​нием необходимости революции для их реализации в об​ществах казарменного типа. В этой идеологии проблемы антиказарменной борьбы осознаются с точки зрения заин​тересованности трудящихся в тех или иных ее результатах. Идеология революционного последовательного гуманизма обогащается в ходе осмысления успехов и поражений наци-
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онально-освободительного, общедемократического и рабоче​го движений. Слово «социализм» нынче опорочено. Мно​гие, в том числе в рабочей среде, избегают употреблять его в положительном смысле. Наша профессиональная позиция требует точного употребления слов. Однако выражение «ре​волюционный последовательный гуманизм» ничуть не ху​же и даже в определенном смысле точнее передает суть иде​ологии, которую мы разделяем и отстаиваем.
Перечислим в сжатом виде основные характеристики ре​волюционного последовательного гуманизма.
Это, во-первых, революционная идеология, идеология народной революции. Она противопоставляет себя концеп​ции добровольного самореформирования казарменного ре​жима, а также надеждам на его переделку в демократичес​кий по воле сильных вождей или же в результате захвата власти какой-нибудь новой политической группировкой.
Это, во-вторых, идеология мирного разворачивания рево​люционного процесса. Акцент на мирных методах есть ре​зультат осознания острейшей потребности народа избежать гражданской войны, к которой подталкивает безответствен​ная медлительность властей в проведении нужных трудя​щимся реформ, игнорирование интересов трудящихся.
Это, в-третьих, идеология гуманизма последовательного. Его можно было бы назвать и пролетарским гуманизмом, чтобы отличить от буржуазного гуманизма и от идеологии пролетарской диктатуры.
Идея пролетарского гуманизма включает в себя два главных момента: а) рабочее движение признается неотъем​лемой частью общедемократического движения, а не проти​вопоставляется ему; б) стратегической целью, магистраль​ным направлением рабочего движения признается освобож​дение рабочего класса и всех трудящихся от любых форм угнетения, дискриминации, произвола, в том числе и от экономической эксплуатации.
Это, в четвертых, идеология, отстаивающая право наро​да быть активным и свободным в выборе способов и форм своей жизнедеятельности. Именно поэтому речь идет о ре​волюции, открывающей возможность социалистического пути. Открыть возможность — это значит обеспечить свобо​ду выбора. Идеология свободного выбора, свободного исто​рического творчества трудящихся противопоставляется концепциям самозванных авангардов, любых руководящих и направляющих сил, которые якобы лучше народа знают, в чем состоит его счастье, и силой загоняют народ в «счаст​ливое будущее».
Женщины, рынок и государственная политика. Взгляд из Канады.
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На заре гласности рожденный ею дух взволнованности и оптимизма побудил советских женщин все откровенней го​ворить о своих трудностях и заботах. Проблема положения женщин в Москве стала предметом публичной дискуссии, обсуждалась с прямотой, редко встречающейся в западных средствах массовой информации. В 1988 году, например, газета «Московские новости» открыла новую рубрику «Она и мы», в которой публиковались материалы, написанные женщинами, и о женщинах. В них рассматривались плохое состояние абортариев, воздействие экономических реформ на женский труд, дискриминация по признаку пола.
Широко признавались трудности, с которыми встреча​лись женщины, вынужденные сочетать оплачиваемую рабо​ту с выполнением семейного долга. Из этого следовал вы​вод: давление, под которым находятся женщины, порожда​ет серьезные социальные проблемы, поэтому изменения в социальной сфере пойдут им на пользу. Первоначально по​лагали, что перестройка (например, улучшение положения на потребительском рынке) облегчит женскую долю.
В начале девяностых годов углубление политического и экономического кризиса обострило положение женщин. На​растание конфликтов затрудняет уяснение вопросов: какой будет позиция государства? Какую экономическую полити​ку возьмут на вооружение в стране и как это скажется на повседневной жизни женщин? Получит ли импульс жен​ское движение?
Ход событий, однако, не вдохновляет. «Женские пробле​мы», по-видимому, перестали быть предметом публичного обсуждения, а многие наиболее популярные экономические реформы, оказавшиеся теперь в центре дискуссии, положе​ние женщин в расчет не принимают. Весьма показательно,
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что в конце 1989 года «Московские новости» сняли без ка​кого-либо объяснения рубрику «Она и мы». Журнал «Ра​ботница» все меньше пишет о рядовых женщинах из рабо​чего класса. В девяностые годы на его страницах идеалом выступает принадлежащая к элите «деловая женщина». Навязывается мнение, будто бы путь к улучшению положе​ния женщин лежит через их индивидуальное предприни​мательство.
Анализируя основные подходы к «женскому вопросу» в Советском Союзе, можно получить известное представление о том, как может сказаться перестройка на жизни женщин. Советских женщин убеждают, что они уже эмансипирова​ны. В средствах массовой информации, в научных статьях, в личных беседах с женщинами подтверждается: женские проблемы вызваны тем, что женщины «слишком эманси​пированы». Женщины страдают от избытка равноправия, поскольку эмансипация порождает столь большие тяготы, решение которых следует искать в том, чтобы, как это сформулировал Михаил Горбачев, «вернуть женщину к вы​полнению ее чисто женского долга».
У нас, канадских феминисток, вот уже более двадцати лет борющихся против концепции и практики «чисто жен​ского долга», подобное предложение не может не вызвать озабоченности. В канадской государственной политике только-только стала утверждаться идея, что биологически мы рождаемся «особями женского пола», а затем становим​ся «социально сформированными женщинами». «Природа» никоим образом не предопределяет какое-либо специфичес​кое «женское поведение». Ссылки на него способствуют сох​ранению и усилению социального неравенства между жен​щинами и мужчинами.
В настоящей статье мы хотим поставить в самом общем виде некоторые вопросы, нуждающиеся в дальнейшем об​суждении.
Как правило, считается, что и в западных капиталисти​ческих странах и в Советском Союзе общественная жизнь разделена на две главные сферы. Одну из них популярно именуют «экономикой». В ней производятся и обменивают​ся на деньги товары и услуги. Вторую называют «семьей». В ее рамках растят детей и ведут личную жизнь. В начале нынешнего столетия в капиталистических странах такой подход вел к разделению труда по половому признаку: мужчины действовали в сфере «экономики», женщины — в сфере «семьи».
В Советском Союзе, официально придерживающемся принципа равноправия женщин, последнее обеспечивается
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интеграцией женщин в сферу «экономики», то есть вклю​чением ее в армию наемных работников, а также помощью в уходе за детьми. Основу последней составляют система от​пусков по беременности и уходу за новорожденными, сеть детских учреждений.
Однако в реальной жизни деление на «экономику» и «семью» порождает серьезные социальные проблемы и ста​новится главным фактором сохранения женского неравен​ства. Проблема такого деления требует самого серьезного изучения. В частности, объектом исследований должны стать организация личной жизни женщин (воспитание де​тей, сексуальная жизнь, личностные отношения).
Мы понимаем, что канадские и советские женщины идут совершенно различными путями. После второй миро​вой войны канадские женщины развернули идеологичес​кую битву, цель которой — вырваться из «кукольного до​ма» 2, добиться права заниматься платным трудом в любой профессии. За «женственность», коль скоро она обеспечива​ется приобретаемыми на рынке косметикой, духами, кра​сивой одеждой, приходится платить высокую (пусть и не всегда осознаваемую) цену: потерю чувства достоинства и самоценности, неспособность существовать без помощи мужчины.
В опустошенной войной стране советские женщины бы​ли лишены «роскошной возможности» укрыться в «куколь​ном доме». Но они недовольны своим положением «двупо​лого трудяги», расходующего свои силы на потребу и эко​номики, и общества, испытывающего на себе нажим требо​ваний, предъявляемых и наемным трудом, и семейными обязанностями. Советские женщины понимают необходи​мость перестройки общества, в котором они живут, и обра​щаются к опыту западных капиталистических стран.
Канадское женское движение всесторонне критикует об​раз жизни современного капиталистического общества, осо​бенно присущую ему огромную зависимость индивидуума от рыночных сил. Мы можем наблюдать, как эти силы воз​действуют на положение женщин. Одно из наиболее силь​ных направлений женского движения в капиталистических странах — это выявление им противоречий между ситуаци​ей на рынке и процессами, развивающимися во многих ры​ночных сферах социальной жизни.
Положение в рыночной экономике оценивается на осно​ве международно принятой системы учета, исходящей из
2 Термин введен в оборот Г. Ибсеном в пьесе «Кукольный дом». Ее героиня ограничила свою жизнь исключительно домом и се​мьей.
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измерения производительности труда. Что же касается вне​рыночной сферы, то в лучшем случае ее игнорируют. Но порой бывает и так, что ее считают убыточной для эконо​мики. В связи с этим феминистки прибегают к такой постановке вопроса: почему считается, спрашивают они, что мужчина, сидящий в подземном бункере с пальцем на кнопке в ожидании приказа уничтожить весь мир в пламе​ни ядерного удара, вносит вклад в создание валового наци​онального продукта, а женщину, покрывающую по нес​колько километров в день в поисках товаров, необходимых для обеспечения ее семьи, и проводящую ежедневно по многу часов в тяжком труде по домашнему хозяйству, от​носят к «непроизводительной силе»? Почему не учитывают стоимость девственных лесов, чистого воздуха и незамут​ненной воды, а миллионы, расходуемые на избавление от нефтяных пятен, включают в счет валового национального продукта? На основе чего определяется стоимость вооруже​ний, использованных в ходе войны в зоне Персидского за​лива, и вместе с тем игнорируется цена множества погуб​ленных жизней и превращенных в руины памятников ты​сячелетней цивилизации?
Подобное странное признание ценности — производи​тельности одних видов и отказ учитывать значимость дру​гих проистекает из тенденции не придавать никакого зна​чения неоплачиваемому труду, в том числе труду большин​ства женщин во всем мире. На воспроизведение рода люд​ского, на заботу о людях не обращают никакого внимания. Экономически учитывается лишь та деятельность, которая непосредственным образом служит накоплению капитала. Такой подход наносит серьезный ущерб жизни всех людей, особенно — женщин. Политические решения принимаются с ориентацией на такое противоестественное разделение реальности, что мешает адекватному отражению потребнос​тей людей.
Политические дискуссии должны вестись не вокруг ме​тодов достижения цели — будь то рыночные рычаги или оптимальное планирование, — а вокруг самих целей. Надо решить вопрос: добиваемся ли мы обеспечения достойной жизни народу или же накопления капитала?
Особенно уязвимы перед угрозами «свободного рынка» женщины. Именно они нуждаются в государственной помо​щи для облегчения экономического бремени деторождения и забот о семье. Неолиберальная политика «свободного рынка», сформулированная в восьмидесятые годы, факти​чески означает ослабление роли государства в оказании со​циальной поддержки женщинам, рабочим... С другой сто-
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роны, неолиберализм способствует поддержанию и даже усилению роли государства — пусть даже частично и в но​вых формах — в защите и увеличении привилегий обеспе​ченных слоев населения. Мы имеем перед собой своего рода «социализм для богатых».
Неолиберальное «свободное предпринимательство», гло​бализация производства и изменение структуры занятос​ти — все это отнюдь не пошло на пользу женщинам или рабочим. В настоящее время большинство женщин почти всю свою взрослую жизнь отдает наемному труду, с одной стороны, а с другой - - непропорционально большое число женщин и молодежи занимают рабочие места, которые Экономический совет Канады относит к «нестандартным», то есть такие, где обеспечивается лишь минимальная зара​ботная плата и не гарантируется трудоустройство.
Социальные пособия, которыми ныне пользуются канад​цы, завоеваны рабочим классом в борьбе против произвола нанимателей и стихии рынка. За последние годы канад​ским женщинам удалось добиться законодательного за​крепления равенства в сфере заработной платы и занятос​ти. Теперь законодательство признает необходимость регу​лирования рыночных сил. Признает оно и то, что огра​ничение найма женщин лишь узким кругом специальнос​тей, а также устанавливаемая им низкая заработная пла​та — следствие систематически практикующейся дискри​минации.
Одновременно канадские женщины оказывают нажим на правительство, чтобы добиться создания служб, которые облегчали им возможность выбора образа жизни. Усилия в этом направлении продолжаются. Канадские дети остро нуждаются в хороших яслях и детских садах. Женщины борются за юридическое разрешение абортов на территории всей страны. В целом канадки в большей степени, чем мужчины, подвержены нищете. Вот почему они активно заинтересованы в борьбе за такие основополагающие права, как приличные жилищные условия, питание и медицин​ское обслуживание.
Однако успехи канадских женщин хрупки и уязвимы. Дело в том, что капиталистическая система ориентирована на извлечение прибыли и накопление капитала, а это неп​рерывно воспроизводит неравенство. Там же, где царит не​равенство, «более неравными» оказываются женщины.
Канадцам удалось добиться повышения их жизненного уровня благодаря тому, что до самого последнего времени существующее в мире материальное неравенство не оказы​вало непосредственного воздействия на борьбу рабочих в са-
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мой Канаде. Здесь борьба трудящихся по защите от самых тяжелых последствий капитализма велась большей частью в пределах национальных границ. Их более или менее ус​пешные выступления вокруг таких вопросов, как продол​жительность рабочего дня, заработная плата, пенсии, охра​на здоровья и безопасности на рабочем месте, защита окру​жающей среды, здравоохранение и т. п., ориентировались на мероприятия национального государства.
Однако в нынешнем столетии капитал во все большей степени интернационализируется. Успехи в развитии тех​нологии позволяют ему игнорировать государственные гра​ницы. Так, требования автомобилестроителей установить более приличную оплату труда и повысить пенсии капитал парирует, переводя автомобильные заводы в Бразилию, а производство запасных частей — в Мексику, где положение работников уязвимей. Такая ситуация увеличивает угрозу, нависшую над социальными достижениями канадских тру​дящихся.
В настоящее время Соединенные Штаты, Канада и Мек​сика обсуждают возможность заключения трехсторонней сделки о свободной торговле. Однако, согласно канадской статистике, уже известно, что после подписания три года назад Соединенными Штатами и Канадой двустороннего соглашения о свободной торговле в Канаде было ликвиди​ровано 250 тысяч рабочих мест. Фактически исчезла швей​ная промышленность, большую часть работников которой составляли женщины. Серьезные затруднения возникли в тяжелой промышленности — в сталелитейной отрасли и ав​томобилестроении. Совершенно ясно, что обсуждаемое сей​час трехстороннее соглашение о свободной торговле на практике обернется большей свободой крупных американ​ских корпораций в расхищении природных ресурсов Кана​ды и в эксплуатации дешевой мексиканской рабочей силы, значительную долю которой составляют женщины.
В мексиканских зонах свободного предпринимательства, расположенных в районе Маквиладоры, девушки-подрост​ки заняты на работах, дурно влияющих на зрение и отуп​ляющих своею монотонностью. Получают же они за это значительно меньше того, что необходимо для обеспечения минимального жизненного уровня. О посещении одного из таких заводов сообщила группа канадских исследователей. В частности, рядом с предприятием расположен водоем, за​полненный пенящимися черными ядовитыми отходами. По отводной канаве они попадают в реку, протекающую через район лачуг, где ютятся рабочие. На берегах реки играли покрытые язвами дети.
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Наш личный опыт убеждает, что расширение свободы предпринимательской деятельности, иными словами, предоставление капиталу большей свободы, отнюдь не озна​чает увеличения свободы и благополучия для остального об​щества. Гораздо чаще наблюдается обратное.
Целые сферы жизни не поддаются регулированию ры​ночными законами. Вторжение рынка часто порождает ужасную угрозу для благополучия людей. Как только забо​та о людях, их личные отношения становятся рыночным товаром, выставляются на продажу, мерой успеха начинает считаться не качество заботы о людях, а размеры прибыли. Извлечение прибыли из функционирования служб, обеспе​чивающих уход за детьми, больными и престарелыми, про​тиворечит нормальной логике. И тем не менее такой под​ход стал в Канаде обычным явлением. Ради повышения прибыли владельцы частных ясель и детских садов сокра​щают свои расходы на уход за детьми и заработную плату обслуживающего персонала. Действующие на коммерческой основе дома для престарелых скупятся на продовольствие и обслуживание, наживаясь таким образом на беспомощности стариков.
Женское движение в Канаде приобрело особую актив​ность с начала шестидесятых годов. Мы гордимся завоеван​ными нами в трудной борьбе достижениями. В сфере идео​логии наблюдается значительный сдвиг в отношении к женщинам, Заметно расширились возможности женщин при решении проблем, связанных с контролем над дето​рождением. Это результат улучшения в области противоза​чаточных средств и смягчения отношения к абортам. Про​граммы, посвященные женской проблематике, приобрели официальный статус в университетских учебных планах. Государственная политика теперь исходит из того, что жен​щины (как социальная группа) были и остаются объектом систематической дискриминации. Такой подход позволяет обеспечить успех реформ, охватывающих широкий круг вопросов в области законодательства, социального обслужи​вания, образования, а также основанного на половой при​надлежности разделения труда (как на оплачиваемой рабо​те, так и в семье).
Главное наступление женское движение развернуло на идею защиты женщин от политики и практики, продикто​ванных ориентацией экономики на рыночные отношения, их нацеленности на извлечение прибылей. У канадских и советских женщин общая цель — создание экономики, от​вечающей нуждам народа. В условиях такой экономики рыночные механизмы должны подчиняться выявленным
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демократическим путем потребностям членов общества. Развитие такой экономики требует постоянно демократиза​ции всех сфер социальной и политической жизни: в фор​мальных политических структурах, на общенациональном политическом уровне и по месту жительства, в семье и на рабочем месте, всюду, где принимаются важные политичес​кие решения. Все люди должны иметь возможности участ​вовать в принятии решений, определяющих образ их жи​зни. Ныне такого права нет ни в Советском Союзе, ни в Канаде.
Раздел IV
СВИДЕТЕЛЬСТВА
Левая оппозиция о социальном неравенстве в СССР
Роговин 1
В идеологической борьбе, развернувшейся сегодня в Со​ветском Союзе, вопросы, связанные с осмыслением и оцен​кой послеоктябрьской истории нашего общества, занимают одно из ведущих мест. Это вполне объяснимо. Для опреде​ления путей развития нашей страны необходимо дать адек​ватный ответ на вопрос, остающийся, пожалуй, наиболее сложной загадкой XX века: почему на исторической почве, порожденной Октябрьской революцией, возникли такие яв​ления, как сталинизм, застой и, наконец, всеобъемлющий социально-экономический и социально-политический кри​зис, расширение масштабов которого мы ощущаем с каж​дым днем.
Сегодня определились два идеологических течения, даю​щих принципиально различный ответ на эти жгучие воп​росы. Одно из них исходит из того, что сталинизм и пост​сталинизм явились закономерным результатом реализации марксистского учения и революционной практики больше​визма. Второе базируется на представлениях, согласно которым сталинизм явился продуктом грандиозной бюрок​ратической реакции на Октябрьскую революцию и пред​ставлял собой отрицание идейного наследия марксизма и революционных традиций большевизма. При этом специ​фика контрреволюционного переворота, осуществленного Сталиным и его приспешниками, состояла в том, что этот переворот проходил под прикрытием марксистской фразео-
1 Роговин Вадим гии АН СССР.
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логии и нескончаемых заверений о верности делу Октябрь​ской революции.
Естественно, что такого рода контрреволюционный пере​ворот требовал небывалого еще в истории нагромождения лжи и фальсификаций, фабрикации идеологических мифов. К этой же мифологии, отождествляющей социализм со ста​линизмом, прибегают современные либеральные идеологи в СССР. Подобно сталинистам, они берут на вооружение два рода мифов: собственно идеологические и исторические. К первым принадлежат ложные идеи, обращенные в будущее, т. е. иллюзорные прогнозы, программы и обещания. Нес​мотря на требования деидеологизации экономики и всей об​щественной жизни, выдвигаемые проекты нередко пред​ставляют худший вид идеологии. Таковы, например, ут​верждения 1987—88 годов относительно того, что развитие кооперативов нового типа в результате «здоровой конку​ренции» приведет к насыщению потребительского рынка и снижению цен. На деле стремительное развитие коопера​ции в том виде, в каком она родилась и функционирует в Советском Союзе, стало одним из главных факторов разва​ла потребительского рынка и галопирующей инфляции. Еще более разрушительными последствиями для экономи​ки и социального развития угрожает осуществление ны​нешних либеральных проектов тотальной приватизации го​сударственных предприятий, ликвидации планового хозяй​ства и установления частной собственности на землю.
Такого рода идеи обнаруживают свой мифологический характер лишь по мере их практической реализации. По иному обстоит дело с мифами, апеллирующими не к буду​щему, а к прошлому. Эти продукты недобросовестной идео​логии разоблачить легче, чем псевдопрогнозы и ложные обещания.
К сожалению, сегодня защитники социалистических ценностей не пользуются всей совокупностью исторических фактов, позволяющих опрокинуть новейшую историческую мифологию. Свой анализ судеб социалистической идеи они обычно завершают ссылкой на последние ленинские рабо​ты. Однако деятельность Ленина прервалась как раз в тот исторический момент, когда Советский Союз только что вы​шел из первоначальной экстремальной стадии своего разви​тия - гражданской войны и чудовищной послевоенной разрухи, когда только открылась возможность мирного со​циалистического созидания и когда только обозначились контуры новой опасности, грозящей делу социалистической революции в изолированной и отсталой стране, — опасно​сти бюрократического перерождения этой революции.
Роговин 153
Идеи о новой экономической политике, о борьбе с бюро​кратизмом, о демократическом режиме в правящей партии, о путях решения национального вопроса в СССР, получив​шие лишь первоначальную разработку в последних статьях и письмах Ленина, были подхвачены и развиты левой оп​позицией в ВКП(б) — единственным марксистским течени​ем, противопоставившим сталинизму свою идейную про​грамму по всем коренным вопросам мирового революцион​ного процесса и социалистического строительства в СССР. Именно этим объяснялась неслыханная свирепость сталин​ской репрессивной машины по отношению к так называе​мым «троцкистам».
Перестройка с ее «гласностью» не ликвидировала поло​жения, при котором история левой оппозиции — важней​шего звена марксистской общественной мысли XX века -зачастую остается неизвестной не только широкому совет​скому читателю, но и специалистам-обществоведам.
В этой статье мы попытаемся прояснить взгляды левой оппозиции на проблемы социального равенства и неравен​ства в условиях перехода от капитализма к социализму.
Один из наиболее фундаментальных исторических ми​фов, назойливо внедряемых сегодня антикоммунистической пропагандой в общественное сознание, состоит в том, что отличительной чертой социальных отношений на всех эта​пах развития советского общества было «поравнение в бед​ности». Этот миф обычно дополняется тезисом, что основ​ной социальной базой сталинизма были люмпенские марги​нальные слои, под которыми понимаются представители неквалифицированного труда, якобы одержимые жаждой «уравниловки». Наконец, данное идеологическое построе​ние завершается еще одним мифом — о том, что идеология «уравниловки» была господствующей в годы сталинизма и застоя. Представленные в данной работе выдержки из ра​бот деятелей левой оппозиции, как мы полагаем, дадут убе​дительное опровержение всей этой мифологической триады.
В первые годы после Октябрьской революции в больше​вистской идеологии и практике доминировали следующие принципы: чрезмерная разница в доходах между работни​ками высшей и низшей квалификации служит материаль​ной базой образования новых привилегированных групп; установление ставок заработной платы и предоставление натуральных благ на уровне, превышающем надобности личного потребления, соизмеримого с потреблением основ​ной массы населения, является недопустимым; чрезвычай​но большая разница в условиях существования членов пра​вящей партии препятствует укреплению в ней единства и
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партийного товарищества, интересам которого должны быть подчинены все остальные интересы коммуниста.
Эти принципы стали разрушаться в первые годы нэпа, причем не только и не столько потому, что нэп привел к возникновению новой советской буржуазии (нэпманов в го​роде и кулачества в деревне). Зарождение такого рода соци​альной дифференциации было предусмотрено большевист​ской стратегией новой экономической политики. Более опасной и долговременной, как показал весь последующий исторический опыт, оказалась социальная дифференциа​ция, базой которой были привилегии партийной и совет​ской бюрократии, последовательно насаждавшиеся Стали​ным и его тогдашними союзниками.
Равенство было объявлено буржуазным предрассудком. Сталин выступил на защиту неравенства, на защиту права верхов бюрократии — вести образ жизни крупных буржуа, а среднего слоя бюрократии - образ жизни среднего бур​жуа. «Остальные разногласия, проблемы, вопросы органи​зации сразу отступили на десятый план. Каждый бюрократ знал, из-за чего идет борьба и тянул за собой свою канцеля​рию, ибо все, несмотря на резкую иерархию, возвышалось над массой» 2.
Напомним, что после смерти Сталина каждый последую​щий «лидер» партии, подвергая безжалостной критике по​литику предыдущего «вождя» или лидера, полностью сох​ранял сталинскую трактовку распределения по труду, как «основного принципа социализма». Описанную Троцким сталинскую аргументацию по вопросам социального нера​венства полностью воспроизводили в первые годы пере​стройки и так называемые демократы, демагогически ка​муфлируя ею интересы новых, рвущихся к власти и приви​легиям, привилегированных слоев. Принцип «распределе​ния по труду» оказался отброшен ими лишь тогда, когда стало возможным открыто пропагандировать принцип рас​пределения по капиталу, открыто защищать интересы фор​мирующегося класса новой советской буржуазии.
Одной из наиболее ярких теоретических работ левой оп​позиции была статья X. Г. Раковского, опубликованная под заголовком «Письмо о причинах перерождения партии и государственного аппарата». Раковский анализировал но​вую социологическую категорию «советская бюрократия», исследуя ее генезис и социальные факторы, позволившие ей узурпировать власть в рабочем государстве. В данной ра​боте, в частности, указывалось: «Когда класс захватывает
2 Лев Троцкий. Сталин, т. 2, М., 1990, с. 236—238.
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власть, известная часть этого класса превращается в аген​тов самой власти. Таким образом возникает бюрократия. В пролетарском государстве, где капиталистическое накопле​ние не позволено для членов правящей партии, упомянутая дифференциация является сначала функциональной, но по​том превращается в социальную. Я не говорю — классовую, а социальную. Я имею в виду, что социальное положение коммуниста, который имеет в своем распоряжении автомо​биль, хорошую квартиру, регулярный отпуск и получает партмаксимум, отличается от положения того же комму​ниста, работающего в угольных шахтах, где он получает от 50 до 60 рублей в месяц.
Я не буду здесь распространяться о той дифференциа​ции, которую внесла в рабочий класс власть и которую я назвал выше «функциональной». Функция внесла измене​ние в самый орган, т. е. в психологию тех, на которых воз​ложены различные руководящие задачи в государственной администрации или государственном хозяйстве. Он изме​нился до такой степени, что они перестали быть не только объективно, но и субъективно, не только физически, но и морально частью того же рабочего класса. Например, хо​зяйственник «Держиморда», хотя и вышедший из пролета​риата, хотя, может быть, и был несколько лет тому назад у станка, отнюдь не будет воплощать перед рабочими лучшие качества, которые имеет пролетариат» 3.
В сводке писем, опубликованных в «Бюллетене» в сере​дине 1932 года, был выделен специальный раздел «Бюрок​ратия и борьба с уравниловкой». Приведем некоторые наи​более выразительные положения этого раздела:
«Бюрократия и бюрократизм не теоретические понятия, а социальные и бытовые факты. Бюрократия командует, т. е. позволяет, запрещает, приказывает, думает за всех (плохо думает). Бюрократия назначает на все должности, и назначает чаще всего «своего» человека. Непотизм, или по-русски кумовство, цветет самыми ядовитыми цветами. Разоблачения, которые теперь печатают в «Правде» и в других изданиях, больше раздражают, чем успокаивают. Вырвав наудачу один случай, газеты выдают его за исклю​чительный. Между тем каждый работник знает десятки и сотни таких случаев вокруг себя.
Несомненно, что в условиях жизни наблюдается сильное неравенство. Борьба с «уравниловкой» создала новую идео​логию или, вернее, добивает и разрушает новую идеологию. «Уравниловка» стала предметом издевательств. Уравни-
3 Бюллетень оппозиции, 1929, № 6, с. 15—16.
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тельная плата именуется не иначе как «кулацкой». Сдель​ная, вообще неодинаковая оплата из навязанной нам прак​тической необходимости превращается в своего рода идеал. В этой теории бюрократия нашла впервые открытое и бое​вое оправдание своего привилегированного положения. По многим наблюдениям, я полагаю, что этот побочный ре​зультат борьбы с уравниловкой имеет очень большое значе​ние в смысле дальнейшего отчуждения бюрократического слоя от рабочих масс» 4. Трагизм социальной ситуации на​чала 30-х годов состоял в том, что привилегии бюрократии и других приоритетных слоев стали разрастаться, как ла​вина, именно в то время, когда катастрофически ухудши​лось положение основной массы рабочих и крестьян.
Усиление критики оппозицией Сталина как вождя но​вых привилегированных групп было связано и с сознатель​ным проведением политики побудительного вознагражде​ния рабочей аристократии, а также технического и адми​нистративного персонала промышленных предприятий. Эта политика получила обоснование в речи Сталина «Новая об​становка - новые задачи социалистического строительст​ва», которая, как указывал Троцкий, «на 9/10 сводится к восстановлению сдельной заработной платы». Указывая, что эта новая программа резко противоречит сталинскому тезису о вступлении СССР в период социализма, Троцкий отмечал: «Если верно, что Советский Союз вступил в социа​лизм, то отсюда несомненно вытекает тенденция к посте​пенному уравнению заработной платы» 5. В Советском Сою​зе, однако набирала силу прямо противоположная тенден​ция. Раскрывая возникающие в связи с этим глубокие со​циальные антагонизмы, Троцкий писал в статье «Противо​речия между экономическими успехами в СССР и бюрокра​тизацией режима»:
«Сталинская бюрократия называет хозяйство «социалис​тическим на основании его предпосылок и тенденций. Это​го недостаточно. Экономические успехи Советского Союза развертываются все еще на низкой хозяйственной базе. На​ционализированная промышленность проходит те стадии, которые давно уже пройдены передовыми капиталистичес​кими нациями. Работница, стоящая в очереди, имеет свой критерий социализма, и этот «потребительский» критерий, как презрительно выражается чиновник, является в дан​ном вопросе решающим. В конфликте воззрений работни​цы и бюрократа мы, левая оппозиция — с работницей про​тив бюрократа, который преувеличивает достижения, сма-
4
Бюллетень оппозиции. 1932, № 29—30, с. 11.
5
Там же.
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зывает накопляющиеся противоречия и держит работницу за горло, чтобы она не смела критиковать.
В прошлом году сделан был резкий поворот от уравни​тельной к дифференциальной (сдельной) заработной плате. Совершенно бесспорно, что на низком уровне производи​тельных сил, а следовательно, и общей культуры, равен​ство в оплате труда неосуществимо. Но это и значит, что проблема социализма не решается только общественными формами собственности, но предполагает известное техни​ческое могущество общества... Вернувшись к слишком рано отмененной сдельной плате, бюрократия назвала уравни​тельную плату «кулацким» принципом. Это явная бессмыс​лица, показывающая, в какие тупики лицемерия и фаль​ши загоняют себя сталинцы. На самом деле надо сказать: «мы слишком забежали вперед с уравнительными метода​ми оплаты труда; до социализма еще далеко; так как мы все еще бедны, то нам приходится вернуться назад, к полу​капиталистическим или кулацким методам оплаты труда». Повторяем: здесь нет противоречия с социалистической це​лью. Здесь есть только непримиримое противоречие с бю​рократическими фальсификациями действительности» 6.
В последующие годы, анализируя социальные причины развязанного Сталиным массового террора в партии и стра​не, Троцкий подчеркивал, что этот террор вырастает из стремления задушить социальный протест масс против чу​довищного неравенства и привилегий правящей касты, не дать ему перерасти в открытую классовую борьбу. В статье «Сталинская бюрократия и убийство Кирова» он писал:
«Если мы хотим понять то, что происходит, мы должны прежде всего отбросить официальную теорию, согласно ко​торой в СССР создано уже социалистическое общество без классов. Зачем же, в самом деле, нужно было бы в этом случае всемогущество бюрократии? Против кого? На самом деле недостаточно классы административно «уничтожить»; их надо еще и экономически преодолеть. До тех пор, пока подавляющее большинство населения страны не выходит из повседневной нужды, стремление к личному присвоению и накоплению благ сохраняет массовый характер и прихо​дит в непрерывные столкновения с коллективистскими тен​денциями хозяйства. Правда, накопление преследует непос​редственно потребительские цели по преимуществу; но если не доглядеть, дать ему перейти за известные границы, оно превратится в первоначальное капиталистическое накопле​ние и может затем взорвать колхозы, а вслед за ними и
6 Бюллетень оппозиции, 1932, № 27, с. 9.
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тресты. «Уничтожить классы» в социалистическом смысле, значит обеспечить всем членам общества такие условия су​ществования, которые убили бы стимул личного накопле​ния. До этого еще очень далеко. Если рассчитать нацио​нальный доход на душу населения, особенно ту часть наци​онального дохода, которая идет на потребление, то Совет​ский Союз окажется и сейчас, несмотря на достигнутые технические успехи, в хвосте капиталистических стран. Удовлетворение элементарных жизненных потребностей все еще связано с ожесточенной борьбой всех против всех, с не​законными присвоениями, обходом правил, обманом госу​дарства, кумовством и массовым воровством. Контролером, судьей и карателем в этой борьбе выступает бюрократия. Она восполняет административным давлением недостаток экономического могущества...
Нынешнее переходное общество полно противоречий, ко​торые в области потребления — наиболее близкой и чув​ствительной для всех — имеют страшно напряженный характер и всегда угрожают прорваться отсюда в область производства.
Коллективизация сельского хозяйства открыла новые грандиозные источники для командующей роли бюрокра​тии. Именно в сельском хозяйстве вопросы потребления наиболее тесно связаны с вопросами производства. Коллекти​визация привела, поэтому, в деревне к необходимости охра​ны коллективного достояния от самих крестьян при помо​щи самых суровых репрессий.
Вся эта горячая борьба не имеет открытого и оформлен​ного классового характера, но потенциально, по заложен​ным в ней возможностям и опасностям, она является клас​совой борьбой.
Режим диктатуры является, следовательно, не только наследством законченной в своей основе классовой борь​бы, — как выходит у сталинцев, — но и орудием преду​преждения новой классовой борьбы, которая стремится раз​виться из жесткого соперничества потребительских интере​сов на фундаменте все еще отсталого и негармонического хозяйства...
Но свою роль контролера и регулятора социальных про​тиворечий, свою функцию превентивной борьбы против возрождения классов советская бюрократия нещадно эк​сплуатирует в интересах собственного благополучия и могу​щества. Она не только сосредоточивает в своих руках всю власть, но и поглощает правдами и неправдами — огром​ную часть народного дохода. Она достигла на этом пути та​кой отчужденности от народных масс, при которой она не
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может уже допустить никакого контроля ни над своими действиями, ни над своими доходами» 7.
Эти идеи получили развитие в программной работе Троцкого «Что такое СССР и куда он идет», где анализу со​циальных проблем советского общества середины 30-х годов была посвящена специальная глава «Рост неравенства и со​циальных антагонизмов», в которой содержался не только социальный анализ состояния советского общества, но и прогноз его дальнейшего развития.
«Повышение производительности труда, в частности, че​рез сдельную оплату, обещает в перспективе увеличение то​варных масс и снижение цен, следовательно повышение уровня жизни населения. Но это только одна сторона дела, которая как известно, наблюдалась и при капитализме в эпоху его подъема. Общественные явления и процессы на​до, однако, брать в их связи и взаимодействии. Повышение производительности труда на основах товарного оборота означает в то же время рост неравенства. Подъем благосо​стояния командующих слоев начинает далеко обгонять подъем жизненного уровня масс. Рядом с повышением го​сударственного богатства идет процесс нового социального расслоения.
По условиям повседневной жизни советское общество уже сейчас делится на обеспеченное и привилегированное меньшинство и прозябающее в нужде большинство, причем на крайних полюсах неравенство приобретает характер во​пиющих контрастов...
Настроение и поведение рядовых рабочих и колхозни​ков, т. е. примерно 90% населения, определяются в первую голову изменениями их собственного реального заработка. Но никак не меньшее значение должно получить соотноше​ние между их доходом и доходом лучше поставленных сло​ев. Закон относительности наиболее непосредственно заяв​ляет о себе как раз в области человеческого потребления!.. Перевод всех общественных отношений на язык денежного расчета обнажит до конца реальную долю разных слоев об​щества в народном хозяйстве... Неизбежная борьба за долю в народном доходе станет по необходимости политической борьбой. Является ли нынешний строй социалистическим или нет, будет решаться не софизмами бюрократии, а отно​шением к строю самих масс, т. е. промышленных рабочих и колхозных крестьян» 8.



7
Бюллетень оппозиции, 1935, № 41, с. 4.
8
Л. Троцкий,  Что  такое  СССР  и  куда он  идет?   Париж.   1988
с. 129-130, 135-136.
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Троцкий подчеркивал, что социальная реакция обычно маскирует свои действительные цели. Это в особой мере от​носится к сталинской бюрократии, которая, страшась обна​жения реальной природы существующих социальных отно​шений, маскирует их понятиями, взятыми из социалисти​ческого словаря, и в целях обмана народа скрывает от него основной пласт данных социальной статистики, прибегает не только к судебным, но и к статистическим подлогам.
«Казалось бы, в рабочем государстве данные о реальной заработной плате должны были бы особенно тщательно изу​чаться; да и вся статистика доходов, по категориям населе​ния, должна бы отличаться полной прозрачностью и обще​доступностью. На самом деле как раз область, затрагиваю​щая наиболее жизненные интересы трудящихся, окутана непроницаемым покровом. Бюджет рабочей семьи в Совет​ском Союзе, как это ни невероятно, представляет для иссле​дования несравненно более загадочную величину, чем в лю​бой капиталистической стране. Тщетно пытались бы мы ус​тановить кривую реальной заработной платы разных кате​горий рабочего класса хотя бы за годы второй пятилетки. Упорное молчание на этот счет источников и авторитетов так же красноречиво, как и их щеголянье не говорящими суммарными цифрами» 9. Троцкий обращал внимание на то, что Сталин и служащая ему статистика обычно опери​руют средними величинами заработной платы и доходов, призванными скрыть огромную и всевозрастающую дифференциацию в жизненном уровне различных социальных групп и слоев советского общества. «Средняя» заработная плата, на которую обычно ссылается Сталин и сталинисты, представляет «арифметическую фикцию, которая призвана маскировать реальность — жестокое неравенство в оплате труда» 10.
Это неравенство особенно усилилось после развертывания стахановского движения, когда за несколько месяцев успел выделиться целый слой рабочих, которых называют «ты​сячниками», так как их заработок превышает тысячу руб​лей в месяц; есть такие, которые зарабатывают даже свыше 200 рублей, тогда как рабочие низких категорий получают нередко в месяц меньше 100 рублей.
Казалось бы, уже одна амплитуда заработной платы ус​танавливает совершенно достаточное различие между «знатным» и «незнатным» рабочим. Но бюрократии этого мало! Стахановцев буквально осыпают привилегиями: им отводят новые квартиры или ремонтируют старые; их от-
9
Там же, с. 136.
10
Там же, с. 137.
Роговин 161

правляют вне очереди в дома отдыха и санатории; им по​сылают на дом бесплатных учителей и врачей; им выдают даровые билеты в кино; кое-где их даже стригут и бреют бесплатно и вне очереди. Многие из этих привилегий как бы нарочно рассчитаны на то, чтобы уязвить и оскорбить среднего рабочего. Причиной назойливой благожелательнос​ти властей является, наряду с карьеризмом, нечистая со​весть: местные правящие группы жадно цепляются за воз​можность выйти из изоляции, приобщая к привилегиям верхний слой рабочих. В результате реальная заработная плата стахановцев превосходит нередко в 20—30 раз зара​ботную плату рабочих высших категорий. Что касается осо​бо удачливых специалистов, то их жалованьем можно во многих случаях оплатить работу 80—100 чернорабочих. По размаху неравенства в оплате труда СССР не только дог​нал, но и далеко перегнал капиталистические страны!» и.
Идеи книги «Что такое СССР и куда он идет?» получили дальнейшее развитие в одной из последних работ Троцкого «Бонапартистская философия государства», представляв​шей отклик на доклад Сталина на XVIII съезде партии. Здесь Троцкий рассматривал проблемы социальной структу​ры и образа жизни советского общества конца 30-х годов, отталкиваясь от слов Сталина о том, что у Советского госу​дарства вместо функции подавления эксплуататорских классов появилась функция борьбы со шпионами иностран​ных государств и «охраны социалистической собственности от воров и расхитителей народного добра». Эти положения Троцкий комментировал следующим образом:
«Оказывается, таким образом, что государство существу​ет не только против иностранных шпионов, но и против своих собственных воров, причем роль этих воров так зна​чительна, что оправдывает существование тоталитарной диктатуры и даже ложится в основу новой философии госу​дарства. Совершенно очевидно, что если одни люди воруют у других, значит в обществе еще царит жестокая нужда и резкое неравенство, провоцирующие на воровство. Здесь мы подходим ближе к корню вещей. Социальное неравенство и нужда — очень серьезные исторические факторы, которые уже сами по себе объясняют существование государства. Не​равенство всегда нуждается в охране, привилегии требуют защиты, посягательства обездоленных требуют кары: в этом ведь и состоит функция исторического государства!»
По поводу структуры «социалистического» общества в докладе Сталина крайне важно не то, что он сказал, а то, о
11 Там же, с. 138.
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чем он умолчал. Численность рабочих и служащих подня​лась, по его словам, с 22 миллионов человек в 1933 году до 28 миллионов в 1938 году. Категория «служащих» охваты​вает здесь не только приказчиков в кооперативе, но и чле​нов Совнаркома. Рабочие и служащие соединены здесь вме​сте, как всегда в советской статистике, чтобы не обнаружи​вать, как многочисленна и как быстро растет бюрократия, а главное, как быстро растут ее доходы...
К средним цифрам заработной платы, дохода и пр. при​бегали всегда наиболее низкопробные апологеты буржуа​зии. В культурных странах этот метод почти оставлен, так как он не способен больше обмануть никого. Зато он стал излюбленным методом в стране осуществленного социализ​ма, где все социальные отношения должны были бы отли​чаться полной прозрачностью. «Социализм — это учет», — говорил Ленин. «Социализм — это надувательство», — учит Сталин. Было бы, сверх всего прочего, грубейшей ошибкой думать, будто в данную Сталиным среднюю циф​ру включены все доходы высших «служащих», т. е. правя​щей касты. На самом деле вдобавок к официальному, срав​нительно скромному жалованью, так называемые «ответ​ственные работники» получают секретное жалованье из кассы Центрального Комитета или местных комитетов; пользуются автомобилями,... прекрасными квартирами, да​чами, санаториями, больницами. Для их нужд или для их тщеславия строятся всякого рода «советские дворцы». Они почти монопольно владеют высшими учебными заведения​ми, театрами и пр. Все эти гигантские доходы (для государ​ства — расходы), конечно, не входят в те 96 миллиардов рублей, о которых говорил Сталин. Несмотря на это, Ста​лин не смеет даже подойти к вопросу о том, как легальный фонд заработной платы (99 миллиардов) распределяется между рабочими и служащими, между чернорабочими и стахановцами, между низшими служащими и высшими. Можно не сомневаться, что львиная доля прироста заработ​ной платы ушла на стахановщину, премии инженерам и пр. Орудуя при помощи средних цифр, правильность кото​рых сама по себе не внушает никакого доверия; растворяя в служащих высшую бюрократию; умалчивая о многомил​лиардных секретных доходах; «забывая» при определении «средней заработной платы» упомянуть о служащих и гово​ря только о рабочих Сталин преследует простую цель: обма​нуть рабочих, обмануть весь мир, скрыв колоссальные и все возрастающие доходы касты привилегированных.
«Защита социалистической собственности от воров и рас​хитителей» означает, таким образом, на девять десятых за-
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щиту доходов бюрократии от покушений со стороны непри​вилегированных слоев населения. Не мешает еще приба​вить, что тайные доходы бюрократии, не имеющие ника​кой опоры не только в принципах социализма, но и в зако​нах страны, являются ничем иным, как воровством. Кроме этого легализованного воровства, имеется нелегальное сверхворовство, на которое Сталин вынужден закрывать глаза, потому что воры — его лучшая опора. Бонапартист​ский аппарат государства является, таким образом, орга​ном для охраны бюрократических воров и расхитителей на​родного достояния. Эта теоретическая формула будет гораз​до ближе к истине.
Сталин вынужден лгать насчет социальной природы сво​его государства по той же причине, по которой он вынуж​ден лгать насчет заработной платы рабочих: и в том и в другом случае он выступает, как представитель привилеги​рованных паразитов. В стране, прошедшей через пролетар​скую революцию, невозможно культивировать неравенство, создавать аристократию, накоплять привилегии иначе, как обрушивая на массы потоки лжи и все более чудовищные репрессии. Хищение и воровство, основные источники дохо​дов бюрократии, не являются системой эксплуатации в ши​роком смысле слова. Но с точки зрения интересов и поло​жения народных масс, это неизмеримо хуже всякой «орга​нической» эксплуатации. Бюрократия не есть в научном смысле слова имущий класс. Но она заключает в себе, в удесятеренном размере, все пороки имущего класса... Для охраны систематического воровства бюрократии, ее аппарат вынужден прибегать к систематическим актам разбоя. Все вместе создает систему бонапартистского гангстеризма» 12.
Сегодня положения о «нелегальном сверхворовстве» бю​рократии, перерастающем в систему «бюрократического гангстеризма», применительно к действительности 30-х го​дов могут показаться преувеличением. Именно так расце​нивают выведение Троцким из «полицейской монопольнос​ти партии» «бюрократической безнаказанности» и «всех видов распущенности и разложения» даже наиболее серьез​ные исследователи его научного наследия. Они относят та​кого рода явления лишь к 70—80-ым годам, называя их «брежневским феноменом» 13.
Однако непредвзятый исторический анализ убеждает в том, что коррупция в советском обществе родилась отнюдь не во времена Брежнева. Уже в 20-е годы активный протест
12
Бюллетень оппозиции, 1939, № 77—78, с. 12—13.
Знамя, 1990, № 7, с. 169.
13
В.   Козлов,   Е.   Плимак.   Концепция   советского   термидора  —
Знамя. 1990. № 7. с. 169.
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и тревогу в рабочей и коммунистической среде вызывало коррупционное перерождение части партийной и советской бюрократии, паразитировавшей на внутренних противоре​чиях нэповского общества.
После насильственной коллективизации и ликвидации нэпманского слоя рваческие и хищнические тенденции, но​сители которых широко прибегали к подкупу бюрократии, отнюдь не исчезли в советском общества, продолжая оста​ваться дополнительным фактором его социального расслое​ния. Сращивание экономической преступности с коррумпи​рованием бюрократии выразительно описано в произведе​ниях В. Овечкина, В. Пановой и других советских писате​лей 50-х годов, а также в романах «Жизнь и судьба» В. Гроссмана, «Раковый корпус» и «В круге первом» А. Солженицына, ретроспективно освещающих действи​тельность позднего сталинизма.
Напор социальных антагонизмов, разъедавших совет​ское общество, оказался столь велик к концу сталинского периода, что после смерти Сталина его преемники были вы​нуждены не только отказаться от массового террора, но и пойти на существенные уступки народным массам в облас​ти социальной политики. Начиная с 1953 года, были осу​ществлены крупномасштабные программы и реформы, на​правленные на уменьшение гигантских ...в жизненном по​ложении различных социальных групп советского общест​ва. В результате этого привилегированные позиции бюрок​ратии и примыкавших к ней по своему имущественному положению социальных слоев (верхушка научной, техни​ческой и хозяйственной интеллигенции) стали ослабляться. В этих условиях бюрократия, озабоченная сохранением сво​их материальных преимуществ, довела «систематические акты разбоя» до фантастических размеров. Коррупция и массовые хищения народного достояния, на которые правя​щие круги предпочитали закрывать глаза, превратились в основной фактор загнивания экономической жизни и всего постсталинского режима. Обозначилось новое социальное противоречие — между бюрократией, сохранившей основ​ные рычаги своей власти и влияния, жадно цеплявшейся за свои официальные и неофициальные привилегии, и вер​хушечными слоями интеллигенции, болезненно восприни​мавшими утрату своих материальных привилегий. Реаль​ные доходы, получаемые этими слоями в виде высших ок​ладов, премий и других подачек сталинского режима, ста​ли относительно и абсолютно снижаться в условиях повы​шения ставок и окладов низко- и среднеоплачиваемых ка​тегорий трудящихся. На падении покупательной силы руб-
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ля и возникновении все более многочисленных дефицитов паразитировал новый привилегированный слой — дельцы теневой экономики.
Курс на капитализацию страны, к которому свелась пе​рестройка, еще более поляризовали советское общество. Коррумпированные и «теневые» элементы социальной структуры, «предприимчивые» интеллигенты стали той со​циальной средой, из которой рекрутируется новая совет​ская буржуазия. Рост ее доходов происходит параллельно со все новыми ударами по жизненным интересам и положе​нию основной массы населения. События последних лет подтверждают прогноз Троцкого о том, что «противоречие между формами собственности и нормами распределения не может нарастать без конца. Либо буржуазные нормы долж​ны будут, в том или ином виде, распространиться и на средства производства, либо, наоборот, нормы распределе​ния должны будут придти в соответствие с социалистичес​кой собственностью» 14.
В заключение коснемся того, как левая оппозиция пред​ставляла эволюцию норм распределения в обществе, дей​ствительно движущемся к социализму. Разумеется, ее идеа​лы никогда не сводились к «поравнению всего населения в бедности». Ход мыслей ее идеологов был принципиально иным и резюмировался в следующих теоретических постро​ениях. Социалистическая власть должна ввести «буржуаз​ные нормы распределения» в пределы строгой необходимос​ти, чтобы затем, по мере роста общественного богатства, за​менять их социалистическим равенством, т. е. «уравнени​ем» населения в благосостоянии и достатке.
Такой путь не был испробован на практике ни одним из государств, именовавших себя социалистическими. Во всех них, развивавшихся по образу и подобию СССР, после на​ционализации средств производства возникли новые систе​мы социального неравенства, по типу описанных в данной работе и соответственно — не отмирала, а укреплялась на новых социальных (не социалистических, а бюрократичес​ких) основах главная функция исторического государства: охрана имущественных привилегий меньшинства против подавляющего большинства. Этим определялась динамика все нараставших экономических, социальных и политичес​ких противоречий, приведшая к крушению общественных режимов в странах Восточной Европы и глубокому кризису всех социальных институтов в СССР. Возвращение к социа​листическим принципам организации общества предпола-
14 Л. Троцкий, Что такое СССР и куда он идет?  Париж.   1988, с. 248-249.
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гает четкое понимание того, что при признании историчес​кой неизбежности неравенства в процессе длительного пере​хода от капитализма к социализму остаются открытыми вопросы «о допустимых пределах неравенства» 15. Решение этих вопросов должно определяться интересами и волей на​родных масс, получающих выход только на почве действи​тельного развертывания социалистической демократии.
15 Л. Троцкий, Что такое СССР и куда он идет?  Париж.   1988, с. 135.
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