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I. ТЕОРИЯ СОЦИАЛИЗМА

Значение общественной теории

для социального движения

Михаил Воейков(
Недоверие к общественной науке, особенно к ее теории у нас в стране всегда присутствовало. В советский период это недоверие было все же  двойственным. С одной стороны, надо было раскланиваться перед великими марксистами прошлого, которые считались крупнейшими теоретиками обществознания. Значит, надо было изучать и пропагандировать их труды и, стало быть, заниматься теорией. С другой стороны, идеологические советские власти боялись действительного марксизма, воспринимаемого в качестве науки, действительного развития социальной науки. Отсюда в отечественном обществознании получило господство начетничество, догматизм, сектантство, но также и усложненность языка, завуалированность мысли, витиеватость. Естественным стала атака на советское обществознание в конце 80-х годов и стремление его уничтожить полностью в 90-е годы прошлого века. Соответственно резко снизился престиж сугубо теоретических работ. И для современного буржуазного общества это, видимо, нормально. Этому обществу не нужна социальная теория, не нужна вообще социальная наука. Ибо оно живет по лозунгу «конца истории», а следовательно, и конца теории. Если для буржуазных интеллектуалов общественное развитие остановилось, то и изучать уже больше нечего, кроме хитростей лучшего устройства своей жизни. И сами эти интеллектуалы превращаются в высокооплачиваемых пропагандистов и агитаторов буржуазного образа жизни.

В целом вопрос этот, т. е. судьба и значение социальной теории, существенно более сложный. Сегодня часто можно услышать даже от социалистически и марксистско ориентированных людей, даже ведущих наших ученых, что теория не нужна или нужна далеко не в первую очередь, а нужна практическая работа. Например, всеми уважаемый и известный ученый на одной из дискуссий говорил: «Наука способна дать доскональное знание об истории русской культуры, но не может предписать мне, что в этой истории я должен принимать, а что отвергать, что ценить в ней, а что отрицать».1 Конечно, выбор делает не наука, а человек. Но, ведь, человек, обогащенный научными знаниями, может сделать более осознанный выбор, с более глубоким пониманием всех последствий такого выбора. Человек же без знаний, без науки хватается за то, что легче и проще, что ближе лежит, что требует меньших умственный усилий на освоение. Хорошо ответил на этот скептицизм современного профессора известный русский ученый Д. И. Менделеев почти 100 лет назад: «Надобен светильник личного просвещения, чтобы разобраться, что черно и что бело».2 А без науки просвещения не бывает. Другой также всеми уважаемый и заслуженный ученый на другой дискуссии заявляет: “Теория может придать определенную форму каким-то процессам, может знамя какое-то дать процессам, происходящим в истории. Но никогда доктрина не может стать основой реальной политики, этого не было никогда”.3 Вот и плохо, что «реальная политика» вытекает не из научно обоснованной доктрины, а Бог знает из чего. Человечество только тогда начнет осознано развиваться, когда каждый свой шаг будет соизмерять с наукой. Конечно, и наука должна быть для этого серьезной. Ведь, в конце концов, наука нам нужна не для лозунгов и знамен, а для более глубокого понимания происходящих событий и минимизации или ликвидации их негативных последствий. 

В той же дискуссии в журнале “Альтернативы” было, например, и такое высказывание одного из участников: Я не очень, честно говоря, уважаю чисто теоретические рассуждения. Я не считаю, что надо ставить теорию выше практики.”4 Или вот например, что пишет М. Шаккум в своей весьма интересной работе: “Сегодня нам не до споров о том, какой тип общества более приемлем для России. Речь идет о выживании людей, о сохранении интеллектуального, духовного, нравственного потенциала нации”.5 Действительно, если речь идет о выживании людей в результате стихийного бедствия или природного катаклизма, то спорить о типе общества, просто нет времени и нужды. И так ясно, что надо делать. Но когда проблема выживаемости людей вдруг появилась “на ровном месте” как результат действий руководителей страны, которые озаботились лишь формулировкой печально известного лозунга, что с “коммунизмом в России покончено”, то решение этой проблемы приходиться искать с помощью обобщающих социальных категорий. Рано или поздно в процессе дискуссии придется подняться и до понимания того или иного типа общества и обсуждения их сравнительных преимуществ. На мой взгляд, дело в том, что сохранение потенциала и выживание людей может обеспечить только один тип общества – социализм. Капитализм в современной России за 10 лет своего интенсивного развития убедительно доказал, что этот тип общества ведет к вымиранию народа. За 1992- 2001 гг. естественная убыль населения в стране составила 7,7 млн. человек.6 Тогда как в «советском социализме» был естественный ежегодный прирост населения. Значит, надо спорить именно о типе общества, иначе ничего понять будет нельзя. Значит, надо заниматься вопросами теории.

Собственно говоря, что такое теория? Это накопленный и обобщенный прежний практический опыт. Когда-то не было теории, как и не было практического опыта. По мере накопления такого опыта, стала возникать и теория, то есть обобщение, классификация этого опыта, выделение в нем главного и второстепенного, существенного и привходящего, поиска причинных связей, закономерностей и т. п. Так же и с типом  или характеристикой общества. Можно не пользоваться термином “социализм”, но тогда придется его заменить перечислением множества типических свойств, которое отделяло бы желаемое общество от того, которое есть. Проще и удобнее пользоваться емкими терминами, выработанными научной теорией. И в случае “социализма” общественная наука уже проделала определенную работу по уточнению этого термина. Например, мы разделяем понятия “государственный социализм” и “демократический социализм”. Понятие “демократического социализма” выработано не столько практикой, сколько социальной теорией, ибо демократического социализма еще нигде не было. Пока это цель, ориентир, куда желательно устремить практические действия по преобразованию общества.

Для социализма занятие теорией имеет особое значение. Если предшествующие ему общества складывались совершенно стихийным образом, то социализм по определению должен формироваться осмысленно и сознательно. Уже современное капиталистическое общество далеко отступило от стихийных форм развития, во многих случаях сознательно и планомерно усовершенствует отдельные стороны своего бытия. Но для этого нужно развитие социальной науки и прежде всего теории. Нельзя же без конца развиваться методом “проб и ошибок”, а потом заявлять, что “хотели как лучше”. Социализм должно отличать от предшествующих ему обществ как раз сознательная и целесообразная выработка предварительных проектов общественного усовершенствования, одобрение их большинством населения, и затем уже планомерное проведение в жизнь.

Поэтому для социальной науки и прежде всего теории насущной задачей является исследование проблем именно совершенствования (в том числе и путем революционного переворота) современного капиталистического общества, развитие его в сторону социализма (любым возможным путем). Это будет означать прогресс. Развитие общества в иную сторону, т. е. не вперед, а назад, будет означать не развитие, а деградацию, будет означать регресс. В этом случае наука уже не нужна. Можно даже сказать, что современная социальная наука есть антибуржуазная наука, наука, которая социализирует общество, наконец, есть наука социализма. Поэтому все социальные мыслители и ученые, занятые исследованием обществоведческих проблем, если они хотят добиться успеха в своем научном творчестве, должны по необходимости быть в той или иной мере социалистами или разделять социалистические представления.

Иногда говорят, что не теория должна выносить окончательный вердикт тому, что социалистично и что нет, а напротив, социалистическую теорию надо основывать на объективных социалистических тенденциях. Это может быть верным, если сомневаться в теории, т. е. считать ее неправильной. Но неправильная теория не есть теория, а лишь ошибка рассуждения. И опять же, как без теории можно различить социалистические тенденции, кто укажет на то, что они именно социалистические. 

Таким образом, теория есть не что иное как накопленный опыт. Когда мы отбрасываем теорию - мы отбрасываем прошлый опыт, уже обобщенный и переработанный. А в социальной жизни мы отбрасываем накопленные предшествующими поколениями оценки этого опыта. Без социальной теории нам придется развивать общество с завязанными глазами или довольствоваться тем обществом, где господствует капитал, т. е. коррупция, воровство, обман и другие непременные атрибуты «нормального капиталистического общества».

Те, кто принижает значение теории, как правило, противопоставляют опыт прошлого и настоящего. История, в том числе история общественной мысли, для них факультативная дисциплина для общего развития и красивой речи. Не больше. Логика здесь примерно такая. Сегодня мир сильно изменился и старые социалисты и теоретики (в том числе марксисты) представляют лишь исторический интерес. Теория рабочего движения 19-20 веков уже устарела и надо заниматься лишь исключительно  протестным  движением  современ-

ности. Эта логика и могла бы быть принята, кроме одного момента. Он заключается в том, что мы плохо понимаем и даже знаем наших старых социалистов и марксистов. По известной причине этих социалистов, в том числе и русских мы раньше не читали и, соответственно, не знали. Не было в советский период глубокого освоения (т. е. критических дискуссий) таких отечественных социалистов как Н. Бухарин, Л. Каменев, Ю. Мартов, А. Потресов, Е. Преображенский, К. Радек, Х. Раковский, Л. Троцкий, В. Чернов, и др. Я уже не говорю о зарубежных теоретиков социализма и марксизма, даже имена которых мы плохо знаем. Для примера приведу перечень достаточно известных западных авторов, которые анализируют, развивают и критикуют различные положения и аспекты марксистской теории. Чтобы меня не обвинили в субъективизме, возьму эти имена из недавно изданной на английском языке книги известного левого интеллектуала Даниэля Бенсаида (Daniel Bensaid) под названием “Marx for Our Times. Adventures and Misadventures of a Critique (Маркс для нашего времени. Приключения и злоключения критики). Причем, отберем только тех, кто, по мнению Бенсаида, написал по несколько книг, достойных его анализа. Вот этот ряд имен: Althusser L., Anderson P., Arendt H., Balibar E., Bidet J., Colletti L., Della Volpe G., D’Hont J., Dussel E., Giddens A., Godelier M., Goldmann L., Gorz A., Gramsci A., Grossmann H., Korsch K., Labica G., Labriola A., Lowy M., Lukacs G., Mandel E., Mascolo D., Merleau-Ponty M., Roemer J., Salama P., Smith T., Sorel G., Wright E. Хотелось бы, чтобы критики социальной теории проверили себя: читали ли они книги этих авторов или, на худой конец, слышали ли что-нибудь о них, и о скольких из этого перечня. 

А ведь западный социализм в современной своей концепции имеет переработку достижений теоретической мысли всех этих деятелей, а также многих наших, отечественных марксистов. Так, в той же книге Д. Бенсаида анализируются работы таких отечественных авторов как Н. Бухарин, Н. Кондратьев, В. Ленин, Р. Люксембург, Д. Рязанов, И. Рубин, Х. Раковский, Л. Троцкий. Поэтому и нам, для более лучшего понимания современных процессов надо знать теоретические накопления прошлого. Легче всего свое невежество прикрывать позой презрения теории, труднее – прочитать и освоить книги теоретиков социализма.

Конечно, на основе только прошлой теории невозможно решать современные проблемы. Мир сильно изменился. Но знать прошлое нужно, и нам нужно наверстывать упущенное. Поэтому, на мой взгляд, и необходимо сегодня, может быть, несколько гипертрофированное внимание к деятелям прошлого социализма, теории и практики прошлого рабочего и социалистического движения.

Проиллюстрируем значение социальной теории для понимания одной из важнейших проблем современного социального движения. На одной из научных конференции по истории рабочего класса «Рабочий класс в процессах модернизации России: исторический опыт на пороге ХХI века» (Москва, 29 сентября 2000 г.) обстоятельно говорилось о том, кто такие рабочие, кого в современных условиях можно относить к этой категории. Столкнулись две точки зрения. Одна представляла несколько модернизированную позицию, согласно которой рабочий класс в современном обществе включает всех работающих по найму. Другая, традиционная позиция считает, что рабочий класс это не просто наемная рабочая сила, а лишь занятая рутинным физическим трудом преимущественно в сфере материального производства. Согласно первой, расширительной точке зрения в рабочий класс попадают все занятые по найму, в том числе все служащие, менеджеры, охранники, полицейские и даже топ-модели. Однако, все эти категории занятых объединять под одним именем рабочий класс бессмысленно, ибо у них не только существенно различный уровень доходов, но и различна специфика профессиональной деятельности, различное экономическое и социальное положение, различны, следовательно, социальные и политические интересы. В забастовочном и протестном движении, собственно, рабочие и врачи или учителя участвуют существенно по разному. Объединять их всех в одну социальную группу - значит самих себя обманывать.

Значит, необходим дополнительный теоретический анализ этой проблемы, более углубленное исследование проблем рабочего движения и самого рабочего класса. Так, думается, необходимо вернуться к стандартному положению социал-демократии, в том числе и В.И. Ленина о тред-юнионистском характере политических интересов рабочего класса. То есть вернуться к старому социал-демократическому воззрению, что рабочий класс сам по себе не может подняться в своей борьбе выше тред-юнионистской задачи улучшения исключительно своего материального положения. В. Ленин в работе “Что делать?” писал по этому поводу: “История всех стран свидетельствует, что исключительно своими собственными силами рабочий класс в состоянии выработать лишь сознание тред-юнионистское, т.е. убеждение в необходимости объединяться в союзы, вести борьбу с хозяевами, добиваться от правительства издания тех или иных необходимых для рабочих законов и т.п.”.7 За эти слова Ленина многие критиковали, и эта позиция действительно шла вразрез с практикой и риторикой советского идеологического официоза. 

Однако надо отметить, что нельзя это положение приписывать исключительно Ленину, Если можно так выразиться, то это было общее место в социал-демократии тех лет. Еще задолго до Ленина о том же писал Г.В. Плеханов. В 1884 г., определяя задачи социалистам, он писал: “Они должны указать рабочим их собственное, рабочее знамя, дать им вожаков из их собственной, рабочей Среды, короче, должны позаботиться о том, чтобы не буржуазное “общество”, а тайные рабочие организации приобрели господствующее влияние на умы рабочих”.8  По сути, тоже писал и П.Б. Аксельрод в 1897 г.: “Рабочее движение не выходит из тесного русла чисто экономических столкновений рабочих с предпринимателями и само по себе в целом лишено политического характера”.9 Естественно, что надо просвещать трудящихся. Для этого и существует в конце концов социальная наука.

Однако и сегодня можно услышать иной раз опасения об излишнем просвещении народа. Так, ведущий российский политолог Б. Славин в своей интересной работе «После социализма» пишет так: “Народ не нужно учить, он сам выработает тот уклад жизни, который наиболее близок России, ее истории и специфике”.10 Интересно, если бы вымести из страны всю интеллигенцию и оставить “народ” сам по себе, то какой бы уклад жизни он выработал? Я думаю, что этот уклад был бы даже хуже сегодняшнего криминального режима. Господствовало бы право сильного, что характерно для первобытного состояния общества. И сегодняшняя Россия именно к такому укладу усиленно стремится.

С позиции сегодняшнего времени можно вполне сказать, что Ленин оказался прав. Современный исследователь протестного движения рабочих в России 90-х годов ХХ века Л.А. Булавка делает такой вывод: “Основные лозунги и требования протестного движения отстаивают, главным образом, буржуазные, а не социалистические права рабочих”.11 Таким образом, рассматривая рабочее движение можно утверждать, что оно само по себе не ведет к изменению буржуазного способа производства. Об этом говорит его дифференциация, характер его современного протестного движения, слабая политическая активность.12 Это, например, хорошо иллюстрируется движением за бригадную организацию труда, которое было весьма популярно в 70-80 гг. ХХ века. Итак, рабочие как таковые могут иметь только тред-юнионистское сознание. Это не плохо. Но этого явно недостаточно для изменения и совершенствования буржуазного общества. 

Поэтому нужен проект будущего общества. А этим занимается социальная теория. Кстати, лидер эсеров В.М. Чернов в свое время обвинял большевиков в том, что они принялись строить социализм без плана: “Вся теория марксизма получила чрезмерный крен в сторону какого-то олимпийского объективизма, якобы только бесстрастно познающего жизнь и направляющего свои стопы “по равнодействующей” ее тенденций, но отнюдь не навязывающего жизни “от себя” никаких планов и проектов. Элемент как индивидуального, так и коллективного социального творчества педантически строго сводился к нулю. Все, носившее оттенок идеализма, отбрасывалось; признаком хорошего марксистского тона было щегольство своеобразным историко-философским цинизмом”.13 

Таким образом, проект преобразования общества все-таки необходим и он должен делаться прежде всего наукой, а не практикой социальных движений современности. При всем уважении и понимании значения самопроизвольных политических движений, все-таки они действуют как бы вслепую, четко не определяя перед собой ни целей, ни методов, ни средств развития. Все это хорошо видно на примере современного антиглобалистского движения.14
Нельзя сказать, что вообще никаких проектов переустройства общества не было и нет. Как раз наоборот, их множество. Начиная от талантливых книг великих утопистов-социалистов прошлых веков до современных авторов, самобытным путем идущих в поисках Правды и Счастья для всего человечества. Но научно разработанных (или, точнее, разрабатываемых) проектов очень мало. Ведь положение о научной постановке социализма было выдвинуто К. Марксом и Ф. Энгельсом лишь немногим более 100 лет назад. И за 20-й век социал-демократия Запада (особенно северных стран Европы) добилась многого в реализации отдельных элементов социалистического императива. Но проект социалистического общества как такового только сегодня переходит в стадии научного и политического обсуждения.

На сегодня из разных проектов наиболее предпочтительным является рыночный социализм с самоуправдленчискими предприятиями. Естественно может возникнуть вопрос - может ли рыночный социализм появиться сам собой, исключительно под воздействием неких социальных движений? Думается, что ответ может быть только отрицательным. Для того, чтобы социальным движениям придать осмысленность необходима специальная теория вопроса, его научная разработка. Проиллюстрируем это рядом теоретических рассуждений, которые, в свою очередь, нуждаются в дальнейшем развитии и дискуссии.

В теории социализма проблема преодоления рынка является ключевой. Суть ее состоит в том, что в теоретическом размышлении человечество сознает пагубность господства рыночных отношений. Но практически, для их преодоления нет еще достаточно развитых экономических основ. Экономика современных государств продолжает быть по необходимости рыночной. 

В теории рыночного социализма утверждается, что можно так устроить хозяйственный механизм, что сохранятся социалистические ценности при сохранении в определенном смысле и рыночных отношений. Изжить резко и быстро рыночные отношения невозможно. Экономический механизм, рынок, хозрасчет, вообще экономичность, прибыльность, экономическая эффективность - все это выражает буржуазные отношения. Иногда капиталистические, иногда не связанные с капиталом. Буржуазные отношения - это отношения связанные с экономией, рациональностью, рачительностью, бережливостью, если угодно, стяжательством. Социалистические отношения - отношения совершенно иного класса. Они связаны с равенством (эгалитарностью), этичностью, гуманизмом, культурностью. Есть философское положение очень глубокого смысла, что социализм есть культурное преодоление цивилизованности.15 Поэтому прямое сопоставление буржуазных отношений и социалистических не корректно. Социалистические  отношения могут возникнуть только тогда, когда буржуазные (отношения экономической рациональности и эффективности) себя исчерпают. Когда рынок превратится в нерынок.

В советской практике, которая делалась без всякой теории, пытались все это соединить в одном месте и в одно время. Рыночный механизм (экономию, бережливость, эффективность и т.д.) пытались соединить с социалистическими отношениями, вернее социалистическими императивами, ибо социалистических отношений как таковых просто не было. Однако это в принципе невозможно. Отсюда вытекала гамма противоречий.

Но что делать сегодня в России – спрашивают левые силы и все те, которых не устраивает сегодняшний криминальный капитализм. Ведь сегодня в России нет еще таких производительных сил, при которых рынок сам себя изживает. Искусственным путем вводит антирынок? Но это будет примерно то же, что делал Сталин. Остается лишь два варианта: или смириться с капитализацией России и ждать вызревания экономической основы для преодоления рынка или содействовать развитию рыночного социализма уже сегодня.  

Последнее может означать практически действенное регулирование рынка со стороны государства, обеспечение ряда социальных программ помощи молодежи, престарелым, инвалидам. Выведение из под рыночной конкуренции таких значительных сфер современного общества как здравоохранение, образование, культура, наука, охрана окружающей среды и др. Естественно, что эффективность экономического процесса в этом случае будет снижена. Но ведь для человечества сегодня главное гармоничное и благополучное развитие всего общества и каждой личности, а не бесконечный рост прибыльности в интересах ничтожно малой части этого общества. Если «Газпром» или «ЛУКОЙЛ» получают экономические преимущества по сравнению с иностранными компаниями и добиваются больше прибыли, то это совсем не означает, что учитель или врач в Костроме или в Рязане будут иметь большую зарплату. Последние десять лет экономических трансформаций в стране убедительно доказали, что крупные корпорации становятся все богаче, а народ все беднее. Если снять лозунг “рыночного социализма” с повестки дня социалистического движения в России, то становится непонятным за что следует бороться, куда идти. Стремится к капиталистическому обществу бессмысленно – оно и так уже есть. Как раз, капитализм и получается сам собой, если общество, люди живут не задумываясь о своей жизни и ничего не делают для исправления общественного устройства. Вводить сегодня искусственным, силовым путем безрыночную экономику – получится тот же казарменный социализм, который наша страна уже проходила. Рынок это не идеал. Но рынок, ограниченный народнохозяйственным планированием и потребностями социального обеспечения большинства населения, меньшее из всех зол. Поэтому рыночный социализм это не есть какой-то особый способ производства, а есть тот же самый буржуазный его вид, но сильно ограниченный этическими представлениями общества.

Проблема рыночного социализма в целом упирается в проблему  сочетания плана и рынка,  которая частично обсуждалась у нас в 60-х годах, но по некоторым причинам тогда не была разрешена.  Сегодня такая возможность появилась и дело лишь за доброй волей ученых и специалистов. На мой взгляд, план и рынок совсем не противоречат друг другу, а дополняют. У них разные сферы действия. Рыночный сектор обслуживает в основном мелкое и массовое производство, государственный (а лучше назвать его ассоциированным, ибо сюда могут входить не только государственные предприятия, но и крупные акционерные, коллективные, арендные и кооперативные предприятия) обслуживает крупное и среднее производство, особенно индивидуализированное. Причем, и рыночный сектор определенным образом планируется, и социализированный сектор работает на коммерческих началах.

Еще один аргумент против рыночного социализма состоит в том, что рыночный социализм “не может осуществиться, ибо включает ограничения стимулирующей роли рынка посредством обеспечения минимума зарплаты, застрахованности от большой безработицы, сокращения размеров резервной армии труда, налогообложения прибылей и богатых”.16 Это все верно. Рыночный социализм должен предусматривать и обеспечивать сильную социальную защищенность трудящегося человека. На то он и социализм.

Здесь содержится один принципиальный момент для нового понимания социализма. В старой схеме говорилось, что социализм должен быть более экономически эффективным, чем капитализм. И все критики социализма в один голос указывали, что с экономической точки зрения социализм никак не может быть более эффективным, чем рыночное хозяйство (капитализм). И они были правы. Но дело все в том, что социализм призван решать совсем иные задачи, чем просто достижение большей экономической эффективности.

С точки зрения голой экономической эффективности, рыночный социализм уступает свободному рыночному хозяйству. Но сегодня в мире почти не осталось стран, где бы господствовал чисто рыночный подход ко многим социальным явлениям. Возьмем, например, пенсии. С точки зрения чисто рыночной эффективности, пенсии - ненужная и неэффективная трата. Но социальный императив заставляет даже самые крутые буржуазные правительства развивать пенсионное обеспечение. А это есть явный элемент социализации. Так что ничего нет страшного в том, что экономическая эффективность рыночного социализма будет несколько ниже, чем чисто рыночного хозяйства. За то люди будут жить лучше.

Вместе с тем есть еще и другая линия рассуждений о возможности и необходимости рыночного социализма. Нельзя думать, что общество будет развиваться лишь путем ограничивания сферы рыночного воздействия, ограничивая сферы материального производства. И в самой этой сфере возможны принципиальные изменения, отходящие от жестких рыночных отношений. Имеется в виду то, что обычно называется участием в управлении, развитием кооперативных начал и вообще все, что можно отнести к, так называемой, самоуправленческой экономике. Суть ее сводится к тому, что и в старом секторе экономике, в целом работающим на рыночных началах, занятые там постепенно начинают более активно и существенно участвовать в распределении продукта и, следовательно, в управлении производством. Эта тем достаточно интенсивно обсуждается в специальной литературе.17 Однако и здесь имеются существенные теоретические проблемы. Укажем на одну из них.

Производственный сектор, работающий на коммерческих, рыночных основах, но пронизывающийся самоуправленческим принципами волей-неволей постепенно линяет в сторону социализации. Отметим здесь один дискуссионный момент. Это когда считают, что можно самоуправленческие предприятия развивать как оазисы социализма.18 Конечно, самоуправленческие начала развивать можно и нужно. Но здесь возникают два сомнения. Даже много самоуправленческих предприятий не дадут социалистического общества, ибо только от этого рынок не сужается и не смягчается. Просто, вместо частного предпринимателя на рынке функционирует коллективный. Это хорошо иллюстрируют производственные кооперативы, которые уже более 150 лет прекрасно уживаются с капиталистическим обществом. И второе, нельзя представлять себе дело так, что лишь через развитие оазисов наступает социализм. Самоуправленческие начала в самых разных формах могут и должны развиваться во всех видах производства, и не только материального производства, но и в культуре, образовании, науке. Это может быть участие в управлении, бригадная организации, арендные отношения и т. п. 

Главное, здесь все занятые вовлекаются в долевое участие в производственном процессе и постепенно становятся “ассоциированными производителями”. Но нельзя впадать в крайности и все и сразу переделывать в самоуправление. Тут нужно самое большое разнообразие и осмотрительный, постепенный подход. Главное - повышение роли трудовых коллективов. Причем при этом не надо гнаться за большой экономической эффективностью. Трудовые коллективы выполняют иные задачи.

Но все эти вопросы требуют серьезных теоретических исследований и обсуждений. Так, например, теоретически пока еще не ясна, так сказать, материальная база самоуправленческого подхода. Требуется ли для широкого развития производственного самоуправления принципиально иная техника и технология производства, или же самоуправление успешно можно осуществлять на уже имеющейся технической базе? Иными словами, самоуправление представляет собой объективный этап развития производительных сил общества, или же субъективный, если угодно, политический переворот в надстройке? Вместе с тем, конечно, одна теория без социальных движений ничего сделать не сможет. Наряду с теорией необходимо также развивать инициативу снизу. Для этого лидеры рабочего движения и не только лидеры, а и рядовые участники должны быть грамотны в теории, вооружены достижениями современной социальной науки. А социальная наука сегодня, как уже говорилось, и есть современная теория социализма. Именно теории социализма.

И еще один очень важный аспект темы. Социалистическая теория для того и социалистическая, что она вырабатывается не только теоретиками, но всем трудящимся классом. То есть, трудящиеся должны участвовать в творчестве будущего не только своими практическими действиями социального, протестного или инициативно-хозяйственного характера, но активно включаясь в политические и даже научные дискуссии. Трудящийся человек должен подавать свой голос не только в период выборов, но повседневно. Неправильно делать, как это делают, например, американцы, отсекая трудящийся класс от активного повседневного участия в политической жизни.

В этой связи характерен пример дискуссии Троцкого и Бернхема 30-х годов прошлого века. В мире троцковедов и историков, а также политических деятелей, которые называют себя троцкистами, хорошо известна полемика между Троцким и видным политическим деятелем США того времени Джеймсом Бернхемом. После войны Бернхем стал широко известен как автор книги и теории “Революция управляющих”.

Справедливости ради надо сказать о том, что Бернхем в некоторых вопросах был ближе к прагматике жизни, чем Троцкий. Вернее, был ближе не к научной истине, а к прагматическим запросам жизни. Например, Бернхем пишет: “Вы говорите нам, что рабочие, пролетарии “выносят предрасположение к диалектическому мышлению”. Где эти рабочими, товарищ Троцкий? Мне кажется, что вы выражаете весьма вредную рекламу диалектике. Рабочие, которых я и другие знают, являются людьми, находящимися на шахтах Kennecott Copper, в сталелитейных заводах US Steel, на кораблях торгового флота. ... Эти рабочие, несмотря на все, что происходит вокруг, ... продолжают голосовать за демократов или республиканцев, продолжают верить в капитализм”.19 И действительно, рабочие США до сего дня верят в капитализм и голосуют в большинстве своем за кого угодно, но только не за социалистов. 

Надо сказать, что это положение Бернхема подтверждает уже приводимую мысль Ленина о внесении социалистического сознания в рабочую среду. Это, как говорилось, верная мысль. Рабочий сам по себе не есть часть социалистического общества, но он наиболее податливая часть старого общества, которая раньше и легче других готова вступить на путь социализма. Также как крестьянство феодальной эпохи еще не есть готовый класс буржуазного общества, но это крестьянство есть резервуар для такого общества.

Но даже в этом вопросе, где хоть формально, с прагматической точки зрения, был прав Бернхем, научная истина осталась все же за Троцким. Речь шла о диалектическом мышлении и Троцкий доказывал, что рабочие им обладают изначально, более предрасположены к нему, что они скорее поймут диалектические выводы, а не прагматические схемы Бернхема. Суть глубинного спора между Троцким и Бернхемом шла о необходимости научного метода анализа действительности, под которым Троцкий понимал диалектический материализм. Бернхем же считал, что это все схоластические споры, не имеющие практического значения для конкретной политической работы в массах. Как все это похоже на те взгляды современных отечественных левых интеллектуалов, которые рассматривались в самом начале статьи. 

Итак, Бернхем возражал Троцкому о необходимости использовать метод диалектической логики: “Товарищ Троцкий, у вас совершенно ложное понимание логики. ... Никто не нуждается в логике чтобы говорить внятно, или даже чтобы быть великим практическим ученым - на самом деле, лишь очень немногие знают логику, которая является весьма специальной, и в отсутствие эмпирический знаний, довольно ненужной сферой.”.20 Действительно, нужно быть очень самодовольным обывателем, если говорить мягко, чтобы объявить целую науку “довольно ненужной сферой”. Бернхем здесь просто не понял смысл мысли Троцкого. Ведь логически мыслить нужно всегда. Далеко не все люди умеют это делать. И от природы, без всякого школьного образования, только достаточно умные и развитые  люди могут логически связать разные явления и факты жизни и выразить все это в своей речи. (Хотя, заметим в скобках, мне не приходилось встречать людей, лишенных серьезного образования и в то же время способных логично и связно строить свою речь). Однако и это будет касаться только простых вещей и связей. Логически объяснять сложные политические и социальные конструкции можно только после определенного школьного обучения, где кроме всего прочего учат и логически мыслить. Бернхем в простоте душевной думает, что научаются логически мыслить лишь те люди, которые тщательно изучили специальные труды по основам науки логике. Это глубокое заблуждение. Учатся логически мыслить через многие другие науки, например, через овладение математикой. Так, школьная геометрия важна не столько как источник знаний о пространстве, а как прекрасный образец логического мышления. Можно учиться логике и овладевать ее основами через обучение другим наукам или у других людей, которые занимались специальным изучением теоретической логики. Это характерно для всякой науки и для всякой связи науки с практикой.

Мысль Троцкого в данном случае клонилась к тому, что сознательный рабочий и активный участник социального движения должен научиться сам разбираться в сложных вопросах общественного устройства, а не пробавляться прагматической схемой, которую ему по каждому поводу будут изготовлять партийные руководители. 

Надо сказать, что в этой дискуссии между Троцким и Бернхемом сказалось разница не только европейского менталитета Троцкого и буржуазно-американского Бернхема. Главное тут сказалось разница между глубоко-марксистским (теоретическим) образованием Троцкого и прагматизмом (не любви к теории) Бернхема. Это так же достаточно интересный вопрос. Бернхем исходил из американской системы менеджмента, которая гласит следующее. Имеется менеджер (политический лидер), призванный вырабатывать партийную программу для потребления рядовыми членами партии. Эта программа (продукт, товар) должна быть конкретна и отвечать на конкретные вопросы текущего момента. Если условия изменяться, придет другой момент, то политический руководитель обязан изготовить новый товар (политическую схему или программу) опять же для конкретной ситуации и конкретного вопроса. Члены партии здесь выступают просто как потребители продукции политических лидеров, им совершенно не обязательно самостоятельно лезть в процесс изготовления товара (т. е. принимать участие в обсуждении программных моментов их движения), политического продукта. 

Кстати говоря, в этом заключается основное различие между американскими и европейскими профсоюзами. Американские профлидеры выступают как специализированные менеджеры по лучшей продажи рабочей силы. Они говорят рабочим - вы работайте и оплачивайте наш труд. А мы как специалисты этого дела сможем наивыгоднейшим образом продать вашу рабочую силу. Европейские профсоюзы строят свою работу принципиально иным образом. Здесь профлидер защищает рабочего человека не только как продавца своей рабочей силы, но как члена трудового коллектива, не отделяя себя от самого коллектива.

Троцкий, как европейский мыслитель, особенно в русской транскрипции, считал, что главное как раз вовлечение всех членов трудового или партийного коллектива в обсуждение общих, в том числе и теоретических вопросов. Надо сделать так, чтобы каждый член партии мог самостоятельно размышлять и прийти к выводам, которые в принципе руководители партии могли бы и самостоятельно изготовить. То есть, он понимал партию, не как собрание людей, которые просто верят или доверяют своим руководителям, а как совместно думающих и совместно вырабатывающих общую программу. Такая совместная работа гарантировала бы принятие более правильных решений, исключала бы самовластие руководителей, интеллектуально растила бы всю партийную массу и вообще отвечала бы сущности социализма как сотворчеству самих людей. Потому то Троцкий так любил всяческие дискуссии, где и вырабатывалась общая линия поведения, в том числе по самым конкретным и самым важным вопросам. А партийные бюрократы всегда визжали, что Троцкий “навязывает” партии бессмысленные дискуссии. И надо сказать, что такая позиция Троцкого гораздо ближе к истине социализма. Ибо социализм - это не готовый продукт, изготовленный кем-то умным и просвещенным, а процесс совместного творчества многих и многих людей. Но творчества, прежде всего теоретического, научного.

В этой связи стоит пересмотреть утвердившееся в нашей литературе негативное отношение к понятию доктрина, и особенно, к понятию доктринерство, доктринер. Обычно под последним понимают человека, который всеми силами, часто вопреки здравому смыслу, держится когда-то воспринятой доктрины, концепции, теории. Конечно, держаться за любую никудышную теорию или доктрину и «ломать жизнь» себе или другим по этой причине не стоит. Но если сознательно относиться к жизни, сознательно стремиться к переустройству общества, то по необходимости следует исходить из какой-то концепции, теории, доктрины. Сознательный и успешный политический лидер и активист по необходимости должен быть доктринером. Иными словами, он должен как и каждый культурный человек придерживаться научного мировоззрения, свои действия соизмерять с достижениями социальной науки, владеть ее теорией, быть идейным борцом с мерзостью и пошлостью буржуазного общества. В противном случае, такой партийный лидер или активист превращается в карьериста, конъюнктурщика, циничного делягу на политическом поприще. Ничего хорошего от таких деятелей ждать не приходится.
Поэтому теорией должны заниматься не только теоретики, но и все сознательные работники. То есть, накапливать, обобщать и перерабатывать опыт борьбы за лучшее общество.
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Социальное предприятие, социальная экономика,

социальное государство: подходы к проблеме.

Эмиль Рудык(
Развитие общемирового процесса обобществления экономической жизни в современном мире в его неоднозначных, нередко противоречивых формах и проявлениях выдвинули на авансцену проблему социальной ответственности бизнеса, институтов гражданского общества, а также всех ветвей власти за обеспечение права каждого индивидуума на "достойное человеческое существование" как в сфере производства, так и за его пределами.

1. Обеспечение социальной ориентации

хозяйственной деятельности предприятий.

1.1. Мировой опыт создания "социальных предприятий".

Надежды ортодоксов современного экономического либерализма на то, что "невидимая рука" рынка "все решит", не оправдали себя и не могут оправдать в принципе. Прежде всего, по причине несовпадения либо, по меньшей мере, возможности несовпадения интересов отдельного индивидуума, групп (коллективов) индивидуумов и общества в целом.1 Отсюда вытекает необходимость нахождения средств и инструментариев, обеспечивающих должный учет и защиту общественных интересов в деятельности хозяйствующих субъектов - предприятий, фирм, корпораций (далее - предприятий). 

В мире накоплен соответствующий опыт. Прежде всего, опыт создания и функционирования так называемых "социальных предприятий". 

К "социальному предприятию", как правило, относят предприятие: 

во-первых, не имеющее получение максимальной прибыли в качестве основной цели своей деятельности (таковой является удовлетворение социальных нужд и потребностей граждан страны, региона, города, территории);

во-вторых, не распределяющее полученную в прибыль (в случае, если подобного рода предприятие ведет хозяйственную деятельность) между собственниками его имущества - государством, регионом, городом, территорией, гражданами и их объединениями. Такая прибыль используется для реализации социальных и других общественно полезных целей.

По мнению ряда отечественных и зарубежных исследователей, подлинно "социальное предприятие" должно иметь, как минимум, две дополнительные характеристики: 

демократическую систему отправления хозяйственной власти, основанную на реальном участии его работников в управлении таким предприятием, прежде всего, на основе трудовых прав (прав работников как участников процесса производства материальных благ и услуг);2
общественный контроль за деятельностью подобного типа предприятия, в первую очередь, за целевым использованием государственных и иных средств, выделенных предприятию в рамках различного рода социальных программ, заказов и т.п. 3
Организационно- правовые формы "социального предприятия", - как показывает мировой опыт, - могут быть самыми различными:

· казенное или госбюджетное предприятие, входящее в так называемый некоммерческий государственный субсектор и ориентированное (в отличие от государственных предприятий, целью которых является извлечение максимальной прибыли) на решение экономических и социальных проблем, с которыми рыночная конкуренция справиться не может;

· муниципальное предприятие, финансируемое из муниципального бюджета;

· производственный кооператив (в случае, если в его учредительных документах имеется соответствующая запись); 

· потребительский кооператив;

· так называемый социальный кооператив, деятельность которого нацелена исключительно на удовлетворение социальных нужд граждан конкретного региона, города, территории;4
· другие формы коллективного (кооперативного) предприятия (в случаях и в порядке, предусмотренных законодательством и учредительными документами предприятия);5
·  частное некоммерческое предприятие (non-for-profit firm);

· так называемое предприятие самопомощи (граждан) и т.п.6
Значительный опыт накоплен по обеспечению социальной ориентации социально значимых предприятий для страны, региона, территории, формально не являющихся "социальными".

В основе процесса социализации подобного рода предприятий, принявшего, начиная с середины ХХ века, характер устойчивой общемировой тенденции, лежат два феномена.

Феномен первый. Расщепление "пучка" прав собственности на используемый в производстве капитал: прав владения, пользования и распоряжения. Это предполагает передачу части данных прав несобственникам: работникам и/или их представительным органам, органам местного самоуправления, государственным, иным институтам (в рамках, определенных законом, постановлением соответствующего органа исполнительной власти, специальным соглашением, уставом предприятия, коллективным договором). Соответственно ограничиваются права "титульных" собственников капитала вплоть до права только на ренту за использование принадлежащих им производственных ресурсов. 

Феномен второй. Все большее осознание в обществе того обстоятельства, что обладанье собственностью (в юридическом смысле) дает ее владельцам не только определенные права (отнюдь не абсолютные), но и налагает на них обязательства. Суть этих обязательств можно выразить формулой: "собственность должна служить нации, территории, гражданам" (в последнем случае - не только ее владельцам, но и нанятым ими работникам - непосредственным производителям товаров и услуг). 

Формы и инструменты воздействия общества, государства, территорий, граждан и их объединений на политику "социально значимых" предприятий могут быть самыми различными: 

установление прямых адресных "социальных показателей", достижение которых носит обязательный характер для предприятий государственного сектора;

 определение "социальных целей" деятельности частных предприятий путем заключения соответствующих контрактов с органами государственной власти. В ряде случаев - в рамках общенационального плана экономического и социального развития. Только во Франции насчитывалось двенадцать подобных "пятилеток". Последняя из них завершила свое действие в 2001 году;

предоставление государственных и муниципальных заказов, льготных кредитов и др.;

использование специального права (так называемая "золотая акция");

установление ограничений прав "титульных" собственников имущества предприятия, включая различного рода обременения (в том числе публичный сервитут).
1.2. Проблемы создания социальных и социально 

ориентированных предприятий в Российской Федерации.

Выделим в самом общем виде только некоторые из этих проблем, на наш взгляд, наиболее актуальные.

Проблема первая. Ограничение перечня организационно-правовых форм, в которые могут облечь себя в нашей стране "социальные предприятия" (в их традиционном понимании за рубежом). Так, за его рамки выведены производственные кооперативы (во многих странах они могут функционировать как некоммерческие предприятия), а также федеральные казенные предприятия, казенные предприятия субъекта Российской Федерации, муниципальные казенные предприятия.

Проблема вторая. Явная слабость так называемых опорных структур "социальных предприятий": отсутствие кооперативных банков, консалтинговых центров и служб, острая нехватка высококвалифицированных управленческих кадров и др. 

Проблема третья. Отсутствие должного воздействия со стороны соответствующих органов государственной власти, местного самоуправления, различного рода общественных институтов на политику социально значимых предприятий с точки зрения обеспечения учета интересов страны, региона, территории, граждан, а также действенного контроля за выполнением взятых предприятием обязательств (в рамках соответствующих соглашений). 

Проблема четвертая. Отсутствие реального (не декларативного) социального партнерства на предприятии - особого типа социально-трудовых отношений, обеспечивающих учет и реализацию основных интересов наемных работников и работодателей на основе равноправного и более или менее равновесного сотрудничества. В стране сохраняется, а во многих случаях усиливается архаичная система принятия внутрипроизводственных решений авторитарного типа. Работники оказались отчужденными де-юре от реального участия в управлении производством (на уровне предприятия это участие носит, как правило, исключительно консультативно-совещательный характер), а также от распределения его результатов (де-факто они во многом были от этого отчуждены и при старом режиме). 

Данное обстоятельство приводит (помимо всего прочего) к блокировке продекларированного в официальных документах перехода от конфронтационного типа отношений на предприятии к партнерскому и, кроме того, к выведению предприятий за границы демократии. Это в свою очередь делает иллюзорными перспективы построения в нашей стране полноценного гражданского общества, без наличия которого государства в его демократическом варианте быть не может. 

В таких условиях российское государство должно отказаться, наконец, от односторонней поддержки работодателей и взять на себя функции, во-первых, социального арбитра в трудовых спорах на предприятии.7 Во-вторых, проводника реформы управления предприятием в ее демократическом варианте. В-третьих, органа стимулирующего, а если это необходимо, то и принуждающего с помощью закона представителей частного бизнеса, в первую очередь крупного, принять принцип социальной ответственность за принадлежащее им имущество предприятия, его работников, других граждан данной территории (региона) и страны в целом.

1.3. Возможные пути решения (в первом приближении).

В концептуальном плане - разработка теории "социального предприятия" (в настоящее время она отсутствует, как нет и теорий социальной экономики и социального государства, о которых речь пойдет далее).

В нормативно-правовом плане:

· расширение перечня организационных форм "социальных предприятий". В частности, представляется целесообразным предоставить статус некоммерческого предприятия: 

во-первых, тем производственным кооперативам, которые внесут соответствующую запись в их учредительные документы, в частности, касающиеся целей кооператива и порядка распределения его прибыли (или дохода, что точнее применительно к кооперативу как форме объединения труда, а не капитала);8 

во-вторых, федеральным казенным предприятиям;

в-третьих, казенным предприятиям субъекта Российской Федерации;

в-четвертых, муниципальным казенным предприятиям (также при условии внесения соответствующей записи в их учредительные документы);

·  включение кооперативных банков - важнейших опорных структур кооперативных предприятий в перечень видов банков в Российской Федерации;

· расширение арсенала прямых и косвенных средств воздействия государства, региона, территории на политику социально значимых предприятий, дополненных мерами экономической поддержки (предоставление льгот по уплате налогов, таможенных сборов, размещение государственных и муниципальных заказов социального назначения, предоставление льгот гражданам и юридическим лицам, оказывающим таким предприятиям материальную помощь);9
· введение жестких и неукоснительных штрафных санкций в случае невыполнения условий соглашения между предприятием и соответствующим органом государственной власти или органом местного самоуправления (в порядке и на условиях, определенных законом и/или соглашением);

·  распространение демократических форм хозяйствования, прежде всего, на микроэкономическом уровне (он охватывает рабочее место, рабочую группу, бригаду, участок, цех, предприятие, фирму, корпорацию). Принятие такого решения предполагает законодательное закрепление права работников на участие в управлении предприятием независимо от его организационно-правовой формы, а также от того, имеет тот или иной работник долю в имуществе своего предприятия или не имеет. При этом гарантированный законом объем полномочий работников в сфере управления предприятием не может быть ниже уровня, установленного законодательством ФРГ, чью модель соуправления предприятием трудом и капиталом Комиссия и Совет ЕС рекомендуют другим странам - членам ЕС взять за основу как наиболее эффективную в экономическом и социально плане. Россия, будучи членом Совета Европы и стремясь к сближению с ЕС, должна надлежащим образом учитывать европейские требования по расширению участия работников в управлении предприятиями.10 

В практическом плане:

· создание экспертно-консультационных и образовательных центров, обслуживающих "социальные предприятия";

· создание инкубаторов "социальных предприятий" - некоммерческих организаций, ставящих своей целью патронаж (опеку, помощь) такого рода предприятий с первых дней их рождения до того времени, когда они встанут на ноги;

·  подготовка высококвалифицированных менеджеров для "социальных предприятий", острейший дефицит в которых ощущается практически повсеместно.11
2. Социальная (социально-ориентированная) экономика.

"Социальные предприятия" в своей совокупности образуют фундамент того, что в экономической литературе и хозяйственной практике развитых стран получило название "социальная" или "социально-ориентированная экономика". 

Последнее понятие используется, как правило, в тех случаях, когда выделяют особый сектор народного хозяйства, включающий в себя как социальные, так и упомянутые ранее социально-ориентированные предприятия, либо, когда различают экономику "государства всеобщего благосостояния" и экономику "либерального государства", предполагающего резкое уменьшение (в крайнем варианте - сведение к минимуму) его социальных функций. 

Целью социальной (социально-ориентированной) экономики является либо, по меньшей мере, провозглашается удовлетворение тех жизненно важных социальных нужд и потребностей граждан страны в целом, которые не могут быть в должной степени решены рынком. На это направляется порядка одной трети ВВП развитых стран.
На современном этапе "рыночных реформ" в России перспективы создания социальной (социально-ориентированной) экономики не представляются благоприятными. 

Главная тому причина - не только и не столько ограниченность финансовых ресурсов российского государства в силу: 

утраты им многих традиционных доходных статей своего бюджета (фискальная его составляющая только частично компенсирует доходы, которые могут быть и должны быть получены в виде рентных платежей за использование природных ресурсов, переданных в эксплуатацию частному капиталу); 

ухода значительной (если не большей части) экономики страны в "тень" (что также сокращает доходную часть федерального бюджета, а также региональных и местных); 

продолжающейся экономической разрухи (действующей в том же направлении) и т.п. 
Не менее, если не более важными представляются два других обстоятельства.

Обстоятельство первое. Нацеленность государственной политики на реализацию интересов только одного класса, точнее, его верхушки - крупных частных собственников, в первую очередь, компрадорской буржуазии со всеми вытекающими из этого последствиями. Выделим только некоторые из них: передача в ходе приватизации во владение узкому слою лиц фактически за бесценок большей части наиболее ликвидных объектов государственного имущества; установление рекордно низких по европейским стандартам ставок прямых налоговых сборов с физических лиц с большими доходами, что, помимо всего прочего, уменьшает источники финансирования социальных программ.

Обстоятельство второе (органически связанное с первым). Практическое отсутствие экономической демократии - особого типа распределения хозяйственной власти, характеризующейся участием всех занятых в народном хозяйстве членов общества и/или их представительных органов в управлении производством и распределении его результатов. Не только на микроэкономическом уровне (подобного рода участие описывается в теориях и моделях производственной демократии), но и на мезо-экономическом (охватывает отрасль, сектор национальной экономики), макроэкономическом (охватывает национальную экономику в целом) и наднациональном (охватывает транснациональные корпорации, межгосударственные экономические союзы, объединения, сообщества и т.п.).

В России формально имеется ряд институтов экономической демократии на макро и мезо-экономическом уровне. К ним, в частности, можно отнести постоянно действующую Российскую трехстороннюю комиссию по регулированию социально-трудовых отношений на федеральном уровне (в нее входят представители Правительства РФ, общероссийских объединений профсоюзов и общероссийских объединений предпринимателей),12 а также аналогичные комиссии на уровне всех субъектов РФ.13 

Однако решения этих комиссий если и выполняются, то, как правило, далеко не в полном объеме. Главным образом, по вине работодателей и правительства страны, чему в немалой степени способствует отсутствие в трудовом законодательстве страны сколько-нибудь весомой ответственности сторон таких соглашений в случае нарушения или невыполнения по их вине согласованных ими решений.14
3. Социальное государство.

Обеспечение социальной ориентации хозяйственной деятельности как на уровне отдельного предприятия (где это необходимо), так и национальной экономики в целом требует наличия особого типа государства или, по крайней мере, эволюции государства в его традиционном виде в данном направлении.

Теория и практика социального государства (можно спорить, насколько они убедительны для определения того или иного государства как подлинно социального)15 получили широкое развитие и признание во второй половине 20 века, хотя корни, питающие идею такого государства, зародились намного раньше одновременно с возникновением самого государства как института. 

Общепризнанные идейные предтечи социального государства: Платон, Ж.Ж. Руссо, Дж. Ст. Милль, О. Бауэр, К. Каутский, Дж. М. Кейнс, К. Реннер, Л. Эрхард. Список может быть основательно продолжен. 

Не обошла своим вниманием данную проблематику и российская социально-политическая, экономическая и юридическая мысль различной политической ориентации, включая полярную. В качестве примера можно привести тезис об ответственности цивилизованного государства за обеспечение права каждого индивидуума на "достойное человеческое существование", выдвинутый русским правоведом либерального толка П. Новгородцевым (1866 - 1924 гг.) и концепцию "национально-трудового государства" основоположника русского фашизма (в зарубежье) К. Родзиевского (1907 - 1946 гг.).

Многолетнюю историю имеет и практика зарождения социального государства также в самых различных его вариантах. Достаточно вспомнить государство иезуитов в Парагвае (сер. 17 - сер. 18 вв.), знаменитые социальные реформы Отто фон Бисмарка (1815 - 1898 гг.), "социальное государство для арийцев" в национал - социалистической Германии, "социальная республика Сало"16 в фашистской Италии на последнем этапе ее существования (ноябрь 1943 - апрель 1945 гг.), советский вариант социального государства. 

В настоящее время положение о социальном государстве в его демократическом варианте возведено в конституционную норму в целом ряде развитых стран,17 а также развивающихся,18 включая многие бывшие республики СССР.19 

Резюмируя преобладающие в отечественной и мировой научной литературе толкования понятия социальное государство, можно дать следующее его определение: социальное государство являет собой государство:

во-первых, провозгласившее в качестве одной из важнейших своих целей регулирование социальной и иных сфер жизнедеятельности общества с целью обеспечения социальной справедливости, благополучия своих граждан и их социальной защищенности от рисков, неизбежно возникающих в условиях экономики рыночного типа и не только (нищета, безработица и т.п.);

во-вторых, проводящее политику, направленную на: 

I. Обеспечение социальных прав своих граждан фундаментального порядка (и иных, связанных с ними):

· права на труд, который каждый гражданин свободно выбирает или на который свободно соглашается. Международное право связывает право на труд с проведением государственной политики, направленной на содействие занятости и трудоустройству (бесплатный доступ к службам по трудоустройству рабочей силы; бесплатное содействие в подборе подходящей работы и трудоустройстве в соответствии с призванием, способностями, профессиональной подготовкой и образованием; выплата пособий по безработице; оказание материальной и иной помощи находящимся на иждивении членам семьи безработного, а также гражданам, потерявшим право на пособие по безработице в связи с истечением установленного срока его выплаты и др.). Достижение полной занятости, обеспечение каждого гражданина возможностью работать рассматривается в качестве одной из социальных целей подобного типа государства; 

· права работников на свободу объединения; 

· права работников на заключение коллективных договоров; 

· права работников на участие в управлении производством на различных его уровнях, а также на участие в распределении его результатов. В первую очередь, на основе трудовых прав в качестве непосредственных производителей товаров и услуг как это имеет место в более чем 70 странах мира. Во вторую - в качестве акционеров или пайщиков своего предприятия, как это наблюдается в более чем 100 странах мира, включая 14 государств Центральной и Восточной Европы;

· права граждан на участие в общественной жизни и на контроль за деятельностью государственных институтов;

· права всех членов общества на социальное обеспечение, социальную и медицинскую помощь независимо от их участия в процессе производства материальных благ и услуг, а также от их возраста, пола, состояния здоровья и т.п.; 

· права каждого гражданина и каждой семьи на социальную, правовую и экономическую защиту; 

· права каждого гражданина на "нормальное" человеческое существование (то, что обычно принято называть "достойным прожиточным минимумом");

· права на дополнительную адресную социальную помощь наиболее нуждающимся в ней категориям граждан и ряд других аналогичных прав.

II. Осуществление в должном объеме таких важнейших социальных функций как: 

· функции решения общих для всех граждан страны и для отдельных ее категорий социальных проблем (речь, прежде всего, идет о гарантиях удовлетворения социального минимума общественно признанных потребностей обществ и его членов в сфере экономики, образования, науки, здравоохранения, культуре, экологии, повышение благосостояния всех граждан страны и т.п.);

· функции контроля за деятельностью социально значимых объектов хозяйствования;

· функции преодоления либо, по меньшей мере, существенного уменьшения негативных социальных последствий функционирования институтов рынка;

· функции ограничения социального и имущественного неравенства (путем перераспределения с помощью государства части национального дохода в пользу широких слоев населения); 

· функции защиты граждан от социальных рисков (болезнь, старость, инвалидность, безработица, несчастный случай и т.п.);

· функции обеспечения социальных гарантий граждан (на труд, занятость, на пенсию и т.п.); 

· функции реформирования на современный (демократический) лад социально-трудовых отношений на производстве и ряд других.


Выполнение социальным государством своих функций в должном объеме предполагает наличие у него необходимых финансовых ресурсов. В настоящее время доля государственных расходов развитых стран, значительная часть которых идет на социальные нужды, колеблется от 30 до 60% ВВП. В Российской Федерации эта доля достигает 40%. 

Вместе с тем, - как показывает пример Белоруссии, Кубы, а также ряда других стран, которые не относятся к категории развитых, - вряд ли правомерно прямо связывать степень "социальности" государства с его финансовыми возможностями (хотя определенная связь имеется). Более важным и, прежде всего, с точки зрения обеспечения демократического характера социального государства представляется наличие гражданского общества с его центрами "контр-власти", способными обеспечить общественный (а не только парламентский) контроль за функционированием государственных институтов власти.

Социальным государством провозгласила себя и Россия - страна, в которой идеи социальной справедливости, соборности, коллективизма, социальной солидарности, взаимопомощи, государственного патернализма имеют глубокие исторические корни, - страна, в которой предыдущее государство на протяжении более чем 70 лет брало на себя всю полноту ответственности за социальное благополучие общества и каждого отдельного его гражданина.

Как известно, статья 7 Конституции РФ 1993 г. определяет Российскую Федерацию как "социальное государство, политика которого направлена на создание условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие человека". В тексте Конституции РФ нет определения понятия "социальное государства". Есть только его некоторые базовые характеристики. В частности, в той же статье говорится, что "в Российской Федерации охраняются труд и здоровье людей, устанавливается гарантированный минимальный размер оплаты труда, обеспечивается государственная поддержка семьи, материнства, отцовства и детства, инвалидов и пожилых граждан, развивается система социальных служб, устанавливаются государственные пенсии, пособия и иные гарантии социальной защиты".

К сожалению, конституционная норма о социальном государстве в нашей стране носит преимущественно декларативный характер. Российское государство в его нынешнем виде по причинам, приведенным выше, не отвечает требованиям, предъявляемым к государству, провозгласившим себя социальным. 

Более того, вектор проводимых в стране социальных реформ (по причинам, ранее изложенным) 20 имеет иную направленность со всеми вытекающими из этого последствиями: 

бурный рост имущественного и социального расслоения в обществе;21
резкое сокращение доступа большей части россиян к хорошему образованию, качественным медицинским услугам; 

обострение проблемы социального обеспечения; 

отсутствие реального обеспечения права граждан на труд; 

снижение до минимального уровня многих других социальных гарантий (там, где они еще сохраняются) и ряд других. 

Повторим, социальное государство в нашей стране - главным образом, пока еще лозунг, но лозунг в правильном направлении. Призывы отказаться от самого лозунга социального государства,22 полностью демонтировать еще сохранившиеся его институты (по большей части созданные на предыдущем - "советском" этапе развития нашей страны) и перейти на позиции так называемого субсидиарного государства,23 не только носят откровенно антиконституционный характер. 

Такие призывы, во-первых, противоречат передовой мировой практике (в случае их реализации страна рискует окончательно оказаться на обочине мировой цивилизации). Во-вторых, они игнорируют необходимость незамедлительного решения целого ряда жизненно важных внутрироссийских проблем: проблемы физического сбережения многонационального народа страны, проблемы восстановления, а затем - преумножения его "здоровья" - экономического, социального, культурного, нравственного, физического и некоторых других.

В этих условиях борьба против попыток ревизовать конституционную норму: Российская Федерация - социальное государство и за эволюцию в этом направлении высших институтов власти в нашей стране приобретает особую значимость и актуальность. 

Возможные пути и механизмы преобразования нынешнего российского государства в социальное государство (с учетом мирового опыта и самобытности страны) - тема специального исследования. 

Примечание:

1. См. подробнее: Тобин Дж. Теорема о "невидимой руке" должна быть модифицирована // Российский экономический журнал. - 2002. - № 3.

2. Формы такого участия могут быть различны:

· соуправление предприятием трудом и капиталом на принципах социального партнерства;

· самоуправление работников - непосредственно по главным вопросам хозяйственной деятельности предприятия на основе принципа "один человек - один голос" и опосредованно - через избранных ими и подконтрольных им представителей - по остальным вопросам (в объеме, порядке и на условиях, определенных законом, постановлением правительства, распоряжением другого органа исполнительной власти, специальным соглашением, уставом предприятия, коллективным договором);

· рабочий контроль и ряд других.

3. См. подр.: Рудык Э.Н. Производственная демократия: теория, практика, проблемы становления в России. - М.: ООО "Издательский дом РИГ - ИЗДАТ", 2002. - С. 5-6, 14-20, 69-96; Рудык Э., Керемецкий Я., Завьялова Г. Становление отношений социального партнерства на уровне хозяйственной организации (аспекты собственности, управления и распределения результатов производства) // Российский экономический журнал. - 1997. - № 10; Социальное государство. Краткий словарь-справочник. - М.: Академия труда и социальных отношений, 2002. - С. 44-52; Современная экономика труда. Под ред. В.В. Куликова. - М.: ЗАО "Финстатинформ", 2001. С. 574 -589.

4. По данным Международного кооперативного альянса, к концу ХХ века в мире насчитывалось более 800 млн. членов кооперативов различного вида.

5. Большая часть подобного рода предприятий состоят членами Европейской конфедерации производственных кооперативов, предприятий "ассоциированного труда", социальных кооперативов и предприятий, основанных на участии работников в управлении ими. По данным этой организации, в нее входят 83 000 предприятий из 37 стран с числом занятых порядка 1,3 млн. человек (CECOP. Programme d`Action 2000 -2002. P. 1).
6. В целом, на социальных предприятиях, - по данным Комиссии Евросоюза за 2000 г., - было занято 8 590 000 человек, что составило 6,45 % рабочей силы ЕС. Согласно прогнозам, последняя цифра вырастит в самое ближайшее время до 10 % (CECOP. Projet Digestus. Qualification - Developpement - Promotion de l`Enterprise social en Europe. Shortcut 2. - 2002. - P. 3).
7. В соответствии со статьей 23 Трудового Кодекса РФ государственные органы являются сторонами социального партнерства в тех случаях, когда они выступают в роли работодателей и их представителей, а также в других случаях, предусмотренных федеральными законами. На сегодняшний день федеральные законы такого рода отсутствуют.

8. Условием членства в объединениях труда является личное трудовое участие в их хозяйственной деятельности. Условием членства в объединениях капитала является денежное или иное участие в его капитале, а личный труд может вовсе не иметь место. 

9. Как это, в частности, предусмотрено ст. 31 Федерального закона "О некоммерческих организациях" 1995 г. (с изменениями и дополнениями от 21 ноября 1998 г., 8 июля 1999 г., 21 марта и 28 декабря 2002 г.).

10. См. подробнее: Социальное государство. Краткий словарь-справочник. - М.: Академия труда и социальных отношений, 2002. - С. 47-49.

11. Учебным и методическим центром по такой подготовке в общероссийском масштабе могла бы стать Академия труда и социальных отношений - признанный лидер в области исследования проблем становления социального государства в России и его важнейших базовых составляющих: социальной экономики и социального предприятия.

12. Наделена полномочиями, определенными Федеральным законом РФ "О Российской трехсторонней комиссии по регулированию социально-трудовых отношений" от 01.05. 1999 г. № 92-ФЗ (ранее действовала на основе соответствующих указов президента РФ и постановления правительства РФ), Трудовым Кодексом РФ (Ст. 35), другими федеральными законами. В первую очередь, в сфере подготовки и выполнения генерального соглашения между общероссийскими объединениями предпринимателей, общероссийскими профсоюзами и правительством РФ. Этот документ устанавливает общие принципы осуществления социально-экономической политики страны, намечает план законодательных инициатив в сфере развития рынка труда и занятости населения, в области оплаты труда, доходов и уровня жизни населения, в сфере развития социального партнерства на производстве. 

Органы подобные Российской трехсторонней комиссии давно существуют во многих странах, провозгласивших себя социальными государствами: Совет сотрудничества в Дании, Совет труда в Нидерландах, Национальный совет по вопросам экономики и труда в Италии, Постоянный совет социальных консультаций в Португалии, Экономический и социальный совет во Франции и т.п. 

13. Разрабатывают региональные соглашения (применительно к отдельному субъекту РФ), территориальные, отраслевые, межотраслевые и профессиональные тарифные соглашения.

14. В соответствии со статьей 5.31 КоАП РФ, нарушение или невыполнение работодателем или лицом, его представляющим, обязательств по подобного рода соглашениям влечет за собой наложение административного штрафа в размере от 30 до 50 минимальных размеров оплаты труда.

15. В качестве синонимов термина "социальное государство" употребляют понятия: "социально ориентированное государство", "социальное правовое государство", "государство всеобщего благосостояния", "государство всеобщего благоденствия".

16. Сало - город на севере Италии, ставший ее столицей. 

17. Австрия, Германия, Греция, Испания, Италия, Нидерланды, Португалия, Скандинавские страны, Франция и некоторые другие. 

18. Например, Турция.

19. Армения, Белоруссия, Грузия, Казахстан, Таджикистан, Украина.

20. Следует также учитывать то обстоятельство, что нынешнее российское государство не является в должной степени национально-ориентированным, независимым государством.

21. По данным Госкомстата РФ, децильный коэффициент неравенства составил 13,7. По оценке международных и ряда российских организаций, подлинная степень неравенства в России в 2-2,5 раза выше (Курьеров В.Г. Обзор экономической ситуации в России // ЭКО. - 2002. - № 8. - С. 43). Еще Платон предупреждал: "на бунт напрашивается то государство, которое допускает разницу в доходах наиболее богатых и наиболее бедных своих граждан более чем в четыре раза". 

При прежнем строе в России "коэффициент Джини", который измеряет степень равномерности распределения личных доходов граждан, составлял, по различным оценкам, 0,24 - 0,27, тогда как в развитых странах (в том числе, причисляющих себя к социальным государствам) - 0,34 - 0,42. Но уже к концу 1994 г., по данным официальной российской статистики, "коэффициент Джини" вырос до 0,41 а к концу 2000 г., - по данным, приведенным в докладе Агентства ООН по развитию "человеческого капитала", - до 0,48 против: 0,47 - в Украине, 0,37 - в Литве, 0,33 - в США, 0,31 - в Австралии, 0,29 - в Великобритании и Франции, 0,28 - в Польше, 0,24 - в Германии, 0,23 - в Норвегии и Финляндии, 0,22 - в Швеции (Меньшиков С.М. Экономика России: практические и теоретические вопросы перехода к рынку. - М.: Экономика, 1996. - С. 21; Коммерсантъ. Власть. - 2001. - № 23. - С. 48). 

22. Под предлогом отсутствия или, как минимум, острой нехватки необходимых его условий и предпосылок, в первую очередь, наличия его финансовой базы.

23. Субсидиарное государство - государство, оказывающее ограниченную помощь (вместе с различного рода институтами частной добровольной благотворительности) только или главным образом неимущим и малоимущим слоям населения.

II. УРОКИ ИСТОРИИ

4 октября 1993 г.:

день рождения
современного российского государства

Андрей Колганов(
Власть

Да, именно 4 октября (не 21 сентября, день принятия указа 1400, и не 12 декабря, день референдума по ныне действующей конституции) является днем рождения современного российского государства. Именно тогда стало окончательно ясно, что отныне (перефразируя известное определение Маркса) российский закон – это возвещенная громом пушек воля господствующего класса. Да, не всенародный референдум, и даже не президентские указы являются конечным основанием нынешней государственной системы, а именно гром танковых пушек 4 октября 1993 года.

Казалось бы, по прошествии 10 лет об этом можно было бы и не вспоминать. С какими бы правовыми огрехами (а проще говоря – незаконно) ни была бы принята российская конституция, она была фактически признана российскими гражданами, и с тех пор вполне стабильно функционирует и без артиллерийских залпов... Ой ли? А две чеченские войны, первая из которых была – как мы тогда заранее предупреждали – следствием появившегося у Ельцина вкуса к простым силовым решениям? Не была ли подозрительно затянувшаяся война сначала с чеченскими сепаратистами, а затем с чеченскими террористами одной из главных подпорок режима, придававшей ему (и придающей до сих пор) некоторую видимость оправдания даже в глазах его недругов?

Однако у конституции, замешанной на крови жертв октября 1993 года, были и другие последствия, не повлекшие (по крайней мере, прямо) человеческих жертв, но не менее серьезные, чем конфликт в Чечне.

Вспомним: в 1988-89 гг. "улица", разбуженная горбачевской перестройкой, стала открыто заявлять о своих политических претензиях – вплоть до готовности идти на жертвы ради своих убеждений. Именно "улица" вывела во власть большинство видных политических фигур той поры. Но угождать желаниям "улицы" было для этих политиков средством, но никак не целью. Более того, придя во власть, эти политики тут же обнаружили конфликт между целями и средствами. "Улица" не просто сделалась не нужна – ее стремление и дальше заявлять о своих интересах и правах стало мешать. К счастью для политиков, "улица" была расколота, и одну ее часть удалось натравить на другую.

Октябрь 1993 года означал конец "уличной" политики – причем как для той части общества, которая выступала против власти, так и для той, которая поддерживала ее. Люди, которые шли на улицу, готовые даже пожертвовать жизнью за свои убеждения, искренне верующие в то, что их выступления действительно способны повлиять на политический курс государства, куда-то внезапно исчезли. Митинги, собиравшие десятки и даже сотни тысяч человек, сменились митингами, собирающими в лучшем случае 2-3 тысячи, да и то при больших организационных усилиях. Больше людей стало возможным вывести только на поголовно оплаченные мероприятия. Наступил период всеобщего разочарования в политике, и в первую очередь были утрачены иллюзии, что голос простого человека с улицы имеет хоть какой-нибудь вес, что этот голос будет хоть кем-нибудь услышан. 

Лица, называвшиеся себя демократами, охотно рассуждали в те времена по поводу воспитанной у советских людей долгими годами тоталитарного режима патологической боязни репрессий со стороны властей. И вот, стоило гражданам России на короткое время преодолеть груз этой тяжкой исторической памяти, как те же самые «демократы» поспешили напомнить о том, что может при случае сделать с человеком с улицы власть – пусть и называющая себя самой демократической и всенародно избранной.

Конечно, масштаб жертв октября 1993 и сталинских репрессий совершенно несопоставим. Просто сталинцам, чтобы гарантированно устрашить людей, вышедших из революционной эпохи, пришлось расстрелять и сгноить по тюрьмам и лагерям около миллиона человек, в том числе большинство активных участников революционного движения. Ельцину же оказалось достаточно публично, у всех на глазах, уничтожить в Москве «всего» около 500-600 человек, чтобы в достаточной мере напугать и дезорганизовать оппозицию. Но логика властвующей элиты, ее побудительные мотивы, и политическая этика были одни и те же: ради власти можно пожертвовать чьими угодно головами. «Улица» правильно поняла недвусмысленный сигнал, исходивший от правящей элиты – элита ради бесконтрольной власти оказалась готова убивать, не стесняя себя особенно даже формальными предлогами. 

Ну и хорошо – скажут иные – теперь не буйство уличной толпы будет диктовать политический курс, а нормальная процедура демократических выборов. Нормальная?

Российская политическая система, скроенная в результате ельцинского государственного переворота, оставляет реальную политическую значимость лишь за одними выборами – президентскими. Представительная власть в России крайне ограничена Конституцией в своих функциях и выступает на деле лишь слабым придатком исполнительной власти. Более того, многопартийная система в России скроена таким образом, что самой влиятельной партией выступает т.н. "партия власти", то есть партия не вообще власти, а именно исполнительной власти – комитет по представительству интересов несменяемой бюрократии. Если в 1995-1999 гг. "партия власти" вынуждена была терпеть рядом с собой в Государственной Думе почти равную ей по силам оппозицию, то на выборах 1999 года этот промах был исправлен, и теперь бюрократия контролирует как исполнительную, так и законодательную власть. 

Такая ситуация вызвала разочарование граждан в многопартийной системе, создала убеждение, что ни одна из партий не выражает интересы "простого человека", и уж во всяком случае, не в состоянии их защитить, и вместе с этим затормозила  формирование нормальных политических партий, которые могли бы в сколько-нибудь значимой степени выражать интересы основных социальных групп общества. Зачем, собственно, нужны такие партии, раз они все равно бессильны? 

Сейчас окончательно становится ясно, что государственный переворот 21 сентября 1993 года отнюдь не сводился к попытке Ельцина удержать свою личную власть. Это был выбор большинства тогдашней правящей элиты, сделавшей ставку на окончательное отстранение т.н. "рядовых" граждан от политики, и с этой целью силой навязавшей обществу новую государственную систему, превращавшую демократические процедуры в простую декорацию, скрывавшую всевластие бюрократии в союзе с денежными мешками. 

Произошел фактический отказ даже от обычного буржуазного парламентаризма, который выступает инструментом соревнования различных слоев господствующих классов за власть, и взаимного контроля различных политических групп, представляющих интересы этих классов. Причем одним из условий победы в таком соревновании выступает та или иная степень компромисса с интересами если не основной массы населения, то хотя бы значимого его большинства, с тем, чтобы бросить поддержку этого большинства на чашу политических весов, и не опасаться затем вулканических толчков народного гнева. 

Российская политическая система оказалась скроена на манер политических систем отсталых стран "третьего мира", с их наглым и циничным господством бюрократии, декоративными выборами, презрением к законности и правам граждан, разъедающей и политическую, и экономическую систему коррупцией. Еще одним, «побочным», политическим результатом государственного переворота 4 октября 1993 г., стала полная ликвидация системы местного самоуправления, которая затем, в течение долгого ряда лет, воссоздавалась в ублюдочных формах, надежно гарантирующих полное финансовое и организационное бессилие этой системы перед лицом региональной исполнительной власти. И все это делалось под знаменами «демократии»!

Достижение всех этих политических целей было одной из важнейших составляющих нового российского государственного устройства, и непосредственными мотивами ельцинского государственного переворота. Но были цели и менее заметные, однако не менее важные для тех, кто лепил новую Россию по своему вкусу. Массовыми убийствами 3-4 октября 1993 г. была оплачена не только бесконтрольная власть новой политической элиты, но и новое экономическое устройство России.

Экономика

Что весьма примечательно, оппозиция, группировавшаяся в Верховном Совете Российской Федерации и вокруг него, вовсе не покушалась на основы экономических реформ, начатых командой Ельцина – так же, как она не покушалась и на парламентскую систему, многопартийность и т.д. И если в последнем случае речь шла не о том, будут ли в России политические партии, свободные выборы, свобода слова и все прочее, а о том, в какой степени все это будет превращено в ширму для несменяемой политической элиты, то и в случае с реформами речь шла не о том, будет ли в России рыночное хозяйство и свободное предпринимательство, а о том, будут ли эти реформы превращены в бездонную кормушку для привилегированного слоя.

Вот почему силы, поддержавшие государственный переворот Ельцина, не испытывали недостатка в деньгах. Весьма символично, что толпа, собравшаяся поглазеть с жадным любопытством (а многие – и с нескрываемой радостью) на расстрел Дома Советов, отреагировала на торжество победителей крайне недвусмысленным образом – разграбив, несмотря на риск попасть под шальные пули, грузовики с импортными товарами, стоянка которых находилась совсем рядом с Домом Советов. Эти люди также совершенно верно интерпретировали сигнал, исходивший от инициаторов государственного переворота. «Растащиловка» стала краеугольным камнем экономического устройства новой России. Другим краеугольным камнем стали пули, которые посылали друг в друга участники этой «растащиловки». Свобода грабить шла рука об руку со свободой убивать.

Государственная собственность, распродаваемая по чрезвычайно заниженным ценам (но все равно недоступным для простых граждан), стала основой благосостояния новой экономической элиты. Ее массовой социальной базой стали мелкие и средние предприниматели, которые, так же, как и элита, получили возможность вести свой бизнес фактически без оглядки на закон. Но за все приходится платить. И такой платой – в том числе и для элиты – стали заказные убийства. 

Если бизнес эмансипируется от закона, это означает, что закон не действует. Бессильная перед бизнесом правовая система не может быть сильной в другой местах. Поэтому свобода от закона означает и свободу от защиты со стороны закона. А там, где порядок не гарантирован законами государства, приходят другие люди и устанавливают свой закон и порядок. Криминальные «братки» взяли на себя функции закона, и теперь лицо бизнесмена и лицо «братка» стали неразличимы, или, во всяком случае, неотделимы друг от друга.

Экономическими символами успеха ельцинского переворота стали катастрофическое падение производства, резкое снижение жизненного уровня населения, многомесячные задержки выплаты зарплат, пенсий и пособий, а одновременно с этим – бесшабашная приватизация, безудержное обогащение «новых русских» и массовый вывоз ими капитала за рубеж. Была открыта дорога многочисленным финансовым аферам, в которых испарились остатки сбережений российских граждан, что не успела еще поглотить гиперинфляция.

Логическим завершением этих финансовых афер стала государственная «пирамида» ГКО, крах которой повлек за собой очередное падение уровня реальной заработной платы еще на треть, и очередное исчезновение сбережений из лопнувших банков (что одновременно весьма позитивно сказалось на благосостоянии владельцев этих банков).

Все в прошлом?

Но вот ельцинская «семья» вроде бы сошла с политического небосклона, и на нем засияла звезда Владимира Путина, катастрофическое падение производства сменилось заметным экономическим ростом… Так что, все в прошлом?

Отнюдь.

Политическая система современной, «путинской» России остается обременена все теми же глубокими искажениями демократии, которые были заложены в нее конституцией 1993 года. Более того, назначенный Ельциным наследник последовательно идет по пути укрепления вертикали исполнительной власти за счет ослабления власти законодательной и представительной. Именно при Путине Государственная Дума окончательно превратилась в машину для проштамповывания решений исполнительной власти. Депутатское большинство «Единой России» берет под козырек столь неприлично поспешно, что без оглядки одобряет едва ли не любые промахи исполнительной власти, допущенные при подготовке законопроектов, чем ставит саму эту власть в довольно неловкое положение.

Именно Путин превратил Совет Федерации из органа представительства верхушки региональной бюрократии в странный орган, непонятно вообще чьи интересы представляющий, поскольку принцип назначения его депутатов делает их простыми заложниками в игре интересов федерального центра, губернаторов и других ветвей региональной власти.

Именно Путин предпринял шаги по окончательному превращению в декорацию и без того слабенькой многопартийности в России, новым избирательным законом резко затруднив непарламентским партиям и общественным движениям возможности принять участие в выборах. Сами же «парламентские» партии начали тем самым эволюцию в сторону едва ли не наследственных политических каст, объединяющих группы профессиональных актеров парламентского театра марионеток. Они закрепляют свою роль профессиональных фигур российского парламентаризма, чуть ли не с гарантией занятости, но лишаются значительной части стимулов (и без того невеликих) к активной политической роли.

Ничего не сделал Путин и для изживания чисто декоративного характера нынешней системы местного самоуправления, не желая предпринять ничего хотя бы для формирования самостоятельной финансовой базы органов местного самоуправления. Зато по проекту нового закона региональные власти смогут прямо ставить местное самоуправление под свой контроль через процедуру банкротства заведомо нищих муниципалитетов.

В экономике ситуация по видимости выглядит более благополучной. И действительно, путинская администрация не отличилась в умении наломать дров, как это нередко бывало при администрации Ельцина. Самое лучшее, что смог сделать Путин – это не предпринимать в экономике никаких резких шагов. Благодаря этому мы имеем уже почти пять лет экономического роста. Но эти пять лет в очень малой степени восполнили то, что было потеряно за шесть лет спада. Да и не в этом главное.

Администрация Путина не захотела и не смогла устранить основные причины достаточно плачевного состояния российской экономики, – причины, как унаследованные от советской системы, так и благоприобретенные за годы правления Ельцина. Государство остается крайне бюрократизированным и коррумпированным, и все еще не в состоянии выполнять хотя бы роль «ночного сторожа» – то есть гарантировать в экономике и обществе законность и порядок, неукоснительное соблюдение общих для всех правил экономической игры.

Как и при Ельцине, при Путине, под несмолкающие истошные вопли о недопустимости пересмотра итогов приватизации продолжается криминальный передел собственности. Надо полагать, что «диктатура закона» по Путину заключается в том, что пересмотр итогов приватизации на основе закона недопустим, а вот противоправный передел собственности фактически получает зеленую улицу. Тем самым воспроизводится ситуация, когда перераспределение собственности является важнейшим источником доходов крупного бизнеса, а фактическая негарантированность прав собственности по-прежнему сдерживает инвестиции и ведет к оттоку капитала за рубеж.

Понятно, что все разговоры об удвоении валового внутреннего продукта, о национальной инновационной системе, о приоритете развития науки и образования остаются в этих условиях пустыми словами. Страна по-прежнему сидит на нефтяной игле и остается сырьевым придатком мировой экономики с неконкурентоспособной обрабатывающей промышленностью.

Еще год, другой, третий высокие нефтяные цены могут поддерживать в России экономический рост. А дальше? А дальше, даже если нефтяные цены не упадут, то начнут расти издержки нефтедобычи, вырастет уровень конкуренции на мировом рынке, и опять, как в начале и середине 90-х гг., нашего отечественного производителя вытеснят с собственного внутреннего рынка.

За десять лет, прошедших с кровавого октября 1993 г., власть, похоже, окончательно уверилась в неистощимости ресурсов долготерпения российского обывателя, и строит свою политику, исходя из уверенности в вечности этого долготерпения. Относительно благоприятная экономическая конъюнктура последних пяти лет, вероятно, и вовсе убедила властвующие элиты в том, что час ответственности никогда не наступит, и что нищенскими прибавками к нищенским доходам вполне можно заткнуть рот всем недовольным.

Ну, что же, может быть, эти надежды и оправданы. А даже если и нет, ведь всегда можно купить добровольцев для танковых экипажей…

 «…Вырабатывать теорию, исходя из действительности, не искажать действительность, исходя из теории…

Теория призвана объяснять действительность…, не подменяя её»

(Э.Гевара. август 1964 г.).

Эрнесто Гевара и его эпохи

Кива Майданник(
… «Потерял две – пять остались»…. Это – ключевая (отсылающая к поговорке о кошачьей живучести) фраза записки, переправленной медиком кубинской герильи на родину, в Аргентину сорок лет назад.

Сегодня, на стыке веков и тысячелетий можно с уверенностью сказать, что тот счет не оказался ошибочным: в запасе  у врача, ставшего солдатом, действительно оставалось еще достаточно жизней. Да и сегодня, потеряв еще две – три – он этот запас не исчерпал.

… Стремительное возвращение (1995-1997) портретов и фотокадров Эрнесто Гевары на улицы и площади, стадионы и экраны Западной Европы и Латинской Америки; мировой резонанс, который приобрела тридцатая годовщина его смерти, ставят, думается, вопрос о «феномене Че» по–новому. Из всех великих революционеров, пророков последних полутора столетий, он оказался наиболее «созвучен» дню сегодняшнему, каким – то его потребностям и тенденциям. Объяснение этого, очевидно, несводимо ни к героике трагической гибели Гевары, ни к его внешним данным. Ни – уже – к тому, что речь идет о «нашем современнике», человеке «одной с нами эпохи» («в отличие от …)».

Я попробую объяснить, почему это уже не так. Но начать стоит, по – видимому, с вещей более очевидных и «общепринятых». Без барабанов (по возможности) и смердяковщины, всхлипов, придыхов – и поучающего злорадства.

I.
«Эрнесто Гевара (более известен как Че). Родился в 1928 г. В Аргентине. Активный участник военно-политической и идейной борьбы 50–х – 60-х годов ХХ века в Латинской Америке и Африке (и в т.н. «третьем мире» (см.) в целом); один из руководителей Кубинской революции. Убит в 1967 г. В Боливии по прямому указанию Имперской (США) администрации.1 Хотя заметной ролью в региональной и мировой политике отмечена лишь последняя треть жизни Э.Г., его воздействие на мировое общественное (полититко-идеологическое, культурно-психологическое, в меньшей мере - научное) сознание распространилось на ряд последующих десятилетий XX и XXI вв. (См. - ).

Думаю, что с этой заметкой, перепечатанной из «Краткого Энциклопедического словаря» следующего тысячелетия, не стали бы спорить сегодня ни почитатели Че, ни его критики, ни его наследники (или считающие себя таковыми), ни его враги. Разве что насчет XXI века.2

Теперь, отталкиваясь от сказанного, о дискуссионном3. И, прежде всего о проблеме «эпохи Че».

Напомню: что Э.Гевара стал любимцем народа (кубинского), живой легендой, кумиром молодёжи мира и т. п. (кавычки обозначают лишь «штамповку» - по сути-то так оно и было) еще при жизни. И пронзительная песня Карлоса Пуэбла – сложена о нем живом. И семь минут (сам считал) овации сотен тысяч собравшихся на Гаванской площади Революции в январе 1967 г. – в ответ на слова Фиделя Кастро о том, «что скоро, подобно Фениксу, вновь появиться команданте Гевара» - относились не к «светлому образу».

Верно, вместе с тем, что все прежние формулы (со снятием слов «живой», «живое», «живая») были закреплены и возведены в степень его Уходом (из Власти), его смертью – и после его смерти. В считанные недели его образ стал материальной силой. В Латинской Америке и далеко за ее пределами.

Эта «первоначальная реакция» мира (прежде всего молодежи и культуры) на фигуру и судьбу, метеором пронесшиеся по его истории (еще один “шестидесятник”), имела гораздо более глубокие корни, чем это себе представляли тогда у нас (да и в Вашингтоне).

Суть дела, по–видимому, в том, что судьба и идеи Эрнесто Гевары преломили и сфокусировали какие-то  определяющие тенденции, императивы, мечты, противоречия, нерешенные проблемы ХХ века и , особенно той его эпохи, которая на наших глазах ушла (или уходит?) в историю. Эпохи, начавшейся первыми структурным кризисом века, трагическими тридцатыми (политическое пробуждение Тете Гевары – движением солидарности с революционной Испанией). Окончательное же формирование мировоззрений Эрнесто, его превращение в Че, главные «Выборы», его жизни, военно-политическая часть его биографии – закономерно совпали с центральной (1953/54 – 1968)5 фазой этой эпохи…

Думаю, что главной специфической чертой данной фазы была максимальная выраженность – и напряженность, сила, подъем тенденции альтернативности мирового развития. Оно пребывало в ситуации своеобразной бифуркации, относительного равновесия двух путей в будущее6. Отдельные национальные (и субрегиональные) общности, быть может – во всяком случае в глазах политически проснувшихся современников – и мир в целом «могли» (объективно) либо продолжить развитие по капиталистическому пути7 (или в рамках одного из вариантов некапиталистической эволюции) – либо (через революцию) вырваться на новую спираль, сокращая при этом (как тогда казалось) число объективно необходимых витков развития. 

Это была та самая «возможность изменения»8 в рамках данной исторической ситуации, осознание которой (возможности) массами9 представлялось Э. Геваре одним из двух основных субъективных условий революции, исходных моментов исторического действия…

… «Глобальная ситуация высокого уровня альтернативности» возникла прежде всего как равнодействующая нескольких процессов и характеристик первого послевоенного десятилетия. Главным из них были – кристаллизация на значительной части планеты («от Эльбы до Мекнга мира «альтернативного развития», идейное воздействие которого («мировое сознание» - по Че) распространялось далеко за его пределами;) – качественное ослабление «обуславливающих возможностей» центра системы (капиталистической), связанное с результатами второй мировой войны, начавшейся деколонизацией, решающими шагами к ситуации военно – стратегического равновесия двух блоков – и, соответственно «легитимизацией биполярности» мира10.. 

Особо следует подчеркнуть в этой связи, что в 50 – 60–е годы капиталистические общества Запада и европейские страны альтернативного развития11 находились (уже - и еще) на качественно ином, общем для обоих уровне социально – экономического развития: речь шла об урбанизированных индустриальных (центральные и поздние фазы индустриализации)  обществах, с преобладающей тенденцией господствующего этатизма12. с этим и была связана объективная способность альтернативного блока (прежде всего – СССР) к соревнованию с капитализмом Запада13. Будь то в Космосе или в становящемся «третьем мире» или - пока еще – на антиколониальной борьбы. От ее надежд (и иллюзий) от «двухполюсного магнитного поля» тогдашней планеты, от преобладания императивов и усилий национального развития. Сформировавшаяся в 50–е годы ситуация биполярного мира (и его развития) воспринимались в регионах Юга, как открывающая возможность полного (экономического и т.д.) освобождения и свободного «выбора пути». Это ощущение еще более усилилось с началом 60–х годов – Давиды «третьего мира» во всех его регионах успешно противостояли Голиафам империализма. В середине 60–х уже и на самом Западе (и на Востоке) обозначилось вызревание новых структурных кризисов – что стало еще одним компонентом ситуации объективной альтернативности.

Ощущение надвигающихся сдвигов и «свободы выбора» - коллективного и индивидуального – усиливалось, искало и находило свои знаковые фигуры…

Приближались бури 1968г…

*
*
*

Предчувствия Запада (и Востока) стали  - уже с середины 50–х годов – «героической реальностью» в Латинской Америке14. Самый развитый (в социально-экономическом плане) регион Юга и самый напряженный (в плане социальном и политическом) регион капитализма стал своеобразным фокусом борьбы тенденций, порожденных исторической ситуацией в мире. Здесь, на пересечении всех противоречий и векторов развития всемирной системы «глобальная альтернативность» будущего как бы умножалась на альтернативность региональную. Затянувшийся - на десятилетия – «кризис структур» вступал в свою решающую фазу: возникла объективная возможность разнокачественных, «выходов» из этого кризиса, «полярного» решения комплекса проблем и противоречий обществ «среднеразвитого зависимого капитализма». Подобная историческая ситуация превращала народы далеко (от прежних магистралей исторического прогресса), «экзотического» континента в современников и субъектов  мирового развития. «Сто лет одиночества» оставались позади. История и здесь обретала общечеловеческое дыхание, «упиралась» в глобальные структуры – и новейшие, проблемы мира, в равнодействующую, решения которых Латинская Америка была призвана внести свой вклад – своими культурой, мыслью, действием…

Поэтому, в отблеске битв «героических десятилетий» родилась великая латиноамериканская литература второй половины века. Поэтому переместился сюда (60–е годы) центр мировой марксисткой мысли. И поэтому же юноши 20–х и 30–х годов рождения вырастали здесь в революционных деятелей всемирного масштаба.

Именно эта историческая атмосфера рождала восприятие революции, как «рычага – и одновременно точки опоры» решения проклятых вопросов современности: как тотального освобождения – от нищеты, унижения, отчуждения, покорности, догм. И то ощущение полной внутренней свободы в определении своей судьбы, в противостоянии  - астме и здравому смыслу, единовластию северной империи (и в последствии – и единомыслию «реал – социализма») – которые сформировали Че – как личность, как образ, как идеал. И (исключая астму, конечно) мироощущение его, кубинской революции, точнее – «героической фазы» ее развития…

Иначе говоря исходное – и постоянное ощущение Геварой свободы своего, индивидуального выбора – призвания, характера, судьбы – во многом отражало и преломляло объективные тенденции «его» исторической ситуации. Ни утопизм – без объективной почвы под ногами, ни попрание действительного во имя желаемого – но осознание объективной альтернативности будущего, ситуации «развилка путей», возможного, необходимого, но никоим образом не гарантированного (теорией) прорыва.

Впоследствии, уже в 60–е годы в маршрутах Че по планете, в его поисках, выборе и судьбе таким же образом отражались и преломлялись трудные и трагические противоречия всех трех «миров» человечества второй половины ХХ века.

… «Справа от них была черная, почти до зенита, стена, и слева была черная, почти до зенита  стена и оставалась только узкая, темно синяя прорезь неба, да красное солнце, да «дорожка расплавленного золота»15  - по которой шел до своего физического конца Че Гевара.

Та же «структура исторической ситуации» обусловила и категорический императив личной ответственности и за исход борьбы, развернувшейся в его регионе, и за все, происходящее на планете, за будущее мира. Прежде всего – ответственности перед обездоленными, угнетенными – и восстающими  против «установленного порядка вещей» людьми и народами; перед теми, кто последовал его примеру. Императив этот почти никогда не провозглашался вслух ироничным противником громких слов, но проходил красной нитью через все, что он говорил и делал.

На уровне конкретного политического (и психологического) действия эта объективная ситуация рождала у революционеров региона (особенно в 60-е годы, когда пример Кубы служил тому мощным дополнительным импульсом) ощущение – не всегда осознанное – необходимой срочности их деблокирующего освободительного действия16. И, соответственно, абсолютизирующий акцент на завоевании государственной власти. Но то, чтобы воспитать в массах – через свои и их действия – сознание необходимости, возможности и срочности изменения существующего порядка вещей - и превратить их таким образом в народ: антидиктаторский, антиолигархический, антиимпериалистический и в конечном счете – антикапиталистический.

Отсюда – классические формулировки типа «вести через стремления – и даже форсировать ход событий в рамках объективно возможного…»17
Но эти же черты исторической ситуации – уже в индивидуальном случае Че (и чаще всего – через несколько опосредованных звеньев) питали другой, «разотчужденнческий» узел историко–революционной концепции Э. Гевары – императив воспитания «нового человека» как задачу революционного настоящего, а не коммунистического будущего.

Об этом же можно сказать и по-другому. Преломленная через личные качества Эрнесто Гевары (говоря о нем ни на минуту нельзя забывать, что его любимым текстом – отрочества было киплинговское «If», а тотемной фигурой – Дон Кихот) эта историческая ситуация определила нравственный максимализм Че. Жесткий, не принимающий скидок на соображения «реальной политики» (не говоря уже – поскольку речь шла о себе и вообще «о революционерах» - о «человеческих слабостях») и в то же время – рациональный, не имевший ничего общего ни с фанатизмом, ни с аскезой, ни с пуританско–советским ханжеством… Этот максимализм, все стоические заповеди «If» решали в основе «культа правды» («Горькой истины») – и культа – противопоставленного слову – дела18; категорического, яростного неприятия привилегий в революционном обществе – и определяющей максимы: «Кто же, если не ты («проповедь примером»)…19.

Конечно, все это и многое другое – от его гулявших по Кубе  - и региону – острых словечек до славы книгочея и шахматиста, от ироничного отношения к себе, своей славе, своим постам и званиям (кроме одного – comandante de Ejercito Rebelde) – до личного и интеллектуального мужества воспринимались в мире 60–х годов скорее в ключе легенды, «анекдота», мифа, ауры, через биографию и портреты, через … глаза, берет и автомат». И затем, конечно, через главное – уход из власти, - «деяние необычное и удивительное…»20. Гевару – мыслителя, Че – стоика, постоянство и напряженность геваровского поиска истины21 знали в ту пору не многие.

Но и то что было известно, домыслено или воспринималось на интуитивном уровне оказалось достаточным, чтобы ощутить в нем знаковую фигуру десятилетия, «иной ответ» на проклятые вопросы эпохи.

Воспринимаясь зачастую как «человек из будущего», Э. Гевара принадлежал прежде всего – кровью, плотью, прижизненной судьбой – своему «короткому веку» (1917-1990), альтернативной фазе этого века. С максимальной полнотой и последовательностью выразил он революционную тенденцию этой фазы. Не закрывая глаза ни на глубину ее (уже четко наметившихся) противоречий, ни на альтернативность «исхода эпохи».

И абсолютность самоотдачи Че, и вся траектория его жизни – свободный, творческий, преобразующий, основанной на принятии личной ответственности – сначала за судьбу своей «Большой родины» (латиноамериканской), затем – за будущее всего человечества22 стали частью «вещества» эпохи, тяжесть которой он принял на свои плечи… Под этим углом зрения смерть Че под пулями палачей в октябре 1967, его последнее известное нам движение23 не воспринимаются как эпилог, не означали гибели его дела, конца его борьбы. Он погиб на «гребне волны», как вестник ее наступления, ставший отныне знаменем всех, кто боролся за те же цели, что и он. Че продолжил историю – и она «продолжила» его. Пройдут месяцы и весеннее наступление (Тет) во Вьетнаме (стране, во имя которой и дал Че свою последнюю битву), парижский май, выступления городской герильи на Юге Латинской Америки и сотен тысяч студентов на ее мексиканском севере, Пражская весна24 и волнения в университетах США продемонстрируют, что «наступление обновления» набирают силу, что не все жизни Эрнесто Гевары остались в прошлом.

По сути, в эти месяцы и годы речь шла уже не только о борьбе тенденции текущей эпохи: в странах «первого и второго» миров определялись альтернативы выхода из проступивших кризисов их структур. Под этим углом зрения особенно значимыми были (или казались) события 1968 г. во Франции. Они не только возвестили начало (или скорее начало нового системного кризиса на Западе, но и воспринимались, как свидетельство приближения новой глобальной революционной волны. И того, что специфические черты новых революций – либертарных, антибюрократических, антиотчужденческих и т.д. – будут в наибольшей мере созвучными посланию революционера, погибшего на их пороге…

… И еще десять лет стрелка компаса истории дрожала и металась по поверхности событий, между различными равнодействующими мирового развития. Годы Вьетнама и Чили, Португалии и Англы, Аргентины и Никарагуа, Эфиопии и рана.

Это сегодня мы знаем, что в глубинах исторического процесса его судьба – на многие десятилетия вперед – была уже предрешена…, что в том же 1968 году гусеницы танков, сланных кремлевской этакратией, «заморозив настоящее», проложили прямую дорогу к проигрышу альтернативными (западному капитализму) силами будущего. Сначала к поражению на решающем, «микропроцессорном» рубеже (стык 70–х и 80–х годов). Затем – к неудаче последних, судорожных попыток («перестройка») сохранить европейское ядро альтернативного блока.

И как результат всего этого и многого иного – тупик экономического развития, его несовместимость с императивами научно – технического прогресса, все более очевидная неэффективность экономики, спасаемой от коллапса лишь двумя потоками жидкостей: нефти – наружу и водки  - внутрь.

Оба несущих элемента строительства новой жизни (как они были определены Геварой) – сознание и «передовая технология» - оказались уже подорванными или практически уничтоженными, когда, в самом конце 70–х годов система испытала второй удар  - и не выдержала этого испытания.

Очередной структурный кризис мирового капитализма, вызревавший (и ожидавшийся) со второй половины 60–х годов – пришел. Но для Запада он обернулся кризисом роста. Экономика Центра системы (и его Восточно – азиатской периферии) сумела опереться на свершения и тенденции нового витка научно – технической революции, новой «передовой технологии» - и использовать их чтобы утвердить «новое сознание» капитализма (см. ниже), его гегемонию.

«Хитрость лисы – истории», ее горькая ирония: именно с компьютеризацией, с «математизацией экономики» связывал Э. Гевара – уже в 60–х годах – альтернативное решение коренной, «проклятой» проблемы обратной связи в управлении экономикой. И будучи – для него – альтернативной рынку, компьютеризация экономики наряду с «новым человеком» должна была стать краеугольным камнем левого, коммунистического решения проблем человечества конца ХХ века25. Че уделил этой проблеме больше внимания, чем любой политик 60–х годов – или все они, вместе взятые. Спустя десять лет после его гибели технологический – и экономический прорыв в данной сфере (1971–76) изменил ситуацию в мире, Гевара оказался глубоко прав в своем предвидении важности, «абсолютной величины» феномена. Но вот «знак» перед этой величиной, историко-политический вектор компьютеризации (информационной революции) оказался обратным тому, которого ожидал и к которому стремился Че. Победа  (в предшествовавшем десятилетии) консерваторов в странах «альтернативного блока» окончательно свела здесь на нет и возможности самоподдерживающего развития, и способность плановой экономики (и общества) воспринять (и внедрить) достижения научно-технического прогресса в иных странах.

И микропроцессор – двигатель и символ новой экономики (и истории), вместо того чтобы расчистить путь к коммунизму – или по крайней мере создать вокруг себя новое, «решающее» поле соревнования двух систем – был по существу монополизирован одной из них. Он стал ключевым элементом материальной базы «капитализма конца 20 (и начала 21) века» 26 и главным орудием восстановления тем своего безраздельного господства в мире. 

«Оседлав» универсальные (хотя и разнотипные) «образующие» процессы компьютеризации и глобализации – капитализм в ходе своего структурного кризиса перехватил историческую инициативу – сначала в сфере технологии и экономики, затем – в политической, лишив европейские страны альтернативности развития способности к соревнованию и гегемонии. И демократические (антибюрократические), и националистические, и потребительские тенденции, противостоящие альтернативным режимам, оказались объединенными общим знаменателем капиталистической реставрации – и режимы эти были опрокинуты без применения военной силы27. 

В итоге не май 1968 г. и «sit’s in» в кампусах США, не революционные и социалистические процессы, «основанные на гражданском обществе (а не на государстве)» - в Чехословакии, Чили и Никарагуа, не антибюрократическое обновление социализма, не портреты Че 28 – но лики Тэтчер, Рейгана и Ельцина, разрушение Берлинской стены (и памятников революционерам в Москве), Война в Заливе, политика и откровения неолиберализма стали реальными символами  вехами прихода новой эпохи.

Речь шла (и идет) об эпохе – или фазе эпохи – в которой, согласно ее нынешним пророкам, «конец истории» уже не оставляет места ни для альтернативной идеологии, ни для альтернативного развития. (И где, действительно, «двадцать лет спустя» все еще не просматривается ни цельные проекты нового, иного развития, ни широкие движения, стремящиеся к их осуществлению). Об исторической ситуации, в которой качественно сократились возможности «спрямлений». Где господствует постиндустриальный и «национальный капитализм», «материальную базу и основу механизма гегемонии которого составляют три М» - мировой рынок, микропроцессор и масс-медиа. Об эпохе глобального военно-политического контроля, осуществляемого единственной сверхдержавой; о ситуации преобладания – среди большинства населения «Севера» (вчерашних «первого» и «второго» миров) настроений и тенденций резигнации и (ли) конформизма, комплексов выживания потребительства… О новом «мировом сознании», программируемом, усыпляемом, манипулируемом средствами массовой (и элитарной – (internet) информации, лишенном – в идеале – возможностей выбора протеста. О «третьем мире», расширившимся еще на 1/6 – или 1/5 часть суши, но утратившем прежние возможности (да и способность) выбора и равноправия и готовом обменять пустые мечтания о независимом, догоняющем развитии «в интересах большинства» - на инвестиции Севера на любых условиях.

«Одна идеология, одна система, один лидер США!» - таков был лейтмотив триумфального, нео – либерального марша глобально – информационной капиталистической цивилизации на рубеже 90–х годов. Фаза альтернативности развития, биполярного мира, и т.д. уходила в прошлое – вместе с индустриальной цивилизацией. Приматом государств – и, по мнению но вой эпохи – с самой историей, как процессом поступательного развития человечества к качествен новым рубежам своего сознания и бытия.

Воистину – «a brave new world».

Об «ограничителях безусловности» подобных оценок речь пойдет ниже. Но в любом случае. Но в любом случае очевидно исчезновение атрибутов прежней эпохи и фактов, которыми  те определялись. Нынешняя историческая ситуация качественно отлична от эпохи, в которой действовал живой Че – и которая продлилась еще на 10-15 лет после его гибели. Опасности будущего которые он предвидел, реализовались почти в полной мере, а возможности, на которые Че рассчитывал, были реализованы его антагонистами.

Так на грани 80–х и 90–х годов ХХ века Эрнесто Гевара погиб еще раз: вместе со своей эпохой всемирной истории.

Осознание этого разумеется. Приходило постепенно. Не только двадцать, но и десять лет назад, на конмеморативных актах и конференциях 1987-88 гг. Ось выступлений и дискуссии продолжила соединять  послание Че - во всей его целостности и почти во всех его деталях – с характеристиками и императивами нынешней исторической ситуации. Ибо последняя рассматривалась как в основном совпадающая с той, которая существовала в 50–70–е годы. Новое в ситуации не ощущалось как меняющее качество прежнего29 Как подтверждение этого, как утверждение критерия «a lota continua!» воспринимались победы, освободительных сил на юге Африки – и успехи революционеров Центральной Африки в их противостоянию крестовому походу рейганизма, падение диктатуры в Южной Америке – и даже первые фазы перестройки30. И только на самом стыке десятилетий – с проигранными левыми силами выборами 1990 г. в ГДР и Никарагуа, с очевидной беспомощностью левой гражданского  общества – да и государства – в СССР, с событиями  в Югославии и новыми правыми сдвигами в Западной Европе, с интервенцией в Панаме и Войной в Заливе, с утверждением «нового капитализма» в Восточной Азии и т.п. – пришло осознание прерывности современного исторического процесса, «разрыва исторической ткани», того самого «конца эпохи»…

Так или иначе, делать сегодня вид, что проблемы «шестой смерти» - не существует; утверждать, что все послание Че «сегодня более жизненно, чем когда-либо» и т.п. – представляется мне позицией, к которой сам «мастер горьких истин» никакой снисходительности не проявил бы… «Теория (а тем более – espejismo) «не должна подменять действительность…»

II.
Таким образом, подход к сравнительной оценке фигуры Че, основанный на его «современности», на «общности эпохи» (его – и нынешний) и т.д. – вызывает сомнения. И по меньшей мере требует уточнения.

Значит ли, однако, все сказанное о «конце эпохи», что отныне место Э. Гевары – в историческом музее (быть может, с пояснительной надписью: «он вспахивал море»)? Что жизнь, поиски и смерть Эрнесто Гевары оказались в конечном счете напрасными, «зряшными»? И что человечество, прощаясь со своими мечтами и утопиями прошлых тысячелетий, с планами «спрямлений» и с проектами «нового человека», с революциями социального и национального освобождения, больше не нуждается в Че, в его идеях и в памяти о его действиях?

Думаю, что ответом на каждый из этих вопросов должно быть «нет». В силу ряда разнородных факторов, которые перекрещиваются, сталкиваются друг с другом и иногда – организуются31. О некоторых (и совсем не потому что они «не столь важны») только упомяну.

Это – 

- действительная, «прямая» актуальность многих важнейших элементов геваровского (социального, антиимпериалистического, антидогматического) дискурса для стран, народных и левых движений традиционного «третьего мира», для его Кубы, для его Латинской Америки;

- уже неизгладимый отпечаток «незабываемого присутствия» (de tu inovidable presencia…)32 Эрнесто Гевары в истории человечества середины ХХ века. И тем самым  и – во всемирной истории33, которая в любом своем варианте не будет такой, какой была бы без присутствия Эрнесто Гевары на своих страницах. Даже, если те уже перевернуты. Гигантская фигура Че, которая в известном смысле «завершает» эпоху «штурма неба», ХХ век, стоит на краю разрыва, отделяющего их от нынешнего времени, в то же время представляет собой наследств лучшего, что было в прошлом – будущему тысячелетию;

- историческая закономерность, уже известная из далекого и недалекого прошлого: великие реальные и мифические - фигуры борцов за возвышение (и освобождение) человечества, «хранители и обновители его совести» - будь то Прометей или Спартак, Иисус Христос или Махатма Ганди, Владимир Ленин или Эрнесто Гевара; те кто наиболее полно выразил потребности, тенденции, противоречия своей конкретной эпохи, становятся и носителями более общих, «вечных» тенденций развития.

Они воспринимаются не только как люди (или боги), боровшиеся против специфических структур – невежества, угнетения, эксплуатации, отчуждения – своего времени, но и против сущностного, постоянного общего всем временам содержания этих структур. Они представляют вечный, не зависящий от «тысячелетия на дворе» интерес угнетенных, «низов» - против угнетающих верхов; труда – против эксплуататоров; большинства (народа, нации) – против власти меньшинства; индивидуума – против всех форм обесчеловечевания. И становится на этом пути – высшей ступенью рода человеческого («человеческого вида») – революционерами34..

Под этим углом зрения Эрнесто Гевара был и остается человком, революционером всех времен – и на все времена … «Hasta la Victoria siempre!»
Вместе с тем, наш исходный вопрос: «почему Че?» - остается: ведь большая часть из сказанного ранее относиться и к другим пророкам и героям ХХ века. Почему же знаковым стал сегодня именно образ Гевары? И сем определяется динамика восприятия миром этого образа, посему вновь выросла его притягательность  середине 90–х годов?35
Рискну высказать несколько  предположений на этот счет. 

… В ситуации 60–70-х и  даже 80-х годов («разрыв ткани» уже произошел, но еще не осознанно) «послание Че» объективно выражало не только развитие освободительной (революционной, социальной) практики и теории, но и их преемственность. Че – и его деятельность, и опубликованные к тому времени работы его – воспринимался, как связующее звено между революционным национализмом (точнее – тьермондизмом) – и марксизмом; между коммунистическим движением – и новой левой (по обе стороны Атлантики); между социалистическим лагерем – и национально-освободительным движением. И это был одной из главных составляющих всемирного резонанса «послания» Эрнесто Гевары.

Ситуация же осознания «разрыва эпох» с наибольшей четкостью выделила, подчеркнула иной аспект наследия Че – то, что отличало его мысли и практику (жизнь) от «дискурса» его предшественников и современников из революционной среды.

Некоторые аспекты этого, «особенного» (единичного?) в Че стали, впрочем, материальной силой еще при его жизни. Отметим в данной связи еще два момента:

1). Открытость системы взглядов Э. Гевары – пожалуй наибольшую в «практическом марксизме» 50-60-х годов. Открытость для теоретического углубления, для проверки и обогащения практикой, дискуссией – с соратниками36 и противниками37, для критики и самокритики, для обновления.

В данном плане в структуре мироощущения, мировоззрения Че явственно проступают три слоя. Ядро, жесткий стержень ценностных ориентаций, аксиом, не предполагающих «внутренней дискуссии – с собой и своими38. Все то, что касалось конечной цели борьбы – и своего места в этой борьбе. Второй слой – это идеи, в истинности которых сам Че был в данный момент совершенно уверен, которые он отстаивал в дискуссиях, но которые не представлялись ему аксиомами, нуждались в обсуждении и проверке на практике – окончательной проверке – практикой. Установки, которые он нередко сам же и ставил на «жесткое» обсуждение39. И наконец, третий – наиболее близкий к «поверхности» круг суждений – те из них, которые были изначально открыты для обязательной дискуссии: «зоны эксперимента»; решения, по которым вердикт практики заведомо может оказаться негативным40. Но которые нельзя откладывать на снимающее сомнения завтра – исходя из (не подлежащего обсуждению) принципа (или чувства?) личной ответственности перед этим самым завтра…

Можно спорить о том, в какой мере подобная теоретическая (да и практическая) открытость связана с особенностями индивидуального пути Че к марксизму41 или с четким (и объявленным) осознанием неполноты своих знаний и незавершенности анализа и концепции. Или вытекала из его убежденности в принципиальной невозможности адекватного представления об окружающем мире в рамках раз и навсегда познанной и провозглашенной истины… Но сам факт воинствующего и ограниченного антидогматизма Че – совершенно несомненен: недаром еще в 1962 г. он призывал молодежь, относиться к классикам «со смесью почитания и непочтительности». Это было одной из главных причин, отталкивавших от Че большинство компартий. Это же привлекало к нему сотни, быть может - тысячи левых «вольнодумцев» тридцать с лишним лет назад. И сотни тысяч – сегодня, когда прежние, наглухо задраенные, «свинцовые» схемы учебников «марксизма – ленинизма»42 тянут на политико – психологическое «дно» их вчерашних  - и сегодняшних носителей.

Другим – и, быть может, главным компонентом мертвого груза прошлого, висящего на «традиционной левой» (и ее исторических лидерах) представляет сегодня идентификация (коммунистов) со структурами «реального социализма». И тем более – памятью о непосредственном участии партий в соответствующей государственной власти.

«Имидж» Че и в этом плане был почти уникален при его жизни остается таковым сегодня, после цунами разоблачений и разочарований конца 80–х начала 90–х годов.

Испытание властью, ее коридорами и соблазнами Че выдержал хуже, чем испытание войной, опасностью – и догмой, искушением единомыслия (даже революционного).

Пребывание Э. Гевары на высоких государственных постах (на Кубе) не ослабило – ни тогда, ни теперь, а, напротив, всесторонне усилило привлекательность его идей и его фигуры, стало внешним компонентом мифа и на самой Кубе, и во всем Западном полушарии и в Западной Европе. Это был тот редчайший случай, когда стиль руководства, образ  жизни руководителя (противостояние бюрократизму, бескомпромиссность неприятия льгот и привилегий начальства43, «беззазорность» слова и дела) и его теоретические концепции образовали органическое единство – и единый «источник излучения»… Его воздействие уже в ту пору (60 – е годы) было тем больше, чем более контрастировал «стиль Че»  - от «жизни по карточкам» и первого места в «trabajo voluntario» до ночных классов по математике и не почтительной росписи на банкнотах – с повседневной же практикой стран (и лидеров) «реального социализма» – да и «социалистической ориентации».

Все это – в сочетании с геваровским сплавом самоиронии, требовательности, антириторики, прямоты, - и особенно, с фактом ухода – из государства, и «верхов», и власти и благополучия – в сельву и к смерти (а также с его идейным наследием) и вывело Эрнесто Гевару в массовом сознании конца 80–х и начала 90–х годов из той густой тени неприятия, которую отбросила на большинство левых дискредитация «реального социализма». И его неприкрашенной историей, и самой легкостью его развала и падения.

«Он предупреждал», «его голос не услышали», «на нем – нет вины и ответственности» - так (или примерно так) звучала эта тема в массовом (левые – молодежь) сознании и подсознании 90–х годов.

Думается, что этот мотив в дискуссиях вокруг послания Че будет нарастать – по мере того как открываются ранее недоступные (для массового читателя) страницы – и тома его выступлений и рукописей44…

Новые публикации – и прежде всего, материалы 1965 – 1966 – исключительно интересны. Как ничто из известного ранее говорят они о напряженности, широте и глубине теоретического поиска Че. Они дают достаточно ясное представление о том, какая равнодействующая возникла – уже на «третий или четвертый день творения» - из «мира идей. Сталкивающихся, перекрещивающихся и – во все большей мере – организующихся»45.

Под интересующим нас углом зрения очевидно одно: категорическое отвержение Геварой «советской модели социализма». Модели в целом (как социалистической), не ее аспектов. Его грустная – и стоическая – убежденность в обреченности этой модели (на капиталистическое перерождение). И самовосприятие или (что для того времени – одно и тоже) восприятие кубинской революции как носителя иного, альтернативного проекта социализма…46. Че характеризуя себя, как «упорствующего еретика» (hereje recalcitrante), говаривал, что ничто не заставит его сказать «да» тому, с чем он не согласен, во что он не верит. «В худшем случае – я промолчу»47. По интересующей нас теме он, по-видимому, молчал (публично) достаточно долго. В новых материалах он не только не говорит «да», но вслух, громко, продуманно говорит «нет». «Нет», которое, думается, будет «услышано, взвешено и оценен» в конце 90–х годов. Даже безотносительно к тому, будет ли оно принято. (Подробнее об этом – чуть дальше).

Таким образом, четкость, цельность, последовательность (идейная и экзистенциональная) отмежевания Че от теории и практики, подорвавших авторитет и притягательность большинства левых течений и движений в мире конца ХХ века, выступают как один из основных факторов его «выживания» в этом, новом мире.

Но, подозреваю, не это – главная причина феномена. Решает все же не свобода от изъянов и пороков того, что осталось в прошлом, но созвучие вопросам и императивам настоящего. Той самой эпохи, приход которой означал «шестую смерть» Эрнесто Гевары.

III.

Говорилось уже, что новая эпоха воплощала и концентрировала большую часть тех тенденций, тех зол, борьбе против которых отдал свою жизнь и смерть Эрнесто Гевара. Но именно эти, сущностные черты новой исторической ситуации (включая ее – кажущуюся? – безальтернативность) «требуют» - по сугубо различным мотивам – появления иных вариантов ее развития, «альтернативного проекта» (так, как это произошло на пороге прошлой исторической эпохи). Проекта, движений, которые опирались бы и на объективные тенденции «нового развития» («постиндустриального, компьютеризированного, глобализированного, децентрализованного, экологического»), и на материальный интерес большинства населения планеты, и на «антиотчужденские» устремления личности – и народов.

При этом во второй половине 90–х годов речь уже идет о кабинетных построениях. Неолиберальная «постисторическая» эйфория осталась за поворотом. На политическом уровне – налицо усиление «повседневного» сопротивления масс в его традиционных формах (сдвиг влево на выборах в Западной Европе и, соответственно, социалдемократизация правительств). На уровне же общественного сознания – во всех его формах, в различных (в социальном, политическом, религиозном планах) секторах населения и регионах мира ощущается некая общая озабоченность происходящим, созревание потребности в каких - то глубоких изменениях ныне доминирующей тенденции. В том, чтобы противопоставить «нечто»

- культу рынка, экономической  и прежде всего – финансовой рациональности и эффективности, окончательно (?) превращающихся из средства в самоцель, в новую религию;

- процессу социальной (и социэтальной) фрагментации – в национальном и глобальном масштабах; «новой поляризации», сопряженной с перспективой социального апартеида;

- безусловности и безграничности конссюмеристско-конформистского комплекса – со всеми его негативными проекциями: от  обесчеловечивания до экологической катастрофы;

- ощущению и проповеди «конца истории», конца «своюлды воли и выбора» - человечества, народов, индивидов; полной обусловленности будущего (точнее – вечного настоящего) комплексом «трех М» (микропроцессора, мирового рынка, масс-медиа), а в случае особой нужды – вполне «видимой» (и сверхвооруженной) «рукой»  единственной сверхдержавы;

- неизбежности (и «бесконечности») раскола человечества на «золотой миллиард» и «всех остальных…».

Иоанн Павел II и Вацлав Гавел, социал-либералы и социал-демократы, антирасистские и экологические движения, партизаны Чьяпаса и тысячи неправительственных организаций современногомира, каждый по своему выражают эту тревогу. Тем большую, что на большей части плвнеты комплекс новых негативных тенденций развивается не вместо традиционных, а вместе с ними. 

В этом поиске альтернативы люди и движения 90-х годов не могут не искать точек и плоскостей соприкосновения и опоры в наследии  прошлого. Однако по ряду причин вчерашняя альтернативность – в основном своем реально-историческом выражении ( и бытия, и сознания) – оказывается мало пригодной для подобного взаимодействия. Сплошь и рядом проблемы, составляющие главный комплекс уязвимости современного капитализма («отчужденческий» комплекс, проблемы морали. Свободы воли, цивилизационной самобытности, экологии и т.п.) являются в то же время  и наименее разарботанными в «главном стволе» противостоящей ему доктрины и практики. 

По иному обстоит дело с экзистенциальным и теоретическим наследством Че. Сегодня его послание из предшествующей эпохи воспринимается новыми поколениями как самое последовательное, страстное, концентрированное (и скрепленное кровью) выражение протеста «против всего этого». Против девальвации человека и человечества48. Как утверждение свободы, качества и солидарности человеческого выбора. Того, что «можно - и по другому»! Иначе  говоря – как вызов безальтернативности – новой эпохи - и личности в этой эпохе.

Это созвучие и этот резонанс – закономерны. Прежде всего – и здесь мы возвращаемся к исходному кругу проблем – в силу особой, определяющей значимости революционно-гуманистического, этического, персоналистского, разотчужденческого начала в марксизме Че. И в его жизни.

 «Конечное и самое важное устремление (ambicion) революционера – увидеть человека, свободного от отчуждения».

«Экономический социализм вне коммунистической морали меня не интересует. Мы боремся  против нищеты, но в то же время и против отчуждения…Коммунизм, не уделяющий должного внимания проблемам сознания. Может быть  методом распределения, но перестает быть революционной моралью» 49
«Думаю – надеюсь, что это не прозвучит напыщенно – что впервые в мире создана марксистская, более или менее последовательно социалистическая система, в центр которой поставлен человек; где говорят  об индивиде, говорят о человеке, о той важности, которую имеет личность, как основной фактор революции…»50
Подобные цитаты из Че о «человеческом измерении» революции и коммунизма можно продолжить. Но, думается, и без того очевиден контраст между ними – и пафосом установок и, особенно – практики европейского  и прежде всего – восточноевропейского социализме века. В 60-е годы Че, опираясь на ряд «еретических» ( «революция против догм») аспектов революционного опыта Кубы, на ленинское видение эпохи - и характера периферийных революций, на теоретико-философские установки молодого Маркса, мечтал вернуть «гуманизму разотчуждения» и учению о революционной роли сознания его первоначальное место в марксизме». 51 Он выдвигал задачу преодоления того, что воспринимал как экономический уклон зрелого марксизма, II Интернационала и  его наследников, позднейших (1922-23) ленинских представлений о НЭПе. И в рамках этого, обновленного марксизма, имея главную плоскость опоры и импульс процесса в изначальном революционном взрыве ( и восприятии его массами); объединяя технические, собственно социалистические  (социально-экономические) и коммунистические (воспитание нового сознания, - нового человека) задачи – преодолеть тупиковость «гибридной (советской) модели».
Подобный  «этико-разотчужденческий акцент» , «утопия нового человека» - объекта и субъекта революционного преобразования составляет на наш взгляд, ядро «специфики геваризма», - его «мистики». Объяснялась эта мистика вполне реальными факторами – историческими и психологическими.

Это:

- культурная принадлежность Че к культуре самой «пограничной» страны третьего мира (Аргентина), в наибольшей – для своего времени – мере восприимчивой к западной (европейской культуре, к наиболее универсальным проблемам, поискам и решениям послевоенной эпохи, 

- особенности (об этом уже говорилось в другой связи) индивидуального пути  Эрнесто Гевары к революции и социализму52 и индивидуальные (единичные) же особенности революции, которая завершила формирование его как личности и в формировании которых он принимал столь деятельное участие; 

- особое место «антиотчужденческого» («фаноновского») комплекса в освободительной борьбе послевоенного Юга, становившегося «третьим миром»; 

- уроки: сомнения (переходящие в «дурную уверенность»), «предупреждения», извлеченные из опыта СССР и стран Восточной Европы.

И, конечно, такие личностные качества Че как обостренное чувство справедливости, «способности к любви», культ правды – «единственного приемлемого монополизма – мысли, слова и дела»…

Так или иначе этот гуманистический, этический пафос Че , который в свое время ощущался многими, как «идеалистический уклон», чудачество – если не хуже, и, конечно, вообще не воспринимался теми, кто удовлетворенно ставил знак равенства между Че -теоретиком и Че –«фокистом» - в новой исторической ситуации стал главным, наверное, источником его созвучия нынешней жажде альтернативы – и солидарности, этической экономики и «новой эффективности», политики и морали.

Другая особенность послания Э. Гевары, роднящая его с реальностями и поисками новой эпохи, связана с тем, что можно было бы назвать спецификой интернационализма Че. При этом я имею в виду не комплекс «латиноамериканской солидарности», - ведь для Э. Гевары ( о чем говорят и основные даты его биографии) Родиной, «своей нацией» была вся Латинская Америка53. Но то эйкуменическое  видение мира в целом и «третьего мира» - в особенности, которое можно было бы определить как «революционный глобализм».

Видение, которое с такой четкостью и силой проявилось и в его речи в Алжире, и в прощальном послании «Триконтинентали», и в  его последней войне – боливийской (по реальному осуществлению), латиноамериканско-вьетнамской – третьемирской по замыслу…

В отличие от Хосе Марти – и Сандино, Мао и Ганди, Хо и даже Фиделя (а в известной мере –  и от такого интернационалиста  par excellence как Ленин) Че не был, прежде всего, национальным революционером.  Это связано и с «бродяжнической траекторией»  его биографии, и с гуманистической обусловленностью его выбора, и с уникальным напластованием – и синтезом – культурных слоев в его становлении  как личности и как борца. И со сравнительной краткосрочностью пребывания Че на (национально-) государственных постах…

Как никто из современных ему деятелей Гевара чутко воспринимал проблемы, «флюиды» всех миров современности («не принимая на веру» ни одну из их парадигм), и мира как целостности. Э Гевара был одним из первых носителей и глашатаев «мирового сознания», революционной, левой тенденции этого сознания)54. И соответственно строил на этой основе свое бытие. Учитывая (хотя, к сожалению, не всегда адекватно) национальный момент, но исходя из мирового (а не наоборот).55
В середине XX века подобный подход был скорее исключением из правила и зачастую становился фактором неудач в конкретных политических ситуациях.  Но тридцать лет спустя это мироощущение, отвечающее глубинным тенденциям новой эпохи, воспринимается по иному.

Та же ценностная адекватность потребностям новой альтернативы просматривается в иных «нестандартных» установках и действиях Че, о которых говорилось раньше. Будь-то антибюрократический синдром и категорическое отрицание фетишизации рынка, неприятие диктата мировых центров силы и догмы и санкционированных ими – через «географический фатализм» или «фатализм учебников» - «единственно возможных» путей развития; скепсис по отношению к «словам» (особенно, не подкрепленным делом, практикой) – и культ неприукрашенной, «недисциплинированной» правды, проповеди примером; органическая – и рациональная ненависть к привилегиям в революционном обществе и беспощадная непочтительность его иронии, его сомнений.


Все эти черты – специфические и единичные – мировоззренческой и ценностной ориентации Че, включаяэлементы максимализма56 и утопизма, были отмечены печатью тенденций и противоречий «конца эпохи» (60-х годов) и приближавшихся системных кризисов, ее завершивших57. В сумме и целостности своей они обладали, мне кажется, значительным потенциалом альтернативы (левой) по отношению к той (правой) тенденции решения этих кризисов, которая оказалась доминирующей в 80-90-е годы. Сегодня же именно из этих элементов и блоков «особенного»; по сути – коммунистического возникает (прежде всего – на Западе, но и на Юге) то, что можно было бы (условно)  назвать новым образом Че. Образом, который сосуществует и пока достаточно органически (и эффективно) взаимодействует с традиционным: антиимпериалистическим, партизанским».58
Гуманистический путь к революции и марксизму – тезис о необходимой одновременности решения социалистических (бытие) и коммунистических (сознание) задач – уход из государственной власти – такими предстают узловые элементы, преемственность, логика теоретико-политического пути «нового Че».

Фокусирующим моментом, кульминацией, катарсисом его жизни становятся послереволюционная деятельность Гевары на Кубе; его «третий выбор»59 (из власти в герилью); двадцать последних часов жизни. А ключевым символом (понятием) не автомат и «foco», а «новый человек» и проповедь примером.

Это образ «человека на все времена», но вместе с тем – отвечающий мироощущению, альтернативным потребностям и конкретной новой нынешней эпохи.

Иными словами, «укорененный и очищенный» марксизм Че, «третьемирский» - в основе своей60 марксизм 60-х годов оказался в чем-то существенно более близким альтернативным ценностям, осмыслению и императивам практического решения) ряда узловых проблем конца ХХ века, нежели традиционные модели европейского и евроазийского социализма. Будь то классический (и классовый) марксизм 1850-90-х годов, ленинский (социально властный, инверсионный) марксизм или поссибилизм зрелой и поздней социал-демократии61. Особенно – подчеркнем это еще раз – поскольку речь идет о постановке этих вопросов.

Или точнее: Че – «героический партизан», теоретик – и практик – «спрямления путей», бросивший вызов неизмеримо более сильному противнику – понимал, чувствовал Ленина62 глубже и лучше, чем большинство революционеров – да и реформистов – ХХ века; был его убежденным последователем, наследником.

Вместе  с тем нынешняя, новая притягательность его послания – это не только искренняя ностальгическая дань революционеру, павшему на полях борьбы, во многом уже становящейся достоянием истории. Но и отражение поисков знамени новой борьбы, символа, вызова, объединяющего потребности новой эпохи (их «общего знаменателя»); соединительного звена между новейшими и традиционными ценностями и тенденциями освободительной борьбы. Послания, которое объективно призвано стать важнейшим элементом нового альтернативного проекта.

И известное положение об «утопическом в формально-экономическом смысле слова», которое «может оказаться истинным во всеобще-историческом плане», если массовое сознание отвергнет победившую тенденцию, как несправедливую – может оказаться  основополагающим при оценке потомками послания и судьбы) Че в новой эпохе…».

…Обо всем этом думалось, глядя как тысячи людей, стекавшихся в бесконечную очередь, которая двигалась на площадь Революции в Гаване.

Они пришли сюда в октябре 1997 года, чтобы проститься с останками Че,  может быть, чтобы снова встретиться с ним. Шли со всех сторон, а потом многие часы стояли – семьями, кампаниями, в одиночку, парами, из ближних и дальних районов Гаваны, быть может – приезжая из соседней провинции- чтобы увидеть шесть коротких деревянных ящиков, пройтись перед ними, может что-то сказать (или подумать) про себя и разойтись. Сначала оживленно, разговаривая и даже смеясь потом – в нарастающем молчании. Тысячи детей – до года – на руках у матерей, реже отцов, после – держась за их руку; потом – дворовыми,  школьными, приятельскими компаниями… Взрослые – всех возрастов, занятий, цветов кожи, с обнаженными пупками и католическими крестиками (или с тем и другим); военные – курсанты, солдаты, полковники; ветераны, старухи, старики – и снова – молодежь, молодежь. Одетые нарядно и повседневно. Горячие сторонники режима и (можно не сомневаться – есть и такие) его критики. Без лозунгов, транспарантов, знамен. Без музыки и речевок, без вождей на трибунах и военной техники. Двигалось (или останавливалось) два, три, четыре часа обычное население ганских улиц. Серьезные (но не грустные), усталые лица, «оттаявшие» в атмосфере – некогда привычной – «единства чувств». Люди (не масса), ощущающие себя – как никогда в последние годы – народом, скрепленные где – то под плотью повседневных забот (или над нею) общей благодарностью и любовью, уважением – и надеждой. Образом – идеалом, не потускневшим за тридцать лет. И каких лет!...

Так бы продолжать – по Маяковскому – но почему – то в голову приходит иное. Другая распечатка из словаря (того же) следующего тысячелетия. Такая же объективная, бесстрастная и почти бесспорная – во всяком случае для атеиста (и читателя «Мастера и Маргариты»).

«Иешуа Га. Ноцри, более известен как Иисус Христос (греч.); родился в конце 1–го в. до н.э. в Иудее. Один из крупнейших религиозных деятелей античности, основоположник христианства. Казнен в начале 30–х гг. н.э. в Иерусалиме местными властями при попустительстве и участии Имперской администрации. Хотя проповедническая деятельность И.Х. продолжалась лишь несколько лет, ее воздействие на общественное сознание (религиозное, культурное, политическое) и развитие человечества распространилось на два последующих тысячелетия…»

Далеко могу завести впечатления от октябрьской Гаваны.

Но возвращаясь с кубы к глобальной – или западной реальности сегодняшнего дня следует признать и другое.

Нынешняя притягательность (подчас граничащая с религиозной) фигуры Э. Гевары (прежде всего – для молодежи) объясняется не только «жаждой альтернативы», но и изъянами, узкими местами процесса поиска, сопротивлением исторического материала.

В силу причин, объяснение которых не вышло пока из стадии гипотез, ни цельный глобальный проект «наиновейшего капитализма», ни проект, призванный противостоять ему, пока не кристаллизуются, не схватываются. В известном смысле  - все более запаздывают63.

В этой то исторической ситуации – и пред лицом беспримерного (по интенсивности, организованности, широте фронта) наступления постисторического неолиберализма64 – послание, сведенное к мифу, имя, облик Че становятся своеобразным «окопом», бастионом сопротивления. Провозглашением несогласия, вызова, бунта, бразильской «бананы»65 - и потребность в «кислороде», чуде солидарности и чуде свободы, как бы заменяющих пока не сформировавшийся позитив (альтернативный проект).

Я думаю, что даже в подобных формах сопротивление предпочтительнее конформизма (или эскапизма) – тем более, что пока оно не выводит в свисток пар протеста…

И все же Че не простил бы своим единомышленникам из «следующих эпох», если протест ограничится этим. Если в XXI веке его имя, его портреты, его культ останутся чуть ли не единственным элементом альтернативного сознания – и альтернативного действия. Если только это смогут противопоставить экспансии нового – постиндустриального, глобализованного и фрагментирующего - капитализма; опасностям, сопряженным с утверждением его неолиберального варианта. Если сегодняшние бастионы сопротивления превратятся в его бункеры. Если символы – «контркультуры периода отлива» не станут плацдармами нового наступления сил новой альтернативы…

Примечание:

1. Текст инструкции, посланной в Ла-Пас из Вашингтона (8.Х.1967), опубликован несколько месяцев назад.

2. Сегодня – пять лет спустя – и эти спорить не стали бы ….

3. При этом в задачу данного текста не входит ни рассказ о жизненном пути Че, ни систематическое изложение его взглядов, ни их критический анализ (о чем я писал двадцать лет назад – см. «Латинская Америка» № 6, 1977).

4. В дальнейшем для обозначения органического единства биографии, личности и теоретического наследия Че – в сочетании с их прижизненным и посмертным воздействием на современников будет использоваться категория «послание».

5. Под «эпохой» здесь и впоследствии понимается период зарождения и развития (до соответствующей критической фазы) очередной капиталистической (системной) субформации (соответствующей длинным волнам кондратьевского цикла…).

6. 1953 – принимая за «исходный рубеж» ситуации «первичную стабилизацию» в СССР и странах Восточной Европы после смерти Сталина и завершение войны в Корее; 1954 – конец первой антиимпериалистической войны во Вьетнаме, кристаллизацию «социалистического лагеря». 1968 – в пояснениях не нуждается.

7. Самих возможных путей было больше – в частности, если рассматривать «подлинно-социалистический» (см. ниже) – вариант некапиталистического развития вне рамок этатистской модели (СССР). Но «равновесных» - лишь две.

8. Т.е. в рамках капиталистической эволюции (Запад и Латинская Америка) или в направлении капитализма (Юг).

9. См. Е. Guevara, Oras. 1957-1967, L. Habana, 1970, Tomo 2, pp. 410, 483.

10. «Да, может статься, что они навяжут в конечном счете свое решение. Но может статься  - и нужно, чтобы стало – по иному. И зависеть это будет от нас…»

11. Здесь и ранее (и далее) категория «альтернативный» используется с целью избежать дискуссии  характере строя, господствовавшего в 50-80 – е годы в странах, которые традиционно относились ко второму («социалистическому») миру – и в то же время подчеркнуть качественный характер его отличий от капитализма…

12. Термин, введенный М.А. Чешковым для характеристики этатистских тенденций середины ХХ века. 

13. «Количественное отставание» альтернативного блока  - по объему производства и в сфере господствующих технологических укладов – частично компенсировалось (образование, наука, концентрация усилий на решающих участках, в известной мере – социальная сфера), большей развитостью этатистской практики.

14. Напомним, что «до того», в «непосредственно послевоенном» мире регион напоминал  в основном в связи с поисками  Бормана, Эйхмана и вообще нацистских военных преступников.

15. А.Н. и Б.Н. Стругацкие. «Далекая радуга».

16. Это ощущение «дискретности времени», опасности «замораживания настоящего (р. 494), необходимости «помочь времени» и т.д., было связано и с пониманием возможностей империализма навязать свой «выход» из кризиса и в то же время стало одним из главных источников расхождений (и трений) с олимпийским оптимизмом лидеров СССР, удовлетворенных мировым и, главное своим настоящим.

17. Е. Guevara 1 b-d, p. 323
18.  «Лучшая форма что – либо сказать – сделать это».

19.  «Хорошие примеры не менее заразительны, чем плохие».

20. Фрай Бетто (Casa de Las Americos, N 1997)
21. Поиск, воистину героический. Достаточно вспомнить о ночных курсах «Капитала» или высшей математики, и о сорока тетрадях книги по политической экономии социализма, написанных между переходами и боями в боливийской сельве.

22. Это с наибольшей четкостью выразилось в его поисках – практических и теоретических – «подлинных путей»: к коммунизму (Куба) и к преодолению глобального status quo («замораживания настоящего») – прежде всего вокруг сражающегося Вьетнама.

23. Падая он прикусил руку, чтобы боль от пулевых ран не вызвала в последний момент непроизвольного крика…

24. Проблем «Че и Чехословакия», соотношение (общее и противоположное) двух проектов обновления социализма, постановки вопросов Э. Геварой, Р. Рихтой и (условно) О. Шиком – намного сложнее, чем вопрос о характере связей между феноменом Че  и леворадикальными движениями. И рассматривать ее надо, наверное, отдельно.

25. Аналогом известной ленинской формулы для Че было бы: «коммунизм» = новый человек» + «компьютеризация всей экономики…»

26. Имеется в виду период нисходящей фазы IV–го Кондратьевского цикла (1970–е - 20??) – и восходящей (гипотетической) фазы V–го. В основном эта периодизация производится не изменится, если принять систему координат, базирующуюся на фазах «мироинтегрирующего развития» (А. Солоницкий), и будет соответствовать переходу от транснационализации (50-70-е годы) к глобализации.

27. Исключения в этом плане составила СФРЮ и – в известной мере – Никарагуа.

28. Или хотя бы Дубчека или Горбачева.

29. Эта позиция – и ментальность (латиноамериканской левой, прежде всего) не была столь инерционной, как может показаться. Она опиралась и на успехи левой общественной мысли – но успехи запоздавшие. Лишь в 80 – е годы был, наконец, осуществлен цельный, адекватный  анализ исторической (региональной) ситуации предшествующих десятилетий. Лишь в эту пору стали преодолеваться и прежние, упрощенческие и (ли) догматические подходы к наследию Че. Беда была в том, что история не ждала  - и уже выходила на что свой следующий виток.

30. См. двухтомник «El pensomnento revolucionario del Che», Buenos Aires, 1988

31. Е. Guevaraб op..cit.,t.II., p. 629
32. Из знаменитой песни (1965) Карлоса Пуэблы.

33. Поскольку та складывается, интегрируется как сумма всех своих эпох – и их «эстафета».

34. E. Guevara, Ibid, tomo 1

35. на стыке 80–х и 90–х годов – в годы осознания масштабов происходящего сдвига – внимание к личности и идеям Че бесспорно ослабло. Даже в Латинской Америке. На Западе уже в 80–е годы буржуазные интеллигенты как по команде снимали его портреты со стен своих квартир. 

36. Спасибо вам за письмо, за то что Вы думаете. То, что мы при этом не согласны, имеет меньшее значение (, Ibid, tomo 2 p. 687)

37.  «Думаю, что мы должны либо обладать способностью полностью разрушить аргументацию противостоящих нам концепций, либо дать возможность свободно их высказывать. Нельзя противопоставлять мнениям – дубинки; именно это уничтожает всякое, свободное развитие интеллекта (inteligencia)… мы слишком невежественны – каждый из нас в отдельности – чтобы в одиночку выработать солидную теорию. В этом же документе (1966 г.), откуда взяты эти строки, Че предлагал – для развития философской науки и научного мировоззрения – издать на Кубе важнейшие работы ревизионистских и буржуазных авторов.

38. Такие «категорические императивы» как внутренняя свобода и личная ответственность; «не брать, а давать», единство слова и дела, интернационализм мысли и действия и др. См. по «If» убеждения в том, что капитализм – это строй эксплуатации, отчуждения, унижения достоинства личности и народов (и высокой экономической неэффективности); в том, что революция – сознательное творчество масс, состоящих из личностей, представляет собой путь решения критических проблем человечества и т.п.

39. Речь шла в основном о концептуальных проблемах стратеги путей революции, строительства новой жизни.

40. Может оказаться, что «estoy comiendo mierda» - нередкая формулировка Че в этом контексте.

41. … Поздняя (25-27 лет) индоктринизация; особая длительность «фазы поиска»; сугубая индивидуальность этого пути: «вне общего потока» (будь то студенческая организация, кружок, ячейка или социальное движение) и в то же время под непосредственным воздействием личной практики (см. ниже) и др.

42. «У нас роль Библии играет не «Капитал», а «manual» (учебник) – констатировал он в 1966 г. Отдельно отмечается низкое качество этих учебников…

43. «Контрреволюционером является всякий, кто, используя свое влияние, имеет то, чего не имеет народ… Таких надо преследовать яростно, «на уничтожение». Все кто, разглагольствуя о революции, нарушает ее мораль – не только потенциальные предатели революции, но и худшие ее очернители… После того, как вера народа в его революцию в какой - то момент оказывается преданной или ослабленной – добиться возрождения этой веры уже не так легко (Ibid, tomo 2, рр. 491, 492)

44. В двух «открытых» собраниях сочинений Э. Гевары, изданных  1970 – х годах на Кубе, опубликовано примерно 50% написанного и записанного. Другая часть записей («выступления непосредственно в министерстве Промышленности) вошла в издание «для служебного» пользования, выпущенное в 1967 г. О. Боррего – ближайшим сотрудником Че по Министерству. И, наконец, наиболее личная  - и наиболее полемичная (1965-1966гг.) - часть наследства Че, хранившаяся в архиве, становиться известной лишь теперь. О ней и пойдет речь ниже.

45. См. письмо Ч. Беттельхейму от 24.х.1964 (Ibidem, p.692). Там он уподобляет свой мир идей «хаосу «после первого или второго дня творенья».

46. Что не означало уверенности в победе «кубинской модели» - ни в ее сопоставлении с советской, ни в ее противостоянии империализму. Но значило, что революция либо победит «по кубински», либо потерпит поражение, как социалистическая.

47. Из беседы с делегацией журнала «Проблемы Мира и социализма» (август 1964).

48. «Новый человек – главное в послании Че – это совокупность ценностей, отрицающих отчуждающую культуру капитализма конца века» (C. Korol, “Casa de las Americas”, 1997, p.47).

49. Ernesto Che Guevara: Escritos y discursos. La Habana, 1985, tomo 4, p. 465-467.

50. Цит. По статье E. Tablada “El marxismo del Che” ? “Utopias” , Madrid, 1997, #173, p.133.

51. Об этом – см. неопубликованные ранее тексты. Э. Гевары, цитируемые в данной статье Э. Таблады.

52. Не столько через борьбу против абсолютизма (диктатур) – или за национальное  освобождение (?), не через прямое участие в борьбе классовой – или через теоретические размышления, но прежде всего, через «конкретный гуманизм», через сугубо личностное деятельное «сочувствие человеческому страданию – болезням, нищете, неграмотности и (особенно?) попранному человеческому достоинству…».

53. За этот «грех дальнозоркости» он заплатил – по высшему счету – в Боливии.

54. Европейского (аргентинского), особо – испанского (от антифашистского – 30-х годов – до Дон Кихота), Латиноамериканского (годы странствий и Куба); политических культур «третьего» и «второго» миров

55. Впрочем, лишь эта тенденция тогда и существовала. Примат национального ни справа, ни в «центре» (включая в него и коммунистическое движение) под сомнение в 60-е годы не ставился.

56. Прежде всего – в оценке возможностей человека и вытекающей отсюда требовательности к соратникам.

57. В данном случае речь идет о системных (структурных) кризисах (1970-90-х годов) в «первом» и «втором» мирах. Анализ личности и мировоззрения Че под углом зрения цивилизационного кризиса конца века – тема особая. 

58. В «третьем мире» - включая значительную часть Латинской Америки – традиционный образ Че вероятно останется преобладающим.

59. Первым таким выбором Э. Гевары, прервавшим инерцию его прежней жизни, стал отказ от карьеры преуспевающего врача в аргентинской столице; вторым – отказ от столь распространенной в Латинской Америки роли «профессионального политического эмигранта», уповающего на «ход истории» (Мексика, 1995

60. Но в самом универсальном, общечеловеческом своем выражении.

61. Соотношение геваризма и раннего максизма – с одной стороны; геваизма и анархизма – с другой; геваризма и теоретического наследия Троцкого – с третьей – представляется темами отдельного и потенциально весьма содержательного исследования. В первом как преобладающие  выступают отношения ученика и учителя; в иных – элементы притяжений –дискуссий-попыток синтеза. То же можно сказать о влиянии на Че иных советских теоретиков 20-х годов, а также послевоенных европейских философов (Сартр). Наконец, особой – и злободневной- проблемой видится анализ собственно коммунистического и христианского в концепциях Че.

62. Кроме «позднейшего» Ленина (19222-23) с его новой трактовкой НЭПа, «переменой взглядов на социализм».

63. По отношению к сложившейся уже к середине 80–х годов технико–экономической (микропроцессорно – сетевой, информационной) парадигме

64. Речь идет об идеологическом усилии в мировом масштабе, подобного которому капитализм не предпринимал никогда в прошлом. О цельной, последовательной, активистской (militant) доктрине, полной решимости преобразовать мир в соответствии с представлениями ее авторов. О чем–то более похожем на идеологическую практику прежнего коммунистического движения, чем на вялый, широко эллектический либерализм прошлого века» (Perry Anderson, Conferencia en la Universidad de la Habana,1995,p. 38)

65. «Как ночной кошмар для единомыслия, единорыночья, единой истины, единого жандарма – Че воспринимается как система символов непокорности, провокация перед лицом святой инквизиции нелиберального интегрализма. Как обескураживающее провозглашение права отвергнуть догмат о том, что при выборе между старым и новым необходимо применять не необходимое, но неизбежное; свободы требовать – необходимое» - писал об этом в прошлом году известный испанский писатель (M., Vasques Momtalban; Casa de Las Americas, N  p. 77)

Неизвестная битва

Юлиан Тютюнник(
Особенности историографии.
«Батьке» Махно с историографами не повезло. Буквально до последнего времени его либо поносили, на чем свет стоит, либо делали из него пророка и предтечу. Первые «историографы», начиная от раннесоветских Б. Васильева, Д.З. Лебедя, Р. Эйдемана, Я. Яковлева и кончая застойными «исследователями» анархизма типа Ф.Я. Полянского, в принципе, целиком и полностью не писали и не могли писать правды о Несторе Махно и махновщине. Их задача была намного проще, убедить читателя: Махно – бандит (или, в более «мягких выражениях», политический бандит). На подмогу подключались даже такие таланты, как А.Н. Толстой («Хождение по мукам»), С. Есенин («Страна негодяев»), Э. Багрицкий («Дума про Опанаса»), В. Подмогильный («“Третья” революция») и др.

Историография-плюс о Махно и махновщине не густа, представлена, в основном (что вполне естественно), работами анархистов и анархиствующих историков (центральной фигурой здесь является П. Аршинов). Тут больше исторической правды, хотя, конечно, апологетика также не способствует отделению зерен от плевел. 

Западные исследователи что-либо вразумительное о махновщине вряд ли могли сказать в принципе: Гуляй-Поле и украинское степное крестьянство для них были явлением далеким и мало понятным.

 Ситуация изменилась в 1991 г. Вышла работа В.Ф. Верстюка [4], о которой можно, пожалуй, сказать, что это – первая серьезная попытка разобраться в историческом явлении под названием «махновщина» по существу. Одновременно репринтным изданием увидели свет парижские воспоминания самого «батьки», а также сборник воспоминаний о нем (составленный тоже В.Ф. Верстюком). Позже силами запорожских анархистов А. Лазутина, В. Кириченко и А. Григоряна была переиздана «Истории махновского движения» П. Аршинова. Однако переломным моментом в историографии махновщины, по нашему мнению, стал выход в свет в 1993 г. фундаментального исследования Александра Викторовича Белаша «Дороги Нестора Махно» [3]. Труд объемом 590 стр. писался на протяжении четверти века (1966–1990 гг.); более полного исторического исследования махновщины на сегодняшний день нет. (Попутно подчеркну, что автор монографии является сыном начальника штаба армии махновцев – Виктора Федоровича Белаша, который в монографии поставлен вторым соавтором: А.В. Белаш при написании книги активно использовал и цитировал дневник-воспоминания отца). К сожалению, это фундаментальное исследование вышло в «виртуальном» издательстве, неизвестно даже каким тиражем, и оказалось  доступным не для всех. 

Сегодня «батьку» Махно в Украине подстерегла другая опасность: официоз. Не в силах оппонировать анархисту по существу, Система решила его исторически «приручить» и даже коммерциализировать. Создали культурологическое общество его имени, рассказы о махновщине ввели в школьные программы, о самом Несторе Махно поставили пьесу (Запорожский драмтеатр), его портреты всё чаще и чаще можно видеть на газетных и журнальных страницах.  Колоритная фигура анархистского вождя стала объектом пристального внимания кинематографистов (правда, во Франции и России). Но всё это – антураж. Махно и махновщина враждебны и современному украинскому, и любому иному государству точно так же, как были враждебны  золотопогонникам, совдепии, марионеточному режиму Скоропадского,  петлюровцам – всем тем, кто, так или иначе «розбудовував» в Украине свою вотчину, своё государство... Поэтому вряд ли Государству, как таковому, удастся исторически «приручить» память о  вожде Анархии и тысячах его сподвижников. Во всяком случае, примеров идейного «приручения» анархистов Системой история не знает. А вот для иных, для тех, которые и сегодня противопоставляют себя Системе, идейный и практический опыт махновщины актуален. Почему?

Значение

Не раз и не два в спорах, как со своими идейными противниками, так и в беседах с «сочувствующими», я слышал один и тот же аргумент: “Анархия требует очень высокого уровня сознания человека. Ты посмотри вокруг: ну, о каком анархическом обществе с этими ... может идти речь. Всё это красиво в теории, а на практике анархия не осуществима”. Да, реальная действительность оставляет не много пространства для веры в светлое, как это ни банально звучит, будущее, особенно анархистского – безгосударственного – покроя.  Тут трудно что-либо возразить оппонентам. Кроме... разве что... сослаться на опыт. Исторический. 

Вот любопытное наблюдение С. Гафурова: “Оценка философских воззрений Каддафи как анархических позволит в известной мере переосмыслить исторический опыт анархизма. Не только недолгий и кровавый трагический опыт Гуляй-Поля и Арагонской коммуны, но и Ливийская Джамахирия и «Страна Достойных Людей» (Буркина Фасо) смогут служить аргументом pro и contra в дискуссиях сторонников и противников анархизма” [5, с.33].  Не вдаваясь в интересные, хотя и не бесспорные параллели процитированного автора, отметим, что насчет исторического опыта Гуляй-Поля и Арагона он попал в самую точку: Гуляй-Польское и Арагонское «квазигосударства» – это две первые, целенаправленно и последовательно построенные на анархистских принципах, социально-экономические структуры, которые состоялись в исторически значимых масштабах. (Я не упоминаю о Парижской коммуне, которую многие анархисты тоже считают «своей»; это –дискуссионный вопрос). Пусть не на долгие месяцы, но состоялись. И это – принципиально! Исторически они были преждевременными (и потому их участь была трагичной). Условия, в которых они реализовались, были исключительно неблагоприятными (война) для какого бы то ни было строительства  общества на принципах самоорганизации и самоуправление. И в то же время, Гуляй Поле и Арагон состоялись. Это ли не аргумент в споре с теми, кто отказывает анархизму в практической реальности,  или, в лучшем случае, отодвигает его в неопределенное будущее, оставляя анархистам право лишь на романтическое теоретизирование?

Итак, значение Гуляй-Поля и Арагона – в их реальности. Опыт этой реальности сегодня, когда левые уже не мыслят своего движения без таких – будем откровенны: сугубо анархистских –  установок, как самоорганизация и самоуправление, индивидуальность человека и самоценность личности, сетевая организация общества и антиэтатизм, опыт Гуляй-Поля и Арагона сегодня – ценны, как никогда. Этот опыт дόлжно изучить, проанализировать, использовать. Но, прежде его необходимо знать. Задача огромной важности, для своего решения требует не малого труда и времени. И как небольшую лепту в её решение, я хочу рассказать о военной реальности махновщины, об одном из её эпизодов (но эпизоде важнейшем), который ещё ожидает своей адекватной исторической оценки. Речь пойдет о боях, в которых участвовали махновцы в период с июля по октябрь 1919 г., а также о значении тех боев для всей гражданской войны, а значит и для судеб социализма в целом. 

Жаркое лето 1919-го

3 июля 1919 г. в г. Царицыне А.П. Деникин подписал приказ № 08878 о военном походе на Москву, который дóлжно было провести на Курском и Воронежском направлениях. В период с июля по октябрь 1919-го фактически решалась судьба Революции и тем самым определялся ход истории в ХХ в. В июле 1919 г. на Южном фронте была сосредоточена Кубанская и Добровольческая армии. Первая состояла из корпусов (преимущественно конница) Покровского, Шкуро, Улагая и Шатилова. Добрармия имела в своем составе 7 пехотных дивизий, сведенных в три корпуса, три конных дивизии и 4 конных дивизиона. Боеспособность белого воинства была исключительно высокой, офицерский состав в Добрармии занимал все командные должности, начиная от комвзвода, а в технических частях офицеры служили и в качестве рядовых бойцов. После занятия белыми столицы «Советской Украины» г. Харькова 25 июня и сдачи Будённым г. Царицына 30 июня, основная тяжесть военных операций переместилась в южные губернии России и в Украину. В июле 1919 г. большевики терпели в Украине поражение за поражением. Запаниковавший Троцкий в начале июля попытался подать в отставку с поста председателя РВРС. От занимаемых должностей были освобождены: главком Вацетис (заменен Каменевым), командующий Южным фронтом Гиттис (заменен Егорьевым), командующий 14-й армией Ворошилов (заменен Егоровым) и командующий Крымской дивизией Дыбенко (заменен Федько). Однако ситуацию переломить не удалось. Невзирая на то, что в августе Южный фронт получил серьезное подкрепление и даже был нанесен серьезный контрудар в направлении Дон–Царицын и Харьков–Купянск. 

29 июля без боя пала Полтава, 31-го – оставлен г. Александрия и начался отход красных частей с правобережной Украины. 10 августа Мамонтов прорывает фронт и начинает свой знаменитый рейд по тылам Красной армии. Им захватываются Тамбов, Елец, Воронеж, парализуется оперативное управление частями Южного фронта, оттягиваются значительные силы красных, предназначенные для боев с основными частями Деникина. С запада наступал Петлюра, который к 15 августа выдвинулся на линию городов Каменец-Подольский и Могилев-Подольский, а 30-го захватил Киев (впрочем, 31-го августа в Киеве были уже и деникинцы). 18 августа части Добрармии заняли г. Николаев, а в конце августа в их руках была и Одесса. 20 августа командование Южным фронтом вопреки приказу из Москвы – войска с южного фронта не отводить, издает самовольный приказ об отходе частей на север для соединения с красными частями под Киевом и теми, которые рвались к Харькову. Пример невыполнения приказа Москвы командованием Южного фронта оказался заразительным и комкор Особого донского корпуса Южного фронта Ф.К. Миронов в пику фронтовому командованию издает свой собственный приказ – о наступлении корпуса на войска Деникина. («Мятеж Миронова» проходил, кстати, под лозунгами практически один к одному повторявшими махновские). Денинкинцы, в свою очередь, 26 августа останавливают контрнаступление красных на Харьков и вынуждают к отходу группу Селивачева, это контрнаступление проводившую. Попытка группы войск Южного фронта, состоявшей из 45-й, 47-й и 58-й стрелковых дивизий (командир Якир), остановить Деникина заканчивается ... их бегством с поля боя. Эти дивизии попали в «мешок», оказались отрезанными от основных сил красных, и к довершению всех бед, свалившихся на головы большевиков, попали под сильнейшее идейное влияние махновцев, быстро сагитировавших многих красноармейцев перейти «на вольные хлеба» к «батьке».

Провал контрнаступления группы Селивачева на Харьков стал, по свидетельству военного историка, “началом генерального сражения противников на орловском направлении” [7, с. 264]. А что же в это время делал «батька» со своим партизанским воинством?

После очередного военного разрыва с большевиками, которое произошло 9 июня 1919 г., и сдачи красными его «столицы» Гуляй-Поля деникинцам, перед которыми они открыли фронт (и в чем не преминули обвинить самих махновцев), Н.И. Махно с небольшим отрядом кавалерии направляется в сторону Александровска и ... гуляет свадьбу, обвенчавшись с Галиной Кузьменко. Часть его воинства продолжала держать фронт вкупе с красными частями, которые достаточно быстро начали становиться «чёрными». В августе, в частности, на сторону махновцев перешла бόльшая часть полков и бригад 58-й дивизии. Пополнились ряды повстанцев и бывшими григорьевцами, которые оказались «бесхозными» после ликвидации махновцами их предводителя – атамана Григорьева. Было не мало желающих вкусить вольной жизни у «батьки» и среди «сичевых» стрельцов (войска Директории). Но основой формирующейся военной силы на юге Украины были крестьяне, повстанцы, которые наводнили всю Украину. К началу сентября Революционная повстанческая армия Украины (махновцев) – так официально её окрестили сами повстанцы – насчитывала 40 тыс. штыков, 10 тыс. сабель, 1 тыс. пулеметов размещенных на тачанках, 20 орудий (плюс обоз и обслуживающие части в составе 13 тыс. чел.). Состояла она их трех действующих корпусов и одного резервного, которыми командовали: Александр Калашников, рабочий (1-й, Донецкий корпус); Трофим Яковлевич Вдовиченко, прапорщик, полный георгиевский кавалер (2-й, Азовский корпус); Петр Гавриленко, штабс-капитан, полный георгиевский кавалер (3-й, Екатеринославский корпус); Павловский, фельдфебель, георгиевский кавалер (4-й, Крымский корпус).

Красные и белые эту грозную силу «величали» не иначе как бандитами. Лишь изредка их вожди позволяли себе пооткровенничать и произнести вслух правду о том, кто и что перед ними был в действительности. А.И. Деникин, в Екатеринославе, на митинге перед казаками: “Братья казаки. Нам не страшна та Красная армия, которая стоит на фронте, нам страшна армия, стоящая у нас в тылу” (цитата по [3, с. 289]). Л.Д. Троцкий, на митинге, перед агитаторами-большевиками, посылавшимися в Украину: “Не Деникин принудил нас оставить пределы Украины, а грандиозное восстание, которое подняло против нас украинское сытое крестьянство.<...> В нем проснулся спавший сотни лет вольный дух запорожских казаков и гайдамаков” (цитата по [3, с. 369]). И уже с позиций сегодняшнего дня некоторые историки (В.Ф. Верстюк) приходят к выводу: “Конец августа – начало сентября был временем наибольших успехов деникинцев. Их пресса едва успевала печатать победные реляции, которые приходили с фронта. <...> На фоне этой информации терялись скупые сообщения о действиях группы войск в Новороссии. Создавалось впечатление, что это второстепенный участок фронта. А вместе с тем именно тут, в районе ст. Новоукраинки, завязывался новый узел гражданской войны (выделено мною – Т.Ю.)” [4, с. 169].

«Сталинград» Нестора Махно

В середине сентября 1919 г. главнокомандующий силами деникинцев в Новороссии генерал Г.И. Шиллинг отдал распоряжение генералу Я.А. Слащову начать наступление на силы повстанцев, сосредоточенные около ст. Новоукраинка. Операция должна была проводиться силами 4-й сведенной дивизии, во взаимодействии с силами 5-й сведенной дивизии. В их состав входили элитные офицерские полки – 1-й Симферопольский, 2-й Феодосийский, Керчь-Еникальский, 51-й Литовский и ряд других соединений. После нескольких стычек, части Слащова 17 сентября вышли на линию ст. Помошная – с. Петровка и начали теснить махновцев на запад от мест их дислокации, в том числе от ст. Новоукраинки. Соединения повстанцев нанесли ответный удар по силам 5-й сведенной дивизии в районе Елизаветграда (Кировограда) и смяли их. Ход событий привлек внимание самого А.И. Деникина, который передал 5-ю дивизию под командование Слащова, и приказал, во что бы то стало удержать Елизаветград. Ударом в тыл повстанцам деникинцам удалось это сделать, однако контрудар махновцев выбил часть белогвардейских соединений из ст. Помошной. Ценой огромных усилий Симферопольскому полку удалось удержать станцию. Баланс сил не был нарушен. Но дальнейшие события развивались драматично для обеих сторон.

Махно был вездесущ, его штаб успешно комбинировал тактику партизанской войны с «прямыми» войсковыми операциями. Деникинцы такой тактики не выдерживали и были близки к панике. У Слащова было два выхода: или отступить с утратой Елизаветграда, или атаковать, раз и навсегда покончив с «батькой», и его неуловимым воинством. Наступление белых началась 20 сентября. Махновцы дрогнули по причине практически полного исчерпания боеприпасов (которыми их никто не снабжал, которые они в этот период добывали исключительно в боях, как трофеи). Их части отошли сначала до Новомиргорода, а затем до Умани. Под Уманью ситуация ещё более усложнилась: на севере от города стояли петлюровцы...

Сегодня много разного говорят о союзе махновцев и петлюровцев. Он был заключен 20 сентября на ст. Жмеринка. И те, и другие получили плохой мир, который лучшей хорошей войны. Обе стороны находились в состоянии войны с Деникиным, и мирный договор между старыми врагами диктовался условиями военной целесообразности. Махновцы, помимо лояльности войск Директории, получили также возможность отдать своих раненых на излечение в петлюровские лазареты, и даже получили от Петлюры некоторое количество боеприпасов. А петлюровцы вместе с плохим миром с махновцами получили а) агитаторов, активно заработавших в их частях и б) планирующийся терракт: махновцы готовили Симону Петлюре участь атамана Григорьева. Такой вот это был «союз».

Терракт не состоялся; С. Петлюра, учуяв неладное, от встречи с Махно и его эмиссарами уклонился. 26 сентября войска Директории вступили в бой с деникинцами по фронту от Одессы до Бердичева и были отброшены. К вечеру 26 сентября, в связи с отходом петлюровцев, фланги махновцев полностью обнажились. Умань была занята кавалерией генералов Попова, Назарова и Амбуладзе (конница последнего была частью кавалерии самого Шкуро).

27 сентября в 2 часа ночи около с. Перегоновка взрывом мин всем махновским частям был подан сигнал к атаке. Конница повстанцев с налету выбила белых из Умани, а на южном фланге поражение золотопогонникам нанес корпус Павловского. Угроза охвата повстанцев с флангов была ликвидирована. Но на востоке завязался ожесточенный бой. Пехота повстанцев несколько раз атаковала позиции белых, но преодолеть их сопротивление не смогла. Конная атака на с. Перегоновку, предпринятая Махно со своей личной сотней, также захлебнулась. Положение становилось критическим, некоторые части махновцев не выдержали огня противника и начали отход. Но к этому моменту с севера подошли кавалерийские части, освободившие Умань. Уставшие, измотанные боями, они без передышки двинулись на помощь пехоте. Натиск махновской кавалерии под командованием Дорожа, рабочего из Юзовки, красного комбрига, перешедшего к Махно, переломил ситуацию. Кавалерия разделилась на две части, одна вошла в с. Краснополье, где некоторые деникинцы (Лабинские полки) сдались в плен, а другие – Литовский полк, дравшийся до последнего, – были изрублены. В Перегоновке схватка была особо жестокой, но перевес оказался на стороне повстанцев. “Офицерские полки, – вспоминает В.Ф. Белаш, – построив каре, отходили в лесок. Но конница опередила их и, заняв опушку, ударила в клинки: офицеры побежали на восток. На протяжении 25-ти верст, от реки Ятрань до Синюхи, поле покрывалось изуродованными трупами офицеров. Незначительный их остаток преследовался неумолимыми повстанцами на лошадях. Вот на пути река Синюха – смерть офицеров. Кавалерия успела занять левый берег, установив пулеметы, а маневровые отряды преследовали деникинцев, загоняя в реку. Ещё одна атака и ... офицеров не стало” [3, с. 310]. Было изрублено 12 тыс. белогвардейских офицеров, уничтожено 6 тыс. кавалеристов, 5 тыс. деникинцев сдались в плен, 4 тыс. рассеялись по окрестным лесам, став добычей крестьян. Историки спорят с этими цифрами, которые приводит В.Ф. Белаш – а прочие о масштабах потерь белых не говорят ничего конкретного. Однако фактом является то, что белогвардейские соединения, отправленные А.И. Деникиным на уничтожение Революционной повстанческой армии Украины (махновцев) были разбиты наголову. Перед Н.И. Махно открылась дорога на восток, а у А.И. Деникина в тылу, по существу, открылся второй фронт. И это не преувеличение.

Чёрный ураган

Как известно, решающие столкновения красной и белой армии на орловском и воронежском направлениях, в результате которых было остановлено продвижение деникинцев к Москве и тем самым переломлен ход гражданской войны, имели место во второй половине октября 1919 г. Характеризуя эти события, советский историк гражданской войны Н.Е. Какурин пишет: “19 октября произошло первое столкновение добровольческо-донской конницы с корпусом Будённого, закончившееся для первой неудачей, что вынудило противника перейти на указанном рубеже [Задонск–Усмань–Бобров – Т.Ю.] к активной обороне и заняться перегруппировкой своих частей с целью нанесения решительного удара конному корпусу Буденного и дальнейшего своего продвижения в северо-восточном направлении. Но действия партизанских отрядов в глубоком тылу противника не дали ему возможности закончить эту перегруппировку и заставили выделить часть своих сил с воронежского направления для ликвидации этих отрядов, а тем временем наступил общий кризис генерального сражения, закончившийся не в пользу южных белых армий (выделено мною – Т.Ю.)” [7, с. 286–287]. Что же это были за такие «действия партизанских отрядов», спутавшие Деникину все карты? “Это был, – пишет уже другой, белогвардейский историк гражданской войны К.В. Герасименко, – небывалый, не имевший примера в истории разгром тыла, который по своим последствиям не может быть даже сравнен с рейдом Мамонтова” [6, с. 23].

Разгром тыла белых начался с того, что на сторону двинувшихся на восток после битвы под Перегоновкой повстанцев перешли никопольский и александровский гарнизоны, высланные им навстречу для «разгрома». В первых числах октября махновцы практически без боя взяли ст. Долинскую и г. Кривой Рог. А далее события разворачивались так:

5 октября Деникин, занял Дмитриевск и Ливны и продвинулся к Орлу. А ударная группировка повстанцев с налета овладела г. Александровском (Запорожьем). Соединения 4-го Крымского корпуса (комкор Павловский) вошли в Большую Знаменку и Верхний Рогачик;

6 октября деникинцы заняли г. Воронеж. А части 4-го Крымского корпуса махновцев вошли в Большую и Малую Лепетиху. Полки 2-го Азовского корпуса (комкор Вдовиченко) заняли Большой Токмак. Части 1-го Донецкого корпуса (комкор Калашников) овладели ст. Софиевкой и Михайлово-Лукашевым (близ ст. Синельниково);

7 октября Махно вернул себе свою столицу – Гуляй-Поле, а в бою под ст. Пологи изрубил эскадроны элитной конницы Шкуро и Мамонтова;
8 октября 2-й Азовский корпус окружил г. Бердянск и после жестокого пятичасового боя овладел городом. Здесь находился так называемый «Варшавский арсенал» Добрармии, который снабжал боеприпасами орловский участок фронта. Во время боя боеприпасы сдетонировали и арсенал взорвался. 13-й полк 1-го Донецкого корпуса занял с. Михайловку в 35 км от Екатеринослава;

9 октября соединениями 2-го Азовского корпуса был занят г. Ногайск (Приморское), Новоспасовка (Осипенко) и Петровское. Части 4-го Крымского корпуса, возглавляемые бывшим фельдфебелем, полным георгиевским кавалером Володиным, овладели ст. Федоровкой и г. Мелитополем;

13 октября части 4-го Крымского корпуса заняли ст. Ново- Алексеевку и г. Геническ;

14 октября, когда белые вошли в г. Орел, махновцы (2-й Азовский корпус) вошли в г. Мариуполь;

к 15 октября Деникин достиг своего максимального успеха на северном фронте, а соединения под командованием Н.И. Махно заняли Цареконстантиновку, Гайчур, Керменчик, Большую Янисоль; части, возглавляемые Феодосием Щусем, бывшим матросом, заняли Чаплино, Гришино и Авдеевку; пулеметный полк, которым командовал крестьянин Фома Кожин, заняли Юзово (Донецк), который удерживали четыре дня;

16 октября 2-я кавбригада 2-го Азовского корпуса заняла ст. Новониколаевку (Новоазовск), которая находилась в 65 км от Таганрога – ставки А.И. Деникина. 

17 октября части 4-го Крымского корпуса заняли Бреславль и Перекоп;

18 октября части 1-го Донецкого корпуса заняли г. Славгород;

21 октября частями 1-го Донецкого и вступившим в сражение 3-м Екатеринославским (комкор Гавриленко) корпусом была занята важнейшая ж/д станция Синельниково;

28 октября 13-й полк 1-го Донецкого корпуса под командованием бывшего красного командира Лашкевича овладел г. Екатеринославом.

Такие вот «действия партизанских отрядов»... Белые оказались отрезанными от баз снабжения, их тыловая инфраструктура в Украине была полностью разрушена. В первой половине октября в тылу у Деникина фактически был образован южный – махновский фронт. Военными действиями на этом фронте командовали генералы Равишин и Щетинин под личным контролем самого главкома В.З. Май-Маевского. Линия махновского фронта составила 1150 верст (ненамного меньше, чем северного – 1760 верст). На махновский фронт перебрасывались все резервные и свежие части, идущие с Кавказа, в разгар боев на орловско-воронежском направлении с северного фронта снимаются и бросаются против махновцев 1-я Туземная и 2-я Терская шкуровские дивизии, а также 3-й армейский Крымский корпус Слащова (13-я и 34-я стрелковые дивизии, 1-й Кавказский и Славянский пехотные полки, Донская и Терская кавбригады). С 19–20 октября на махновском фронте разгораются ожесточенные бои, а красные в это время на севере разворачивают успешное контрнаступление.

*  *  *

Сегодня среди историков можно услышать такую точку зрения: “<...> Махно помог им (красным – Т.Ю.) одолеть Деникина и тем самым повлиял на ход гражданской войны и вообще истории ХХ века” [2]. Эта точка зрения не нова и восходит к аналогичным взглядам, высказанным ещё П. Аршиновым [1, с.139]. Разумеется, приписывать победу Октябрьской революции в гражданской войне  махновцам – такое же преувеличение, как считать их бандитами или простыми партизанами... И в то же время, не секрет, что в критические моменты истории, её повороты не редко определяются тем, на какую чашу весов упадет некий «камешек». Были ли сентябрьские–октябрьские 1919 г. бои Революционной повстанческой армии Украины (махновцев) с золотопогонниками таким камешком? Процитируем ещё раз Н.Е. Какурина, который махновцев называл не иначе как бандитами, изредка – партизанами: “Обращаясь к общим предпосылкам неудачи кампании «вооруженных сил Юга России», мы считаем, что их следует искать прежде всего в политике Добровольческой армии. Эта политика сделала её ненавистной  для всего океана русской земли. Далее следует отметить разбросанные в пространстве задачи, которые поставила себе стратегия Деникина, затратив два драгоценных для себя месяца за обладание Украиной, что дало возможность советскому командованию притянуть значительные резервы с Восточного фронта (выделено мною – Т.Ю.)” [7, с. 295]. О том, как и на кого тратил Деникин эти два драгоценных месяца, – и было наше повествование.
Военно-философская рефлексия. Вместо заключения

Все авторы, пишущие сегодня о Н.И. Махно и его движении, практически единодушно отмечают то, с каким упорством и «белая», «красная» (а от себя добавлю – и «жовто-блакытная») историографии обходили и обходят, или искажают тактические и стратегические достоинства, точнее достижения, военных операций, осуществленных Революционной повстанческой армией Украины под командованием Н.И. Махно и его штаба. И дело здесь даже не в столь отвратном для историков-государственников всех мастей анархизме, дело – в принципе. Признать, что малограмотный крестьянский парень возглавил воинство, которое смогло «бить белых, пока не покраснеют, а красных – пока не побелеют»? Что его штаб, где военспецами были не полковники и генералы, а низшие чины из вчерашних рабочих и крестьян, разрабатывал и осуществлял молниеносные и смертоносные военные операции по всем правилам суворовской «науки побеждать», одновременно оттачивая тактику партизанской войны до настоящего полководческого искусства? Что бои, проведенные повстанцами, оказали исключительно существенное влияние на ход гражданской войны? Нет, этого признать определенно нельзя... 

Может быть, феномен махновщины – какое-то необычное исключение в военной истории? Может быть... Но через 17 лет после описанных событий, отнюдь не симпатизировавшая анархистам, британская троцкистка Мэри Лоу (Mary Low), побывавшая в 1936 г. в свободной Барселоне, засвидетельствовала следующее: “Меня удивила быстрота и собранность, с которой ФАИ отправляла своих людей в военный поход, несмотря на то, что сама была весьма расплывчатой организацией, находившейся в невыгодном положении по сравнению с регулярными войсками. Орали городские громкоговорители. Давали инструкции. Берите оружие и садитесь на грузовики, идущие к побережью. Не ждите больше никаких приказов. Отправляйтесь, как только загрузитесь в машины. На Рамбле [главная улица Барселоны – Т.Ю.] собиралось множество людей. Через десять минут после первых объявлений по громкоговорителям по обеим сторонам главной улицы уже мчались машины, битком набитые людьми, которые стояли на ногах, плотно прижавшись друг к другу, в своих полотняных плащах и винтовками поверх. Они выкрикивали приветствия, воодушевлёно размахивали плотно сжатыми кулаками, волновались и гудели: «ФАИ!», «ФАИ!», «КНТ!»” [8, с. 160–161]. (FAI (Federación Anarquista Ibérica) – Иберийская федерация анархистов; CNT (Confederación Nacional del Trabajo) – Национальная конфедерация труда, старейшая и авторитетнейшая анархо-синдикалистская организация Испании.)
Нет, ни Гуляй-Поле, ни Арагон случайностями и совпадениями не были. Их суть можно кратко, но точно передать словами одного из современных авторов, написавших о субкоманданте Маркосе: восставшее достоинство. Мы начали наше повествование с того, что подчеркнули: феномены Гуляй-Поля и Арагона – исторически реальные события общественной самоорганизации и самоуправления, которые имели место в самых неподходящих для этого – военных – условиях. Опыт этого реально становившегося общественного самоуправления и борьбы за него для нас сегодня важен, как никогда. (Ни одно из левых движений, кроме оголтелых ортодоксов и ретроградов, к которым и слово то «движение» не приемлемо, сегодня не обходится  без этой сакраментальной приставки само-). Но Гуляй-Поле и Барселона не менее важны и как живые примеры восставшего достоинства. Один из этих примеров (автор надеется, что со временем он расскажет и о другом) является частью нáшей история. Это было с нашими дедами и прадедами. Значит, есть надежда, что достоинство рано или поздно восстанет снова, и фразу «ты посмотри вокруг: ну, о каком анархическом обществе с этими ... может идти речь» не скажет никто...
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III. ПОЛЕМИКА

Прошлое, настоящее и будущее социализма в России.

(Ответ А.В. Бузгалину молодого не сталиниста.)

В. Колташов(
Эта статья является ответом на опубликованную во 2 номере «Альтернатив» статью А.В. Бузгалина «Открытое письмо молодым сталинистам», где автор поставил ряд острых вопросов, фактически призвав коллег к поиску ответа на них, подверг критике некритично-советское восприятие истории нашей страны и сталинизм. Я не хочу в этой работе спорить с А.В. Бузгалиным в тех вопросах, в которых я с ним вполне согласен, но существуют и такие, в которых наше разногласие очевидно. Это, прежде всего отношение к возможности существования иного, не бюрократического, а творчески-массового пути развития советского общества. Автор «Обращения» считает, что такой путь вполне был возможен, я же полагаю, что его не могло быть, и что все, что произошло с нашей страной, установление власти номенклатуры, культ личности было закономерно. Так же спорным вопросом является отношение к советской бюрократии, я не считаю ее однозначно враждебной делу социализма, а полагаю, что в ней развивались противоречивые тенденции, которые в конечном итоге и привели к временной победе капитализма в СССР. Поскольку массы в силу определенных социально-психических причин оказались не способны помочь обществу сделать шаг к власти снизу вверх, развитию подлинной социалистической демократии. Отношение к И.В. Сталину то же нашло отражение как в статье Бузгалина, так и в моей работе, тут, как мне кажется, существуют серьезные различия во взгляде, как на саму его личность, так и на ее роль в истории. 

Первое, что я хочу сказать, прежде чем непосредственно перейду к основному содержанию статьи, это то, что сегодня не существует никаких сталинистов. Сталинизм, как и троцкизм понятия 20-30-х годов прошлого века, сегодня не актуальны. Если современные «троцкисты» отрицают основоположника – Л.Д. Троцкого, не принимая его позицию на индустриализацию в СССР, которая напомню, состояла в том, что ускоренную индустриализацию предлагалось производить за счет военно-феодальной эксплуатации деревни. Напротив они склонны поддержать Ленинско-Сталинский классовый подход к крестьянству. Так какие они после этого троцкисты? Не сколько не лучше выглядят нынешние сталинисты, они давно забыли марксизм, даже в его сталинской трактовке, но зато они свято верят в сильное государство и ждут с нетерпением прихода сильной личности. Так какие они после этого сталинисты?  Вот и выходит, что сегодняшние «троцкисты» есть заблудившиеся марксисты, а нынешние «сталинисты» не кто иные как патриоты государственники чуждые социализма. И сталинизм и троцкизм сегодня существовать не могут и существуют лишь в виде слов анахронизмов, эти течения строго историчны и не могут существовать в отрыве от проблем их породивших. 

Оговорюсь еще по одному вопросу. Просто критика некоторых позиций Бузгалина на мой взгляд недостаточна, необходимо попытаться дать ответ на кое-какие из поставленных им вопросов. Вопросов не простых. Одним из основных таких вопросов является конформизм масс в нашей стране, его природа остается еще крайне мало изученной. Я попытаюсь проникнуть в его суть, и довести результаты этого поиска до читателя. 

Поведение людей.
Действительно верно, как пишет Бузгалин, что большинство трудящихся нашей страны отдают предпочтение социалистическим ценностям по сравнению с капиталистическими; так же верно и то, что большинство отрицательно отвечает на вопрос о готовности лично бороться за изменение социально-экономического строя. Почему? Почему, эти люди, проголосовав за сохранение СССР, не пошевелили и пальцем ради того чтобы действительно его сохранить? Почему современные рабочие так легко, без боя, сдают хозяевам свои позиции? В чем причина конформизма народа? Почему?

Сложные вопросы, не так ли? Впрочем, для марксизма тут ничего непостижимого нет. Поведение людей в определяющей мере носит закономерный характер, оно всегда объективно обусловлено. Исторический опыт учит нас понимать причины поведения, как отдельных индивидов, так общественных классов и социальных групп. Зависимые крестьяне эпохи феодализма мечтали иметь свою землю, однако крайне редко предпринимали хоть какие либо действия направленные на это, они ненавидели своих хозяев, но феодальный строй просуществовал много столетий. Поведение людей в первую очередь определяется господствующими в обществе социально-экономическими отношениями и местом каждого человека в них. Так рабы, а речь идет не о людях обращенных в рабство, а о рабах с детства, воспитанных в рамках рабовладельческих отношений и четко усвоивших свое место, и роль в них, крайне редко избирали нонконформный путь к свободе. Чаще всего они пытались угодить хозяину, быть исполнительными и преданностью заслужить освобождение и богатство. История Римской империи дает нам массу таких примеров, в тоже время, когда рабы поднимались на восстание, то их борьба была наиболее эффективна лишь тогда, когда во главе борющихся стоял в прошлом свободный человек (причем желательно из народа с наименее развитыми рабовладельческими отношениями). Самым широко известным примером такого вождя является Спартак. Не трудно проследить в подобном аналогию с поведением нашего народа. Почему так происходит? 

Господство определенной общественно-экономической формации с ее отношениями и ценностями накладывает отпечаток на все существующие в ней классы и социальные группы, даже на те которые являются остатком старой формации и зарождением новой. Выполняя различные социально-экономические роли классы, разумеется, несут в себе и серьезные качественные различия. Эти различия обусловленные ролью, какого либо класса переносятся в той или иной мере на каждого его представителя. Другими словами, принадлежа к тому или иному классу, человек имеет и психические черты свойственные данному классу. Как сами эти классовые черты – психика класса, так и психика каждого отдельно взятого человека находится в постоянном движении, непрерывно изменяется. Эти изменения объективно обусловлены изменением характера существующих общественно-экономических отношений, но протекают очень сложно и противоречиво, так они могут развиваться как с отставанием, так и с некоторым опережением. Причем, поскольку они носят субъективный, а не объективный характер, то это создает условия определенной самостоятельности развития психики. Причина заторможенного или ускоренного развития классово-формационной психики кроется в разрешенности, либо неразрешенности многих психических противоречий связанных предыдущими и настоящими этапами развития общества. Если, например как в России XIX-XX века общественно-классовое развитие запаздывало по сравнению с другими странами и даже с собственной экономикой, то это не могло не повлиять на социально-классовую психику народа. Так получалось, что в начале XX века в России сложился рабочий класс, он обозначил свои интересы и научился бороться за них, но при этом его классовая психика сохранила в себе много противоречий свойственных психике феодального крестьянина. При всех явных признаках класса рабочий класс России оказался ребенком очень быстро выношенным, что не замедлило сказаться в последствии. Перестав быть крестьянином и став рабочим человек, может еще на протяжении многих поколений сохранять в себе неизжитые элементы психики прошлого, неосознанно передовая их своему потомству. Для того чтобы эти элементы исчезли окончательно, а не небыли загнаны в глубь, в подсознание, необходимо, чтобы сознание человека на практике убедилось в нежизненности некоторых его элементов. Для этого необходимо время и такая социально-экономическая среда, в которой наиболее быстро происходит разрешение противоречий. Безусловно, для противоречий феодальной психики такой средой является капитализм, буржуазная революция. Однако, несмотря на быстрые темпы развития капитализма, буржуазная революция в России победила лишь в феврале 1917 года, а уже спустя восемь месяцев в стране произошла Социалистическая революция. Свержение капитализма в России не было случайным, оно было объективно обусловлено невозможностью дальнейшего развития страны по тому же самому пути. За годы Первой мировой войны многократно вырос вывоз капитала из России, многие крупные капиталисты сворачивали свое присутствие в стране. Экономически для крупной буржуазии было не выгодно вкладывать свои деньги в Россию, существовала масса более доходных мест на карте планеты. К тому же тесно связанный с царизмом крупный отечественный капитал после падения монархии оказался не в состоянии самостоятельно удержать власть, по ряду причин он был достаточно слаб, чтобы устоять перед натиском рабочего класса и крестьянства.

Сталинизм и бюрократия.
В прошлой главе мы достаточно разобрали некоторые социально-экономические и психические моменты в природе классов и общества вообще, теперь самое время перейти к критическому рассмотрению выдвинутой А.В. Бузгалиным позиции. Коротко попытаемся ее обрисовать. В опубликованной во втором номере «Альтернативы» за 2002 год статье называвшейся «Обращение к молодым сталинистам» Бузгалин подверг критике Советский период в истории нашей страны. В этой работе автор осудил такие его проявления как сталинизм, бюрократизм, политические репрессии. Он высказал точку зрения, что строительство социализма в СССР шло вопреки власти Сталина и номенклатуры, доказывая, что «политические и идеологические формы сталинского периода не могут способствовать созиданию социально свободного общества постиндустриальной эпохи», что людей научили верить вождям, что и в наши дни находит свое выражение в мечтаниях народа о власти «твердой руки».  Эта власть субъектированная в великой личности как кажется многим, способна решить сложные политические, экономические и социальные проблемы общества и обеспечить людям нормальную жизнь. В таком психическом настрое людей Бузгалин видит одну из основных причин проблем нашей эпохи. Выступая критиком пассивного ожидания, он ставит вопрос о том, по какому пути должно наше общество идти к социализму. Либо этот путь лежит через усиление власти народа, власти снизу, либо через усиление власти стоящей над народом. Считая недопустимым для современных коммунистов поступать так, как поступали в 30-е и другие годы советской власти Бузгалин стремится показать, что даже в те нелегкие времена существовала альтернатива диктатуре номенклатуры и вождя, а так же их методам управления и воздействия на общество. В обоснование своей позиции автор приводит следующие аргументы, вернее факторы, задействование которых на его взгляд позволило бы изменить характер преобразований и избежать тупика в развитии советского общества: 1) максимально полное вовлечение всех ресурсов низового социального новаторства масс на основе развития базисной демократии; 2) подкрепление ростков социализма формами социально-ограниченного государственно-регулируемого рынка и капитала, как наиболее передового – за исключением собственно социалистических форм – механизма экономической и политической жизни первой половины 20 века.

«Иными словами, у нас была возможность идти по пути развития переходных форм, соединяющих ростки социализма (как начала движения к царству свободы) и элементы наиболее развитых и эффективных форм позднего капитализма в рамках системы, контролируемой подлинно народной (т.е. осуществляемой народом посредством самого народа) власти государства, которое бы в этом случае укрепляло свою мощь ивлияние не за счет все более массовых репрессий, а за счет все более активной и действенной поддержки ее снизу, т.е. за счет все более полного участия «рядовых» граждан в управлении, т.е. на основе «засыпания» (В.И. Ленин) государства и укрепления самоуправления как качественно новой формы управления».

Теперь, когда мы коротко изложили позицию А.В. Бузгалина можно перейти и к ее критике. Безусловно, нельзя не согласиться с автором в том, что именно так, как он пишет, должно развиваться социалистическое общество, однако историческая реальность тем и отличается от абстрактной теории, что преподносит массу неожиданных моментов. Путь социалистической революции это, прежде всего путь творчества масс, от которого зависит насколько продвинется по дороге качественных преобразований новое общество, но творчество масс всегда носит объективно ограниченный характер. С одной стороны эти ограничения существуют в  виде предельного социально-экономического продвижения передовых классов и всего общества накануне революции, с другой существуют в преломленном, субъективном виде. Виде классовой и общественной психики, с ее не разрешенными (подавленными, загнанными в глубь подсознания) и нарождающимися противоречиями. Как я уже отмечал в первом разделе данной статьи, наш народ вступил на путь социалистического строительства не только состоящим на 80% из крестьян, но и с неизжитыми элементами феодальной психики. Подчеркну, что эти элементы существуют в психике каждого человека, независимо от того является он крестьянином или нет, поскольку феодальные (либо другие) отношения являются для данной формации всеобщими, хотя и затрагивают различные классы по разному. Российское общество несло в своей совокупной психике не только пережитки феодализма, но и неразрешенные противоречия между феодализмом и капитализмом, а так же еще не окончательно сформировавшиеся буржуазные ценности. Иными словами русское общество, встав на путь социалистического развития, имело кране противоречивую психику, по своему содержанию еще весьма мало готовую к активному социалистическому творчеству. Классовая несформированность психики общества для буржуазного строя и объективная невозможность развития страны по пути капитализма создавали серьезное препятствие для социалистического строительства. Люди по своим внутренним качествам в большинстве своем оказывались неспособны без внешнего воздействия и направления организовывать свою деятельность. Взятый же курс на форсированное экономическое и социально-культурное развитие (доразвитие) страны требовал четкой организации, которая могла быть осуществлена только сверху вниз, поскольку снизу вверх она, как мы уже показали, была субъективно невозможна из-за отставания психического развития общества от его социально-экономического развития. Однако, процесс централизации (бюрократизации) управления имел серьезный недостаток, при наличии у общества вставшего на путь социализма более или менее развитой буржуазной психики (под психикой мы понимаем не только сознание, но и подсознание) первоначальный бюрократизм постепенно снимается, заменяясь управлением снизу. Но в нашем случае общественная психика несла в себе массу элементов феодальной психики. При бюрократическом управлении, да еще разумно организованном чиновниками-революционерами, они не только не исчезают, но напротив сохраняются, препятствуя формированию социалистического сознания. 
Сложным, противоречиво устроенным был советский человек ХХ века, из-за эклектичного строения его психики в котором присутствовали спрятанные в подсознание элементы феодальной (крестьянской) психики он оказался малоактивным, приветствующим «порядок сверху», власть «твердой руки». Этот человек, правда, вступив в стадию активного разрушения в эпоху реставрированного капитализма, сохранился и в наши дни. В его понимании порядок в обществе должен строиться на «разумном» управлении номенклатуры, а не на власти широких масс способных к самоорганизации, реализующих управление экономикой, обществом и политическими институтами. Такой человек остается социальным индивидуалистом, он оказывается, во многом, неспособен к коллективному политическому, экономическому и культурному творчеству.

Политические репрессии, диктатура Сталина, бюрократизм и культ личности поражают не столько самим фактом своего существования, а скорее тем как они воспринимались широкими слоями населения и тем, что вообще оказались возможны в таких невероятных формах. Конечно централизованное управление, было объективно обусловлено как технико-экономическим отставанием нашей страны от развитых капиталистических стран, так и общемировой незавершенностью капиталистического развития. Потенциал, которого еще небыл исчерпан, и творческий труд, открывающий путь к коммунизму еще не имел даже тех масштабов, которые он приобрел в мире сегодня. Формирование социализма в недрах капиталистического общества, проходящее через превращение труда в потребность, небыло еще даже близко завершено, труд по-прежнему в своем большинстве сохранял рутинный характер. По мере развития социалистического общества, бюрократическое управление в сочетание с первоначально слабым коллективным, должно постепенно исчезать, заменяясь растущим и крепнущим коллективным управлением на производстве, да и в обществе в целом. То, что советский народ, рабочие и крестьяне проявили столь сильный конформизм небыло как мы отметили случайным, Социалистическая революция 1917 года создала народную власть, власть Советов, но она не могла моментально решить проблему субъективной неготовности трудящихся к управлению. Как отмечал В.М. Молотов («140 бесед с Молотовым») советы перестали в должной мере функционировать еще в 1918 году, в дальнейшем по мере спада революционной активности масс их роль как органов управления снизу вверх продолжала снижаться до чисто формального органа. Это не было следствием партийно-бюрократического вторжения в их дела, а наоборот последнее стало следствием их слабости. Даже если мы посмотрим на советы в 1917 году, то для нас станет очевидным, что если они и принимали декреты и постановления, то совершенно небыли способны их вырабатывать. Этим в полной мере занималась партия большевиков. Почему все было именно так? С одной стороны рабочие и крестьяне не имели достаточно необходимых знаний, с другой по своей противоречивой психической природе не имели личных качеств необходимых для активной, самостоятельной деятельности в советах. Выше мы довольно подробно остановились на эклектичной психической природе российского рабочего ХХ века, и убедились в его социально-психической незрелости для осуществления социалистической демократии. Вот почему постепенно возраставший бюрократизм был не только неизбежно-закономерным явлением для России, позволявшим развиваться по пути экономического, социального и культурного роста, но так же и тормозящим развитие социализма фактором. В конечном итоге выросшая до губительных размеров, утратившая свои революционные корни и оторвавшаяся от масс, номенклатура вступила в стадию обострения противоречия между социалистической тенденцией демократизации, обобществленного управления на производстве, и своими частнособственническими интересами. Изначально функцией буржуазии при капитализме является управление, по мере отмирания этой функции у буржуазии и передачи ее коллективам происходит и отмирание капитализма, превращение его в помеху общественного развития. Феномен Советского Союза состоял в том, что рабочий класс оказался не способен взять на себя даже в необходимо малой доле эту функцию, хотя для этого и существовали созданные революцией объективные условия. Он в силу своей неразвитой социально-психической природы неосознанно уступил ее революционной бюрократии, постепенно превратившейся в партийную, а затем в обыкновенную, оторванную от масс, бюрократию. На протяжении всей советской истории, хотя и происходили серьезные перемены в социально-классовом строении общества, тем не менее, в его психике оставались в значительной мере не тронутыми те элементы, которые остались от феодального периода истории нашей Родины. Так советский человек сохранил «тягу к земле», а его «вера в доброго царя» продолжала существовать, поскольку нельзя сказать, чтобы в СССР руководители не заботились о своих гражданах.  Однако такое положение вещей не сколько не способствовало разрешению психических противоречий между феодальными, буржуазными и социалистическими элементами внутреннего мира советских людей, напротив они только подавлялись, загонялись в глубь, это не могло не тормозить формирование социалистического сознания и социального характера необходимого для преодоления кризиса. Так наше общество попало в ловушку, которая и сегодня остается для многих незамеченной. 

Теперь коротко остановимся на политических репрессиях. Не стану спорить, преследования настоящих коммунистов и не в чем не повинных людей нанесло колоссальный вред делу строительства социализма. Но сами репрессии были исторически необходимым, объективно оправданным делом. Мы не должны забывать, что создание первого социалистического государства проходило в сложнейших внешнеполитических условиях, которые оказывали колоссальное влияние на классовую борьбу в России, так гражданская война 1918-1920 гг. проходила при серьезной поддержке контрреволюции со стороны капиталистических стран. Не прекратилась эта помощь врагам советской власти и в 1920-1930-е годы, а это не могло не отложить свой отпечаток на характере власти и политических отношений в СССР. Во избежание споров поясню, что  я считаю социалистическим такое общество и государство, в котором взят курс на социалистические преобразования, построение коммунизма, а не объявлено о построение основ социализма, социализма в основном или развитого социализма. Социализм я понимаю как процесс, преобразования, движение к коммунизму. К слову социалистическую революцию я понимаю не как несколько дней, или месяцев 1917 года или даже несколько лет, а как эпоху, в которой во всем мире происходит слом капитализма и разворачивается строительство нового общества. Так, феодальная революция, постигшая Западную Римскую империю, не была одномоментным вторжением варваров в сочетании с восстаниями рабов и колонов, а явилась сложным и длительным периодом качественных перемен растянувшихся на несколько столетий, начиная с IV и заканчивая VII веком. Вернемся теперь к нашей теме, та тревожная неразбериха политических репрессий, царившая в Советском Союзе в 30-е годы, частично объясняется тем, что Социалистическая революция 1917 года была ранней социалистической революцией не принятой большинством интеллигенции, встретившей ожесточенное сопротивление как внутри страны, так и за ее границами. Как мы видели, рассматривая социально-психическую природу нашего народа, он имел слабую субъективную готовность к строительству социализма, что создавало массу вытекающих от сюда проблем. Развитие страны шло в условиях постоянной нехватка активных, грамотных и преданных кадров, творчески подходящих к делу с одной стороны, и в условиях порождаемого растущим бюрократизмом подхалимажа, приписок, пускания пыли в глаза, коррупции, хищений, произвола с другой. Причем с издержками номенклатурного руководства при пассивности масс приходилось бороться самой номенклатуре, борьба шла между здоровыми революционными и загнивающими, обуржуазивающимися элементами. Социалистическая бюрократия не раз пыталась втянуть массы в борьбу с бездельниками на руководящих постах, но это не имело сколько-нибудь серьезных положительных результатов, трудящиеся упорно не желали вмешиваться в дела начальства и все ждали, что оно само разберется.
Личность Сталина безусловно заслуживает особого внимания, и дело тут не в том любить его или не любить. За последние годы написано море работ посвященных этому великому человеку и культивирующих самые противоречивые отношения к нему. Я не стану вступать в спор по этой теме не с одним из многочисленных биографов Сталина, да это мне и не интересно. Интересно другое, то, что личность И.В. Сталина профессионального революционера, марксиста смогла развиться именно так, как она развилась, и в ней проявились такие патологические черты, как самовлюбленность, жажда всеобщего почитания, недоверие к окружающим, опасение за свою жизнь. Впрочем, многие поклонники Сталина могут, например, заметить мне, что у него небыло жажды всеобщего почитания, а просто его настолько любили люди, что всячески стремились показать это ему и окружающим, а Сталин на это просто не реагировал. Я не стану с ними сейчас спорить, для нас это не важно, важен сам факт такого почитания в принципе невозможный в буржуазном обществе, но вполне типичный и по форме и по содержанию для феодализма. Точнее для феодальной психики с подчиненной природой, что еще раз показывает какую психическую натуру имел советский человек. К слову культ Хрущева и в особенности Брежнева не был таким ярко выраженным и носил поверхностный характер, люди относились к нему с насмешкой. Почему? Произошли серьезные перемены в сознании людей, их психика сделала еще один шаг к капиталистическому восприятию мира, к формированию буржуазных ценностей. Черты характера проявившиеся, или вернее появившиеся у Сталина в 20-30-х годах сформировались не случайно, не сами по себе, а под воздействием установившихся общественных отношений. Его действительно кинулись почитать, он не насаждал почитание сверху вниз как Брежнев, оно возникло закономерно, как следствие такой структуры восприятия людей, для которой невозможно иначе относиться к хорошему руководителю. Для человека с эклектичной советской психикой талантливый, мудрый руководитель не просто товарищ, но человек высшего рода, ему неосознанно приписываются многие положительные черты. Ему не просто подчиняются, его почитают, поддержка его носит пассивный характер исполнительности. Мнительность Сталина происходила из сложного характера бесконечных партийных битв, борьбы фракций, заговоров, интриг и предательств. Не простое время наложило свой отпечаток на психику вождя, он не доверял окружению, всюду видел возможные заговоры. Большую роль тут сыграла пассивная поддержка масс, выражавшаяся в формуле «Сталин и партия руководи». И.В. Сталин, его окружение, партийное руководство чувствовали, что советский народ их поддерживает, готов выполнить любое решение партии, но сам никакой инициативы не проявляет. И критикам и безудержным поклонникам Сталина я советую быть объективными и помнить что его личность, как и всякая другая продукт истории, и он был именно таки не случайно, время и события воспитали его.

К социализму.
Советская попытка строительства социализма оказалась тупиковой и пришла спустя 70 лет к краху. Прежде всего, это произошло по причине психической неподготовленности масс трудящихся к строительству социализма. Даже когда объективная необходимость роста коллективного руководства в экономике и обществе потребовала от трудящихся активнее брать власть в свои руки, они не оказались способны выполнить исторический заказ социализма. Конечно, определенный отпечаток наложила на психику рабочих и интеллигенции существовавшая в СССР форма государственной собственности на средства производства, но она ведь не с неба свалилась. Первоначально все заводы находились под управлением коллективов, и только необходимость организации производства потребовала от государства взять собственность в свои руки, произошло это фактически в годы Гражданской войны. Не справились рабочие с организацией производства и не в том только дело что у них не было необходимых знаний. Причина еще и в неполной сформированности психики рабочего класса, присутствии в ней многих элементов и ценностей феодальной психики, неспособности осознать характер общественной собственности.
Крах СССР стал ужасом для нашего народа, принес неисчислимые бедствия, но он положил конец тупику, в который постепенно, практически не имея шансов выйти из него, зашло советское общество. Рухнула бюрократическая машина, был реставрирован строй отчуждения и эксплуатации. Но в тоже время открылись возможности для серьезной подготовки общества к новому социалистическому прорыву. Эта подготовка проходит на экономической базе созданной в СССР, экономической базе объективно недоступной для России начала ХХ века. Идет активный процесс формирования буржуазной психики, исчезают феодальные психические  ценности. Мы все хорошо помним, как кинулись люди брать землю в конце 80-х начале 90-х, строить домики, с ничтожной экономической эффективностью работать на ней в выходные, изматываться. И вот на дворе уже 2000-е годы, сколько брошено по все России дач и участков? Очень много, а будет еще больше, жесткими экономическими методами убеждает капитализм людей избавляться от них одновременно освобождаю их психику от иллюзии блага обладания землей. Когда десять лет назад наш народ кинулся обзаводиться землей, в нем говорили спрятанные в его подсознание корни крестьянина. Потаенная мечта о своем участке земли седевшая в подсознательной части психики большинства советских людей теперь, при капитализме выведена в сознание в виде явного противоречия. Которое не может не быть разрешено посредством осознания абсурдности такого желания. Человек советской эпохи это, прежде всего горожанин, ставший рабочим недавно и из крестьян. Именно в такой крестьянской массе хлынувшей в города и разбавившей дореволюционный рабочий класс в первые десятилетия советской власти и потонула мечта о небюрократическом управлении.

Наше время, с его реставрированным и хищно рвущим на части в прошлом общенародную собственность капиталом, выковывает из мягкого советского человека сильного духом борца. Идет процесс формирования классового сознания, проникает в сознание идея необходимости профсоюзов. Медленно, но идет подготовка к новой битве с буржуазией. В России активно распространяются компьютеры, увеличивается доля людей творческого труда, закладываются основы информационного общества будущего. Общества, в котором информация, идеи, научные открытия станут основным-главным и определяющим продуктом человечества.  Это сложный процесс, на него, возможно, уйдет еще не одно десятилетие, но победа социализма неизбежна, а в нашей стране, где он уже пустил корни в ХХ веке, и где в обществе во многом заложены основы социалистического мировоззрения, он непременно должен одержать верх. И споры вокруг событий прошлого могут пойти только на пользу делу социализма, поскольку именно в них выковывается новое, молодое поколение русских революционеров.

О сталинизме и троцкизме

Игорь Макаров(
Это письмо - пожалуй, мой первый опыт общения с серьезным научным изданием.

С 1995 года, а именно тогда впервые на глаза попалось ваше издание, меня смущает одна явная тенденция - какой-то по-юношески восторженный троцкизм. Хотел бы сразу расставить все точки над «i». Я одинаково далек и от того, чтобы ввязываться с вами в полемику по поводу вклада Л.Д. Троцкого в развитие научной теории марксизма (который, на мой взгляд, весьма скромен), и тем более от того, чтобы давать ему характеристики в духе сталинского официоза. Троцкий, вне всякого сомнения, фигура крайне противоречивая, интересная и величественная. Он - одновременно и один из наиболее выдающихся партийных и государственных деятелей Советского Союза, и один из лидеров международного коммунистического движения первой половины XX века. Его теоретические выводы о природе и будущей судьбе советского государства (наверняка знал, что и как строил) вызывают определенный интерес. Но искать в лице Л.Д. Троцкого альтернативу И.В. Сталину и его системе с тем упорством (достойным лучшего применения), с каким вы этим занимаетесь на протяжении уже десятка лет - занятие, на мой взгляд, совершенно бесперспективное. Очень трудно искать черную кошку в темной комнате, тем более, если ее там нет.
В дискуссии о Сталине и сталинизме в №1 и 2 за 2003 год, подтолкнувшей, наконец, меня написать вам - все те же поиски. Тенденциозность просто изумляет! Наиболее объективен, как мне представляется, А. Колганов. Однако, в статье «Сталин и «строительство социализма» он, хотя и делает осторожную оговорку об «объективных обстоятельствах», тем не менее, дальше пишет: «отказ от претворения в жизнь наиболее прогрессивных черт социалистической модели соответствовал личным наклонностям Сталина и интересам выдвинувшей его бюрократии...». Вот такой субъективный идеализм получается. Если бы победил Троцкий, чьим личным наклонностям вполне соответствовало все самое прогрессивное в социализме (по-моему, само словосочетание бессмысленное), глядишь, и бюрократического перерождения рабочего государства не произошло, и события 1991 года не случились. Чтобы ни у кого не оставалось никаких сомнений, А. Колганов двумя страницами выше заявляет: «Программа Троцкого - ограничивать рост буржуазных слоев, а основную ставку сделать на форсированное развитие инициативы и самодеятельности пролетариата (увлекающего за собой крестьянство)...».
А. Колганов не так категоричен, как некоторые другие (М. Воейков, А. Бутенко) постоянные авторы «Альтернатив». Он не так бурно и открыто демонстрирует свои симпатии к Троцкому. Одновременно автор пытается объективно оценить роль и место И.В. Сталина в советской истории, показать, почему именно он оказался победителем во внутрипартийной схватке 20-х годов. Программа Л.Д. Троцкого, по мнению Колганова «была теоретически очень выверенной, но практически не реалистичной». Иными словами, путь, предлагавшийся Троцким и его сторонниками, это прекрасная, увлекательная и добрая коммунистическая сказка о внутрипартийной демократии и рабочем самоуправлении. Но окажись Троцкий во главе государства, он непременно постарался сделать ее былью.
Авторы статей, напечатанных в рамках указанной дискуссии, несомненно, относят себя к творческим марксистам и имеют на то, по всей видимости, определенные основания. Проводя исследование крупнейших событий прошлого века в марксистской парадигме, неизбежно приходишь к выводам о буржуазно-демократическом характере революции октября 1917 года, о невозможности формирования тогда полноценного социалистического общества, об активности и относительной самостоятельности социалистической культурной формы по отношению к госкапиталистическому экономическому содержанию. Но все же придется, видимо, напомнить дискутирующим некоторые очевидные вещи. Марксизм - целостная научная теория - исходит из того, что история общественного развития имеет определенную направленность и логику. Логика эта, прошу прощения за банальности, в общем верно отражается в головах людей в форме научных законов. Закономерности общественного развития предстают не виде безусловных формул и жестких аксиом, а в виде тенденций, в рамках которых возможны те или иные отклонения. Проводя некоторые аналогии, можно утверждать, что человек имеет свойство стареть и умирать, но когда именно, с точностью до минуты, приключиться это печальное событие, что именно послужит его причиной, никто, кроме, быть может, доктора Кашпировского, знать не может.
Феномен, в последнее время именуемый в научной литературе «мутантным» или «ранним» социализмом, также имел свою внутреннюю логику развития, свои закономерности. Основной из них, в силу того, что «ранний социализм» развивался на неадекватной (капиталистической и в значительной мере - докапиталистической) экономической основе, являлась тенденция к гибели. Это могло произойти раньше («программа» Бухарина) или позже, как и случилось в результате реализации «программы» Сталина, но не произойти не могло. История не знает сослагательного наклонения, но если допустить, что высший государственный пост в СССР занял бы не «выдающаяся посредственность» Сталин, а «блистательный» Троцкий, ему пришлось так или иначе реализовывать сталинский проект. Конечно, если он не политический авантюрист и самоубийца. Но поскольку Л. Троцкого трудно назвать психически неуравновешенной личностью с суицидальными наклонностями, окажись он у государственного штурвала, все трогательные песенки о широкой внутрипартийной демократии, рабочем контроле и самоуправлении, бескомпромиссной борьбе с новым эксплуататорским классом - бюрократией, были бы забыты в ту же минуту. Лучший вид слова - это дело, говаривал Хосе Марти. Уж кто-кто, а Троцкий не раз делом доказывал свою приверженность «демократическим» принципам. Достаточно воспроизвести всего один крохотный отрывок из документа, вышедшего из под его пера в период создания «трудовых армий», когда председателя комиссии по вопросам трудовой повинности очень занимала идея «всеобщей милитаризации труда». Один из пунктов «Приказа-памятки по 3-ей Красной Армии - I Революционной Армии» гласил: «Работу начинайте и оканчивайте, где возможно, под звуки социалистических гимнов и песен (речь шла о рубке дров в лесу в мороз!), ибо ваша работа - не рабский труд, а высокое служение социалистическому отечеству» (цитирую по книге Н. Васецкого «Троцкий: опыт политической биографии»). Не понятно только одно: над кем циник Троцкий издевался больше - над трудармейцами или над здравым смыслом?
Повторюсь, что я далек от того, чтобы критиковать Л.Д. Троцкого в духе советского агитпропа 30-40-х годов и тем более - в духе нынешних либералов. В суровое время обычно поют суровые песни. Но утверждаю, что представлять его эдаким Кампанеллой, сладеньким сказочником - утопистом, которому не суждено было увидеть свой «Город солнца» наяву, просто смешно. В своей жизни Троцкий порой демонстрировал просто чудеса политического реализма и в случае прихода к высшей власти, наверняка, остался верен себе.
Объективно Троцкий и Сталин олицетворяли одну и ту же «левую» политическую линию, восходящую к Ленину, - линию сравнительно долгой, неимоверно тяжелой, героической, но, к большому сожалению, исторически обреченной борьбы за упрочение «раннего социализма». Иная, «правая» политическая линия - линия Н.И. Бухарина (кстати, как и сталинская, вполне реалистичная) была по своей сути программой стремительной деградации «раннего социализма», достаточно вспомнить знаменитое бухаринское «обогащайтесь!» и «теорию врастания кулака в социализм». Троцкий в своей работе «Преданная революция» в этой связи приводит достаточно богатый фактический материал, иллюстрирующий экономические и политические последствия нэповского «угара», во всю давшие о себе знать уже к концу 20-х годов. Это вовсе не означает, что такой выдающийся теоретик и преданный большевик, как Бухарин сознательно вел дело к реставрации дооктябрьских отношений. Но ведь еще Маркс предупреждал, что далеко не всякий идеолог осознает, интересы каких классов выражает и к каким последствиям в конечном итоге приведет его теоретический труд.
На осуществление проекта, более левого, чем сталинский, то есть учитывающего интересы мирового пролетариата, не было тогда социального запроса. И, победи Троцкий во внутрипартийной борьбе в середине 20-х годов, он всей логикой истории обречен был действовать по-сталински. Сама экономическая тенденция, заключавшаяся в тот период в стремительном формировании сверхцентрализованного «народного хозяйства», реалии классовой борьбы заставили бы Троцкого расправиться со своими политическими противниками не менее, а может быть и более беспощадно (бывший наркомвоенмор, создатель Красной армии знал в этом толк), чем это сделал Сталин. Речь может идти лишь о незначительных внешних деталях, которыми «троцкистский режим» гипотетически отличался бы от «сталинского». Ну, наверное, культ личности Троцкого (а он непременно возник бы: достаточно вспомнить город Троцк), человека европейской культуры не принял бы столь гипертрофированных и уродливых форм, как культ Сталина. Ну, наверное, внешние атрибуты реставрации (офицерские погоны, Русская Православная церковь, ведомственные мундиры, антисемитизм, раздельное обучение девочек и мальчиков, роскошь и привилегии партэлиты) не возродились бы так скоро, как при Сталине. Но в целом, повторяю, годы «раннего социализма» были сочтены. Кстати, Троцкий (здесь необходимо отдать ему должное) это очень хорошо понимал, бросив знаменитую крылатую фразу относительно кукушки, прокуковавшей конец Советской власти. Тем не менее, едва ли можно себе представить, что победивший Сталина и Бухарина Троцкий «сложил бы руки» и безропотно дожидался бы гибели детища Октября - СССР или наступления обещанной им «мировой революции». За упрочение государства и «режима пролетарской диктатуры» он боролся бы не менее бескомпромиссно, чем Сталин.
Казалось бы, для любого, пусть даже минимально марксистски образованного человека, подобные выводы очевидны. Но редакция вашего журнала видит в обозначенном вопросе повод для горячей полемики. Давно пора бы отдать дань уважения партийным лидерам двадцатых и оставить, наконец, их в покое. Но нет! Война с призраками продолжается. Умнейший, изумительный теоретик Бузгалин пишет письмо молодым сталинистам, ибо более важной и, главное, очень актуальной темы не находит. Граждане, вновь поднимающие на щит Троцкого или втягивающиеся в полемику со Сталиным или о нем, продолжают старую добрую философскую традицию - спорить с Аристотелем, опровергать Канта, идти в атаку на Маркса. Это занятие очень перспективно, тем более, что оппонент все время помалкивает.
На вопрос, как мы сюда пришли, повторяю, каждый российский марксист, наверняка, для себя уже ответил. Гораздо интереснее разобраться, где мы находимся и что же ждет нас впереди. В этом и желаю вам удачи!
IV. АНАЛИЗ И ОБЗОРЫ
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Майкл В. Говард(
Самое широкое распространение информации из разнообразных, противостоящих друг другу источников необходимо для блага народа.
Верховный Суд США,

решение по делу «Associated Press против Соединенных Штатов», 326 U.S. 1, 20 (1944)
Судьба американской левой неразрывно связана с судьбой реформы медиа.

Роберт Макчейни.

Богатые медиа, бедная демократия.
Важность новых информационных технологий для экономической демократии едва ли можно переоценить, особенно если ее рассматривать в связи с реформой средств информации и в более широком контексте капиталистической глобализации, приватизации и отказа от государственного регулирования. Крупные СМИ, – телевидение, радио, кино, видео, журналы, книги, музыка, газеты, – не только в США, но и во всем мире все в большей степени оказываются под контролем немногих крупных медиа-конгломератов, таких, как AOL–Time Warner, Bertelsmann, Viacom, SONY, Vivendi, Disney, News Corporation и AT&T.
Новые средства информации, – компьютерные коммуникации, прежде всего Интернет, – быстро включаются в эту олигополистическую систему. Интернет, однако, открывает также и определенные возможности для демократизации коммуникаций. Далее я остановлюсь на некоторых из тех надежд, которые первоначально связывались с Интернетом, опишу, каким образом они оказываются под угрозой, и скажу о некоторых отрицательных последствиях этой ситуации с точки зрения демократического участия. Хотя я и не являюсь абсолютным скептиком в отношении демократического потенциала Интернета, я полагаю, что четкая констатация имеющихся ограничений и проблем необходима, чтобы избежать утопических иллюзий.

Отличительные черты Интернета

Для начала стоит отметить, насколько Интернет отличается от других средств коммуникации, – прежде всего, по открытости доступа как для аудитории, так и для авторов размещаемых материалов, несмотря на «информационное неравенство» (digital divide). (Выражение «digital divide», т. е. «цифровой разрыв» или «информационное неравенство», обозначает разрыв между теми группами населения, где процент пользователей Интернета высок, – это в своем подавляющем большинстве представители «среднего» и «высшего класса», в большей степени белые и выходцы из Азии, чем чернокожие и латиноамериканцы, и сосредоточены эти группы в Северной Америке, – и теми, кто из-за недостатка средств или образования не может подключиться к Сети или не интересуется этим. Всеобщность доступа является одной из ключевых проблем; это логическое продолжение «права получать и передавать информацию любыми средствами», провозглашенного в Декларации прав человека ООН [Buckley, S. “From Managua To Milan: The Milan Declaration on Communication and Human Rights”. InteRadio, December 1998, pp.  20 – 21].) Но среди тех, кому доступ по средствам, – а стоимость доступа снижается и может быть уменьшена еще более по мере того, как появляются терминалы в библиотеках и других общественных местах, – всякий может подключиться, найти огромное множество сайтов по всему миру и, сверх того, поместить свои материалы в Сеть, причем Сеть относится ко всем пользователям так же одинаково, как телефонные сети – к пользователям телефонов.
Децентрализованная, «от многих к многим», потенциально интерактивная архитектура отличает Интернет от телерадиовещания и печатных СМИ (работающих «от одного к многим», централизованно, причем потребитель информации пассивен), а также от телекоммуникаций «от одного к одному»; такая архитектура обладает очень высоким потенциалом многоуровневой демократической самоорганизации. Это, вместе с относительно низкими затратами на создание сайта и распространение информации, объясняет и то разнообразие содержания, которое мы обнаруживаем в Сети.

Система коммуникации в Интернете по большей части свободна как от правительства, так и от корпоративной цензуры, несмотря на попытки контроля над содержанием материалов, предпринимаемые борцами с порнографией; она предоставляет отдельному человеку свободу самому оформить новости или занимательную информацию, – вместо того, чтобы получать все это в обертке, изготовленной корпоративным посредником. (Эта последняя свобода, поддерживаемая силами производителей программного обеспечения и провайдерами Интернет-услуг, имеет как положительные, так и отрицательные аспекты, поскольку она одновременно порождает угрозу атомизации политической культуры. См. Cass Sunstein, “The Daily We: Is the Internet really a blessing for democracy”, http://bostonreview.mit.edu/BR26.3/sunstein.html. Я вернусь к этой теме позже.)
Другая примечательная особенность, – по крайней мере «узкополосного» Интернета, с которым мы имели дело до сих пор, – относительное равенство возможностей быть услышанным. Любой человек или группа могут, затратив сравнительно небольшие средства, создать сайт и привлечь внимание других с такой же легкостью, как и корпоративные игроки. (См. Jerry Herman and John B. Morris, Jr., “The Broadband Internet: The End of the Equal Voice?”, CFP, April 2000,

http://www.cdt.org/publications/).
В заключение отметим следующее. Некоторые полагали, что эти особенности Интернета полностью подорвут господство «старых» медиа. Читатель в качестве редактора сможет составить свою собственную газету. Художники смогут обойтись без студий и агентов по продаже их произведений, выставляя свои работы в Сети для перенесения на пользовательские компьютеры. Широчайшие возможности выбора во «всемирной паутине» поставят под угрозу привлекательность кабельного телевидения и превратят сети теле- и радиовещания в «динозавров».
Но эта точка зрения – наивно-утопична. Одна лишь технология нас не спасет. Медиа-конгломераты, чьей гегемонии новые компьютерные технологии действительно угрожают, уже предприняли шаги к тому, чтобы поставить Интернет под свой контроль, и под их влиянием особенности Сети не останутся прежними. Чтобы понять это, необходимо взглянуть на Интернет в контексте социальных отношений, в которые он включен и которые направляют его развитие. (Мое внимание сосредоточено прежде всего на Северной Америке, где Интернет был разработан, где степень пользования Интернетом остается самой высокой и где, вероятно, и будет определяться, какие важнейшие изменения претерпит характер Сети, – хотя и другие страны и даже муниципалитеты, так же как и международные институты типа Евросоюза и ООН, кое-что могут сделать для недопущения полной коммерциализации и корпоративного доминирования в Интернете. К сожалению, ВТО уже подготовила почву для «приватизации в глобальном масштабе и господства телекоммуникационных монстров-гигантов» [Nicholas Baran, “The Privatization of Telecommunication”, in McChesney, Wood, and Foster, 123 – 133, p. 132. Резолюцию Трансатлантической организации диалога потребителей (Trans Atlantic Consumer Dialogue) об открытости широкополосных сетей (DOC NO. ECOM-26-01) см.:

 http://www.tacd.org/cgi-bin/db.cgi?page=view&config=admin/docs.cfg&id=99].

Приватизация и коммерциализация

Хотя Интернет и был разработан благодарят публичному финансированию со стороны правительства, военных и университетов и первоначально отличался некоммерческим духом, в середине 90-х гг. Сеть была передана под контроль частного предпринимательства, причем едва ли имело место какое-либо общественное обсуждение (McChesney, 122, 128 – 130). За прошедшее десятилетие мы наблюдали расцвет электронной коммерции – в виде не только новых «дот-комов», но и оформления большинством крупных фирм своего присутствия в Интернете, разработки поисковых систем, «мании слияний»; ведущие компьютерные, телекоммуникационные, телерадиовещательные компании и владельцы кабельного телевидения стали участниками «битвы титанов», в ходе которой решается, кто именно, как и с какими целями будет контролировать Сеть. В то время как одна из первых важнейших схваток, – по вопросу том, будет ли Интернет общественным или частным, – была проиграна, многое пока остается неопределенным, и есть некоторый небольшой шанс на то, что демократический потенциал Сети станет больше, а не меньше.
Кабель против телефона. Большинство домашних хозяйств и предпринимателей в США подключены к Интернету через телефонные линии. Например, на долю AOL «приходится 40% всего онлайнового трафика и 60% домашнего пользования Сетью» (McChesney, 166). Но с появлением цифрового телевидения и широкополосного высокоскоростного обслуживания эта ситуация может измениться, и некоторые из наиболее «демократических» аспектов Интернета могут оказаться под угрозой. В данную сферу вторгаются провайдеры кабельного телевидения, ставшие, согласно данным группы Media Access Project (http://www.mediaaccess.org/programs/broadband/), «основными поставщиками услуг по обеспечению широкополосной связи для домашних пользователей». (Пример того, как AT&T разоряет местного провайдера DSL-доступа по телефонным линиям, предлагая кабельное соединение в качестве альтернативы, см.:

http://www.law.usm.maine.edu/mlta/works/01/AT&Tl.htm.

Информация о внесенном в Конгресс законопроекте о снятии регулирующих ограничений с телефонных компаний, – одобренном Палатой представителей, но не прошедшем через Сенат, – приведена на: http://www.democraticmedia.org/news/washingtonwatch/HR1542pass.html.) Во всяком случае, с распространением широкополосного высокоскоростного доступа и цифрового телевидения мы станем свидетелями все более тесной интеграции телерадиовещания, Интернета, компьютеров и телекоммуникаций по мере того, как Интернет становится доступен через телевидение, а содержание передач обычного и кабельного ТВ становится доступно в Интернете. Широкополосные технологии позволят передавать информацию намного быстрее – со скоростью, не менее чем в 30 раз большей, чем у самых быстрых модемов, и это дает возможность принимать аудио- и видеоматериалы высокого качества без длительной загрузки. Технологически, кабельные телекомпании находятся в выгодном положении, поскольку необходимые коаксиальные кабельные линии проходят поблизости примерно от 90 процентов американских домов; переход от односторонней передачи данных к двухсторонней, однако, был слишком дорог для того, чтобы этой услугой воспользовалось большое число потребителей. Телефонные компании предлагают высокоскоростной доступ по своим волоконно-оптическим магистральным линиям, но дороговизна новых линий «последней мили» для обслуживания домашних потребителей и предпринимателей препятствует распространению данного типа услуг (Baran, 128–29). (Во время написания этого доклада я получил по почте рекламу, – которую я в обычное время выбросил бы, не вскрывая конверта, – от компании Verizon, предоставляющей услуги дальней телефонной связи; в рекламе предлагается высокоскоростной DSL-доступ к Интернету где-то за 50$ в месяц, но по техническим причинам он может быть предоставлен только фирмам и домашним хозяйствам, находящимся не далее определенного расстояния от сервисных центров.) Вне зависимости от того, как будет разрешен технический вопрос, – какая комбинация технологий одержит победу в качестве главного источника высокоскоростного доступа к Интернету и цифровому телевещанию, – социальная и политическая проблема состоит в том, как будут структурированы эти технологии: кто будет контролировать их и с какими целями. В США результат, возможно, будет отчасти определяться наследием прежних режимов регулирования. Телефонная система регулировалась как «транспорт общего пользования»: предусматривалось равное отношение ко всем сторонам, без каких-либо предпочтений, дискриминации или исключений. Кабельные телекомпании в большей мере находились в распоряжении владельцев; эти компании пользовались монопольным правом определять содержание передач, движущей силой их функционирования служила реклама, как и у обычных телерадиовещательных сетей, и регулировались они подобно последним. Если кабельные компании добьются своего, «широкополосный» выход в Сеть будет структурирован схожим образом: собственные материалы этих компаний получат привилегированный статус, а исходящие от других провайдеров – будут вытеснены или маргинализованы. Но и широкополосный доступ через телефонные линии не дает никакой гарантии того, что открытость доступа сохранится, несмотря на всю историю телефонных линий как «транспорта общего пользования».
По мере того как сами информационные средства интегрируются друг с другом, то же происходит и с контролирующими их корпорациями, в особенности после того, как в 1996 г. антимонопольные ограничения были смягчены в порядке «дерегулирования»; отсюда и волна слияний, к примеру, AOL–Time Warner. (Регулярно обновляемую таблицу ведущих медиа-конгломератов см. в рубрике “Who Owns What” журнала “Columbia Journalism Review”, http://www.cjr.org/owners/; таблицу «большой десятки» медиа-конгломератов см.: http://www.thenation.com/special/bigten.html. Последние данные по «дерегулированию», ослабляющему антимонопольные ограничения Федеральной комиссии по коммуникациям, приводятся на http://www.mediaaccess.org/programs/diversity/index.html. «Беспрецедентная лавина слияний компаний» за один только первый год после принятия Акта о телекоммуникациях 1996 года и возможные последствия этого для журналистики описаны в статье: Neil Hickey, “So Big”, Columbia Journalism Review, Jan/Feb 1997, http://www.cjr.org/year/97/l/telecom.asp.) При всех различиях между ними, эти корпорации преследуют одну и ту же конечную цель: создание рыночной среды, свободной от регулирующих норм, ограничивающих стремление к прибыли. Таким образом, в итоге решаемые корпорациями задачи вряд ли будут отличаться, из какой бы отрасли ни вела свое происхождение контролирующая структура – будь то телекоммуникации, телерадиовещание или производство программного обеспечения.

Как отмечает Центр в поддержку информационной демократии (Center for Digital Democracy, CDD), во времена медленной модемной связи Интернет, – поскольку в нем для передачи информации использовались телефонные провода, – регулировался теми же правилами для «транспорта общего пользования», что и телефон: согласно закону, сеть должна быть открыта для всего трафика, и вся информация должна обрабатываться «равноправно», без дискриминации. Именно эти правила стали фундаментом для новой информационной среды, которая оказалась способна представить самое разнообразное за всю историю массовых коммуникаций содержание. Именно эти правила дали возможность появиться почти 7 тысячам провайдеров Интернет-услуг и миллионам веб-сайтов всех мыслимых разновидностей. Но эти правила, охранявшие открытость доступа и демократическую архитектуру Интернета при использовании модемной связи, не относятся к кабельному и спутниковому высокоскоростному (широкополосному) доступу к Сети. И телекоммуникационные компании ведут на Капитолии интенсивную лоббистскую кампанию в пользу «дерегулирования», чтобы покончить с теми требованиями, которые предъявляются к ним для обеспечения открытости доступа (http://www.democraticmedia.org/issues/openaccess/index.html).
Порталы

Как заметил Эндрю Шапиро, «в эру телевидения (включая кабельное ТВ и прямое спутниковое вещание) проблема состояла в том, чтобы преодолеть нехватку физических ресурсов, сохранив, обычно путем принятия соответствующего законодательства, определенную долю времени телевещания для предоставления голоса местной общественности, образовательных передач и других некоммерческих программ, которые в противном случае игнорировались бы стремящимися к прибыли телекомпаниями. Иначе, однако, стоит задача в «посттелевизионном» мире интегрированных информационных средств, где «каналы», по сути, не ограничены, и выступать может практически кто угодно. Здесь проблема – не в дефиците пространства, но, наоборот, в избытке пространства и содержания, что приводит к дефициту внимания. Иными словами, хорошие материалы будут присутствовать, но в окружении такого большого числа конкурирующих информационных источников, что трудно будет добиться того, чтобы кто-то хотя бы узнал об этих материалах, не говоря уже о том, чтобы услышать их» (Andrew L. Shapiro, “New Voices in Cyberspace”, The Nation, June 6, 1998).
Ключевой вопрос здесь состоит в том, кто будет контролировать порталы – «точки входа» в Интернет (например, Yahoo, Google, AOL, MSN, Netscape и т. д.) и как они будут структурированы. (Согласно Джону Фолку, доля трафика, проходящая через наиболее популярные сайты, уже очень высока.) Торжество модели «кабельного ТВ» (или сфера телекоммуникаций будет «дерегулирована») будет опасно тем, что эти порталы, во-первых, будут предлагать дифференцированное обслуживание: высокоскоростное для хорошо платящих коммерческих заказчиков, низкоскоростное – для более бедных людей и некоммерческих организаций; и, во-вторых, там будут представлены лишь некоторые сайты или, что немногим лучше, лишь у некоторых сайтов их «богатое содержание» (потоковое видео и т. д.) окажется вынесено на порталы, – которые в любом случае будут стремиться выставить на первый план сайты и материалы своих корпоративных компаньонов.
Первой жертвой такого развития событий станет равенство возможностей быть услышанным, которым все мы пользовались в Интернете до сих пор (Berman and Morris, op. cit). Кроме того, будет проявляться та же тенденция, что и в телевещании: при отсутствии явного регулирования на первый план будут выдвигаться материалы, привлекающие максимальную аудиторию в интересах рекламодателей или «работающие» на материалы провайдера, – в ущерб публичным и гражданским функциям, а также в ущерб материалам других провайдеров: вся эта тематика окажется маргинализована, если не исключена. Короче говоря, вопрос стоит так: выживет ли какая-то часть Интернета в качестве сферы, выделяющейся своим публичным и общедоступным характером, или же вся Сеть станет огромной «электронной почтой»?
В этом контексте, как доказывает Роберт Макчейни, маловероятно, что Интернет с его уникальными технологическими характеристиками подорвет крупнейшие медиа-корпорации. Как это уже было при появлении видео, кабельного ТВ, телевидения и т. д., новые информационные средства не заменяют, но изменяют и дополняют прежние. В борьбе за контроль над Интернетом медиа-гиганты имеют ряд преимуществ:

«Во-первых, медиа-гиганты уже провели работы по цифровому программированию в рамках других проектов, и они могут «состыковать» эти программы с Web-ом без больших дополнительных затрат... Во вторых, для создания аудитории они могут непрерывно рекламировать – и рекламируют – свои веб-сайты в своих традиционных медиа... В-третьих, медиа-компании как обладатели наиболее популярных «брэндов» пользуются достаточным влиянием, чтобы получить от изготовителей программ-браузеров и владельцев порталов «самые лучшие места» для себя... В-четвертых, ...медиа-гиганты агрессивно инвестируют в новые Интернет-медиа-компании [предоставляя примерно половину венчурного капитала]... В-пятых, в той мере, в какой в Сети развивается реклама, положение медиа-гигантов позволяет им владеть большей частью этих доходов» (McChesney, 170–72).
Они будут использовать эти преимущества для достижения «синергетического» эффекта, – например, предлагая телезрителям возможность купить доступ в Интернет. В Сети или вне ее, цель будет той же самой, что и в любом коммерческом телерадиовещании: создание обстановки, дружественной рекламодателю, в то время как интерес к настоящей журналистской работе и обслуживанию общественных нужд невелик или полностью отсутствует. (McChesney, 174-77)
(Примеры «просоциальных» порталов – см.:

http://www.portalwisconsin.com/; http://www.oneworld.net; http://www.benton.org/Library/PublicMedia/four.html.)
Неизбежно ли господство коммерческого подхода?

Каким образом можно предотвратить или смягчить превращение Интернета в рынок – с господством корпораций, неравенством, преобладанием коммерции? Должно существовать соответствующее регулирование – в интересах сохранения открытости, возможности выбора, неприкосновенности личной жизни и личной информации, обязательств телевидения, касающихся общественных интересов, и всеобщего характера доступа. Предлагаемый Центром в поддержку информационной демократии «Билль о правах в сфере широкополосных технологий» (Broadband Bill of Rights) – полезный первый шаг.

Центр рекомендует принять следующие 10 принципов, чтобы сохранить открытый, демократический, недискриминационный в основе своей характер Интернета.

1. Возможность выбора: необходимо регулирование, направленное на сохранение открытости доступа, чтобы гарантировать для независимых провайдеров Интернет-услуг и производителей информационного материала возможность предложить свои услуги или информацию на базе любого вида кабельных, DSL- или беспроволочных технологий связи; это позволит пользователям «широкополосного» Интернета иметь в своем распоряжении тот же полный набор «информационных программ», который сейчас обеспечивается при выходе в Интернет через модем.
2. Отсутствие дискриминации: в то время как принятие «волевого решения» в пользу того или иного из конкурирующих заявителей, претендующих на пользование сетевыми ресурсами, может оказаться необходимым, – недопустимо использование каких-либо схем управления пересылкой информации (например, маршрутизации на основе определенной политики) просто для создания благоприятных условий для одних материалов или «информационных программ» по сравнению с другими путем искусственного ограничения «транспортных возможностей» для «конкурентов» или «чужаков».
3. Неприкосновенность личной жизни: существующие нормы, регламентирующие неприкосновенность личной жизни и информации (например, Акт о политике в сфере кабельных коммуникаций 1984 года, с поправками, внесенными Актом о конкуренции и защите потребителя в сфере кабельных технологий 1992 года), должны быть распространены на все интерактивные медиа, независимо от используемых средств передачи данных, под контролем Федеральной комиссии по торговле и Федеральной комиссии по коммуникациям.
4. Требование открытости систем: должна быть сохранена архитектура Интернета, предусматривающая прямое соединение получателя информации с ее источником. Там, где создаются «огороженные садики», предоставляющие доступ лишь к части материалов Интернета, это должно быть четко указано. Так называемые «зоны управляемого содержания», предназначенные для размещения «на видном месте» собственных материалов владельца сети или его партнеров, должны включать ясно обозначенные «пути выхода» в пространство Интернета в целом.
5. Операционная совместимость: абонентские ТВ-приставки, которые уже близки к тому, чтобы стать одним из важнейших видов бытовых приборов, должны быть «непатентованными» (т. е. совместимыми с различными кабельными системами) и «прозрачными» (т. е. пользователь должен иметь возможность изменять их конфигурацию). От абонентов не должно требоваться, чтобы при установке у них аппаратуры для Интернет-телевидения они становились хозяевами «черных ящиков» (в том числе видеозаписывающих устройств с жестким диском, скрытно резервирующих часть дискового пространства для адресной рекламы).
6. Обязательства, касающиеся общественных интересов: принцип учета общественных интересов, чаще всего не соблюдаемый в телерадиовещании и все же обсуждаемый в применении к цифровому телевидению, должен заявить о себе и в сфере Интернет-телевидения и интерактивного телевидения. Какая-то небольшая часть дополнительных возможностей, появившихся у телекомпаний в результате переключения на цифровое ТВ, равно как и тех усовершенствований, которые будут предложены кабельными операторами при переходе к Интернет-ТВ и интерактивному ТВ, должна быть направлена на информационные и образовательные цели в интересах местных жителей.

7. Гражданская тематика: «широкополосная революция» предоставляет слишком ценные возможности, чтобы растрачивать их исключительно на развлечения и коммерцию. Технология должна в какой-то (пусть малой) мере использоваться и для обслуживания нужд гражданского общества – включая более качественное освещение избирательных кампаний, «форумы» местного сообщества, разработку культурных программ, некоммерческий информационный обмен. 
[По вопросу о том, умерла ли гражданская жизнь в Америке, см.: “UNSOLVED MYSTERIES: The Tocqueville Files What If Civic Life Didn’t Die?” By Michael Schudson. The American Prospect, 12.4.00, http://www.prospect.org/prinW7/25/25-cntl.html.]
8. Образовательные возможности: новые «широкополосные» интерактивные медиа должны всесторонне содействовать непрерывному обучению людей в течение всей их жизни, удовлетворяя образовательные потребности как младших, так и старших поколений через программы для дошкольников, дополнительный материал для школьников, дистанционное обучение, профессиональную подготовку и предоставление других образовательных ресурсов.
9. Программы для детей: весьма скромные требования по наличию детских программ на телевидении (в настоящее время – 3 часа образовательных и информационных программ в неделю) в «широкополосную» эпоху должны быть усилены. Аналогично, существующие нормы, предохраняющие от избыточной и дурно влияющей рекламы во время детских телепрограмм, должны служить примером для регулирования рекламы в онлайн-программах для детей и молодежи.
10. Информационное неравенство: даже ликвидируя разрыв между теми, у кого есть доступ к Сети, и теми, у кого его нет, мы должны проверять, не возникают ли новые, более утонченные формы информационного неравноправия, когда на место противостояния «имущие – неимущие» приходит противостояние «имущие – более имущие». Соответственно, требования для «универсальных услуг» (Universal Service requirements) должны быть обновлены с включением современных телекоммуникационных услуг.

(http://www.democraticmedia.org/billofrights.html)
Джефф Честер намечает те действия, которые могут быть предприняты на местном и национальном уровне. Чтобы сделать первый шаг в разработке новой политики, нам достаточно взглянуть, например, на Портленд (штат Орегон) или округ Монтгомери (штат Мэриленд), где местными должностными лицами заключены льготные соглашения с провайдерами «широкополосных» сетевых услуг, содержащие важные уступки в пользу общественных интересов. Речь идет, в частности, о выделении части пропускной полосы для некоммерческого использования, об обеспечении дополнительной поддержки для программ, ориентированных на интересы жителей, и об установке высокоскоростного подключения к Сети для гражданских организаций.
На общенациональном уровне, точно таким же образом, как мы отвоевали место для некоммерческих радио- и телепрограмм (позднее – также и в прямом спутниковом телевещании), мы должны выделить часть «широкополосной» информационной среды для аналогичного некоммерческого использования (и, что еще более важно, для новых интерактивных разработок, обслуживающих общественные интересы). Как показал, однако, наш опыт общественного телерадиовещания, недостаточно просто выделить часть пропускной полосы, чтобы добиться полной реализации «программного потенциала» широкополосных технологий. Мы должны найти пути долговременной поддержки тех видов услуг гражданского, образовательного и культурного профиля, которых иначе (если «широкополосная» среда окажется просто коммерциализирована) не будет.
Нужно также повысить уровень общественных требований к таким компаниям, как AOL–Time Warner, контролирующим как линии передачи, так и содержание материалов. Они будут обладать огромной властью на рынке идей, и именно поэтому необходима также политика поддержания открытости доступа, которая обеспечила бы сохранение демократичности и многообразия в Интернете. Пришло время для общенационального диалога между высшими должностными лицами, этими новыми медиа-лидерами и общественностью, с целью добиться гарантий того, что новый «широкополосный» Интернет будет не только хорошо продаваться, но и столь же эффективно обслуживать нужды людей.
(“Remember Community Access as Broadband Technology Rises”, by Jeff Chester. Philadelphia Inquirer, 1 May 2000; http://www.democraticmedia.org/resources/editorials/)
В своем последнем тезисе Честер подчеркивает то, о чем часто говорит Макчейни: невозможно, сталкиваясь с тем фактом, что основные СМИ контролируются корпоративными объединениями, просто игнорировать их и пытаться создавать нечто альтернативное. Судьба самого Интернета будет решающим образом зависеть от успеха или неудачи реформы медиа в других секторах. Роберт Макчейни рекомендует стратегию такой реформы из четырех пунктов, включающую: «выращивание» некоммерческого, не ориентированного на прибыль сектора; увеличение поддержки общественного телерадиовещания; более действенное регулирование; разделение медиа-конгломератов на части (статья в “Boston Review”, с комментариями критиков:

http://bostonreview.mit.edu/BR23.3/mcchesney.html):

Создание некоммерческих и не ориентированных на прибыль медиа. Исходный пункт реформы медиа – «выращивание» жизнеспособного некоммерческого, не ориентированного на прибыль сектора. Такой сектор в настоящее время существует в Соединенных Штатах и производит немало ценного, но он до прискорбия мал, и финансирование его недостаточно. Его развитие возможно вне зависимости от изменений в законодательстве и регулирующих инструкциях. Например, намного больший, чем сейчас, вклад в развитие таких медиа могут и должны вносить профсоюзы и некоммерческие фонды... Благоприятная политика правительства также могла бы помочь росту данного сектора, и реформа медиа должна содействовать этой цели.

Общественное телерадиовещание. Недостаточно создать сильный некоммерческий сектор, дополняющий коммерческих гигантов. Затраты на построение более демократичной медиа-системы попросту слишком высоки. Поэтому важно сформировать и поддерживать некоммерческую, не ориентированную на прибыль систему общественного радио- и телевещания. Эта система должна включать в себя сети общенационального уровня, местные станции, телевидение с общественным доступом и независимые общественные радиостанции. Кроме того, в местных сообществах всегда должна существовать определенная «прослойка» маломощных телестанций и микромощных радиостанций.
Соединенные Штаты никогда не знали общественного телерадиовещания по образцу Японии, Канады или Западной Европы... В настоящее время федеральное правительство выделяет ежегодно 260 млн. долларов. Предлагаемая мною система общественного вещания, – при которой США по соответствующим расходам на душу населения оказались бы в одной группе, например, с Великобританией и Японией, – вполне могла бы обойтись в 5 – 10 млрд. долларов в год.
Мощная система общественного радио и ТВ могла бы оказать существенное влияние на нашу медиа-культуру в целом. Она могла бы сыграть ведущую роль в качестве поставщика журналистики, работающей на нужды общества, – такой журналистики, которую сейчас убивает коммерческий подход. Это, в свою очередь, могло бы дать журналистам «коммерческих» медиа необходимый стимул для того, чтобы стремиться поднимать «неприятные» темы, которых они сейчас избегают. Для нашей культуры зрелищ и развлечений эффект мог бы быть аналогичным. Хорошо работающая система общественного ТВ могла бы поддерживать многочисленных мелких независимых кинопроизводителей. Она могла бы добиться замечательных результатов в деле уменьшения зависимости наших политических кампаний от дорогой коммерческой рекламы. Это совершенно необходимо для обеспечения того сочетания разнообразия позиций с осмысленной дискуссией, которое лежит в основе демократической общественной жизни.
[См. также: Starr, 2001; “U.S. Broadcast News Is in Crisis, BBC News Chief Executive Richard Sambrook Tells Top Media Brass”, June 11, 2002, U.S. Newswire, http://www.usnewswire.com/topnews/first/0611-132.html]
Регулирование. Третий основной пункт – усиление регулирования коммерческого телерадиовещания в интересах общества... Регулирование телерадиовещания может быть очень важно в трех конкретных областях. Во-первых, реклама должна быть жестко ограничена или вообще исключена в любых программах для детей (как в Швеции). Мы должны прекратить «ковровые бомбардировки» наших детей рекламой. Следует обязать коммерческие телерадиокомпании отдавать несколько часов в неделю под свободные от рекламы детские программы, создаваемые творческими работниками и педагогами, а не «шишками» Мэдисон-Авеню.
Во-вторых, нужно вывести телевизионные новости из-под контроля боссов корпораций и рекламодателей и отдать их в руки журналистов. Как именно организовать независимые, свободные от рекламы детские и новостные программы на коммерческом телевидении, чтобы их контролировали педагоги, творческие работники и журналисты, – требует изучения и обсуждения. Но мы должны быть способны создать нечто эффективное.
Что касается финансирования этих программ, работающих на общество, – я согласен с принципом, в соответствии с которым они должны субсидироваться теми, кто получает прибыль от «коммерциализированных» передач. Этот принцип можно реализовать несколькими способами....
[См. также предложение Джеролда Старра относительно Общественного трастового фонда телекоммуникаций, http://www.cipbonline.org]
В-третьих, во время избирательных кампаний кандидатам от политических партий и организаций должен быть предоставлен значительный объем бесплатного эфирного времени на телевидении. Кроме того, платная телереклама кандидатов должна либо жестко регулироваться, либо быть запрещена вообще, поскольку непомерные расходы на нее (не говоря уже об убогом содержании) привели к фактическому уничтожению «честной» избирательной демократии у нас...
Даже в нынешние времена, благоприятствующие рынку, корпоративные медиа не смогли убить в обществе понимание того, что от коммерческих телерадиокомпаний следует требовать, чтобы они работали не только на своих акционеров и рекламодателей, но и на общество. Поэтому, когда коммерческим телекомпаниям удалось в 1997 году вынудить Федеральную комиссию по коммуникациям выдать им бесплатно большой набор новых частот для того, чтобы они могли начать вести цифровое телевещание, администрация Клинтона создала комиссию во главе с Гором для выработки рекомендаций относительно того, какие требования по обслуживанию нужд общества должны выполнять телерадиокомпании в обмен на этот подарок. Подчиняясь общему направлению американской политики в области медиа, комиссия Гора представляла собой нечто почти комическое: несколько ее членов, представлявшие корпорации, устраивали обструкцию всем предложениям, кроме самых слабых. Но мы можем надеяться на то, что эта комиссия еще произведет на свет какие-нибудь более серьезные предложения, касающиеся удовлетворения общественных нужд, и тем самым предоставит основу для широкой разъяснительной кампании и последующего внесения законопроектов, которые должны будут стать законами.
[Одно предложение, касающееся радио, см.: Michael P. McCauley, “Radio’s Digital Future: Preserving the Public Interest in the Age of New Media”, in M. Hilmes & J. Loviglio (Eds.). Radio Reader: Essays in the Cultural History of Radio. New York: Routledge (2002), 505 – 530. Обзор попыток, в основном неудачных, законодательно установить «некоммерческие резервы» в новых медиа типа Интернета см. “Spectrum and access issues: Will there be a public lane on the infohighway?”,

http://www.current.org/in/in1.htrnl.]
Антимонопольная политика. Четвертое стратегическое направление формирования более демократической системы медиа состоит в том, чтобы разделить на части крупнейшие фирмы и создать более сильную конкуренцию на рынках, таким образом частично передав контроль от корпораций-поставщиков – гражданам-потребителям...
Местное сообщество, публичная сфера, вынужденное участие

Для самых разных групп Интернет стал замечательным средством общения и организации – через электронную почту, веб-сайты, списки рассылки, «доски объявлений», сети, объединяющие те или иные сообщества, через создание виртуальных сообществ, дающих новые возможности инвалидам и другим группам, ранее обреченным на изоляцию. Достаточно, например, подумать о том, как мы в Международном институте самоуправления смогли за последние годы поддерживать связь друг с другом и договариваться о наших международных поездках с помощью простого инструмента – нашего списка рассылки. Или о том, как закрытая Милошевичем радиостанция B-92 возобновила свое вещание через Интернет. (См.: Andrew L. Shapiro, “New Voices in Cyberspace”, The Nation, June 6, 1998.)
Даже в самом худшем случае, как признает Макчейни, Интернет все же останется «прибежищем для разнообразнейших видов интерактивной деятельности, в прошлом никогда не существовавших... огромной и в основном бесцензурной трибуной, открытой для множества мнений, которые смогут быть высказаны и услышаны по всему миру со сравнительно небольшими расходами» (175). И еще остается немного времени для того, чтобы сделать Сеть чем-то еще большим.
Но я хочу в заключение указать на некоторые проблемы, связанные с сетевой средой как таковой, с которыми нам придется иметь дело даже в том наилучшем случае, если Интернет будет регулироваться таким образом, чтобы сохранить открытость, равенство и т д.. Во-первых, существует то, что Ричард Склоув назвал «кибер-эффектом Wal-Mart». (Строго говоря, это проблема не сетевой среды самой по себе, но ее использования для нужд электронной коммерции.) Точно так же, как с приходом Wal-Mart в какую-либо местность смещения даже какой-то доли покупательских предпочтений от магазинов городских владельцев к Wal-Mart-овскому супермаркету оказывается достаточно для разорения большого числа местных бизнесменов, – чего большинство тех, кто приходит за покупками в Wal-Mart, не желает, – и электронная коммерция может оказать подобный эффект на местный бизнес (включая кооперативы!), а от умирания местного бизнеса пострадают и местные жители. (“How a Commercially Driven Internet Threatens Democratic Civil Society and What To Do About It” (C) 2000 by Richard E. Sclove, Ph.D.

http://cpsr.org/conferences/diac00/proceedings/).
Во вторых, одним из провозглашаемых достоинств Интернета является то, что Сеть дает отдельным людям возможность выбирать «свои» сообщества, – и по всему миру выросли виртуальные сообщества всякого рода, объединенные, как правило, по признаку интереса, а не географической близости. Но эта сильная сторона Интернета также содержит опасности: прежде всего – поскольку люди меняют местное сообщество, где они сталкиваются лицом к лицу, на (зачастую оформленные более слабо) виртуальные сообщества, не привязанные к месту, нередко деполитизированные, разделенные по классам или по группам интересов. С этим перекрывается проблема все большего распада публичной сферы на индивидуализированные сообщества, в которых люди, придерживающиеся сходных мнений, общаются только друг с другом, меньше «сталкиваясь с непредвиденным» (в том смысле, в каком мы «сталкиваемся с непредвиденным» на улице или во время просмотра вечерних новостей) и получают меньше «общего опыта». Как доказывает Касс Санстейн, «столкновения с непредвиденным» и наличие «общего опыта» для демократии необходимы, а слишком сильная «фильтрация» со стороны индивидуума может эти факторы ослабить. (Cass Sunstein, “The Daily We: Is the Internet really a blessing for democracy”, а также комментарии других, в Boston Review:

http://bostonreview.mit.edu/BR26.3/sunstein.html.

См. также книгу того же автора: Republic.com [Princeton: Princeton University Press, 2001]).
Согласно Санстейну, «посредники в формировании общего интереса» типа крупных газет и телеканалов «ставят людей перед лицом широкого диапазона тем и мнений и одновременно дают общий опыт неоднородной публике... Им свойственно обращать внимание людей на вопросы и проблемы, относящиеся к другим областям и к другим местам, даже к другим странам». Утверждая это, Санстейн признает, что эти посредники могут быть тенденциозны, неэффективны и склонны к монополизму, и видит ту пользу, которую приносит Интернет, не говоря уже о распространении кабельных и спутниковых каналов, ослабляя монополизм в сфере медиа. Его позиция заключается в том, что, как бы то ни было, средства массовой информации выполняли до сих пор важную гражданскую функцию, без которой демократия существовать не может. Перед теми из нас, кто видит в этих СМИ прежде всего тенденциозность и зависимость от капитала, встает, таким образом, двойная задача: сломать господство медиа-конгломератов и в то же время создать подлинно разнообразное, общедоступное и пользующееся хорошей поддержкой «поле общественной жизни». Даже если Интернет сохранится в качестве среды быстрого распространения частных мнений, этого еще не достаточно.
Из моей предыдущей аргументации ясно, что Интернет сам по себе не потеснит медиа-гигантов. Так что настоящая борьба пойдет за то, чтобы не позволить этим гигантам изменить действующие в Интернете нормы. Эта борьба будет происходить вокруг таких вопросов, как: порталы; равенство доступа; положения о выделении части «ресурсов вещания» на обслуживание общественных нужд; антимонопольные ограничения; резервирование участков пропускной полосы и общественное финансирование, и т. д.
Вышеупомянутый процесс отказа от местного сообщества в пользу сообщества виртуального вначале, возможно, выступает для некоторых в качестве предмета свободного выбора, но он может стать принудительно навязанным: другие будут вынуждены «выходить в Сеть», чтобы получить некий суррогат взамен «отмирающего» местного сообщества. (См. Sclove, op. cit.) Вне всякой зависимости от последствий для демократии, последствия для отдельных людей могут быть вредны. Эндрю Шапиро, хотя он в целом и оптимистичен относительно потенциала Интернета, предупреждает, что технология всегда приносит некоторые непредвиденные результаты, и социологические исследования начинают демонстрировать, каким образом это может иметь место в случае Интернета. Социологи, проводившие одну из первых работ по изучению, путем наблюдений в течение длительного времени, социального воздействия Интернета, – исследование HomeNet, – с удивлением обнаружили, что, согласно их данным, пользование Интернетом усиливает чувства изоляции, одиночества и депрессии. Вопреки своим первоначальным предположениям, они заметили, что постоянные пользователи меньше общались с членами своих семей, хуже поддерживали контакты с друзьями и близкими знакомыми и испытывали больше стресса. Хотя авторы сами отмечали ограниченный характер своих результатов, методология их исследования часто подвергалась критике. Но до тех пор, пока не станут доступны результаты, позволяющие сделать более определенные выводы, важно, чтобы мы серьезно отнеслись к угрозам, обрисованным в исследовании HomeNet, и постарались хотя бы не позволить им усилиться или укорениться. (Andrew L. Shapiro, “THE NET THAT BINDS. Using Cyberspace to Create Real Communities”, The Nation, June 21, 1999.)
Обратить вспять процесс вовлечения людей в Интернет, вероятно, невозможно. Никто из нас не желает этого; понятая и используемая надлежащим образом, Сеть может и существенно расширить демократию, и намного усилить дух сообщества. Что касается опасностей, порождаемых самой сетевой средой, то здесь лучший путь – найти способы использования виртуальных сообществ для усиления сообщества местного, для поддержки местных предприятий, включая кооперативы и различные формы экономической демократии, а также развивать внутренне разнообразные сообщества в дополнение к сообществам единомышленников. Мы не должны забывать обращать внимание на проблемы исключения, связанного с «информационным неравенством», и дискриминации, порождаемой механизмами контроля, которые пытаются навязать медиа-гиганты; мы должны согласовывать инициативы по медиа-политике в Интернете с более широкой программой действий по демократизации в сфере медиа и социально-экономической демократизации. В данной статье я уделил мало места этой более широкой программе действий, но Макчейни, несомненно, прав, утверждая, что «борьба за реформу медиа не будет и не может быть выиграна в отрыве от более широких демократических реформ». Она не может быть в центре массового движения сама по себе. «Но в сочетании с избирательной реформой, правами работников, гражданскими правами, защитой окружающей среды, здравоохранением, налоговой реформой, образованием она может играть свою роль в движении, способном изменить наше общество... [Кроме того, реформа медиа] – это тема, исключительно многообещающая для левых, поскольку она может объединить людей, которые иначе, возможно, действовали бы независимо друг от друга... Судьба американской левой неразрывно связана с судьбой реформы медиа, и в их успехе заключена, может быть, последняя и главная надежда на то, что Соединенные Штаты станут демократией, управляемой большинством, а не меньшинством» (318–19). [Примечание: В качестве одного из примеров тех перспектив, которые открываются здесь для левых, Э. Бернард и С. Шниад рассказывают о том, как «дерегулирование» создало новые возможности для объединенных действий работников телекоммуникационного сектора и потребителей, и об их успешном сопротивлении неолиберальной политике в области коммуникаций в Канаде.]

Другой пример новых интеграционных процессов в политике, применительно к левому движению, – в параллель к технологическим и институциональным интеграционным процессам, о которых я выше упоминал, – приведен, в сжатом изложении, Винсентом Моско: «В основе недавних демонстраций в Сиэтле, Праге, Квебеке и Генуе, равно как и глобальных движений, организующихся вокруг акций «культурного саботажа» (culture jamming), лежит мощное, беспрецедентно широкое и глубокое осознание того, что в сегодняшнем мире труд и потребление сведены в одно целое. Их участники понимают связь между рекламой Nike и потогонной системой на предприятиях, изготовляющих кроссовки, между знакомыми брэндами вроде Wal-Mart, Esprit, K-Mart, J.C.Penny – и рабским трудом... Интеграция – это не просто подключение кабельного модема к персональному компьютеру; это еще и глобальная интеграция практик труда и потребления, и в мире мультимедиа она доводит до сознания многих то, что столетие с лишним назад понимали лишь немногие. Сегодня производство товаров объединяет работников интеллектуального труда и делает очевидным разрыв между ними и неквалифицированными работниками. Оно также объединяет потребителей и делает очевидным разрыв между ними и неимущими. По сути, это позволяет соединить «политику труда», которая, как напоминает нам Майкл Деннинг, служила движущей силой социальных движений первой половины XX века (Denning, 1996), с «политикой потребления», давшей импульс сильному сопротивлению во второй половине столетия, и вызвать к жизни «политику гражданственности», через активное строительство демократического мирового порядка выходящую за пределы как «труда», так и «потребления». Интеграция «труда» и «потребления», та «политика гражданственности», которая, по-видимому, служит отличительным признаком столь значительной части движения, получившего глуповатое имя «антиглобалистского», – сегодня, может быть, самая важная для понимания форма интеграции. Возможно, она закладывает основу для нового интернационализма». (Mosco, в печати;

http://www.er.uqam.ca/nobel/gricis/actes/panam/Mosco.pdf).

В данной работе я не ставлю целью принизить значение Интернета для экономической демократии. Моя цель – привлечь внимание к формирующему Интернет контексту приватизации, «дерегулирования» и монополизации, чтобы мы не стали жертвами утопических иллюзий.
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Приложение.
Интернет и экономическая демократия.

В моей статье внимание было сосредоточено на соотношении между Интернетом и демократией в широком смысле. В каких отношениях Интернет важен конкретно для экономической демократии и самоуправления? В рамках этого небольшого текста я могу лишь перечислить некоторые темы для обсуждения.
1. На уровне кооперативных предприятий Интернет предоставляет возможности для установления связей: а) между кооперативами и их клиентами, причем эти связи, – на данный момент потенциально, но со все более насущной необходимостью, – приобретают глобальный характер; б) между кооперативами и другими кооперативами – в рамках локальных и, возможно, региональных, национальных и глобальных сетей; в) между кооперативами и другими организациями, например, профсоюзами, – также на всех уровнях.
2. Одна очевидная тема – самоуправление работников медиа; в своей статье я поднял эту тему лишь кратко, цитируя Макчейни: «нужно вывести телевизионные новости из-под контроля боссов корпораций и рекламодателей и отдать их в руки журналистов. Как именно организовать независимые, свободные от рекламы детские и новостные программы на коммерческом телевидении, чтобы их контролировали педагоги, творческие работники и журналисты, – требует изучения и обсуждения». В своей книге «Самоуправление и кризис социализма» (Self-management and the Crisis of Socialism, 

http://www.rowmanlittlefield.com/Catalog/SingleBook.shtml?command=Search&db=%5EDB/CATALOG.db&eqSKUdata=0847689050)

я изложил аргументы в пользу самоуправления в СМИ.
Это могло бы оказаться важным для альтернативных СМИ, таких, как растущая сеть филиалов «Индимедиа».
3. Новые информационные технологии, включая Интернет, меняют характер самой работы. Например, все для большего числа работников становится возможным работать дома. Может быть, для кого-то это желательно и удобно, но другие могут воспринимать это как навязанную им изоляцию от других работников, с перекладыванием на плечи самого работника затрат на офисную площадь и т. п. Более неприятные аспекты надомной работы могут в непропорционально большой мере ложиться на плечи женщин. (См.: Peter Meiksins, “Work, New Technology, and Capitalism”, in McChesney, Wood, and Foster, 151–64.) Новые технологии способны дать некоторым работникам новые возможности, как это имеет место в случае банковских служащих, которые (как отметил Пол Адлер) получают возможность доступа ко всем документам банка, где они работают. Но эти технологии позволяют также усилить слежку за работниками и контроль над ними, – как в ситуации, когда автоматически сохраняется вся информация о том, сколько звонков в минуту обрабатывает каждый телефонный оператор. Эта тема столь обширна и многогранна, что изложить ее в одном примечании трудно.
4. Другая заслуживающая внимания проблема: в какой степени идея самоуправления существенна именно для работников интеллектуального труда, в противоположность индустриальным рабочим. С одной стороны, растущая дифференциация труда в зависимости от квалификации затрудняет формирование общей идентичности «работника». С другой стороны, как утверждал Серж Малле, у квалифицированных научных работников и способность контролировать свою работу, и мотивация для этого выше, чем у индустриальных рабочих. В работе Чарльза Хекшера «Новый тред-юнионизм» (Charles Hecksher, New Unionism) изучается участие работников в планировании, касающемся новых технологий, в частности, в таких отраслях, как телекоммуникации и нефтехимия.
5. Мы также должны учитывать вклад информационных технологий в процессы глобализации. Интернет позволяет ускорить финансовые и информационные потоки и снизить их издержки, что делает эксплуатацию работников в более бедных странах более привлекательной для капиталистических фирм (Peter Golding, “Global Village or Global Pillage?: The Unequal Inheritance of the Communications Revolution”, in: McChesney, Wood, and Foster, 69–86). Само собой разумеется, это затрудняет достижение цели – самоуправления.
6. Хотя технологии не нейтральны, и Интернет уже превращается в виртуальные «торговые ряды» с дифференцированным доступом, – у этой технологии еще есть потенциал для того, чтобы сделать социалистическое планирование более реально осуществимым, чем когда-либо прежде. (См.: Andy Pollack, “Information Technology and Socialist Self-Management”, in: McChesney, Wood, and Foster, 219–35. Поллак отсылает читателей к одной из моделей социализма, где предлагается планирование с участием рядовых граждан на основе использования новых информационных технологий: W. Paul Cockshott and Allin Cottrell, Towards a New Socialism (Nottingham, England: Spokesman, 1993), в Интернете – http://ricardo.ecn.wfu.edu/~cottrell/socialism_book/index.html.)
Хотя я не согласен с отрицанием авторами рыночного социализма, я полагаю, что рыночный социализм все же требует в некоторой степени планирования, и здесь обсуждение авторами возможностей, открываемых новыми технологиями, может оказаться весьма важным. Наиболее неопровержимые аргументы в пользу рынка касаются не столько технической осуществимости обработки информации, сколько качества предоставляемой информации и мотиваций участников производства.
7. Тема, которую я едва упомянул, но которая очень важна как для истории, так и для будущего развития Интернета, – права интеллектуальной собственности. Рядом с «собственнической» моделью программного обеспечения фирмы Microsoft мы наблюдаем феномен программного обеспечения с открытыми исходными текстами (open source software), разрабатываемого и непрерывно обновляемого в интерактивном режиме сообществом пользователей и отдаваемого всем в качестве «общественного блага». Этот феномен, более близкий по духу к «нормам общественного поведения» в области научных публикаций, представляется мне более «социалистическим» по своему характеру, нежели программная продукция, находящаяся в частном владении и защищенная авторским правом. Хотя «закрытое» программное обеспечение Windows компании Microsoft и стало главной платформой для приложений, открытые программы остаются важной составляющей Интернета. Вот два примера. Первый: «на сегодняшний день две трети всех WWW-серверов используют Apache», разработанный как проект с бесплатным, свободно распространяемым кодом. Второй: система GNU/Linux, – разработанная как альтернатива Unix в ситуации, когда коды Unix были лицензированы компанией AT&T и свободно не распространялись, – «является сейчас наиболее быстро распространяющейся операционной системой в мире». Оба названных программных продукта – примеры того, что Лоренс Лессиг называет «предметами общего пользования» (commons); они не контролируются ни государством, ни частными корпорациями, но доступны всем для свободного и бесплатного пользования. Их успех показывает, что ресурс, находящийся в общем пользовании, может быть создан и развиваться и может вызвать к жизни огромный творческий потенциал. Людям не обязательно превращать такой ресурс в частную собственность, чтобы найти стимулы для его разработки и развития. Кроме того, проведение разработок под государственным командованием не является единственной альтернативой приватизации. Мы могли бы сказать, что эти «предметы общего пользования» стали успешными примерами самоуправления в «информационную эпоху».

(Lawrence Lessig, The Future of Ideas: the fate of the commons in a connected world (New York: Random House, 2001), 56, 53–54. См. также того же автора: Code and Other Laws of Cyberspace (New York, N.Y.: Basic Books, 1999); рецензию на эту книгу см.: Steven Johnson, “Marketplace of Ideas or Tag Sale?”, The Nation, December 17, 2001, 

http://www.thenation.com/doc.mhtml?i=20011217&s=johnson.)

Всемирный философский конгресс:

проблемы марксизма и социализма

(путевые заметки)
Александр Бузгалин(
Всемирный философский конгресс проходил в Стамбуле с 10 по 17 августа 2003 года. Его основная тема – «Философия лицом к мировым проблемам» - оказалась как нельзя более актуальной. Конгресс продолжил традиции такого рода собраний (Напомним, что первый Всемирный философский конгресс состоялся в 1900-м году в Париже, затем он проходил во многих городах мира, преимущественно в Европе, однако были конгрессы и в Мексике, и в России (в 1993-м году), и в других странах мира).

Естественно, эти путевые заметки не претендуют на полное освещение проблематики конгресса. Автор всего лишь хотел рассказать о том, что было наиболее интересным для него и, возможно, будет достаточно интересным для читателей, о проблемах марксизма и социализма, которые достаточно активно обсуждались на этом конгрессе. Достаточно сказать, что из более чем двухсот различных секций, семинаров, круглых столов и пленарных заседаний более двадцати были посвящены, так или иначе, проблемам социализма и марксизма или организованным соответствующими философскими и научными организациями.

Проблематика секций, самого конгресса и пленарных заседаний имела два лейтмотива. Один – это традиционное структурирование философских проблем по основным отраслям этой научной дисциплины, а вторая – это проблемы глобализации и ответ интеллектуалов вообще (и философов в частности) на вызовы глобализации и те противоречия, которые она ставит перед человечеством и его саморефлектирующей частью в первую очередь. Именно этому была посвящена большая часть докладов на пленарных заседаниях, включая открытие конгресса, где в выступлениях представителей ЮНЕСКО и руководителей философского общества Турции. Гораздо более общими и обтекаемыми были выступления Президента Турции и других официальных лиц на этом открытии. Что касается основного доклада, то там была прямо поставлена проблема гуманизма как главной ценности и главной проблемы философии вообще и данного конгресса, в частности, было показано, что современные процессы глобализации весьма противоречиво соотносятся с этой ценностью, выдвинут тезис о том, что ценностью и целью нашей жизнедеятельности должно быть не развитие, в частности, не экономическое развитие в узком смысле слова, а развитие человеческих качеств и уважение к правам человека. 

Кстати, последней теме - проблеме прав человека - была посвящена львиная доля остальных пленарных дебатов. Данная проблема была тесно связана и с вопросами глобализации. Более того, в выступлении турецкого президента конгресса прозвучал тезис о том, что те свободы, которые связываются традиционно с развитием экономического человека в привязанности к частной собственности и рынку далеко не исчерпывают действительных задач эмансипации человека и часто противоречат этим задачам. При том что последние тезисы оставались идеями абстрактного гуманизма, они прозвучали весьма впечатляюще и, пожалуй что, задали тон конгрессу, который в общем и целом протекал как сообщество людей с неопределенными гуманистическими взглядами, сочувствующими задачам развития человеческих качеств и социальной справедливости, защиты прав человека, смягчению противоречий глобализации и гуманизации человеческого сообщества. 

Особо хотелось бы отметить, что, несмотря на некоторую аморфность и расплывчатость этих постановок они прозвучали как явственная альтернатива господствующим доныне неолиберальным идеям экономического прагматизма и постмодернистскому безразличию к социальным проблемам. Комментируя итоги Конгресса, один из его участников – политолог центристской ориентации Сергей Марков – заметил весьма интересную тенденцию: начинаясь с такого рода форумов оппозиционные идеи идут в университеты и независимую прессу, становясь постепенно новой интеллектуальной модой и (через студенчество, Интернет, независимые издания) все шире распространяясь в мировом сообществе, создавая своеобразные духовные предпосылки для реальных социально-политических сдвигов.

В то же время следует заметить, что сколько-нибудь более радикальных и жестких идей на конгрессе практически не звучало, за исключением секций по проблемам социализма, о которых я уже упомянул и которые, на мой взгляд, были достаточно интересными.

Автор этих заметок был участником ряда секций, организованных Обществом Сартра и Радикальной философской ассоциацией (с центром в США; хотелось бы отметить, что наших читателей не должно смущать слово «радикальная»; в западном контексте оно означает скорее отрицание господствующих тенденций философскими школами, которые не плывут по течению, не совпадают с господствующими и являются  оппозиционными, нежели собственно радикализм в современном смысле этого слова). Автор также присутствовал на секциях, организованных Турецким обществом по изучению диалектического материализма, Международной ассоциацией по изучению всемирного философского наследия и целым рядом других структур.

Одной из первых таких секций были дебаты о марксизме XXI века. Несмотря на абстрактный общий заголовок, эти дебаты оказались весьма интересными и провокационными, в частности, благодаря выступлениям коллег из Китая, из США и ряда других стран. Пожалуй, одной из основных тем, которые дебатировались, был вопрос о том, насколько требуется критическое обновление марксизма, в какой мере еще продолжает оставаться активным традиционный багаж марксистской философии. Надо отдать должное, что часть наших зарубежных коллег достаточно настойчиво подчеркивала: этот багаж продолжает быть актуальным, хотя в то же время раздавалась и активная критика этой позиции с акцентом на задачах неомарксизма как течения, исследующего прежде всего проблемы эмансипации человека и развития новых форм гуманизма. В частности, с этими идеями не раз выступал на конгрессе Джеймс Лоулер, профессор из США, один из инициаторов секции по проблемам марксизма. 

Сразу же отмечу, что Движение «Альтернативы» на конгрессе было представлено тремя учеными – Людмила Алексеевна Булавка (кандидат философских наук, старший научный сотрудник Института культурологии), профессор МГУ Юрий Михайлович Павлов и автор этих путевых заметок. 

В частности, в дебатах по марксизму XXI века участвовала и выступила с докладом, получившим большой резонанс, Людмила Булавка, которая подчеркнула, что одним из крупнейших недостатков советского марксизма, вообще марксизма XX века, было относительное безразличие к проблемам индивида как субъекта изменения общественной жизни. И хотя советский марксизм, развиваясь достаточно противоречиво, включал в себя и гуманистическую ветвь, немало сделавшую для решения проблем человека (особенно в работах Ильенкова, Батищева, Лившица и других авторов 60-х годов), господствовавшая тенденция объективации и подчеркивания внешних объективных законов давала себя знать. У сегодняшнего марксизма, подчеркнула Л. Булавка, ключевой является проблема анализа потенциала противоречий социального бытия субъекта социального творчества. И в этой связи был поставлен вопрос о том, что и философы, следуя знаменитому марксову тезису о том, что нашей задачей является не только объяснение, но и изменение мира, должны быть субъектами социального творчества; только тогда их деятельность не окажется пропадающей втуне, а послужит делу освобождения человека.

Среди интересных дебатов, продолжавших тему марксизма и социализма, была дискуссия на вечную тему о социализме и рынке. Здесь прозвучал ряд достаточно традиционных позиций. В частности, китайские коллеги выступили с тезисом о том, что для этой страны, да и вообще для судеб социализма, первостепенным является решение задач преодоления бедности, форсированного экономического развития и обеспечения экономических успехов; и только в этом случае и на этой базе можно говорить о решении задач социализма, поскольку все противные размышления, как показал опыт Китая до реформ Дэн Сяо Пина, ведут в тупик и не служат делу эмансипации «на голодный желудок», как можно было бы перефразировать слова китайских коллег.

В то же время американские участники этой дискуссии подчеркнули, что в таком случае ключевой является проблема противоречия между рыночным развитием экономики и нерыночным развитием общества по социалистическому пути. Была поставлена проблема возможности такого нерыночного развития общества, если экономика является преимущественно рыночной. Ответ достаточно остро дискутировался. Ряд участников считали, что такое развитие все-таки возможно, особенно если избавить общество хотя бы от такого важнейшего атрибута рыночной экономики как страх перед разорением, безработицей и жизненным кризисом. Возможности именно для этого и дает соединение социалистических достижений с развитием рынка. 

Автор этих заметок, выступая на данной секции, в основном опирался на идеи, изложенные мной ранее в статье «10 тезисов о рыночном социализме» («Альтернативы», 2000, № 4), подчеркнул, что в основе своей рынок является не механизмом для оптимизации экономической жизни, как об этом говорил один из участников секции, а сложной системой социально-экономических отношений, являющихся одной из форм отчуждения человека от человека, от общества, от природы и т.д. В частности, в своем выступлении на этой секции я подчеркнул, что проблема эмансипации человека может быть решена на основе развития не частной собственности, которая в соответствии с идеологией Хайека, Поппера и Пайпса единственно обеспечивает возможность экономической свободы человека, а свободной индивидуальной творческой деятельности на базе всеобщей собственности, которая принадлежит всем, и в то же время должна присваиваться каждым индивидом самостоятельно. Именно так присваивает культуру ученый или художник, педагог или социальный новатор, которому открыты все богатства культуры человеческого мира. В этом смысле он является частным собственником всего мира культуры; но в то же время присвоение этих богатств требуют от него реализации его индивидуальных творческих способностей, будь то способности рабочего, по-новому организующего труд своей бригады, или великого ученого, создающего новую космогоническую теорию. 

Среди других тем, которые активно дебатировались участниками конгресса, представлявшими социалистическое течение, следует назвать проблемы глобализации и терроризма. В частности, весьма активно и бурно проходила секция, посвященная проблеме мира, войн и терроризма, на которой были показаны амбивалентность современных представлений о терроризме. На секции доказывался тезис о том, что государственный терроризм властей сегодня является не менее опасным, нежели терроризм в узком смысле слова. Фактически, всеми участниками секции подчеркивалась идея о том, что сегодня мир переходит от этапа неолиберализма и соответствующей его пост-модернистской методологии к этапу «новой империи» (автор писал об этом в своей статье в журнале «Альтернативы», 2003, № 2), которой становятся США; была дана развернутая критика новых представлений о том, что Соединенные Штаты должны возродить позитивную роль имперских сил, так как это раньше делала Великобритания. Практически всеми выступавшими было показано, что эта попытка взять на себя «бремя белого человека» реально несет войны и угнетение для стран Третьего мира, с одной стороны, нарастание авторитарных тенденций и угроз правам человека, демократии внутри метрополии, внутри самих США – с другой стороны.

Наконец, весьма интересными были и дебаты активно представленных на конгрессе ученых, изучающих творчество Жана-Поля Сартра. В докладах Элизабет Боуман, Роберта Стоуна и ряда других коллег, посвященных теме эмансипации и свободы в трактовке Сартра, прозвучала очень важная для сегодняшнего времени тема Сратра: человек обречен быть свободным и если он отчуждает от себя это качество, то он тем самым отчуждает от себя и роль творца истории, и, следовательно, свои личностные качества, свое индивидуальное бытие. Более подробно эта тема освещена в интервью, которое журнал «Альтернативы» взял у Роберта Стоуна и Элизабет Боуман и которое будет опубликовано в нашем журнале в 2004 г.

Из других дискуссий не могу не упомянуть об интересном споре, который прошел на секции по проблемам свободного развития индивида, организованного Радикальной философской ассоциацией, где выступали члены общественного совета журнала «Альтернативы» Элизабет Боуман и Савас Матсас Михаил.

Несколько мыслей из этих выступлений я хотел бы процитировать. В частности, Элизабет Боуман подчеркнула, что в развитии человека принципиально значимой является экономическая свобода, и что развитие кооперативов и самоуправляющихся производственных структур является одним из промежуточных шагов на пути такой эмансипации, поскольку здесь в рамках коллектива, ассоциации индивид получает экономические права и возможности, не будучи при этом индивидуальным частным собственником. Она привела целый ряд примеров, показывающих, что в таких ассоциациях человек становится более свободным не только в отношениях собственности, но и по отношению к внешним экономическим обстоятельствам, не столь зависим от отчуждения, связанного с наемным трудом, подчинением человека корпорациям и даже его жизни в качестве потребителя. В этом контексте интересно прозвучал анализ движения за так называемую «честную торговлю», которое сегодня развивается в Западной Европе и охватывает широкие круги потребителей, включая студенческую молодежь и кооперативное движение. В рамках этого движения потребители стараются приобретать продукцию, созданную кооперативами или фирмами, которые обеспечивают достаточно высокий уровень социального протекционизма, гарантированную заработную плату, не используют детский труд и полу-рабский труд работников Третьего мира и т.д.

Совершенно иным, глубоко философичным был доклад Саваса Матсаса Михаила, который в отличии от традиционно полемических и политических речей, к которым привыкли участники конференций, проводимых нашим журналом, здесь выступил с сравнительным анализом идей Кьеркегора и Маркса в отношении эмансипации человека, показав, что экзистенциализм с его идеей универсального целостного развития человека как самостоятельного индивида, и марксова идея свободного развития человека в ассоциации и посредством нее весьма перекликаются. Следует заметить, что здесь в вновь прозвучала одна из важных идей конгресса – идея эмансипации человека, его свободного развития. 

Еще одним интересным докладом этой секции стало сообщение Габриэля Варгаса Лозаны – президента Мексиканской философской ассоциации. Он отметил, что сегодня продолжается пропаганда индивидуализма частного собственника; об этом говорится в политическом, экономическом и юридическом аспектах. При этом под предлогом защиты прав человека и демократии, как правило, скрывают развитие новых отношений доминирования в позднем капиталистическом обществе. В условиях развития информационных технологий человек становится еще более отчужденным (пользуясь терминами Маркса), или одномерным (пользуясь терминами Маркузе). Его информация контролируется современными технологиями, его горизонт ограничен догмой «конца истории», ему говорят, что нет альтернатив в этом мире, он становится объективно зависим от глобальной власти. Между тем, этому противостоит классический марксистский гуманизм, который восходит к идеям Праксиса, работам Шаффа, Лукача, Мессароша, Фромма, Грамши, Сартра и других марксистов-гуманистов. От себя добавлю, что, к сожалению, для мексиканских ученых, как и для большинства других, остаются незнакомыми наши авторы, писавшие о творческом гуманистическом марксизме. Далее Габриэль Варгас Лозана сказал, что гуманизм в марксистской интерпретации рассматривается как альтернатива изоляции человека. Человек рассматривается марксизмом как творчески-активный субъект, который создает историю своей общественной практики и тем изменяет условия своей жизни и может освободить себя от отчуждения. 

Второй тезис, который характерен для марксистского гуманизма – это критика идеи абстрактного человека. На ее место марксизм ставит конкретного исторического человека-творца, преодолевающего отношения отчуждения. В этом смысле мы можем сказать, что практика есть центральное звено для марксизма и для марксистского гуманизма. На самом деле, эта идея – идея власти абстракции над человеком – не раз звучала на данной секции. Ученые подчеркивали, что власть абстракции над человеком, который превращается во фрагментарного, а не целостного индивида, о котором мечтали Кьеркегор, Маркс и практически все гуманисты левого направления, сегодня стала еще мощнее. Над человеком властвует сила абстракции, возведенная в еще более высокую степень, чем в рамках традиционного капиталистического рыночного общества, поскольку это власть фиктивного финансового капитала, превратившегося в господствующую силу в глобальном масштабе. В этом смысле задача современного марксизма – это найти позитивную альтернативу такой власти абстракции.

Возвращаясь к собственно конгрессу, следует заметить, что весьма много дебатов на нем, как я уже заметил, было связано с проблемой глобализации и новой ролью США в качестве претендента на роль неоимперии. Весьма оживленную полемику в этой связи вызвал доклад Юргена Хабермаса, известного философа и одновременно консультанта властей ФРГ. На конгрессе он выступал с идеями необходимости некоего ограничения всевластия Соединенных Штатов, апеллируя к некоторым общедемократическим принципам международного права, социал-демократическим ценностям и доброй воле граждан США, которые имеют давние демократические традиции. В этой связи у Хабермаса были и остаются надежды на то, что США не предадут интересы демократии и в международной сфере. Очень мягкая критика политики США звучала в устах этого автора, широко обсуждавшегося на конгрессе с апелляцией к возможной оппозицией со стороны Европы. Вообще, апелляция к европейским ценностям в качестве определенного противовеса американской экспансии была на конгрессе довольно частой темой. При этом, однако, следует заметить, что даже на пленарных заседаниях звучала определенная критика позиции Хабермаса, и речь шла не только о возможностях государства, но и о необходимости гражданского общества активно отстаивать права человека, развивать самодеятельность неправительственных организаций, новых социальных движений в качестве позитивной альтернативы нарастающему гегемонизму. Такого рода выступления звучали и от турецких ученых, и от представителей Австралии, и ряда европейских профессоров. 

Особого внимания, пожалуй, заслуживает тема российской делегации на философском конгрессе. Наряду с официальными лидерами философской науки России профессорами Степиным, Лекторским, Гуссейновым и другими на философский конгресс прибыл так называемый «философский пароход» - специально снаряженный корабль, отправившийся из Новороссийска и привезший в Стамбул порядка 150 ученых из более чем 30-ти регионов России. Автор не слишком склонен разделять идеи «покаяния» за «грех» Советской власти, выслашей известных ученых из страны 80 лет назад (сегодняшним властям, унизившим и придавившим науку в нашем Отечестве следовало бы каяться в гораздо большей степени), однако в любом случае это была весьма представительная делегация, которая активно участвовала в конгрессе. Организована она была Российским философским обществом, и главную роль в организации этой поездки сыграли профессор Александр Чумаков и его коллега Андрей Королев. В целом задумка оказалась весьма плодотворной, и наряду с целым рядом секций, одну из которых – по проблемам глобализации – вел автор этих заметок, и о которой я расскажу подробнее ниже, был проведен ряд круглых столов на корабле, в том числе два были инициированы нашим движением «Альтернативы». Это круглый стол по проблемам глобализации и международный круглый стол «Неомарксизм versus постмодернизм». 

Возвращаясь вновь к проблемам глобализации, следует выделить ряд интересных тезисов, которые дополнили традиционную критику противоречий глобализации, звучавшую в выступлениях практически всех участников конгресса на тех секциях, где мне удалось побывать, включая наших коллег из стран СНГ – Молдавии, Беларуси, Украины, Казахстана. Пожалуй, я бы упомянул весьма интересное выступление академика Абдильдина – известного ученого, одного из основателей Казахской философской школы. В коротком выступлении он подчеркнул, что сегодняшняя глобализация – это господство превращенных форм и отчужденных социальных, экономических и политических отношений, что преодоление этого отчуждения и противоречий глобализации возможно лишь тогда, когда мы, имея дело именно с превращенными, как бы вывернутыми наизнанку, формами, научимся искать их реальное содержание и противопоставлять им другое, альтернативное содержание и иную логику. Кстати, эта же тема развивалась и выступлениях по проблемам терроризма (Так, Людмила Булавка подчеркнула, что до тех пор, пока мы действуем в рамках дилеммы  - либо террористы, либо власть США – мы остаемся в подчинении тем отношениям превращенных форм, о которых я только что упомянул). 

Еще одной интересной стороной выступлений ряда российских участников был акцент на том, что альтернативы глобализации возможны не только в рамках терроризма, но в формах новых социальных движений. Сегодняшний терроризм – это не столько деление на циничных руководителей и фанатичных исполнителей, сколько еще и сетевой, раздробленный индивидуальный протест отдельных, достаточно образованных и активных граждан Третьего мира, которые не находят применения своей творческой энергии в рамках современного мира, будь то роль иммигрантов в странах «золотого миллиарда» или подчинение фундаменталистским отношениям в странах ислама. Тема оскорбленности новым мировым порядком в качестве основы терроризма подчеркивалась очень многими выступающими. 

К проблемам терроризма. Автор этих заметок, выступая в полемике на секциях по проблемам терроризма (их было несколько), подчеркнул, что для сегодняшнего мира становится характерным своего рода закон: чем в большей степени развивается глобальная гегемония капитала, тем в большей степени развивается объективная возможность и необходимость терроризма как псевдо-ответа на эту глобальную власть. Краткая аргументация этого тезиса содержится в ряде уже опубликованных работ автора, поэтому я лишь остановлюсь на том, что упомяну подчинение глобальному капиталу человека как индивида, как работника, как потребителя и, главное, как личности, обладающей самостоятельным культурным горизонтом, самостоятельными способностями воздействовать на объективные процессы. В той мере, в какой достаточно образованный и самостоятельный человек не способен реализовать свой субъектный потенциал и подчиняется глобальными корпоративными структурами, будь то государство, транснациональные корпорации или фундаменталистские власти в странах Третьего мира, в этой мере в качестве протеста ему остается лишь эта иррациональная форма действий, ибо легитимное насилие монополизировано США и НАТО, возможность прорваться в СМИ крайне мала, возможность быть субъектом истории ограничена, поскольку индивидуальные способности сегодня подчинены корпоративным структурам. В этих условиях и возникает терроризм как форма нелегитимного насилия, оказывающего предельно сильное воздействие на общество, как форма доступа к средствам массовой информации, прорывающая монополию вещательных корпораций (Андрей Королев отметил, что террористы, на каждый доллар, вложенный в организацию их чудовищных акций, получают примерно на тысячу долларов эффект от СМИ; это одна из самых выгодных «инвестиций» в медиа-бизнесс). 

Пожалуй, к числу новых идей, которые прозвучали на этой секции я бы отнес тезис Андрея Королева о том, что сегодняшняя геополитическая борьба в рамках возникновения «новой империи» и в условиях глобализации превращается не столько в борьбу за реальное географическое пространство, сколько в борьбу за виртуальное пространство, за власть над брэндами, над информацией, над виртуальными ценностями. Этот тезис обосновывался докладчиком отсылками к нарастанию таких феноменов как информационные войны, власть финансового капитала, процессы, происходящие в средствах массовой информации, где человека подчиняют виртуальному миру, в котором он живет; наконец, то же самое касается и проблемы идеологии, в которой создаются виртуальные фиктивные ценности, подчиняющие человека. 

Что касается круглого стола на «философском пароходе» по проблемам постмодернизма и неомарксизма, то мы предполагаем опубликовать краткий обзор этого круглого стола отдельно. Я лишь подчеркну, что он вызвал большой интерес, в нем приняло участие более ста человек, в том числе более сорока гостей из 10 стран мира, которые пришли к нам на корабль. 

Что касается программы Конгресса, то невозможно дать даже краткую характеристику всех его секций, круглых столов и пленарных заседаний. Назову лишь некоторые из них.

Симпозиум по проблемам насилия, войны и мира, на котором выступали ученые из Индии, России (Абдусалам Гуссейнов) и Швейцарии. Весьма интересной была секция, организованная Обществом Сартра по проблемам этики и этического взгляда на современный мир, где выступали ученые из США. Целая серия заседаний была посвящена противоречиям развивающихся процессов образования в глобальном мире с весьма символичным названием «Риск образования». Нельзя не упомянуть интересную секцию по проблемам философии Дьердя Лукача, на которой кроме венгерских ученых выступали ученые из Румынии, Австрии, Италии. Весьма важным объектом дебатов стал симпозиум по проблемам неравенства, нищеты и развития с философской точки зрения, где выступали ученые из США, Венгрии и других стран. Я уже говорил о целой серии секций по глобализации, кроме тех о которых я рассказывал, я бы назвал секцию по проблемам глобализации в связи с интер-культурным диалогом, где участвовали ученые из США, Германии и Мексики; проблемам диалектики конфликтов и их разрешения с участием ученых из нескольких стран. В рамках дискуссии о глобализации весьма интересной была секция по проблемам ценностей в глобальном мире XXI века. Я уже упоминал, что целый ряд секций был посвящен правам человека. В этом же контексте работал Симпозиум по демократии и гражданскому обществу с докладчиками из США, Испании, Турции. На эту тему проводились и пленарные заседания. Естественно, дебаты по проблемам глобализации не могли обойтись без обсуждения вопроса о роли информации. 

Наряду с тематическими секциями весьма важными были секции, посвященные конкретным направлениям деятельности философов, такие как «Философия и религия», «Философия и окружающая среда», «Философия истории», «Философия культуры», «Философия деятельности», проблемам этики и эстетики. 

Интересной была также презентация энциклопедии «Глобалистика» под редакцией Александра Чумакова, в которой представлены разные взгляды на глобализацию, что сегодня достаточно необычно. 

В качестве заключения хотелось бы отметить, что в целом философский конгресс оказался весьма плодотворным для ученых социалистической, марксистской ориентации. И потому, что нам удалось там провести целый ряд интересных дебатов, и потому, что секции по проблемам марксизма и социализма были одними из самых многочисленных. Кстати, одним из парадоксов было то, что большая часть из них происходила в Красном зале Музея армии, вынесенном чуть в сторону от Дворца Конгрессов, в котором проходили остальные секции. Весьма важным стало и то, что наше движение и журнал «Альтернативы» оказались также весьма широко и активно представлены на конгрессе, трое наших участников сумели обеспечить руководство 4 секциями и круглыми столами, сделать более 12 докладов и сообщений, установить многочисленные контакты с зарубежными участниками и российскими коллегами. Нам удалось оговорить возможности проведения в ближайшей перспективе (июнь 2004 г.) конференции по проблемам гуманизма и человека в Москве. Особенно важными, на мой взгляд, стали контакты с учеными из Мексики, возобновление контактов с рядом активистов из Радикальной философской ассоциации США, Общества Сартра и знакомство с нашими товарищами из Восточной Европы – из Болгарии, Сербии и других стран.

V. РЕЦЕНЗИИ

Живой марксизм и его антимарксистская критика

(О книге Т.И. Ойзермана «Марксизм и утопизм»).

М.: Прогресс-Традиция, 2003, 568 с.)

Вадим Семенов(
Книга весьма солидная по объему и содержанию. В ней немало страниц объективного изложения марксизма, а именно – целые куски из прежних работ Т.И. Ойзермана когда он возвышал и воспевал значение марксизма, особенно в главах 4, 5, 6. Положительно сказано о гуманизме К. Маркса и марксизма в «Заключении». Приведено много интересных и запоминающихся мыслей и высказываний значительного числа философов и мыслителей по различным проблемам, что само по себе интересно читать. Но что за всем этим кроется, каково истинно и реальное содержание данной книги? Остановимся на трех главнейших вопросах.

1. ЗАМЫСЕЛ И СМЫСЛ КНИГИ.
Об этом все сказано в ее заголовке: «Марксизм и утопизм». Не марксизм «или» утопизм, а именно марксизм «и» утопизм, что марксизм неизбежно несет в себе утопизм. И этот свой замысел автор не только не скрывает, но всемерно подчеркивает и всемерно проводит по всей книге. Прежде всего в авторской аннотации книги на стр.4, где Т.И. Ойзерман сам изложил свой замысел: «Основоположники марксизма полагали, что основательной, материалистической критикой своих предшественников они покончили со всяческим утопизмом. Однако они восприняли безусловно утопические представления о бестоварном, безденежном посткапиталистическом обществе, об упразднении разделения труда, специализации работников в производстве. Более того, они выдвинули и пытались научно обосновать новые, созданные ими утопические положения об исторической миссии пролетариата как разрушителя капиталистического строя и строителя бесклассового общества, о диктатуре пролетариата, которая в принципе невозможна, так как никакая диктатура не осуществляется массой людей. Эти и ряд других положений являются предметом критического анализа». Яснее не скажешь.

Но еще полнее замысел книги раскрыт во «Введении», в ее заключительной странице 28. По мнению Т.И. Ойзермана, «сущностная определенность» марксизма заключается в следующем: «Научное и утопическое в рамках марксизма трактуются мною не как абсолютные, а относительные противоположности, которые друг друга обусловливают и вне этого взаимного отношения не существуют. И пусть это не покажется парадоксом: в этом единстве научного и утопического, в их взаимопроникновении, и слабость и сила марксизма». Это сплошная антидиалектика и пресловутая буржуазная теория «многих факторов»: марксизм и научен и утопичен, он характеризуется и силой и слабостью, эти противоположные факторы просто перечислены и они как бы «равны» (смотри также стр.551 в «Заключении»). Но так в реальности и в диалектике не бывает. Что-то всегда превалирует и доминирует, является определяющей стороной. Т.И. Ойзерман, который всегда представлял себя диалектиком, от ответа на этот естественный вопрос уходит. Мол, решайте сами, что определяющее и главное в марксизме: научность или утопизм, сила или слабость. А реальным содержанием книги он постоянно подводит к мысли и к заключению, что марксизм в главном, в основном, в своих частях и в целостности именно утопичен, в чем его именно слабость.  

Надо сказать, что за 150 лет борьбы с марксизмом его противники и опровергатели выдвигали против него самые различные обвинения, чаще всего в его «несостоятельности» и «устарелости». То, что марксизм наука, не ставилось под сомнение. Один из таких критиков, швейцарский исследователь А. Кюнцли в 1969 г. выпустил книгу «Дальше Маркса», в которой утверждал, что теперь уже вместо одного марксизма существует пять новых марксистских течений: западноевропейское, югославское, восточноевропейское, не догматизированное советское и маоистское. Но упрекать в утопичности К. Маркса и марксизм пока не догадывались и не решались. Теперь под сомнение поставлено главное – научен ли марксизм. Или он утопичен. Это явное «открытие» и «достижение» Т.И. Ойзермана.
Теперь вопрос: о каком «марксизме» идет речь в книге?  Не о живом марксизме, творчески развивающемся на протяжении более 150 лет – с середины ХIХ века, в течении ХХ века, в начале ХХI столетия. Автор, как и в прежних своих книгах, излагает взгляды и воззрения К. Маркса и Ф. Энгельса во второй половине ХIХ в. и В.И. Ленина в конце ХIХ- начале ХХ вв. То есть марксизм преподносится не в постоянном творческом развитии и в реальном бытии.

В книге ничего не сказано о развитии марксистской теории в работах Антонио Грамши, Дьердя Лукача, К. Корша, Люсьена Сэва, Луи Альтуссера, М.А. Лившица и многих других. Не раскрыто значение исследований «западного марксизма», сторонников «еврокоммунизма», «неомарксизма», недостаточно сказано о взглядах Герберта Маркузе и Эриха Фромма. Ничего нет о современном развитии марксистских направлений в конце ХХ - начале ХХI вв. в странах Запада, в Китае, Вьетнаме, на Кубе и в других странах. Отсюда следует заключить о явной некорректности первой части заголовка книги – «Марксизм».

Несколько слов об “Утопизме” – второй части заголовка книги. Не просто утопизм, а именно социальный, социалистический утопизм представляет весьма сложное и внутренне противоречивое явление. Да, в нем присутствует отрыв от реальности, элементы фантазии и романтизма. Но из многих подобных положений позднее сложились вполне научные, научно обоснованные взгляды. В них были заложены великие идеи, окрыляющие и вдохновляющие людей, дающие им надежду на лучшее будущее. В этом оптимизм взгляда в будущее, желание и обоснование достойного людей и народов хорошего будущего. Отсюда несомненная прогрессивная, просветительская роль подобных идей и положений, заставляющая людей и помогающая им не жить только тяжелым настоящим, а более смело и уверенно смотреть в будущее, стремиться изменять мир в лучшую сторону, практически действовать и бороться за свободу, равенство и счастье.

Г.В. Плеханов писал: “Утопический социализм апеллировал не к объективному ходу исторического развития, а к хорошим чувствам людей. Он был, как выражаются теперь немецкие писатели, социализмом чувства”. (Г.В. Плеханов. Утопический социализм ХIХ в. М.,1958, с.60). Созданный в Германии в 1837 г. по сути социалистический «Союз справедливых» провозглашал: «Мы хотим, чтобы все люди на земле были свободными, чтобы никому не жилось лучше или хуже, чем другому, чтобы все сообща несли общественные тяготы, страдания, радости и наслаждения». Разве это реализовано и сейчас – начале ХХI века? Разве это и ныне не остается научно обоснованным устремлением и линией практической борьбы многих людей и народов за разумное и справедливое общественное устройство? Ф. Энгельс писал, касаясь идей Шарля Фурье, что «нас гораздо больше радуют прорывающиеся на каждом шагу сквозь фантастический покров зародыши гениальных идей и гениальные мысли, которых не видят эти филистеры» (К. Маркс, Ф. Энгельс. Соч.,т.20, с.269). А совместно К. Маркс и Ф. Энгельс, отдавая дань великим утопистам, писали, что их учение «стоит на плечах Сен-Симона, Фурье и Оуэна – трех мыслителей, которые, несмотря на всю фантастичность и весь утопим их учений, принадлежат к величайшим умам всех времен и которые гениально предвосхитили бесчисленное множество таких истин, правильность которых мы доказываем теперь научно» (там же, т.18, с.498-499).

 Таким образом, сам социалистический утопизм диалектически сочетает в себе фантастическое и реальное, утопическое и научное, с перевесом тогда в сторону первых черт. Это нельзя не учитывать при обвинении марксизма в скатывании к якобы совершенно бесплодному и иллюзорному социалистическому утопизму.

 Наконец, о странном характере самого «Введения» к книге. Читая его, можно подумать, что Т.И. Ойзерман в первый раз берется за марксизм и как подлинный ученый стремится критически его рассмотреть. Такое он пытается создать впечатление. Как сторонний исследователь марксизма. Причем демонстрирует стремление чуть ли не защищать марксизм, предупреждая, что неправильно его охаивать (с.6), нельзя становиться на позицию антимарксизма (с.7). И тут же заявляет, что «самокритика никогда не занимала в истории марксизма сколько-нибудь значительного места…» (с.10). При этом ни одного слова самокритики в свой адрес, о том, что до этого он сам был главным пропагандистом, защитником и воспевателем марксизма и что сам громил всех пытающихся критиковать марксизм.

 А стоит напомнить, что ровно 46-49 лет (какую его книгу следует считать последней промарксистской) он занимался не критикой марксизма, а пропагандой, возвышением и воспеванием его, утверждением его как высшего достижения мировой философии и науки. Начиная с кандидатской диссертации (1941 г.) и докторской диссертации (1952 г.) и всех его главных публикаций: «Возникновение марксизма – революционный переворот в философии», совместно с В.И. Светловым, 1948; «К. Маркс – основоположник диалектического и исторического материализма», 1958; «Марксистско-ленинское понимание свободы», 1967; главнейший его труд, вышедший тремя изданиями с 1962 по 1986 гг. и получивший премию М.В. Ломоносова «Формирование философии марксизма»; «Научно-философское мировоззрение марксизма», 1989. Из всех этих работ Т.И. Ойзерман единственный раз скромно упоминает в нынешней книге в примечании на стр. 291 только о монографии «Формирование философии марксизма» издания 1986 г.

 Одновременно он постоянно и последовательно громил всяких критиков, ревизионистов и опровергателей марксизма, немарксистскую, буржуазную философию. Вот его основные труды: «Основные черты современной буржуазной философии», 1960; «Чему учит и кому служит современная буржуазная социология», с А.Ф. Окуловым, 1960; «Антикоммунизм – выражение кризиса буржуазной идеологии», 1963; «Проблема отчуждения и буржуазная легенда о марксизме»,1965; «Кризис современного идеализма», 1972; «Критика буржуазной концепции смерти философии», 1980.

За все эти работы по марксизму и в защиту марксизма Т.И. Ойзерман стал членом-корреспондентом АН СССР в 1966 г. и академиком в 1981 г. Именно на позитивной разработке марксизма и на его защите он создал свое имя и сделал свою карьеру. Об этом во всей новоявленной книге ни слова. Разве это позиция настоящего ученого? 

2.ИЗЛОЖЕНИЕ МАРКСИЗМА В КНИГЕ.
Во-первых, оно осуществлено неполно, выборочно. Известно, что среди изучающих марксизм и использующих его положения в различных странах мира (а он интенсивно изучается до сих пор на Западе, в США) практикуется чаще частичное, выборочное его понимание, а не целостное как единой системы. Для многих К. Маркс – это прежде всего и главным образом экономист-классик, автор «Капитала», теории прибавочной стоимости, вокруг создания которой крутится и вся современная рыночная экономика. Другие, как например представители франкфуртской школы, видели в К. Марксе великого гуманиста, раскрывшего природу отчуждения масс людей от собственности, продукта, власти, от сущности самого человека. Это оправданное, но лишь частичное понимание марксизма. На деле он представляет целостную, единую, стройную систему в виде монолита.

В научном понимании марксизм включает пять главных частей: учение, теорию – метод – идеологию – мировоззрение – практическую деятельность, коммунизм как практическое движение. В свою очередь учение, теория марксизма состоит из семи главных подразделений: (1) философского учения, философии; (2) экономической теории, учения о капитале и труде, прибавочной стоимости; (3) социально-политической теории, теории общества и общественного развития; (4) гуманистической теории, концепции гуманизма, человека, проблемы его отчуждения; (5) общеисторической теории, теории исторического процесса, прогресса и регресса; (6) историко-современной теории, теории современности; (7) прогностической теории, научного прогноза будущего, учения о социализме и коммунизме.

Что из всего этого богатства марксизма отражено и нашло место в книге Т.И. Ойзермана, названной «Марксизм»? Лишь определенные части марксизма ХIХ века. В основном то, чем он и занимался всю жизнь – философия марксизма. Из восьми глав книги этому прямо посвящены две – третья и четвертая, а практически и вторая. По философской и социально-политической проблематике в различном объеме написаны главы пятая, шестая, седьмая, по марксистской концепции социализма – глава восьмая. Гуманистическим взглядам К. Маркса посвящено лишь «Заключение», в философских и социально-политических главах рассматриваются некоторые вопросы исторического процесса, Марксовы работы по современной ему проблематике («Классовая борьба во Франции с 1848 по 1850 г.», «Восемнадцатое брюмера Луи Бонапарта», его статьи в газетах) - причем все это главным образом из прошлых публикаций Т.И. Ойзермана.

Из книги практически выпало, как пишет сам Т.И. Ойзерман, «основное, важнейшее содержание учения Маркса – экономическая теория, предмет которой составляет исследование закономерностей возникновения, развития и функционирования капиталистической системы производства» (с.84). На деле предмет намного шире – это великое учение К. Маркса о капитале и труде, их единстве, борьбе и противоположности, обоснованность и действенность которого подтверждена реальностью ХIХ, ХХ и ХХI вв. Недаром К. Маркс писал, что капитал выступает как «производитель чужого трудолюбия» (Соч., т.23, с.319). Так вот, об этом главном труде К. Маркса всего четыре страницы (84-87) во второй главе под названием «Марксизм и его предшественники-утописты». А с разбором материалистического понимания истории еще 10 страниц (87-97). Плюс в главе 5 говорится о положении рабочих из «Капитала». Но в целом главнейшей экономической части марксизма в книге не оказалось.

Это что касается научного наследия марксизма. Из его же других главных четырех частей проблема «марксизма как идеологии» изложена в первой главе. Метод марксизма не получил освещения, а это проблематика вскрытия существа противоречий и их разрешения, совпадения диалектики, логики и теории познания и другие важнейшие методологические черты. Так же отсутствует раскрытие самого широкого и емкого марксистского общего мировоззрения о природе, обществе, человеке, его познании и деятельности, человеческой практике и самореализации человека. Нет завершающей и важнейшей части марксизма – практической деятельности по реализации теоретических воззрений. Ведь К. Маркс и Ф. Энгельс как подлинные революционеры явились основателями в 1864 г. Международного Товарищества Рабочих - 1-го Интернационала, руководили его работой, приложили много усилий для создания первых политических пролетарских партий. В марксизме теория, метод, идеология, мировоззрение и практика едины и неразрывны, взаимоувязаны в целое. В этом его небывалая сила и опасность для мира эксплуатации, угнетения, несправедливости и несвободы. В такой всесторонности марксизм не получил изложения и освещения в книге.

 Во-вторых, марксизм, а именно марксистская философия изложена в книге не по собственно марксистской терминологии, а по терминологии сталинской. Известно, что К. Маркс и Ф. Энгельс сами не употребляли понятия «исторический материализм», как и понятия «диалектический материализм», что о последнем отметил и Т.И. Ойзерман (с.116). В философском плане они постоянно писали о «диалектике» как решающем методе, и о своем «материалистическом понимании» общественных, исторических и природных процессов в противоположность их идеалистическому пониманию. В соответствии с этим в целостном виде они писали о «материалистической диалектике», о своем «материалистическом мировоззрении». Применительно к марксистской философии понятия «диалектический материализм» и «исторический материализм», наряду с другими учеными, употреблял и В.И. Ленин, но не как единственные, а вместе с понятиями диалектика, материалистическая диалектика, материалистическое понимание истории, марксистское учение об обществе, социология. Деление марксистской философии именно на диалектический материализм и на исторический материализм закрепил И.В. Сталин в написанном им в 1938 г. очерке «О диалектическом и историческом материализме» для «Краткого курса» истории партии. Поскольку Т.И. Ойзерман свои прежние марксистские работы писал в сталинские и послесталинские времена, он и в помещенных из них больших кусках в нынешней книге также постоянно использует сталинские понятия диалектический и исторический материализм. А именно в третьей главе «Опыт критического осмысления диалектического материализма» и в четвертой главе «Материалистическое понимание истории: плюсы и минусы». Хотя в советские времена большинство учебных пособий по марксистской диалектике назывались согласно собственно марксистской традиции «Материалистическая диалектика».

В-третьих, и это самое главное – марксизм изложен в книге противоречиво, не объективно, заданно, предвзято, конъюнктурно, с целью опорочить в конце концов марксизм и особенно ленинизм. В чем проявляется данная противоречивость? В том, что, с одной стороны, в книге почти во всех главах помещены большие разделы из прежних работ Т.И. Ойзермана, в которых марксистские взгляды изложены объективно, положительно, аргументировано, обстоятельно, даже с симпатией и поддержкой. Например, он пишет: "Маркс доказал» (с.174), «сформулировал», «показал»» (с.176,177), «учение Маркса и Энгельса об общественных отношениях» (с.178), «благодаря науке, указывает Маркс» (с.188), «несомненным достоинством материалистического понимания истории является историзм» (с.219) и т.д. То есть это его прежнее положительное понимание марксизма. Он позитивно излагает взгляды К. Маркса на социалистическую революцию (с.294 и др.), марксистские положения об исторической миссии пролетариата (с.309), даже о диктатуре пролетариата как результате демократической революции (с.299-300).

Противоречия встречаются в научных утверждениях самого Т.И. Ойзермана. На стр.229 он заявляет: «Но Маркс самым решительным образом отрицает наличие универсальных социологических законов, которые бы определяли ход всемирной истории, последовательность смены одной исторической эпохи другою…», что совершенно неверно. Прямо противоположную позицию, соответствующую действительным взглядам основоположников марксизма, Т.И. Ойзерман излагает на стр.263: «Маркс и Энгельс характеризуют материалистическое понимание истории как учение об естественноисторическом процессе развития общества. Тем самым указывается на то, что история человечества не есть беспорядочное нагромождение событий, вызванных к жизни то ли случайными обстоятельствами, то ли произволом власть имущих. История общества есть закономерно совершающийся процесс, и в этом отношении она подобна процессам, происходящим в природе» (см. также стр.270).

Но вернемся к тому, что, с одной стороны, заслуживает поддержки, стремление Т.И. Ойзермана в целом ряде мест книги подчеркнуть «научный статус» марксизма «как научной теории» (с.7), «научное содержание марксизма» (с.566).

Но, с другой стороны, практически во всех главах книги после изложения этого научного содержания марксизма из прежних работ Т.И. Ойзерман затем делает уже прямо противоположные главные выводы, оценки и заключения, написанные сейчас и составляющие стратегический замысел книги. А именно, что все основные части марксизма воплощают собой утопизм. В этом не объективность, заданность, предвзятость, конъюнктурность всего построения книги.

Во второй главе о предшественниках-утопистах он указывает на «уступки утопизму», «уступки утопическому социализму и коммунизму» со стороны К. Маркса и Ф. Энгельса (с.95,97), что они «оказывались во власти гуманистических иллюзий» (с.93), что их определенные выводы оказались ошибочными (с.95). В результате «марксизм далеко не во всем преодолел утопизм, а ряд его противопоставлявшихся утопическим учениям концепций оказались тем не менее также утопическими» (с.16, см. также с.89).

Вот вывод Т.И. Ойзермана о главном экономическом труде К. Маркса «Капитале», а именно о втором и третьем из трех разделах его экономического учения: "…эти футурологические по своему характеру разделы марксизма остались недостаточно обоснованными как в экономическом, так и в историческом и политическом отношениях» (с.87). И это говорится после изложения всего на четырех страницах существа Марксового «Капитала».

В одной из центральных, в третьей главе о диалектическом материализме название третьего параграфа говорит само за себя: «Поставленные, но не решенные проблемы» (с.126). А главные выводы следующие. О материи: «…диалектический материализм не дал своего философского понятия материи…» (с.136). О развитии: "Таким образом, можно констатировать, что общее диалектическое понятие развития, центральное понятие диалектического материализма, остается у основоположников марксизма недостаточно разработанным» (с.145). Таким образом, ни понятия материи, ни развития марксизм не разработал. И «общий вывод», как называет его Т.И. Ойзерман, состоит в том, что «эта философская теория все еще не вышла из стадии становления» и «носит не столько систематизированный, сколько эскизный характер, не говоря уже о том, что некоторые ее положения оказались заблуждениями» (с.169).

Глава четвертая по истмату самая большая в книге – 116 страниц текста. Выводы по ней автора просто парадоксальны и взаимно противоречат друг другу. Сначала он заявляет, что «эта часть учения Маркса и Энгельса в несравненно большей мере, чем все другие его части, выдержала испытание временем» (с.275). Материалистическое понимание истории «не свободно от ряда крайне односторонних, и, по существу, ошибочных положений. Однако к числу его минусов утопизм не относится. Можно сказать даже резче: материалистическое понимание истории представляет собой именно ту часть учения Маркса и Энгельса, которая отличается научным реализмом, интеллектуальной трезвостью и поэтому принципиально противоположна утопизму (с.272-273). Это – «во истину». А далее – «за упокой», прямо противоположное. «Научный коммунизм» основоположников марксизма, оказывается, «не разделался до конца с утопизмом,…набросанный им в общих чертах образ коммунистического будущего носит во многом утопический характер» (с.272). Значит все же утопия! И далее: «Да и само превращение социализма из утопии в науку следует поставить под вопрос, учитывая наличие утопического содержания в марксистской социалистической теории» (с.275). Опять утопия!

Т.И. Ойзерман изменил бы самому себе, не выполнил бы стратегического замысла книги, если бы в самом конце главы не дал марксистскому истмату отрицательной характеристики: «Материалистическое понимание истории, созданное свыше полутора столетий тому назад, все еще остается скорее наброском, изложением концептуального замысла, чем основательно разработанной теорией, проверенной, подтвержденной, конкретизированной специальными историческими исследованиями. Все попытки придать этой теории систематическую форму носили, как правило, учебно-методический характер, который исключал критическое рассмотрение ее основных положений» (с.283). Это уже просто издевательство, а не научная критика.

Пятая глава почему-то названа «Революция или эволюция?», не «и», а «или», хотя К. Маркс, Ф. Энгельс и В.И. Ленин всегда писали и высказывались как о революционном, так и об эволюционном, реформистском путях общественного развития, в том числе при переходе к социализму, что хорошо известно. Но Т.И. Ойзерману, как оказывается, по душе больше эволюционный путь, хотя весь ХХ век был наполнен социальными, политическими, научными, техническими и другими революциями, а в начале ХХI столетия продолжает развертываться информационно-технологическая революция. Неизбежно грядут и другие революционные, качественные, скачкообразные перемены, без которых невозможен общественный и цивилизационный прогресс. Ойзермановская «логика» сводится к тому, что научно обоснованные К. Марксом и Ф. Энгельсом положения о социалистической революции и социалистических преобразованиях якобы «по существу» носят не социалистический, а всего-навсего «демократический характер, соответствующий высокому уровню экономического развития капиталистических стран, т.е. их современному уровню развития» (с.366). А постоянно употребляемые К. Марксом и Ф. Энгельсом понятия «социалистической» революции и «социалистических» преобразований есть будто бы всего лишь утопическая форма данных демократических перемен в условиях капитализма, осуществляемых социал-демократами. Это произвольный вымысел и утопизм самого Т.И. Ойзермана, до которых трудно нормально додуматься. Но это ему нужно для того, чтобы опять заявить о якобы имеющейся в действительности «марксистской утопической концепции социалистической революции» (там же). Одним словом, все концепции в марксизме, по Т.И. Ойзерману, представляют собой утопизм. Что и требовалось доказать.

Выводы Т.И. Ойзермана в главе шестой о диктатуре пролетариата еще более поразительны и удивительны. Первый вывод, что «политическое господство буржуазии не является диктатурой, а когда в буржуазном обществе, обычно в результате государственного переворота, устанавливается диктатура, то она оказывается властью одного или небольшой группы правителей, которой в большей или меньшей мере подчиняются все классы общества» (с.405). Прекрасный образчик защиты буржуазии! Буржуазная диктатура устанавливается, но она есть не диктатура. Почему? «Объяснение» у Т.И. Ойзермана такое: «Диктатура, примеров которой не мало в истории, никогда не была диктатурой массы, а значит, и диктатурой класса» (там же).

Полное непонимание того, что представляет собой на деле политическая, властная диктатура, политическое господство в обществе. Политическая, государственная власть в обществе всегда проявлялась и проявляется в двух главных типах – демократии как ограниченной власти (парламентом, народным представительством и т.п.) и диктатуре как неограниченной власти, или в их определенном смешении и переплетении. Во всех классовых обществах, а пока что в мире только таковые и существуют, власть в том или ином типе выражает, прежде всего, интересы господствующего, правящего, руководящего класса, а нередко и других классов общества. Так что, во-первых, диктатура всегда есть диктатура определенного класса, на который она опирается и который представляет (по собственным словам Т.И. Ойзермана «господство буржуазии»). Что касается, во-вторых, количества массы, на которую опирается и которую представляет та или иная диктатура, то это количество, объем бывают различны. Буржуазная диктатура действительно не является диктатурой массы, поскольку сам класс буржуазии составляет в социальной структуре развитого капиталистического общества от одного процента до нескольких долей этого процента. Другое дело диктатура пролетариата или диктатура пролетариата совместно с крестьянством и другими слоями трудящихся. Т.И. Ойзерман отмечает, что у К. Маркса и Ф. Энгельса нет «разграничения таких понятий, как «политическое господство пролетариата» и «диктатура пролетариата»» (с.383). А пролетариат в ХIХ веке и в ХХ веке являлся массовым классом, а главное – самым передовым из трудящихся классов, наиболее объединенным, организованным, технически и культурно развитым, тесно связанным с другими группами и слоями трудящихся (крестьянством, интеллигенцией). Сам Т.И. Ойзерман приводит слова Ф. Энгельса о том, что в те времена пролетариат составлял в Англии большинство народа, а во Франции и Германии также большинство вместе с мелкими крестьянами и городскими мелкими буржуа (с.369). Отсюда и власть, господство, диктатура пролетариата, рабочего класса представляла бы собой власть массы, большинства людей, трудящихся масс, народа. 

Ныне трудящиеся массы также образуют подавляющее большинство народа. Для диктатуры это важно с точки зрения ее демократического содержания. Но при этом она всегда опирается на силу, что забывает Т.И. Ойзерман. Ибо именно силой противостоит другим классам, подавляет их или защищается от них.

Второй вывод Т.И. Ойзермана прямо о диктатуре пролетариата, и опять связан с надуманным им вопросом о диктатуре массы или не массы: «Это значит, что понятие диктатуры пролетариата, т.е. диктатуры массы, в принципе несостоятельно» (с. 405). Откуда Т.И. Ойзерман взял это… «страннейшее», чтобы мягче сказать, утверждение о «диктатуре массы»? Из какой науки? Государственная власть вообще, демократия или диктатура, редко бывает властью массы, то есть народа. Это было бы идеальным вариантом. Это что, неизвестно Т.И. Ойзерману? Он сам позднее пишет: «История знает немало тиранических режимов, олигархических и единоличных диктатур…» (с.530). Приводит слова Ф. Энгельса: «… государство есть не что иное, как машина для подавления одного класса другим, и в демократической республике ничуть не меньше, чем в монархии» (с.380). Поэтому, отмечал Ф. Энгельс, мирный переход с социализму наиболее возможен «в таких странах, где народное представительство сосредоточивает в своих руках всю власть…» (с.346).

Одним словом, когда у Т.И. Ойзермана в отношении опровержения марксистского учения о диктатуре пролетариата не оказалось никаких научных аргументов, он выдвинул сверхудивительную идею о том, что диктатура пролетариата невозможна просто потому, что невозможна диктатура массы. Следуя этому, по Т.И. Ойзерману, нужно утверждать, что и никакая политическая, государственная власть вообще невозможна, если она не есть власть массы. Вот до чего приходится договариваться в стремлении во что бы то ни стало опровергнуть марксизм.

В главе восьмой о марксистской концепции социализма Т.И. Ойзерман утверждает, что некоторые из социалистических идей К. Маркса и Ф. Энгельса, «которым основоположники марксизма придавали основополагающее значение, были в принципе неосуществимы вследствие своей утопичности» (с.518). Подводя итоги главы, он делает общий вывод о том, что «марксистские представления о социализме в принципе не могли быть реализованы на практике вследствие их утопического характера» (с.546). Опять сплошной утопизм марксизма. А то, что социализм был практически реализован в 14 странах мира, а ныне продолжает быть практической реальностью в четырех социалистических странах – Китае, Вьетнаме, КНДР, Кубе – Т.И. Ойзермана не интересует. Он вообще открыто выступает против самой возможности социалистического развития в настоящем и будущем. По его словам, «трагедия социалистического строя как раз и состоит в том, что он осуществим лишь посредством создания тоталитарного государства со всеми вытекающими из его сущности ужасающими последствиями» (с.547). Сплошная ложь и клевета. А что он скажет о современном Китае, этом великом народном социалистическом обществе? О народном социалистическом Вьетнаме?

Т.И. Ойзерман не только открыто провозглашает себя противником любого социалистического общественного развития, но и сторонником буржуазного, капиталистического пути. Его мечтой, как он сам пишет, была бы победа в России «буржуазно-демократической революции 1917 года», и в этом случае Россия «продолжила бы еще более быстрыми темпами продвигаться на путях капиталистической индустриализации. Я не думаю, что к концу ХХ столетия капиталистическая Россия догнала бы США или хотя бы Германию, но я убежден в том, что в новое, ХХI столетие Россия вошла бы по меньшей мере в пятерку самых индустриально развитых капиталистических стран мира» (с.529). Просто поразительно о чем мечтает Т.И. Ойзерман! А то, что на деле, на практике социалистический СССР до начала «перестройки» по уровню экономического, индустриального развития уже занимал второе место в мире после США и первое место в Европе, он что – забыл или не желает помнить?! И на последней странице главы и всей книги (до «Заключения) он выдает свою сокровенную мечту о том, что «народ современной России, освободившись от социалистических иллюзий и не питая иллюзий относительно предстоящего нашей стране капиталистического будущего» перейдет «к посткапиталистическому обществу, которое хотя и не будет социалистическим», но будет как в Швеции, идущей «впереди других капиталистических стран» (с.550). То есть опять назад к капитализму, назад от К. Маркса, Ф. Энгельса, В.И. Ленина. Вот для чего написана данная книга.

Таким образом, по всем главным и решающим положениям марксистской теории Т.И. Ойзерман под видом критики дал свои отрицательные заключения и выводы о марксистских воззрениях как об утопических, о неверных, ошибочных и не подтвержденных реальной общественной и исторической практикой. И сделал это противоречиво, не объективно, заданно, предвзято, конъюнктурно, с заранее поставленной целью. Проще говоря, он сознательно пошел на «разоблачение» и ревизию марксизма. Понимая, на что он идет, Т.И. Ойзерман заранее во «Введении» дал «научное» оправдание ревизионизма: «Ревизионизм – общепринятая научная процедура, которая, в свою очередь, также не застрахована от критики, а значит, и от ревизии» (с.9). Вот мы и критикуем, ревизуем с современных марксистских, марксистско-ленинских позиций антимарксистский, антиленинский, антисоциалистический ревизионизм Т.И. Ойзермана. И отмечаем ту реальность, что в данной книге сам Т.И. Ойзерман предстает в неразрешимых противоречиях между своим марксистским прошлым и антимарксистским настоящим.

Особо следует сказать об освещении в книге теоретического и практического наследия В.И. Ленина. На протяжении всей книги Т.И. Ойзерман постоянно критикует В.И. Ленина, причем очень зло, ненавистно, буквально поносит его, противопоставляет К. Марксу и Ф. Энгельсу, беспрерывно утверждает, что В.И. Ленин не следовал марксизму, а отступал от него и извращал его (см. стр.9, 10-11, 21, 27-28, 49, 54-55, 98-99, 145, 166,220, 339-340, 361, 365, 512, 522, 553, 555 и много, много других). Между тем в прежних своих работах Т.И. Ойзерман превозносил одновременно К. Маркса, Ф. Энгельса и В.И. Ленина, издал книгу «Марксистско-ленинское понимание свободы», 1967.

Помимо критики и разноса В.И. Ленина по всей книге ему посвящена отдельная седьмая глава «Ленин как марксист», вторая по объему после главы по истмату (90 страниц текста). В ней собрана и вылита на В.И. Ленина вся возможная грязь, начиная с того, что он «маленький, рыжий, плешивый, картавый» (с.409). Многие страницы написаны с явной издевкой, бездоказательно, без приводимой аргументации, лишь бы бросить тень на В.И. Ленина. Вот примеры: «…Ленин постоянно переходит от одного политического воззрения к другому, противоположному нередко высказывая несовместимые друг с другом взгляды…» (с.421). Приведя известные ленинские слова о том, что «коммунистом можно стать лишь тогда, когда  обогатишь свою память знанием всех тех богатств, которые выработало человечество» (с.427), Т.И. Ойзерман развязно комментирует, что «не только Ленин, но и Маркс не был коммунистом», ибо это «не только утопическая, но и совершенно лишенная реального смысла задача. Остается предположить, что Ленин слишком увлекся в своем докладе, что у него не было времени, дабы отредактировать его текст перед сдачей в набор» (с.427-428). 

Во всей книге я нашел всего одно доброе, нормальное слово о В.И. Ленине: «Ленин, надо отдать ему справедливость, вполне сознавал, что бюрократизм широко распространился…» (с.492).

А так дело в книге доходит просто до недозволенного. В своей буквально животной ненависти к В.И. Ленину Т.И. Ойзерман допускает прямую ложь в отношении его действительных позиций и прямо фальсифицирует его реальные высказывания. Вот конкретные примеры и доказательства.

Первая ложь касается выдвинутого В.И. Лениным применительно к конкретным условиям России лозунга и тезиса о диктатуре пролетариата и крестьянства. Т.И. Ойзерман необоснованно утверждает: «Ленин и сам сознавал, что его лозунг диктатуры пролетариата и крестьянства не вполне укладывается в рамки учения Маркса и Энгельса» (с.442). Как раз очень и очень укладывается. Т.И. Ойзерман видно забыл, что он сам опубликовал на стр.331 книги, а именно слова К. Маркса о том, что в случае победы пролетарской революции во Франции « пролетарии придут к власти не одни, а вместе с крестьянами и мелкими буржуа…» (Соч., т.8, с.585). О том же приводимая в книге цитата Ф. Энгельса на стр.369.

Вторая ложь касается ойзермановской интерпретации приводимых им слов В.И. Ленина об опасном влиянии «буржуазной интеллигенции на народ» (с.450, подчеркнуто нами). Т.И. Ойзерман тут же начинает громить В.И. Ленина за его якобы критическое и недостойное отношение к интеллигенции вообще, то есть и к пролетарской, социалистической, к народной, патриотической интеллигенции. Он пишет: «Что же касается искреннего тупоумия, которое приписывается интеллигенции, то в этой характеристике выражено искреннее отношение Ленина к интеллигенции, которая постоянно третируется им как интеллигентщина, нередко также как гнилая интеллигентщина. Чем объяснить это отношение к интеллигенции, к интеллигентам, которые составляли, по-видимому, большинство членов большевистской партии, особенно в дореволюционный период?» (с.450-451). А чем объяснить эту недостойную подтасовку и ложь Т.И. Ойзермана?

Третья ложь заключается в указании Т.И. Ойзермана на будто «совершенно игнорировавшиеся Лениным положения Маркса и Энгельса о возможности эволюционных социалистических преобразований буржуазного общества" (с.496). Что здесь больше: незнание Т.И. Ойзерманом ленинских работ или умышленной подтасовки? Ведь В.И. Ленин прямо и недвусмысленно писал в сентябре 1917 года, до победы Великого Октября: «А социализм теперь смотрит на нас через все окна современного капитализма, социализм вырисовывается непосредственно, практически, из каждой крупной меры, составляющей шаг вперед на базе этого новейшего капитализма» (Полн. собр. соч., т.34, с.193)  

Четвертый большой вымысел и ложь касается странной характеристики Т.И. Ойзерманом «Ленина как страстного приверженца раннего марксизма, игнорирующего последующее развитие идей Маркса и Энгельса…» (с.444). Он даже написал в главе на эту тему специальный параграф «Пламенный приверженец раннего марксизма» (с.431). Откуда это взял Т.И. Ойзерман? Ведь В.И. Ленин хорошо был знаком с самыми последними и зрелыми работами К. Маркса: «Капиталом», «Теориями прибавочной стоимости», «Гражданской войной во Франции», «Критикой Готской программы», «Перепиской К. Маркса», как и с последними работами Ф. Энгельса. Да и сам Т.И. Ойзерман несколькими страницами позже отметил: «Трудно допустить, что Ленин недостаточно был знаком с работами Маркса и Энгельса» (с.448). К чему же тогда весь этот сыр-бор?

Теперь о допущенной Т.И. Ойзерманом фальсификации реального высказывания В.И. Ленина. На стр.391 книги написано: «И Ленин не останавливался перед откровенным признанием: «…диктатура пролетариата, террористическая власть». И ссылка: Полн. собр. соч., т.45, с.127. Основываясь на этом Т.И. Ойзерман делает убийственное «заключение»: «Ленинская концепция диктатуры пролетариата как террористической и, в сущности, антидемократической власти представляет собой фактически отказ от ее марксистского понимания» (с.406). Потом следует даже обвинение В.И. Ленина в том, что именно он положил начало репрессивному политическому режиму в нашей стране (с.523).

Что же реально кроется за приведенным Т.И. Ойзерманом на стра.391 вырванным ленинским высказыванием? Обратимся к источнику. 28 марта 1922 года В.И. Ленин выступил с заключительным словом на ХI съезде РКП (б). В этом устном выступлении, которое по записи было опубликовано на следующий день в кратком газетном отчете в «Известиях ВЦИК» и которое не правилось В.И. Лениным, он ответил на ряд выступлений, в том числе критических, прозвучавших на съезде. В том числе выступление Ю. Ларина (М.А. Лурье), завалившего порученную ему работу. В.И. Ленин сказал: «Мы не умеем за четыре года научиться такому делу, чтобы приставить полезного работника Ларина к настоящей полезной работе и отставить от той работы, в которой он против своей воли приносит вред». И далее, продолжая, в явно полушутливой форме и повторяя расхожие обвинения против Советской власти: «Кажется, довольно противоестественно: диктатура пролетариата, террористическая власть, победа над всеми армиями в мире, кроме победы над армией Ларина. Тут поражение полное! Возьмется всегда за то, за что браться не нужно» (Полн. собр. соч., т.45,с.127). Вот из этой явно корявой записи устного полемического выступления В.И. Ленина, им самим не правленого, Т.И. Ойзерман произвольно вырывает четыре слова – «диктатура пролетариата, террористическая власть» и на этой «основе» строит свои обвинения в адрес «ленинской концепции диктатуры пролетариата как террористической» (с.406). Как это назвать? Какое это имеет отношение к научной критике, которой якобы хочет заниматься Т.И. Ойзерман в книге (как он заявил во «Введении», «предметом этой монографии является критический анализ проблематики марксизма…», с.18). Просто стыд и позор! Вот к чему приводит не научный, а открыто ненавистный подход к В.И. Ленину, ленинизму.

Понятно, что «подведенный итог», «вывод» Т.И. Ойзермана по главе «Ленин как марксист» явился полностью отрицательным: «Ленин волюнтаристически интерпретировал социалистические идеи Маркса, фактически оторвал их от марксистского учения о социальном прогрессе..." (с.495). Уж было бы честнее, если бы он данную главу прямо назвал «Ленин  как антимарксист».

Таким образом, общая идеологическая заданность, предвзятость и конъюнктурность книги Т.И. Ойзермана оказалась выполненной: марксизм обвинен в утопизме, а ленинизм отлучен от марксизма как «противоречащий его основам» (с.426) и недостойно «разоблачался» с применением лжи и прямой фальсификации.

Жаль только, что в погоне за разоблачениями ленинизма Т.И. Ойзерман проглядел творческую разработку В.И. Лениным в русле марксистской традиции важнейшего научного положения о диалектическом соединении  противоположностей в общественном развитии, имеющем огромное теоретическое и практическое значение для понимания реальных процессов как в ХХ веке, так и в нынешнем ХХI столетии. В свое время Ф. Энгельс критиковал П.-Ж. Прудона за идею, «будто «власть» и «свобода» – несовместимые противоположности…» (Соч., т.27,с.284). Продолжая эту марксистскую традицию, В.И. Ленин писал: «…мы все-таки марксизму немножко учились, учились, как и когда можно и должно соединять противоположности, а главное: в нашей революции за три с половиной года мы практически неоднократно соединяли противоположности» (Полн. собр. соч., т.42, с.211). А именно: (1) соединение социалистического развития с использованием современных научных, технических, технологических, организационно-трудовых достижений капитализма (см. там же, т.36, с.132, 189-190, 550); (2) соединение социализма с государственным капитализмом (т.43, с.229); (3) соединение социализма с капитализмом как с частной собственностью и с капиталистическим рынком в условиях нэпа с весны 1921 г. при сохранении в руках социалистического государства руководящих и управленческих функций (т.44, с.156, 159-160). Поэтому вполне обосновано считать В.И. Ленина первым в ХХ столетии государственным руководителем, который впервые на практике развития социализма на основе теории соединения противоположностей успешно осуществил прецедент использования смешанной, конвергентной экономики, общественной и частной собственности, плана и рынка под руководством и контролем социалистической трудящейся, народной власти и государства и во имя успехов и прогресса социализма. Данный первый ленинский опыт был успешно продолжен многими социалистическим странами во второй половине ХХ века и в начале ХХI столетия, ныне особенно в Китае и во Вьетнаме.

3. НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТЬ ГЛАВНЫХ ОБВИНЕНИЙ МАРКСИЗМА В УТОПИЗМЕ.
Остановимся на выдвинутых Т.И. Ойзерманом в «Аннотации» и во всей книге главных обвинениях марксизма в утопизме, используя его же формулировки. А именно о будто бы восприятии марксизмом двух главных прежних утопий и об обосновании им двух главных новых.

Первое обвинение – «о бестоварном, безденежном пост- капиталистическом обществе». (Надо объяснить, что из-за ненависти Т.И. Ойзермана к социалистическому и коммунистическому обществу он постоянно называет его «посткапиталистическим», хотя К. Маркс и Ф. Энгельс такой терминологии никогда не употребляли, а прямо писали о социализме и коммунизме). Итак, обосновывали ли К. Маркс и Ф. Энгельс данные положения? Да, обосновывали. Следует признать, что для имевшейся пока небольшой социалистической практики ХХ и начала ХХI веков данные положения оказались действительно нереализованными и в этом смысле ошибочными. Но что главное имели в виду К. Маркс и Ф. Энгельс, отстаивая данные положения? К. Маркс подчеркивал, что товарное производство господствует как слепая сила над человеком и производителем и задача в том, чтобы освободить их от этого господства, поставить «обмен веществ с природой» коллективного человека и ассоциированных производителей «под свой общий контроль» (Соч., т.25, ч. II.,с.387). По словам Ф. Энгельса, «раз общество возьмет во владение средства производства, то будет устранено товарное производство, а вместе с тем и господство продукта над производством» (Соч., т.19, с.227). Вот на что главное, и совершенно справедливо, обращали внимание К. Маркс и Ф. Энгельс. Это тотальное господство над производителем и человеком товарного производства и денег, товара и денег.

Именно капитализм возвел их в абсолют, полностью подчинив этим капиталистическим идолам труд и жизнь человека. Весь ХХ век и ныне в ХХI веке символы денег и товара возводятся капитализмом в главную ценность человеческого бытия, жизни и цивилизации. Деньги, деньги, деньги – иметь, иметь, иметь – вот примитивная и прагматическая ценностная ориентация капитализма, насаждаемая последние годы и в России. Не «Быть» человеком, реализующим свои возможности и потенции, воплощающим смысл и назначение своего пребывания в мире. Ведь, по словам К. Маркса, «развитие человеческих сил… является самоцелью…» (Соч., т.25, ч.II, с.387). И еще: «Чем иным является богатство, как не абсолютным выявлением творческих дарований человека… развития всех человеческих сил как таковых…Человек здесь… производит себя во всей целостности…». Это есть «полное выявление внутренней сущности человека…» (т.46, ч.I, с.475-476). Вот почему, оберегая и превознося человека, К. Маркс и Ф. Энгельс защищали его от унижающего господства и подчинения деньгам и товару, за уменьшение их роли как стимула и смысла жизни человека, против морально-ценностной деградации человека и цивилизации в условиях капитализма, продолжающейся до сих пор.

Наконец, а кто сказал, что в будущем в более справедливом и гуманном общественном и цивилизационном устройстве если и не будет осуществлено полное устранение денег и товара, то, по крайней мере, сильное ограничение и уменьшение их тотального влияния и воздействия на жизнь человека и производителя.

Второе обвинение – «об упразднении разделения труда, специализации работников в производстве». Здесь ненаучно смешаны два совершенно различных общественных явления: социально неравное общественное разделение труда и профессиональная специализация работников. Согласно марксистской теории в обществе наряду с классовым неравенством и на этой основе складывается социальное неравенство общественного разделения труда в трех видах: между городом и деревней, между людьми умственного и физического труда, между людьми управленческого и исполнительского труда. Об этом в книге Т.И. Ойзермана ничего нет. Только одну страницу (281) он посвящает марксистскому учению о классовой структуре общества, ничего не говоря об общественном разделении труда. Капиталистическая же практика ХIХ, ХХ и начала ХХI веков подтвердила, насколько по этим важнейшим общественным проблемам были научно правы К. Маркс и Ф. Энгельс. В обществе сохранилось как классовое деление и неравенство, так и социальное деление и неравенство по линиям общественного разделения труда. Если в самых высокоразвитых капиталистических странах удалось во многом преодолеть социальные различия между городом и деревней, то в других странах капитализма они остались, и во всех сохранились социальные различия и несправедливости и между работниками умственного и физического, управленческого и исполнительского труда. Даже в условиях научно-технической и информационно-технологической революций. Капитализм не в силах и не в состоянии их устранить, никогда как цель не ставил перед собой такую социальную проблему, и в этом совершенно правы были К. Маркс, Ф. Энгельс и В.И. Ленин. Все эти классово-социальные неравенства сохранились и в современной России. Такую проблему сознательно, осмысленно и планомерно ставит перед собой именно социализм и коммунизм.

Что касается профессиональной проблемы «специализации работников в производстве», то, к сведению Т.И. Ойзермана, К. Маркс и Ф. Энгельс вопрос о преодолении данного разделения ставили в смысле именно сочетания в труде работников разных видов трудовой деятельности. К. Маркс был прав, когда много раз писал, что профессиональное разделение труда калечит рабочего, превращает его в «частичного человека», что капитализм с насаждаемым профессиональным разделением труда «порождает специальности, обособленные профессии, а вместе с ними профессиональный идиотизм» (Соч.,т.4,с.159, процитировано Т.И. Ойзерманом на стр.515). Именно «профессиональный идиотизм, а не общественное разделение труда – ведь у К. Маркса это сверхясно написано. Отсюда известнейшее высказывание Ф. Энгельса (также приведенное Т.И. Ойзерманом на стр.515), что «настанет время», когда человек не будет прикован только к одной профессии (тачечника или архитектора), будет разумно сочетать, соединять, менять эти вообще разные профессии, специальности, а вовсе не «упразднять специализации и разделение труда», как дважды на той же странице 515 пишет Т.И. Ойзерман, не понимая сути дела. И Ф. Энгельс справедливо заключает: «Хорош был бы социализм, увековечивающий профессию тачечников!». Опять речь идет именно о профессии, а не об общественном разделении труда.

А разве неизвестно Т.И. Ойзерману, что в ХХ столетии в социалистических странах, и в странах капиталистических для преодоления монотонности и однообразия труда работников (особенно на конвейере) сознательно применяли практику сочетания и перемены их профессиональной деятельности, тем самым реализуя блестящие научные идеи К. Маркса и Ф. Энгельса. Так что здесь сам Т.И. Ойзерман оказался в положении утописта, не понявшего и исказившего марксизм. Вообще к перемене и к сочетанию различных видов профессиональной и специальной деятельности сам человек, работник стремится всегда и делает это на практике для реализации и развития всех своих разнообразных задатков.

Третье обвинение, в «новом» утопизме, - «об исторической миссии пролетариата как разрушителя капиталистического строя и строителя бесклассового общества». Как пишет Т.И. Ойзерман, «важнейшей характеристикой процесса формирования марксизма является зарождение и развитие идеи об исторической миссии пролетариата, его классовой, освободительной борьбе, которая, как полагали Маркс и Энгельс, уже в недалеком, вполне предвидимом будущем приведет к пролетарской (коммунистической) революции… Однако исторический опыт ХХ века доказал, что созданная ими теория, несмотря на ее принципиальное отличие от учений их предшественников-утопистов, оказалась если не полностью, то в ряде своих основных положений также утопическим учением» (с.309-310). Откуда это взял Т.И. Ойзерман? Уже реальный опыт ХIХ столетия подтвердил правильность марксистских выводов – французский пролетариат в 1871 году завоевал власть и установил Парижскую коммуну, хотя потом она была подавлена и террористически расстреляна буржуазией. Опыт же ХХ столетия, на который ссылается Т.И. Ойзерман, в самом начале, в 1917 году снова подтвердил верность научного предвидения К. Маркса и Ф. Энгельса, когда российский пролетариат освободил народ от угнетения буржуазией и в союзе с массой крестьян и солдат установил социалистическую народную власть Республики Советов. Во главе с самым передовым по развитию пролетариатом, рабочим классом, при его союзе с массами трудящихся, о чем много раз писали К. Маркс и Ф. Энгельс, в первой половине ХХ века были также успешно осуществлены социалистические революции в Китае, Вьетнаме, других странах. Так что именно пролетариат явился главным и решающим разрушителем капиталистического строя, что и обосновывал марксизм, и обратные заявления Т.И. Ойзермана просто несостоятельны.

Пролетариат, рабочий класс явился и главным строителем социалистического общества, что, вопреки реальным историческим фактам, пытается опровергнуть Т.И. Ойзерман. В СССР именно он осуществил индустриализацию страны, вместе с интеллигенцией и крестьянством создал мощнейшую экономику, реализовал ленинский план ГОЭЛРО, превратил СССР в атомную, космическую, высококультурную державу. Такую же ведущую, решающую созидательную роль пролетариат, рабочий класс сыграл во всех других социалистических странах. Все это настолько очевидно и общеизвестно, что становится просто неудобно за надуманные и бездоказательные «обвинения» Т.И. Ойзермана.

Четвертое обвинение, в «новом» утопизме, - «о диктатуре пролетариата, которая в принципе невозможна, так как никакая диктатура не осуществляется массой людей». Данная ойзермановская «логика» просто поразительна своей парадоксальностью, ибо для диктатуры произвольно выдвигается условие власти массы людей (хотя диктатура, господство может быть властью и меньшинства, и большинства). Ведь он сам признал, что «история знает немало тиранических режимов, олигархических и единоличных диктатур…» (с.530). Так что они были в реальности, хотя и не осуществлялись массой людей. А пролетариат является массовым классом и таковым, значит, выступает его власть, его диктатура. Разве политическая, государственная власть, демократическая или диктаторская, всегда осуществляется массой людей? Никоим образом. В этом отношении истории известны четыре главные типы власти: власть народа, власть для народа, власть над народом, власть против народа, или их определенные смешения и переплетения. Властью народа была Парижская коммуна 1871 г., народная власть Советов в России после революции 1917 г. в ленинский период. Это действительно власть массы людей, трудящейся массы, народной массы. Уже власть для народа не всегда оказывается реальной властью массы людей. А широко распространенная во многих странах власть над народом вовсе не является властью массы людей. Как называл ее Райт Миллс – это «властвующая элита». Тем более власть против народа, часто именно диктатура, представляет власть меньшинства. Но ни один здравомыслящий, нормальный человек при этом не скажет, что при любых из таких реальных, практических проявлениях государственной власти она «в принципе невозможна, так как не осуществляется массой людей». Это вне научного понимания, вне науки.

Что касается реально осуществляемой во многих странах мира власти меньшинства над большинством, то обычно она покоится на двух главных факторах: это власть богатства, власть капитала над трудом и это власть силы, силовых структур, власть оружия над трудящимися массами, над народом. Чаще всего они проявляются в единстве и взаимосвязанности как власть богатства и силы, денег и оружия. И плевать им на большинство, которым можно манипулировать.

Важный вопрос – об изменении творческой, развивающейся марксистской теории за 150 лет. Несомненно, что она должна была изменяться – это закон развития подлинной науки. Зададим себе такие вопросы: ошибались ли в ряде своих положений и прогнозов К. Маркс и Ф. Энгельс? Действительно ошибались. Ошибался в своей практической деятельности по строительству социализма в СССР и В.И. Ленин, и он честно признавал это и писал об этом (см. Полн. собр. соч., т.44, с.151). Устарело ли что-то в положениях К. Маркса и Ф. Энгельса? Не могло не устареть за 150 лет, это естественно для любой теории, в том числе и гениальной. Сохранили ли свое непреходящее значение многие их основополагающиеся положения? Да, сохранили. Продолжил ли свою жизнь марксизм в последующих творческих разработках и развитии? Да, продолжил, прежде всего в ленинизме, сложившемся на практическом, конкретном воплощении марксистских идей в виде марксизма-ленинизма.

Перечислим ряд положений К. Маркса и Ф. Энгельса, которые впоследствии оказались ошибочными, не подтвержденными реальной общественной практикой, что, вместе с тем, никак не умаляет величия целостного марксистского учения. Во-первых, об абсолютном обнищании пролетариата. И в этом не столько заслуга капитализма, сколько результат классовой борьбы самого рабочего класса за свои права и воздействия социализма, заставляющего капиталистических правителей в какой-то мере улучшать положение трудящихся. Во-вторых, о пролетариате как противоположном полюсе буржуазии в капиталистическом обществе. Главная противоположность капитала и труда, обоснованная К. Марксом и Ф. Энгельсом, сохранилась и до сих пор. Но труд в ХХ столетии стал воплощаться не одним пролетариатом, а всей совокупностью наемных работников, трудящихся, о чем писал и К. Маркс. Так что в противоположный буржуазный полюс вошли и рабочие, и интеллигенты, и служащие, и крестьяне. Да и пролетариат перестал быть сплошь обездоленным, малообразованным, малокультурным, сильно преобразившись в ходе «индустриальной» и «постиндустриальной» революций ХХ - начала ХХI вв.

В-третьих, о пролетариате как главной производительной и революционной силе, каковой он действительно был в ХIХ веке. Но в результате научно-технической, информационно-технологической и интеллектуальной революций второй половины ХХ - начала ХХI вв. решающей производительной силой высокоразвитых стран стал умственно-информационно-управленческий труд соответствующих групп специалистов. В целом новая, современная производительная сила включает интеллектуалов-производителей, рабочих, во многом сочетающих физический и умственный труд, служащих сферы услуг, крестьян, фермеров. Изменения произошли и в революционной силе, противостоящей буржуазии. Это не только рабочие, интеллигенты, служащие, крестьяне, фермеры, но и студенческая молодежь, вообще молодежь, многие женщины.

В-четвертых, о диктатуре как типе власти рабочих, всех наемных работников, всех трудящихся. Но не в том ненаучном, нереальном смысле, о котором написал Т.И. Ойзерман. Диктатуры в практике стран остались и в ХХ, и в ХХI веке, но именно насаждаемые империалистическими правыми, реакционными режимами в своих и в подчиненных им странах. Такие черты носят и нынешние правящие режимы в США и в Израиле, воплощающие самые реакционные, агрессивные силы в мире, борющиеся за новый передел мира и за установление своего мирового господства. Как раз левые силы, многие коммунистические партии в ХХ веке, борющиеся за социализм, выступили за отказ от прежних программных положений об установлении при завоевании власти диктатуры пролетариата. Они обозначили ее как власть рабочих, власть трудящихся, власть народа, народовластие, разумно посчитав, что термин «диктатура» несет в себе отрицательный смысл и связывается именно с устанавливаемыми империализмом фашистскими и профашистскими диктаторскими режимами в странах Европы – фашистские Германия, Италия, Испания, Португалия, в странах Латинской Америки, в Южной Корее. Таким отказом от употребления термина «диктатура» коммунистические партии подтвердили свою подлинную прогрессивность, гуманизм, заботу о подлинной свободе человека и народа в духе марксизма, марксизма-ленинизма.

Во всем этом в ХХ и в начале ХХI веков проявилась подлинно творческая, развивающаяся сущность марксизма, выступающего именно как живой марксизм. Это не марксизм только ХIХ века, а марксизм и ХХ, и ХХI веков. Т.И. Ойзерман не уловил этого и не захотел улавливать, выполняя свою задачу ревизии и разоблачения марксизма и марксизма-ленинизма.

Критикуя марксизм, Т.И. Ойзерман так и не обозначил в книге, что же главное и непреходящее осталось и сохранилось в марксизме, что продолжает делать его одним из значительных, великих научных учений современности. Зря он цитирует на стр. 26 слова В.М. Межуева о том, что оспаривая некоторые положения К. Маркса, стоящего в одном ряду «со многими выдающимися мыслителями прошлого и настоящего», нельзя вместе с этими положениями «отвергать и главный, общий смысл его учения». Как раз главный и общий смысл учения К. Маркса и отвергает в своей книге Т.И. Ойзерман.

В чем же, кратко, этот главный и общий смысл марксистского учения? Прежде всего, в создании всеобъемлющего учения о капитале и труде, этой основы основ развития человеческого общества в ХIХ, ХХ, ХХI столетиях, об эксплуатации, угнетении и социальной несправедливости, о делении людей и народов на богатых и бедных, об уродовании и моральной деградации всего общественного и цивилизационного развития, когда вся деятельность и все ценности подчиняются единой погоне за прибылью, за деньгами. Недаром ныне, в 2003 году видный американский экономист и объективный ученый Дэвид М. Котц из Массачусетского университета, завершая свою статью о начавшемся спаде экономики США и угрожающем росте неравенства доходов в американском обществе, написал, выделяя текст курсивом: «Формирование экономики, которая будет нести с собой постоянный прогресс и безопасность для всех, требует не некой новой (или старой, но подновленной) формы капитализма, а замены системы производства, цель которого прибыль, иной, которая бы удовлетворяла нужды людей» (международный журнал «Проблемы теории и практики управления», 2003, №2, с.23). В этом прямые отголоски неувядаемой марксистской теории, которую так пытается «утопизировать» Т.И. Ойзерман.

Это, далее основополагающие положения о способе производства и общественной жизни, производительных силах и производственных отношениях, производительном и непроизводительном труде, базисе и надстройке, об истории как естественноисторическом процессе, о смене общественных формаций и цивилизаций, о революции и эволюции, классах и классовой борьбе. Это выдающееся учение о социализме и коммунизме, о движении к новому обществу через разрешение противоречий, через диалектику объективного и субъективного, закономерного и случайного, диалектику теории и практики, идеала и действительности. Это глубокие разработки о решающей роли народных масс, народов в истории, об интернациональной роли народов и людей, о чем ничего не сказано в книге Т.И. Ойзермана, о человеке и народе как подлинных субъектах истории, как тех движущих силах, которые изменяют действительность и преобразуют ее во имя своего блага и счастья. Это гуманистическое учение о Человеке, о его сущности и целостности, о его исконном стремлении к наиболее полной самореализации самого себя.

Это лишь самое главное, что создали К. Маркс и Ф. Энгельс, что развил далее В.И. Ленин, и что они оставили человечеству. И это то, что практически работает в реальной жизни не только социалистических стран, но и в практической деятельности лучшей части человечества.

Остается главный вопрос, поставленный Т.И. Ойзерманом в заголовке и во всей книге: что выражает марксизм – реальность или утопию, науку или утопизм? Ответ на эти вопросы дал наш крупный и честный ученый и философ Э.В. Ильенков в своей известной книге «Диалектика абстрактного и конкретного в «Капитале» Маркса» издания 1960 года. На последних страницах книги он написал: « «Капитал» Карла Маркса представляет собой настоящую высшую школу теоретического мышления. Ученый любой области может почерпнуть здесь для себя чрезвычайно ценные идеи в отношении метода теоретического исследования». Научный метод К. Маркса «указывает задачу научного познания» денег и товара, «показывает не только те отношения реальной жизни, которые отражены в известных идеологических формах, но и объясняет, почему именно развились как раз такие, а не какие-нибудь другие идеологические, политические, правовые и научные формы. Все эти формы буквально «выводятся» из отношений реальной жизни, из ее противоречий (из «саморазорванности светской основы»). В этом как раз и заключается глубокая разница между марксовской и фейербаховской критикой форм религиозного сознания. В этом и состоит главное преимущество диалектического метода Маркса, Энгельса, Ленина, и одновременно – его материалистический характер, в применении к любой области исследований – от политической экономии до теории познания и эстетики» (с.182-183).

Могут спросить: когда Т.И. Ойзерман был конъюнктурен – прежде, когда он 46-49 лет был (или слыл) марксистом или теперь, когда он критикует марксизм? Я бы ответил – и тогда и теперь. Тогда он выступал «за»: за марксизм, за ленинизм, за социализм. Но не объяснял почему. Теперь он выступил «против»: против марксизма, против ленинизма, против социализма. Но тоже не объяснил почему и почему так кардинально поменял свою позицию. Поэтому и данную книгу было бы честнее назвать: «Антимарксизм. Антиленинизм. Антисоциализм».

Театр живых идей:

эффектная форма завершения научных конференций

Иосиф Абрамсон(
Похоже, что с лёгкой руки Джереми Лестера утверждается новая, весьма и весьма увлекательная форма завершения научных конференций – спектаклями Театра живых идей. Режиссёры, актёры и оформители этого нигде не зарегистрированного театра – профессора-марксисты и активисты «Альтернатив» и других левых общественно-политических организаций. В жанре импровизации они воспроизводят на сцене великие драмы теории и бытия революционных движений, трагедии народных масс и исторических личностей, «воскрешая» последних и вновь сталкивая их в дискуссиях, и не только по ретроспективе, опираясь на развитие событий «после них», но, в первую очередь, по острым проблемам современности, связывая эти проблемы с тем, что было «при них», актуализируя ретроспективу.

Первая премьера состоялась в 2000 г. в Лондоне. Затем спектакль о причинах распада СССР и краха советского социализма прошёл ещё два раза: 22 июня 2001 г. в Москве, в Российской государственной библиотеке, после окончания очередной международной научной конференции, ежегодно созываемой Центральным советом «Альтернатив» совместно с Комитетом по образованию и науке Госдумы, и 7 ноября 2002 г. во Флоренции, в рамках Европейского социального форума. Эти 3 спектакля отличались друг от друга, как отличаются музыкальные вариации на одну тему. Были вводы не только новых столь же квалифицированных исполнителей-исследователей, но менялись и некоторые действующие лица (так, например, в первых двух спектаклях был Антонио Грамши, в третьем, как раз «итальянском», его не было. Но появился Ж.-П. Сартр). Главные же дискутанты: Троцкий, Сталин, Бухарин и постоянный Ведущий держали напряжение до последней мизансцены. 

Премьера новой политической драмы «Большевики и меньшевики:100 лет спустя», состоявшаяся 23 мая 2003 г., заключала двухдневную научную конференцию «Новая политика для новой экономики», проходившую, как и несколько предшествовавших, в Российской государственной библиотеке. Невольно хочется сравнить новый спектакль – по одной из глубочайших оптимистических трагедий ХХ века – с подробно освещавшейся [1,2] прежней работой профессорского театра.

В новой импровизации более заметны швы, шероховатости. Авторы имели мало времени на сценарную подготовку. Поэтому особо трудная роль снова выпала А. Бузгалину – ведущему. Он выручал. Хотя это было, повторяю, нелегко. 

Сцена на этот раз была менее многолюдной. Главными героями драматических дискуссий авторы поручили быть Троцкому (А. Колганов) и Мартову (С. Дзарасов). Это решение спорно сточки зрения исторической адекватности.

Если в первой драме, трижды показанной в 2000-2002 гг., вполне оправдано молчаливо взыскующее присутствие Ленина лишь на портрете, то здесь, в художественно-публицистическом воспроизведении начала принципиального размежевания русской социал-демократии на два главных течения, лидерами которых были Ленин и Мартов (последний – по крайней мере, вначале), «живое участие» Ленина было необходимо.

Но если отвлечься от перечисленных упрёков, то в остальном новый спектакль так же «захватил» зрителей, как и поставленный по первой драме.

И, действительно, как можно было не попасть в плен дискуссии о том, что осталось важным для нас, сегодняшних левых, от страстной полемики большевиков и меньшевиков, начатой 100 лет назад.

Революция или реформы? Можно ли поставить знак равенства между диктатурой пролетариата и последовательно развёртываемой социалистической демократией? За 100 лет эти проблемы не потеряли актуальности, Более того, в наши дни они трепещут ещё более живо. Опыт великих взлётов, ошибок и трагедий ХХ века давил и на воскрешённых героев сцены актового зала Ленинской библиотеки, и на затаивших дыхание сотен участников конференции.

Вот несколько запомнившихся диалоговых моментов рецензируемого спектакля.

Ведущий (А. Бузгалин) – Троцкому: «Пошли бы Вы и сегодня на то, на что пошли в 1917-ом, после всего того, что произошло в Советском Союзе, после совершённых ошибок, после культа и преступлений Сталина?»

Л. Троцкий (А. Колганов) – «Для меня в 1917-ом не было сомнений. И диктатура пролетариата была обязательной. Но где сегодня в России тот пролетариат?»
Ю. Мартов (С. Дзарасов) – «Всякая диктатура приводит в конце концов к диктатуре личности».

Л. Троцкий (А. Колганов) – «Мы говорим о том, что диктатура пролетариата (в неискажённом виде) – это высшая форма демократии».

. . .

М. Горбачёв (Б. Славин) –«В конце ХХ века народ жаждал демократии. Я задумал перестройку как революцию в революции. Но система оказалась неповоротливой. Консерваторы пошли на путч. На волне борьбы с ними к власти пришли другие и была загублена идея перестройки.»

И. Сталин (Э. Рудык) – Горбачёву: «Для меня Вы – предатель и ничтожество».

М. Горбачёв (Б. Славин) – «Зюганов ходил и уговаривал депутатов ратифицировать Беловежские соглашения».

Л. Троцкий (А. Колганов) – «Когда мы брали власть в 1917-ом, мы знали, что без мировой революции шансы для России не существуют. Мы не бросили, однако, Россию. И фатальности поражения не было. Можно было, конечно, пойти по сталинскому пути, который и привёл к историческому поражению в 1991-ом. Но можно было пойти по другому, альтернативному пути – обратившись к рабочему классу…

. . .

Л. Троцкий (А. Колганов) – народоволке: «Так Вы предлагаете сегодняшних губернаторов, высших чиновников, олигархов убивать?»

Народоволка, напоминающая С. Перовскую (Л. Булавка) – «А Вы предлагаете ничего не делать?!»

Ведущий (А. Бузгалин) – «Я, большевик ХХI века, закладываю основы. То, без чего завтра не будет революции. Иду к рабочим. Пишу книги».

В это время снова прерывают дискуссию жандармы (или ОМОН столетие спустя?), и Ведущий, обращаясь к Мартову: «Мы живём, как в эмиграции. Вы такой демократии хотите, т. Мартов?»

Ю. Мартов (С. Дзарасов) – «Большевики совершили революцию, но не обеспечили народу его власть».

М. Лившиц (В. Арсланов) – «Авангард, оторвавшийся от массы, перестаёт быть авангардом. Положение авангарда, вообще, трагично. Сам человек – это авангард природы. Ленин стал образцом для всего мира, но сегодня его не хотят понимать многие из тех, кто осмеливается называть себя коммунистом. А в 1917-ом произошёл заём у бесконечности».

. . .

К слову сказать, последняя из приведённых реплик «приписана» мною М.А. Лифшицу. Ведущий не раскрывал роль, которую исполнял проф. В.Г. Арсланов. И это выпадало из стиля представления: жанру политического театра чужероден элемент из брейн-ринга.

Авторы спектакля нашли удачную связку прошлого и настоящего революционного движения, развивающегося под знаменем марксизма, - через молодёжь. Одни и те же актёры изображали молодых революционеров начала ХХ века и переходили в самих себя – активистов современных левых организаций в начале ХХI века. В этих переходах совершенно естественно выглядели Екатерина Дробышева, Илья Будрайтскис и другие, их сверстники.

Кульминация спектакля – это включение зала в голосование по окончании многоаспектной сценической дискуссии. Ведущий (А. Бузгалин) поставил с небольшим интервалом два вопроса: после всего услышанного Вы за революцию или за реформы, за большевиков или за меньшевиков? В обоих случаях подавляющее большинство на сцене и в зале, включая самого Ведущего, голосовавшего последним, ответили – за революцию, за большевиков!  

В спектаклях политического театра, театра живых идей мы ощущаем новую сторону творчества исследователей и активистов нашего движения. И очень важно, что при этом, конечно, происходит саморазвитие творцов-актёров. Так, можно вполне определённо утверждать, что Андрей Колганов, начиная с первой политпьесы, игравшейся в 2000-2002 гг., и кончая рецензируемым спектаклем, углубляет проникновение в образ Льва Троцкого, в его диалектическую логику. И так же определённо можно сказать, что Солтан Дзарасов столь же полно (для зрителей, по крайней мере) растворяется в Юлии Мартове, как ранее – в Николае Бухарине.

В заключение хотелось бы привлечь внимание к напрашивающейся констатации и практическому выводу из неё. Театр живых идей – это синтез рационального и образного мышления. «Театр – не отражающее зеркало, а увеличительное стекло» (В. Маяковский). Отсюда – дополнительное, эстетическое усиление воздействия на зрителей-слушателей того понимания исторических процессов, которое пропагандируют «Альтернативы». А это означает, что подобные шоу следовало бы действительно превратить в традицию ежегодных научных конференций «Альтернатив». И обязательно осуществлять качественные видеоверсии этих спектаклей для последующей демонстрации их в регионах и архивирования.

VI. ПИСЬМА

Перспективы «новых профсоюзов»

Социальную защиту  людей труда при капитализме обеспечивают профсоюзы, как особая законодательная форма объединения граждан наемного труда. Но в США они стали базой мафии, в Европе – базой социальной политики определенных политических кланов, в развивающихся странах – институтом социальной помощи «благотворителей». В СНГ они сегодня просто «задавлены» властью и «новыми» хозяевами и вообще потеряли свое лицо.

С политической победой левых, когда государство может или обеспечить защиту интересов трудовых коллективов, или путем национализации перевести экономику на общественные формы владения, профсоюзам, вроде бы, и защищать не от кого. Но решения проблемы профсоюзов в госсоциализме коммунисты не нашли. Госсоциализм оставил профсоюзам управление социальным сектором и формальное присутствие в управлении производством.

Лозунг – «профсоюзы – школа коммунизма», т.е., по марксистской трактовке, школа ассоциированного участия трудящихся в управлении на всех уровнях, от производства до государства, так и не был понят  и реализован коммунистами в СССР. Для этого нужна революция в мышлении, а не на баррикадах, что возможно только на определенном уровне социального и интеллектуального развития общества. Надо просто понять, что труд есть такой же национальный ресурс, как и земля, недра, капиталы. У труда есть стоимость, и у него должен быть хозяин, который на равных должен участвовать в учреждении любой кампании, где участвуют трудовые ресурсы, со своей долей в уставном капитале и долей прибыли. Только в этом случае у труда будет своя, не дарованная материальная база для развития и социальной защиты, для профессиональной подготовки и переподготовки кадров.

Определить стоимость труда, как ресурса, не сложно. Затраты на его воспроизводство государством, обществом, семьей имеют достаточно четкий учет в цивилизованных странах. В развивающихся странах можно вначале исходить из его рыночной стоимости, с отчислением в госбюджет на образование, обучение и социальное страхование. Главное, чтобы признание труда главным национальным ресурсом прошло через Конституцию и законы государства, что обеспечило бы ему автономную систему постоянного воспроизводства на базе профсоюзов.

Буржуазная система подготовки рабочих кадров, по сути, гладиаторов для последующих сражений друг с другом за рабочие места так же бесчеловечна, как и рабская. Трудовая деятельность человека должна гарантированно планироваться и обеспечиваться на всю его короткую жизнь с наибольшим эффектом и для общества, и для него самого. Все это должно осуществляться не частным хозяином ради своих или клановых корыстных интересов, и даже не госчиновников в интересах политических целей отдельных социальных групп, а самими трудящимися в рамках своего профессионального союза. Для этого у профсоюза, как хозяина труда, будет и материальная база, и база политическая, так как такой профсоюз может стать надежной социальной базой левого движения, как, например, в Англии, где каждый член профсоюза еще и член лейбористской партии. Но все должно определяться конкретно, в соответствии с политическими традициями страны. Лучший способ – конкуренция партий за решающую социальную поддержку профсоюзов. То есть, нет необходимости левым сразу ломать сложившуюся демократическую и правовую буржуазную систему «революционным» путем. Достаточно законодательно расширить права профсоюзов во всех сферах экономики, начиная с обязательного выделения им 10% пакета акций в любой компании, частной или государственной, для участия в управлении, и кончая передачей им запретительного (25,1 %) пакета  для предприятий общественного значения или даже управляющего пакета (50,1%), если предприятие решает чисто социальные задачи. Естественно, со своей долей прибыли, в которой профсоюз будет заинтересован.

Постепенно профессиональные союзы становятся, таким образом, ведущей социальной силой в переходном обществе со своими институтами подготовки кадров, социальной защиты, планирования и прогнозирования всех социально-экономических процессов. Они реально могут изжить главный бич «рыночной» экономики – безработицу и социальные конфликты. Через выборные органы власти и свои средства массовой информации они также реально могут оказывать влияние на государственную политику и общественную идеологию, что является главным для перехода к социалистическому обществу. При этом и государство, и капитал сохраняют  возможность эффективно влиять на все экономические процессы, сохраняя свое участие во всех экономических структурах. У политической власти любого уровня должен сохраняться или запретительный пакет акций, или «золотая» акция, позволяющая снимать темное покрывало коммерческой тайны и не допускать криминализацию экономики, останавливая процессы, противоречащие общественным интересам.

Капитал при принятии социалистического прогрессивного закона о наследстве постепенно будет терять свое политическое значение и формироваться как отложенные личные накопления людей труда под управлением соответствующих кооперативов и потребительских обществ от лица которых он и будет участвовать во всех экономических структурах.

Там, где он является инвестором, он должен  сохранять право на запретительный и даже управляющий пакет акций. Это обеспечит важный для экономики фактор эффективности использования капитала в интересах его владельцев, но он лишается возможности хищнической эксплуатации всех ресурсов, в том числе и труда. Решаться это должно по согласованию всех учредителей, в числе которых в качестве обязательных: представительская власть, как хозяин природных ресурсов, профсоюзы – хозяева труда, и потребительские общества как хозяева капиталов и рынка, под обязательным контролем политической власти уже социалистического общества.

В перспективе социалистического развития в самостоятельные структуры должны выделяться профессиональные  союзы работников интеллектуального труда – образования, науки, культуры, специалистов производства как владельцев самого главного капитала человечества – интеллектуального. Выход их из под государственного контроля, должен осуществляться постепенно, на продуманной законодательной основе. Но их самостоятельное участие, как учредителей и управляющих во всех общественных, экономических и социальных проектах, окончательно вытеснит ставленников капитала и внесет новое качество в прогрессивное развитие как на национальном, так и на общечеловеческом уровне. Самостоятельные «хозяева» знаний со своими фондами могут внести принципиально новое содержание в развитие всех сфер науки и культуры, объективное, избавленное от влияния социальных, политических, религиозных тенденций. А далее реально можно подойти и к главной задаче социалистического строительства - отмиранию государства и созданию мирового социалистического сообщества.

Все это можно осуществить в течение одного века, без революционных потрясений, но с твердой и последовательной политикой объединенных людей труда. Для этого необходимо не только  формирование структур «хозяев труда» в национальных рамках, но и создание наднациональных объединений профессиональных союзов с программой общей наднациональной политикой социалистической направленности, опираясь на аналогичные политические союзы.

Естественно, что предлагаемая модель – черновой набросок для дальнейшего научного исследования и разработки. Но она демонстрирует возможности творческого подхода к исторически назревшей проблеме без догматизма и предвзятости и указывает универсальные возможности социалистических принципов. Проблема в их реализации.

Дело непростое и нелегкое, особенно в рамках капиталистической глобализации, но оно носит позитивный характер и имеет  шансы на победу в общественном мнении мирным путем, как это уже имело место в борьбе с колониализмом, расовой и национальной ненавистью, политической диктатурой.

ХХI век реально может стать веком торжества социализма во всем мире, что откроет человечеству новые перспективы развития.

С.П. Иванов, г. Севастополь

Третий путь

Трагедия России в том, что большинство ее граждан думает, что у них лишь два пути: к капитализму или к бывшему социализму. На самом деле возможен новый, третий путь - к новому, подлинно народному строю, лишенному пороков капитализма и бывшего социализма. Основа нового строя – народные и кооперативные предприятия, на которых все работники являются равноправными хозяевами (у всех один голос) и собственниками плодов своего труда.

От народа сознательно скрывают то, что число подобных предприятий во всем мире растет, что они показывают наибольшую производительность труда, что наемный труд уже отмирает (как когда-то труд рабов и крепостных) и на смену ему приходит свободный, совместный труд хозяев-личностей, их самоуправление. Наемник не может быть личностью в сфере труда, ибо основные решения принимает не он, а его хозяин. Он зависит от своего хозяина, что деморализует и того и другого. Только при новом строе возможна настоящая, полная демократия, высшая справедливость и подлинная свобода для всех, а не только для избранных.

Мы просим откликнуться всех, кто разделяет нашу позицию и готов оказать нам   посильную поддержку.

А. Ржавский, г. Раменское, Московская область

Великий педагог – современным родителям

Стенд, в московском музее А.С. Макаренко, посвященный семейному воспитанию,  начинается с его знаменательных слов: «Семья должна быть «коллективом». Теряя признаки коллектива, семья теряет значение как организация воспитания и счастья».

Эти слова поражают своей необычностью и правдой. Да, семья – не скучная «ячейка общества» и не объединение сексуальных партнеров. Ее создают мужчина и женщина, чтобы быть счастливыми и воспитывать детей, и это не разные две задачи, они слиты в одну. Если в начале семейной жизни счастье зависит, в основном, от взаимоотношений мужа и жены, то чем дальше, тем все больше главным становится воспитание детей.

Воспитание – процесс многосторонний. Он состоит из умственного, физического и нравственного. Родители часто (особенно теперь) о третьем забывают. Лишь бы отдать в престижную школу, обеспечить обучение музыке, языкам, какому-то виду спорта… А растет ли ребенок честным, добрым, трудолюбивым,  как относится к самому себе, родителям, окружающим – вроде бы не так важно.  Но чем дальше идет время, растут дети, тем яснее определяются плоды бездумного отношения.  Главные пострадавшие – отец и мать. Но несчастны дети в такой семье. Круг замыкается. Такова диалектическая связь между воспитанием и счастьем.

Так что же имел в виду Антон Семенович, говоря о семье-коллективе? То, что сейчас чаще называют хорошим семейным климатом. Там, где взрослые любят и уважают друг друга и заботятся о питомцах, а те уважают родителей и помогают им, жизнь и проблемы каждого интересуют всех. В такой семье есть обычно четкий, здоровый режим, порядок, решения принимаются совместно, обязанности распределяются. Сплачивают семью, перспективы,  добрые традиции, стремление к лучшей жизни.

Семейный коллектив легче создается, конечно, там, где детей несколько. Если родители – люди добропорядочные, здравомыслящие, взаимоотношения их хорошие, то им не особенно нужны теория, советы. Там неизбежно все участвуют в семейном хозяйстве, старшие заботятся о младших и т.д.

Семья же с единственным ребенком находится в смысле воспитания в трудном положении. Естественно складывается положение, когда ребенок в центре, папа и мама вокруг него. А может быть, еще и  бабушка и дедушка. Преодолеть эгоистическую тенденцию можно, но тут нужна, по выражению А.С. Макаренко, «сверхнормальная чуткость родителей». Надо обеспечить детское общество, не выделять заботу о ребенке  в сравнении с заботой о маме и папе, найти объект заботы ребенка: бабушка, одинокая соседка, животное… И единственный ребенок тогда может стать нравственно полноценным  человеком.

Интересно  суждение А.С. Макаренко о возможностях неполной семьи. Обычно это – одна мать. Конечно, ей очень тяжело. Но если она – человек сильный, сумеет не быть несчастной, не ныть и не хныкать, найти радость в  работе, увлечении, дружбе, а главное – в самом растущем ребенке, ей удается вырастить хорошего сына и человека.

А.С. Макаренко  работал в 20-30 гг. Может ли его опыт чему-то научить нас? Да, может.  Даже в области образования есть много интересного и полезного в прошлом. А уж в воспитании, тем более нравственном… Ведь совершенствование личности основывается как раз на общечеловеческих ценностях, а они действительно существуют, хотя  не все люди, группы людей ориентируются на них. И все же. Мало кто будет спорить против того, что хороший человек – это человек честный, трудолюбивый, смелый, энергичный, инициативный, гуманный… Чем выше нравственный уровень личности, тем она обычно ярче и своеобразнее.

Среди многих советов А.С. Макаренко в области семейного воспитания есть и такие, которые в настоящее время не только не утратили, но дополнительно приобрели актуальность и востребованность. К ним относится, например, вопрос о деньгах. Макаренко считал, что ребенок, который уже научился считать, должен постепенно привлекаться к вопросам об источниках благосостояния семьи, участвовать в определении расходов, их очередности и т.д. Он даже специально указывал, как преодолевать трудности воспитания в семьях с недостатком средств или их избытком.

Первым он советовал проявлять чувство достоинства, не ныть, а искать возможности улучшения своего материального положения, привлекая к этому и детей. Например, подросток берет на себя часть дел по хозяйству, чтобы мать могла взять на себя работу по дому. Именно  такой семье рекомендовал он щедрость и «веселую готовность поделиться…». А имеющим излишки средств рекомендовал пустить их на общие дела семьи (отдых, строительство…) и общественные (благотворительность, как мы бы сказали сейчас). Ребенок же не должен пользоваться особыми привилегиями, отличающими его от других детей. Как это актуально нынче! Великий педагог был сторонником карманных денег у детей, чтобы они учились правильно расходовать их.

Есть, конечно, и такие разделы в произведениях А.С. Макаренко для семьи, в «Книге для родителей», которые полностью или частично, противоречат современному положению. Прежде всего, это относится к половому воспитанию. Здесь противоречие имеется уже в самой постановке цели. Нынешние сексуальные «просветители» ставят цель:  безопасный секс, т.е. толкают уже подростков на ранний беспорядочный секс, попросту говоря на разврат. И опыт стран, давно вступивших на этот путь, подтверждает это. Замечательный воспитатель считал половое просвещение малоэффективным, а слишком откровенное – вредным. Надо учить не сексу (им владеет и кошка), а любви, женской гордости, мужской ответственности и рыцарству. Конечно, и побеседовать на конкретную интимную тему иногда надо, но наедине, по секрету, помня, что речь идет об интимной, а не публичной жизни. Медицинские же аспекты этой проблемы лучше затрагивать врачу; ведь и раздеваться при враче – нормально, а на людях – уже стриптиз. Главная педагогическая мысль, что половое воспитание тесно связано с воспитанием выдержки, ответственности. Надо сказать, что, мнение автора «Книги о родителях» в данном вопросе заслуживает особого доверия, ведь он единственный осуществлял совместное воспитание правонарушителей разного пола, и положение в колонии и коммуне было вполне благополучным.

В 20-30-е гг. ХХ века не было телевещания. А.С. Макаренко писал о кино. Он считал, что посещать его лучше не часто, с родителями или товарищами, и потом обсуждать, говорить о нем, чтобы не было пустого глазения, вредного для ума и души. Думаю, что эти мысли еще актуальнее сейчас, когда телевидение играет колоссальную роль в нашей жизни. В современных условиях семье нужно вырабатывать культуру пользования телевизором, особенно для детей.
Ф. Мер, ветеран педагогического труда,

работник Музея А.С. Макаренко в Москве

В. Сухомлинский и грузинская педагогическая мысль
Педагогические идеи и труды В.А. Сухомлинского хорошо известны не только на Украине. Но и далеко за ее пределами. Его любят и ценят во всем мире. Свидетельством тому являются его книги, издающиеся на русском, польском, немецком, словацком, болгарском, венгерском, английском, французском, испанском, японском и многих других языках.

Имя и педагогическое наследие Сухомлинского хорошо известны, и в Грузии. Педагогическая общественность Грузии впервые познакомилась с его трудами на страницах всесоюзной педагогической прессы, а позже статьи и книги Сухомлинского стали появляться и в грузинской печати. В 1980 г. грузинский читатель на родном языке познакомился с любимой книгой Василия Сухомлинского «Сердце отдаю детям» (перевод Р. Чилачава), затем с «Родительской педагогикой», а в 1982 г. – с документальной хроникой писателя Б. Тартаковского «Повесть об учителе Сухомлинском» (перевод В. Баиадзе).

Педагогическому наследию Сухомлинского мы посвятили более 20 работ, среди них 3 книги (из них 2 монографии). В 1996 г. в нашем переводе вышли на грузинском языке «Письма к сыну» Сухомлинского. В газете «Сахалхо ганетлеба» («Народное образование») была опубликована статья доктора педагогических наук В. Нагуа, посвященная выдающемуся педагогу. В ней автор знакомит грузинскую педагогическую общественность с биографией Сухомлинского. В. Гагуа сравнивает его с А.С. Макаренко, отмечая, что оба они окончили один и тот же институт, оба жили и работали в сельской местности, и это не помешало им стать выдающимися педагогами и приобрести всемирную известность.

Выдающийся украинский педагог становится наставником не только наших педагогов, но и всей общественности Грузии. В конце одной из статей автор пишет: «Скоро настанет тот день, когда многомиллионная армия педагогов осуществит добрые советы и наставления Сухомлинского, и все дети будут хорошо учиться, вырастут добрыми, трудолюбивыми людьми, когда не будет слез из-за плохих отметок, не будет беды в семье от того, что дети плохо учатся, когда исчезнут слова «трудновоспитуемый ребенок». По мнению автора, это может случиться лишь тогда. «когда во всех школах нашей страны будут внедрены идеи Сухомлинского». Его заслугой является то, что вся его педагогическая деятельность проникнута идеей воспитания человечности в человеке. Он на первое место поставил такие нравственные категории, как доброта, сочувствие, сопереживание.

Автор статьи отмечает, что Сухомлинский освободил педагогическую теорию и практику от императивных методов и учебно-воспитательный процесс основал на гуманистических началах. Заслугой Сухомлинского было то, что он сумел показать реальные пути гармонического развития ребенка и выработал такую концепции воспитания, которая полностью учитывает правильную связь школы с современностью, жизнью.

Сухомлинский становится самым большим авторитетом для грузинских педагогов. Его идеи и педагогический опыт распространяется по всей Грузии. Самая большая заслуга в этом принадлежит академику Ш.А. Амонашвили, который долгое время руководил лабораторией экспериментальной дидактики Научно-исследовательского института педагогики им. Я. Гогебашвили и проводил свои эксперименты на основе гуманизма, безграничной любви к детям. Амонашвили – во всех отношениях продолжатель идей и дел выдающегося педагога. Вот что пишет об этом проф. Ю.П. Азаров: «Все интересно в опыте Шалвы, как зовут в Грузии учителя (Амонашвили – Н.Б.): и то, что он сам преподает в начальной школе, и то, что в походы ходит с детьми, и то, что учебники для ребят пишет, и то, что играет с детьми. Но самое главное его свойство, которое его делает исследователем-профессионалом, - это то, что дети к нему буквально бегут, виснут на плечах, и каждого он успевает обласкать, спросить о чем-то, посоветовать».

Ш.А. Амонашвили в своей статье «Сердце, отданное детям», опубликованной в журнале «Скола да цховреба», выделяет следующие проблемы в педагогической системе Сухомлинского: с позиции человечности, любовь к детям, от успеха к успеху, воспитатель. Воспитай меня, педагогика – наука для всех.

Ш.А. Амонашвили не только теоретически распространил, но и практически осуществил гуманистические идеи Сухомлинского в Грузии, особенно в экспериментальных школах, которыми он руководил в течение многих лет. Среди них выделяются Батумская средняя школа № 1 и Тбилисская экспериментальная средняя школа № 10, в которых успешно используются опыт советского учительства в нравственном воспитании учащихся.

Педагогическое наследие является для каждого учителя источником творчества, глубокого изучения практического опыта, открывает новые возможности для формирования и совершенствования профессионального мастерства.

Пройдут годы, одно поколение сменит другое, но имя В.А. Сухомлинского не забудется. Он будет жить в сердцах миллионов людей, ибо своими мыслями, своей теорией и практикой он намного опередил свое время и заглянул в будущее.

Н.А. Басиладзе, доцент кафедры педагогики

Батумского госуниверситета им. Ш. Руставели

Рассуждения и действия

Столкнувшись с ситуацией, требующей активных действий, неспособные ни на что люди обычно придумывают «объективные причины», оправдывающие их бездействие. Нечто подобное бывает и в общественной жизни. Многие сторонники социализма придумывают различные обоснования неизбежности отступления. Чаще они ссылаются на недоразвитость производительных сил или на «исчезновение» рабочего класса.

В частности, лидеры КПРФ утверждают, что производительные силы еще не достигли уровня, необходимого для социализма. Они говорят о неизбежной «экономической многоукладности» (включающей частную собственность на средства производства) и тому причина «технологическая многоукладность», использование в производстве не только самых современных технологий, но и давно устаревших. По этой логике лишь полное обновление технологии сделает возможным социализм. Стоило бы этим гражданам учесть хотя бы то, что развитие технологии производства бесконечно и в этом процессе всегда что-то отстает и что-то уходит вперед. «Технологическая многоукладность» столь же вечна, сколь само развитие.
Однако вопрос в другом. Как решает такие проблемы сама историческая практика? Здесь мы можем опереться на того же Маркса и сказать следующее: Во-первых, конечно, необходим такой уровень развития производительных сил, который позволит удовлетворить разумные потребности всех, освободит время для образования и творчества. Во-вторых, для перехода к социализму необходимо и такое распространение технического разделения и кооперации труда, которое объединяет абсолютное большинство участников производства взаимной зависимостью. И именно эта всеобщая производственная организация становится основой единства интересов пролетариата, основой революционной организации рабочего класса. Таковы общие предпосылки пролетарской революции и построения социализма. Достаточность этих объективных условий явно не может вызывать споров. Разногласия возникают лишь при припутывании сюда же иного фактора.

При желании можно видеть, что существующие производительные силы могут обеспечить всех и всем необходимым и соответствующим свободным временем. Как можно сегодня говорить о неизбежности «всеобщей нищеты» при социализме, если правит бал расточительство буржуазии и бюрократии? Неужели означенным теоретикам трудно осознать, сколь много труда тратится на вооружение, на мнимую «борьбу с преступностью», на содержание огромных аппаратов управления и т.п., и т.д.? В частности, эти теоретики ссылаются на пустые магазины в СССР. А между тем, абсолютно ясно, что подобная «неспособность социализма обеспечить потребности» отнюдь не являлась результатом низкой производительности труда или отсутствия природных ресурсов, но исключительно - следствие сознательного саботажа чиновников. Разве мы не видели, что правительство закупало зерно за границей, оставляя свое под снегом? О какой технической отсталости СССР можно говорить, если ученые и изобретатели постоянно жаловались на невозможность внедрять новые разработки в производство? Известно и то, что планирование методом «от достигнутого» (методом чисто бюрократическим) приводило к не использованию большей части производственного потенциала, к порче триллионных запасов всяких «неликвидов». Были подсчеты, доказывающие возможность удвоения и утроения производительности труда за кратчайшие сроки. Все знали и то, что мешала этому работа на отчет и система бюрократического планирования. Не видят пути реализации этого потенциала лишь те, кто не видит социализма без бюрократических форм управления, не видит социализма «рабочего регулирования». Нечто подобное происходит и в «цивилизованных» странах. В частности, буржуазия наводнила рынки компьютерными игрушками, автомобилями, просто опасной печатной продукцией и иными товарами, требующими больших трудозатрат, но нисколько не уменьшила число голодных и бездомных, а, наоборот, увеличила это число.

Здесь возникает еще один вопрос: Могут ли буржуа и бюрократия допустить беспрепятственное развитие производительных сил? Реально рост производительности труда приводит главным образом к умножению вооружения, к росту расточительного потребления богатых и к прочим чисто негативным последствиям. Наша мелкая буржуазия, стремящаяся попасть в социализм и коммунизм, представляет свое светлое будущее в виде нескольких автомобилей на семью и с черной икрой на каждый обед. Никакого представления не имеет она о том, что социализм – это еще и рационализация потребления. Уже сегодня видно, к чему ведет сплошная автомобилизация, изобилие товаров, практически ненужных, но навязываемых. Но мелкий буржуа и при социализме не может себе позволить рационализацию потребления, как путь ко всеобщему богатству. Поэтому и говорят лидеры КПРФ о недоразвитости производительных сил для социализма. И вообще эти люди не в ладах с арифметикой, коли повторяют все «доказательства» буржуазии.

И еще говорят, что нет уже пролетариата голодного и оборванного, доведенного до отчаяния и готового на революцию. Рабочие будто бы теперь сплошь обуржуазились, привыкли жить на подачках буржуазии. Вряд ли можно рассматривать подобное всерьез, особенно в данных условиях, когда в рядах пролетариата оказалась и большая часть интеллигенции. Эти специалисты сегодня включены в технологическую цепь производства, в частности, занимаясь воспроизводством рабочей силы, как школьные учителя и врачи. Между тем, основные возможности сопротивления наступлению буржуазии остаются в руках промышленных рабочих, способных и сегодня возглавить борьбу даже при своей малочисленности. Производство остается основой существования общества. По-детски наивны представления об обуржуазивании рабочих, имеющих дачи и т.д. Конечно, дух потребительства, внедряемый в сознание рабочих (не только буржуазией, но и «левой» мелкой буржуазией), мешает пролетариату осознать свои классовые интересы. Но очевидно и то, что ни автомобили, ни дачи не могут стать основой доходов рабочих. Более того. Подобное имущество требует от живущих продажей своей рабочей силы «вкалывать» еще больше в пользу нанимателя. Стремление иметь как можно больше вещей всячески культивируется буржуазией именно потому, что позволяет усилить эксплуатацию пролетариев, заставляет работать сверхурочно и т.п., оставляя за воротами предприятий миллионы безработных. Пролетариат, существующий продажей своей рабочей силы, никуда не делся. Включение рядовой интеллигенции в его ряды лишь усиливает потенциал класса, делает его более способным взять власть в свои руки. 

Однако этот пролетариат, говорят нам, пассивно наблюдал и наблюдает, как буржуазия уничтожает ранее завоеванные им права. В чем причина? Объяснение этого феномена исчезновением класса или обуржуазиванием его явно несостоятельно. Конечно, кризис объясняется пассивностью масс, а не кознями вождей или «сионистов» (хотя буржуазия много делает для предотвращения попыток устранить частную собственность на средства производства). Но надо видеть причины этой пассивности. 

В отличие от теоретиков, рядовые граждане видели негативную роль и саботаж чиновников. Нарастали антибюрократические настроения пролетариата, все более осознающего необходимость серьезного ограничения власти партхозноменклатуры. Наши пролетарии уже догадывались о способах и методах осуществления системы рабочего регулирования производством и распределением. Но они не могли выработать достаточно последовательную систему подобного регулирования. Общее отрицание чиновничьих форм управления и отсутствие конструктивных идей, замещающих власть бюрократии, привело к образованию пустоты, которую заполнила буржуазная идеология. К тому же, многие поверили (коли нет другой идеи), что появился «народный капитализм», способный устранить всевластие чиновников. Реставрация стала возможной не столько благодаря буржуазной пропаганде, сколько из-за нежелания и неумения теоретиков социализма видеть антибюрократические настроения масс, видеть, что массы уже прошли данную ступень развития (о чем свидетельствуют настойчивые попытки реформировать хозяйственный механизм в 60-х – 80-х годах) и готовы перейти на более высокую. Не видели теоретики и открытый саботаж «социалистических» чиновников, жаждущих закрепить свою власть частной собственностью на средства производства. До сих пор наши лидеры не могут отказаться от государственного патернализма (считая его социализмом), не могут видеть готовности пролетариата к практике хозяйственного распоряжения.

Всякая революция может завершиться успешно не только при достаточности уровня развития производительных сил. Необходим еще субъективный фактор, необходимо массовое знание реального опыта, позволяющего осуществить власть класса, стремящегося стать господствующим. Чтобы закрепить свою власть, буржуазия должна была стать еще и интеллектуальной силой, способной осмыслить опыт, позволяющий самой быть хозяйкой в экономике. Пролетариат не может быть исключением. Не зная роли субъективного фактора, не замечая, что общее развитие ушло дальше Парижской Коммуны, невозможно говорить о научном подходе к изучению реальных процессов. Яркий пример тому – наш опыт. Нежелание лидеров движения рассматривать пролетариев (в первую очередь рабочих) новой интеллектуальной силой общества, стремление отводить тем же рабочим лишь роль физической силы для обслуживания новых и «чистых» марксистов позволило буржуазии взять власть в свои руки. Конечно, рабочие и рядовые специалисты не могут самостоятельно решать теоретические задачи. Здесь необходима работа профессиональных теоретиков, способных осмыслить назревшие проблемы и распространять необходимые знания в массах. А если левые продолжают агитировать за тот же государственный патернализм или в отчаянии бормочут о необходимости многоукладности в экономике, то большинству наших граждан придется оставаться пассивным. Конечно, государство диктатуры пролетариата еще нужно, но оно уже необходимо в форме, постоянно и ощутимо устраняющей «начальнический социализм», в форме переходящей от представительства к «рабочему регулированию».

Если бы миллионы наших левых могли во время «перестройки» призвать рабочих взять доходы и расходы предприятий под свой контроль и в свое распоряжение, могли учить рабочих подобному опыту и могли возглавить организацию «рабочего регулирования» и ограничения власти чиновников, то ни о какой реставрации власти буржуазии и речи быть не могло. Но страх перед самостоятельностью рабочих (всегда присущий сторонникам мелкобуржуазного социализма) не позволил нашим активистам сделать это. Рабочих сбили с толку, запугивали анархо-синдикализмом, который-де и поможет восстановить капитализм, и эта нерешительность рабочих прибегнуть к установлению своей власти над экономикой позволила буржуазии взять те же предприятия в свое полное распоряжение.

Даже в самые острые моменты начала реставрации, когда пролетарии были готовы максимально активизироваться, оставшиеся «верными социализму» руководители и теоретики не хотели обратиться к рабочим. Коммунисты добровольно отдали власть буржуазии. Теперь они же ищут «объективные причины» реставрации капитализма.

Положение придется исправлять и начинать именно с обучения рабочих, с массового распространения необходимых знаний, но уже в более трудных условиях. Пролетарий прекрасно понимает, что нынешние программы левых партий не устраняют возможность нового обуржуазивания социалистического аппарата. В этих условиях классу наемных работников придется не торопиться с активностью. Теперь речь идет о необходимом субъективном факторе.

А. Губайдуллин, г. Зеленодольск, Татарстан

Глобализм – высшая стадия капитализма

В СССР, при социализме, произошло, как это ни странно, резкое отставание в развитии марксистско-ленинской науки. Многочисленные научно-исследовательские и учебные институты, конкурируя между собою в восхвалении власть имущих, не только не двигали науку вперед, а, порой, отбрасывали ее назад, к догматизму.

Одержав победу в холодной войне (информационной) империализм, взял реванш за поражение в 1945 году и в последующие послевоенные годы и поменял имя, стал величаться глобализмом. Глобализм, как способ передела Мира, перераспределения собственности, ведения борьбы за рынки сбыта, за получение суперсверхприбыли возник в конце ХIХ века. При глобализме войны неизбежны. В.И. Ленин дал характеристику глобализма в своей работе «Империализм как высшая стадия капитализма» Пять ленинских признаков империализма - образование монополий; слияние банковского и промышленного капитала и образование финансового; вывоз капитала из стран с дорогой рабочей силой в регионы с более дешевой рабочей силой; борьба за передел мира; образование международных синдикатов - как нельзя лучше характеризуют современный глобализм и говорят о том, что империализм и глобализм не просто близнецы-братья, а одно и тоже геополитическое явление.

Автор этих строк обращает внимание общественности на такой феномен: в погоне за сверхприбылями глобалистов не останавливает риск уничтожения целых  народов, целых стран, всего Мира.

Великая Октябрьская социалистическая революция только в первой половине прошлого века дважды спасала Мир от уничтожения глобализмом. Первый раз – в 1918 г., когда покончила со всемирной империалистической бойней; второй раз – в 1945 г., когда коммунисты-дети Октября спасли Мир от фашистской коричневой чумы – чудовищного порождения глобализма. 

Ныне глобализм, взяв реванш после поражения в 1945 г., перешел в наступление. Приведу лишь несколько примеров. В Индонезии глобализм развязал межнациональную и межрелигиозную вражду; вверг население в нищету, а экономику – в хаос. На Балканах, стремясь ловить рыбу в мутной воде (как, например, контролировать косовские оловянные рудники, крупнейшие в мире), глобализм заменяет стабильные режимы на коррумпированные, воровские и бандитские, устойчивость в которых, а, следовательно, и «суверенитет» держится на штыках НАТО – самого мощного отряда международного глобализма. О последней агрессии против Ирака говорит вся планета.

В России глобализм вызывает направленную деградацию с помощью следующих «реформ»:

1. «Реформа» образования (по рецептам глобализма) в нашей стране – в самой образованной, самой читающей стране Мира ставит своей целью сделать 80% населения неграмотными, не умеющими ни читать, ни писать, - как это было в царской России когда-то.

2. «Реформа» жилищно-коммунальная ставит своей целью лишить население жилищных удобств: центрального отопления, света, газа, холодной и горячей воды, отправить население «назад» в коммуналки, в казармы, в гнилые избы, с соломенными крышами;

3. Пенсионная «реформа» по рецептам глобализма ставит своей задачей заставить молодежь ежемесячно платить в коммерческие мафиозные фонды взносы, типа МММ, (но гораздо более зловещие), с тем, чтобы при наступления нетрудоспособности, эти мафиозные структуры устраняли клиентов физически.

Стремление развязать III мировую термоядерную войну и втянуть в нее РФ, в качестве жертвы, - характерно для современного глобализма. Рамки данного письма не позволяют авторы подобно останавливаться на этом вопросе. Ограничусь напоминанием, что причиной всех войн за всю историю человечества была частная собственность. Национальные и религиозные разногласия – это только повод для начала военных действий, а не их причина. Теракты в Москве, Буйнакске, Волгодонске, Нью-Йорке, Вашингтоне – это провокации, устроенные глобалистами для того, чтобы иметь повод развязать мировую войну.

Для достижения своей главной цели – уничтожения части человечества, во имя суперсверхприбылей, глобализм начинаем действовать с крайней жестокостью и кровожадностью. Так, российская власть, отбрасывая напрочь нормы буржуазной «демократии» и морали, декларирует об убийстве граждан без суда и следствия, «в туалетах», исключительно только по подозрению. Еще дальше идут американские ястребы, практикуя месть (средневековое понятие) целым странам, убивая ковровыми бомбардировками, нейтронными и ядерными бомбами сотни и тысячи законопослушных граждан, включая детей; «Кто не с нами – тот против нас!», - заявляет президент США Дж.Буш. Он уверяет, что война в Афганистане – только начало! Надо полагать, что американский глобализм намерен довести счет невинных жертв «борьбы с террором» до миллионов человеческих жизней.

После разгрома глобализма в 1945 году народы завоевали себе право на свободу, демократию, мир, социализм, и закрепили эти права международными соглашениями. Ныне, когда глобализм взял реванш, уничтожив СССР и социализм, он требует пересмотреть послевоенные договоренности и лишить: 1. народы права вести борьбу против колониального рабства; 2. трудящихся права вести борьбу за улучшение жизненных условий, за свои политические экономические и социальные интересы; 3. человечества - права на инакомыслие.

* * *

Столкнувшись с ситуацией, требующей активных действий, левые и неспособные ни на что люди обычно придумывают «объективные причины», оправдывающие их бездействие. Нечто подобное бывает и в общественной жизни. Многие сторонники социализма придумывают различные обоснования неизбежности отступления. Обычно или чаще ссылаются на недоразвитость производительных сил или на «исчезновение» рабочего класса.

В частности, лидеры КПРФ утверждают, что производительные силы еще не достигли уровня, необходимого для социализма. Они говорят о неизбежной «экономической многоукладности» (включающей в частную собственность на средства производства) и тому причина «технологическая многоукладность», использование в производстве не только самых современных технологий, но и давно устаревших. По этой логике лишь полное обновление технологии сделает возможным социализм. Стоило бы этим гражданам учесть хотя бы то, что развитие технологии производства бесконечно и в этом процессе всегда что-то отстает и что-то уходит вперед. «Технологическая многоукладность» столь же вечна, сколь само развитие.

Торопчин В.И., г. Саранск

Воспоминания современника

о трагических событиях 30-х гг.

В период 1936-1938 гг. я служил в авиадесантной бригаде в Хабаровске.  Как комсомольский активист был избран делегатом на конференцию Хабаровской комсомольской организации, в работе которой принял участие маршал Советского Союза Василий Константинович Блюхер. Мы все с большим вниманием, затаив дыхание, слушали речь легендарного полководца, героя гражданской войны, командующего Краснознаменной особой Дальневосточной армией. 

А вскоре, был созван партийно-комсомольский актив нашей воинской части, на котором выступил комиссар бригады Климов и сообщил, что маршал Блюхер арестован как «враг народа». В зале все изумленно притихли.

Прошло немного времени. Вновь собрали партийно-комсомольский  актив авиабригады, и с сообщением об аресте комиссара Климова за связь с «врагами народа» выступил секретарь парторганизации Радус. Расходясь с совещания, мы задавали друг другу вопрос: «А кому же еще можно верить?» Комиссар Климов был душой красноармейцев, мы гордились им, на его гимнастерке блестел орден Красного Знамени, сам он был из рабочих.

Волна арестов «врагов народа» покатилась по всей Особой Дальневосточной армии. Такая же картина наблюдалась и в других военных округах. Под репрессивный топор попали командующие округами, армиями, дивизиями, бригадами, полками и нижние командиры. Гибли  прошедшие гражданскую войну опытные кадры, прошедшие после  войны и теоретическую подготовку. Репрессии обрушились и на партийно-государственных деятелей. Эти люди в большинстве своем организовали советскую власть на местах. Именно они обеспечили ее триумфальное шествие  по всей территории бывшей Российской империи. И ведь они поддержали В.И. Сталина в его начинаниях! Среди них: первый секретарь Дальневосточного крайкома ВКП(б) Иосиф Михайлович Варейкис, член партии с 1913 г. Его обстоятельный доклад о международном положении СССР, сделанный на активе, где мне посчастливилось присутствовать, глубокое впечатление.  Следует напомнить, что будучи делегатом Х съезда РКВ(б) И.М. Варейкис голосовал за обе резолюции В.И. Ленина: «О единстве партии» и «Об анархосиндикалистском уклоне». Однако Варейкиса постигла та же участь, что и Блюхера. Вслед за ним был репрессирован практически  весь партийно-советский актив Дальневосточного края.

О необоснованности подобных репрессивных акций я хотел рассказать и на примере Дагестана, многих  руководителей которого я лично знал.

Жертвой репрессивного Молоха оказались: первый секретарь Дагестанского обкома ВКП(б) Нажмутдин Самурский, председатель Совнаркома ДАССР Керим Мамедбеков, бывший председатель Дагревкома Джалалутдин Коркмасов, председатель ДагЦИКа Магомед Далгат.

Д. Коркмасов (1877-1938гг.) возглавлял первое советское правительство Дагестана. Революционную деятельность он начал с юношеских лет, отбывал ссылку, после побега из ссылки эмигрировал во Францию. В Париже он впервые познакомился с В.И. Лениным, посещал его лекции. В 1917 г. Д. Коркмасов, возвратившись в Дагестан,  включился в активную работу по установлению Советской власти в родном горном крае. Авторитет его как революционера и ученого в нашей республике был очень  высоким, он внес большой вклад в дело осуществления культурной революции среди горских народов Северного Кавказа.

Нажмутдин Самурский (1892-11942 гг.) – также активный участник борьбы за Советскую власть в Дагестане. Избирался председателем ЦИК ДАССР, затем руководил коммунистической организацией республики. Керим Мамедбеков (1899-1938гг), один из организаторов вооруженного отряда для защиты Советской власти в своем родном Дербенте. С 1931 г. он – председатель Совнаркома ДАССР. За активное участие в борьбе с контрреволюцией и бандитизмом в Дагестане награжден орденом Красного знамени и именным боевым оружием.

Все эти и другие товарищи были активными борцами за установление в Дагестане советской власти, участниками войны и организаторами борьбы с контреволюционным мятежом. Поднятым имамом Гоцинским.

В 1920 г. в горных районах Дагестана вспыхнуло восстание, организованное имамом Нажмутдином Гоцинским (крупным владельцем овечьих отар), который, используя религиозный фактор, втянул в него значительные массы горцев. Положение было критическим. Задача состояла в том, чтобы опираясь на партийную организацию, отсечь от руководителей мятежа трудовую часть населения. Руководители республики справились с этой сложной задачей. В занятых мятежниками аулах коммунисты с риском для жизни вели разъяснительную работу. В результате мятеж удалось подавить сравнительно быстро.

В числе боровшихся против мятежа коммунистов был и мой отец – Ехиил Мататов, избранный секретарем ДагЦИКа (затем секретарем президиума Верховного Совета ДагССР).  Как и многие другие дагестанские коммунисты он был арестован по ложным обвинениям. При этом ему удалось  передать мне, что он  был и остается коммунистом, как и все его товарищи, что это дело создано карьеристами и доносчиками. После ХХ съезда КПСС первый секретарь Дагобкома КПСС Абдурахман Даниялов, в свое время присутствовавший на процессе группы Магомеда Далгата ( в нее включили и моего отца) рассказал, что все обвиняемые на суде отказались признать себя виновными. Вышедшие из заключения бывший секретарь обкома Магомед Шарапилов и бывший нарком земледелия ДАССР Хандадаш Тагиев рассказывали мне о пытках, применявшихся к заключенным.

Обвинения руководства Дагестана в организации буржуазно-националистического заговора  с целью отрыва республики от СССР и включения ее в состав Турции иначе как абсурдом не назовешь. Было и такое необоснованное обвинение – умышленное замедление темпов коллективизации в республике. На самом же деле коммунисты Дагестана действовали в точном соответствии с указанием Ленина о необходимости учета специфики Кавказа, более осторожном подходе к социалистическим преобразованиям среди горских народов. Коллективные хозяйства создавались в первую очередь на конфискованных у феодальной знати землях путем передачи их батракам и беднякам. Затем развертывались  производственные кооперативы, без обобществления лошадей, скота и орудий сельскохозяйственного производства, и лишь после культурной революции, то есть мероприятий по ликвидации сплошной неграмотности, партийные и советские органы республики приступили к проведению сплошной коллективизации сельхозпроизводства среди горского населения.

Таким образом, на примере Дагестана можно было видеть, как претворялась в жизнь ленинская теория о переходе народов с патриархально-родовым укладом жизни и феодальными отношениями к социализму, минуя капиталистическую стадию при непременном условии: опоре на помощь победившего пролетариата России. К глубокому сожалению, трагической участи руководителей ДагССР не избежали и руководители Кабардино-Балкарии. Погиб и ее лидер Бетал Калмыков. Были репрессированы и его соратники по борьбе за советскую власть и социализм.

О том, что репрессиям подвергся прежде всего цвет ленинской гвардии можно судить по материалам съездов  ВКП(б).  Как известно, на ХХ съезде ВКП(б) было заявлено о построении в СССР фундамента социализма. Между тем в 1936-1938 гг. не менее 79% членов и кандидатов в члены ЦК подверглись репрессиям, многие были расстреляны. А ведь это были те, кто реально осуществлял коллективизацию и индустриализацию.

В свете всего изложенного выше весьма странным выглядит заявление, сделанное О.С. Шениным на ХХХII съезде СКП-КПСС о наличии в стране многочисленной «пятой колонны» в период массовых репрессий 1936-1938гг. Во-первых, после убийства С.М. Кирова руководяще ядро оппозиции было осуждено и находилось в местах заключения. В последующие годы удар репрессивного аппарата пришелся в своей массе на тех, кто ранее поддержал Сталина. Во-вторых, материалы комиссии, которая работала под руководством Р.И. Косолапова и выводы которой, видимо, лежат в основе оценки, данной председателем СКП-КПСС, не могут  служить основанием для ревизии следственно-правового заключения компетентной комиссии ЦК КПСС – та располагала документами, показаниями свидетелей трагических событий 1936- 1938 гг. и решениями Военной коллегии Верховного суда СССР о персональной реабилитации каждого из необоснованно репрессированных.

Наконец обратимся к данным о количестве репрессированных в 1936-1938 гг. По наиболее объективным данным В.Н. Земскова, поддержанным Б.П. Курашвили, количество репрессированных за этот период составило: всего осужденных – 1 619 593 чел., присужденных к высшей мере наказания – 682 810 чел.* В их числе были руководители партийно-советских органов, сверху донизу, а также армии. Если бы вся эта огромная сила была бы действительно «пятой колонной», то советская власть давно бы рухнула. Наоборот, это были мужественные борцы за власть советов и социализм, люди, прошедшие суровую школу жизни, идейные коммунисты – цвет ленинской гвардии.

Насильственное устранение ленинских кадров от активной деятельности прервало преемственность поколений. В образовавшийся вакуум хлынула масса карьеристов, потомков враждебных советской власти классов, которые шаг за шагом двигались к власти и, забравшись на ее вершину, совершили контрреволюционный переворот, предали великую социалистическую державу. Такова истина, которую нельзя стереть со страниц истории.

*) Курашвили Б.П. Историческая логика сталинизма, (М., 1996г), с.100.

В заключение, касаясь решения об отмене Постановления ХХ съезда КПСС «О культе личности Сталина и его последствиях» следует отметить следующее: во-первых, в условиях многопартийности комдвижения ни один из его отрядов (самолично не имеет право принимать подобное решение). Во-вторых товарищи из СКП КПСС, приняли решение в нарушение ленинского принципа демократического централизма: принятию принципиальных решений должно предшествовать широкое обсуждение в партийных организациях,  включая тех членов КПСС, которые не входят в одну из них. Среди них - миллионы потомков репрессированных комиссаров и командиров Красной Армии, оставшихся верными идеям своих дедов и отцов, т.е. Советской власти. 
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