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I. теория социализма
Почему советское общество не было буржуазным

(К дискуссии с Михаилом Воейковым)

Борис Славин(
Осмысливая факт крушения советского социализма, нередко сталкиваешься с парадоксальными оценками и заключениями. Одним из таких заключений является утверждение о том, что у нас в прошлом никакого социализма не было, да и не могло быть, а было буржуазное общество. При этом исследователи, придерживающиеся левых взглядов, делают такой вывод, апеллируя к марксизму и его философии истории.

Наиболее последовательно и аргументировано эту точку зрения в отечественной литературе отстаивает заместитель главного редактора журнала «Альтернативы», доктор экономических наук Михаил Воейков. Будучи его коллегой по журналу, и зная его лично как принципиального человека и ученого, видящего свой смысл жизни в познании истины, считаю, что дискуссия с ним поможет прояснить ряд актуальных и спорных вопросов современной теории социализма.

Чем отличается социализм от коммунизма и может ли он быть в одной стране?

Вопрос о наличии или отсутствии социализма в советском прошлом М. Воейков методологически совершенно справедливо связывает с выяснением таких ключевых понятий, как «капитализм», «социализм» «коммунизм». Без осознания этих общих понятий марксистской теории совершенно невозможно ответить на вопросы когда и как  может осуществиться социализм в истории, и был ли он в советском обществе? Выяснению этих  вопросов и посвящена статья М.Воейкова «Проблемы теории социализма» в  книге Критический марксизм - М.: 2001, с.391-440. Далее я буду в основном ссылаться на эту статью. 

Как марксист Воейков закономерно много места в статье отводит цитированию основоположников научного социализма. Однако анализ содержания этих цитат привел меня к выводу, что он доверяет этим цитатам больше чем фактам реальной жизни. Для него теория явно выше практики и социальной эмпирии. Он с нескрываемым удовольствием относит себя к тем теоретикам, которые «верят в силу хорошей теории и очень недоверчиво относятся к социальной практике» (с.403). Это позиция приводит его, к постоянному противопоставлению марксизма и советского общества (см.: с.430, 432, 434), что, порой,  выглядит достаточно нарочито. В то же время эта позиция  многое объясняет в его подходе к оценке явлений общественной жизни. Я думаю, что для него не объективные социалистические тенденции являются основой социалистической теории, а, напротив, теория выносит окончательный вердикт тому, есть в реальности социализм или нет. Такой, по сути дела, нормативистский подход не нов в общественной науке. И хотя я лично его не разделяю, он имеет свою положительную сторону – скрупулезное отношение к понятиям и их определениям. Слабая сторона этого подхода - в неумении замечать те новые явления жизни, которые  не укладываются в классическую теорию и вытекающие из нее априорные нормы.

На мой взгляд, главная ошибка Михаила Воейкова состоит в его негативистской оценке социалистичности советского общества. Он прямо говорит: «Советское общество при всех его плюсах не отвечало идеалам социализма» (с.434). Для автора рассматриваемой статьи очевиден «буржуазный характер советской экономической системы» (с.429). В этой максималистской теоретической позиции я вижу противоположную крайность тем утопическим утверждениям советских обществоведов, которые еще недавно доказывали, что мы преступили «к развернутому строительству коммунизма», или, по меньшей мере, живем в «развитом социализме». Как известно, некоторые из них даже в деньгах тогда пытались видеть своего рода «квитанции» на получение определенной доли общественного богатства. (Смотри, например, соответствующие работы Р. Косолапова). Отмечу, что это говорилось тогда, когда в стране сохранялось общественное разделение труда, а физическим трудом было занято половина работающего населения страны. Что же касается рабочего времени, то оно, не смотря на многие чересчур оптимистические оценки советской действительности, продолжало оставаться основной экономической категорией. 

Михаил Воейков, как я уже отмечал, напротив, считает, что советское общество имело   буржуазный характер. По его мнению «…буржуазные отношения начали формироваться еще в старой России и продолжались в России советской» (с.432). «Объявить о создании социалистических производственных отношений было, конечно, можно, но без соответствующего уровня экономического и культурного развития в реальности достигнуть этого было нельзя» (с.429). Не видя различий между советским и буржуазным обществом, Воейков не хочет замечать и существенных различий между социализмом и коммунизмом. 

Верно отмечая, что понятия «капитализм» и «социализм» на протяжении ХХ века «наполнялись более богатым и разносторонним содержанием» (с.400), он, в тоже время, делает следующий о многом говорящий вывод: «Однако, несмотря на временное изменение многих параметров этих понятий, их сущность остается неизменной. Я думаю, что квинтэссенцию понятия социализм (выделено мною – Б.С.) наилучшим образом отражают следующие слова К. Маркса и Ф. Энгельса из «Манифеста Коммунистической партии»: «На место старого буржуазного общества с его классами и классовыми противоположностями приходит ассоциация, в которой свободное развитие каждого является условием свободного развития всех» (там же). 

Как мы видим, М. Воейков находит в этой классической фразе основоположников марксизма, написанной в первой половине Х1Х века, наиболее существенную характеристику социализма. При этом он забывает о том, что она по своему содержанию относится  не к социалистическому, а непосредственно к коммунистическому обществу, в котором полностью ликвидирована противоположность труда и капитала, нет классов и государства, отсутствует социальное отчуждение и все то, что мешает осуществлению полной свободы человеческой личности. 

Теоретическое отождествление социализма и коммунизма у Воейкова я объясняю его неприятием реального социализма, который был в СССР. Видимо, не желая себя связывать с действительностью советского социализма, со всеми  ее реальными противоречиями и даже трагедиями, он противопоставляет ей социализм идеальный, априорный, который фактически ничем не отличается от коммунизма. Для пущей убедительности свою позицию, как я уже отмечал, он подкрепляет ссылками на К. Маркса. При этом  Воейкова не смущает тот факт,  что Маркс, живя в ХIХ веке, не мог оценивать своеобразие  явлений, возникших в ХХ столетии. Не смущает его и то, что спустя три десятка лет после «Манифеста», Маркс в «Критике Готской программы» замечал, что будущее коммунистическое общество нельзя рассматривать метафизически. Оно не может появиться в истории сразу в готовом виде, как Венера из головы Зевса. Ему, по меньшей мере, будет предшествовать целая эпоха, или фаза исторического развития, на которой будет происходить длительное изживание таких «родимых пятен» капитализма как сравнительно низкое развитие производительных сил общества,  неравное распределение продуктов труда, «буржуазное право» и соответствующее ему государство и т.д. Подчеркну, поздний Маркс мыслил первую фазу коммунистической формации отличной от ее второй фазы,  видя в ней своеобразное переходное состояние от капитализма к коммунизму. 

Позднее, уже в ХХ веке Ленин назовет эту фазу «социализмом», выделив в ней еще одну ступень под названием «переходный период». (См.: его работу «Государство и революция»). При этом  переходная сущность самого социализма у него несколько уходила в тень. И это понятно: он жил в обозначенном им «переходном периоде» и пытался его теоретически понять. По его мнению, «переходный период» начинается с пролетарской революции и заканчивается исчезновением в обществе многоукладности и классовых антагонизмов. Затем начинается  собственно социалистическое общество, в детали которого он предпочитал не вдаваться. В этом смысле Ленин также отдавал определенную дань отождествлению социализма с коммунизмом, особенно в первые годы советской власти.  Как диалектик он, конечно, понимал, что со временем, различия между низшей (социализм) и  высшей фазой (коммунизм) будут существенны, тем не менее, примерно до НЭПа он предпочитал не вдаваться в анализ этих различий,  называя социализм коммунизмом, и наоборот. Особенно часто такое отождествление он проводил в своих устных выступлениях. Так, общаясь с  комсомольцами, он утверждал, например, что через десять-пятнадцать лет они будут жить при коммунизме. Похожее понимание социализма отстаивал и Троцкий, считавший, что «между социализмом и коммунизмом нет устойчивой перегородки», и что при социализме люди «научатся удовлетворять полностью человеческие потребности» (выделено мною – Б.С.). (См.: Л. Троцкий Классовая природа советского государства. Бюллетень оппозиции, с.15,17). 

Я думаю, что такое отождествление низшей и высшей фазы коммунистической формации определялось у Ленина и его соратников убеждением, что мировая социалистическая революция не за горами и что по мере ее осуществления развитые капиталистические страны помогут советской России в ее быстром движении к социализму и коммунизму. Однако история пошла иначе: на смену первой революционной волне начала ХХ века пришла реакция и относительная стабилизация капиталистического мира. Возникла объективная ситуация параллельного существования двух противоположных миров, двух систем собственности: мира капитализма и мира социализма. Это было новым явлением, не предвиденным и не описанным классическим марксизмом. 

Михаил Воейков, естественно, может сказать, что понятия «социализм» и «мир социализма» здесь употреблять нельзя, так как никакого социализма в классическом понимании не было. Однако, как мы уже знаем, под «классическим пониманием» социализма он имеет ввиду коммунизм. Подтвердим это еще раз. Воейков пишет: «Русские события 1991 года, отказ новых российских властей от социализма (коммунизма) (выделено мною - Б.С.) и официального марксизма поставили много вопросов» (с.397). В другом месте он прямо заявляет: «Социализм без свободы и гуманизма не есть, собственно, социализм, когда свободное развитие каждого предопределяет свободное развитие всех» (с.396) Как мы видим, здесь специфика социализма без всяких оговорок прямо определяется через  понятия «гуманизм» и «свобода». В общем, такой подход к определению социализма правомерен, но не точен. Не точен потому, что здесь опять смешиваются две различные ступени зрелости нового общества. Точнее и правильнее говорить, что социализм открывает движение к свободе и гуманизму путем взятия в руки трудящихся такого важнейших условий свободы как политическая и экономическая власть. При социализме не может быть полной свободы в силу сравнительно низкого уровня развития производства,  доставшихся ему в наследство от капитализма. Здесь  люди вынуждены пока жить по законам рабочего, а не свободного времени. Коммунизм завершает это движение, поднимая производительные силы общества до уровня всеобщей автоматизации производства и давая людям полную свободу, выражающуюся, прежде всего, в их независимости от «работодателя» и необходимости  «в поте лица своего добывать хлеб насущный», только здесь осуществляется принцип «каждому по потребностям» в отличие от предшествующего принципа «каждому по труду». При коммунизме люди живут по законам свободного, а не рабочего времени. Как я уже отмечал, здесь нет социального отчуждения, неравенства, классов, государства, да и самой политики. Коммунизм в отличие от социализма, конечно, нельзя мыслить в национальном масштабе: он является конечным итогом мировой социалистической революции, понимаемой как цепь национальных социалистических (пролетарских) революций.   

Если социализм означает полную свободу, как думает Воейков, тогда в нем не должно быть классов и государства. Где есть государство, - говорил Ленин, - нет свободы, а там где есть свобода, не может быть государства. Здесь коммунисты ничем не отличаются от анархистов. Однако такое отличие имеется, и оно как раз заключается в том, что они признают государство как инструмент перехода к коммунизму, то есть считают его необходимым условием социалистического строительства и функционирования социализма на его первых ступенях развития. Но, конечно, условием не вечным, ибо уже с социализма начинается процесс отмирания государства.  

В этом смысле легко оценивать советское государство и ту действительность, которая возникла в России после Октябрьской революции. До статьи Воейкова я, грешным делом,  думал, что наличие  государства в советском обществе не противоречит теории Маркса, если в нем видеть отмирающее, или «засыпающее» государство. (Здесь я пока абстрагируюсь от возможных деформаций этого государства). Такое полугосударство вынужденно существовать в связи с исторической неразвитостью наличных производительных сил, сохраняющимся социальным неравенством и враждебным капиталистическим окружением. Со временем, особенно после осуществления социалистической революции в развитых странах капитализма, такое полугосударство исчезает, уступая место коммунистическому самоуправлению. 

Что касается, собственно, понятия «социализм», то я  всегда его связывал с властью труда над капиталом (без власти нет свободы), то есть с таким общественным строем, в котором трудящиеся, владея политической и экономической властью, стремятся преодолеть все виды социального отчуждения и, в конечном итоге, построить бесклассовое коммунистическое общество. У понятия «социализм» может быть много аспектов и определений, но, по моему мнению, именно вышеназванные его атрибуты были заложены Октябрем в основание советского общества,  именно они составляли его сущность, и именно они были ликвидированы в 1991 году. 

Ответ на вопрос был в советском обществе социализм или не был зависит, в конечном счете, от того, что мы вкладываем в понятие социализм. Если это общество трактовать традиционно, как нерыночное, бесклассовое и безгосударственное, охватывающее по своим масштабам весь мир, как полностью осуществившееся «царство свободы», то такого социализма, конечно, в СССР не было и не могло быть. Напротив, если социализм мыслить как общество переходного типа, как исторически необходимый путь к свободе в условиях сохранения  мирового рынка и капиталистического окружения, то есть в рамках отдельного государства или ряда государств, то такое общество было в СССР и есть в других странах мировой системы социализма. Оно имеет свою сложную социально-классовую структуру, сохраняет многообразие форм собственности и рыночные отношения. Существование такого общества не предвидели основоположники марксизма (начало первой фазы коммунистической формации ими мыслилось в мировом масштабе), но оно является  объективным фактом прошлой и настоящей истории. Задача социалистической теории не поворачиваться к такому обществу спиной, не отрицать объективный факт его существования, а понять и объяснить его противоречивую природу, причины падения или, напротив, поступательного, прогрессивного развития. 

Не является  такое общество и выдумкой Сталина: оно представляет собой ту объективную реальность, которая сложилась в России в первой половине ХХ века. Эта реальность объяснялась отсутствием революций в развитых капиталистических странах и бойкотом ими советской России. Вот что говорил Ленин в этой связи, осмысливая результаты новой экономической политики: «Прошло больше полутара лет с тех пор, как мы вступили на путь новой экономической политики, прошло значительно больше со времени заключения нами первого международного договора, и тем не менее до сих пор этот бойкот нас всей буржуазией и всеми правительствами продолжает сказываться. Мы не могли ни на что другое рассчитывать, когда пошли на новые экономические условия, и тем не менее у нас не было сомнения в том, что мы должны перейти и добиться успеха в одиночку». (См.: В.И. Ленин. Полн. собр. соч., т.45, с.304)

Наиболее распространенный аргумент о невозможности социализма в СССР состоит в следующем: так как социализм по своей природе  имеет интернациональный характер, то мыслить социализм в рамках одной страны или нации – не марксистская идея. В этой связи Воейков пишет: «Нельзя достичь национального социализма. Это нонсенс»  (с.438).) Надо признать, что подобная аргументация в социалистической литературе не нова. Ее в свое время выдвинул Троцкий в полемике со Сталиным. Надо отметить, что до сих пор в современной литературе нет глубокого анализа этой полемики, а без него невозможно понять не только историю социализма, но и многие современные проблемы. Возникнув в условиях острой политической борьбы за власть сразу после смерти Ленина, эта полемика, на мой взгляд, несла на себе следы непродуманности многих ключевых  теоретических вопросов социалистического строительства, возникших в стране совершившей социалистическую революцию. В первую очередь это касалось проблемы возможности или невозможности социализма в одной стране.

М. Воейков считает, что мыслить осуществление социализма в отдельно взятой стране – это значит воскрешать соответствующую национал-большевистскую, по сути дела, евразийскую методологию Сталина, приведшую его к выводу о полной победе социализма в  СССР в конце 30-х годов. Он пишет: «Национал-большевизм неявно, подспудно чувствовался и проявлялся во многих действиях сталинского режима, когда интересы создания мощного государства ставились выше жизненных интересов простых людей и когда Сталин свои личные интересы отождествлял с интересами государства. Национал-большевизм никогда не был объявленной идеологией в СССР, он был как бы идеологией теневой» (с.432). 

В этой связи следует сказать следующее. Признание возможности построения социализма в отдельно взятой стране может означать национализм лишь в том случае, если эта победа рассматривается как окончательная вне зависимости от уровня экономического развития данной страны, от уровня развития мирового капитала и борьбы международного рабочего класса, наконец, от возможностей мировой социалистической революции. Подчеркнем еще раз, согласно Ленину, а не Сталину, социализм может победить в отдельно взятой стране лишь в том случае, если он сумеет одержать победу над капитализмом на экономическом и культурном фронте. Конечно, в отличие от сталинских догм, эта победа не может быть полной и окончательной пока сохраняется враждебное капиталистическое окружение. В этом смысле социализм всегда остается переходным обществом по сравнению с коммунизмом, который только и может означать полную и окончательную победу над  капитализмом во всемирном масштабе.

Как известно, Троцкий, анализируя советское государство, предпочитал говорить не о социалистическом обществе, а о «социалистическом» или «рабочем» государстве как орудии построения социализма. Социализм он вслед за основоположниками марксизма мыслил только как результат всемирной революции. Он не переставал надеяться на ее близость, на то, что трудящиеся развитых стран Европы и США в самое ближайшее время возьмут Россию «на буксир» по пути  движения к социализму. Однако этот прогноз  история не подтвердила: строительство социализма до сих пор остается уделом усилий отдельных народов и  государств, притом не всегда развитых. Ленин, в свою очередь, сохраняя надежду на мировую социалистическую революцию, был менее категоричен в этом вопросе. Повторю еще раз, он первый, а не Сталин, считал возможным не только строить, но и построить социализм в отдельно взятой стране при условии, если эта страна не только догонит, но и перегонит капиталистические страны по производительности труда и развитию культуры. Он обозначал и конкретный путь движения к этой цели, воплощенный в его знаменитой, но замалчиваемой современными либералами и неосталинистами формуле социализма как синтеза советской власти и новейших прогрессов капитализма. Вот эта формула:  «Черпать обеими руками хорошее из-за границы: Советская власть + прусский порядок железных дорог + американская техника и организация трестов + американское народное образование… = социализм» (См.: В.И. Ленин. Полн. собр. соч., т.45, с. 36, с.550). Эта формула дает лаконичный ответ на вопрос, по какому пути следует идти к социализму в такой отдельно взятой стране, как советская Россия. Я не вижу в ней никакого отказа от марксизма и, тем более, никакого национализма. Напротив, эта формула выдержана в лучших традициях марксизма и интернационализма.  

Являясь переходным обществом, социализм в отдельной стране всегда сохранял и сохраняет возможность реставрации капитализма, особенно, если он не выдерживает экономической конкуренции с миром капитала. Так и случилось с советской моделью социализма, проигравшей конкуренцию развитому капитализму. 

Для Воейкова этот факт является еще одним доказательством отсутствия социализма в СССР. Он считает, что если социализм в стране построен, то в принципе невозможно движение от него как высшей стадии развития истории к капитализму как ее более низкой стадии. Он пишет: «Если же полагать, что в России был построен социализм (даже с «деформациями»), то неминуемо надо пересмотреть марксистское положение о соответствии производственных отношений уровню и характеру развития производительных сил и перейти от формационного подхода к цивилизационному» (с. 437). Думаю, никакого пересмотра марксизма здесь не требуется. Это было бы необходимо в том случае, если бы первоначальный социализм утвердил свое господство в мировом масштабе. Но в условиях совершения революции и утверждения социализма «в одной стране, или ряде стран», такое не только возможно, но и, как показывает пример СССР и стран Восточной Европы, вполне реально и действительно. 

Вместе с тем, здесь не надо впадать в панику и забывать, что падение советской модели социализма еще не означает конец истории. Продолжают существовать другие национальные модели реального социализма, которые сегодня успешно функционируют и развиваются в Китае, Вьетнаме, на Кубе и других странах. Без изучения опыта этих стран невозможно развитие современной теории социализма.

Социалистичность Октября: миф или реальность?

Свое отрицание социализма в советском обществе Михаил Воейков начинает с отрицания социалистического характера Октябрьской революции. Он уверен, что  Октябрьскую революцию 1917 года нельзя называть и считать социалистической. Закономерно возникает вопрос, а как ее следует называть и считать? По его мнению, ответ прост, если она не социалистическая,  значит буржуазная. Нам представляется такая логика слишком упрощенной и в основе своей метафизичной. Проще простого присвоить революции ярлык «буржуазная», «социалистическая» или «коммунистическая» (последнее определение, например, сегодня в  ходу у неолибералов), гораздо труднее проанализировать ее сущность. 

Михаил Воейков пишет: «Согласно марксистской теории в России могла произойти только буржуазно-демократическая революция, целью которой было, прежде всего, преодоление пережитков феодализма. Если же революцию 1917 года считать социалистической и советское общество, возникшее в ее результате, социалистическим, то тогда придется считать классический марксизм ошибочным…» (с. 402). Оставим в стороне его личное умозаключение об «ошибочности» марксизма, если мы не согласимся с его тезисом о несоциалистичности Октября, лучше рассмотрим те доказательства, которыми он обосновывает свою позицию. 

Один из главных его аргументов состоит в том, что социалистическая революция и социализм мыслились основоположниками марксизма применительно к высокоразвитому в техническом и экономическом отношении обществу, а Россия накануне революции 1917 года таковым не была: «Русская революция,-пишет Воейков,- произошла в отсталой стране, с крайне низким уровнем развития капитализма» (там же). 

Отсталость России в начале ХХ века - общеизвестный факт, но что касается утверждения Воейкова о «крайне низком» уровне развития капитализма в ней, оно весьма спорно. Ленин, например, оценивал его как «средний», «средне-слабый» и т.д. Я это говорю к тому, что в науке, вообще, остается открытым вопрос о том, какой уровень развития капитализма и производительных сил общества необходим и достаточен для начала социалистической революции? Сегодня многие ученые считают, что только  ХХ! век с его глобальным и информационным обществом создает этот уровень. Во всяком случае, в начале ХХ века никто из марксистов не мог в точности сказать, в чем заключается необходимый и достаточный уровень развития производительных сил, гарантирующий и обеспечивающий начало социалистической революции и строительства социализма. Тогда социал-демократы считали, что такой уровень достигнут  только в Англии, Германии и США. 

В этой связи возникал и до сих пор возникает закономерный вопрос: как же так, западные страны созрели для социалистической революции, а она в них не произошла и не происходит? В России, напротив, капитализм был неразвит, производительные силы слабы,  уровень цивилизованности низок, а социалистическая революция в ней осуществилась? Может быть прав Воейков, эта революция не была социалистической? На мой взгляд, ответить на эти вопросы невозможно, если придерживаться сугубо экономического понимания марксизма и таких его важнейших категорий, как «производительные силы» и «производственные отношения». В рамках подобного понимания марксизма, на мой взгляд, и возникали в прошлом утверждения о том, что производительные силы России не нуждались в социалистических, а нуждались в буржуазных отношениях. Нечто похожее сегодня говорит и Воейков, считая, что «социалистические производственные отношения никогда не могут появиться на основе развивающихся капиталистических производительных сил» (с.402), а Октябрь решил лишь те задачи, которые были поставлены Февралем: он «не решил, да и не мог решить задач социализма. Особенно это ясно стало после 1991 года» (с.404). Не знаю, что Михаилу Воейкову стало ясно в 1991 году, но для марксистов всегда было очевидно, что социализм наследует производительные силы капиталистического общества, и что с начала ХХ века Россия нуждалась в социализме не меньше, чем США. 

По мнению Воейкова социалистическая революция «не просто народный взрыв от нищенской жизни» (с.423). Она реальна лишь тогда, когда капитализм исчерпает «все возможности своего поступательного развития», когда «массы сознательно, с полным пониманием этапов и последствий берутся за переустройство своего общества» (там же). Признаюсь, более формального, если хотите книжного понимания социалистической революции я еще не встречал. Критикуя подобные воззрения, в свое время Троцкий писал: «…Общество вовсе не устроено так рационально, что сроки для диктатуры пролетариата наступают как раз в тот момент, когда экономические и культурные условия созрели для социализма. Если б человечество развивалось так планомерно, не было бы надобности в диктатуре, как и в революциях вообще. Все дело в том, что живое историческое общество дисгармонично насквозь, и тем более, чем запоздалее его развитие». ( Л.Д. Троцкий. К истории русской революции. - М.: Политиздат, 1990, с.324.)  Для меня социальные революции всегда были и являются живым, стихийным взрывом народного протеста и социального творчества, не вмещающегося ни в какие заранее созданные теоретические доктрины и схемы. Такой и была Октябрьская революция 1917 года. 

Возникнув из стихийного протеста масс против существующего режима власти, Октябрьская революция представляла собой живое творчество масс, которое нуждается в  глубоком изучении и обобщении, свободном от последствий сталинской школы фальсификации истории. В тоже время, эта революция не была случайным явлением, как думают некоторые ее современные критики. Она стала возможной благодаря длительному развитию мирового капитализма, составной частью которого был российский капитализм. Многие марксистские исследователи эпохи империализма считали, что с конца Х!Х – начала ХХ века противоречие между новейшими производительными силами и буржуазными отношениями было присуще мировой системе капитала в целом и, следовательно, могло проявиться в любой его части. «Поскольку капитализм создал мировой рынок, мировое разделение труда и мировые производительные силы, писал Троцкий,- постольку он подготовил мировое хозяйство в целом для социалистического переустройства». ( Там же, с.286). Система мирового капитализма потому и является мировой, что охватывает собою как развитые, так и  слаборазвитые, и неразвитые страны. На империалистической стадии своего развития, как показала история, она начинает рушиться. Особенно там, где находились ее наиболее слабые звенья, то есть в странах с максимальным количеством неразрешимых противоречий. Именно такой страной и стала Россия в начале прошлого века, неся в себе максимум социально-экономических, национальных и политических противоречий.

Да, капитализм в России существовал сравнительно недолгое время, но это компенсировалось высокими темпами его организации и развития. В стране, с одной стороны, был наиболее высокий тип концентрации промышленного производства, уровень сращивания финансового и промышленного капитала, с другой, сохранялись самые темные пережитки средневековья. В ней вырос самый передовой пролетариат и существовала самая консервативная буржуазия, постоянно блокирующаяся с самодержавием. С одной стороны, в России было самое отсталое сельское хозяйство, символами которого были помещичье землевладение, соха и тяжелый физический труд крестьянина, с другой, Россия в начале ХХ века по своей технике и капиталистической структуре стояла на уровне передовых стран мира, а иногда и превосходила их. В  своей глубокой по содержанию и блестящей по форме книге «История русской революции»  Лев Троцкий писал: «Россия так отстала от других стран, что ей пришлось, по крайней мере в известных областях, обогнать их. Это кажется несообразностью. Между тем история полна таких порадоксов». (.Л.Д. Троцкий. История русской революции.- М.: Терра, 1997, т.2, ч.1, с.5). Хотя накануне первой мировой войны в России душевой доход был в десять раз ниже, чем в США, в России на предприятиях-гигантах, насчитывающих свыше 1000 рабочих, было сосредоточено 41,4% общей численности рабочего класса, в то время как  в США только 17,8%. Россия одновременно была и метрополией и колонией, что порождало двойную и тройную эксплуатацию рабочего класса, особенно в  национальных окраинах. Пролетариат в России начала ХХ века был самой растущей, динамичной и революционной частью общества. Троцкий писал в этой связи: «…В России рабочий класс во всех областях труда, в городе и деревне, насчитывал к 1905 году уже не менее 10 миллионов душ, что с семьями составляло свыше 25 миллионов, т. е. больше, чем население Франции в эпоху Великой революции. От крепких ремесленников и независимых крестьян армии Кромвеля – через санкюлотов Парижа – до индустриальных пролетариев Питербурга революция глубоко изменила свою социальную механику, свои методы, а тем самым и свои цели». (Л.Д. Троцкий. История русской революции, т.1, с.42). Социалистический характер русской революции определялся именно этими пролетариями, их интересами и их социалистическими целями.

Надо отметить, что дискуссия о формах и характере возможной социалистической революции шла в социал-демократической среде с начала прошлого века. Но особенно остро она проходила в связи с осмыслением характера русской революции в период между Февралем и Октябрем. Главный вопрос этой дискуссии сводился к тому, кто должен стать ее гегемоном? Большинство социал-демократов, включая  большевиков и меньшевиков, сходилось на том, что поскольку это буржуазно-демократическая революция, призванная покончить со всеми остатками средневековья, постольку ее гегемоном как и во времена Великой французской революции должна быть буржуазия. Меньшинство считало, что в ХХ веке русская буржуазия превратилась в реакционную силу и гегемоном революции должен быть пролетариат, который сначала осуществляет демократические, а затем и социалистические преобразования. Эта точка зрения наиболее полно была выражена Лениным в его Апрельских тезисах, призвавших переходить от буржуазно-демократического этапа революции к социалистическому этапу. Не только меньшевики, но и многие большевики не были  готовы к такому повороту событий. Особенно с трудом им давалась понимание ситуации с двоевластием, возникшим между Февралем и Октябрем 17 года. В частности, большинство большевиков, включая Сталина, тогда считало, что Советы должны поддерживать рожденное революцией буржуазное Временное правительство, «закрепляя» на практике ее деятельность. В этой связи Ленина стали обвинять в отходе от марксизма ,бланкизме, троцкизме и прочих страшных. грехах.

Главная ошибка прежних и современных социал-демократов, отрицающих социалистический характер Октябрьской революции,  состоит в том, что они при оценке  готовности России к социалистической революции, не берут во внимание такую важнейшую сторону производительных сил российского общества как рабочий класс. К рабочим нельзя подходить сугубо экономически, видя в них только товар, или придаток к машине. Когда мы говорим о действии производительных сил общества, мы наряду с техникой имеем ввиду  ту   живую, человеческую, субъектную сторону, которая воплощается, прежде всего, в людях труда, в рабочем классе. Противоречие между производительными силами и производственными отношениями капиталистического общества - это реальное противоречие, которое возникает и разрешается не автоматически, а в ходе борьбы рабочего класса и буржуазии. Именно зрелость рабочего класса, его умение вести за собой другие классы определяет уровень  зрелости производительных сил общества и, в конечном счете, готовность страны к революции. Без такого понимания марксизм превращается в мертвую объективистскую схему «а ля Струве».

Повторим еще раз, именно рабочий класс как главная производительная сила буржуазного общества определяет готовность страны к социалистической революции. По этому критерию, ни США, ни Германия в 1917 году  не были готовы к революции, а Россия была. Данная ситуация объясняет и логику рассуждения Ленина, провозгласившего в апреле этого года курс на социалистическую революцию. 

Такой марксизм, конечно, не мог поместиться в головах многих тогдашних социал-демократов, как большевиков, так и меньшевиков. Тем не менее, он соответствовал реалиям России и ее потребностям прогрессивного развития. Как показывает статья Воейкова  эти идеи и сегодня с трудом усваиваются современными сторонниками первозданной чистоты марксизма. Они не устают повторять, что Маркс и Энгельс связывали социалистическую революцию только с развитыми странами Запада, которые показывают путь прогрессивного развития странам неразвитым. Об этом же пишет и Воейков, ссылаясь на Маркса и Энгельса (см.: с.402). Тем не менее, история показывает разные порядки следования социальных революций: многие из них начинались на Востоке, а потом перемещались на Запад. В истории пробивает себя дорогу не прямолинейная схема развития стран, а закон неравномерного, «комбинированного» развития, позволяющий отдельным малоразвитым странам совершать скачки и обгонять развитые страны.  Такой скачок и совершила Россия в 1917 году.      

Именно так трактовал Октябрьскую революцию Ленин, доказывая в полемике с меньшевиком Сухановым ее социалистический характер. По его мнению, марксизм не следует понимать педантски, как некую схему: «ein колоннен марширен, zwei колоннен марширен», то есть сначала развитые страны совершают революцию, потом за нею следуют неразвитые. Тем не менее, эти рассуждения Ленина  Воейков оставляет за скобками, настаивая на том, что Октябрь был призван решить только задачи буржуазной революции, задачи поставленные «в феврале» (с.404). Да, Октябрь решил ряд важнейших демократических вопросов, не решенных Февралем (вопросы о земле, хлебе, мире). Тем не менее, он пошел дальше и начал решать  вопросы социалистического строительства, то есть вопросы о советской власти, о национализации буржуазной собственности, о самоопределении наций, о культуре и др. Одним словом, «Россия так поздно совершила свою буржуазную революцию, что оказалась вынуждена превратить ее в пролетарскую». (Л. Троцкий. История русской революции, т.2,ч.1, с.5). Не видеть этого, значит не понимать того положительного вклада в историю человечества, который внесла Великая Октябрьская социалистическая революция.

Что касается противоречий русской  революции, то они  вытекали из той социальной структуры общества, тех классов и слоев общества, которые Россия унаследовала из своего недавнего и давнего прошлого. Усугубленные начавшейся мировой войной эти противоречия во многом объясняют форму, ход и главные этапы этой революции, ее быстрое превращение из революции буржуазной в революцию социалистическую. Характерной особенностью этих двух революций  явилось то, что их мотором и гегемоном  был рабочий класс, отдавший,  в конечном счете, власть большевистским Советам. 

Советский социализм: уроки истории

Октябрьская революция создала необходимые политические предпосылки для создания первого в истории реального социалистического общества. Сразу после Октября возник ключевой вопрос: как строить социализм в сравнительно отсталой стране, да притом при сохранении капиталистического окружения? Ответа на него в учебниках марксизма не было. Прав Воейков, когда говорит, что у большевиков до революции не было заранее готовой экономической программы преобразования буржуазной России, программы превращения ее в современное социалистическое общество. Да и откуда бы ей взяться у некогда полулегальной партии, живущей в стране, истерзанной войной? Вместе с тем,  совершенно невозможно согласиться с тем, что такую программу Ленин и его команда не сумела выработать позднее. 

Новая действительность, возникшая после революции требовала новой теории построения социализма и она постепенно, через ошибки и заблуждения, начала складываться в голове большевиков. Для этого потребовались изменения прежних во многом идеальных представлений не только о социалистической революции, но и о самом социализме. 

Нельзя забывать, что Октябрьская революция продолжалась вплоть до НЭПа, и главным ее критерием было установление и упрочнение диктатуры пролетариата. Как уже отмечалось, многие социал-демократы той поры не поняли социалистического существа Октябрьской революции. Ссылаясь на марксизм, они продолжали называть эту революцию буржуазной. Мало того, они предлагали вообще отказаться от советской власти как формы диктатуры пролетариата, передав власть Учредительному собранию. Ленин предложил совершенно иной подход: напротив, использовать власть Советов для создания необходимых материальных и культурных предпосылок социализма. По его мнению, Октябрьская революция отменяла  не материалистическое понимание истории (тогда так думали Плеханов, Мартов, Суханов, а сегодня думает Воейков), а ее  вульгарную экономическую интерпретацию. Он спрашивал, почему Россия не может начать строить социализм не с того конца: не с экономики, а с политики? Где, в каких марксистких книжках на это накладывался запрет?  (См.: Ленин В.И. Полн. собр. соч., т.45, с.381). Воейков иронизирует по этому поводу: начать, мол, можно не с того конца, а вот «можно ли  закончить»? (С.424). Отвечу просто -  да, можно. К истории особенно применимы слова известного поэта: « Еще не вечер!». При правильной политике социалистического государства «можно и закончить», то есть построить социалистическое общество более совершенное, чем капиталистическое. Однако об этом впереди. 

После успешного осуществления Октябрьской революции и неудачных революций в Германии и Венгрии волны мировой социалистической революции начали постепенно  спадать, наметилась определенная стабилизация капитализма. В этих условиях  строительство социализма объективно пришлось начинать в рамках одной, при том достаточно отсталой страны. Эти обстоятельства требовали от большевиков новых нестандартных политических решений и теоретических обобщений, и они появились уже как результат анализа реальных процессов и противоречий социалистического строительства.

Что это были за решения и обобщения? Что подтвердилось и от чего пришлось отказаться?

Прежде всего, подтвердился революционный и сознательный характер становления социалистического общества. Не подтвердилось представление классиков об исчезновении с сегодня на завтра рыночных отношений. В этой связи пришлось отказаться от политики превращения отсталой России сразу в коммунистическое общество с прямым бестоварным распределением результатов общественного труда, бесплатным транспортом, бесплатными обедами в общественных столовых и т.д. Именно такую политику, получившую название «военного коммунизма», пытались проводить большевики сразу после Октябрьской революции. В советской литературе ее пытались объяснять чрезвычайными условиями гражданской войны. Частично это было так, но в целом над этой политикой довлела идея скорейшего построения коммунизма. Она привела к тому, что земля, полученная крестьянами от Советской власти, потеряла для них всякий смысл: излишки урожая, а иногда и весь урожай изымался специальными продотрядами, посланными большевистским правительством. Отсюда и лозунг «Советы без коммунистов», провозглашенный  во время Кронштадтского восстания в 1921 году. Ленин назовет это восстание «самым большим внутренним политическим кризисом Советской России», а политику «военного коммунизма» - ошибкой. Особенно нетерпимой эта политика стала  сразу после окончания гражданской войны. Ленин писал в этой связи: «Мы рассчитывали, поднятые волной энтузиазма, разбудившие народный энтузиазм сначала общеполитический, потом военный, мы рассчитывали осуществить непосредственно на этом энтузиазме столь же великие (как и общеполитические, как и военные) экономические задачи. Мы рассчитывали – или, может быть, вернее будет сказать: мы предполагали без достаточного расчета – непосредственными велениями пролетарского государства наладить государственное производство и государственное распределение продуктов по-коммунистически в мелкокрестьянской стране. Жизнь показала нашу ошибку» (Ленин В.И. Полн. собр. соч., т.44, с.151).

Данной цитатой я хочу подчеркнуть не только сознательный и смелый отказ Ленина от политики «военного коммунизма», а стало быть, и своих прежних представлений о строительстве социализма, но и факт признания Лениным своих ошибок в политике после революции. Это необходимо отметить в связи с тем, что Воейков пытается в своей статье доказывать обратное, а именно, что Ленин, по сути дела, не менял своих первоначальных представлений о путях создания социализма, что он фактически оставался верен взглядам К. Каутского, который под социализмом понимал некую «механическую» модель «планомерно организованной из одного центра хозяйственной системы» (с.422). 

Воейков считает, что после революции в голове у большевиков были две априорные модели социализма: гуманистическая и механистическая. Первая восходила к Марксу, вторая к Каутскому. Гуманистическая модель социализма руководствовалась потребностями и возможностями людей, ставила на первый план человека, его благосостояние, свободное и всестороннее развитие. Механическая модель социализма, напротив, предполагала превращение российского общества в единую фабрику, работающую по общему плану, спускаемому из единого административного центра (с.404-408). По мнению Воейкова «большевики как представители более радикального крыла русских социалистов разделяли эту механическую версию социализма. Более того, они пытались эту версию осуществить и практически» (с.406-407).

На мой взгляд, такая трактовка Воейковым двух версий (двух моделей) социализма имела место в действительности, но не была  свойственна всем большевикам, тем более Ленину, который уже в 1918 году осмысливал реальную диалектику различных укладов в России. Более правильно рассматривать эти две модели как взаимно суббординированные и взаимодополняемые. Гуманистическую модель можно рассматривать как цель, а механическую как средство достижения этой цели. Еще в полемике с Плехановым Ленин говорил, что планирование не есть свойство только социалистического общества: оно зарождается при капитализме и свойственно любому тресту, любой крупной компании. В условиях построения социализма оно начинает постепенно приобретать всеобщий характер. Здесь, в отличие от капитализма, планирование имеет своей целью удовлетворение потребностей не только отдельных людей, или отдельных групп, а всех членов общества. При этом Ленин говорит и о такой конечной цели  социализма, как всестороннее и свободное  развитие личности. Здесь налицо органическая связь конечной цели социализма и реальных, конкретных средств ее достижения. 

Воейков, отстаивая свое сугубо ортодоксальное понимание социализма, пытается подогнать под него и взгляды Ленина. В этой связи, он,  по сути дела, отрицает изменения взглядов Ленина на социализм под влиянием практики строительства социализма в России. По его мнению серьезная научная литература и раньше, и теперь не содержала утверждения о «двух Лениных». Мало того, Воейков, не смотря на известные слова самого Ленина о необходимости «перемены» точки зрения на социализм продолжает утверждать, что, вообще, « нельзя говорить о коренной перемене взглядов на социализм самого Ленина» (там же). «Комплексно» (?) подойдя к анализу последних ленинских работ, он делает, странный вывод: «Таким образом, была эволюция, развитие взглядов, пересмотр некоторых положений – все это верно. Но принципиально нового, иного понимания социализма ни Ленин, ни другие ведущие большевики не дали» (с. 421).

Как же «не дали»? А разве отказ от политики «военного коммунизма» и переход к НЭПу, признание значительной роли торговли и денег для создания социализма, наконец, новое понимание идеи «кооперации» как необходимого и достаточного условия для построения социализма в России, не есть прямое подтверждение постоянного развития взглядов Ленина на социализм?  На самом деле было не «два», а много лениных: Ленин до апреля 1917 года и после него, Ленин времен военного коммунизма и времен НЭПа, наконец, Ленин в период написания своих последних работ, своего Политического завещания,  потребовавший, коренных изменений в политическом строе советской России и устранения с поста  генсека всесильного И.Сталина. 

Однако рассмотрим самый весомый аргумент Воейкова, доказывающий буржуазный характер советского общества и невозможность существования в нем социализма. Он пишет «Буржуазный характер производственных отношений советского периода проявлялся во многом. Под буржуазностью в данном случае понимается стремление человека (или группы людей, слоя, класса) в своей повседневной и прежде всего хозяйственной деятельности следовать правилам рационального экономического поведения. Буржуазность – это скрупулезное соизмерение затрат и результатов труда, бережливость, экономичность, говоря по старому, хозрасчет доведенный до каждого человека. Но буржуазность – это не просто экономическая рациональность и эффективность, а рациональность возведенная в высший принцип существования в религию. Наиболее типичной или классической религией буржуазного класса является протестантизм». (с.432). Дав такое определение буржуазности, Воейков, если следовать его логике, должен был сразу показать широкое распространение в России  того же протестантизма, или иной подобной религии, но зная, что в России этого не было, он тут же начинает оговариваться. Мол, в «русских условиях советского периода буржуазность не проявлялась, так сказать в чистых формах, тут было много своеобразия. Например, индивидуализм здесь не играл решающей роли» (там же). Не было здесь и среднего класса, то есть всего того, что характерно для «развернутого капитализма» (там же). Но если не было в России характерных черт буржуазности до 1917 года, то откуда ей было взяться после революции, когда большевики взяли курс на построение социализма и стали активно (порой, просто неразумно) бороться против всякой религии? Ответа на этот вопрос Михаил Воейков не дает. Нельзя же считать за ответ его реплику о том, что буржуазность стала особенно проявляться в «брежневские времена» (там же). 

На самом деле буржуазность – это свойство не только и не столько религии, сколько практики, то есть реальных буржуазных отношений, возникающих с развитим капитализма: отделение наемного труда от капитала, с появлением на рынке товара свободной рабочей силы и т.д. Не протестантизм создал капитализм (так в прошлом веке думал М.Вебер, а сегодня думают его ученики В.Межуев и М.Воейков), а практика первоначального накопления  капитала создала идеологию и  религию протестантизма, призванную организовать и оправдать новые капиталистические отношения, основанные на эксплуатации и угнетении одной части общества другой. Бережливость лишь частная (при этом далеко не плохая) характеристика буржуазного общества. Ее обязательно должен наследовать социализм, без нее он просто не сможет создать высокую и эффективную экономику. Не случайно Ленин в свое время призывал учиться у капитализма организации, рационализации и культуре производства. В этом же русле лежит и его знаменитое «социализм есть контроль и учет». Такого  социализма, такой буржуазной культуры как раз не хватало советским людям, иначе бы не рухнул реальный социализм в СССР. 

Но при капитализме есть и иная буржуазность, связанная с практикой «выжимания пота» из рабочих и расточением результатов их труда в время кризисов. Есть буржуазность, характеризующаяся двойной моралью, проповедью воинствующего индивидуализма и эгоизма, секса и насилия – всего того, что мы в наглядной и удесятиренной форме сегодня получаем в «демократической» России с экранов телевизоров и других средств массовой информации. Такой буржуазности, конечно, в советском обществе не было и не могло быть по определению в стране, провозгласившей своей целью построение социалистического, то есть не буржуазного общества. Говоря более точно, она могла проявляться в этом обществе лишь как его извращение, например, в узком кругу номенклатуры или отдельных лиц, зараженных пропагандой обывательских идеалов капиталистического образа жизни.

Рассмотрим еще один аргумент Воейкова, доказывающий невозможность социализма в советском обществе. Его суть состоит в следующем: социализм не может быть совместим с рынком и товарно-денежными отношениями. Если они  присутствуют в  обществе, значит оно не может быть названо социалистическим. Развивая эту мысль, Воейков пишет о том, что сохранение денег, хозяйственного расчета и других, сугубо буржуазных,  категорий, которые использовали большевики противоречит классическим представлениям о социализме, которые отстаивал Маркс. По этой логике получается, что если бы социализм в советской России строился без рыночных отношений, без денег, без хозрасчета, то было бы полное соответствие практики классическому марксизму и, следовательно, мы бы уже давно имели в нашей стране и социализм, и коммунизм. Что можно сказать в этой связи? Только одно: «мы это уже проходили!». Большевики сразу после Октябрьской революции попытались строить социализм именно так: без товарных отношений, без денег и рынка. Как известно, эта политика получила название «военного коммунизма», когда рабочее государство стремилось  управлять страной с помощью прямого распределения продуктов, введения «продразверстки», бесплатного транспорта и т.п. Однако никакого социализма, и тем более, коммунизма, она не дала. Напротив, эта политика потерпела сокрушительное поражение, что и заставило Ленина пересмотреть свою прежнюю  точку зрения на социализм. В чем заключалась суть этого пересмотра? Она состояла в отказе от сугубо политического подхода к социализму, который мыслился только как результат классовой борьбы. Ленин предлагал заменить такой политический подход на социально-экономический и еще шире на культурный. 

Здесь он исходил прежде всего из понимания многоукладного характера экономики России, которая содержала  в себе пять характерных укладов: патриархальный, мелкобуржуазный, капиталистический, госкапитализм и социализм. При этом Ленин считал необходимым для победы социализма отдавать предпочтение в  экономике госкапитализму, как более прогрессивному укладу по сравнению с патриархальным, мелкобуржуазным и капиталистическим укладами. Но госкапитализм не может функционировать, не опираясь на торговлю, рынок и деньги. Отсюда ленинское «учиться торговать» и торговать «культурно», не по азиатски, а по европейски. Критики могут сказать, так это и есть признание буржуазного характера экономики в советском обществе. На самом деле это не совсем так, или совсем не так, поскольку здесь речь шла о госкапитализме особого рода – функционирующего в стране, где основные средства производства находились в руках государства, где власть принадлежала рабочему классу, определяющему социалистический характер советского общества. 

Вычленение особой роли госкапитализма в создании социалистического общества было первым шагом к выработке новой экономической политики. Как известно, понимание массами НЭПа происходило постепенно. Интересно в этой связи письмо, которое направил Ленин Троцкому в январе 1922 года. Троцкий писал:. «…Означает ли перемена новой политики возвращение от социализма к капитализму или использование капиталистических форм и методов для социалистического строительства? Я разъяснил молодежи вопрос, разумеется, во втором смысле. Гурвич (племянник Дана) утверждал, что мы вернулись к капитализму и что Ленин это открыто признал, говоря о государственном капитализме. Думаю, что Вам необходимо… воспользоваться первым благоприятным поводом, чтобы разъяснить в каком смысле, в каких пределах применил термин государственный капитализм в отношении к хозяйству рабочего государства, ставящего себе социалистические цели и использующего для этого товарное обращение и методы капиталистической калькуляции». (Письмо цитируется по архивным источникам бывшего Центрального партийного архива  ИМЛ при ЦК КПСС).

Во всех своих последних выступлениях и статьях Ленин не уставал разъяснять суть НЭПА и, следовательно, госкапитализма для успешного построения социалистического общества. «Государственный капитализм, как мы его установили у нас, - говорил он, - является своеобразным государственным капитализмом. Он не соответствует обычному понятию государственного капитализма. Мы имеем в руках все командные высоты, мы имеем в своих руках землю, она принадлежит государству. Это очень важно, хотя наши противники и представляют дело так, будто это ничего не значит» (См.: В.И. Ленин. Полн. собр. соч., т.45, с. 289). В другой связи, говоря о концессиях, Ленин пояснял: «…Мы уступаем из средств производства, которое наше государство держит почти все в своих руках, лишь небольшую часть». (Там же, с. 305). По сути дела это была новая точка зрения на социализм. Она была рождена самой жизнью, той послереволюционной практикой социалистического строительства, которая толкала марксистскую мысль на новые обобщения и новые идеи. Они рождались не сразу, как правило, под влиянием тупиков, рожденных политикой «военного коммунизма», отсутствием помощи из вне.. В итоге НЭП  позволила в кратчайшие исторические сроки вывести Россию из разрухи и тем самым сохранить советскую власть. Несомненно, Ленин видел в НЭПе гораздо больше, чем просто политику, рожденную необходимостью выживания страны, как своеобразный тактический маневр. Осмысливая позитивные результаты НЭПа в России, Ленин приходит к выводу о ее  закономерности для всех стран, вступающих на путь социалистического строительства. В одной из своих работ он прямо спрашивает: «…Как (NВ) подойти к социализму?». И отвечает:  «Не иначе как через НЭП». ( См.: В.И. Ленин. Полн. собр. соч., т.45, с. 440). Считая «военный коммунизм» ошибочной политикой забегания вперед, он говорит о НЭПе как необходимом отступлении, без которого победа социализма невозможна. Он привлекает к осмыслению этой идее членов Коммунистического Интернационала: « … Партии, которые в ближайшем будущем готовятся перейти в прямое наступление против капитализма, должны сейчас подумать также и о том, как обеспечить себе отступление. Я думаю, если мы учтем этот урок  наряду со всеми другими уроками из опыта нашей революции, то это нам не только не принесет никакого вреда, но весьма вероятно принесет нам  во многих случаях пользу». (Там же, т.45, с.282). В своей последней речи на Пленуме московского совета 20 ноября 1922 года он говорил, осмысливая результаты НЭПа: «Социализм уже теперь не есть вопрос отдаленного будущего, или какой либо отвлеченной картины, или какой либо иконы…Мы социализм протащили в повседневную жизнь и тут должны разобраться. Вот что составляет задачу нашего дня, вот что составляет задачу нашей эпохи. Позвольте мне закончить выражением уверенности, что, как эта задача ни трудна, как она не нова по сравнению с прежней нашей задачей и как много трудностей она нам ни причиняет, - все мы вместе, не завтра, а в несколько лет, все мы вместе решим эту задачу во что бы то ни стало, так что из России нэповской будет Россия социалистическая». (Там же, с.309).        

Стремление «разобраться» с той действительностью, которая рождалась благодаря НЭПу  вылилась у Ленина в ряд его последних статей, посвященных вопросам кооперации, национальных отношений, реформе политической системе и др. важнейшим вопросам строительства социализма и будущего России. Мнение Воейкова о том, что эти статьи не внесли ничего нового в его прежние представления о социализме, не выдерживает критики. Эти статьи как раз и отвечают на вопрос, при каких условиях из России нэповской станет Россия социалистическая? Одним из таких условий он считал проведение в жизнь идеи кооперации. В этой связи Ленин писал: «Теперь мы вправе сказать, что простой рост кооперации для нас тожественен… с ростом социализма, и вместе с этим мы вынуждены признать коренную перемену всей точки зрения нашей на социализм. Эта коренная перемена состоит в том, что раньше мы центр тяжести клали и должны были класть на политическую борьбу, революцию, завоевание власти и т.д. Теперь же центр тяжести меняется до того, что переносится на мирную организационную «культурную» работу. Я готов сказать, что центр тяжести для нас переносится на культурничество» Ленин В.И. Полн. собр. соч., т.45, с.376). Под словом «культурничество» Ленин понимал целую культурную ре5волюцию, которая должна дать «развитие материальных средств производства», поголовную грамотность и просвещение масс, кооперирование в деревне. «…Культурная работа в крестьянстве, как экономическая цель, преследует именно кооперирование. При условии полного кооперирования, - писал он в 1923 году, - мы бы уже стояли обеими ногами на социалистической почве».(Там же).

В одной из своих статей Воейков как-то заметил, что я отождествляю социализм с НЭПом. Это не соответствует сути дела. Я рассматривал и рассматриваю НЭП как необходимую дорогу к социализму. Зародышем социализма являются Советы, но это лишь зародыш. Подлинное становление социализма начинается с утверждения господства социалистической собственности и подъема производительных сил страны, кооперирования, придания законодательных функций госплану, решение национальных и социальных проблем, развитие широкой и подлинной демократии и т.п. В тоже время, социализм, как переходное общество может сохранять многообразие форм собственности, рынок,  государственное регулирование хозяйства и т.п. Именно этим вопросам и были посвящены последние работы Ленина.

Рассмотрение Воейковым социализма как общества противоречащего рыночным отношениям, отождествление рынка с буржуазным обществом приводит его к парадоксальному выводу о том, что никакой разницы между прежнем советским обществом и современной буржуазной Россией не существует. В одной из своих брошюр Воейков прямо пишет о том, что после августа 1991 года никаких существенных изменений в обществе не произошло: осталась прежняя элита, продолжает сохраняться господство госсобственности, «социальная структура общества также изменилась незначительно. Не появился в заметном числе класс капиталистов» (См.: Воейков М.И. Россия на рубеже веков: социально-экономические тенденции. М. Издательство СурГу. 2000, с.16). Думаю, нет необходимости много говорить о том, насколько такой вывод противоречит реалиям нашей жизни, в которой сегодня полностью правит бал олигархический капитал и выражающая его интересы политическая власть. Неверная оценка советского общества как буржуазного с необходимостью приводит Воейкова к ошибочной оценке августовской «революции» ( «контрреволюции»), а стало бать и нынешего сугубо капиталистического общества.

На мой взгляд, не менее ошибочен взгляд Воейкова и на роль Сталина и сталинизма в истории. Содержанием своих работ он пытается убедить читателя, что социалистичность советского общества – это выдумка Сталина и поверящих ему ученых. По его мнению, классический марксизм рассматривал социализм как постиндустриальное или посткапиталистическое общество, а Сталин приложил эту теорию к «России, которая только сбросила остатки феодальных отношений и которая реально никак не могла рассматриваться в качестве посткапиталистического (постиндустриального) общества» (с.426). Нам думается эта явная натяжка, содержащая в себе много противоречий. Во-первых, о постиндустриальной теории социализма ни Маркс, ни его последователи никогда не говорили и не могли говорить: эти термины появились лишь в конце ХХ века. По своему смыслу эти понятия скорее подходят для характеристики материальной базы коммунизма, а не социализма. Как я уже отмечал, лишь при коммунизме может осуществиться идея полностью автоматизированного (постиндустриального) производства, где люди будут творить по «законам свободного», а не рабочего времени. Об этом можно прочитать и у Маркса в его подготовительных рукописях к «Капиталу». Но ради объективности следует сказать, что Маркс связывал материальную подготовку пролетарской революции, а следовательно и социализма с уровнем развития индустриальной Англии конца ХIХ века, а что это был за уровень, нам сегодня хорошо известно. Ленин также считал, что материальной базой социализма может быть уровень развития промышленной индустрии развитых западных стран первой трети ХХ века. Понятно, что с точки зрения современного этапа научно-технической революции этот уровень кажется во многом примитивным.

В отличие от Сталина Ленин формально не противопоставлял социализм капитализму: он считал, что только на лучших достижениях последнего можно вырастить реальный, а не выдуманный социализм. Что касается Сталина, то он теоретически вообще плохо понимал, как следует строить социализм в одной стране. Будучи эмпириком, он проигнорировал программу индустриализации и кооперации, предложенную Лениным в его последних работах. Он сначала явно недооценил роль индустриализации в строительстве социализма. Отсюда его обвинения левой оппозиции в нереальных планах «сверхиндустриализации». Затем по необходимости приступив к  индустриализации, он хвастался тем, что превзошел темпы предлагаемые «сверхиндустриализаторами». О человеческой цене такой политики он не задумывался. 

Нет смысла говорить и о том, как Сталин провел коллективизацию сельского хозяйства: эта страшная страница истории всем известна. Она, конечно, ничего общего не имела с научной теорией социализма и ленинским подходом к кооперации, предполагавшие высокий уровень развития промышленности и принцип добровольности при кооперировании сельского хозяйства. Правильно критикуя национально ограниченные взгляды Сталина на социализм,  Воейков, в тоже время, оправдывает его политику и практику «цивилизации» отсталой России. В личных беседах он неоднократно утверждал, что любой на месте Сталина делал бы, по существу, тоже самое. Такое понимание советской истории говорит об определенном фатализме в теоретических рассуждениях Воейкова.  К сожалению, он не одинок в своей позиции. Не  говоря уже о воинствующих неосталинистах, об исторической необходимости сталинизма сегодня заговорили и некоторые философы ильенковской школы, причисляющие себя  к последовательным марксистам. (См.: Э. Ильенков и социализм. М., 2002,с. 100, 126  и др.) Например, по мнению философа  В.Лазуткина, «если что-то и создавалось в СССР, то как раз не вопреки, а благодаря Сталину…, альтернативой его «великому перелому» могла быть только великая катастрофа» (там же). На мой взгляд, сталинизм, как раз и был катастрофой для советского общества. Я подчеркиваю слово сталинизм, который мною всегда понимался как антисоциалистическая тенденция в советском обществе. Как это не парадоксально звучит, но Сталин лишь тогда мог «работать» на социализм, на общее благо людей, если входил в противоречие со сталинизмом – политикой, полностью дискредитирующей идею и практику социалистического строительства в СССР. Я думаю, что рассуждения подобные тому, что говорит Лазуткин, можно оправдать только отчаянием мысли тех, кто не приемлет тех катастофических результатов, которые обнаружило второе пришествие «чумазого» в нашу страну. Но историческая необходимость не фатум, а результат деятельности людей, в том числе, и вождей. Последние могут творить историю по - разному, прислушиваясь к людям, их мнению и жизненному опыту, или уничтожая всех во имя превратно понятых идей. К последнему типу вождей и принадлежал Сталин, оправдывающий свою канибальскую политику псевдокоммунистической идеологией. С моей точки зрения, Сталин, установив в советской стране тоталитарный режим личной власти, сделал все от него зависящее, чтобы исказить и опорочить не только реальный социализм, но и саму идею революции, приведшей к власти труда над капиталом. Не случайно, создавая режим личной власти, он строил его путем уничтожении ленинской гвардии большевиков, совершивших Октябрьскую революцию и заложивших основы социализма в России.

Совершенно в духе «крестьянской ограниченности» Сталин видел в социализме некую светскую религию с соответствующими обрядами и культом вождя. Наиболее глубокую критику сталинского режима  находим у Троцкого -  главного политического и теоретического оппонента Сталина. Специальный разбор его взглядов не входит в задачу данной статьи. Отметим здесь лишь один важный вопрос, без которого трудно понять природу советского государства: как соотнести наличие тоталитарного  режима Сталина и его политики с признанием социалистической природы советского государства? Отвечая на этот вопрос, Троцкий показывает двойственность сталинского режима власти. Полемизируя с теми, кто видел в советском обществе реализацию «госкапитализма», а в сталинской бюрократии «новый класс», он писал, что эти теоретики не в состоянии понять двойственный характер сталинского бюрократического режима: с одной стороны, выполняющего функцию сохранения социальных основ нового общества и диктатуры пролетариата, заложенных Октябрем, с другой, ликвидирующего эти основы. 

Вопреки сталинской пропаганды, видящей в лице Троцкого злейшего врага советской власти, последний до конца своей жизни считал советское государство «рабочим государством». Исходя из этого вывода, он и выступал за защиту этого государства в войне с фашизмом. Он осуждал тех идеологов, которые пытались ставить на одну доску советское и буржуазное государства. В тоже время он подвергал уничтожающей критике сталинизм как тоталитарно-бюрократическую тенденцию, ведущую к перерождению рабочего государства, возникшего в ходе Октябрьской революции. В этом смысле он считал Сталина «могильщиком революции». Троцкий называл советское государство «деформированным» рабочим или социалистическим государством потому, что в нем бюрократия оттягивала на себя часть прибавочного продукта  в форме собственных многообразных  привилегий. В тоже время, она, чтобы сохранить себя и свои привилегии была вынуждена  охранять основы того нового социалистического строя, которые заложила Великая октябрьская социалистическая революция в форме общественной собственности на средства производства, планового ведения хозяйства,  систем занятости и социальной защищенности трудящихся, доступности широким трудящимся массам необходимой медицинской помощи, образования и культуры. Требуя защиты СССР и его социальных основ, Троцкий, одновременно, выступал за ликвидацию сталинского политического режима. По его мнению сталинская бюрократия своей антирабочей и антидемократической политикой внутри страны и за рубежом отпугивают трудящихся от социализма, создавая тем самым благоприятные условия для реставрации капитализма в советской стране.

Троцкий подробно описывает возможность такой реставрации в будущем, если не будет ликвидирован тоталитарный сталинский режим власти. Его прогноз осуществился с поразительной точностью в конце ХХ века, когда рухнули СССР и социалистические страны Восточной Европы. Вот один из многих примеров подобного прогноза: «Бюрократия не господствующий класс. Но дальнейшее развитие бюрократического режима может привести к возникновению нового господствующего класса: не органическим путем перерождения, а через контрреволюцию. Именно потому мы и называем сталинский режим центристским, что он выполняет двойственную роль: сегодня, когда уже нет и еще нет марксистского руководства, он защищает своими методами пролетарскую диктатуру; но методы эти таковы, что облегчают завтрашнюю победу врага. Кто не понял этой двойственной роли сталинизма в СССР, тот не понял ничего». ( Л.Троцкий. Классовая природа советского государства. 1 октября 1932 г. Бюллетень оппозиции № 36-37, Октябрь 1933г.)

И, наконец, последнее. По мнению Воейкова, крах «социализма» в СССР и «развал мировой социалистической системы» подтвердили идею о том, что никакого социализма в советском обществе не было. Тем самым теория Маркса, пишет он, «оказалась права в своем самом изначальном виде» (с. 403). На мой взгляд падение реального социализма в СССР и странах Восточной Европы доказывают другое: для победы реального социализма недостаточно взять политическую власть в одной стране, или ряде стран: нужно уметь ею пользоваться так, чтобы одерживать постоянные победы над капиталом во всех сферах жизни, и, прежде всего на экономическом  фронте. Без этого социализм не может привлечь к себе симпатии миллионов трудящихся всего мира, тем более стать его прогрессивным революционизирующим фактором. 

На сакраментальный вопрос о возможности победы социализма в одной стране или ряде стран нельзя отвечать абстрактно. Этот вопрос носит конкретно исторический характер. Его решение зависит от многих условий: от наличия правильной политики рабочего государства, от поддержки этой политики широкими массами внутри страны и международным рабочим движением вне ее, от соотношения сил на мировой арене и т.д. Важнейшим критерием жизнеспособности социалистической страны является ее экономическая политика, или, говоря словами Ленина, ее умение своевременно «цивилизоваться». (В.И. Ленин. Полн. собр. соч., т.45, с.404). 

Одним словом, если страна,  вставшая на путь социалистического строительства, сумеет обогнать развитые капиталистические страны по производительности труда и эффективности производства, сможет на этой основе создать наивысший уровень жизни своему народу, реализует более полную и широкую демократию, победа социализма в этой стране будет обеспечена. Конечно, эта победа, не может быть абсолютной или окончательной до тех пор, пока в других странах будет сохраняться капитализм. Опыт создания и крушения социализма в ХХ веке показывает, что окончательная победа социализма возможна лишь в мировом масштабе. Однако к ней невозможно придти, не реализовав сначала успешное строительство социализма в одной стране или ряде стран.

СОЦИАЛЬНАЯ ФИЛОСОФИЯ МУАММАРА КАДДАФИ И ТРАДИЦИЯ ЕВРОПЕЙСКОГО АНАРХИЗМА

(На примере философии П.А.Кропоткина).

Попытка сравнительного анализа.

Саид Гафуров(
На протяжении семидесятых годов ХХ века Ливия привлекала к себе пристальное внимание всего мира. Неортодоксальная внешняя и внутренняя политика в совокупности со стратегическим положением этой страны и наличием в ее недрах громадных запасов минерального сырья (главным образом, нефти) вызывали особый интерес по сравнению с другими странами третьего мира.

Несомненно, важнейшей особенностью ливийской политической реальности является "Третья Мировая Теория" (в первом русском переводе 1981 года использовалось понятие "Третья Всемирная Теория"), разработанная лидером ливийской революции Муаммаром Каддафи и выдвинутая им в качестве альтернативы капиталистической и коммунистической идеологиям. Эта "новая философия" не только активно внедрялась в теории и практике, (предполагалось, как указывал премьер-министр Ливии Джеллуд, что "это новый этап в истории Ливии, который изменит не только суть народной власти, но и ее философию") но и пропагандировалась в качестве наиболее продуктивной для других развивающихся стран. Такие страны, как Бенин и Буркина Фасо1 использовали элементы Третьей Мировой Теории в своей государственной идеологии.

Основная масса западных, и в том числе российских исследователей рассматривала идеологию Каддафи, как что-то специфически восточное, чуждое европейской системе ценностей и лежащее вне магистральных путей как западной, так и восточной философии. Здесь сразу следует отметить, что, например, Сами Хайяр рассматривает систему взглядов Каддафи в рамках философской традиции, восходящей к "Социальному Договору" Руссо.

Нам же представляется, что имеет смысл говорить о влиянии (неважно прямом или опосредованном) идей европейского и русского анархизма на Каддафи.

Общеизвестно, что термин анархизм уже в ХIX веке стал обозначать широкое интеллектуальное, а затем и политическое течение. О своей приверженности анархизму как социально​философскому учению заявляли такие различные мыслители как П.Прудон, М.Штинер, М.Бакунин, Л.Толстой, В.Тэккер, П.Кропоткин и многие другие. Их философские концепции были построены на различных философских основаниях, но их всех объединяло то, что они считали главной причиной несправедливости, социального угнетения и эксплуатации человека человеком - государство и его политические институты.

К этому ряду мыслителей, считающих, что причиной социального зла является не та или иная форма правления, но сами принципы государственности и права, как таковые, по мнению автора вполне может быть отнесен и Муаммар Каддафи. Он прямо писал, что государство "представляет собой искусственную политическую, экономическую или военную систему, не имеющую никакого отношения к человечеству"2. 

Автор предполагает, что оценка философских воззрений Каддафи как
анархических позволит в известной мере переосмыслить исторический опыт анархизма. Не только недолгий и кровавый трагический
опыт Гуляй-поля и Арагонской коммуны, но и Ливийская Джамахирия и "Страна Достойных Людей" (Буркина Фасо) смогут служить аргументами pro и contra в дискуссиях сторонников и противников анархизма.

ПОЛИТИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ В СОЦИАЛЬНОЙ ФИЛОСОФИИ

КАДДАФИ И АНАРХИСТОВ

В 1973 году министерство информации и культуры Ливии опубликовало брошюру под названием "Третья мировая теория: священная концепция ислама и народная революция в Ливии"; теория была развита в 1974 году в брошюре "Принципы третьей мировой теории". В конце семидесятых годов Муаммар Каддафи выпустил три части "Зеленой Книги", в которой систематизировал свои взгляды.

Первая часть "Зеленой Книги", вышедшая в 1976 г., начинается с  описания и жесткой критики традиционной буржуазной социальной и политической системы. В советской литературе достаточно описывался критический пафос Каддафи, но интересно отметить, что методика критики вождя ливийской революции очень близка взглядам и П.А.Кропоткина. Элизе Реклю в Предисловии к первому французскому изданию Хлеба и воли писал: "первая книга Кропоткина "Paroles d'un Revolte" была посвящена,
главным образом, горячей критике развратного и злого буржуазного общества и призывала энергию революционеров к борьбе против государства..."3.

По мнению Каддафи средства или орудие управления обществом (то есть государство) является
основной политической проблемой, всегда стоявшей перед человечеством. Борьба за "орудие управления" всегда приводила к победе либо индивида, либо партии, либо класса - и поражение народа - "На самом же деле, - писал вождь ливийской революции, - ​демократия должна означать власть народа, а не власть тех, кто заменяет
народ... Парламенты стали узаконенной преградой между властью и народом, в результате чего народ оказывается изолированным от проведения политики, а парламент использует власть в своих интересах, а не в интересах народа". Из этого следует, что "правом народа является революционная борьба за уничтожение аппарата, монополизирующего демократию и волю народных масс, который называется парламентом".

Этот подход, безусловно, близок взглядам анархистов, особенно анархо-коммунистов. Вся система представительной демократии еще в XIX веке была объектом резкой критики со стороны представителей этого движения. Так, Бакунин писал, что парламентская республика - это "мнимое государство мнимой народной воли, будто бы выраженной мнимыми представителями в мнимо-народных собраниях"4. Кропоткин нещадно критиковал "предрассудки, играющие роль Провидения в отношениях людей между собой" в отношении необходимости государства для регулирования взаимоотношений людей между собой5.

Задачу "найти такое правительство, которое могло бы заставить людей повиноваться, причем само бы не выходило из повиновения обществу" он называет неразрешимой и указывает, что "человечество старается освободиться вовсе от правительства и удовлетворять свои потребности путем свободного соглашения между личностями и группами, стремящимися к одной цели"6. Здесь мы видим, что взгляды Кропоткина исходят
из "общественного договора" Руссо, которого он оценивал исключительно высоко7. Прудон первым использовал термин "общественный договор" в описании социального идеала анархии.

Близость философии Каддафи к идеям Руссо убедительно показал Сами Хайяр8. Вопрос о том, являются ли эти взгляды заимствованными, или же сама общественная атмосфера в Европе рубежа веков и Ливии второй половины ХХ века была схожей, вряд ли может быть решен однозначно. Вместе с тем, образование, полученное Каддафи, скорее свидетельствует в пользу второй гипотезы. Он вряд ли мог читать Прудона, Бакунина или Кропоткина во время учебы в военном колледже в Бенгази, но он слушал лекции по истории в университете Бенгази, где мог и должен был ознакомиться с взглядами Руссо.

Мы можем говорить, что основное противоречие существующих обществ и Каддафи, и Кропоткин видят в противоречии между обществом и государством. Но оба они используют концепцию недифференцированных по
классам, социальным стратам, этническим, конфессиональным и профессиональным признакам народных
масс, которые являются движущимися силами социальных революций. Анархия,- писал Кропоткин, - "являлась более или менее сознанным идеалом масс"9. Народ в целом, как недифференцируемая субстанция является альтернативой старому несправедливому общественному порядку.

Можно, наверное, говорить о том, что общественные реалии в Ливии и во время Великой Французской Революции, которая определяла философию анархистов10, были существенно схожи. Общество в обоих случаях было слабо стратифицировано. Антифеодальное объединение всего третьего сословия во Франции, включающее подавляющее большинство социальных групп, со структурной точки зрения было близким единству всех
ливийцев, противостоящих слабой и дискредитировавшей себя королевской власти.

Вместе с
 тем дальнейшая  поляризация и самоидентификация различных социальных групп: пролетариата, мелкой и крупной буржуазии, крестьянства и др. должны были вступить и вступали в противоречие с их интеграцией в единое гражданское общество. Неслучайно Каддафи отмечал, что "если революция ошибается, то нужно поправить революцию". Эта
фраза была сказана в момент кризиса социальных противоречий между нарождающейся буржуазией и революционными комитетами, выражающими интересы интегрированного общества времен антиколониальной и антифеодальной революции.

Понятие о Народных конгрессах и комитетах, которые, с точки зрения Каддафи, являются "единственным средством народной демократии", безусловно близки и духу и букве представлений Кропоткина о будущей самоорганизации общества. Народ сам осуществляет контроль над собой – так Каддафи определяет сущность демократии. Другими словами, политическая модель Каддафи представляет собой безгосударственную форму народовластия - идеал анархизма.

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ В АНАРХИЗМЕ КРОПОТКИНА

И ЗЕЛЕНОЙ КНИГЕ.

"Хлеб и воля" Кропоткина в значительной мере исходит из того, что функцией общества является воспроизведение материальных благ для полного и всестороннего развития свободной личности. "Свобода для каждого; довольство для всех" - известный лозунг анархистов. Каддафи считает, что законными целями экономической деятельности являются только удовлетворение их потребностей. Кропоткин прямо пишет, что "в политической экономии следует, прежде всего, изучать главу о потреблении"11. Каддафи также начинает рассмотрение экономических вопросов с проблемы потребления.

Удивляет сходство идей Второй части "Зеленой книги", посвященной экономическим проблемам, и взглядов анархистов. Даже сама структура глав во второй части Зеленой книги и, например, "Хлеба и воли" Кропоткина удивительно близки между собой по сравнению с другими книгами по экономическим вопросам.

Практика джамахиризации в Ливии также соответствует взглядам анархо-коммунистов. Федерация самоуправляющихся общин - идеал Кропоткина - может быть теоретическим описанием системы джамахирийских кварталов, которую Каддафи пытался ввести на первом этапе пребразований в Ливии. Целью или функцией экономики и для русского мыслителя и для арабского практика является устранение "несправедливых общественных отношений".

"Тот, который владеет домом, в котором ты живешь, или средствами транспорта, которыми ты пользуешься, или деньгами, на которые ты живешь, - тот владеет частью или всей твоей свободой. Свобода неразделима, и, чтобы быть счастливыми, человек должен быть свободным"12.

Предыдущий параграф по своему духу вполне мог бы принадлежать перу теоретика анархизма, но принадлежит он Каддафи. И в самом деле, - пишет Кропоткин,- в современном государстве самой большой помехой развитию и поддержанию нравственного уровня, необходимого для жизни в обществе, является отсутствие общественного равенства... "Без равенства на деле", как выражались в 1793 году, - чувство справедливости не может сделаться общим достоянием. Справедливость должна быть одинаковой для всех; а в нашем обществе... чувство равенства терпит поражение на каждом шагу... Только в обществе равных найдем мы справедливость"13.

Новое социалистическое общество, по мнению Каддафи, - "это такое общество, которое абсолютно свободно. Это достигается только удовлетворением материальных и духовных потребностей человека путем освобождения этих потребностей от господства других людей"14.

Интересно сравнить, как Кропоткин и Каддафи определяют цели деятельности по преобразованию общества в области экономики. Так, Кропоткин выделяет три пункта: 

"1) уничтожение задельной платы, выдаваемой капиталистом рабочему, так как представляет она собою не что иное, как современную форму древнего рабства и крепостного ига;

2) уничтожение личной собственности на то, что необходимо обществу для производства и для общественной организации обмена продуктов; и, наконец,

3) освобождение личности и
общества от той формы политического порабощения - государства, - которая служит для поддержания и сохранения экономического рабства"15. 

Каддафи указывал, что "те, кто продает свою рабочую силу, как бы ни улучшалась их заработная плата, являются разновидностью рабов", потому что они работают не в своих интересах, но в интересах тех, кто их нанимает. Отсюда следует, что "изменение формы собственности с переходом ее из рук в руки не гарантирует права рабочего в процессе производства. "Все принадлежит всем!" - это лозунг анархистов16. Каддафи вводит понятие
о том, что в Джамахирии собственнические отношения людей представляют собой партнерство в управлении общей собственностью. 

Окончательное решение этой проблемы заключается в уничтожении заработной платы, в освобождении человечества о рабства и в возвращении к естественным правилам, которые определяли отношения людей до появления классов, правительств и законодательств17. "Не наемные работники, но партнеры!" - таков лозунг Джамахирии. Кропоткин такое состояние взаимотношений людей квалифицирует как "естественное". 

Подход к распределению и обмену у обоих мыслителей схож. Оба используют аналогию с магазином, в котором "каждый человекдолжен брать из общих запасов ровно столько, сколько нужно для удовлетворения его потребностей"18 или "каждому по его потребностям"19. Оба выступают против разделения труда, указывая, что оно не является необходимым20. Интересным могло бы быть сопоставление реальных экономических структур Гуляй-Поля и Ливии. Можно отметить, что в отношении сельского хозяйства и Батька Махно и Каддафи проводили схожую политику. И тот и другой поощряли доступными им методами фермерское хозяйство. Кропоткин, вдохновленный успехами американского сельского хозяйства, также в 90-е годы пришел к выводу о выгодности небольших крестьянских хозяйств, которые должны объединяться для выполнения общих задач.

НЕКОТОРЫЕ СОЦИАЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ У КАДДАФИ 

И КРОПОТКИНА.

Третья часть Зеленой Книги, вышедшая в 1979 году посвящена вопросам социального
характера. Каддафи предполагает, что двигателем человеческой истории является борьба социальных и национальных (как часть социальных) за господство друг над другом, которая закончится только после полного освобождения одной социальной группы от господства другой. В этом отношении он близок ко взглядам анархистов.

Кропоткин писал о "свободных общинах, сельских и городских (т.е. земельных союзах людей, связанных между собой по месту жительства) и обширных профессиональных и ремесленных союзах (т.е. союзах людей по роду их труда), причем общины и профессиональные и ремесленные союзы тесно переплетаются
между собою", описывая "общество, освободившееся от ига капитала и государства". Далее он указывает на то, что наряду с этими формами общественной организации возникнут "тысячи бесконечно разнообразных обществ и
союзов... в
силу сходства их личных наклонностей... в силу общих интересов, общественных, религиозных, художественных, ученых, в целях воспитания, исследования или даже просто развлечения"21. Мы выше уже указывали на сходство практики джамахирийских кварталов с идеалами анархо-коммунизма. 

Каддафи рассматривает традиционные формы объединения людей: семью, племя, нацию. Важнейшим фактором достижения гармонии в обществе и устранения внутренних конфликтов между индивидами он считает
семью. Личность должна развиваться в семье естественным путем подобно тому, как это происходит в Европе. Очевидно влияние Ж.Ж.Руссо с его "естественным правом отца" в отличие от остальных прав, возникших в результате общественного договора.

Естественным расширением семьи Каддафи считает племя22. Вместе с тем, он указывает, что нация может погибнуть, если противоречия между семьями будут влиять на племя, а между племенами на нацию. Социальным аналогом племени в условиях Джамахирии для европейца Кропоткина являлись "местные общины". Нам представляется, что Кропоткин и Каддафи использовали различные термины для обозначения сходных социальных реалий.

Значительная часть третьей части Зеленой Книги посвящена искусству, культуре, образованию, спорту, науке и т.д. Можно отметить совпадение взглядов Кропоткина и Каддафи по этим вопросам особенно в отношении прав индивида на выбор в рамках собственных предпочтений, а не навязывния взглядов, Каддафи более подробно разбирает вопросы их практического воплощения в жизнь.

К ВОПРОСУ О ТЕРМИНАХ

Каддафи называет идеальную форму правления Джамахирией. Кропоткин использует понятие Анархический коммунизм. Мы попытались показать, что социальная философия, стоящая за обоими теоретиками, в значительной мере схожа.

Кропоткин так писал о терминологии Бакунина: "В своих... взглядах Бакунин был полнейшим коммунистом, но по уговору со своими друзьями федералистами из Интернационала, он называл себя анархическим коллективистом, отдавая дань недоверию, которое вызывали к себе коммунисты государственники"23.

Исходя из этого же принципа: о терминах не спорят; о них договариваются, можно считать, что семантическая нагрузка понятий анархия и коммунизм
в ХХ веке препятствовала Каддафи выбрать эти понятия24. Но он постоянно использует понятия социализм, социалистический в описании идеального общества. Это же мы видим и у Кропоткина. 

Интересно отметить, что семантика слова "Джамахирия" связана с понятиями, которые Кропоткин считал ранними формами анархизма. Например, он отмечал, что русский историк Костомаров использовал понятие "народоправство", что вполне может быть удачным переводом арабского слова - новообразования Джамахирия на русский язык.

РАЗЛИЧИЯ ВО ВЗГЛЯДАХ КАДДАФИ И КРОПОТКИНА.

На взгляд автора, есть два существенных расхождения в философии Зеленой книги и Кропоткина. Прежде всего, это оценка "естественного права". Для анархистов характерен тезис Руссо о том, что все социальные институты являются результатом "общественного договора", и об отсутствии каких-либо естественных норм регулирования взаимоотношений людей кроме обычаев и традиций, которые не существенны для законодательства. С другой стороны, Каддафи недвусмысленно указывает на то, что "законы общества - это священное наследие общества"25, то есть они объективно вытекают из религии или традиций общества.

Другим важным моментом расхождений, безусловно, является отношение к религии. Кропоткин - безусловный рационалист, материалист и атеист. Религия является средством эксплуатации народа для государства и правящих классов. Для Каддафи религия, напротив, самоценна и является одной из базовых, не подлежащих критике основ существования общества. Причину подобных расхождений автор видит в конкретно-историческом различии социальных функций религии в исламских и христианских странах.

В исламских странах ислам никогда не претендовал на роль политической силы, точнее говоря, религиозная и светская власти были неразделимы, и только ислам придавал легитимность правителям. Каддафи, как практик, отдавал себе отчет в этом и использовал ислам для упрочнения социального единства общества. 

Он пишет, что каждая нация для плодотворного развития должна иметь единую религию, и тогда социальный фактор (национальная принадлежность) совпадет с религиозным, тем самым, повышая устойчивость нации26. Вместе с тем, следует отметить, что улемы - клерикалы выступали против новой формы правления, и даже использовалась метафора о "борьбе зеленой книги с желтыми" (традиционно религиозная литература печаталась на желтой бумаге). 

В настоящей статье мы, проведя компаративный анализ основных трудов по социальной философии М.Каддафи и П.А. Кропоткина попыталтсь найти сходство во взглядах между анархо-коммунизмом и "Третьей мировой теории". Представление об анархизме, как о теории, которая еще ни разу не была воплощена в жизнь, при принятии гипотезы автора, должно
быть отклонено. Анализ социального и экономического развития Ливийской Джамахирии может стать анализом первой относительно долгосрочной попытки воплотить в жизнь идеалы, близкие, а порой и совпадающие с идеалами анархизма.

Совпадение основных взглядов Каддафи и конкретно Кропоткина может быть случайным. Вместе с тем, по мнению автора, взгляды, близкие анархистским неизбежно появляются в странах, со слабо развитой социальной стратифтикацией, вовлекающихся в мировое капиталистическое хозяйство.

Было показано совпадение взглядов Кропоткина и Каддафи по вопросам оценки роли государства, по основным вопросам политической экономии. Различия в вопросах социального порядка часто оказываются связанными с терминологическими и социо-культурными различиями. Трудно было бы ожидать полного совпадения взглядов блестяще образованного ученого, работавшего и творившего в Европе XIX и рубежа ХХ веков, с молодым офицером, взявшим власть в одной из самых отсталых стран Африки.
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II. практика социалистического и

рабочего движения

Рабочее движение России

в новой экономической формации

Антон Хвостов(
Социальные движения являются своеобразным исторически универсальным феноменом. Люди постоянно на протяжении многих веков объединялись и вели борьбу за свои коллективные цели. Еще в античные времена происходили восстания, бунты и взрывы недовольства. Вспоминаются религиозные походы в средние века, мощные крестьянские восстания, Реформация, культурные, этнические и национальные движения Ренессанса. Социальные движения внесли свой вклад в рождение современности в периоды Великих буржуазных революций – английской (1640), американской (1776), Французской (1789), а также Великой Октябрьской Социалистической Революции 1917 года. 
Польский социолог Петр Штомпка под социальными движениями подразумевает "свободно организованные коллективы, действующие совместно в неинституциализированной форме для того, чтобы произвести изменения в обществе".1
П. Штомпка приводит также определения социальных движений другими современными авторами. Например, это – коллективные попытки выражения недовольства, возмущения, поддержки или сопротивления изменениям. А также это – группы индивидов, объединяющихся ради выражения недовольства общественным порядком и изменения социальных и политических основ, вызывающих такое недовольство.

Во многих определениях социальных движений различных авторов подчеркивается тесная связь между социальными движениями и социальными изменениями. Д. Вуд и М. Джексон в связи с этим указывают на то, что "изменения являются основной характеристикой социальных движений… Социальные движения тесно связаны с социальными изменениями".2
Социальные движения возникают в определенный момент, развиваются, проходят различные фазы, угасают и исчезают. По словам классика в этой области Герберта Блумера, "движение должно сформироваться и " сделать карьеру " в том мире, который почти всегда противостоит, сопротивляется или по меньшей мере просто безразличен к нему".3
Из всех разнообразных социальных движений большое влияние на развитие XX века внесло, безусловно, рабочее движение. Проблемы рабочего движения России в XXI веке хотелось бы затронуть в этой статье.

В истории развития человечества предпринималось немало попыток определить пути освобождения людей от подневольного труда и создания условий для их всестороннего развития. Это было естественной реакцией прогрессивных мыслителей на несправедливость антагонистического общества. С наступлением капитализма, под влиянием самой жизни и учений первых основателей социализма – Фурье, Сен-Симона и Оуэна – во Франции и в Англии все более и более стало развиваться социалистическое рабочее движение.

Влияние на рабочее движение оказало также такое течение как анархизм. Анархизм проявляется в рабочей среде в форме анархо-синдикализма, когда признается наличие  лишь неполитической организации. Этой организацией, как правило, выступают профсоюзы, главным средством воздействия которых является всеобщая экономическая стачка. Профсоюзы (или синдикаты) борются за власть, чтобы добиться управления фабриками и заводами, а затем и всем обществом. Их лозунг – от парламентаризма к синдикализму, к самоорганизующемуся на базе договора обществу. Но в нашей стране получилось так, что рабочее движение пошло по иному направлению.

Еще в "Манифесте Коммунистической партии" К. Маркс и Ф. Энгельс установили, что пролетариат вырастает в могильщика капиталистического строя, проходя вместе с промышленностью различные ступени развития. Они предсказывали, что с завоеванием политической власти рабочий класс не только осуществит революционное преобразование старого общества, но и сам претерпит коренные изменения. Это произойдет в результате превращения средств производства в общественную собственность, перемены характера труда, возрастания производства материальных благ, повышения культурного уровня, развертывания подлинной демократии и других факторов.

Развивая марксистское учение о классах, В.И. Ленин обращал внимание как на осуществление рабочим классом своей исторической миссии революционного преобразователя старого общества и творца нового строя, так и на процесс концентрации и консолидации его сил, условия роста его организованности и революционности.

Одним из коренных положений ленинской теории пролетарской революции являлось положение о том, что рабочему классу принадлежит решающая роль в борьбе за свержение власти капитала, за победу социализма, за построение коммунизма. " Только пролетариат, - учил Ленин, в силу экономической роли его в крупном производстве, - способен быть вождем всех трудящихся и эксплуатируемых масс, которые буржуазия эксплуатирует, гнетет, давит часто не меньше, а сильнее, чем пролетариев, но которые не способны к самостоятельной борьбе за свое освобождение ".4
Социалистическая революция в России развертывалась в годы, когда международное рабочее движение было расколото лидерами II Интернационала, а у нас в стране к тому же многие рабочие находились под влиянием мелкобуржуазных партий. Как писали в свое время советские исследователи рабочего класса: " После ознакомления с некоторыми работами создается впечатление, что Октябрьскую революцию совершил какой-то другой класс, а не тот, который был в феврале или мае – июне 1917 г. Но ведь в Октябре победил тот же самый пролетариат, который совершил также Февральскую революцию и в первые месяцы ее находился под идейным влиянием меньшевиков и эсеров. Однако благодаря последовательной и многогранной деятельности большевиков, благодаря их борьбе за его освобождение от иллюзий реформизма и собственному политическому опыту рабочий класс России за короткий срок сумел осознать свои новые революционные задачи. К Октябрю тот же самый пролетариат в большинстве своем перешел на позиции большевизма, потому и смог совершить социалистическую революцию".5
Даже если все так и было, то после Октябрьской революции, можно сказать, и начался затяжной кризис российского рабочего движения, продолжающийся и в наши дни.

После 1917 года рабочий класс самоустранился (или, точнее, его устранили) от политического управления страной. Власть осталась в руках большевиков, а в последующие годы – КПСС. В советский период на это справедливо указывали зарубежные буржуазные и "ревизионистские" ученые и публицисты. 

Немецкие ученые Р. Левенталь и Б. Мейснер писали о том, что во главе " советского классового общества, все еще имеющего выраженную иерархическую структуру, находится высшая бюрократия руководящих кадров партийного и государственного аппарата. Она и является собственно господствующим классом, поскольку ей принадлежит монополия абсолютной власти и она распоряжается средствами производства".6
Такие авторы, как А. Тойнби, Р. Арон, Ф. Штернберг, Г. Мюрдаль, К. Чернетц, Й. Тинберген и многие другие объявляли марксистко-ленинское учение об исторической миссии рабочего класса утопией, категорически утверждая при этом, что теоретики научного коммунизма переоценили революционный потенциал рабочего класса и его способность активно влиять на процессы общественного развития.

М. Джилас говорил о возникновении "нового класса" и утверждал, что "сумму и содержание этого нового класса составляют всякого рода специалисты, художники, инженеры, учителя, техники, менеджеры и ловкие политики".7
Г. Гароди возвестил свой тезис, согласно которому в результате крупных научно-технических преобразований " главной производительной силой" станет " организованная интеллигенция".8
В 70-х годах прошлого века западные ученые выдвинули идею о том, что революционная роль пролетариата – это всего лишь субъективное видение Маркса и Энгельса ссылкой на коренное изменение за последние десятилетия жизненных условий рабочего класса в развитых капиталистических странах, которое показывает, что рабочие более не заинтересованы в революционном свержении капитализма. У основоположников марксизма было упрощенное представление об общественном прогрессе, которое теряет свою состоятельность в современных условиях. Нынешнее молодое поколение "не разделяет более утопию, провозглашенную во имя разума" – так резюмирует свои размышления Р. Левенталь. " В удвоенном страхе перед гибелью человечества в результате ядерной войны или продолжающегося отравления окружающей среды оно склонно рассматривать безудержное развитие производительных сил как путь не к благополучию, а к катастрофе".9
Некоторые иностранные ученые говорили, что рабочий класс не только растворяется, исчезает, но, сохраняя известную самостоятельность, он врастает в систему капитализма, теряет свою революционность. На этой точке зрения сошлись Г. Маркузе, Ростоу и Дж. Гэлбрейт, которые утверждали, что научно-технический прогресс привел к обуржуазиванию рабочих, врастанию их в систему капитализма и потере революционности.10
Интересные наблюдения сделал Эрих Фромм. Он отмечал, что " по крайней мере в Соединенных Штатах "синие воротнички" – рабочие – все еще являются носителями традиционно буржуазного накопительного характера"11 и, таким образом, не склонны к изменению капиталистического строя – вопреки марксисткой доктрине, лежащей в основе идеологии рабочих партий. Поскольку рабочий класс в последние годы не составляет большинства населения, то для завоевания власти рабочие партии должны обеспечить себе поддержку еще и средних слоев. А для этого необходимо сделать свои программы более широкими и, следовательно, менее социалистическими. Рабочим "пришлось вернуться от социалистических идей к либеральным реформам".12 И еще одно наблюдение Фромма: " Назвав рабочий класс рычагом гуманистических изменений, социализм неизбежно вызвал противодействие со стороны всех других классов общества, представители которых почувствовали, что рабочие могут лишить их собственности и привилегий"13
Один из современных отечественных экономистов М.И. Воейков, исследуя количественный  и качественный состав нашего рабочего класса, указывает на то, что всю массу людей, работающих по найму, нельзя отнести к рабочему классу. Он пишет, что "под рабочим классом традиционно понимаются люди, занятые в материальном производстве преимущественно физическим трудом и объединенные в класс специфическими социальными ценностями. Объединить всех работающих по найму каким-либо одним классовым признаком невозможно, ибо сегодня в экономически развитых странах 70-90 % занятого населения работает именно как наемные работники. Также и в России в августе 1999 г. работало по найму 92,9 % от всего занятого в народном хозяйстве населения".14
Далее, используя статистические данные Госкомстата РФ, он делает вывод, что в России рабочий класс все еще есть, но экономически он резко расслоен и составляет лишь порядка 30 %. "Так в 1997 г. численность рабочих составляла 18,8 млн. человек или 31,4 % от всех занятых в народном хозяйстве. В 1998 г. – 17,8 млн. или 30,8 %; в 1999 г. – 19,0 млн. или 31,8 %; в 2000 г. – 19,2 млн. или 31,6 % "15
Долгие годы в нашей стране рабочий класс считался классом-гегемоном, который шел в авангарде мирового революционного движения. Об этом было написано огромное количество книг, научных и газетных статей, снято много кинофильмов. Но действительность оказалась иной. В советское время при власти КПСС рабочее движение само по себе как-то было уже не нужным, излишним. Не с кем было бороться внутри страны, так как общество было без антагонистических классов. А с внешними врагами боролись профессионалы из силовых структур. Формально вроде бы рабочее движение в СССР и существовало, но на деле его не было. Само существование рабочего движения было не выгодно обюрократившейся верхушке КПСС, так как оно представляло опасность, связанную с потерей ее господства. В СССР даже отдельные малочисленные акции недовольства рабочих жестоко подавлялись (достаточно припомнить Новочеркасск-62). Поэтому неудивительно, что рабочего движения в Советском Союзе как такового не было. Если бы КПСС в свое время поделилась бы властью со своим рабочим классом, а не узурпировала ее в свои руки, то можно  было бы избежать развала страны в 1991 году. Но история не знает сослагательного наклонения.

Возрождение рабочего движения в нашей стране началось лишь в перестройку в конце 1980-х годов при Горбачеве, когда власть КПСС понемногу стала слабеть (до сих пор всем памятны шахтерские забастовки того времени). Но рабочее движение тех лет пошло на поводу демократических сил. И команда Б. Ельцина умело использовала рабочих в борьбе с союзным руководством и , в частности, с М. Горбачевым.

Используя политические и экономические ошибки руководства СССР и давая заранее невыполнимые обещания Б. Ельцин заручился поддержкой многих трудовых коллективов и в итоге без особых проблем в первом же туре победил на первых российских всенародных президентских выборах в 1991 году. После этого развал СССР и наступление капитализма уже трудно было остановить.

С нашим рабочим движением в XX веке получился своеобразный парадокс – в 1917 году для захвата власти его использовали большевики, после чего оно на 70 лет исчезло с политической арены. А в конце 80-х – начале 90-х годов прошлого века только-только встающее на ноги рабочее движение использовали реформаторские силы для своего захвата власти, после чего предложили рабочим выживать кто как сможет. Представители рабочего класса, поддерживая Б. Ельцина в борьбе с союзным руководством,  не ведали того, что "сами же себе роют могилу", загоняя себя в капитализм. Рабочие, можно сказать, сами ратовали за этот строй ! Вот такой парадокс.

Последние десять лет рабочему движению приходится возрождаться в условиях новой экономической формации. Собственность стала уже не коллективной, а частной. Появилась безработица, инфляция, рост преступности и прочие нерадостные вечные спутники капитализма. В этих условиях рабочее движение делает свои только первые шаги, так как на протяжении долгих десятилетий опыта борьбы за существование рабочие не имели. Теперь они учатся на собственных же ошибках, приобретая опыт в борьбе за свои права. Сейчас политически грамотные рабочие уже не так доверяют различным политическим партиям, а действуют в основном лишь в своих интересах, ставя в первую очередь экономические, а потом уже только политические требования.

Вот что по этому поводу пишет группа специалистов левых политических убеждений в своем сборнике: " Существенно, что в настоящее время конструктивные действия рабочих по сути дела проходят под левыми лозунгами: солидарность, рабочий контроль и учет, борьба за общественную собственность и самоуправление. При этом, как и следовало ожидать, различные партии, группы и группочки пытаются оседлать это движение. Трудящиеся и их лидеры, не скрывая в большинстве своем левых взглядов, пока разумно воздерживаются от того, чтобы однозначно слиться с какой-либо из существующих партий и это очень позитивный знак. Новое движение по сути своей самостоятельно. Но здесь крайне важно не повторить фундаментальной ошибки движения трудовых коллективов 1990-91 годов: создав мощные тогда еще общесоюзные структуры, оно не заняло определенной политической позиции, не создало органов своего политического представительства и защиты, и это стало одной из причин его угасания. Если в будущем трудящимся удастся создать свое достаточно мощное политическое движение, которое бы выражало их интересы и отстаивало их во властных структурах, соединившись к тому же с левой интеллигенцией, готовой помочь им своими знаниями, подпитываясь от них энергией и опытом , то это может стать качественно новым фактором социально-политической жизни России нового века".16
Как уже было сказано выше, после 1917 года рабочий класс незаметно исчез с политической арены и до сих пор себя еще никак не проявил в полном объеме как политическая сила. В настоящее время в России массового, организованного, протестного  рабочего движения пока  не существует. Но, по крайней мере, оно уже есть в зачаточном состоянии - по стране находятся отдельные профсоюзы, а также  предприятия, на которых периодически происходят забастовки, стачки, голодовки и другие формы протеста. Но влияние на политику рабочего движения еще не так заметно. Политику в России сейчас делают другие классы.

Известный публицист Александр Дугин по этому поводу пишет следующее: "В нашей русской политике участвуют все: инженеры, интеллигенты, бюрократы, бомжи, шизофреники, женщины… С уверенностью можно сказать, что нет там представителей только одного класса – рабочих. Когда доминация капитала стала тотальной, и капитализм перешел от индустриальной фазы к информационному обществу, базовая фигура Труженика, Производителя, Создателя всей предметной реальности человеческого бытия почти совершенно стерлась перед мерцанием компьютерных экранов и лживых рекламных огней. Рабочие исчезли из нашей жизни. Куда-то подевались, превратились во что-то еще. Труд рабочего в эпоху менеджмента и ноу-хау девальвировался". 17
Но заканчивает он свой опус довольно-таки оптимистично: "Пролетарий проснется. Восстанет. Убьет. Его не сдержать ни полицией, ни подделками социалистических партий. Его дело в истории не закончено. Демиург еще дышит…".18
Интересный взгляд на рабочий класс имеет известный радикальный писатель - бывший соратник Александра Дугина – Эдуард Лимонов, который отмечает, что " на самом деле массовый пролетарий-трудящийся сегодня не существует. То количество миллионов людей, которые до сих пор ходят на фабрики и заводы, чтобы работать там с металлическими станками и вертеть рукоятки, нажимать кнопки, являются рабочими только в момент их общения с машинами. Их психология, ментальность, мировоззрение, их коллективное поведение напрочь оторваны от их профессиональной деятельности. Это ментальность, поведение и мировоззрение мелкого буржуа, его советского вида – обывателя, потребителя теле-снов".19 Можно соглашаться или не соглашаться с такой точкой зрения, но она имеет место быть.

Многие современные отечественные авторы также пишут, что рабочего класса нет, а если и есть, то он очень малочислен. Действительно, за последние несколько десятилетий он маргинализовался, растворился в других классах и социальных группах, потеряв свою гегемонию, но, думается, не настолько, что его можно не воспринимать всерьез. Рабочее движение России еще только пробуждается. Однако многие считают иначе. 

Среди них молодой исследователь корпоративной России Сергей Морозов, который имеет свой оригинальный взгляд на современный пролетариат ( и довольно-таки спорный ). Но стоит и его привести для примера. Он пишет, что корпорация – это своеобразный союз кланов (родов).  " В данном случае кланами выступают рабочие династии и говорить о корпорациях можно с полной уверенностью. Корпорация рабочих плюс корпорация руководителей дают в сумме корпорацию-предприятие. Здесь и передача части акций в собственность рабочих, и самоуправление, по сути ненужное, и классовый мир в борьбе с внешними врагами. Корпорации сворачивают рынок труда: рабочего со стороны, даже готового работать за меньшую плату, никто не возьмет – разве только плата будет многократно меньшей. Это и есть механизм современной эксплуатации безо всяких капиталистов – со стороны трудовых коллективов. После этого ни о каком праве на труд, ни о каких равных возможностях, декларированных либерализмом, не может быть и речи. Там где труд не особенно выгоден, сохранились и настоящие профкорпорации. У шахтеров, например – чем объясняется их способность к организации и борьбе. В случае общественного регресса они становятся положительной силой. Но при прогрессе – отрицательной. Их время – индустриальное. Ни при каком другом они не нужны и даже социально опасны".20
Теперь хотелось бы привести мнение сторонника существования рабочего класса. Один из оппозиционных авторов Алексей Цветков указывает на то, что в России 1990-х годов происходило не наступление , а отступление народа. " Социальные конфликты, забастовки, марши протеста, митинги последних десяти лет – это всегда акции обороны, а не атаки. Наше рабочее движение, преданное официальными профсоюзами, не имеющее за плечами многолетних традиций сопротивления, только возникающее как самостоятельный феномен социальной жизни страны, терпело поражение за поражением, отступало и сдавало позицию за позицией. Наши левые, как "конструктивные", так "радикальные" находились все это время в плену иллюзий и ностальгии и не смогли с этим самым рабочим движением наладить никакого стратегического контакта".21
Если взять для примера Саратовскую область, то всплесков рабочей активности здесь не наблюдается уже несколько лет. Много протестных акций рабочих было проведено в период с 1996 по 1998 год, но носили они в основном экономический характер (выплата задолженности по зарплате и детским пособиям, увеличение зарплаты и т.д.). В основном это были мирные акции, проходившие на площадях под   руководством "соглашателей" из  Федерации Независимых Профсоюзов России (ФНПР). Были, конечно, и радикальные протесты с перекрытием дорог (ОАО "Рефлектор"), с забастовками (бывший ОАО "Нитрон") и прочее. Но эти  акции имели локальный характер, не распространяясь на другие предприятия города и области.

С 1999 года никаких более-менее крупных акций протеста рабочих на территории нашей области не замечено, но связано это не с изменением жизненного уровня (уровень жизни если и изменился, то не в лучшую сторону), связано это с тем, что после обвала рубля в 1998 году, государство   немного повернулось к отечественному товаропроизводителю. Постепенно стало восстанавливаться российское производство, заработали некоторые заводы, людям стали выплачивать зарплату уже не с такими большими задержками как прежде и т.д. Современные рабочие готовы и на такие условия работы, лишь бы эту самую работу не потерять, так как безработица мало кого прельщает.

И еще  один немаловажный аспект упадка рабочего протеста – это приход к власти нового Президента РФ. Появились новые надежды и ожидания чего-то лучшего. А, в частности, для Саратовской области можно указать еще и на авторитет местного Губернатора Аяцкова. Не многие рабочие коллективы решаются при нем бастовать. Все дело в своеобразном саратовском народном менталитете и географическом положении нашей области. Это во многом и отличает рабочих Саратовской области и других Центральных областей России от рабочих так называемых передовых регионов, например, Урала, Сибири и Дальнего Востока. 

Каковы же перспективы рабочего движения в России?

Если экономическая и политическая ситуация в стране ухудшится, то все же возможен рост рабочего протестного движения. Думается ,начало протеста наступит с введением нового Трудового Кодекса РФ ( ТК РФ ), принятого Государственной Думой летом 2001 года. Неоднократно мы наблюдали в СМИ дебаты и протесты некоторых трудящихся против принятия этого кодекса, но они не были услышаны депутатами.

Кампанию по протесту против  принятия нового ТК РФ проводило в основном Межрегиональное Объединение рабочих профсоюзов (МОРП) "Защита труда" – наиболее организованный и последовательно отстаивающий интересы своих коллективов профсоюз. Но не без участия ФНПР Шмакова новый ТК РФ был все-таки принят, и теперь с его введением в действие   само существование профсоюза "Защита" и ему подобных будет под вопросом из-за их малочисленности.

Думается, просто так "Защита" и им подобные организации сдаваться не будут, так как безработным никто остаться не захочет. Все это указывает на то, что в скором времени своеобразный кризис рабочего движения в России будет преодолен. Следуя ленинской логике – "чем хуже, тем лучше" можно сказать, что чем хуже будет жить народ, тем лучше будет оппозиции, в частности, рабочему и протестному движению в целом, так как численность этих движений возрастет. И они будут составлять реальную политическую силу.

На современном Западе роль реальной оппозиции сейчас играет так называемое антиглобалистское движение. Там антиглобалисты подняли знамя борьбы, выпущенное в свое время рабочими. Результаты их деятельности видны во многих городах мира.

Думается, в будущем подобные антиглобалистские организации заявят о себе и в России. Эта волна пока  еще до нас не дошла. В нынешней России после 1993 года протесты такого масштаба еще не возникали. Как указывалось выше, все будет зависеть от экономической и политической ситуации в нашей стране.

Возможен и такой сценарий, что через несколько лет нынешнее рабочее движение "плавно перетечет" в антиглобалистское движение России, в которое также будут входить различные оппозиционные политические, экологические, молодежные, национальные, культурные и иные организации, объединенные против общего врага – глобализма. Такой вариант исключать никак нельзя.

Таким образом, уровень протеста в России может значительно повысится. Протест из привычного всем локального перейдет в глобальный. И не последнее место в этом процессе будут занимать российские рабочие.
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Портрет рабочего

крупного промышленного предприятия столицы

Сергей Трохин(
Это не совсем моя работа. Тему для нее предложил не я, не на все вопросы отвечал именно я, да и сами вопросы — те, которые мне чаще всего мне задавали. Но, тем не менее, здесь нет ничего противоречащим моим взглядам, да и интерпретация моя, поэтому я посчитал возможным дать работу как авторскую.

Почему практически отсутствуют антагонистические противоречия?

Я всегда говорил и буду говорить, что мне повезло с коллективом. Я работаю в рабочем коллективе крупного производства и доволен психологическим климатом. В среде рабочих очень мало примеров, когда рабочие ненавидят друг друга до драки. В основе таких отношений - сознание участия в одном процессе, сознание того, что находишься на одной социальной ступени, сознание взаимозависимости. На практике это воспринимается на бытовом уровне: если я сегодня зачем-то приду к Васе, то завтра Вася зачем-то придет ко мне. Сегодня наказали Васю, завтра накажут меня. Как я буду работать на соседнем станке, если с соседом не лажу. Короче говоря, воспринимаются именно как соседи, от которых никуда не уедешь, и от которых зависишь. Да, определенные типы - деньгозашибатели, подхалимы, - особым уважением не пользуются, но повседневное общение и с ними ровное.

На чистоту отношений влияет и то, что в рабочем коллективе очень трудно носить любую маску. Без преувеличения, за каждым твоим словом и каждым движением следят десятки глаз. И, если человек пять лет проработал рабочим, коллеги его уважают - смело доверяйся такому - 99% за то, что он чист.

Влияние профессии на психологический тип рабочих.

Здесь нужно уточнить: на это влияет характер работы. Если человек занят на монотонной работе, не требующей напряжения мозгов: напр., швея-мотористка на потоке, это отрицательно сказывается на широте мышления, и, наоборот, разнообразнейшая работа требует работы ума и, как правило, это ум не ограничивается работой. Привыкший думать ползать не будет. А связь между уровнем мышления и уровнем психологической устойчивости - обратная. Гораздо легче завести, запутать, запугать, натравить на кого угодно люмпена, чем квалифицированного рабочего. В частности, такие мыслительные способности предоставляет ремонтная служба. И мне, как электрику, приятно отметить своего коллегу-президента Леха Валенсу (только как подтверждение моей "теории"! не более того!). 

Молодежь на производстве.

Здесь, в отличие от двух других нижеупомянутых социальных слоев, одно примечание: на завод идет молодежь, определившая свое место в обществе как "рабочий" и поэтому более серьезная и спокойная, чем средний уровень своих сверстников. Нынешнее поколение уже не собирается оставлять все силы на работе. Работа рассматривается как источник дохода. Индикатор - приход на работу - молодежь приходит "в обрез". И это хорошо.

Тот, кто пришел действительно работать - быстро встречает поддержку со стороны старших, с ним с удовольствием делятся "маленькими хитростями" профессии. Такие очень часто воспринимают свою работу в крупном коллективе как способ самоутверждения - именно за ними - наше будущее.

Инвалиды на производстве. Пенсионеры на производстве.

Отношение ко всем трем вышеперечисленным группам характерно одним - к ним со стороны рабочих предъявляются боле повышенные требования и оценки более полярны. Если пенсионер подсачковывает, даже на том уровне, как и другие - значит, он ни на что не годен - нечего таких держать, пусть сидит на пенсии. Для молодежи формулировка - ветер в голове, только о развлечениях и думает, для инвалидов - только станки ломать, если ущербный, должен быть вдвойне внимательней, и т. п.

Женщины на производстве. Отношения между мужчинами и женщинами. Семейные отношения на работе.

По сравнению с предыдущими группами, требовательность несколько ниже. Характерная особенность - практически все более или менее длительное общение включает в себя элементы легкого флирта. В бытовом сознании рабочих женщина воспринимается тоже соседкой, но "свободной" - вне зависимости от реального положения. Я думаю, поэтому семейная пара на одном рабочем месте - редкость, т. к. в этом случае надо иметь повышенную устойчивость к комплексу "ревность". И, напротив, устойчивость династий на производстве существует и до сих пор, причем общий характер работы укрепляюще действует и на отношение "отцов" и "детей".

Какая информация сообщается о своей семье.

Как правило, специальных разговоров о семье не ведется. Такие разговоры "привязаны" к каким-то конкретным случаям. Более или менее подробно знают о семейных делах только члены той же "бригады". Об остальных - общие положения (холост-женат, есть ли дети и т. п.) без подробностей. В отличие от "звезд" вопросы семейные у рабочих - нечто такое, что нельзя выставлять напоказ, вопрос своеобразной семейной морали.

Вопросы культуры в рабочей семье и их обсуждение (в т. ч. физкультурные).

Явно распадаются на два течения. "Постсоветские" рабочие хвалят в основном БЫВШИЕ произведения искусства, вспоминают БЫВШИЕ спортивные дела. Среди молодежи - больше в ходу нынешняя культура (в основном музыкальная), физическая культура - гораздо в меньшей степени: заниматься негде (но если уж работяга решил заняться - будьте уверены - и штангу сам изготовит).

Профессиональное мастерство и отношение к его повышению. Новые "соцсоревнование".

Как и везде, "встречают по одежке, провожают по уму". Профессионалы в своем деле пользуются повышенным "рейтингом". Самый распрекрасный говорун (оратор, агитатор) для рабочих остается не вполне серьезным человеком, если он в своем ремесле - слабак (разумеется, это относится к рабочим). Поскольку сейчас основная направленность - на деньги, да и учить особо перестали, повышения квалификации путем упорного обучения мастерству в природе встречается редко. И даже возрожденное соревнование воспринимается с долей скепсиса ("ударники капиталистического труда"), хотя для конкурсов участников всегда предостаточно и победителям немножко завидуют.

Здесь кроется одна из язв капитализма. Меняются нормальные ориентиры: рабочий вовсе НЕ заинтересован в повышении мастерства. Он заинтересован в наивысшей оплате своего труда, что с мастерством связано только косвенно. Поэтому везде и всюду в мастерстве человек, работающий на свои цели, будет выигрывать у работающего на "чужого дядю" (как и в производительности труда).

Отношение к научному прогрессу.

В основном - никак не относятся. Есть ностальгия по "нашим достижениям", а по нынешним - "можем ведь!".

Отношение к "левым".

Несколько отвлеченное восприятие. Нынешних властителей демократами не считают, отмечают "правильноговорящих", некоторые голосуют за "левых". Своей партии не видят ни в одной из существующих. И если раньше было настроение: "Объединитесь, разберитесь между собой, тогда и мы пойдем за вами", то сейчас и этого нет.

Отношение к "старым" и "новым" профсоюзам.

Поскольку большинство "старых" профсоюзов не работает в защиту рабочих - воспринимают их только как источник неких льгот. Взносы платят скорее по привычке, да и то потому, что это делается по безналичке. Тот, кто разуверился в "старых", давно из них вышли. "Новые" воспринимают настороженно. Политическая апатия большинства не приводит их в эти профсоюзы. Особых льгот "новые" не приносит, а вот обязанностей добавляют - в них воспитывается АКТИВНАЯ жизненная позиция. И только принятие нового КЗоТа, который окончательно покончит с ЗАКОНОДАТЕЛЬНОЙ защитой рабочих (вернее, покончит с ее иллюзией), откроет глаза слепым политически на то, что другого пути, кроме КОЛЛЕКТИВНОЙ борьбы, нет. Если смотреть в масштабах России, то заметно, что все зависит от конкретной организации на предприятии, а не от названия профсоюза, и что "активные" первички разобщены, не связаны единой активной системой, хотя попытки ее создания принимались неоднократно.

Наличие коммунистической идеологии.

Нет ее в осознанном состоянии в рабочей среде. Только-только, среди наиболее активных рабочих, на основе здоровой рабочей среды, начинается складываться НОВАЯ коммунистическая идеология, которая проявляется в многочисленных попытках выходцев из рабочей среды создать "свою, рабочую" партию. Возможно, что-то появилось реальное у С.Федорова, за что его и убрали. Несколько таких попыток подмяли крикуны типа Ампилова, а некоторых - направили в тред-юнионизм "наши барины", в т. ч. и из "Соцпрофа" и "Защиты".

Отношения вне производства.

Отличаются от производственных - за воротами завода рабочий превращается в обывателя. Совместное времяпровождение остается сразу после работы - у пьяниц, а также у мизерных групп по интересам: рыбаков, шахматистов и т. д. Отсутствуют социальные условия для такого времяпровождения - все услуги культурно-массовой работы платные.

Садовые участки.

Отличное средство для отвлечение рабочих от борьбы за свои права. Внушается иллюзия владения собственностью (это шесть соток-то!), внушается идеология мелкого собственника ("мое хозяйство", "моя земля"). Внушается иллюзия того, что можно прожить за счет огородика. Наконец, внушается иллюзия о "прибавлении здоровья на свежем воздухе".

Не буду здесь развенчивать все эти мифы, упомяну только о купле-продаже земли, о налогах и страхованиях, о транспорте и засухах, об экологии выделяемых зон и приобретенных на "дачах" радикулитах.

Единственная надежда - "нормальное" развитие производственного капитализма. Для того, чтобы выжать из рабочего все соки именно на производстве, производственный капитал будет лишать рабочих участков путем прямого отбора, путем резкого повышения налогов, путем повышения цен на общественный внегородской транспорт, путем лишения права пользования "старыми" (т. е. такими, которые у большинства рабочих) автомашинами и т. д. Уже сейчас это развито настолько, что можно предложить ЛЮБОМУ дачнику подсчитать, во сколько ему обходится килограмм картошки (проезд, питание, удобрение, плата за газ, свет, участок, строительство и т. п.). Уверяю вас, что сумма гарантированно превысит 5 рублей.

Обращение по имени и клички.

Обычное обращение в разговоре - по имени. Другое - к резко отделяемым группам: значительно более старшим; утвердившимся кличкам и т. п.

В обращениях - меткость и богатство языка. Мастер своего дела - только он заслуживает "звание" по отчеству, а "просто мастер", хотя ему за 60 - заглазно Петька, так им и останется до смерти. 

Клички тоже отражают отношение. Есть - по происхождению (орловский); по вероисповеданию (баптист - оттенок иронии); по фамилии (окорок - от Окорокова). Между прочим, никакого обидного оттенка здесь нет, т.к. ее носитель - победитель по профессии в г. Москве. 

А тонкость определений! Вот два человека с одной и той же фамилией - Пузырев. Работяга, поддавала, не очень сообразительный и с большим "трудовым мозолем" - Пупырь. Мастер участка, выпивоха, балаболка и пустозвон - Пузырек.

Начальство зовут в основном отстранено, по фамилии. Только отдельные "свои", уважаемые, удостаиваются имени-отчетства.

Распределение времени работы и времени отдыха.

За редким исключением (трудоголики) рабочие стараются работать поменьше, а вернее - в спокойном для себя режиме. Лишь когда вознаграждение (и не обязательно чисто материальное) представляется им достойным, работа идет в нормальном темпе. У повременщиков - это чаще всего аккордная работа. А так в рабочее время стараются урвать куски для свободного времени (прием пищи в не установленные часы, общение с товарищами, "халтура" и т. п.).

Установленное время, кроме обеда, тратится на игры, сон, работу для себя, небольшие прогулки, некоторые закупки, посещение различных контор (обычно за справками).

Отношение к сверхурочным.

К сожалению, работяги воспринимают сверхурочные как возможность дополнительно заработать. Кстати, такую возможность весьма часто "выбивают" искусственно, нарочно затягивая выполнение важных работ в основное время. Работая так, кроме гробления своего здоровья, рабочие лишают других рабочих мест, и, следовательно, в конечном счете, вызывают снижение своей зарплаты, т. к. ее нижний предел устанавливается конкуренцией рабочих. И "легкость" принятия сверхурочных в конечном счете уже ведет к увеличению продолжительности рабочего дня и уничтожению самого понятия "сверхурочные", что и фиксирует новый проект КЗоТа.

И, естественно, про кзотовские120 часов ограничения сверхурочных никто  не вспоминает.

Игры на работе.

Коллективный характер работы сказывается и на коллективном характере бытующих игр. Наиболее распространено - домино, затем  нарды, реже - шахматы. Физкультурные игры не совсем исчезли, но в них играют исключительно после работы. 

Интересно, что своеобразной игрой стало разгадывание кроссвордов, но оно тоже приняло коллективный характер. Отгадывать в одиночку - признак плохого тона.

Юмор у рабочих.

Один из важнейших признаков психического здоровья - это способность генерировать и воспринимать юмор. Так вот, у рабочих с этим все в порядке. В нашем коллективе из 400 рабочих наберется едва ли десяток лишенных чувства юмора. Характерно - исходя их неантагонистических отношений, шутки и розыгрыши тоже беззлобные, не нацелены для причинения реального вреда. Примеры: спрячут ключи, подсунут чего-то экстравагантное в сумку - рассказывать не смешно, тем более не представляющим конкретную ситуацию. Но одно заявляю твердо и ответственно: нет дня, чтобы ты не пошутил, с тобой не пошутили, или бы не посмеялись вместе над чем-нибудь. Анекдоты - тоже слушаются коллективно - и только действительно смешные. Угрюмые люди особым уважением не пользуются - с ними СКУЧНО работать. О кличках я уже говорил. А для сведения присутствующих - название одного типа современной "обуви" - "г...давы" - внесли именно рабочие, перенеся его с названия шибко неудобной и тяжелой спец обуви.

Оценка "хозяина".

Различается по мере накопления конкретного опыта. Раньше говорили: плохо, что нет хозяина. Потом, когда прошла приватизация и у власти осталась старая номенклатура - это не хозяева, а воры. Когда же пришла новая генерация хозяев - немая сцена. Эти - не воры, но почему-то с рабочими не делятся... Мечты о хорошем хозяине потихоньку улетучиваются, но пока замены им нет, на идеи самоуправления глядят, "как в афишу коза" - полное неверие в себя. Причем сознают, что, по крайней мере, без мастера и части цехового начальства обойтись прекрасно могут.

Отношения с начальством разных рангов. Отношения к ИТР и интеллигенции вообще.

Чем выше ранг начальника, тем более уважительное обращение. А если точнее сказать, тем больше испытывает работяга патерналистские надежды. Хотя за глаза может ругать, но и здесь ранг начальства сказывается на крепости эпитетов - рабская психология.

ИТР воспринимаются как чужие, не нашего племени. Особенно разделяет то, что в случае конфликтов ИТР обычно остаются в стороне. Да и большинство рабочих не видят и не чувствуют их работу конкретно на своем рабочем месте. Более или менее положительные отзывы о тех, кто постоянно бывает в цехах и действительно знающий человек, остальные - "бездельники".

Научная интеллигенция, в общем-то, заслуживает положительных оценок, а нынешняя культурная - только нецензурных эпитетов. Среди молодежи есть положительные оценки по кино (телевидению) и эстраде - в другой сфере не встречал.

И еще. Хорошего начальника не бывает. Умный начальник — плохо: всегда найдет способ заставить плясать под его дудку. Глупый начальник — тоже плохо: выслушивать, а, главное, выполнять его идиотские распоряжение — сущее мучение.

Наиболее часто обсуждаемые темы.

Наиболее часто обсуждаемые - именно связанные с производством. Что интересно, сразу после работы - превалирует та же тема. За этим идет бытовая тема, далее - "всякая" политика.

Стоит упомянуть и места для таких бесед. Кроме рабочего места, популярна у мужчин - "курилка". 

Экологические вопросы у рабочих.

Затрагиваются редко. Либо когда касается непосредственно того завода, где работают, либо когда обсуждают к.-л. экокатастрофу.

Политические оценки по России. Патриотизм. Политические оценки международной ситуации.

Оценка прежняя - у власти воры да бандиты, думают только о себе. Практически никому не верят, лишь временами отмечая то или иное правильное высказывание. По "высказываниям" чаще всего проходят Зюганов и Жириновский.

Патриотизм проявляется в форме "за державу обидно". Имеет оттенок национализма ("Крым у России отняли").

Общая оценка международной ситуации - вариации на тему "однополюсного мира". Когда узнают о международной борьбе за права - сетуют в основном на то, что у нас народ молчит, терпеливый. Никак не поймут, что они и есть народ ("А что я один могу сделать?").

Мера ответственности и мера участия в событиях на заводе, в городе, стране.

Считают себя ответственным только за происходящее на их участке, как-то участвуют в событиях только на заводе, или, если точнее, в цеху. В городе и стране кто-то принимает решение за них и это решение может обсуждаться, но выполняется.

Решение вопросов или уход от них?

От вопросов стараются уйти. Даже "припертые к стенке". Из 200 "выдавливаемых" с завода (т.е. сокращаемых) как-то попытались воспротивиться 4, а пришли хоть куда-то пожаловаться - 2-е.

Участие в активистском движении.

Осуществляется на уровне одиночек. Хотя вокруг каждого создается некоторый поддерживающий ареал, помогающий по мелочам, да и по разным вопросам обращаются прежде всего к ним, а потом уж в "официоз".

Есть ли рабочая солидарность?

Вне завода практически не существует в реальных делах. Максимум, на что пока способны коллективно - поддержать резолюцией митинга, поставить подпись. Очень редко - поддерживают материально. А уж о протестных действиях в пользу других работяг - речь не идет.

Пьянство и мат в речи и жизни рабочих.

Культивировалось и в т. н. "советское" время и пришедшей первой волной хозяев-воров, т. к. им нужно было молчание "находящихся на крючке" пьяниц и их безотказность. Лишь новая генерация капиталистов-производителей, которым нужна полная отдача, начала всерьез выкидывать пьющих с производств.

Пьянство и мат поставлены мной вместе, так как имеют одни и те же социальные корни и, я уверен, разрушающе действуют на одни и те же участки мозга и организма, разрушая чаще всего тормозные (мозг) и очищающие (печень) части организма. Не случайно образ хулигана для нас - это пьяный матерщинник.

Страшны тем, что сейчас любая альтернатива пьяного досуга после работы исчезает - это значит, что пьяное поведение с работы расползается домой и наоборот. Выпивают практически 100%. На работе потребляют - 30%. После работы регулярно - 50%.

Причина - социальная. Находясь на заводе в самом низу социальной лестницы (т.е. получая удары по психике от всех и вся), не обученные психологической устойчивости, не знающие, как еще можно сбросить стресс, не умеющие постоять за себя - тянутся к бутылке, проливают свои отрицательные эмоции ненормативной лексикой. Справедливость моих слов подтверждает то, что среди рабочих активистов указанные выше цифры пьянства - меньше на порядок.

Табакокурение.

Тот же наркотик и те же эффекты, что и др. наркотики. НО - официально не запрещен! И посему - почти 90% - курят, "расслабляясь" подобным образом. Действительно, "место для курения" - есть везде, а вот "места для выпивки" - почему-то нет. Дело в том, что курение не сразу и не сильно сказывается на производительности труда. А так - пусть лучше работяга нервно "вытянет" папироску, чем начальнику морду набьет.

И только там, где рабочая сила чрезвычайно дорога, и даже небольшое падение производительности, сокращение жизни рабочей силы, уменьшение здорового потомства рабов - лишают реальных прибылей капитал - там разворачивается антиникотиновая кампания. Сами подумайте - есть ли другая такая причина для такой кампании в США? НЕТ - все вредные последствия курения были известны давным-давно - и вдруг такой всплеск "антитабачников"!

Трудоголизм и сверхурочные.

Трудоголики встречаются среди старшего поколения. Болея ложной ответственностью за ЧУЖОЙ давно интерес производства, готовы "лечь костьми". А в сущности, как и с радостью работающие сверхурочно, служат снижению общей зарплаты.

Национализм и интернационализм.

Как в зеркале отражает, что рабочий - он на заводе рабочий, а за проходной - обыватель. Чрезвычайно распространен бытовой национализм по отношению тех, кто из СНГ и евреев, но, тем не менее, работающих рядом, неплохо работающих - числят так же как и других. На рынках - "азер", "черный", на работе "Мамед - золотые руки". Гораздо более интернационально воспринимается зарубежный рабочий. Результаты забастовок во Франции с удовольствием обсуждают (дело шло об уменьшении пенсии). Одобрить действия на словах - то же готовы. А вот из СНГ - они ведь были "поданными" а сейчас - "хозяева" - вот объяснение такого разного отношения.

Стал ли православным рабочий?

Нет, не стал. Хотя число носящих крестиков резко возросло, а число атеистов "официально" резко уменьшилось - подавляющее большинство лишь отмечают выпивкой церковные праздники. Фактически - у таких "верующих" - смутное впечатление о каком-то высшем разуме. Даже немногие, регулярно посещающие церковь - имеют о православии весьма смутное представление (неоднократно удивлял таких, приводя высказывания из Евангелия, о которых те понятия не имели). Единственно, что знают все четко - как хоронить. 

Отношение к "гастрабайтерам".

Отрицательное, как к сбивающим расценки. Не понимают, что на самом деле лучшее "лекарство" - требовать равной оплаты за равный труд, в т. ч. и для "гастрабайтеров". Тем не менее, если рабочий трудолюбив или мастеровит - относятся нормально, но в общем к ним предъявляются повышенные требования.

Борьба индийского народа против эксплуатации:

новые перспективы в новом столетии

Собханлал Датта Гупта(
I.

С момента обретения независимости в 1947 году индийский народ вел борьбу против капиталистических порядков, насажденных в отсталом обществе с преобладанием аграрной экономической структуры, массовой неграмотностью и бедностью - наследием британского колониального правления. В основе своей это была борьба против экономической политики правительства, но она велась, в общем, в рамках парламентской демократии. Однако, монополия партии Индийский национальный конгресс на правительственную власть, выступавшая в качестве господствующего фактора индийской политической жизни до 1977 года и ненадолго прерывавшаяся в 1977 году и позднее в 80-е - 90-е годы, когда к власти приходили коалиционные не-конгрессистские правительства, полностью сломана сейчас, начиная с 1996 года, когда Конгресс по итогам выборов был окончательно отстранен от власти; и три существенно новых элемента были внесены в индийскую политику с 1999 года, когда пришло к власти нынешнее правительство Национального демократического альянса (коалиция партий во главе с крайне правой Бхаратия джаната парти, или БДП). Это придало борьбе индийских масс за иное будущее совершенно новое «измерение». Во-первых, с учетом того, что БДП - это партия, идеология которой основана на индуистском фундаментализме и религиозной нетерпимости и поддержку которой оказывают такие ультрареакционные фашистские группировки, как РСС (Раштрия сваямсевак сангх) и ВХП (Вишва хинду паришад), впервые после провозглашения независимости насущной проблемой стало сохранение существующего индийского общества с его разнообразием культур, а борьба за изменение существующего строя перестала выступать в качестве главной цели. Отстаивание светских основ индийского общества стало, таким образом, безотлагательной задачей, вопрос же о борьбе за социализм, всегда бывший ключевым моментом в программе индийских левых (что отражало чаяния индийских масс на протяжении всего периода с момента обретения Индией независимости), снят с повестки дня. Во-вторых, в независимой Индии левые привыкли мыслить свою стратегию в категориях альтернативы буржуазной демократии; поскольку же БДП выступает за авторитарный стиль в политике и категорически против базовых ценностей даже буржуазной демократии, плюрализма и терпимости, - перспектива на ближайшее будущее состоит в том, что необходимо укреплять существующие структуры буржуазной демократии в Индии, и такие формулировки, как «пролетарская диктатура», «социализм» и т. д., более не провозглашаются и не обсуждаются. В рядах двух ведущих компартий, Коммунистической партии Индии (КПИ) и Коммунистической партии Индии (марксистской) (КПИ(м)) все большее распространение получает точка зрения, согласно которой в нынешней ситуации, когда под властью правой коалиции даже буржуазная демократия находится под угрозой, разговоры о пролетарской диктатуре, однопартийном правлении и т. д. становятся все более неуместны. В-третьих, поскольку непосредственной задачей сейчас является борьба против существующей правой коалиции и ее отстранение от власти, предусматривается образование как можно более широкой межклассовой коалиции в виде альянса всех левых, демократических и светских сил, хотя реальному оформлению такого альянса еще предстоит произойти. Это подразумевает задачу создания фронта, включающего в себя множество разнообразных по классовому характеру сил, объединенных признанием необходимости отстранения БДП от власти, но расходящихся друг с другом по предлагаемым альтернативным перспективам будущего.

В том, что касается перспективы будущего, ситуация особенно сложна - по двум причинам. Во-первых, за исключением одной или двух партий - участников нынешней коалиции НДА, возглавляемой БДП, многие важные партии, входящие в эту коалицию (кругозор которых по большей части ограничен региональным уровнем), идеологически сильно расходятся с БДП. Они критикуют отношение БДП к меньшинствам (например, к мусульманам и христианам), но одновременно они опасаются отказаться от поддержки НДА и допустить падение правительства, поскольку это означало бы для них потерю политической власти и неопределенное политическое будущее. Во-вторых, Индийский национальный конгресс, несмотря на свое тяжелое положение, остается единственной политической партии, которая может бросить вызов БДП на общенациональном уровне. Поэтому сформировать альтернативу БДП невозможно без участия Конгресса. Но в ситуации, когда среди менее крупных, но влиятельных региональных партий в Индии исключительно сильны антиконгрессистские настроения, - прежде всего потому, что многие из этих партий выросли из оппозиции Конгрессу в 70-е, 80-е и 90-е годы, - оформление какого-либо фронта, направленного против БДП, с участием Конгресса маловероятно в ближайшем будущем. В действительности, одна из причин того, что НДА, несмотря на свои внутренние противоречия, оказался все же жизнеспособен, заключается в том, что многие партнеры БДП в НДА крайне критически относятся к Конгрессу, и они, весьма скептически воспринимая БДП, в то же время не готовы принять идею образования единого фронта против БДП вместе с Конгрессом, поскольку это привело бы к подрыву политического доверия к ним и их политической идентичности. Отсутствие какой-либо адекватной идеологической перспективы, узкий провинциальный кругозор, стремление добиться власти и одновременно поразительное сходство между Конгрессом, БДП и большинством этих менее крупных региональных партий в вопросах экономической политики, в том смысле, что все они во имя экономических реформ и либерализации в эпоху глобализации поддерживают Всемирный банк, МВФ, ВТО, приватизацию и агрессивный рыночный капитализм, уже оказавший исключительно дестабилизирующее воздействие на экономику страны, - все эти факторы привели к тому, что политическое будущее Индии подошло к критической черте, стало крайне угрожающим и политически неопределенным.

Говоря очень кратко: с 1991 года Конгрессом утверждается, - а сейчас БДП еще более агрессивно высказывает ту же точку зрения, - что единственная возможность для Индии стать крупной экономической державой в эпоху глобализации состоит в том, чтобы отказаться от стратегии национализации, планирования и контроля над силами рынка. Путь к успеху (как утверждается) лежит через открытие рынка зарубежным ТНК, приватизацию и минимизацию роли государства в социальной сфере, поскольку считается, что эти меры стимулировали бы конкуренцию и тем самым привели бы к подъему экономики страны. С этой точки зрения, все разговоры об идеологии в эпоху глобализации в так называемом «посткоммунистическом мире» просто неуместны. Результатом стало крупномасштабное сокращение государственных инвестиций в сельское хозяйство и промышленность; осуществляется быстрое открытие индийской экономики воздействию сил агрессивного капитализма «свободного рынка» - с катастрофическими последствиями.

Для доказательства достаточно взглянуть на следующие цифры. В 1989 - 1990 гг. 34.3% населения жило ниже уровня бедности; в 1994 - 1995 гг. этот показатель возрос до 39.6%. В 1990 г. в поисках работы находилось 3.2 миллиона человек; в 1999 г. их число выросло до 4.1 миллиона, т. е. за 9 лет имел место рост безработицы на 24.1%. В то время как в 1980 - 1981 гг. 18% всего национального капитала вкладывалось в сельское хозяйство, в 1998 - 1999 гг. эта цифра упала до 6.2% из-за прекращения государственных субсидий и инвестиций. Темпы роста ВВП в 1997 - 1998 гг. упали до 5% по сравнению с 7.8% в 1996 - 1997 гг. Заслуживает интереса то обстоятельство, что на протяжении последнего времени основная масса иностранных инвестиций в Индии выступает в форме спекулятивного, а не производительного капитала; результатом становится главным образом переход отечественной промышленности в руки зарубежных владельцев во имя «модернизации», но не создание новых промышленных производств, которое предоставляло бы рабочие места. Вследствие этого, со времени прихода к власти в 1999 году нынешнего правительства в индустриальном секторе произошли массовые увольнения, в то время как основное бремя бедности несут на себе безземельные сельскохозяйственные работники, мелкие низкопроизводительные крестьяне и городская беднота. Это порождает народное недовольство и сопротивления во всех слоях общества, что проявилось в забастовках наемных работников государственного и общественного секторов, студентов и учителей; но все эти движения ограничивались в основном борьбой за экономические требования, и профсоюзное движение в целом до сих пор, как правило, не выходит за рамки «экономизма». Практически нет какого-либо организованного движения сельскохозяйственных рабочих, безземельных работников, или же движения работников, не организованных в профсоюзы, - а они составляют большинство рабочей силы Индии.

II.

В такой ситуации борьба индийского народа за иное будущее оказывается исключительно сложной. Помимо левых партий и групп, в настоящее время в Индии нет реальных сил, способных претендовать на то, что они действительно озабочены реальными проблемами борьбы индийского народа. Но и левые, когда речь заходит о разработке перспектив этой борьбы на будущее, сталкиваются с рядом трудностей.

Прежде всего, левые раздроблены, и эта раздробленность существует на двух уровнях. На одном уровне имеет место разделение, при котором существует «мейнстримная» левая (представленная двумя компартиями, КПИ и КПИ(м), и другими левыми партиями, например, Революционной социалистической партией (РСП), резко критически относящейся к сталинизму и, вообще говоря, находящейся под влиянием идей IV Интернационала, - не считая многочисленных мелких групп и организаций), которая ведет борьбу в форме забастовок, агитационной деятельности, протестных движений против неприемлемой политики правительства, а также в форме критики правительства в парламенте. Но есть также коммунистические группы, весьма сильные в сельской местности в одном-двух штатах Индии, деятельность которых запрещена и которые в основном выступают как сторонники вооруженной борьбы против сельских землевладельцев. Они известны среди населения под именем «Группа «Народная война»», не участвуют в выборах и верят в вооруженный захват политической власти. В то время как эта группа в значительной степени руководствуется маоистской идеологией, существует и Коммунистическая партия Индии (марксистско-ленинская) - КПИ(м-л), также первоначально созданная на базе маоизма, но на сегодняшний день выступающая за сочетание парламентской и внепарламентской тактики борьбы; она весьма сильна среди безземельных сельскохозяйственных работников в сельской местности некоторых штатов. На другом уровне - внутри мейнстримной индийской левой есть серьезные расхождения по проблеме формирования единого фронта, который должен составить альтернативу БДП. Теоретически, все они говорят о необходимости создания «Третьего фронта», который выступал бы в качестве альтернативы любому фронту во главе с Конгрессом или с БДП, но по вопросу о том, какой вид примет такой фронт, единства отнюдь нет. В то время как КПИ и КПИ(м) полагают, что для отстранения БДП от власти необходимо хотя бы какое-то соглашение с Конгрессом, с учетом того, что Конгресс - не альтернатива БДП, но на данный момент БДП - более сильный враг, представляющий более непосредственную угрозу, - другие левые партии, включая КПИ(м-л), считают Конгресс и БДП одинаково опасными и склоняются скорее к идее союза всех левых сил, не отрицая, однако, и предложения о создании альтернативного и БДП, и Конгрессу фронта левых и демократических сил - без участия Конгресса.

Вторая проблема левых сил состоит в том, что они - меньшинство. Сейчас перед ними встает сложная задача: будучи в меньшинстве, в то же время взять на себя ответственность, налагаемую ведущей ролью в формировании светского фронта левых и демократических сил. За исключением трех штатов - Керала, Западная Бенгалия и Трипура - в других местах левых практически нет. Кроме того, несмотря на то, что левые организационно сильны среди организованной части рабочего класса, их позиции жестко оспариваются также и силами, не принадлежащими к левому спектру, включая представителей БДП, Конгресса и других. Левые особенно слабы в сельскохозяйственном секторе, и пока им не удалось стать серьезной силой, которая могла бы мобилизовать крестьянство в борьбе за земельную реформу и в аграрных конфликтах. Крупномасштабные программы земельной реформы осуществлены только в двух штатах, находящихся под контролем левых: в Керале и Западной Бенгалии, но это оказалось возможным в основном благодаря применению административных властных мер, а не массовой мобилизации бедного крестьянства по классовому принципу.

Третья проблема левых - в том, что, поскольку их ближайшей целью является изоляция БДП и ее отстранение от политической власти, им нужно сформировать самый широкий единый фронт всех светских и демократических сил страны, в то время как у большинства этих сил нет какой-либо адекватной идеологической позиции или понимания политической перспективы. Многие из них стали влиятельны на местном уровне благодаря умелому использованию кастовой системы и регионализма в качестве инструментов достижения власти, и, кроме того, их позиция по вопросам социально-экономической политики не имеет ничего общего с реальной критикой капиталистического пути. В лучшем случае они хотят немного «умерить» нынешний агрессивный рыночный капитализм, оправдываемый под лозунгами экономических реформ и модернизации. В результате создалась ситуация, когда левые политически вынуждены вступать во фронт, с которым у них имеются резкие идеологические расхождения.

Четвертая проблема левых заключается в том, что в процессе создания такого фронта, где они будут в меньшинстве, а силы, не относящиеся к левым, - в подавляющем большинстве, их политическая и организационная независимость окажется, по-видимому, под серьезной угрозой; левые боятся, что при этой политике компромисса другие силы их «проглотят». Именно этими соображениями, среди прочего, объясняются разногласия внутри индийской левой по вопросу о предпочтении одной из двух моделей такого фронта: в то время как КПИ и КПИ(м) выдвигают прежде всего проект формирования максимально широкого фронта светских и демократических сил, не придавая непосредственной важности вопросу о классовой основе этого фронта, КПИ(м-л) и многие другие левые группы и небольшие партии желают видеть в качестве приоритетной задачи создание левого фронта на базе классового принципа. 

III.

Рассмотренные выше проблемы относятся прежде всего к вопросам тактики и организационной политики индийских левых в сегодняшней критической ситуации. Но еще более важны некоторые ключевые теоретические вопросы, касающиеся роли левых в разработке необходимой идеологической перспективы борьбы индийского народа в ближайшем будущем. Их можно описать в следующих категориях. Первое: сейчас общепринятой среди левых в Индии стала точка зрения, согласно которой их борьба должна вестись в рамках буржуазной демократии, т. е. парламентским путем; предпосылка этого взгляда состоит в том, что Индии в конечном счете предначертана мирная дорога к социализму, а путь вооруженной борьбы исключается. Это привело к такому увлечению парламентаризмом и электоральной политикой со стороны части левых, что они практически прекратили всякую скрытую или подпольную деятельность: работу в полиции, армии и органах буржуазного государственного аппарата. Это также сильно сказывается на работе левых в различных массовых организациях, не всегда связанных с электоральной политикой.

Второе: в настоящее время определилось вне всякого сомнения, что после фактического краха Конгресса ни одна политическая партия более не сможет прийти к власти и править страной в одиночку. Таким образом, будущее страны - в коалиционной политике, и, если БДП удастся прогнать, отчетливо вырисовывается возможность прихода к власти коалиции, не включающей БДП, существенным компонентом которой могут стать левые. Но левые, в особенности две компартии, сейчас стоят в этом вопросе перед серьезной теоретической проблемой, а именно: должна ли коммунистическая партия вступать в буржуазное коалиционное правительство и принимать на себя долю государственной власти? В действительности этот вопрос возник в апреле 1999 г., когда неожиданно появилась реальная возможность того, что премьер-министр штата Западная Бенгалия Джиоти Басу (КПИ(м)), старейший и самый уважаемый политик в стране в то время, станет премьер-министром Индии в условиях политического вакуума, последовавшего за поражением при голосовании в парламенте второго правительства, возглавляемого БДП. Но руководство КПИ(м) не допустило этого, поскольку это противоречило бы ее партийной программе, позволявшей партии оказывать поддержку буржуазному коалиционному правительству, не входя в него, но категорически запрещавшей вступление партии в буржуазное правительство. КПИ, однако, ранее входила в недолговечное правительство Объединенного фронта (1996 - 1998 гг.), не включавшее БДП, но добилась лишь очень малых успехов. Лишь недавно после долгой дискуссии в КПИ(м) она на специальном пленуме (в 2000 году) исправила свою программу, и появилась высокая вероятность того, что в будущем, после падения нынешней коалиции во главе с БДП, две компартии войдут в правительство без БДП в блоке с другими светскими и демократическими силами.

Третье: левые все больше и больше вынуждены осваиваться с новыми реалиями, с которыми классическому марксизму иметь дело не приходилось. Речь идет, во-первых, о проблематике, связанной с религией, и, во-вторых, о возникновении новых идентичностей неклассового характера. В то время как традиционно левым была свойственна довольно негативная и критическая позиция в отношении религии, теперь, в контексте роста влияния БДП, им приходится усвоить позитивный взгляд на нее, в том смысле, что они должны самым убедительным образом объяснить и доказать массам, что в религии нет ничего плохого, и по сути своей все религии гуманны и терпимы, но то, что под флагом индуистского фундаментализма проповедует БДП, не имеет ничего общего с подлинной религией и представляет собой не что иное, как опасную политическую идеологию, замаскированную извращенным религиозным языком. Далее, в то время как марксизм традиционно всегда подчеркивал классовый вопрос, в сегодняшней Индии проблема неравенства может быть объяснена в категориях класса лишь до определенной степени. Расслоение в индийском обществе исключительно сложно и разнопланово, так что «ниши», занимаемые беднейшими и наиболее эксплуатируемыми группами общества, определяются не только экономическими, но и культурными и «общинными» факторами. Это переживание «обездоленности» привело к возникновению того, что сейчас обычно называется новыми автономными социальными движениями, связанными с утверждением своей идентичности указанными группами индийского общества; для индийской левой это нечто совершенно новое. Завоевание позиций в этих недавно появившихся сферах борьбы все более превращается в одну из ключевых задач, стоящих перед левыми в Индии.

Четвертое: в ходе того, как борьба индийских масс приобретает все новые измерения, понимание левыми марксизма оказывается перед лицом серьезного кризиса. Это объясняется тем, что в реальной жизни левым приходится сталкиваться с вызовом со стороны новых реалий и новой проблематики: здесь и экология, и женский вопрос, и эксплуатация детского труда, и нарушение прав человека, и культурные проблемы, порождаемые информационными технологиями и Интернетом, - в то время как на теоретическом уровне их восприятие марксизма остается крайне закоснелым и догматическим. В результате они пытаются осознать новые проблемы, оставаясь в рамках консервативного мышления, что приводит к идеологическому и интеллектуальному кризису. Например, в дискуссиях в КПИ или КПИ(м) никогда не упоминаются такие имена, как Грамши, Роза Люксембург, Карл Корш, Бухарин; после падения советского социализма ни та, ни другая партия не предприняла каких-либо серьезных попыток анализа крушения Советского Союза или объективного изучения истории КПСС. Построение и организационная структура коммунистических и других левых партий в очень сильной степени остаются сталинистскими, и по таким «чувствительным» вопросам, как внутрипартийная демократия, не допускается никаких содержательных дискуссий или споров. Как в КПИ, так и в КПИ(м) значительная часть партийного руководства продолжает считать, что Советский Союз разрушил Горбачев введением перестройки и гласности. Особенно сильны такие настроения в КПИ(м); эта партия твердо убеждена в том, что именно в «ревизионизме» XX съезда КПСС в 1956 году - исток всех последующих кризисов международного коммунистического движения: еврокоммунизма, чехословацкого кризиса 1968 года и, в конечном итоге, крушения советского социализма. Это весьма важно, поскольку КПИ(м) - признанный лидер левого движения в Индии, в том смысле, что в индийском парламенте она имеет наибольшее число депутатов среди представителей левых и наиболее мощна в организационном отношении в трех штатах Индии, где доминируют левые (Западная Бенгалия, Керала и Трипура). Позиция КПИ - сравнительно более умеренная; хотя КПИ критикует Горбачева по определенным вопросам, она не обвиняет «ревизионизм» XX съезда во всех проблемах, с которыми впоследствии столкнулось международное коммунистическое движение. Но по своему стратегическому и тактическому пониманию ситуации в стране КПИ и КПИ(м) сейчас в целом очень близки друг к другу.

Пятое: в эпоху электоральных комбинаций и политики коалиций, поскольку приход к власти в Индии левых партий в блоке с рядом партий, не поддерживающих БДП, весьма вероятен, достижение этой последней цели составляет сейчас непосредственную задачу левых. Но до сих пор остаются не рассмотренными некоторые важнейшие вопросы. Во-первых, поскольку это будет коалиция разных классов, левые будут в ней в меньшинстве и преобладать будут интересы различных групп буржуазии, - как будут разрешены противоречия между классовыми перспективами левых и других участников коалиции, с учетом того, что эти противоречия выявятся очень быстро? В действительности, такой опыт уже был у КПИ, когда она входила в качестве партнера в недолговечное правительство Объединенного фронта в 1996 - 1998 гг. Во-вторых, хорошо известное разграничение между государственным аппаратом, проведенное в свое время выдающимся французским марксистом Луи Альтюссером, равно как и его доводы в пользу того, что буржуазный государственный аппарат продолжает сохранять свою автономию даже после революционного взятия государственной власти, столь же значимы и в сегодняшней Индии. Ее сложный и умудренный опытом госаппарат, контролируемый исключительно высоко квалифицированной бюрократией, мировоззрение которой абсолютно буржуазно и которая полностью отчуждена от простого человека, будет непримиримым врагом левых, если они захотят осуществить любые требования своей базовой программы-минимум, например, провести земельные реформы в аграрном секторе. Аналогично, армия и полиция, два других репрессивных органа государства, будут противостоять левым не на жизнь, а на смерть со своих собственных классовых позиций, и очень вероятно, что левые будут все более разочарованы в своих силах и возможностях из-за неспособности осуществить ни одной из своих основных «минимальных» задач. В-третьих, это указывает на насущную необходимость превращения индийской левой в реальную силу-гегемона в подлинном грамшианском смысле слова, когда левые смогут претендовать на то, что они воплощают общенациональную коллективную волю борющихся масс. Конгресс со своих классовых позиций, используя буржуазный национализм, в свое время завоевал таким образом сознание масс на идеологическом и культурном уровне, - что характеризуется многими индийскими марксистами как процесс того же рода, что и описывавшийся Грамши в применении к Италии под именем «пассивной революции»; сейчас, с эрозией и фактическим крахом Конгресса, настала очередь БДП совершить «пассивную революцию» другого вида, используя лозунги религиозного национализма, прибегая к опасному смешению политики и религии, с одновременным проведением экономической политики агрессивного рыночного капитализма во имя глобализации и реформ, - сочетая, таким образом, консерватизм с «современностью». Тот факт, что БДП, следуя данной стратегии, очень быстро завоевывает все большую поддержку масс, очевиден из следующих цифр, характеризующих итоги выборов: в 1984 году она имела всего двух депутатов в парламенте; на выборах 1989 года она «поднялась» до 86 мест; в 1991 году эта цифра достигла 120, в 1996 году - 161, в 1998 году - 182. Следовательно, чтобы левые стали силой-гегемоном, они должны вести борьбу на два фронта: с одной стороны, против религиозного фундаментализма, с другой - против рыночного потребительства по модели типа западного капитализма, активно поддерживаемого распространяющимися силами глобализации. Таким образом, будущая перспектива, предлагаемая индийской левой, должна иметь дело не только с проблемой социальной и экономической эксплуатации индийских масс, но и с проблемой культурного порабощения их сознания силами религиозного фундаментализма и поощряемого агрессивным рыночным капитализмом буржуазного потребительства. Но, пока левые в Индии не выйдут за пределы их консервативного и закоснелого толкования марксизма, им будет крайне трудно дать ответ на этот новый вызов нового столетия.

III. уроки истории

Правые социалисты и белый террор:

Ижевск, 1918 год

Дмитрий Чураков(
Наше общество, расколотое как никогда раньше, с тревогой вглядывается в будущее. Но поскольку предугадать будущее никому из людей не дано, взгляд наших современников всё чаще обращаются в прошлое. И поэтому вряд ли кто-то не понимает возросший именно сегодня интерес к событиям Гражданской войны в России 1918—1920 годов. К сожалению, в последние годы, помимо серьёзных научных работ об этом времени появилось множество публикаций, искажающих содержание той эпохи. Одним из новомодных течений современной историографии, даже научной, является обращение к проблематике так называемой “третьей силы” в революции и гражданской войне. К ней относят прежде всего представителей правосоциалистического лагеря, отчасти деятелей либерального толка. По версии иных историков и публицистов, умеренные социалисты имели программу, противостоящую крайностям белого и красного террора, программу гражданских свобод и гарантий, программу демократического обновления России. При этом большевики обвиняются не только в радикализме и экстремизме, но и в извращении принципов социализма. Сторонники В.И. Ленина изображаются узурпаторами, утопившими в крови русскую революцию и свободу. Красный террор выводится в качестве основной, если не единственной причины гражданской войны. Создаётся впечатление, что в его основе лежало природное зверство большевиков и порочность коммунистической идеологии.

Рассуждения о “красном терроре”, в своём большинстве безосновательные и легковесные, очень часто просто безграмотные, сегодня буквально не сходят со страниц периодической печати, тиражируются в многочисленных книгах и журналах. А вот о том, что происходило по другую линию фронта, царит почти всеобщее молчание. На лицо влияние на историков нынешней политической конъюнктуры. А ведь белый террор тоже до сих пор остаётся явлением, почти совершенно не подвергавшимся научному анализу. Казалось бы, научная объективность требует писать и об этом явлении, но белый террор для сегодняшней науки — сплошное “белое пятно” “тера инкогнито”. Ещё меньше изучен “вклад” в становление атмосферы террора и произвола времён гражданской войны правых социалистов, деятелей этой самой “третьей силы”. Искренней или лицемерной была критика со стороны их лидеров “красного террора”? Не повинны ли сами адепты “третьего пути” в том, что гражданская война приобрела столь изуверские и кровавые формы? Можно ли считать меньшевиков и эсеров поборниками “подлинного” социализма? Куда на практике уводил страну пресловутый “третий путь”, к какой такой “истинной демократии”, каков был её реальный облик? Вот об этом и стоит поговорить поподробнее.

Подготовка декораций, распределение ролей…

Полный и всесторонний анализ политики “третьей силы” в гражданской войне может быть сделан на примере Ижевско-Воткинского восстания 1918 года. Ижевскому восстанию не повезло в советской историографии. В отличие от других эпизодов гражданской войны с начала 30-х годов ХХ века он фактически выпадает из поля зрения советских историков. Причина этого ясна — антибольшевистское восстание в Ижевске победило при активном участии одних рабочих и при молчаливом нейтралитете большинства других. Видимо, блюстителям идеологической чистоты в прошлые годы казалось опасным признавать факт антибольшевистского рабочего восстания в Ижевске. Как всегда в таких случаях, вместе с грязной водой выплеснули и ребёнка. Один из важнейших феноменов гражданской войны остался без научного изучения, что в годы перестройки породило немало мифов и откровенных спекуляций. Невежество выплеснулось из кабинетов учёных на улицы: в Ижевске нашлись деятели, пожелавшие возродить антибольшевистскую повстанческую армию и двинуть её на Москву… Поэтому сегодня исторической науке пора начинать развираться с образовавшимся “белым пятном” на карте фронтов гражданской войны. Ижевские архивы, страницы выпускавшихся мятежниками газет, мемуары участников событий могут многое рассказать о тех драматических днях. Немало интересного ижевские материалы содержат и по вопросу о природе террора в годы гражданской войны.

Но прежде, чем перейти собственно к проблематике использования “революционерами в белых перчатках” репрессий против своих политических противников, коротко познакомимся с Ижевском и его рабочими, а так же с тем, как развивалась в нём политическая ситуация на протяжении 1917—1918 годов. Заводской посёлок Ижевск располагался в Сарапульском уезде Вятской губернии. Он вырос среди лесов на реке Иж. Население посёлка приближалось к 50 тыс. человек, из которых около 20 тыс. работало на заводе. Несмотря на свою значимость и высокую по меркам России численность населения, до революции Ижевск так и не получил статус города. Свою славу Ижевск приобрёл благодаря действовавшему в нём Оружейному заводу — одному из старейших предприятий России. Основателем Ижевского завода был мастер Дерябин. В середине XVIII веке он построил небольшой железоделательный завод, из которого и вырос один из крупнейших заводов старой России. Позже Дерябину на берегу заводского озера был поставлен памятник. История Ижевского завода и до революции складывалась не просто. Рабочие завода присоединились к восстанию Емельяна Пугачёва и разделили участь многих его сподвижников. В 1807 году завод начал производить ружья, а с 1837 года — высокопрочные сорта стали. Ижевский завод был одним из трёх заводов, помимо Тульского и Сестрорецкого, снабжавших русскую армию винтовками системы С.И. Мосина. Перед I Мировой войной в Ижевске изготовлялось до 150 000 винтовок и ещё около 350 000 стволов для поставок на другие оружейные заводы. Важное значение для экономики страны имел и Воткинский завод.

В Ижевске и Воткинске издавна складывался особый уклад жизни рабочих. На этих заводах основное ядро составляли потомственные кадровые рабочие. Частым случаем из жизни заводов был переход одних и тех же станков от деда к отцу, от отца к сыну. Для воспитания новых поколений рабочих в Ижевске существовали не только начальные школы, но и школы, где можно было получить навыки рабочей профессии. После окончания школы, дети рабочих поступали на завод в обучение. Подрастая, они переходили непосредственно на производство. По достижению 56 лет, рабочие могли уйти на покой. При этом они имели пожизненную государственную пенсию. Было развито и социальное страхование. Рабочие получали пособия при несчастных случаях и больничные выплаты, составлявшие до половины оклада. На заводе существовала бесплатная медицинская помощь: как для самих рабочих, так и для их семей. При этом материальный достаток рабочих Ижевска основывался не только на промышленном труде. Значительная часть рабочих имела землю, свой сад, огород, луговые угодья. Часто рабочие держали лошадь, корову, а то и двух, домашнюю птицу. По свидетельству современников, рабочий не знал, что такое покупать молоко, яйца или овощи — всё это он получал из своего хозяйства. Кроме того, дополнительным источником благополучия для некоторых рабочих служила возможность сдавать часть своего жилья в наём, изымая за это квартирную плату. В массе своей старожилы Ижевского завода были религиозны, законопослушны, жили интересами своего крохотного хозяйства.1 По словам участника событий, рабочего-большевика М. Сошникова, среди ижевских рабочих было немало мелкобуржуазных элементов.2 С этой оценкой в целом соглашаются не только советские авторы, но и белогвардейские источники, подчёркивающие материальное благополучие многих рабочих Ижевска.3
Однако февральская революция всколыхнула провинциальный уклад жизни ижевских рабочих. Начинается становление партийных организаций. Первоначально большевистская организация Ижевска входила в объединённую с меньшевиками социал-демократическую организацию. Однако постепенно разногласия между двумя течениями усиливались. На объединённом собрании Ижевской организации РСДРП 4 мая 1917 года, проходившем в помещении городского цирка, между большевиками и меньшевиками происходит окончательный разрыв. Выступая перед собравшимися, лидер ижевских большевиков И.Д. Пастухов заявил:

“Уважаемые товарищи. Примите к вашему сведению, что с сегодняшнего дня большевики Ижевской организации из состава РСДРП отмежёвываются в самостоятельную организацию… Нам с вами не по пути”. Первоначально в группу большевиков объединилось лишь 36 человек…4 Но боевая позиция большевиков быстро завоевала поддержку рабочих и к моменту победы Советской власти в октябре 1917 года их организация уже превышала полторы тысячи членов. Ударной силой рабочей революции в Ижевске, как и в других промышленных центрах становится Красная гвардия. На своём совместном заседании меньшевики и правые эсеры 6 мая постановили Красную гвардию на Ижевском заводе не создавать. Вместо неё предполагалось организовать общегражданскую милицию. Однако уже осенью жизнь опрокинула их усилия и в Ижевске возник мощный отряд Красной гвардии. Его бойцы устанавливали власть Советов не только у себя в городе, но и в других заводских посёлках Прикамья. В своей деятельности Ижевским большевикам приходилось сталкиваться не только с оппонентами справа, но и с оппонентами с лева. На крайне левом фланге в Ижевске действовали эсеры-максималисты, организация которых заявила о себе к середине лета 1917 года. Как известно, мелкобуржуазная стихия склонна к резким колебаниям: от крайнего консерватизма к безудержному революционаризму. Именно на этих левацких настроениях значительной части ижевцев и паразитировали максималисты, то поддерживая большевиков, то подвергая их резкой критике слева. Разногласия между большевиками и максималистами, численно преобладавшими в штабе Красной гвардии, в апреле 1918 года привели даже к вооружённому конфликту. Только с помощью отряда матросов, прибывших в Ижевск из Казани, максималисты были разоружены. Наиболее активные участники конфликта были взяты под стражу.5
В результате упорной политической борьбы, столкновений и компромиссов весной—летом 1918 года в Ижевске окончательно сложились два политические блока. Меньшевики и эсеры составили правую коалицию. Правая коалиция выступала против власти Советов. Их лозунгом становится Учредительное собрание. Основу левой коалиции составляли большевики и максималисты. И большевики, и максималисты твёрдо стояли на платформе Советской власти. Однако недавние столкновения между двумя левыми партиями не прошли для них даром. Организация большевиков в апреле—мае сократилась с 1700 до 250 членов. В свою очередь, вынужденный союз с максималистами подталкивал ижевских большевиков к проведению многих левацких мероприятий, непопулярных среди рабочих. Часто большевикам приходилось брать на себя моральную ответственность за бесчинства, совершаемые эсерами-максималистами. Так, особое возмущение как у Ижевцев, так и у рабочих соседних заводских посёлков вызвало убийство максималистами меньшевика Сосулина — старого рабочего, очень популярного в заводской среде. Большевистская фракция Ижевского Совета резко осудила эти и другие действия максималистов.6 Осуждение террора выразил и Воткинский Совет, так же контролировавшийся большевиками. В специально принятой в связи с убийством Сосулина резолюции отмечалось: “Кровавую расправу с идейными партийными работниками [Воткинский] Совет находит недопустимым”.7 Однако соглашательские партии активно “не замечали” принципиальной линии большевиков и сознательно перекладывали на них ответственность за действия их союзников максималистов.8
К маю 1918 года соглашателям окончательно удалось перехватить инициативу. Этому способствовал не только союз большевиков с максималистами, но и серьёзные леватские перегибы, допущенные самими большевиками. Особенно заводское население и, в ещё большей степени, жители расположенных вокруг Ижевска деревень были недовольны мероприятиями большевиков в области земельной и аграрной политики.9 Свою антисоветскую деятельность блок эсеров и меньшевиков резко активизировал после прошедшего в Москве в середине мая 1918 г. VIII Совета партии эсеров. На нём было принято решение начать вооружённую борьбу с большевиками.10 Эмиссары ЦК ПСР устремились в разные города на востоке страны с целью организации антисоветских восстаний и мятежей. В Ижевск с соответствующей миссией приезжали сразу два члена эсеровского ЦК Н.Н. Иванов и И.И. Тетёркин.11 Позиции противников Советской власти в Ижевске существенно усилились после перехода на их сторону городского союза фронтовиков. В нём объединялись солдаты, командные чины и другие ветераны I Мировой войны. Первоначально союз фронтовиков занимался социальной поддержкой своих членов, но постепенно втягивался в политическую борьбу на стороне эсеро-меньшевистского блока. Хотя формально у руководства союза фронтовиков стояли рядовые солдаты и унтера, реально его деятельность направлялась законспирированным офицерским ядром, настроенным ещё более враждебно к большевикам, чем официальная правосоциалистическая оппозиция.12
Ижевские большевики неоднократно информировали центр о ситуации в городе. В частности, заместитель Ижевского Исполкома С.И. Холмогоров, в своём докладе в Наркомат внутренних дел подчёркивал, что если на Ижевский завод не обратить самое серьёзное внимание, то для Советской республики он очень скоро превратиться в самую серьёзную угрозу. Ведь Ижевск — город оружейников, и произведённое в нём оружие перейдёт в руки антисоветских сил!13 Но предостережения ижевских большевиков услышаны не были. Наоборот, после падения Казани под ударами чехословацкого легиона французской армии, командование проводит в Ижевске всеобщую мобилизацию и отправляет последние силы ижевских коммунистов на фронт. Вместе с большевиками на борьбу с мятежом чехословаков уходят и ударные силы максималистов. В городе оставалось лишь несколько десятков красноармейцев и милиционеров. Этот момент был выбран антисоветской оппозицией для переворота.14 Ударной силой мятежа выступил союз фронтовиков. Насчитывая примерно четыре тысячи членов, у многих из которых имелось припрятанное оружие, союз фронтовиков являлся реальной политической силой. Восстание было поддержано многими рабочими завода. Уже 8 августа 1918 года власть в городе переходит в руки повстанцев.15 Вскоре, 17 августа, мятежники заняли Воткинск, где их тоже поддержали местные рабочие16, а 30 августа пал уездный центр город Сарапул.17
Казалось бы, придя к власти на волне недовольства большевиками, пользуясь поддержкой или благожелательным нейтралитетом многих рабочих завода, ижевские эсеры и меньшевики могли взяться за реализацию своих программных установок, построить образцовый рабочий социализм или хотя бы образцовую демократическую республику без большевиков и без Советов. И то, что ими было сделано в последующие три месяца безраздельного господства в Прикамье действительно можно считать образцом политики “третьей силы”. Но режим, существовавший в Ижевске с 8 августа по 7 ноября 1918 года на практике не имел никакого отношения ни к социализму, ни к демократии. С самого начала пришедшие к власти деятели “третьей силы” главным средством удержания власти делают террор: белый террор, проводимый, правда, под красными флагами…

Эволюция террора

Уже в ходе самого мятежа со всей очевидностью выяснилась цена пропагандистских заявлений умеренных социалистов о свободе и демократии. Конечно, и Советская власть, существовавшая в Ижевске до переворота, была не безгрешна. Случались аресты деятелей меньшевистско-эсеровского блока, закрытие оппозиционных газет.18 Но в целом большевики не переходили определённую грань, за которой происходит полная девальвация человеческой жизни. Выше мы не случайно рассмотрели случай, связанный с гибелью рабочего-оппозиционера Сосулина. Этот факт сразу же стал, как говорится, “ЧП районного масштаба”, точнее уездного. Большевики с негодованием осудили организаторов убийства и саму практику политического террора. Даже потом, когда оппозиция перешла к силовым действиям, большинство советских лидеров Ижевска настаивали на применении мирных средств. Так, на проходившем уже в день восстания совещании работников-большевиков шло обсуждение мер, способных пресечь беспорядки. Лишь только один человек, по всей видимости прибывший из-под Казани В.А. Матвеев, предлагал разговоры с мятежниками прекратить и противопоставить их действиям пулемёты. Но большинство собравшихся его предложение отвергло, чтобы не проливать рабочую кровь.19
Совсем иначе повели себя мятежники. Само начало переворота связано с кровавым эпизодом — бессмысленной расправой, учинённой толпой над разъездом конной милиции. С самого утра 8 августа в разных районах Ижевска шли митинги, на которых лидеры союза фронтовиков и меньшевистско-эсеровского блока вели свою агитацию. На один из таких митингов, проходивших недалеко от здания городского Совета, был послан начальник милиции Большаков разобраться в ситуации и навести порядок. С ним отправилось всего только два милиционера. Понятно, что никакой угрозы толпе в несколько сотен человек трое всадников представлять не могли. Но взвинченные призывными речами своих вожаков, толпа встретила прибывших угрозами и бранью, а затем набросились на них и стали избивать. Большакову удалось вырваться из рук нападавших. Он открыл стрельбу в воздух, и когда толпа несколько отхлынула, Большаков и ещё один милиционер поспешили вернуться к Совету. Однако второго милиционера толпа стащила с лошади и убила на месте.20 Зверски истерзанное тело было сброшено в заводской пруд. Так началось восстание.

После первых успехов восстания, в Заречной части началась кровавая расправа.21 По свидетельству военного лидера повстанческой армии полковника Д.И. Федичкина, мятежники в течение 12 часов ловили и расстреливали большевиков.22 Уже первые дни восстания был замучен председатель военного отдела Исачев, военный комиссар Лихвинцев, председатель чрезвычайной комиссии Бабушкин, председатель ревтрибунала Михайлов, начальник милиции Рогалев, члены ревкома Папельмейстер, Боталов, руководитель эсеров-максималистов Посаженникова, был выведен из госпиталя и растерзан видный деятель большевистской организации Ижевска В.С. Жечев — и этим список жертв стихии далеко не исчерпывается.23 Расправы носили варварский, циничный характер. Обыски и убийства проводились на улицах, в советских учреждениях, в больничных палатах, в домах, где жили рабочие. Издевательствам подвергались не только жертвы, но и тела убитых. Так, после того, как в бою у военного отдела погиб председатель ревкома Холмогоров, один из погромщиков “вставил в рот убитому огурец и пнул труп со словами: Жри собака, не жалко теперь”.24
Кровавыми сценами был отмечен захват власти во второй столице мятежа — Воткинске. На этот счёт, правда, существуют разные точки зрения. Так, например, современный воткинский исследователь В.Г. Лекомцев, ссылаясь на свои встречи с очевидцами, пишет, как по одной улице шли повстанцы, а по соседней, в другом направлении, из Воткинска спешно уходили красные. Из услышанного он делает вывод, что у белых не было цели уничтожить противников, главное, чтобы их не осталось в Воткинском заводе.25 Но собранные им рассказы очевидцев относятся уже ко времени, очень далеко отстоящему от описываемых событий. Совсем иная картина отражена в более ранних источниках, в том числе в газетах повстанцев. Имеются, например, сообщения “Ижевского защитника” об аресте 300 большевиков и красноармейцев.26 По выражению ещё одного мемуариста поручика С.Н. Лоткова, пытавшихся укрыться большевиков в Воткинске ловили, “как зайцев”. На улицах повсюду виднелись следы боя: десятки убитых и замученных представителей прежней власти и их сторонников. Всё это заставляет утверждать, что, на самом деле, и в Воткинске происходили те же отвратительные сцены бессудных расправ, что и в Ижевске несколькими днями ранее.27
И подобная картина наблюдалась в те дни во всех заводских посёлках и деревнях Прикамья, захваченных повстанцами. На большевиков и всех сторонников Советской власти устраивалась настоящая охота. Как показывают исследования современных ижевских историков П.Н. Дмитриева и К.И. Куликова, очень часто речь шла вовсе не о стихийных вспышках насилия, а о вполне продуманных, целенаправленных акциях новой повстанческой власти.28 Арестами и содержанием под стражей первоначально занималась следственная комиссия по расследованию деятельности большевиков, а затем созданная на её основе контрразведка. Арестам подвергались не только деятели большевистского режима, но и члены их семей. Как вспоминал воткинский меньшевик Смирнов, “чтобы где ни сказали, или не сделали, в пользу арестованных, даже за передачу и посылку табаку, и те лица привлекались за сочувствие”.29 Так, был арестован отец заместителя председателя Воткинского Совета К.А. Казёнова — старику мстили за сына. Вскоре под арестом оказалась и 18-летняя сестра К.А. Казёнова, которая пыталась “передать брату посылку”. Через несколько дней все они были расстреляны. В Сарапуле оказались под арестом отец, сестра и 12-летний брат члена городского комитета РКП (б) И.С. Седельникова, других коммунистов. Так же был схвачен и расстрелян проявлявший сочувствие к большевикам священник Дронин, многие другие.30
Аресты и казни в Ижевске шли под прикрытием “мнения рабочих”. Так, в первом номере газеты мятежников “Ижевский защитник” было опубликовано постановление, якобы принятое собранием рабочих Чугунолитейной мастерской. В нём звучало требование расстрелять военного комиссара Ижевска Лихвинцева.31 Факт фабрикации этого постановления в помещении штаба союза фронтовиков стал широко известен.32 С целью сохранить демократическое лицо новой власти, Ижевский Совет поспешил сгладить возникшую конфликтную ситуацию. В принятой им резолюции от 15 августа 1918 г. говорилось: “принимая во внимание, что российская демократия всегда стояла за отмену смертной казни, а Совет состоит из сынов этой демократии, Ижевский Совет Рабочих, Солдатских и Крестьянских Депутатов единогласно постановил, что он не может одобрить постановление Чугунолитейной мастерской о расстреле Лихвинцева”. Резолюция провозглашала: “В Ижевске, — провозглашалось в ней, — не должно быть и речи о смертной казни и расстрелах”.33 Не смотря на появление этой резолюции, бесчинства в городе не прекратились. Выступая на одном из частых в те дни митингов, перед лицом тысяч собравшихся на нём рабочих, руководитель союза фронтовиков Солдатов торжественно заявил, что “постановление постановлением, а контрразведкой на днях произведён в исполнение смертный приговор над следующими лицами: Председатель военного отдела Исачёв, военный комиссар Лихвинцев, Председатель Чрезвычайной комиссии Бабушкин и председатель ревтрибунала Михайлов, члены ревкома Папельмейстер, Посаженникова и Баталов”. При этом все они были не расстреляны, а переколоты штыками”.34
С течением времени репрессивные меры распространялись на всё более широкие слои населения Ижевска, всего Прикамья. Даже сами повстанческие авторы признают колоссальный размах осуществляемых ими репрессий. Так, А.Я. Гутман пишет о “сотнях арестованных в импровизированных арестных домах”.35 Поскольку помещений тюремного типа было немного, арестованных содержали в здании Совета, штаба, других помещениях. Вплоть до середины сентября под эти цели в Ижевске и Воткинске использовались частные дома.36 Помимо сотен людей, содержавшихся в арестных домах, около 3 тыс. заключённых содержались на баржах, приспособленных под временные тюрьмы. Этих людей называли “баржевиками”. Три тысячи узников для города с таким населением, как Ижевск было очень и очень много. Примерно такое же количество арестованных находилось в Воткинске, не менее тысячи баржевиков было в Сарапуле.37 В целом, как свидетельствуют подсчёты современных историков, размах репрессий в демократическом Прикамье был существенно выше, чем во многих других регионах страны, где гражданская война так же приняла особенно ожесточённые формы. Так, только в Сарапуле, который попал под власть восставших значительно позже чем Ижевск, и оказался освобождён советскими частями существенно раньше его, на каждые 18 жителей приходился один политзаключённый.38
Условия, в которых содержались заключённые, были немыслимо тяжёлы. Не соблюдались элементарные нормы гигиены, прогулок и свиданий с родственниками не было и заключённым круглые сутки приходилось находиться в переполненных камерах с тяжёлым запахом. Бань не было, паразиты заедали. Питание заключённых состояло из горячей воды и малосъедобной похлёбки.39 Передачи принимались, но не передавались. У заключённых отбирались сапоги, брюки, тёплые вещи, бельё, деньги, особенно охотились за партийными билетами.40 Особенно условия содержания заключённых ухудшились после перевода их на баржи.

Никаких человеческих и гражданских прав за арестованными не признавалось, и в любую минуту они могли стать жертвой самого грубого произвола. В расправах над узниками особенно “отличались” такие руководители повстанцев, как Куракин, Яковлев, Сорочинский, Власов (последний из них являлся бывшим жандармским полковником). Особой жестокостью уцелевшим запомнился лидер союза фронтовиков Солдатов: “В душную, переполненную арестованными камеру тюрьмы, где на грязном полу валялись десятки измученных заключенных, — описывает один советский источник творимые им бесчинства, — примитивный способ судопроизводства. Вечером врывается с десятком белогвардейских опричников Солдатов.

— Встать! Смирно! — раздается зычный голос тюремщика.— На первый, второй расчитайсь!

Пришибленные заключенные торопливо исполняют грозную команду, выстраиваясь в две шеренги, и с замиранием сердца ожидая дальнейших издевательств пьяных палачей.

— За что арестован? — грозно обращается к кому-либо из арестованных Солдатов. — А, молчишь, собака! — рычит, не ожидая ответа, озверевший хам, и со всего размаха ударяет несчастного заключенного револьвером по лицу. — Бей его мерзавца, ребята! — командует пьяный палач и на глазах остальных заключенных начинается зверское истязание несчастной жертвы. Насытившись расправой, палачи удаляются из камеры, а за ними уносится окровавленный, истерзанный товарищ. Выносится на двор, где его и приканчивают”.41
Такие расправы творились чуть ли не каждый вечер. “Прогулки устраивались, — пишет уже другой советский источник, — не только фельдфебелем Солдатовым, но и образованными офицерами, в компании девиц, и даже просвещённым социалистом Бузановым”.42
Прослыл палачом и военный руководитель Воткинска, социал-демократ, член завкома Воткинского завода Г.Н. Юрьев, в последние дни восстания он стал новым командующим Прикамской повстанческой армии, вместо ушедшего в отставку полковника Федичкина. Особым цинизмом отличались события, произошедшие в Воткинске в начале сентября, когда на общем собрании воткинского союза металлистов была принята резолюция в защиту членов союза, арестованных после свержения Советской власти за принадлежность или симпатии к большевистской партии. Решение металлистов было опубликовано в местной воткинской печати.43 Но даже такая робкая попытка вмешаться рабочих в произвол военных властей привела к трагическим последствиям. Как сообщалось в официальном сообщении Штаба Народной Армии после опубликования в “Воткинская жизнь” резолюции союза металлистов от 12 сентября среди рабочих, содержавшихся под стражей “началось брожение, т.к. они поняли, что, по-видимому, рабочие массы на их стороне”. Как сообщалось, “брожение вылилось в форме различных незаконных требований к караулу и открытой брани в адрес часовых… Караульный начальник Русских, на точном основании гарнизонного устава и согласно инструкции, данной ему штабом армии, приказал немедленно расстрелять главного зачинщика рабочего Ивана Швецова, что и было исполнено в 10 часов вечера”.44 Не прошёл инцидент с принятием резолюции и для лидеров профсоюза металлистов. Как вспоминал меньшевик Смирнов, Воткинский диктатором Юрьев грубо отмёл все требования металлистов и пообещал выслать и зачинщиков принятия не угодной ему резолюции, что в дальнейшем и “было сделано”.45
По мере роста настроений обречённости у руководства мятежников, тюремный режим в тылу всё более ужесточался. Протесты рабочих против творимых тюремщиками бесчинств в расчёт не принимались. На случай прорыва красных баржа с арестованными, расположенная у пристани Гольяны была приготовлены к затоплению. Только дерзкая операция, проведённая красной флотилией под командованием Ф.Ф. Раскольникова спасла узникам жизнь. На подходе к Гольянам Раскольников поднял на кораблях вместо красных андреевские флаги. В первые минуты охрана ничего не смогла понять, а когда разобралась, флотилия Раскольникова уже уводила “баржу смерти” в Сарапул.46 Позже, месяц спустя, в докладе петроградскому Совету о вызволении из плена 432 смертников, Раскольников сообщал, что Сарапул, куда были эвакуированы баржевики или, как их ещё называли, “люди в рогожах”, спасённых встречал под музыку оркестра.47 Произошедшее дало повод Юрьеву 5 ноября выпустить приказ, аналогов которому трудно отыскать в истории всей гражданской войны: “Пусть арестованные молят бога, чтобы мы отогнали красных, — значилось в нём, — если красные приблизятся к городу ближе, чем на 3 версты, то арестантские помещения будут закиданы бомбами”. И действительно, в ту же ночь было казнено 19 человек — видных партийных и советских работников, просто рабочих завода.48
Массовые расправы вообще были частым явлением в период право-социалистической власти в Ижевске. Как показывают новейшие исследования, в одну из подобных расправ за несколько часов ижевской контрразведкой и её сподручными было уничтожено более 100 человек. Наглядным образчиком творимых в городе бесчинств является судьба 22 Банниковых из расположенной неподалёку от города деревни Болгуры. Карателям понадобился какой-то Банников, возможно проживавший в этой деревушке. Поскольку какой именно Банников им нужен прибывший в деревню 23 октября отряд не знал, то были арестованы и доставлены в Ижевск все Банниковы деревни, среди которых были старики и даже дети. Всего было задержано 22 человека, вся вина которых состояла только в том, что они носили фамилию Банников. Как свидетельствует очевидец тех событий Семён Лиринцев, их выстроили на глазах у остальных заключённых, продели сквозь связанные руки верёвку, что бы не падали, и начали сечь кнутами, на концах которых была вплетена картечь. В результате устроенной экзекуции семь человек были забиты на смерть тут же. Остальных увели в тёмные камеры, где расправа была продолжена. Людей били нещадно, подпирая штыками тех, кто уже не мог стоять на ногах. К утру из 22 Банников деревни Болгуры не осталось ни одного — кто-то умер от побоев, кто-то — от полученный ран и потери крови.49
Творимое социалистическими властями в Прикамье современные ижевские историки совершенно справедливо называют “конвейером смерти, “методично и безжалостно уносившим человеческие жизни”.50 Однако самое страшное заключалось в том, что повстанцам не удалось прекратить в мятежном городе бытовую репрессивность. Большевистский режим так же был достаточно жёсток, но его жестокость была направлена на установление пусть революционной, но всё же законности. Советское государство, применяя методы террора и принуждения, тем не менее, устанавливало жёсткую монополию государства на применение насилия. Только государственные органы могли судить и выносить приговоры, карать или миловать. Всякий, кто покушался на эту монополию власти, Советским государствам рассматривался как такой же преступник, который пытался подорвать его монополию хлебной торговли или монополию печатной пропаганды. Если в расправах и беззакониях были повинны красноармейцы, чекисты, члены правящей партии или руководящие работники — всем грозило суровое наказание.51 “Своих” за произвол большевики наказывали даже более сурово, чем “чужих”. И делалось это, нередко, гласно, открыто.52 Советское государство смогло подавить бытовую репрессивность, конечно же, не сразу, но стремилось к этому, в отличие от своих противников, которые, наоборот, её поощряли и провоцировали.

Так, руководитель повстанческой армии Д.И. Федичкин писал, например, о получившей среди своих подчинённых широкое распространение практике расправ над ранеными и пленными.53 Причём Федичкин говорит о подобных случаях без тени осуждения. Наоборот, убийство военнопленных он выставляет проявлением чуть ли не геройства и благородства своих вояк, что является ещё одним очевидным симптомом деградации первоначальных целей и установок рабочего восстания. Странное впечатление чего-то запредельного оставляют и некоторые сообщение повстанческой печати. “Фронтовики народ все смелый, весёлый — пишет в одном из октябрьских номеров газеты корреспондент “Ижевского защитника”, — С самого начала начали они шнырять по лесу, да по деревням. В лесу они ловили красноармейцев и большевиков. «Это повыгоднее охоты: у каждого красноармейца и большевика груды денег», — смеялись фронтовики”.54
И в повстанческих источниках свидетельства подобного рода многочисленны. Такое поведение становилось морально приемлемой нормой. Об убийстве пленных и мародёрстве как о доблести писал в своих мемуарах и рядовой боец Прикамской повстанческой армии М.В. Наумов: в одном из боёв, рассказывает он, бойцы его части “сняли комиссара”. Поступил приказ оправить его в центр, но в центр его не отправили. Проигнорировав элементарную воинскую дисциплину, рядовые повстанцы устроили самосуд. В отряде служили два брата, у которых, как говорили, красные расстреляли младшего брата. “И они, — продолжает свой рассказ Наумов, — решили заколоть комиссара на месте, рассуждая, ещё, мол, удерёт из центра, их суд был короток”. Не растерялся и сам Наумов. Пока его сослуживцы подручными средствами “восстанавливали справедливость”, он решал свои вопросы с амуницией. “Оружие комиссара, — пишет он дальше, — было разобрано, а я решил взять его шинель. Наступила поздняя осень, и я мёрз без своего полушубка”.55 Вот так буднично, как о само собой разумеющемся, Наумов пишет о творившемся на мятежных территориях.56
Тем самым, материалы Ижевско-воткинского восстания позволяют проследить динамику эскалации насилия в условиях гражданской войны в целом. Возникнув на волне проявлений стихийного недовольства и слепой мести, насилие быстро сосредотачивалось в руках власти, разрасталось до всё больших масштабов и превращалось в важнейшее орудие политики. Ещё до установления в Сибири власти Колчака, режим “третьей силы” в Ижевске скатывался к методам неприкрытой военной диктатуры. И её проводниками были не только представители радикального офицерства, но и лидеры социалистических партий: меньшевиков и правых эсеров. Ситуация в Прикамье усложнялась ещё и тем, что здесь явно наметилась тенденция перерастания повстанчества в “партизанщину”. Случаи мародёрства, дисциплинарного разложения, не подчинение приказам, самосуды — всё это были её неизбежными симптомами. “Белая” “партизанщина” порождала “партизанщину” “зелёную”, совсем уже беспартийную — грабежи и насилие, пользуясь неразберихой, множились. Повстанцам не удалось создать режим крепкой власти, о котором мечтали многие из них. Вместо этого в Прикамье складывается обширная зона разгула криминально и девиантного поведения.

Свидетельства

Глубину трагедии, которую пришлось испытать Ижевску, позволяют понять свидетельства людей, сумевших пережить период правления “третьей силы”. Ларисе Рейснер, видная советская писательница, а в 1918 г. — комиссар Волжской военной флотилии, принимавшей участие в освобождении Прикамья от мятежников, позже напишет: “Чистополь, Елабуга, Челны и Сарапул,— писала Лариса Рейснер,— все эти местечки залиты кровью, скромные села вписаны в историю революции жгучими знаками. В одном месте сбрасывали в Каму жен и детей красноармейцев и даже грудных детей не пощадили. В другом на дороге до сих пор алеют запекшиеся лужи... Жены и дети этих убитых не убегут за границу, не напишут потом мемуаров о сожженной старинной усадьбе с ее Рембрандтами и книгохранилищами или о неистовствах ЧК. Никто никогда не узнает, никто не раструбит на всю чувствительную Европу о тысячах солдат, расстрелянных на высоком камском берегу, зарытых течением в илистой мели, прибитых к нежилому берегу”…57 И действительно, многочисленные показания пострадавших в период эсоро-меньшевистской власти в Прикамье, хранились в местных удмуртских архивах и были почти никому не известны, в то время как цивилизованный Запад содрогался от разного рода мемуарных публикаций бежавших за границу участников мятежа, в которых живописались ужасы “комиссародержавия” и “большевистской диктатуры”. Но рукописи, как известно, не горят, и сегодня, почти век спустя после тех трагических событий, живущие сегодня имеют уникальную возможность услышать подлинный голос живших тогда людей.

К их числу сохранившихся в архивах документов принадлежат, к примеру, воспоминания о событиях Ижевске М. Сошникова, название которых говорит само за себя — “Минувший кошмар”.58 Автор воспоминаний в 1918 г. являлся бойцом красной гвардии, и после переворота 8 августа оказался в “демократических” застенках. Он подробно описывает быт и мытарства заключённых, издевательства, творимые над ними тюремщиками. Сошников, в частности, рассказывает, что уже с первых же дней узники содержались в ужасных условиях, в переполненных камерах. Постепенно их число всё увеличивалось и увеличивалось. В помещениях, где могло содержаться не более 5 человек, набивалось до двух десятков. Большую часть суток им приходилось проводить на ногах, спать вперемежку на полу. Тюремщики урезали основное содержание арестованных и при этом прекратили любые передачи — хлеба, полотенец, белья. Многие не выдерживали и болели, но медицинской помощи им не полагалось — зачем лечить обречённых на гибель? Уже в середине осени у заключённых была отобрана вся верхняя одежда — объяснялось это тем, что повстанческая армия нуждается в тёплом обмундировании, ну а смертникам одежда всё равно не нужна… В камерах не было никаких гигиенических условий. Требования содержащихся под стражей создать им элементарные бытовые условия вызывали лишь новые издевательства:

“Бесконечная тяжесть выносимого заключёнными, — приводит М. Сошников один из многочисленных фактов, свидетельствующих о зверствах, чинимых в те дни, — вынудила прибегнуть к требованиям о предоставлении заключённым бани. Охрана, состоящая из большинства торгашей, кулаков доложила об этом контрразведке. На следующий день мы получили баню: явившаяся пьяная свора офицеров, гимназистов, торгашей во главе известного палача Иванова и Яковлева со свитой карательного отряда, войдя в камеру они зверски крикнули: — Ну, кто тут просил баню… — Да, мы просим баню, — ответил т[îâàðèù] Балуев, сидя на лавке в углу. Озверевшие палачи свирепо повели свою расправу, хватая кого попало, были наганом по зубам, и заходили приклады, гранаты ручные, плети — каждый палач выполнял свою роль. В этой жуткой обстановке метались из угла в угол изнурённые товарищи, не находя спасения. Дикий визг и стон заглушал всякие умаления. Лишь глухо и глухо ложились удары палачей под шум их брани. Они издевались до беснования, с пеной во рту, кидаясь во все стороны к прижавшим[ñÿ] смертникам в разных местах камеры, вытаскивали по одиночке, продолжали избивать, приговаривая: — Вот вам баня, а вот другая. Кровавая баня длилась около двух часов”.

Сошников сообщает о творимых казнях над максималистами, большевиками и всеми, кто хоть как-то проявлял симпатии к Советской власти. С особой жестокостью был казнён И.Д. Пастухов — рабочий, лидер Ижевских большевиков, председатель Ижевского Совета. Его зверски избили, после чего полуживого зарыли в землю, оставив только голову, чтобы можно было продолжить пытки. В ходе этих пыток, в неимоверных мучениях Пастухов и скончался, так и не подчинившись своим палачам. Последними его словами было: “Вы знаете, кто я такой. Поэтому вам со мной разговаривать нечего”. Казни, как свидетельствует Сошников продолжались даже 7 ноября, когда в город уже входили красные части. Но власть “демократической” тирании уже закончилась, и многие заключённые, подобно М. Сошникову, были освобождены или смогли освободиться самостоятельно, воспользовавшись паникой и неразберихой, царившей среди мятежников.

Небольшой очерк “Люди в рогожах” оставил о событиях в Сарапуле, одновременных Ижевским, большевик Невлер.59 Его мемуары значительно дополняют факты, приводимые Сошниковым, показывают, что власть “третьей силы” не только в самом Ижевске, но и везде в Прикамье носила террористический, преступный характер. “После захвата Ижевска, эсеро-меньшевистская армия под командованием офицерства быстро двинулась вперёд и 30 августа в 5 часов утра вошла в Сарапул. Начались аресты… — сообщает Невлер, — Тюремные условия были невыносимые, прогулок не было, и круглые сутки [он и его товарищи] находились в душной вонючей камере, битком набитой арестованными, “парашка” выносилась раз в день, бани не было, паразиты заедали. Питание состояло из горячей воды и водяной вонючей похлёбки. На все наши требования отвечали избиением, расстрелом”.

Однако самым ярким, потрясающим документом, рассказывающим о событиях в Прикамье во время существования здесь “демократического правления”, являются записки Елены Ивановны Юрасовой. Е.И. Юрасова — дочь видного воткинского большевика Ивана Григорьевича Юрасова, замученного в период мятежа. Записки состоят из двух частей. Первая часть — это смесь воспоминаний с обрывками текста дневникового свойства. Вторая часть — это стихи. В 1918 Елене Ивановне было всего 12 лет. Не трудно представить, какой след оставили события лета—осени 1918 года в детском сознании! Всё увиденное и пережитое Елена Ивановна заносилось её в подростковый дневник. Стихи появились позже — в 1923 году, когда Елена Ивановна вступила в комсомол, но тоже посвящены событиям гражданской войны. Записки Е.И. Юрасовой, хранящиеся в Центральном государственном архиве Удмуртской республики, представляют собой обычную школьную тетрадь в косую клетку. На передней обложке тетради — молодой Володя Ульянов, на задней — торжественное обещание юного пионера Советского Союза и Закон юных пионеров. Листая тоненькую школьную тетрадь, соприкасаясь с конкретным горем конкретного человека, невольно проникаешься ощущением, что стал очевидцем настоящей, живой истории, её непосредственным участником.60
До того, как в Ижевско-Воткинском районе вспыхнул антибольшевистский мятеж, отец Елены Ивановны И.Г. Юрасов являлся красным комиссаром юстиции. Именно он по решению большевистского Совета Воткинска осуществлял связь с ижевскими большевиками и помогал им искать убийц ижевского меньшевика Сосулина. Оказавшись у власти, правые социалисты по-своему отплатили И.Г. Юрасову. В день ареста Юрасова не было в Воткинске. С другим лидером воткинских большевиков К.А. Казёновым он рыбачил неподалёку от города. Оба они ничего не знали о произошедшем в Воткинске перевороте, и по возвращению домой были схвачены.

Пришедшая к власти в Воткинске коалиция правых социалистов и радикального офицерства очень скоро вполне проявила своё лицо, своё полное пренебрежение к воткинцам, истории города. По свидетельству Е.И. Юрасовой, подтверждаемым и другими источниками, самых первых заключённых содержали в доме П.И. Чайковского — для мятежников он представлял интерес не как памятник культуры, а как помещение с крепкими стенами и дверями, пригодное для тюрьмы. Но очень скоро дом Чайковского оказался переполнен, и заключённых начали отправлять на баржи, которые располагались на реке Вотке на окраине города. “Чтобы родственники заключённых не могли подойти близко к баржам, — сообщает подробности тех дней Юрасова, — на левом берегу реки Вотки против барж белые построили деревянную стену с двумя отверстиями, через которые брали передачи  для узников. Но вот сколько-то дней в конце октября, а потом и в первые дни ноября передачи для биржевиков не стали принимать и поэтому все родственники не знали в те дни — живы ли ещё их близкие, заключённые в баржах”.

Полное прекращение приёма передач было, видимо, связано с тем, что контрразведка мятежников стремилась скрыть начавшиеся в эти дни массовые казни, в противном случае можно было бы догадаться кого уже нет в живых, а так же стал бы виден размах начавшихся расправ.

Поскольку родственники баржевиков не могли рассчитывать на предоставление свиданий с ними, им приходилось идти на всякие ухищрения, что хотя бы издали увидеть своих родных, попавших в “демократические” застенки. В тетрадке Е.И. Юрасовой содержится рассказ о том, как ей удалось случайно встретить отца:

“На допрос баржевиков иногда выводили в центр Воткинска, в мужскую гимназию, — пишет она, — Мы ребятишки, у кого были арестованы родные, иногда «патрулировали» по той дороге, по которой вели арестованных на допрос — смотрели, не поведут ли кого из своих.

Вот так и я один раз ходила по этой дороге и увидела, как моего отца вели босиком по снегу (здесь и далее выделено мной — Д.Ч.) на допрос в мужскую гимназию. Вели его не спеша, наверное, нарочно, чтобы помучить ”.

В рассказах Юрасовой и многих других очевидцев событий обращает на себя обстоятельство, что сотрудники контрразведки, тюремные охранники, конвоиры часто стремились не просто подавить повершенного противника. В их действиях чувствуются садизм, явная психологическая патология. Особенно ярко это проявилось в том, какой способ казни использовался мятежниками наиболее часто. Предоставим слово Е.И. Юрасовой: “В первое время, некоторых арестованных белые увозили из барж на поезде на 16-ую [от Воткинска] версту и там расстреливали, а трупы убитых бросали в р. Каму… А потом стали убивать тут же, на берегу р. Вотки против барж. Среди полениц дров выкапывали глубокие ямы. Через каждую яму-могилу перекидывали доску. На доску вставал узник-баржевик, а по краям ямы-могилы стояли палачи и кололи штыками свою жертву до тех пор, пока баржевик замертво не сваливался в яму на трупы заколотых раньше его. За убитым на доску становился следующий”.

Следует подчеркнуть, что воспоминания Е.И. Юрасовой подтверждаются многими другими свидетельствами. Так, в одном из номеров “Известий” Вятского губкома был помещен рассказ о митинге женщин-работниц, который проходил в освобождённом советскими войсками Воткинске. На митинг собралось не менее 500 человек. Принявшие в нём участие очевидцы рассказывали, что в заводе “происходили постоянные казни коммунистов и сочувствующих им”. При этом “казни часто сопровождались издевательствами”. Жертву “закалывали прямо штыками”, причём известны случаи, когда на телах убитых насчитывалось до 80 колотых ран.61 Трудно даже вообразить, какой извращённой психикой нужно обладать, чтобы участвовать в таких варварских расправах над людьми. Очевидно, что среди лидеров мятежников и их сподручных было немало людей, готовых не просто на преступления, а на запредельную, совершенно бессмысленную жестокость.

“Потом как-то после гражданской войны, — читаем далее в записках Юрасовой, — мне рассказывал один человек (насильно взятый белыми в 1918 году для охраны барж), что один раз белые нескольких узников-баржевиков уколами штыков прогнали сквозь строй.… Были случаи, когда из ям-могил, из-под трупов, лежащих в ямах вылезали не до смерти убитые баржевики. Помню, называли две фамилии — Феденёв и Шаравьёв. Потом, после ухода белых из Воткинска (в ноябре 1918 г.) Шаравьёв лежал в больнице, и ещё один баржевик (фамилии его не помню) тоже лежал в больнице… Шаравьёв потом умер”…62 За баржевиками, попавшими после подавления мятежа в больницы Воткинска ухаживали многие горожане, среди которых были и родственники, погибших в дни мятежа. Ухаживала за выжившими баржевиками и Е.И. Юрасова вместе со своей матерью. От них-то она и узнала участь своего отца. Он тоже был зверски заколот штыками. Но и в последние минуты жизни он сохранял верность делу, которому посвятил свою жизнь. “Рассказывали, — пишет она, — что во время казни Юрьев бил моего отца по лицу, ударял прикладом по уху, а папа в последнюю минуту своей жизни плюнул Юрьеву в лицо”. После ухода повстанцев из Воткинска, ямы-могилы были вскрыты, тела замученных мятежниками рабочих были переданы родственникам. На теле И.Г. Юрасова было обнаружено 52 штыковые раны и разбито ухо. Следы расправы над Юрасовым были запечатлены на фотоплёнке — ещё один важнейший, бесстрастный документ эпохи гражданской войны.

Закономерный финал

Режим террора, установившийся в Прикамье, вызывал гнев и возмущение ижевцев и воткинцев, ещё недавно способствовавших свержению Советской власти своим равнодушием или даже прямым участием в восстании. Большевистские настроения широко распространяются в различных слоях заводского населения. Агитаторы, снабжённые большим количеством большевистской литературы для привлечения населения на свою сторону, проникали в районы, занятые мятежниками, действовали изнутри. Большевистские настроения проникают даже в армию повстанцев, усиливая процессы её разложения. Целые подразделения её начинают переходить на сторону красной армии.63
После взятия в начале октября Сарапула, красные части начали готовиться к штурму Ижевска. Операция по окружению и освобождению города была поручена особой дивизии 2-ой Армии под командованием В.М. Азиня. Решающее сражение произошло 7 ноября 1918 года — в день первой годовщины Великой Октябрьской социалистической революции в Ижевске вновь была установлена Советская власть. Это событие было отмечено митингами, театральными постановками, народными гуляниями. Бойцов 2-ой Армии тепло поздравил В.И. Ленин, который следил за событиями вокруг Ижевска особенно внимательно: “Приветствую доблестные красноармейские войска взявшие Ижевск, — говорилось в его телеграмме, — Поздравляю с годовщиной революции. Да здравствует социалистическая Красная Армия”.64 Ленинская телеграмма была зачитана перед красноармейцами, освободившими город. Через несколько дней, 11 ноября повстанцами был покинут и Воткинский завод. Отряду поручика Болонкина был отдан приказ прикрывать планомерное отступление основных сил мятежников. В ночь на 12 ноября через Каму перешли последние части их армии, а сапёры уничтожили понтонный мост, по которому шла переправа. Советская власть была восстановлена и в Воткинске.

Ижевское восстание, во главе которого оказались не только белые офицеры, но так же эсеры и меньшевики, показало истинные цели и намерения правых социалистов. Некоторые социалисты в Ижевске и Воткинске пытались уменьшить масштабы террора по отношению к противникам “учредиловской демократии”. Но карательные органы повстанцев фактически полностью состояли из правых социалистов, прежде всего эсеров. Эсеры, как показывают архивные материалы, активно занимались пытками, расправами, доносительством. Немалое количество правых социалистов оказалось и в военном командовании мятежников. Самые кровавые палачи, такие как Юрьев, были выходцами из правосоциалистической среды. Своими действиями они дискредитировали не только себя, но и социалистическую идею как таковую. Не случайно, поэтому, ижевцы в конце концов отвергли правых социалистов. Многие рабочие развернулись в сторону большевиков, другие — предпочли откровенную военную диктатуру Колчака лживой диктатуре учредиловцев.

Похожим образом события разворачивались повсюду, где у власти оказывались деятели “третьей силы”. Они не только расчищали путь белой контрреволюции, но и сами активно участвовали в становлении всеобъемлющей системы белого террора, хотя и проводили они его под прикрытием красных знамён и революционной риторики. Все разговоры правых социалистов о “демократической республике” везде оборачивались установлением всевластия кованного сапога и подавлением всякого инакомыслия. По другому не могло и быть — не пользуясь никакой поддержкой, правые социалисты могли удержаться у власти только прибегая к насилию, масштабы которого должны были постоянно разрастаться, чтобы уравновешивать растущее сопротивление их своеволию. Но власть, основанная на терроре, долго существовать не может. В этом следует видеть одну из важнейших причин столь короткого существования правительств, возглавляемых правыми социалистами где бы они ни возникали: в Ижевске, Архангельске, Самаре или где ещё. Таким образом, о каком-то “третьем пути” в годы революции и гражданской войны не приходится даже говорить. Никакого “третьего пути” не существовало. Перед Россией стояла предельно простая альтернатива: либо полный развал и установление в разных её частях репрессивных, сепаратистских режимов, либо восстановление государственного единства на базе советской демократии. Победа второй, советской альтернативы была закономерна и опиралась на мощную поддержку народа.
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Мы не знали, что делать, но нужно было продолжать действовать

 (Повествование о каталонском анархисте 

Сальвадоре Пуч Антике и группе МИЛЬ)
Юлиан Тютюнник(
Ветер 68-го.

Отгремели «красные 60-е», рассеялись иллюзии «новых левых» на скорейшую победу над капиталом посредством уличных «акций». Наиболее последовательные из бунтарей начали огрызаться в террористических группах и постепенно ликвидировались репрессивным аппаратом Системы. Реформистски настроенные «леваки» инициировали движение «зеленых». Тот, кто оказался совсем слабым, стал на надёжную стезю конформизма. Впереди было трудное тридцатилетие осмысления и переосмысления несбывшихся надежд, крушения «соцлагеря», наступления неолиберализма по всему мировому социальному и экономическому фронту, рождения и воспитания  поколения, которое в «красные десятые» третьего тысячелетия выйдет на историческую арену под именем антиглобалистов... А в тот момент... в тот момент – “мы не знали что делать, но нужно было продолжать действовать”. Это – слова известного  испанского адвоката Пако Каминаля – защитника каталонского анархиста Сальвадора Пуч Антика, казненного в барселонской тюрьме Модело 1 марта 1974 года. 

Сальвадор Пуч Антик родился в Барселоне 30 мая 1948 года в одной из тех семей, которые принято относить к «среднему классу». Мать – женщина строгих религиозных правил и убеждений, отец – был занят в фармацевтическом бизнесе. В юности отец Сальвадора принимал участие в Испанской революции и Гражданской войне. После поражения республиканцев был схвачен франкистами, приговорен к смертной казни, в ожидании которой некоторое время провел в концентрационном лагере, но затем был помилован. Однако, время, проведенное в ожидании исполнения приговора, сломило его волю и дух, по признанию близких, из заключения вышел уже другой человек.

Сальвадор был типичным дворовым ребенком, хулиганистым, подвижным, ушлым, но в то же время смышленым, гордым и непримиримым к несправедливости. Свой первый социальный протест он проявил в 12 лет, запустив куском просвирки в учителя, посмевшего оскорбить его товарища. Это стоило ему учебного заведения. Неуживчивый, бунтарский и гордый характер постоянно создавал сложности юноше, менявшему одно учебное заведение за другим, и, в конечном счете, естественным путем приведшим его к революционным знакомствам. Первым из таковых (1963–1964 гг.) стала дружба с Игнасием Соле, братом известного испанского «левака» Ориола Соле, и Хавьером Гарригой. Последний имел контакты с группой Федеральные социалистичекие силы, а Игнасий Соле ( с группой Коммунистическое действие, из которой в последствие выйдет ещё один член будущей группы МИЛЬ, её идеолог – Санти Солер. Нельзя сказать, что Сальвадор Пуч Антик с первых же дней революционных знакомств стал «заангажированым» революционным «деятелем». Свой первый сознательный опыт практической революционной борьбы он получит только в 1967 г. в Рабочих Комиссиях одного из пролетарских кварталов Барселоны. Тем не менее, умственное «брожение» в душе  будущего анархиста уже приобрело характер бесповоротный. В революционном 1968-ом юноша усилено изучает историю, экономические теории, под влиянием товарищей «впитывает» тот воздух свободы, который через Пиринеи принес в фашистскую Испанию этот год. 

Большую роль в становлении молодого революционера сыграла военная служба (1970–1971 гг.). Здесь он приходит к одному из главных выводов, лежащих в основе анархистских теорий революции, и отличающих их от классических марксистских, ( о недопустимости управления рабочими организациями со стороны каких-либо более «просвещенных» и интеллектуальных «авангардов». В последствие это станет одной из главных идеологических установок группы МИЛЬ. 

Становление самой группы МИЛЬ (русская калька с абревиатуры MIL – Movimiento Ibérico de Liberación – Иберийское движение освобождения) приходится на конец 1970 – начало 1971 г. и связано с именем Ореола Соле. Участник майских событий 1968-го в Париже, по возвращению в Испанию, он активно включился в революционное рабочее движение. Был связан с наиболее радикальной фракций Рабочих комиссий, которая именовала себя Платформы и отвергала профсоюзную бюрократию (профсоюзы Каталонии традиционно находились под влиянием анархо-синдикалистов). Участвовал в издании журналов Что делать? и Наш класс. Однако вскоре О.Соле вступил в конфликт с даже наиболее радикально настроенными лидерами рабочего движения  (в частности, с Хосе Антонио Диасом и Мануэлем Мурсия), которые отрицательно отнеслись к левацким замашкам О.Соле. Он переезжает в Тулузу, где входит в контакт с радикальными анархистскими группами, и даже с некоторыми деятелями вооруженного анархистского Сопротивления времен Гражданской войны, которые в последствие помогут МИЛЬ вооружиться спрятанным со времен войны оружием. В Тулузе к будущей МИЛЬ присоединились Жан Клод Торрес и Жан Марк Рульян.  Первой акцией МИЛЬ стало... задержание Соле и Рульяна французской жандармерией во время попытки провезти в Испанию партию памфлетов, призывавших к бойкоту профсоюзных выборов, которые вскоре должны были там состоятся. 25 марта 1971 г. полиция впервые обнаружила материалы, подписанные никому дотоле не известной радикальной революционной организацией: «МИЛЬ». На анаграмме группы были изображение цифры «1000» на фоне семи автоматов и надпись: “Моя Родина с моими братьями, работающими на земле”.

Борьба.

В это время Сальвадор Пуч Антик заканчивает военную службу и возвращается в Барселону. Здесь он попадает в «богемно-революционисткую» обстановку, царившую в доме его старшей сестры Иммы, где он поначалу проживал.  Дух свободы, революционного романтизма, подхлестнутого 1968-м годом, политической активности и уличных протестов, захлестнувших Испанию в конце 1970 ( начале 1971 гг., ( всё это способствовало скорейшему вовлечению Сальвадора в практическую революционную деятельность. Ориол Соле получил год за попытку провоза памфлетов.  Демобилизовавшегося Сальвадора встретили старые знакомые Игнасий Соле, его младший брат Джорди Соле, Хавьер Гаррига, Санти Солер. Ребята собирались в одном из пригородов Барселоны ( Бадалоне ( и спорили над вечным вопросом: “Что делать?”.  

Под идеологическим влиянием Санти Солера формировалась весьма специфическая подпольная революционная группа, исповедовавшая принципы анархо-коммунизма. Она была настроена достаточно агрессивно к прочим лево-радикальным подпольным группам и доходила в своем отрицании авторитаризма до утверждения того, что различного рода левые партии являются ни чем иным, как элементами структуры капиталистического общества (как будто предвидели то, что произойдет в 90-е годы!). Внутренняя организация группы также не признавала иерархии и формальной дисциплины. Последняя обеспечивалась круговой порукой, честью и ответственностью друг перед другом  идейных соратников и товарищей по оружию. Атиавторитарный  ригоризм и последовательное воплощение в жизнь организационных принципов анархизма обрекали группу на определенную изолированность (МИЛЬ была одной из самых законспирированных революционных групп своего времени). В то же время «боевики» МИЛЬ не были террористами в обычном смысле этого слова. В отличие от своих «коллег» из Фракции Красной армии (ФРГ), Красных бригад (Италия), Красной армии Японии, или своих же соотечественников из баскской ЭТА (все эти группы действовали в тот же период, что и МИЛЬ), МИЛЬ не ставила перед собой задачу физического уничтожения представителей крупного капитала и буржуазного государства. Главной своей задачей боевики МИЛЬ считали  экспроприацию награбленных Системой богатств и распределение добытых средств среди рабочих и профсоюзных организаций для поддержания рабочего сопротивления, в частности, забастовочной борьбы.  МИЛЬ грабила банки.

Для подобного занятия требовалось оружие и транспорт. Весной 1972 г. Сальвадор, Джорди, Жан Марк и Жан Клод перебираются в Тулузу, где приступают к практическому созданию инфраструктуры подпольной группировки. Здесь, в условиях менее жёсткого, чем в фашистской Испании, полицейского контроля им удается совершить ряд удачных угонов машин, ограбление оружейной лавки, и несколько мелких налетов на магазины. Часть вооружения им предают ветераны анархистского движения. В окрестных лесах ребята проходят «военно-полевые сборы», где учатся владеть оружием. Вскоре на свободу выходит Ореол Соле, который, благодаря своим связям с ЭТА,  помогает  купить новейшее вооружение.  Начинаются акции. Это были налеты на банки и на типографию, откуда анархисты стащили печатное оборудование. В первых акциях Сальвадор участия не принимал, так как пребывал в сомнении относительно их целесообразности. 

Однако четырех человек для столь рискованных операций было недостаточно, к тому же Сальвадор прошел военную службу и выделялся среди членов МИЛЬ хладнокровностью, рассудительностью и твердостью. Игнасий Соле едет в Швейцарию, где в это время пребывает Сальвадор Пуч Антик, и убеждает его присоединиться к проведению акций. Идеологами МИЛЬ разрабатывается документ О вооруженной агитации, в котором излагаются основные принципы и цели проводимых экспроприаций. В них отчетливо прослеживается идейное влияние легендарного анархиста 30-х Кико Сабате и его макис (исп. maquis ( партизан, участник сопротивления), занимавшихся во время Гражданской войны массовыми экспроприациями капитала. А Рульяну  «в наследство» достался даже «кольт-45» самого Кико. В октябре 1972 года Сальвадор присоединяется к акциям экспроприаций, как правило, в качестве водителя. 

Как ни странно, в тоталитарной франкистской Испании грабить банки оказалось легче, чем в относительно демократической Франции: здесь система их защиты была примитивной. Основную свою деятельность группа развернула в Каталонии, создав в Барселоне и предместьях разветвленную инфраструктуру (нелегальные квартиры, типография, ворованные машины, тайники с оружием). Молодость, задор, революционный романтизм и дерзость берут своё: МИЛЬ совершает в Каталонии целый  ряд успешных, и притом бескровных налетов на банки. Некоторые из них совершаются совместно с ОЛЛА ( другой леворадикальной группой Каталонии, но с националистическим уклоном. В ней состоял один из братьев Соле – Филлип Соле. 

На что же идут добытые деньги?  Как и ставила себе задачей группа, на поддержание акций и забастовок в рабочей среде, в особенности на материальную поддержку рабочих во время забастовок. От  радикально настроенных групп каталонского рабочего класса  в МИЛЬ постоянно поступали «заявки» на материальную помощь, которые ребята стремились удовлетворять. Другой статьей расходов была издательская деятельность. На экспроприированнные средства они организовали издательство Май 37-го, в котором для рабочих Каталонии было издано ряд переводных и отечественных книг по истории и теории революционной борьбы. Особую гордость молодых авантюристов вызвало то, что издания осуществлялось на одном и том же дважды украденном из под носа полиции оборудовании. Типография, экспроприированная анархистами в Тулузе во время одной из первых акций МИЛЬ, была обнаружена полицией и возвращена владельцу. Ребята «назло кондуктору» опять украли это же типографское оборудование и развернули на нем издательскую деятельность. Кроме книг, начали издавать журнал Международное анархистское подполье. Разумеется часть добытых во время налетов средств МИЛЬ оставляла себе: поддержание подпольной инфраструктуры и нелегальный образ жизни были занятиями не из дешевых. Однако, хотя, выражаясь словами теоретика германской группы Баадер-Майнхоф («Фракция Красной армии») Хорста Маллера, революционнная тактика и принимает “уголовные формы”, различия между действиями МИЛЬ и обычных грабителей банков были принципиальными. Действия МИЛЬ не были корыстными. Позже, в тюрьме Модело, где помимо политзаключенных, содержались крупнейшие на то время испанские и международные уголовные «авторитеты», общавшиеся с некоторыми из членов МИЛЬ, воры и налётчики искренне удивлялись: как это так ( совершить удачное ограбление банка и не скрыться с деньгами. Во время суда, уже после задержания активистов МИЛЬ, их адвокаты прилагали гигантские усилия, чтобы перевести действия своих подзащитных из разряда политических в разряд уголовных (и тем самым вывести их из-под юрисдикции военного трибунала); но власть была неумолима и по-своему права: она упорно не хотела видеть в членах МИЛЬ уголовников, а видела в них опаснейших для режима политических бунтарей. 

Активная деятельность по экспроприации капитала, разумеется, не могла осуществляться без надлежащей конспирации. МИЛЬ, как уже подчеркивалось, была одной из наиболее законспирированных революционных групп своего времени. Были разорваны какие бы то ни было контакты с семьями. В то же время, изоляция не была абсолютной, МИЛЬ поддерживала контакты с рабочим движением Каталонии, с «коллегами» из ЭТА, ОЛЛА, некоторых французских подпольных революционных групп, в её ряды вливались свежие силы ( юноши и девушки, решившие стать на путь борьбы за освобождение Испании от фашизма, за освобождение рабочего класса от гнета капитала. В группу входят Эмили Пардиньяс, Джозеп Льюис Понс Льёбет (известный уже к тому времени в Каталонии «метатель» коктейля Молотова) и Мария Ангустиас Матеос. Постоянную связь с членами МИЛЬ поддерживают Николь Отремон, Бет Кальсапуэс и Пилар Гарсия.  
Иногда революционных террористов-подпольщиков представляют этакими суперменами, находящимися «по ту сторону добра и зла». На самом деле ( это не так. Во всяком случае, на примере МИЛЬ ( точно не так. В подполье они любили (Джозеп Льюис Понс и Мария Ангустиас), в подполье они рожали (у  Жана Марка Рульяна и Николь Отремон родилось двое детей), в подполье они хоронили родных и близких (феврале 1973 г. от лейкемии умирает мать Сальвадора Пуч Антика).

...Удача не бывает вечной, и налеты на банки анархистов-экпроприаторов начинают давать сбои. Первой серьезной неудачей стал налет на Испано-Американский банк в Барселоне. Здесь впервые пролилась кровь. Джорди Соле тяжело ранил банковского служащего по имени Мелькиадес Флорес. В стычке с полицией и банковскими служащими были утрачены часть денег, оружие, одежда, но самое главное  ( полиция идентифицировала номер автомобиля, на котором скрылись налетчики и который был взят напрокат на имя  Джорди Соле. Было разыскано его фото и представлено свидетелям налета: Джорди Соле был опознан. Полиция вышла на след группы.  

Дальнейшая история МИЛЬ – история ошибок, предательств, провалов  и героизма. Да, героизма. Ибо вызов франкистскому режиму был брошен  юношами и девушками – некоторым из них не было и семнадцати. Игры в революцию в той стране и в то время были смертельно опасны. В Испании был фашизм ( одряхлевший, беззубый, дегенеративный, но всё ещё фашизм. В полиции, не на шутку озабоченной экспроприаторской и пропагандисткой деятельностью МИЛЬ, создается специальное подразделение для её обезвреживания под командованием полицейского инспектора Сантьяго Босигаса. На МИЛЬ развернулась широкомасштабная охота.

Следующим досадным «проколом» подпольщиков была утеря Сальвадором портфеля, где было оружие,  фальшивые и подлинные документы  его самого и Джозепа Луиса Понса,  а также телеграммы на имя своей давней подруги Монше Пласа. Обнаружив потерю, подпольщики в срочном порядке покидают конспиративную квартиру, где проживал Понс, но в спешке забывают некоторые пропагандистские материалы и документы, который с головой «изобличают» политический, леворадикальный характер группы. Обыск у Монше Пласа дал в руки полиции адрес другой конспиративной квартиры – Пуч Антика. Её пришлось покинуть также. Кольцо сжималось всё уже и уже. 

Первый провал не заставил себя долго ждать. 15 сентября 1973 года совершается налет на Пенсионный Банк в г. Бельвер. Сам налет прошел успешно. Ребята намеревались скрыться в горах. В целях конспирации, они оставили машину, на которой был совершен сам налет и которая уже числилась в розыске, и к месту стоянки другой машины должны были идти пешком более пяти километров. По пути они столкнулись с тремя солдатами гражданской гвардии, от которых попытались скрыться. Были вызваны дополнительные силы гвардейцев и молодым анархистам не оставалось ничего, как принять бой. Ориол Соле был ранен, Джозеп Луис Понс взят в плен; уйти в горы и перебраться во Францию удалось только Джорди Соле. 

В связи с арестом О.Соле и Дж.Л.Понса, а также его невесты Мариан Матеос (которая была схвачена в доме родителей Понса), остававшиеся на свободе в Барселоне члены группы МИЛЬ  принимают решение перебраться в Тулузу (Франция). Главная роль в этом отводилась Санти Соле – единственному человеку, связанному с МИЛЬ, но не находившемуся в подполье. На связь с С.Соле должны были выйти два члена МИЛЬ – Николь Отремон, и – в случае, если первая явка будет провалена, –  Хавьер Гаррига.  Подпольщики не знали, что С.Соле уже несколько дней находился под пристальным негласным наблюдением полиции. 24 сентября С.Соле был арестован, доставлен в комиссариат, и, не выдержав пыток в ночь с 24 на 25 сентября выдал место встречи с Н.Отремон и Х.Гарригой. К счастью первой, к моменту, когда полиция располагала этой информацией, время её встречи, назначенной на утро 25 сентября, уже истекло. Тот факт, что С.Соле не пришел на встречу с Н.Отремон в назначенный час, насторожил подпольщиков и они к его встрече с Х.Гарригой  предприняли ряд предосторожностей. Гарригу, направлявшегося на встречу с С.Соле пешком, на автомобиле сопровождали Сальвадор Пуч Антик и Жан Марк Рульян. Изучив обстановку на условленном месте встрече и не обнаружив ничего подозрительного, Х.Гаррига в сопровождении Сальвадора направились в бар, где их ожидал С.Соле. Перед входом в бар они были задержаны. Гаррига сопротивления не оказал, Сальвадор, напротив, попытался бежать и вступил в драку с полицией. Силы были неравные, парня «скрутили» забрали оружие, несколько раз стукнули рукояткой пистолета по лбу. Гаррига, пользуясь тем, что полицейские были заняты «усмирением» Сальвадора, бросился бежать. Полицейские рванулись  за Гарригой, около Сальвадора остались только Сантьяго Босигас (сзади) и молодой инспектор Франсиско Ангуас (спереди). Члены группы МИЛЬ, как правило, носили два пистолета – один спереди или сбоку, другой за спиной. Во время лихорадочного беглого обыска Сальвадора полиция не заметила второй «ствол». Сальвадор воспользовался этой оплошностью «стражей порядка», достал пистолет и открыл беспорядочную и беспрецельную стрельбу: по показаниям свидетелей лицо Сальвадора было полностью залито кровью и видеть направления своих выстрелов он не мог. Зато инспектор Тимотео Фернандес, который немедленно ввязался в перестрелку, видел очень хорошо, куда он стреляет. А стрелял он в Сальвадора Пуч Антика и … в инспектора Франсиско Ангуасаса, который, находясь перед Сальвадором, попросту попал под  перекрестный огонь. Сальвадор был тяжело ранен, Ф.Ангуасас убит, Т.Фернандес не пострадал. Ж.М.Рульяну удалось скрыться. 25 сентября 1973 г. деятельность подпольной группы революционных анархистов Каталонии МИЛЬ  завершилась. Начался политический процесс и борьба за жизнь Сальвадора Пуч Антика. 

Перед лицом смерти.

После лечения в тюремной больнице, С.П.Антик был помещен в барселонскую тюрьму Модело, камера 443, галерея 5, место содержания особо опасных политических преступников. Обвинение политического террориста в смерти полицейского во франкистской Испании означало верную смерть. Это понимали все, и родственники, и единомышленники, и власть. Защищать С.П.Антика взялись молодые адвокаты Ориол Арау и Пако Каминаль. Ребята только что открыли свое дело, начали самостоятельную адвокатскую практику. Что толкнуло их на выбор столь трудного и почти безнадежного дела? Только ли то, что О.Арау был женихом одной из сестер С.П.Антика? Вряд ли. Кто-то должен был сбрасывать со страны иго франкизма. Может быть, О.Арау и П.Каминаль тогда этого и не понимали до конца. Может быть, их выбор и не был до конца сознательным и был продиктован более эмоциями, но факт остается фактом. Мужество молодого революционера породило гражданское мужество в людях, которые по долгу службы, казалось бы, должны были стоять на страже интересов Системы. Что значит для только что успешно начавших свою карьеру и подающих надежды молодых адвокатов стать на защиту государственного преступника? Это – значит поставить на карту всё своё будущее. Очевидцы событий свидетельствуют, что та защита была не просто юридической защитой, а настоящим боем, в который ребята бросили не только свои знания и опыт юристов, но и свои собственные деньги, время, нервы, здоровье, в конце концов, свои судьбы. 

Первым шагом, как уже упоминалось, стала попытка вывести дело из-под юрисдикции военных властей и передать его в гражданское судопроизводство. Это давало определенные шансы на более «мягкое» и более объективное рассмотрение дела, что, в свою очередь, позволило б избежать смертного приговора. Попытка успехом не увенчалась: власть упорно не хотела признавать за группой МИЛЬ уголовную группировку и считала её группировкой политической (очевидно, вполне справедливо). 

Затем защита выдвинула следующие, исключительно веские аргументы. Ф.Ангуасас погиб под перекрёстным огнем, следовательно, нет оснований однозначно утверждать,  что он был убит именно Сальвадором Пуч Антиком. Косвенным доказательством этого служил тот факт, что в полицейском протоколе с места происшествия было указано значительно меньшее количество огнестрельных выстрелов, чем было на самом деле. Первичный осмотр трупа Ф.Ангуасаса был произведен в больнице гражданским врачом, установившим большое число огнестрельных ранений. Однако спустя буквально минуты, труп был увезен в комиссариат и в нарушение всех процессуальных норм, осмотрен только военным врачом, который и составил протокол  с указанием значительно меньшего количества ран. Погибшего полицейского поспешно похоронили, и установить истину стало возможным только после эксгумации, на что, понятно, военные власти ни за что разрешения никогда не дали б. Защита потребовала проведения баллистической экспертизы, на что от судей военного трибунала получила весьма оригинальный ответ: мы-де тут все военные, в баллистике разбираемся и в баллистической экспертизе не нуждаемся… 

20 декабря 1973 года боевик ЭТА Клаудио Коэльо совершает успешное покушение на председателя испанского правительства, личного друга Франциско Франко адмирала Карреро Бланко. Узнав эту новость, С.П.Антик воскликнул: “ЭТА меня убила!”. И действительно, бешенству военных не было предела, военщина жаждала крови.

Заседание военного трибунала состоялось 8 января 1974 г. Пред его «ясны очи» предстали Сальвадор Пуч Антик, Джозеп Луис Понс и его невеста Мариан Матеос. Прокурор попросил для Сальвадора две смертных казни, для Понса тридцать и для Мариан семь лет тюрьмы. Защита, в связи с не доказанностью гибели полицейского именно от выстрелов С.П.Антика, настаивала на наказании его семью годами тюрьмы. С.П.Антику был вынесен смертный приговор. Во время суда не были допрошены свидетели защиты (в частности, гражданский врач, проводивший первое обследование тела полицейского), не приняты от защиты вещественные доказательства («лишние» гильзы, найденные на месте происшествия и доказывавшие, что выстрелов было больше, чем это было зафиксировано в полицейском протоколе), не была проведена баллистическая экспертиза, которая в данном случае   имела бы принципиальный характер.  Сальвадор Пуч Антик был переведен в камеру смертников и потянулись долгие дни ожидания смерти и надежды.

  …Еженедельные свидания с  сестрами, изучение работ по психоанализу и философии, чтение Гомера и Вергилия (причем в оригинале, с помощью словарей), письма отцу (он ни разу не посетил Сальвадора в тюрьме), брату (жил в Америке), старым друзьям – так проходили дни за днями в ожидании помилования. Интересный эпизод случился с ним однажды во время прогулки по тюремному двору. Как смертника, Сальвадора выводили на прогулку в одиночку, когда во дворе не было других заключенных. За ним наблюдали два охранника. Один из них – его ровесник, но успевший уже сделать серьезную карьеру в пенетрационной службе Испании, – Хесус Ирурре.  Сальвадор имел обыкновение играть в баскетбол. В одиночку это было мало интересно. На предложение побросать мяч, в нарушение всех уставных правил, Х.Ирурре  отказом не ответил. Так он познакомился с таким же парнем, как он сам, но как бы с другой планеты, с планеты «Справедливость». Недолгий контакт со своим подопечным стоил Х.Ирруре кардинального пересмотра всех своих жизненных позиций  и взглядов. Продолжения не было, это знакомство ни попыткой к побегу, ни чем-либо иным в этом роде не увенчалось. Но из историй о политических заключенных мы знаем, что отнюдь не редкость, когда их психологическое и идейное влияние на «стражей порядка» оказывалось сильнее и долга службы, и устава, и карьеристских устремлений последних, и люди изменялись буквально на глазах. Так было и в этом случае.

А в это время усилиями сестер С.П.Антика, адвокатов Ореола Арау и Пако Каминаля, друзей и единомышленников, остававшихся на свободе, в Европе разворачивается настоящая борьба за жизнь юного бунтаря. Во многих европейских странах организуются комитеты солидарности с МИЛЬ. Под их руководством прокатывается мощная волна демонстраций, и даже агрессивных акций по отношению к франкистским посольствам в европейских столицах. С просьбой о помиловании к франкистскому режиму обращается Международная амнистия, и, после некоторых колебаний, даже папа римский Павел VI. И только в самой Каталонии царила относительная тишина. Долго колебалась каталонская интеллигенция и «демократы»: выступать – не выступать на защиту Сальвадора Пуч Антика. Лишь разрозненные радикальные группы да адвокаты Сальвадора пытались пробудить людей от страха и оцепенения, в которые их погрузил режим «каудильо» Франко.

…Между  9-30 и 10-00  1 марта 1974 г. Сальвадор Пуч Антик, 25-ти лет от роду, был гильотинирован во дворе барселонской тюрьмы Модело.

2 марта тысячи демонстрантов, смяв полицейские кордоны, двинулись к городскому кладбищу Монжуик – последнему пристанищу юного анархиста. Каталония начала сбрасывать оцепенение страха. Фашистская Испания вступала в фазу  агонии.

День сегодняшний.

Терроризм называют чумой 20-го века. Это не так. Терроризм – чума не 20-го, а любого века. Начиная с восстания Спартака, всех тех, кто встал на путь насильственного сопротивления той или иной репрессивной общественной системе, можно смело записывать в террористы. В желающих же бросить вызов Системе, как о том свидетельствует история, недостатка никогда не было. Нет.  И не будет. Таков её – истории – закон. Независимо от мнения политиков и их интеллектуальной прислуги («историков», «аналитиков», «обозревателей» и прочей шушеры…). 

Впрочем, проблема существует. Проблема отделения зерен от плевел. Где кончается вооруженный бандит и начинается революционер, и наоборот? Проблема не из лёгких, и готовых рецептов её решения, нет. Об эту проблему ломало копья не одно поколение правдолюбцев. Но каждый век ставит её снова и снова, и в новых аспектах.

Первые известные нам попытки разобраться в ней с профессиональной исторической точки зрения принадлежат русскому историку Д.Мордовцеву, указавшему на генетическую связь между разбойной волжской вольницей ХVIII–XIX вв. и социально-освободительными, национально-освободительными движениями своего времени. Уместно вспомнить полемику с современниками Т.Г.Шевченко о моральной и исторической оценке Колиивщины, упорно записывавшейся тогдашней профессурой в «террористы». Но наиболее адекватно, по-видимому, данная проблема разрешается народом. Имя Робин Гуда народная память англичан пустила «гулять» по истории и сделал нарицательным.  Народные песни о благородном разбойнике карпатских лесов, защитнике бедноты –Юрае Яношике – огромный пласт фольклора словаков и поляков. С самого детства мы помним слова «есть на Волге утес…» и почти живым видим на нем гордую постать замыслившегося о воле Стеньки Разина… Примерам несть числа: для любого народа, для всех времен. Для каталонцев сегодня  ( это имя Сальвадора Пуч Антика.

Следует подчеркнуть, что в современном испанском обществе отношение к терроризму не просто негативное, а очень болезненное. На протяжении последних нескольких лет ЭТА начала практиковать в своей деятельности элементы безмотивного террора. Это – переход из разряда революционеров в разряд вооруженных бандитов. Не будет преувеличением сказать, что испанское общество против терроризма – бандитского по существу терроризма – выступает сегодня единым фронтом, в котором и правые и левые. Тем более удивительно – и показательно! – что сегодня в Каталонии реабилитируется имя Сальвадора Пуч Антика, что каталонская интеллигенция сегодня пытается переосмыслить события  тридцатилетней давности, более того – ставит задачей сохранить память и рассказать молодому поколению о простой и сложной, героической и сумбурной, закономерной и где-то случайной судьбе этого анархиста-налетчика*).  *) Эту миссию, в частности, взял на себя профессор Автономного Университета Барселоны, журналист и общественный деятель Франсиск Эскрибаньо. Его книга Cuenta atrás. La historia de Salvador Puig Antich (Barcelona: Ed. PENINSULA, 2001. 203 p.) а также материалы каталонской прессы и послужили основой для нашего повествования.

Зерна отделяются от плевел.

Я полагаю,  молодежи в Украине, не равнодушной к судьбе свой Родины, попранной и испоганеной сегодня кучмизмом, который отличается от франкизма разве что большим количеством уголовников у власти, весьма небесполезно будет знать о парне из далекой Каталонии, который тридцать лет назад вместе со своими друзьями решил жить без страха, и своим жизненным примером внес лепту в крушение одного из последних фашистских режимов в Европе.  

Вместо заключения.

По-разному сложилась судьба членов группы МИЛЬ и теми, кто имел к этой истории то или иное отношение. Вслед за Сальвадором Пуч Антиком погиб Ореол Соле; он был убит 6 апреля 1976 г. при попытке к бегству из тюрьмы в городе Сеговия. Жан Марк Рульян продолжил дело МИЛЬ во Франции. Спустя два месяца после смерти Сальвадора, он организовал во Франции Международные группы революционного действия (ГАРИ), в декабре того же года попал за решетку, был амнистирован в 1977 г., но по выходу на свободу организовал группу   Прямое действие, нашумевшую в 80-х гг. целым рядом громких террористических актов. Арестован в 1987-ом и в настоящее время отбывает пожизненное заключение. Жан Клод Торрес также остался в революционном движении, был активистом групп, созданных Рульяном. Покончил с собой в 1985 г. До 1978 г. во Франции, Бельгии, Италии продолжал свою революционную деятельность Игнасий Соле; затем от неё отошел и посвятил себя мирным занятиям «среднего класса». До этого же года продолжал работать в издательстве Май-37-го Джорди Соле; потом удалился в горы, превратившись в своеобразного отшельника. После знакомства с Сальвадором Пуч Антиком резко изменил свои политические взгляды и свою жизнь его тюремный надзиратель Хесус Ирруре. Работу тюремного надзирателя он не оставил, но посвятил себя борьбе с коррупцией в пенетрационной системе Испании, либерализации и демократизации пенетрационного законодательства на своей, уже постфранкистской родине. Пако Каминаль стал одним из ведущих адвокатов страны, известным юристом и политиком, в 1996 г. был назначен членом Высшего совета юстиции Испании. После крушения режима Франко все участники МИЛЬ были амнистированы, преследования бывших членов этой организации прекращены. 

IV. анализ и обзоры

Российский капитализм в условиях глобальной

экономики

Михаил Магид(
Система так называемого реального социализма не имела ничего общего с действительно социалистической экономикой, при которой производство ориентировано на непосредственное удовлетворение потребностей людей. Это была особая, недоразвитая форма товарного производства, и так называемый советский режим последовательно проводил разновидность форсированной индустриально-капиталистической модернизации. В условиях относительно высокоразвитой стадии системы товарного производства на Западе и далеко зашедшей конкурентной борьбы на мировом любая новая попытка модернизации в еще неразвитых регионах мира должна была приобрести характер особо жестокого догоняющего развития, при котором этатизм, свойственный для раннего этапа нового времени, не только повторялся, но и выступал в более чистом, последовательном и строгом виде, чем в давно ушедших в прошлое западных оригиналах... Особая насильственность советской буржуазной модернизации объясняется тем, что в ней за чудовищно спрессованный промежуток времени вместилась эпоха протяженностью в 200 лет: меркантилизм и французская революция, процесс индустриализации и империалистическая военная экономика, слитые воедино (Роберт Курц. Коллапс модернизации. Франкфурт-на-Майне, 1991). Большевики-ленинцы-сталинцы форсированным темпом создали в России основы индустриально-капиталистической системы. Исторически они совершили то, чего не смогли сделать борец с крестьянской общиной Столыпин и слабый российский капитал, широко использовав при этом механизмы, унаследованные от так называемого военного социализма кайзеровской Германии времен Первой мировой войны. Когда во время Первой мировой войны Германия ввела у себя принудительное хозяйство почти во всех отраслях промышленности, немецкое государство устанавливало твердые цены, отбирало весь продукт, нормировало распределение не только промышленного сырья, но и непосредственного потребления людей путем карточек и пайков. Государство глубоко вторглось в сферу частных интересов, заменив рынок централизованным обменом между отраслями экономики, способствовало созданию огромных промышленных монополий. Была отменена свободная торговля и введена принудительная трудовая повинность. Ленин в 1917 году охарактеризовал эту систему как военно-государственный монополистический капитализм и назвал ее военной каторгой для рабочих. Вместе с тем он утверждал, что государственно-монополистический капитализм полностью обеспечивает материальную подготовку социализма и между государственно-монополистическим капитализмом и социализмом никаких промежуточных ступеней нет. Нужно только поставить вместо государства капиталистического государство рабочее. Получалась удивительная вещь: оказывается для перехода к социализму на военной каторге для рабочих требовалась лишь смена правительства и изменение структуры госаппарата! Военный коммунизм оказался ни чем иным, как оригинальной российской версией немецкого военного социализма (т.е. военного капитализма), при этом, плотно окутанного пеленой левой фразы. Для России 1918 года, с ее подорванной войной экономикой, этот введенный большевистским государством тоталитарный общественный порядок, с его жестокой государственной централизацией экономики, равно как и всех прочих сфер общественной жизни и насильственным выкачиванием хлеба из деревни, оказался одним к возможных вариантов общественного устройства. Тем самым, большевики, осуществили обусловленные военным положением преобразования. Однако, эти меры натолкнулись из решительное сопротивление части рабочего класса и многомиллионной массы трудовою общинного крестьянства. Поэтому в 1921 году большевиская диктатура едва не была сметена полной крестьянских восстаний и вынуждена была отказаться отданной политики. Наступила передышка перед новым мощным наступлением на трудящихся города и деревни.

К концу 20-х годов СССР оставался еще слаборазвитой, преимущественно аграрной страной. Около 80% населения жили в сельской местности; около 2/3 продукции народного хозяйства давали сельскохозяйственные отрасли, и лишь 1/3 - промышленность. Индустрия страны едва только начала превышать довоенный уровень. Оказавшись у власти в огромной стране, правящая партийно-хозяйственная номенклатура, по существу, очутилась в том же положении, что и царский режим. Она не меньше его стремилась к имперской, державной политике, но материальная база для такого курса оставалась по-прежнему чрезвычайно узкой. Для этого понадобилась бы широкомасштабная модернизация страны, создание мощной современной тяжелой и военной промышленности. С этим власти связывали не только решение внутренних проблем, но и независимость и мощь государства, а значит, стабильность господства и привилегий правящего слоя. Партийно-государственная бюрократия рассчитывала на то, что опираясь на национализацию земли, промышленности, транспорта, банков, торговли, проводя строжайший режим экономии, можно будет накопить достаточные средства, необходимые для восстановления и, развития тяжелой индустрии (Сталин). Речь шла, по существу, о специфическом государственном капитализме, при котором государство бюрократии действовало более или менее как совокупный капиталист, как огромная раздувшаяся капиталистическая фабрика. Эта гигантская корпорация под названием СССР была интегрирована в мировую экономику. Она продавала за границу сырье - в 30-е годы золото, добывавшееся главным образом системой концлагерей и хлеб, выкаченный из деревни с помощью коллективизации, а в более поздний период нефть, газ, лес, золото, алмазы и т.д. Средства, полученные от экспорта, использовались как для осуществления индустриализации (так, только по германо-советским торговым соглашениям, действовавшим с 1931 по 1936 годы была получена значительная часть станков для строящихся советских заводов в обмен на хлеб и золото), так и для поддержания внутренней стабильности режима.

Именно создание мощного ВПК было основной целью сталинской индустриализации. Именно в нем концентрировались лучшие, наиболее профессиональные кадры рабочих и специалистов. Кроме того, на оборонку работала колоссальная часть мирной промышленности: одни добывали руду, другие плавили сталь, третьи делали из этой стали танки и самолеты. Но поскольку безграничная завоевательная политика, имеющая целью ограбление чужих территорий, в ядерную эпоху стала невозможной, ВПК после Второй мировой войны работал в значительной степени вхолостую, исключительно на себя, транжиря ресурсы страны и не давая ей взамен ничего ценного. Такое положение вещей неизбежно вело советскую экономику к краху. Даже на уровне внедрения в гражданском секторе новейших технологических разработок, сделанных в рамках ВПК, существовали гигантские препятствия из-за доходящего порой до абсурда режима секретности. Существование советской экономики, тратившей сумасшедшие средства на ВПК, во многом обеспечивалось в 60-е - 80-е годы доходами от экспорта нефти и газа, а также некоторых других видов сырья. Именно за счет экспортно-импортных операций и удавалось поддерживать более-менее сносный уровень жизни значительной части населения СССР. Ведь общинное сельское хозяйство было практически полностью разрушено на предыдущем этапе индустриально-капиталистической фордистской модернизации в 30-е - 50-е годы, который вызвал массовое бегство в города крестьян, спасавшихся от колхозно-совхозной сверхэксплуатации (точные цифры назвать сложно, по приблизительным оценкам речь может идти о более чем 50 миллионах человек), а советская легкая промышленность, громоздкая, негибкая, слабо ориентированная на непосредственные нужды потребителей, оснащенная устаревшим оборудованием, не была в состоянии удовлетворить спрос населения на товары широкого потребления.

В условиях жесткого сталинского режима, когда какие-либо явные формы сопротивления отсутствовали, подавленные массовым террором, режим мог закрывать глаза на последнее обстоятельство. Однако, ситуация начала меняться со смертью Сталина и началом хрущевской оттепели. Чудовищное перенапряжение советской экономики и игнорирование действительных нужд людей не могло пройти даром. В ситуации, когда контроль над обществом стал менее жестким, появилась потенциальная возможность для более явного выражения недовольства. Хотя открытые выступления эксплуатируемых трудящихся (восстания в концлагерях, стачка рабочих Новочеркасска в 1962 г. и другие) по-прежнему подавлялись со зверской жестокостью, власти уже не могли просто не замечать народного недовольства. К тому же, стало расти уклонение от труда, рабочие систематически снижали темпы работы, отлынивали, прогуливали. В этих условиях режиму пришлось пойти в 60-е - 70-е гг. на значительные социальные уступки трудящимся (повышение зарплаты и пенсий, продление отпусков, введение второго выходного дня и т.д.). В результате сложилась своего рода молчаливая сделка между правящим классом и рабочим классом - вы делаете вид, что работаете, мы делаем вид, что платим. Так образовался советский вариант социального государства. Вследствие освобождения из концлагерей и восстановления в правах (реабилитации) многих миллионов советских граждан, все они начали предъявлять такой же спрос на товары широкого потребления, как и остальные. Это не могло не привести к дальнейшему росту экономических диспропорций и дефицитов.

Уровень жизни трудящихся во многих регионах СССР был крайне низок по сравнению с Западной и даже с Восточной Европой, полученных денег в этих регионах с трудом хватало на питание, так как в условиях товарного дефицита значительную часть продуктов приходилось покупать на рынке, фактически не субсидируемом государством. Кроме того, уровень обслуживания в бесплатных медицинских учреждениях и коммунальных службах мог быть чудовищным. Наконец, не следует забывать о том, что попытки забастовок подавлялись арестами, а то и расстрелами (как в Новочеркасске в 1962 году). И все это в условиях контроля над обществом со стороны спецслужб, когда даже сам факт участия в дискуссии по тем или иным животрепещущим вопросам мог привести к аресту или заключению в психиатрическую спецлечебницу (что, как правило, и происходило с активистами рабочего движения). Именно потому и приняло гигантские размеры уклонение от труда, что у российских работников просто не было возможности вести легальную борьбу за свои права.

Огромные военные расходы и возросшие издержки на рабочую силу ограничивали общие доходы и возможности правящей квазикапиталистической бюрократии. Начали сказываться противоречия между различными ее группировками, делившими власть и ресурсы. Режим, отказавшийся от массового террора, как от метода подавления любой угрозы своей монолитности, вынужден был искать обходные пути. Так постепенно сложилась система разделения ролей и сфер влияния между различными группировками по линиям центр регионы, между различными отраслевыми структурами, а также ведомствами, основанная на сложной системе экономической кооперации, клиентальных связей и властных сдержек и противовесов.

Основной экономической базой для улаживания межрегиональных и межотраслевых противоречий, а также для ведения социальной политики в этот период стал экспорт нефти и газа, доходы от которого составляли свыше 50% от ежегодного экспорта из СССР (его общая сумма составляла в 70-е годы около 30 млрд. долларов). Подъем цен на нефть в на​чале 70-х гг. стабилизировал на время советский режим, но, в свою очередь, падение цен на нефть в 80-е гг. (произошедшие не без влияния стратегической политики США, направленной на поощрение разработок новых нефтяных месторождений в различных регионах планеты, с тем, чтобы уменьшить доходы от советского экспорта) способствовало краху советской экономики.

* * *

Ухудшение социально-экономической ситуации в СССР привело к обострению социальных противоречий и к разрушению внутреннего молчаливого консенсуса в советском обществе вследствие разложения сложившихся на протяжении десятилетий клиентальных связей в многоуровневой бюрократии. Обострились противоречия и возникли разломы по различным линиям. Прежде всего, между региональными (республиканскими) бюрократическими элитами и институтами центральной бюрократии, причем первые в целях идейно-политического обеспечения своих властных притязаний во все большей степени начали апеллировать к идеям национализма. Номенклатура бывшего Союза очень быстро об​наружила, что для задуманного ею раздела и передела собственности и власти, для того, чтобы заставить трудящихся больше работать и на меньшее претендовать, прежняя красная идеология не годится. Перекрасившиеся властители постарались откреститься от своих предшественников и конкурентов, а заодно и выбросили вон всякие социальные мо​тивы. Республиканские и областные партбоссы стремились стать полновластными хозяевами на управляемых ими территориях. Наилучшая возможность для этого возникала с образованием новых, контролируемых ими государств, а для оправдания этих актов служила национальная идея. Конкурентом бюрократии в борьбе за власть выступила во многих республиках местная интеллигентская верхушка. Она привыкла считать себя солью земли ,  глашатаем и хранителем национальной культуры - теперь она объявила себя альтернативной элитой и претендовала на свою долю пирога. В России она первое время провозгласила идеологию западного либерализма, но ее флер скоро потускнел. В других республиках СССР интеллигентские клики учредили разнообразные народные фронты и потребовали национальной независимости, то есть собственной власти. Уступив в итоге своим более опытным и хитрым номенклатурным соперникам, эти патриотические писатели, художники и ученые сомкнулись с ними на почве национализма. Усилились противоречия между различными производственно-отраслевыми группами советской бюрократии, прежде всего, нефтегазовым комплексом, приносившим государству основной доход в виде иностранной валюты и фактически обеспечивающим социально-экономическую и социально-политическую стабильность государственно-капиталистического советского режима, и военно-промышленным комплексом, бывшим доминирующей частью советской обрабатывающей промышленности. Первый был, несомненно, заинтересован в том, чтобы скинуть со своих плеч балласт в виде предприятий обрабатывающей промышленности (расплачивающихся за нефтепродукты отнюдь не по ценам мирового рынка) и социального государства путем радикального изменения политического и экономического курса. Второй настаивал на необходимости в целом сохранить сложившуюся экономическую и политическую систему, хотя и осознавал необходимость ее существенной модернизации.

Под угрозой оказалось и неписаное соглашение между контролирующей производство бюрократией и рабочим классом, так как уменьшились возможности для осуществления советским государством широкой социальной политики и поддержания стабильного уровня жизни за счет импорта иностранных продуктов и товаров широкого потребления. Вдобавок ко всему этому, обнаружилось прогрессирующее технологическое отставание от развитых стран мира, в том числе и в военной области, что вело к ослаблению политической мощи СССР на международном уровне. Но попытки советского руководства осуществить структурный переворот в промышленном производстве путем форсированного внедрения современных капиталоемких технологий на первом этапе перестройки в ходе так называемого ускорения провалились, отчасти из-за недостатка средств, обеспечивающих внедрение этих технологий, отчасти из-за громоздкости и неповоротливости советской плановой экономики с ее бюрократическими монстрами в лице министерств и гигантских промышленных объединений, а также вследствие тихого саботажа со стороны широких слоев рабочего класса. Провалился и ряд мер, призванных обеспечить трудовую дисциплину (в частности - горбачевская антиалкогольная компания). Подобное напряжение усилий оказало пагубное влияние на архаическую экономику советского государственного капитализма. К сожалению, активность рабочего класса, проявившаяся во время мощных шахтерских забастовок 1989-1990 гг. и в различных социальных движениях типа локальных гражданских инициатив и комитетов самоуправления в микрорайонах, оказалась несамостоятельной из-за отсутствия у трудящихся опыта самоорганизации. Она была использована (канализирована) различными бюрократическим элитами в целях осуществления властных притязаний через всевозможные Демократические России и народные фронты.

Усилившиеся противоречия заставили советское руководство во все большей степени рассчитывать на кредиты международных монетарных центров, что, естественно, способствовало росту как политической, так и экономической зависимости СССР от этих организаций. В конце концов, властные притязания отраслевых и территориальных бюрократических элит разорвали на части советское государство и подстегнули быстрые и радикальные экономические преобразования в неолиберальном духе, чему в немалой степени способствовали международные банки-кредиторы, поставившие в качестве одной из своих целей взламывание экономического протекционизма, очерченного границами СССР, и полную интеграцию советской экономики в мировой рынок.

Нет ничего удивительного в том, что и в условиях рыночной системы, пришедшей на смену командно-административной, большая часть военных заводов оказалась нерентабельной: их продукция не в состоянии найти мирный спрос, а у российского государства нет в нынешней политической и экономической реальности ни средств, ни потребности производить оружие в прежнем количестве. Пушки и танки нельзя намазать на хлеб. Боссы нефтегазового комплекса типа Черномырдина и Вяхерева более не намерены, в той же мере, что и в прежние времена, делиться своими доходами с ВПК и государством. Их политическая и экономическая мощь такова, что с ней нельзя не считаться. От того в тяжелейшем положении оказалась и российская промышленность, ориентированная на нужды ВПК. С другой стороны, в условиях открытости границ для потоков иностранной продукции, многие советские предприятия оказались не в состоянии выдержать конкуренцию с аналогичными западными производителями. Разумеется, в современной России немало богатых фабрик и заводов, вполне рентабельных и приносящих доходы. Но они относятся, в основном, к сфере добывающей индустрии. Что же касается обрабатывающей промышленности, то большая ее часть приказала долго жить. Результат - колоссальная и, возможно, не имеющая аналогов в мировой истории скрытая безработица, вследствие которой десятки миллионов людей практически перестали получать зарплату, во все большей степени (по мере санации убыточных предприятий) превращающаяся в открытую.

Олигархические группировки, управляющие страной, предлагают сегодня различные варианты решения проблемы безработицы и недозанятости, принявшей чудовищные масштабы. Первый вариант (за него, по крайней мере на словах, ратуют некоторые боссы ВПК, а также некоторые ультрапатриотические маргинальные группы) заключается в том, чтобы, грубо говоря, сделать как раньше - в той или иной форме восстановить империю в прежних масштабах - СССР. Нужно, говорят они, на все имеющиеся в государстве средства опять начать строить танки и прочее вооружение, и таким образом обеспечить рабочие места. Танкам же надлежит совершить последний бросок на юг или еще куда-нибудь. Надо признать, что такие идеи имеют сегодня определенное распространение, ибо они опираются на привычные, имперские стереотипы мышления. Но к счастью, на практике такой проект абсолютно нереален, потому что и время не то, и силы у России не те, чтоб совершать подобные броски. Ведь даже СССР, еще, будучи сверхдержавой, и не мечтал ни о чем подобном: в мире, где существует ядерное оружие это попросту невозможно. Так что попытка реализации такого проекта на практике, может быть, лишь гальванизирует на время труп российской промышленности, а затем приведет к очередному краху. Да и политическое восстановление СССР в прежнем виде - задача, по совершенно тривиальным причинам не осуществимая. Впрочем, весьма популярное сегодня ультраправое Русское Национальное Единство (РНЕ) всерьез говорит о необходимости абсолютной автаркии российской экономики (понимая здесь под Россией всю территорию бывшего СССР), но политические и экономические возможности для реализации такого проекта сегодня отсутствуют. Второй вариант - за него ратуют на пропагандистском уровне все политические группы мейнстрима - заключается в том, чтобы сделать существующие предприятия эффективными и рентабельными в условиях рыночной экономики, либо создать новые. Теоретически такая возможность, наверное, существует. Но все экономисты признают, что это потребует колоссальных капиталовложений. Ведь нужно будет закупать новое дорогостоящее оборудование, и модернизировать старое, осуществить дорогой, долгий и трудоемкий процесс конверсии оборонки, найти новые рынки сбыта, выработать новую маркетинговую стратегию. И притом, никто не сможет гарантировать успех такого предприятия, дело это, с точки зрения коммерческой, чрезвычайно рискованное. Но откуда взять на это средства, кто станет вкладывать капиталы в умирающие предприятия, где имеется лишь устаревшее, уже много лет не ремонтировавшееся оборудование? Государство? Ему такая задача явно не по силам, у него для этого нет ни средств, ни возможностей. Будь оно даже достаточно компетентно для решения данной проблемы (а оно - это всем известно - некомпетентно и предельно коррумпировано), оно все равно обременено внешним долгом в 150 млрд. долларов и никакие дорогостоящие инвестиции позволить себе не может. Российский капитал? Зачем ему это, ведь куда как выгоднее и безопаснее зарабатывать деньги на финансовых спекуляциях и торговле. Да и что понимают в промышленности господа Потанины и Березовские?

Эти господа заработали свои миллиардные состояния исключительно за счет разворовывания бюджетных средств (в чем, собственно, в отличие от западных аналогов, и состоит основная функция российских банков, именно это, а не предоставление кредитов или работа с депозитными вкладами, является основным источником их доходов), а также за счет финансовых махинаций и сомнительных торговых сделок. Промышленность для них - темный лес. С другой стороны, директорский корпус промышленных предприятий, сформировавшийся еще в советское время, не имея ни малейших представлений о том, как следует работать в условиях рыночной экономики, ищет любые возможности для максимально быстрого индивидуального обогащения. К тому же, в условиях перманентной политической нестабильности и высокой инфляции, ни администрация предприятий, ни нувориши не заинтересованы в долгосрочных инвестициях в производство. Поэтому средства, поступающие на счета предприятий, будь то государственные или частные инвестиции, ими просто-напросто разворовываются, оборудование распродается, а деньги переводятся за границу, либо вкладываются в финансовые спекуляции. Примеры обратного являются скорее исключением из общего правила и, опять таки, относятся, главным образом, к предприятиям, связанным ссырьевиками (например, некоторые нефтяные компании). При этом, даже на относительно преуспевающих предприятиях далеко не всегда производится ремонт и обновление основного капитала. Такая практика в перспективе ведет к исчезновению этих предприятий.

А экспорт оружия? Некоторые виды российского оружия не уступают западным образцам. Но, вне зависимости от качества, большинство рынков оружия будет для России закрыто. Торговля оружием теснейшим образом переплетается с политикой, с влиянием сверхдержав в каждом конкретном регионе. Нынешняя Россия мировой сверхдержавой не является. Сегодня она экспортирует оружие на несколько млрд. долларов ежегодно, и при всем желании не сможет существенно увеличить эту цифру.

Иностранный капитал? Но ему требуется, прежде всего, полная общественная и политическая стабильность, а в стране раздираемой острейшим кризисом, в стране, где большинство населения живет в нищете, такой стабильности нет. Конечно, уровень развития рабочего движения абсолютно не соответствует масштабам кризиса. Но все же, в катастрофических социально-экономических условиях неизбежно существует угроза волнений и даже бунтов. Кроме того, дальнейший процесс развала российского государства имеет свою собственную логику, и уже появились признаки того, что этот процесс принял необратимый характер. Сейчас уже ни для кого не является новостью наличие в российских регионах собственных денежных знаков или их заменителей, ограничения на вывоз из этих регионов продуктов питания, собственная автономная политика регулирования цен, растущая политическая самостоятельность. В таких условиях центральное правительство, конечно, может попытаться террористическими мерами навести относительный порядок и, создав благоприятные условия для ввоза западного капитала (налоговые льготы и др.), обеспечить его участие в уже существующих проектах, равно как и в создании новых. Однако, из-за развала (вследствие тотальной коррупции) централизованного аппарата финансирования государственных служб (в том числе и репрессивных служб, например, аппарата снабжения армии) контроль над ними со стороны центрального правительства в значительной степени утрачен и постепенно переходит в руки региональных царьков, Россия все больше становится похожа на лоскутное одеяло - уровень жизни и условия труда резко разнятся в зависимости от региона. И если одни регионы, обладая большим количеством природных ресурсов, либо благоприятным политико-географическим положением, могут рассчитывать на иностранные инвестиции, то другие практически лишены перспективы на будущее.

Глобализирующийся капитализм - это мировая система, основанная на постоянном расширении. Он уже включил в свою сферу новые гигантские пространства после распада государственно-капиталистических систем на Востоке и аграрно-капиталистических преобразований в странах третьего мира. На этом основаны представления о том, что когда-нибудь , как-нибудь и в какой-либо мере международный капитал придет и в ныне оставленные и заброшенные сферы и регионы, сегодня не представляющие для него интереса (по мере развития этого процесса, будет неизбежно происходить включение - регионов России в зоны экономического и политического влияния различных сверхдержар). Но весь вопрос именно в этих когда, как и в какой мере. Капитал будет вкладываться в эти зоны лишь в том случае, если экономические издержки и социальное факторы риска удастся свести к минимуму, если рабочая сила дешева, но ситуация стабильна. Но может ли быть действительно стабильным регион, где подавляющее большинство населения вообще не обладает платежеспособным спросом? Во всяком случае, для интеграции таких регионов потребуется диктаторская жесткая власть и вымирание миллионов людей, не имеющих возможности вписаться в рынок.

Вот почему в ближайшем будущем можно рассчитывать на все большее углубление региональных различий в России и других республиках СНГ Складывается несколько типов развития . Во-первых, это минимальное число зон, в большей или меньшей степени интегрированных в мировой рынок: как мировые центры услуг и финансовых спекуляций (к, примеру, Москва), сырьевые придатки (нефтегазовые регионы) или свободные экономические зоны, работающие на экспорт. Во-вторых, это регионы, сравнительно близкие к интернациональным экономическим центрам (согласно логике джаст-ин-тайм, обладающие сравнительно дешевой рабочей силой и имеющие шанс на то, что там будут созданы новые производственные придатки метрополий для нужд мирового рынка): Эти зоны займут свое место в международном капиталистическом разделении труда как различные пороговые, полупериферийные или периферийные формы (потенциально - Калининград и Дальний Восток) И, наконец, многие территории будут, по-видимому, надолго оставаться без притока капиталовложений и обречены на полное разрушение всей экономической структуры, которая до сих пор базировалась на советском сельском хозяйстве или устаревшей обрабатывающей промышленности (пример: зона красною пояса в России, Нечерноземье и т.д.)

Кроме того сложно рассчитывать на крупные иностранные инвестиции сегодня, в условиях мирового финансового кризиса. После кризисов в Юго-Восточной Азии и Латинской Америке наблюдается паническое бегство капиталов из многих пороговых стран. Так что, даже и по самым оптимистическим экономическим прогнозам миллионы людей в обозримом будущем будут голодать.

Настоящее решение экономических и политических проблем, стоящих сегодня перед трудящимися, под силу осуществить только им самим. В конце концов, мы живем на огромных территориях, полных неисчислимых природных богатств.  Проблема в том, что богатства эти присвоила себе эксплуататорская верхушка из бывших партчиновников и кри​минальных авторитетов, стыдливо прикрывшаяся, как фиговым листком, национальными интересам и священным правом частной собственности . Но проблема и в нас самих. Пока мы надеемся на то, что кто-то решит наши проблемы вместо нас, ничего не изменится

* * *

К несчастью, уровень реального сопротивления на сегодняшний день далеко отстает от требований времени и ситуации. Причины этого следует искать в разрушении социальных связей в постсоветском обществе, разрушении, которое зашло очень далеко. Люди крайне пассивны и, подобно изолированным атомам, предпочитают часто спасаться в одиночку, пытаясь решить свои проблемы отдельно от других или даже за их счет. Их способность и желание действовать коллективно и солидарно отстаивать свои интересы сократились до крайности.

На трудящихся СССР и СНГ как бы обрушились исторически две волны атомизации, которые последовательно уничтожили общинные связи и коллективистские структуры мышления трудового крестьянства, промежуточных слоев трудящихся (крестьян-рабочих, т.е. тех, кто работал на городских предприятиях сезонно, сохраняя хозяйство в деревне) и рабочих-ремесленников (высококвалифицированных профессиональных рабочих, чей труд содержал в себе творческий элемент) начала века - тех социальных сил, которые в эпоху революции создавали рабочие и крестьянские Советы и фабзавкомы. Первая волна была связана с осуществленной большевистским режимом индустриально-капиталистической модернизацией (индустриализация и коллективизация). В результате подверглась разрушению общинная система деревни, как на экономическом так и на культурно-психологическом уровне. Общинные структуры социальной взаимопомощи, мышления и языка, основанные на идеалах равенства и солидарности, оказались утрачены. В то же время, в городе сформировался тип фордистского массового рабочего. Фордистско-тейлористские структуры наложили сильнейший отпечаток на социальную психологию и поведение большинства трудящихся. Прежде всего, резко сузился горизонт трудовой жизни. Привычка в течение всей жизни закручивать одни и те же гайки и знать только свою узкую исполнительскую сферу разительно отличала фордистского рабочего от квалифицированных рабочих-ремесленников начала века: теперь работник плохо представлял себе задачи и нужды производства в целом и соответственно не испытывал такого стремления к установлению собственного контроля над процессом производства. Функции управления производством в целом как бы естественно должны были принадлежать компетентным управленцам, откуда развивалось (и к тому же усиленно насаждалось сверху) представление о единстве интересов между рабочими и директором (это явление получило название патернализма или корпоративизма). Остатки этого мышления, типичного для советского варианта фордистского рабочего, можно очень часто встретить до сих пор, несмотря на то, что сегодня директора строят себе особняки, а работники месяцами не получают зарплату.

Кроме того, десятилетия жесткого централизованного государственного индустриализма не прошли и не могли пройти даром. Люди, помещенные государством и индустриальной системой в огромные города-соты, подчиненные жестким приказам, отчужденные друг от друга, непрерывно конкурирующие друг с другом за обладание дефицитными ма​териальными ценностями, эти люди сегодня не в состоянии договорится друг с другом даже о самых элементарных вещах, а не то что о социальной революции. Наконец, попытки открытого рабочего сопротивления в СССР (забастовки, собрания и т.д.) обычно приводили к тому, что активисты исчезали в концлагерях и психушках, поэтому не происходило накопления опыта коллективных социальных действий даже на уровне небольших групп сопротивляющихся рабочих - их слишком быстро рассеивали. В результате всех этих процессов были почти утеряны навыки сопротивления, самоорганизации, взаимопомощи, социального творчества, с другой стороны, в мышлении и в языке (равно как и в политике и в экономике) закрепились жесткие авторитарные структуры. И рабочий класс здесь не является исключением.

Такие настроения сильно подорвали готовность и способность трудящегося класса СССР найти самоуправленческую альтернативу режиму КПСС в конце 80-х гг. Люди оказались вполне в состоянии активно бороться с попытками правительства Горбачева выйти из кризиса развития за их счет (протесты против намечавшейся ценовой реформы, стачки 1989-1990 гг.), однако так и не смогли выступить в общественной борьбе как самостоятельная социальная сила. А после отстранения КПСС от власти и поворота к неолиберализму на них обрушилась вторая волна атомизации. Теперь и сама жизнь в условиях рыночной экономики, и СМИ внушали им, что коллективизм бессилен, что коллективными дей​ствиями ничего в действительности нельзя изменить, что спастись можно только поодиночке ( каждый за себя ). Пропаганда и политика неолиберализма в немалой степени способствовали распространению эгоизма, националистических, профашистских (анисемитских, антикавказских и других) настроений в обществе, в том числе среди трудящихся классов. Все это можно считать не только типичной попыткой найти козла отпущения и свалить на него вину за социальную катастрофу, но и проявлением отсутствия солидарности - стремлением выйти из кризиса за счет других, иначе говоря, асоциальными и антисоциальными патологическими формами активности.

Разумеется, нельзя полагать, будто указанные тенденции действуют как некая железная, заданная необходимость и раз и навсегда делают невозможной любую самоорганизацию работников. Как показывает опыт реального рабочего сопротивления (например, самоорганизованная и самоуправляемая борьба рабочих Ясногорского машиностроительного комбината в 1998-1999 гг.), трудящимся достаточно осознать две самые простые истины: во-первых, если ничего не делать, не бороться, то все просто погибнут, вымрут от голода, и, во-вторых, если уж что-то делать, то действовать только самим, без вождей, партий и профсоюзных бюрократов, через общие собрания и подотчетные им механизмы рабочего самоуправления (советы). Вероятно, такой выбор бывает проще сделать в том случае, когда сами рабочие имеют лучшее образование и квалификацию, в большей мере представляют себе, как и зачем работает их производство в целом. К сожалению, примеры независимых рабочих выступлений до сих пор уникальны в современной России.

* * *

Каким бы ни был нынешний уровень социального сознания низов, мы не верим в то, что какое-либо правительство в состоянии решить те задачи, которые стоят сегодня перед обществом. Только сами люди, сами трудящиеся смогут это сделать, если, конечно, захотят. Если рабочий класс окажется в состоянии стать субъектом исторического процесса и сформулировать в процессе борьбы социально-революционную альтернативу существующей реальности, только тогда у него появятся шансы на выживание. Но в каком направлении могут быть приложены его усилия? Мы не обладаем и не можем обладать точным рецептом выхода из кризиса, так как не можем заранее предугадать совокупные творческие действия и решения в рамках социального классового движения, объединяющего миллионы людей. Но у нас есть некоторые соображения по этому поводу. Мы убеждены в том, что в борьбе классов бессильны традиции старого рабочего движения, которое находится под полным контролем профсоюзных и политических функционеров. ФНПР, НПГ, КПРФ, РКРП и т.д. - это централизованные бюрократические структуры с широко разветвленным аппаратом профессиональных, хорошо оплачиваемых чиновников. Очевидно, что этот аппарат, в силу самого своего положения, обладает огромной властью над рабочим классом и имеет собственные политические и экономические интересы. Поэтому для всех таких организаций рабочие - лишь статисты, пушечное мясо, которое необходимо этим господам в борьбе за власть. Ничего не дают так называемые акции гражданского неповиновения - символические забастовки на пару часов и митинги протеста с заранее подобранными ораторами. До тех пор, пока рабочее движение катится по старой накатанной колее, выплескивая свое недовольство на дирижируемых профбюрократией митингах или символических стачках, трудящиеся не могут накопить опыт самоорганизации, они лишь повторяют роли прежнего, не ими написанного спектакля. Вновь и вновь наемные работники становятся средством, которое используется чиновниками и вождями в борьбе за власть.

Массовые перекрытия дорог в 1998 г. стали актом отчаяния рабочих. Однако легко видеть, что они поддерживались и использовались партийной, профсоюзной и региональной бюрократией, директорами и владельцами предприятий для выпускания пара и давления на Кремль в своих корпоративных интересах (а вовсе не в интересах рабочих). Недовольство трудящихся отвлекается от местных паразитов и направляется исключительно против нынешней центральной власти. Поэтому некоторые рабочие инициативы выступают сегодня против перекрытия дорог, считая такого рода акции лишь средством выпускания пара. Эти рабочие инициативы ратуют за те или иные формы производственного самоуправления и рабочего контроля. Мы поддерживаем такого рода идеи. Только разрушив капиталистическую систему и взяв управление заводами и инфрастуктурой в свои собственные руки, трудящиеся смогут решить большую часть своих проблем. Но подобные предложения нуждаются в серьезной доработке. Дело в том, что нигде рабочие не обладают ни достаточно эффективной организацией, ни достаточными опытом и знаниями для того, чтобы уже сегодня осуществлять производственное самоуправление. В рамках существующих в современном обществе правил и системы организации управления выхода нет. Но, возможно, он есть вне этой системы. Победить можно только в том случае, если работники не будут соучаствовать в чужой борьбе за чуждые им интересы и установят свои правила игры. Необходимо новое рабочее движение. Это движение призвано отличаться от старого тем, что оно будет служить не интересам политиков и профбюрократии, а напротив, станет именно движением рабочих для самих рабочих. Оно должно быть основано на принципах самоорганизации и самоуправления. Опыт самоорганизации и самоуправления невозможно приобрести иным путем, кроме как сообща борясь за свои социальные и человеческие права, помимо воли профсоюзных и политических чиновников. Такой опыт накапливается только тогда, когда трудящиеся выходят из под контроля лидеров (политиков и профчиновников) и начинают действовать самостоятельно (пусть и хаотично на первых порах). Это станет началом нового рабочего движения.

Важно с самого начала соблюдать принцип абсолютного равенства всех участников движения: нет умников и дураков; каждый должен быть выслушан; все равны при обсуждении. Никаких авангардов и революционного (партийного, профсоюзного) руководства, право принятия решений принадлежит только общим (цеховым, заводским) собраниям рабочих, либо их делегатам, которые полностью контролируются общими собраниями, действуют только в рамках инструкций, данных этими собраниями, и могут быть в любой момент отозваны по их решению. Структура нового рабочего движения должна состоять из общих собраний коллективов трудящихся и всецело контролируемых ими рабочих советов и их федераций. В ней нет места постоянно оплачиваемым чиновникам (освобожденным работникам), которые по сути являются уже не рабочими, а профессиональными управленцами (менеджерами, буржуазией), и в силу своего классового и профессионального положения не заинтересованы в развитии самоорганизации трудящихся. Эти господа заинтересованы в максимальном сосредоточении управленческих функций в своих руках, поскольку от этого зависят их зарплата и руководящее положение, а следовательно - в подавлении ассамблеарных структур и других элементов самоорга​низации. Если же органы рабочих действует на общественных началах и без отрыва от производства, то они не отделяются по своему реальному положению от всех остальных работников и чисто практически в огромной степени заинтересованы в развитии базисной самоорганизации, так как это позволяет освободиться от большого объема работы. Задача инициативных групп, базисных комитетов и ассамблеаристских революционных рабочих союзов, объединяющих в своих рядах лишь меньшинство работников своих предприятий, может состоять в организации и налаживании работы общих собраний, вовлекающих в процесс самоорганизации как можно большее число рабочих. Для того, чтобы рабочие смогли осуществить свои заслуженные и оправданные притязания, им необходимо наладить прочную и эффективную координацию своих действий, а для этого необходимо огромное структурированное движение трудящихся, включающее в себя сельские, фабрично-заводские, городские и региональные собрания-ассамблеи, союзы и рабочие советы (как в Испании в 1936 г. или в Венгрии в 1956 г.), а также организации, способные обеспечить координацию действий на уровне отрасли, между различными отраслями, по технологическим цепочкам, и на территориальном уровне. Нельзя забывать о том, что экономика страны является единым организмом. Рабочие лишь тогда смогут управлять производством, когда вся страна будет покрыта прочной сетью структур рабочего самоуправления, свободных от партийности и бюрократизма и действующих на основе наказов трудовых коллективов и коллективов жителей (императивного мандата). Необходимо также приобрести больше знаний о производстве. Стоит попытаться органи​зовать курсы для рабочих по изучению того, как функционирует их производство. Подобная инициатива была недавно предложена активистами с завода Ростельмаш. Советская индустриально-капиталистическая система строилась на жестком разделении труда, на жесткой специализации. Следствием этого стал раскол работников на своего рода касты, зачастую враждебно относящиеся друг к другу. Подобные отношения внутри рабочего класса, включающего в себя не руководящих работников как физического, так и умственного труда, подпитывались и пропагандой тоталитарного режима, действовавшего по известной схеме: разделяй и властвуй. Рабочим, занятым, в основном, физическим трудом, говорили, что они якобы являются правящим классом, а интеллигенция играет роль подчиненную и не заслуживает доверия, специалистам же внушали презрение к   этой темной, тупой и управляемой рабочей массе. Очевидно, что целью социального освобождения является самоорганизация и объединение всех категорий работников с целью преодоления как капиталистической эксплуатации, так и разделения труда. Очень важно поэтому попытаться привлечь на свою сторону специалистов, не являющихся руководящими работниками, технический персонал. Именно спайка между рабочими и специалистами, основанная на равноправии и взаимном уважении, обеспечила относительный успех действий венгерских рабочих советов. При отсутствии такой спайки, говорить о производственном самоуправлении сложно, оно легко может превратиться в опасное и разрушительное пред​приятие. К сожалению, в настоящее время инженерно-технические работники занимают в большинстве случаев негативную позицию по отношению к независимым рабочим инициативам. Эта ситуация в принципе может быть преодолена только путем вовлечения их в рабочее движение в качестве равноправных партнеров по борьбе. Ведь все те, кто зараба​тывает себе на жизнь собственным трудом, не прибегая к эксплуатации наемного труда, являются представителями трудящихся классов.

Если говорить о тех заводах, которые имеют в обозримом будущем шансы на выживание, то работники, занятые на них, могут пытаться развивать рабочее самоуправление с тем, чтобы, в конце концов, предприятия оказались в руках тех, кто на них трудится. Но беда в том, что многие российские предприятия обречены на исчезновение уже в самое ближайшее время. Даже если предположить, что в условиях полномасштабной социальной революции, охватывающей все звенья народнохозяйственного комплекса, данная проблема могла бы быть каким-то образом разрешена, то нельзя закрывать глаза на то обстоятельство, что современная Россия находится за миллион миль от такой революции. А, между тем, уже сегодня массы людей выброшены за ворота своих предприятий и лишены средств к существованию.

Миллионам людей помогают выжить их крошечные огороды и приусадебные участки. Именно это спасает сейчас страну от голода. И если городская промышленность явно не в состоянии обеспечить рабочие места и приличную зарплату, не логично ли было бы попытаться захватить огромные пустующие участки земли? Земля - это в настоящее время практически неиспользуемое средство производства. В начале века она кормила свыше ста миллионов человек. Насильственная коллективизация, которую жесточайшими методами осуществляло ленинистское государство, убила деревню, и большинство крестьян бежало в города. Земля осталась, вот только пользоваться ею сегодня почти некому, потому что деревня практически обезлюдела. А между тем, уже есть примеры успешного заселения пустующих земель, например в Поволжье, причем, некоторые новые поселения смогли обеспечить себе довольно приличный, по российским меркам, уровень жизни. Разумеется, такого рода задачи не могут решаться в индивидуальном порядке, здесь необходим коллективизм во всем, начиная с противостояния властям (ибо государство постарается не допустить подобных захватов) и кончая совместным обустройством хозяйства. Но если рабочие могут действовать коллективно, перегораживая железные дороги, то почему бы им не провести коллективные захваты земли и пустующих домов в деревнях? По этому пути идет сейчас часть рабочего класса Бразилии. Тысячи рабочих, выброшенных за ворота своих заводов,  вместе с крестьянской беднотой захватывают землю, создают на ней коммуны и хозяйственные кооперативы. Данный коммунитарно-социалистический эксперимент может иметь очень большое значение, потому что он демонстрирует пути решения проблем, стоящих перед населением многих стран мира, включая и Россию. Общие собрания работников предприятий, коммунальных служб, врачей, учителей, жителей городских кварталов, сельских коллективов и их советы делегатов - вот тот способ организации жизни и прямой власти трудящихся, который со временем позволит им взять свою судьбу в собственные руки. Но самоорганизация не возникает на пустом месте. Нужно, чтобы люди ясно сознавали свои права и потребности и имели позитивный идеал общественного переустройства. Нищеты с отчаянием мало, чтобы возбудить социальную революцию, - говорил Михаил Бакунин. - Они способны произвести... местные бунты, но недостаточны, чтобы поднять целые народные массы. Для этого необходим еще и об​щенародный идеал, вырабатывающийся всегда исторически из глубины народного инстинкта, воспитанного, расширенного и освященного рядом знаменательных происшествий, тяжелых и горьких опытов, нужно общее представление о своем праве и глубокая, страстная, можно сказать, религиозная вера в это право. Когда такой идеал и такая вера в народе встречаются вместе с нищетою, доводящей его до отчаяния, тогда Социальная Революция неотвратима, близка, и никакая сила не может ей воспрепятствовать.

Рабочее движение в России пока еще только делает первые шаги и очень далеко отстоит от осознания своих глубинных интересов и прав. Оно робко, на ощупь ищет решения своих проблем, медленно, с трудом вырабатывая в процессе социальной борьбы навыки самоорганизации. Оно не видит для себя реального выхода из создавшегося отчаянного положения и потому поддается на агитацию различных авторитарных и бюрократических групп - от ленинистов до бюрократических профсоюзов типа НПГ и ФНПР. В то же самое время, благодаря влиянию этих групп блокируется процесс развития общественного сознания. Впрочем, рабочие, кажется, уже научились не доверять политикам и не являются сегодня столь же легким объектом для манипуляций, как в эпоху перестройки. Кроме тою, в рабочей среде появляются инициативные группы, которые предлагают новые нестандартные решения, основанные на принципе самоорганизации. И все же, движение пока еще отнюдь не обрело независимый, альтернативный по отношению к существующей общественной системе характер, не стало движением рабочих для самих рабочих.
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9. Произошло ли нравственное перерождение россиян?

В череде различных перемен и потрясений, которые принесли России последние десятилетия, нельзя не отметить изменений морального климата в обществе. Как стало принято (и даже модно) считать, подобные изменения состояли в утрате нравственных ориентиров, размывании границ между добром и злом, общем падении нравов. Однако, действительно ли эрозия нравственных устоев достигла некой критической точки, за которой можно ожидать духовного перерождения общества?

Данные настоящего исследования показывают, что проблема изменения качества морально-нравственных взаимоотношений людей волнует и «задевает за живое» значительное число наших сограждан. Общий тон оценок тех перемен, которые произошли в этой сфере, носит в целом негативный характер. Так, многим респондентам (35,1%) падение морали видится как одна из наиболее серьезных потерь, которую понесло российское общество в результате реформ (большее беспокойство вызывает лишь снижение уровня жизни населения). В нашем исследовании 2000 г., оценивая изменения, произошедшие в людях и отношениях между ними за последние 10 лет, большинство опрашиваемых отметили рост агрессивности – 91,1%, цинизма – 83,9% и, напротив, ослабление таких качеств, как честность, доброжелательность, искренность и бескорыстие – от 81,6 до 85,7%.

Что же стоит за этими оценками – реальное падение нравов всего общества либо «выпадение» из нормативного пространства отдельных групп и слоев населения, прежде всего тех, которые оказались в атмосфере «неустроенности», не приспособились (не сумев или не захотев) к новой реальности и потому отвергают ее? 

Данные исследований свидетельствуют, что за последнее десятилетие по большинству включенных в сопоставление позиций действительно наблюдается сужение сферы распространения моральных норм. В первую очередь это касается норм гражданской морали, опирающейся на честность и законопослушание. Так, за рассматриваемый период  заметно снизилось осуждение таких поступков, как покупка краденых вещей (на 26,0%), присвоение найденных вещей, денег (на 25,0%), политическое убийство (на 11,0%), сопротивление милиции (на 9,0%). Наблюдается более снисходительное отношение и к такому противоправному поведению в социально-экономической сфере, как дача взяток и уклонение от налогов. В то же время нельзя сказать, что трансформация моральных норм идет только по нисходящей – в сфере частной жизни некоторые моральные ограничения, во всяком случае на вербальном уровне, приобретают бόльшую значимость. В первую очередь это касается гомосексуализма и лесбиянства  (осуждающих это за последние 10 лет стало больше на 16,0%), абортов (на 8,0%), сознательного обмана кого-либо для достижения своих целей (на 8,0%) (см. табл. 40). 

Таблица 40
Распространенность негативной оценки различных действий в России в 1990 и 2000-2001 гг.1, в %

	
	1990
	2000-2001

	Покупка краденых вещей
	90,0
	64,0

	Присвоение найденных вещей, денег
	59,0
	34,0

	Политическое убийство
	93,0
	82,0

	Сопротивление милиции
	43,0
	34,0

	Дача взятки
	70,0
	65,0

	Уклонение от налогов 
	67,0
	62,0

	Безбилетный проезд в транспорте
	20,0
	17,0

	Проституция
	60,0
	57,0

	Употребление наркотиков
	93,0
	91,0

	Самоубийство
	67,0
	72,0

	Сознательный обман в своих целях
	46,0
	54,0

	Аборт
	11,0
	19,0

	Сексуальные связи с человеком своего пола
	68,0
	84,0


Таким образом, тенденция общего снижения значимости различных моральных норм действительно существует, причем основную долю снижения дают нормы институционализированные, прежде всего – зафиксированные в законодательстве. Тем не менее, данные нашего исследования не отражают обвального падения морали, как это можно было предполагать, исходя из довольно тревожных общих оценок. Более того, полученные данные позволяют судить о мировоззрении россиян в целом, особенно в сфере частной жизни, как о вполне корректном в морально-нравственном отношении. Так, подавляющее большинство опрошенных уже достигли либо стремятся в жизни к таким целям, как воспитание хороших детей (96,8%), приобретение надежных друзей (97,4%), честно прожитая жизнь (96,4%), создание счастливой семьи (95,9%) (см. табл. 41). 

Таблица 41

Оценка собственного  успеха в достижении жизненных целей,

в %

	Удалось ли Вам достичь следующих целей
	Уже достиг
	Стремлюсь, мне это по силам
	Стремлюсь, но вряд ли смогу добиться
	Нет в жизненных планах

	Честно прожить свою жизнь
	57,2
	28,4
	10,8
	3,6

	Воспитать хороших детей
	48,4
	39,9
	8,5
	3,2

	Иметь надежных друзей
	66,7
	16,9
	13,8
	2,6

	Создать счастливую семью
	54,8
	25,5
	15,6
	4,1


Что же касается реального поведения людей, а точнее – признания своего личного участия в действиях, вызывающих неодобрение большинства населения, то это показывают данные таблицы 42. Как видно, по большинству позиций (за исключением курения и употребления крепких спиртных напитков, к которым общество относится снисходительно) не более 5% населения заявляют о том, что они сами часто совершают те или иные не одобряемые обществом поступки. При этом доля тех, кто не хотел отвечать на эти вопросы, достаточно велика, особенно в части уклонения от налогов и других, корыстных по своей сути действий. Попытка «замаскировать» свое поведение, отклоняющееся от общепринятых рамок, свидетельствует о том, что, несмотря на некоторое «расшатывание» моральных устоев, их роль в формировании отношения людей к осуждаемым обществом формам поведения, в первую очередь – собственного, все еще достаточно существенна. В противоречивом сочетании, с одной стороны, – снижения по отношению к самому себе морально-нравственной планки, а с другой – стремления «сохранить свое лицо», выглядеть достойно в глазах других людей, заключается один из характерных моментов взаимоотношения человека и общества в сегодняшней России. 

Таблица 42

Оценки ситуаций, характеризующие принятие/непринятие 
определенных моральных норм, в %

	Приходилось ли Вам:
	Да, часто
	Редко
	Сам не делал, но не осуждаю
	Нет, я против этого
	Не хочу отвечать

	Курить
	38,9
	14,5
	11,5
	32,8
	2,4

	Пить крепкие спиртные напитки
	30,6
	42,4
	4,6
	16,4
	6,0

	Сознательно обманывать кого-то для достижения своих целей
	4,8
	22,4
	11,5
	54,2
	7,1

	Употреблять наркотики
	0,6
	3,7
	2,2
	91,2
	2,4

	Давать взятки
	2,9
	12,4
	15,0
	64,7
	5,0

	Уклоняться от налогов
	3,4
	4,9
	22,1
	61,5
	8,1

	Использовать сексуальные связи для достижения корыстных целей
	0,5
	2,1
	18,0
	71,1
	8,3

	Иметь сексуальные отношения с человеком своего пола
	0,3
	0,2
	9,1
	84,2
	6,1


Последнее десятилетие для страны стало временем «игры без правил». В этих условиях активная деятельность оказалась неразрывно связана с нарушением существующих норм, прежде всего – закона. Даже те, кто возможно и не хотел бы переступать некоторые принятые рамки, вынуждены это делать. Данные нашего исследования свидетельствуют о том, что распространение моральных норм сегодня тесно коррелирует с успешностью респондентов в самореализации и умением приспосабливаться к новым условиям. Иначе говоря, визитной карточкой высокого социального статуса и уровня благополучия представителей тех или иных групп становится их слабая «привязка» к существующим в обществе (и существовавшим ранее) моральным устоям. Достаточно отметить, что среди тех, кто за прошедшие десять лет сумел существенно повысить свое социальное положение, вдвое реже осуждается сознательный обман (26,8% по сравнению с 54,5% в группе стабильного социального положения), примерно в полтора раза – дача взяток и уклонение от налогов (осуждение взяток в группах повысившегося и стабильного статуса составило 41,5% и 65,5%, осуждение уклонения от налогов – соответственно 26,8% и 60,8%). В группах же с отрицательной динамикой социального положения фиксируется гораздо более жесткое следование традиционным моральным нормам, причем, чем значительнее «сползание вниз» в социальной иерархии, тем жестче оценка традиционных норм (см. табл. 43).

Таблица 432
Оценки ситуаций, характеризующие принятие/непринятие

моральных норм респондентами с различной динамикой

социального статуса, в %

	Приходилось ли Вам:
	Социальный статус за период реформ:

	
	Сильно повысился
	Умеренно повысился
	Остался прежним
	Умеренно снизился
	Сильно
 снизился

	Сознательно обманывать кого-то для достижения своих целей:                                          да

нет, но не осуждаю

нет, я против этого
	31,7

34,1

26,8
	55,6

11,3

26,1
	28,2

10,3

54,5
	23,0

12,2

58,4
	15,5

10,0

68,2

	Давать взятки:                        да

нет, но не осуждаю

нет, я против этого
	26,8

29,3

41,5
	28,4

23,3

40,9
	15,0

16,3

65,5
	11,6

13,6

69,3
	12,4

9,7

75,0

	Уклоняться от налогов:

да

нет, но не осуждаю

нет, я против этого
	26,8

17,1

26,8
	17,9

27,6

46,7
	7,9

22,6

60,8
	6,4

22,8

63,1
	3,9

17,7

73,5

	Использовать сексуальные связи в корыстных целях:

да

нет, но не осуждаю

нет, я против этого
	-

26,8

70,7
	4,7

31,9

53,3
	3,2

18,7

71,8
	1,7

16,3

72,3
	2,2

10,7

81,3

	Иметь сексуальные отношения с человеком своего пола:

да

нет, но не осуждаю

нет, я против этого
	-

4,9

75,6
	1,2

19,1

76,3
	0,3

12,9

82,9
	0,5

7,2

84,8
	0,7

3,2

91,5


Во многом специфика морально-нравственных установок групп, различных по направлению и темпам социальной мобильности, связана с  фактором возраста. Действительно, группы восходящей социальной мобильности характеризуются более молодым возрастным составом, а снижение социального статуса часто обуславливается выходом из трудоспособного возраста. Восприятие же морали молодым поколением, как известно, всегда отличается от ориентаций людей старших поколений. Для молодежи моральные ограничители подчас играют очень условную роль и не рассматриваются ими в качестве регуляторов поведения даже на вербальном уровне. Представители же старших возрастных групп более консервативны и привержены традиционным взглядам на мораль (впрочем, иногда эта приверженность выглядит весьма лукавой: – трудно, например, поверить в то, что среди людей старше 60 лет за всю их жизнь не более 8,2% никогда не прибегали к сознательному обману). Данные таблицы 44 демонстрируют, в общем-то, ожидаемое распределение оценок – по всем позициям представители старших возрастных групп гораздо более жестки в оценке рассматриваемых поступков 

Таблица 44

Оценки ситуаций, характеризующие принятие/непринятие

моральных норм респондентами различных возрастных групп, в %

	Приходилось ли Вам:
	Возраст

	
	До 21 года
	22-26 лет
	27-30 лет
	31-40 лет
	41-50 лет
	51-60 лет
	Старше 60 лет

	Сознательно обманывать кого-то для достижения своих целей:

да

нет, я против этого
	53,9

30,9
	44,0

32,0
	44,8

31,0
	33,3

43,0
	23,3

58,7
	12,7

70,9
	8,2

79,3

	Давать взятки:

да

нет, я против этого
	15,8

50,7
	24,6

43,4
	21,4

51,0
	20,6

58,5
	16,3

65,4
	9,9

76,5
	5,7

84,2

	Уклоняться от налогов:

да

нет, я против этого
	10,5

42,8
	12,6

41,1
	13,1

49,0
	11,8

54,5
	9,7

62,0
	3,8

75,6
	1,4

81,5

	Использовать сексуальные связи для достижения корыстных целей:

да

нет, я против этого
	3,9

48,7
	2,3

49,7
	4,1

63,4
	4,5

66,4
	1,9

75,1
	1,9

81,2
	0,5

88,3

	Иметь сексуальные отношения с человеком своего пола:

да

нет, я против этого
	-

62,8
	0,6

72,6
	2,1

80,7
	0,9

84,5
	0,6

87,8
	-

90,1
	0,3

92,1


В столбцах сумма ответов менее 100%, поскольку не включены позиции «делать этого не приходилось, но не осуждаю» и «не хочу отвечать». Позиция «да, приходилось» включает сумму ответов по вариантам «да, часто» и «редко (только пробовал)».

Однако даже при исключении из массива ответов респондентов двух старших и двух младших возрастных групп распределение оценок все равно подтверждает вывод о тесной связи социального и финансового преуспевания с необходимостью отступления от традиционных норм морали. Так, в составе населения в возрасте 27-50 лет, сумевших повысить свой социальный статус, сознательный обман неприемлем для 39,1%, тогда как среди тех, чей статус снизился, – для 62,3%; дача взяток – соответственно для 52,1% и 74,6%; уклонение от налогов – для 49,7% и 72,3%; использование сексуальных связей в корыстных целях – для 68,0% и 77,7%.

Таким образом, формируется новое восприятие морали. Решаясь на поведение, экономически и социально выгодное, но идущее вразрез с традиционными моральными предписаниями, определенные слои общества (прежде всего преуспевающие) задают новый образец одобряемого и поощряемого. 

В ситуации, когда государство не может обеспечить необходимого соответствия между моральными рамками деятельности и ее экономической эффективностью, в обществе складываются социальные нормы, закрепляющие терпимое отношение к нарушению формальных правил и рассматривающие обман государства как общественно-приемлемое поведение. Так, по данным нашего исследования, сегодня только каждый пятый респондент (19,6%) считает безусловное законопослушание незыблемым правилом повседневного поведения, 46,2% заявляют, что законы надо соблюдать, но только если это делают сами представители органов власти, а еще 26,0% говорят, что не так важно, соответствует ли что-либо закону или нет – главное, чтобы это было справедливо.

Однако нынешнее принятие наиболее активными группами общества правил «игры без правил» носит не органичный характер, вступая в противоречие с естественным стремлением людей к порядку, определенности, возможности жить в согласии с самим собой и окружающим миром. Наши данные свидетельствуют о существенном росте в последние годы ценности сильного государства и закона. За последние 6 лет в полтора раза выросла доля тех граждан, которые считают, что сегодня именно идея укрепления России как правового государства могла бы вдохновить людей, сплотить их во имя общих целей (с 30,3% в 1995 г. до 46,5% в 2001 г.). Растет ценность равенства всех граждан перед законом как абсолютно необходимого элемента демократического общества (с 53,9% в 1998 г. до 83,0% в 2001 г.). Россияне озабочены ростом коррупции – в числе первоочередных задач, которые население считает приоритетными в деятельности президента В. Путина, преодоление коррупции заняло третье место (41,9%). Значимее оказались только окончание войны в Чечне (56,9%) и преодоление бедности и нищеты (53,6%). Причем, 31,2% россиян высказываются за крайне жесткие меры преследования коррупционеров, вплоть до смертной казни, а еще 57,1% считают, что за это следует привлекать к суду с конфискацией имущества (общая же доля населения, выступающего за решительные меры против коррупции, возросла с 75,1% в 1994 г. до 88,3% в 2001 г.). При этом стремление к законности и упорядоченности в большей степени свойственно именно социально мобильным группам населения.

Суммируя, можно сказать, что за прошедшее десятилетие, несомненно, произошло некоторое падение уровня морали россиян. Сужение сферы распространения моральных норм шло в первую очередь по линии взаимодействия с государством, в экономической деятельности. При этом движение вверх по социальной лестнице наиболее активных групп населения было тесно связано с выходом за традиционные моральные границы поведения. Однако ослабление моральных ограничителей поведения людей – это скорее их вынужденная реакция на условия, в которые они были поставлены. Причем, реакция, которая еще не разрушила несущего каркаса морали российского общества и стремления большинства населения жить в условиях правового государства с соответствующей системой этических норм. 

11. Состоялся ли в россии религиозный ренессанс?

Отражение в массовом сознании россиян противоречивого по своим результатам процесса реформ имеет свои особенности, обусловленные самим характером той или иной области жизнедеятельности. Скорые и болезненные перемены, наблюдаемые, например, в социальной сфере, порождали естественную защитную реакцию значительной части населения на внезапно возникшие сложности и тяготы жизни, а для многих – и на ее полную бесперспективность. Это наглядно и быстро фиксировалось в ситуативных представлениях, особенно тесно связанных с насущными материальными интересами людей.

Иначе и сложнее обстояло дело с явлениями культурно-цивилизационного порядка, в частности – религиозными представлениями. В отличие от идеологических и политических взглядов, религиозные убеждения более консервативны, на них непосредственно не влияет смена политического режима или способа хозяйствования. Тем не менее различные компоненты мировоззрения верующих в связи с новыми общественно-политическими и культурными условиями также претерпевают изменения. 

Что же в этой связи выявили наши многолетние исследования характера и роли религиозного фактора в общественной жизни постсоветской России?

Начавшиеся в конце 80-х – начале 90-х годов политические и правовые перемены, ликвидация административных и нравственных притеснений верующих, принятие прогрессивного законодательства о свободе совести позволили религиозным организациям выйти из подневольного состояния, а верующим – свободно, без боязни исповедовать свою веру. Резко расширяется деятельность конфессий в самых разных сферах, в том числе образования, культуры, милосердно-благотворительной, хозяйственно-предпринима-тельской. Возрастает в общественном сознании престиж конфессиональных организаций, становится массовой тяга к религии прежде равнодушных к ней людей, все чаще наблюдается обращение к религиозной культуре интеллигенции, средств массовой информации, использование религии публичными политиками для решения своих утилитарных задач.

В силу этих и ряда других факторов исследования начала 90-х годов зафиксировали значительное увеличение доли населения, относящего себя к верующим (почти в 4 раза по сравнению с концом 70-х годов, когда лишь около 10% респондентов отнесли себя к верующим) и ослабление позиций безверия (количество убежденных атеистов снизилось с 25,0% до 11-12%). Именно подобные реальные явления побудили ряд авторов выступить с поспешными заявлениями о религиозном ренессансе, о России как стране всеобщей религиозности. Между тем и анализ качественных характеристик современной религиозности, и рассмотрение ее динамики на протяжении всего последнего десятилетия не подтверждают подобные суждения. Наши репрезентативные исследования, проводимые по единой методике и по схожей всероссийской выборке, показывают, что своеобразный религиозный бум первых пореформенных лет проходит. Ситуация становится стабильной, приостановился рост числа людей, относящих себя к верующим, и в этом плане религиозные организации исчерпали потенциал своего усиления (см. табл. 47).

Таблица 47

Распространенность религиозных верований среди россиян,

в %

	К числу каких людей Вы себя относите
	1993
	1995
	1997
	2000
	2001

	К верующим в Бога
	39,0
	50,0
	35,0
	43,0
	38,0

	Колеблющимся между верой и неверием
	27,0
	18,0
	28,0 
	24,0
	27,0

	К верующим в сверхъестественные силы
	11,0
	6,0
	9,0
	4,0
	7,0

	К безразлично относящимся к вере и неверию
	7,0
	8,0
	15,0
	14,0
	13,0

	К неверующим
	14,0
	18,0
	13,0
	15,0
	15,0


Разумеется, даже религиозная самоидентификация населения оставляет открытым вопрос о степени, глубине их религиозности, предполагающей единство убеждений и поведения. Более того, исследования показывают, что большинство верующих в Бога молятся лишь иногда, исполняют лишь некоторые религиозные обряды, отмечают лишь отдельные религиозные праздники. Да и само содержание веры у них в значительной мере лишено определенности – нередко религиозные идеи соседствуют с мистикой – верой в магию, колдовство, астрологию и т.д.

Обратим внимание и на то, что  число опрашиваемых, заявляющих о своей конфессиональной принадлежности (например, 67,0% в 2000 г.; 68,0% в 2001 г.), всегда оказывается существенно больше тех, кто относит себя к верующим в Бога. Очевидно, что религиозная самоидентификация осуществляется не столько по принадлежности к той или иной религии, сколько на основе соотнесения себя с определенной культурой, национальным образом жизни, в значительной мере сформировавшимися под воздействием данной религии.

Подобное современное отношение к собственно религиозной практике, характерное, кстати, для многих развитых стран, свидетельствует о сложности и неоднозначности процесса, который нередко обобщенно обозначают «религиозным ренессансом». Можно полагать, что в новом столетии вопросы собственно веры и неверия будут решаться не под влиянием моды, а естественным путем, и станут  делом свободного и осознанного выбора граждан. Это крайне важно для российского общества, где существуют около 60 конфессий и более половины членов которого – неверующие, безразлично относящиеся к вопросам религии или не определившиеся в своих мировоззренческих исканиях люди.

Суть диалектики эволюции религиозного комплекса в современной России состоит в том, что если собственно религия как мировоззрение и мироощущение, как область интимной веры исчерпала ресурсы своего расширения, то возможности социального и нравственного воздействия религии на образ жизни людей, их общественно-политические ориентации и поведение еще весьма значительны. Этому способствуют много факторов, в том числе общественная нестабильность, затяжной моральный и социальный кризис, отсутствие понятых и принятых народом светских концепций выхода из него, историческая память народа о патриотической деятельности церкви в самые трудные переломные периоды, выступление конфессий в защиту прав и достоинства обездоленных, простых людей, против распространившихся отрицательных явлений – бездуховности, цинизма, коррупции, наркомании и т.д.

Религиозные организации, в первую очередь самые распространенные – православие и ислам, активно используют эти возможности, что резко повышает их общественно-политический авторитет. Осуществляя многообразную социальную деятельность, они отстаивают свое видение по широкому кругу сугубо светских проблем – политики и экономики, культуры и экологии, науки и образования, межнациональных и международных отношений. Об этом свидетельствует и принятие ими специальных программных документов – «Основ социальной концепции РПЦ» (2000 г.), «Основных положений социальной программы российских мусульман» (2001 г.). Особо отметим, что Русская православная церковь, как и другие массовые традиционные религиозные организации, позитивно влияют на поддержание и культивирование нравственных ценностей, сохранение и развитие национальной культуры, поддержание гармоничных межэтнических и межконфессиональных отношений, обеспечение стабильности общества, его цивилизационной идентичности, что крайне актуально для сегодняшней России, находящейся в кризисном переходном состоянии.

Опросы стабильно показывают, что более 65% населения, то есть в том числе и довольно значительная часть неверующих, признают в той или иной мере авторитет церкви в социальных и моральных вопросах и, очевидно, хотели бы прислушиваться к ее голосу. Особенно велика потребность в том, чтобы религиозно-нравственные начала воздействовали на реальную, далекую от морали деятельность светских политиков. Не случайно во всех опросах религиозные организации по степени доверия занимали одно из лидирующих мест. Так, в опросе 2000 г. религиозные организации заняли по степени доверия третье место после президента РФ и армии, а в 2001 г. церковь разделила третье и четвертое места по рейтингу доверия с федеральным правительством. 

Признание общественной функции религии проявилось и в ответах на вопрос о самом большом приобретении десяти лет российских реформ. Почти каждый четвертый россиянин (22,1%) указал среди таких приобретений «прекращение гонений за веру, усиление роли церкви в обществе». 

Однако, перспектива того, чтобы общественная жизнь строилась на основе предписаний церкви (то есть клерикальное общество), отвергается населением, в том числе верующими. Так, клерикальную модель в православном варианте поддерживают только около 5% православных, не говоря об исключительно отрицательном отношении инославных, иноверцев и неверующих. Показательно, что в ходе настоящего исследованияпри ответе на вопрос: «Какая идея сегодня могла бы вдохновить людей, сплотить их для общих целей?» – выбор «идеи очищения общества через православную веру» занял последнее место (7,9%).

Таким образом, подавляющее большинство россиян, причем как верующие, так и неверующие, при положительной оценке возросшего авторитета и социально-нравственного влияния религиозных организаций одновременно хотело бы ограничить их деятельность именно рамками морали и нравственности, исключить прямое вмешательство в сферы, лежащие вне их конфессиональной компетенции, что соответствует и принципам Конституции РФ.

Понять динамику политических предпочтений и социальных ориентаций верующих в современной России помогает то, что основная масса верующих, как и других мировоззренческих групп, считает себя проигравшей от реформ, а их материальный уровень жизни одинаково низок. Поэтому у представителей сходных групп (по образованию, возрасту, полу, профессии и т.д.) безотносительно к их отношению к религии неизменно оказываются и одинаковые общественно-политические позиции – будь то чувства социального дискомфорта, нерадужные представления о собственной перспективе, неприятие механического насаждения иноземных стандартов, отношение к существующим политическим движениям и партиям.

Вместе с тем при общей схожести позиций среди верующей части общества больше проявляются государственнические, патриотические, коллективистские настроения, улавливается (пусть не очень сильно выраженная, но зато регулярно фиксируемая) тенденция большей непримиримости к проявлениям нравственной ущербности, социальной безответственности. При этом верующие склонны придерживаться относительно мягких способов реальных политических действий. Они более толерантны даже по отношению к тем явлениям и процессам, которые оцениваются отрицательно, и они меньше, чем неверующие, склонны участвовать в акциях протеста.

Злободневность и трудности обеспечения религиозной толерантности в современной России обусловлены рядом обстоятельств: сложным поликонфессиональным и полиэтническим составом населения; необходимостью регулярных усилий по поддержанию взвешенных, цивилизованных взаимоотношений между разными религиями и конфессиями, между традиционными религиями и новыми, в том числе эзотерическими, религиозными образованиями; между верующими и неверующими; не изжитой практикой нарушений конституционных норм самими должностными лицами; проявлением среди определенных групп населения экстремизма и различных форм нетерпимости по отношению к тем или иным верованиям и т.д.

Для России, как страны, познавшей в последнее время горечь национальных распрей, этнического эгоизма, даже этнофобии, особое значение приобретают позиция религиозных организаций, отношение верующих к названным вопросам. Это тем более важно, что националистические, экстремистские группировки в центре и на местах, местные элиты в своей борьбе за власть и материальные привилегии неизменно используют в той или иной мере религию, усугубляя тем самым межнациональную и межконфессиональную напряженность. А это – игра с огнем. Ведь если к существующим этническим противоречиям и конфликтам добавятся столкновения на религиозной почве, то последствия (как свидетельствует печальный опыт Ольстера, Индии, Пакистана, Боснии, Хорватии, Косово…) могут быть трагическими. К счастью, благодаря традиционной религиозной толерантности в России, здравомыслию религиозных руководителей, их моральному авторитету во многом были нейтрализованы попытки полномасштабного использования религиозного фактора в преступных целях этнократически настроенными и экстремистскими группировками. Достаточно отметить, что кровопролитные события в Чечне на стыке 20 и 21 веков вопреки стремлению сепаратистов не переросли в религиозную войну.

Общий позитивный толерантный настрой наших сограждан во взаимоотношениях этноконфессиональных общностей находит подтверждение и в ответах на различные вопросы, задаваемые в ходе социологического мониторинга. Так, в ходе настоящего опроса вновь очень небольшая доля населения (3,6%) посчитала, что иное вероисповедание оказывает негативное влияние на его отношение к другому человеку. Почти столько же (3,2%) сочло, что данное обстоятельство оказывает позитивное влияние. Основная же масса россиян исходит из того, что на отношение к другому человеку его вероисповедание никакого влияния не оказывает (73,7%).

В этом массовом безразличии – как верующих, так и неверующих – к вопросам веры в межличностных отношениях не следует усматривать какие-то негативные моменты. Наоборот, это свидетельство отсутствия помех для нормальных личностных взаимоотношений, невзирая на мировоззренческие различия. Подобное утверждение толерантных, рациональных начал можно считать серьезным показателем демократичности массового сознания, отсутствия предубежденности против представителей других этноконфессиональных общностей.

В целом результаты наших многолетних исследований показывают, что общественное мнение неизменно заинтересовано в диалоге последователей разных конфессий и мировоззрений, в устранении их предубежденности друг против друга, тем более – экстремистских проявлений этой предубежденности, в утверждении принципов толерантности и сотрудничества во имя общего блага.

13. Кризис ценностей или динамика ценностных ориентаций?

Как известно, ценностные ориентации – не просто одно из важнейших проявлений массового сознания. Это его ключевой компонент, по состоянию и направленности развития которого можно с высокой степенью уверенности судить о качественных характеристиках сознания масс. Вот почему в нашем многолетнем социологическом мониторинге анализ состояния и развития базовых ценностных ориентаций россиян под воздействием трансформационных процессов занимал центральное место. Сразу подчеркнем: полученные нами результаты не подтверждают весьма распространенные в 90-е годы суждения о потере нашими согражданами ценностных ориентиров, о глубоком дефиците и уж тем более полном вакууме ценностного сознания россиян. Всего этого не было и нет. А что же имело место?
Итоги нашего мониторинга дают основание сделать вывод о трех тенденциях в динамике базовых ценностных ориентаций населения России, имевших место за десятилетний период реформ в российском обществе. Первая тенденция охватывает трехлетний период начала реформ (1992-1995 гг.) и отражает сохранявшуюся в это время устойчивость основных жизненных ценностей россиян. Несмотря на возникшую остроту материальных проблем, крушение многих прежних идеалов и стандартов жизни, иерархия ценностных ориентаций до середины 90-х годов оставалась в российском обществе практически неизменной. В число ценностей-лидеров входили ценности, связанные с комфортностью внутреннего мира человека и его микромира: спокойная совесть, семья, интересная работа. В число же ценностей-аутсайдеров входили: власть, признание, успех; отмечалась также относительно небольшая значимость ценностей материального характера.

Вторая тенденция проявила себя в период 1996-1997 гг. и выразила качественные сдвиги в размывании ранее устойчивых и тра​диционных для России ценностных систем. Ценности духовно-нравст​венного характера, всегда преобладавшие в российском менталитете, начали вытесняться ценностями сугубо материального, прагмати​ческого характера. В отношении некоторых базовых жизненных ценностей знак их предпочтения сменился на прямо противополож​ный. Так, если в первые годы реформ две трети населения России отдавали приоритет ценности свободы над ценностью материального благополучия, то с 1996 г. более половины населения страны стали оценивать материальное благосостояние значительно выше ценности свободы. Причем коренные изменения в предпочтении этих двух базовых жизненных ценностей затронули примерно 30% россиян. Аналогичным образом поменялись местами ценность интересной работы с ценностью высокой зарплаты. И опять же в количественном плане смена этих ценностных предпочтений охватила почти треть населения страны.

Особое внимание обращает на себя тот факт, что в середине 90-х годов произошел серьезный сдвиг в отношении к такой очень важной для подав​ляющего большинства россиян ценности, как спокойная совесть. Если в течение первых лет социологического мониторинга именно эта ценность прочно занимала лидирующее положение в иерархии ценностных предпочтений населения страны и носителями ее яв​лялись почти 95% россиян, то с 1996 г. ценность спокойной совести, хотя и оставалась ведущей, но с меньшей долей поддержки. А вот число людей, которые  власть стали ценить выше сохранения спокойной совести, возросло к 1997 г. в три раза (с 6,0% до 18,0%). Заметим также, что за обозначенный период заметно уменьшилась часть населения, которая ранее предпочитала жить в условиях равенства возможностей для каждого, и наоборот, возросла часть населения с уравнительными устремлениями, которая стала выше ценить жизнь в условиях равенства доходов. 

Причем качественные сдвиги в ценностном сознании россиян в период 1996-1997 гг. затронули и сферу демократических ценностей. Заметно упала значимость закона и таких демократических институтов, как многопартийность, представительные органы власти, выборы, референдумы. И наоборот, усилилась поддержка многими людьми авторитарных методов управления, возросла значимость сильной личности, способной навести в стране должный порядок. 

Значительно (от 30% до 50%) увеличилась часть населения России, для которой стало характерным так называемое амбивалентное сознание, связанное с таким проявлением человеческой психики и натуры, которое выражается в раздвоении сознания, в одновременном стремлении к противоположным ценностям. Наиболее ярко это проявилось в, казалось бы, парадоксальном сочетании в сознании россиян приверженности нормативной демократии с тягой к «сильной руке»; в одновременной оценке выборов, свободы печати, наличия парламента как пустой видимости – и признании значимости прямых форм избрания главы государства, нежелании поддерживать роспуск парламента, ограничивать свободу слова.

Казалось, что массовое сознание россиян под натиском резкого падения уровня жизни и массированной идеологической обработки со стороны многих СМИ по привитию жизненных ценностей материального преуспевания (prosperity) как смысла жизни сдвинулось и начало принимать контуры, характерные для общества массового потребления. Возникло ощущение, что еще немного, и одним из главных последствий реформ можно будет считать слом традиционной для России модели ценностных приоритетов со всеми ее плюсами и минусами.

Однако в конце 90-х годов в динамике ценностных ориентаций россиян произошел новый перелом. С 1999 г. стала восстанавливаться тенденция доминирования в массовом сознании ценностей, которые являлись приоритетными в начале периода реформ, и всегда были характерны для российского менталитета. Вновь значимость спокойной совести и душевной гармонии стала бесспорной для подавляющего большинства россиян (94,0%). Две трети населения вновь стали отдавать приоритет ценности свободы, и лишь треть россиян продолжала ценить материальное благополучие выше свободы. К 2001 г. в массовом сознании вновь заметно возросла также значимость интересной работы, яркой индивидуальности, отчасти – политических прав и свобод. Восстановили свои позиции и все остальные базовые ценности (см. табл. 51).
Таблица 51

Динамика ценностных ориентаций россиян, в %

	Ценностные ориентации
	Предпочтения

	
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1999
	2000
	2001

	В своей жизни человек должен стремиться к тому, чтобы у него была спокойная совесть и душевная гармония
	84,7
	74,6
	93,4
	78,2
	69,3
	89,6
	93,8
	91,5

	В своей жизни человек должен стремиться к тому, чтобы у него был доступ к власти, возможность оказывать влияние на других
	11,9
	15,1
	5,9
	12,4
	17,7
	10,4
	6,2
	7,9

	Равенство возможностей для проявления способностей каждого важнее, чем равенство положения, доходов и условий жизни
	75,2
	64,8
	72,3
	59,8
	56,4
	65,9
	71,8
	61,2

	Равенство доходов, положения, условий жизни важнее, чем равенство возможностей для проявления способностей каждого
	18,4
	23,8
	23,7
	37,2
	38,9
	34,1
	28,2
	37,0

	Свобода – это то, без чего жизнь человека теряет смысл
	55,7
	58,4
	70,6
	41,7
	39,5
	59,9
	66,3
	61,2

	Главное в жизни – материальное благополучие, а свобода второстепенна
	41,1
	31,5
	27,1
	56,7
	58,3
	40,1
	33,7
	36,6

	Только на интересную работу можно потратить значительную часть жизни
	54,8
	51,0
	62,7
	44,9
	31,2
	49,6
	57,6
	57,1

	Главное в работе – это сколько за нее платят
	41,2
	36,4
	35,4
	53,9
	63,9
	50,4
	42,4
	41,7

	Выделяться среди других и быть яркой индивидуальностью лучше, чем жить, как все
	50,6
	47,8
	52,7
	31,9
	35,1
	–
	46,5
	49,1

	Жить как все лучше, чем выделяться среди других
	43,3
	39,8
	44,3
	64,7
	59,0
	–
	53,5
	49,7

	Человек должен жить в той стране, где ему больше нравится
	54,7
	45,7
	52,5
	54,1
	56,8
	45,0
	43,7
	44,6

	Родина у человека одна, и нехорошо ее покидать
	41,1
	43,2
	46,2
	43,6
	41,5
	55,0
	56,3
	54,9

	Свобода человека – это возможность быть самому себе хозяином
	67,3
	64,5
	64,5
	67,1
	69,8
	–
	66,5
	63,8

	Свобода человека реализуется в его политических правах и свободах
	29,1
	24,4
	24,4
	23,9
	22,7
	–
	33,5
	34,3


Тем самым новые сдвиги в динамике базовых ценностных ориентаций приобрели противоположный знак. Маятник вернулся в исходную позицию и в целом восстановилась картина, характерная для периода начала реформ. Базовые ценности россиян продемонстрировали исключительную устойчивость и вернулись на свое исконное место.

Таким образом, вопреки многим расхожим представлениям, в настоящее время в России не наблюдается кризиса ценностей населения, по крайней мере в том, что относится к разряду «смысложизненных». Ценностные системы россиян показали свой довольно устойчивый характер. Исключение составили ценности, связанные с ролью материального благополучия, заработка, власти и т.п. В целом же, на протяжении последних лет иерархия основных ценностей россиян практически не менялась. И даже те ценности, которые явились исключением из этого правила, в последнее время вернулись на исходные позиции. 

Все это позволяет сделать вывод о том, что процессы трансформации не затронули системообразующего основания ценностей россиян. Возможно, правильно будет даже обратное суждение - россияне потому и поддержали трансформационные процессы в России, что ценностные системы большинства из них входили в противоречие с ранее существовавшей официальной моделью ценностного сознания.

При всей парадоксальности подобного суждения, данные наших исследований подтверждают этот вывод. Действительно, для большинства россиян, вопреки расхожим суждениям, нехарактерны уравнительные настроения – весь десятилетний период реформ около двух третей населения выступает за равенство возможностей, а не за равенство доходов. Стабильно высокими остаются и показатели положительного отношения к конкуренции. Исключительно высока остается ценность свободы, понимаемой, впрочем, как возможность быть самому себе хозяином, а не как совокупность политических прав и свобод. Подробнее о соотношении ценностных систем россиян и идеалов рыночной экономики и демократии уже говорилось в других разделах данного доклада, поэтому зафиксируем лишь сам факт – ценностные системы большинства россиян обеспечивают устойчивое принятие ими идеалов демократического рыночного общества, их готовность продолжать реформы даже несмотря на ту тяжелую и зачастую неоправданно высокую цену, которую им пришлось заплатить за начало этих реформ в прошедшее десятилетие.
Будучи вполне совместима с основами современной модели экономического развития, ценностная система россиян отражает в то же время их национальный характер и психологию. Для них характерна сосредоточенность на своем «малом» мире, при котором «большой» мир, жизнь страны в целом, выступает определенным фоном. 
Но чем же объяснялся своего рода перелом массового ценностного сознания 1996-1997 гг.?

Безусловно, ломка традиционной для России иерархии цен​ностных ориентаций имела в своем основании действие прежде всего социально-экономических факторов. В самом деле, могли ли жизненные ценности материального порядка не начать буквально «глушить» духовно-нравственные и демократические ориентации в условиях, когда более двух третей населения страны в течение многих лет реформирования общества решали для себя и своей семьи по сути одну основную задачу – задачу выживания. На период «ценностного обвала» приходится и тенденция нарастания прагматизации массового сознания, «уход в себя» значительной доли населения. На сдвиги в ценностных ориентациях свое влияние оказали и президентские выборы–96, проходившие в режиме торга власти с обществом: «Мы вам зарплату, пенсии, стипендии, а вы нам – свои голоса». Массовые разочарования после выборов, когда ситуация в стране стала не улучшаться, а в еще большей степени ухудшаться, не могли не обернуться для многих людей изменением жизненных ориентиров.

В то же время необходимо иметь в виду, что трансформационные процессы, которые идут в стране, проявляются не столько во внутреннем кризисе ценностных систем, сколько в сосуществовании групп населения с полярно различными ценностными системами и изменении их численности по отношению друг к другу. Главными дифференцирующими факторами при этом выступают возраст и место жительства.
Наиболее последовательно выражены установки на западный путь развития, либерально-демократические  ценности (равенство возможностей, свобода, возможность сильной социальной дифференциации) в группе молодежи до 30 лет (см. рис. 13). 

Рисунок 13

Сравнительная значимость различных ценностей в некоторых

возрастных группах, в %
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Россия должна жить по тем же правилам, что и западные страны

Путь, по которому идет Россия, даст положительные результаты


Возрастные особенности отражаются на  распространенности и значимости и других ценностей. В целом можно сказать, что с возрастом:

1) растет ценность внутреннего мира и практически до нуля  падает ценность власти, возможности влиять на других;

2) растет ценность содержания работы и падает значимость заработка;

3) возрастает поддержка «закрытости» общества – очень резко падает лояльность к эмиграции за рубеж и растет неодобрение тех, кто покидает Родину;

4) индивидуалистическая ориентация заменяется на прямо противоположную и, начиная примерно с 50 лет, доминирующей становится конформистская ориентация.

В то же время есть и некоторые консенсусные ценности, общие для всех возрастных групп. К их числу относится, например, ценность интересной работы (ее разделяют от 59,5% в группе до 21 года до 65,9% в группе старше 60 лет). К такому же типу консенсусных установок относятся и убеждения в важности для России «твердой руки», которая наведет в ней порядок, или того, что «Россия – особая цивилизация», которая не может жить по тем же правилам, что и современные западные страны. Хотя процент разделяющих эти взгляды в различных возрастных группах колеблется довольно сильно, все же во всех этих группах они составляют большинство.

На иерархию ценностных систем и на происходящие в них качественные сдвиги оказывают огромное влияние региональные особенности массового сознания. Для более яркой иллюстрации этого стоит привести характеристики ценностных ориентаций населения двух весьма самобытных регионов, воплощающих различные типы российской ментальности, – Московского и Центрально-Черноземного.

В чем же специфика ценностных ориентаций населения Москвы? Как показывают наши исследования, жители столицы широко ориентируются на собственные силы, а ценностное сознание их носит преимущественно индивидуалистический характер, близкий западному менталитету. Жители Москвы демонстрируют максимальное неприятие жесткой авторитарной власти, придают большое значение ценности свободы, причем понимая ее как набор определенных политических прав. В целом москвичи в большей степени, чем в других регионах, настроены на развитие страны по пути рыночной модернизации.

Что же касается ценностного сознания жителей Центрально-Черноземного региона, то для него характерна преимущественно патерналистски-конформистская ориентация. Именно здесь наи​более широко распространены уравнительные тенденции, ориентация на общество равных доходов. И вместе с тем здесь имеет место весьма толерантное отношение населения к людям, разбогатевшим за годы реформ. Это, вероятно, в значительной степени объясняется традиционным уважением в этом регионе к зажиточности. Свобода для жителей Центрального Черноземья достаточно значима, но трактуется она прежде всего как воля, как возможность быть самому себе хозяином. Западная интерпретация свободы здесь слабо воспринимается. Зато гораздо сильнее, чем в Москве, в этом регионе выражена потребность в сильном лидере, «жесткой руке». Как и в других регионах – носителях традиционной российской ментальности - сдвиги в ценностном сознании выразились здесь в первую очередь в ослаблении духовно-нравственных и демократических ориентиров и в усилении значимости материальных факторов.

В этой связи нельзя не отметить, что российское общество никогда не было однородным с точки зрения господствовавших в нем ценностей. «Западники» и «славянофилы», «либералы» и «державники», «индивидуалисты» и «коллективисты» – все это разные грани  извечного спора между двумя принципиально различными моделями ценностных систем, который уже не одно столетие делит российское общество на части. Вот и сейчас через все общество проходит водораздел, все глубже осознаваемый людьми и разделяющий россиян на носителей традиционалистской, в своей основе, российской ментальности и западной индивидуалистической ментальности. 

Таким образом, в России в настоящее время сосуществуют две различные модели ценностного сознания. Одна из них тяготеет к постиндустриальной индивидуалистической модели ценностей западного типа, а другая – связана с носителями традиционалистской российской ментальности и тяготеет к патриархально-коллективистской модели ценностей. 

Если ранее грань между носителями этих ценностных систем была размыта, то теперь о них можно говорить как о двух достаточно четко оформившихся группах. Результаты наших исследований позволяют определить их примерное количественное соотношение. Приверженцы индивиду​алистической системы ценностей составляют не более 25%-30% населения. Носителей традиционалистской модели ценностного сознания примерно 35%-40%. Остальную часть населения – 30%-40% – составляет группа с противоречивым типом ценностного сознания. Именно из этой группы пополняется та часть населения, которая начинает принимать индивидуалистическую систему ценностных ориентаций. 

Как показывают результаты наших исследований, обострение психоэмоционального состояния в период реформ коснулось прежде всего той части населения страны, которая выступала носителем традиционалистской российской ментальности. Причем это обострение усиливалось формированием устойчивого комплекса ощущений, что «все вокруг не так», а также исчезновением привычных источников существования, привычных устоев и ориентиров жизни, запутанностью понимания в рыночных условиях того, «что такое хорошо, а что такое плохо».

Очевидно, что многолетние материальные проблемы, нарушение духовно-психологического равновесия именно у этой части населения и привели во второй половине 90-х годов к качественному сдвигу в ценностных ориентациях россиян. К сдвигу, который являлся своего рода попыткой адаптации к новым условиям жизни. Ведь если прежняя система ценностей не обеспечивала эффективного выживания, а повлиять на происходящие вокруг процессы люди были не в состоянии, единственной адекватной реакцией с их стороны могло явиться стремление изменить самих себя, свои представления о принципах и ценностях современной жизни.

Заключение.

Последнее десятилетие знаменовало собой в России быстрые, всеохватывающие изменения, которые затронули все сферы жизни россиян. Эти изменения, по сути революционного характера, происходили по классической для всех революций схеме – «революция ожиданий», эйфория и подъем, затем разочарование, психологический спад и, наконец, стабилизация экономической и политической системы, сферы социальных отношений, массовых умонастроений и социальных чувств.

На начальном этапе российских реформ в общественном сознании возобладал некий умозрительный идеал, сконструированный из фрагментов, с одной стороны, советской системы (социальная справедливость, государственный патронаж и т.п.), а с другой – из отдельных норм и принципов, заимствованных из западного образа жизни (высокий жизненный стандарт, свобода выезда, свобода слова, выборность органов власти и т.п.). Можно, конечно, спорить о том, насколько эта модель была реализуема, но фактом является то, что представления общества о базовых ценностях и целях развития страны очень скоро разошлись с той моделью жизнеустройства, которая утверждалась на глазах людей в действительности и которую можно определить формулой «каждый за себя, один Бог – за всех». Негативное развитие событий в начале–середине 90-х годов (экономический спад, задержки зарплат, снижение жизненного уровня, чеченская война, олигархизация власти и т.д.) лишь усугубили резкий «откат» общественного мнения.

Разрыв между идеальной моделью реформ и ее практическим воплощением стал очевиден очень быстро, и тем не менее на протяжении ряда лет (1992-1998 гг.) общество мирилось с предложенными правилами игры. В эти годы между обществом и властью существовал своеобразный негативный консенсус по принципу «Вы нам не мешайте, и мы вам мешать не будем». Тогда еще сохранялась, прежде всего для активной и адаптивной части населения, иллюзия возможности существования вне и помимо государства. Однако кризис августа 1998 г. девальвировал не только зарплаты и вклады большинства населения, но и подобного рода иллюзии. Именно с этого момента наши исследования и исследования других социологических центров стали фиксировать определенную рационализацию и прагматизацию массового сознания, формирование общественного запроса на эффективную и дееспособную власть, который нашел отражение в избрании президентом страны В. Путина.

В свое время некоторые политики и эксперты окрестили подобный запрос как запрос на авторитаризм. Но даже если его и можно назвать таковым, то вряд ли стоит в этом усматривать антидемократизм массового сознания россиян. Ведь вся политическая практика 90-х годов с очевидностью показала народу: в условиях слабого государства и верхушечной демократии реальные и наиболее существенные свободы и права граждан беззащитны. Тем самым мы имеем дело с парадоксальной ситуацией, когда массовый запрос на авторитаризм выступает как массовое устремление к защите личной свободы.

Двухлетний период президентской деятельности В. Путина в целом оправдал ожидания большинства населения. На изумленные вопросы тех, кто мало знаком с российским менталитетом и пытается понять, что же такое было сделано за это время, чтобы россияне были довольны деятельностью президента, можно ответить: не ищите прямой увязки экономического и политического, экономического и духовно-психологического. Уверуйте в то, что для короткого исторического отрезка в два года было достаточно вернуть россиянам чувство собственного достоинства, понимание того, что взят курс на укрепление государственности, порядка и законности, уважение к истории страны, к ее неоспоримым достижениям и ценностям, повышение авторитета страны во внешнем мире.

При этом, конечно, были очень важны и социально-экономические меры, принятые по ликвидации задолженностей государства по выплатам зарплат и пенсий, регулярному «подтягиванию» беднейших слоев населения к уровню прожиточного минимума, обеспечению общей экономической стабильности в стране. Добавим к этому личные качества В. Путина – активно-деятельный стиль работы (особенно на фоне прежнего президента страны), публичный характер разработки и принятия многих политических решений, касающихся интересов широких слоев населения, подчеркнутая ориентация на мнение большинства, на открытый и регулярный диалог власти и общества. Одним словом, чтобы лучше понять феномен В. Путина и его роль в десятилетней истории  современных реформ в России, надо учитывать не только оппозиционно-ревнивые экспертные оценки, но и особенности массовой российской психологии, в которой столетиями жили, продолжают жить и будут жить по крайней мере еще несколько десятилетий надежды на «Отца Отечества», который, если и не накормит досыта, то справедливо рассудит, а если и «зажмет», то сохранит свободу и волю как исконные ценности россиян.

Признавая с позиции основной части населения позитивную роль двухлетней деятельности нынешнего президента в стабилизации политической, социально-экономической и духовно-психологической обстановки в стране, следует признать и другое: активность и усилия В. Путина не смогли за столь короткий срок перекрыть общий печальный итог десятилетнего реформирования России. О том, что этот итог не может считаться положительным с позиции массового восприятия, говорит уже то, что лишь каждый восьмой россиянин считает себя выигравшим за годы реформ, а почти каждый второй – проигравшим. Даже если объединить долю тех, кто выиграл, с теми, кто сохранил свое положение сравнительно с дореформенными временами, все равно доля проигравшего населения окажется преобладающей. И это несмотря на то, что за последние два года количество наших сограждан, относящих себя к проигравшим, сократилось на 12%. Можно представить, сколь внушительным оказался бы негативный потенциал психологического состояния общества к десятилетнему юбилею реформ, если бы не позитивные тенденции в развитии страны последнего времени.

Главная составляющая данной тенденции, на наш взгляд, – это все более заметное вычленение, развитие и укрепление в структуре российского общества среднего класса. Причем, речь идет не столько о приводимых в докладе его количественных параметрах (в конце концов они подвержены объективным колебаниям в зависимости от экономической конъюнктуры), сколько о его сложившихся качественных характеристиках. К настоящему времени, как показывают наши исследования, к ним можно отнести:

– высокий по сравнению с другими слоями общества уровень адаптированности к рыночной экономике, позволяющий реализовывать в целом успешную экономическую стратегию, в которой значительное место принадлежит предпринимательской деятельности и самозанятости; 

– высокая социальная мобильность и гибкость, ориентация на максимальное использование своих ресурсов, главным из которых является высокое качество рабочей силы и готовность к дальнейшему повышению стоимости своего «человеческого капитала» (повышение квалификации или смена профессии, готовность сменить место работы и жительства, овладение компьютером и иностранными языками);

– иное, по сравнению с другими слоями общества, отношение к государству и социальному неравенству. В отличие от довольно распространенных в обществе патерналистских и эгалитаристских настроений, средние слои общества в большей степени склонны толерантно относиться к социальному неравенству и полагаться на собственную активность как необходимое и естественное условие жизненного успеха;

– ориентация на социальное рыночное хозяйство, ценности индивидуальной свободы, приоритет частной собственности как доминанты экономической составляющей их мировоззрения, а также достижительные мотивации (ориентация на карьеру, материальное благосостояние, престижную работу) как движущий стимул их поведения.

Вместе с тем, анализ результатов как настоящего, так и других наших исследований свидетельствует о том, что если наличие среднего класса как части социальной структуры общества не вызывает сомнения, то процесс его складывания как относительно целостной социальной общности в России еще далек от завершения. Средний класс по-прежнему представляет собой своеобразный «перекресток» мобильностей, когда самые интенсивные подвижки в обществе происходят либо внутри среднего класса, либо между ним и другими слоями общества. Отсюда – трудности с попытками четко зафиксировать границы среднего класса, поскольку они подвижны и изменчивы.

Отмечая основную позитивную тенденцию в развитии социальной структуры современного российского общества, необходимо выделить и главную социальную проблему пореформенной России: сохранение значительной доли населения, имеющей малообеспеченный и нищенский уровень жизни. Симптоматично в этой связи, что почти каждый четвертый россиянин отнес себя к низшему классу, а половина населения страны, с точки зрения интересов общества и с позиции личных интересов, главный «приговор» десятилетнему периоду реформ связала с падением жизненного уровня народа.

Отчасти сглаживает ситуацию одна из сущностных ментальных особенностей россиян, когда дефицит материального компонента повседневной жизни компенсируется наличием хорошей семьи, возможностями интересной работы, успехами детей, надежными друзьями и т.п. Именно поэтому не следует удивляться тому, что при широко распространенной в России бедности, только 15% населения в целом оценивает свою жизненную ситуацию как плохую.

Что же касается социальных сил, с которыми россияне связывают свои надежды на возрождение страны, то можно констатировать, что и здесь опыт последнего десятилетия многому научил наших сограждан. Если в 1994 г. в роли «локомотива» реформ для них выступал прежде всего нарождающийся класс предпринимателей – так считали 34,0% россиян, – то к настоящему времени предприниматели несколько потеряли свою значимость в глазах общественного мнения. В качестве основной силы движения России по пути прогресса к концу 2001 г. их воспринимало уже 27,0% населения. На первый же план вышли молодежь (41,3%) и интеллигенция (34,3%). Таким образом, главный двигатель реформ нашим согражданам видится в соединении энергии молодости с интеллектуальным потенциалом нации. Это важный симптом начала преодоления отчуждения, которое существовало в первые годы реформ между различными социальными группами российского общества, а также межпоколенческих противоречий, которые ранее были весьма заметны в идеологической сфере общественной жизни. Вместе с тем, это и важный признак развития общественного самосознания, тот самый случай в историческом процессе, когда социальный опыт, приобретаемый народом в процессе реформ, многому учит сам народ.

Примечание.

1. Данные за 1990 г. были получены в результате международного исследования морали, описанного в книге: Рукавишников В., Халман Л., Эстер П. Политические культуры и социальные изменения. Международные сравнения. М., 1998. Данные колонки «2000-2001» были получены в рамках исследований РНИСиНП (2000 г.) и ИКСИ РАН (2001 г.).

2. Критериями отнесения к статусным группам стали, исходя из 10-балльной шкалы (см. раздел 4):1) повышение статуса за последнее десятилетие на 4 и более позиций, 2) повышение статуса на 1-3 позиции, 3) сохранение прежнего уровня, 4) понижение на 1-3 позиции, 5) понижение на 4 и более позиции. 

Теневые отношения в сфере занятости:

правовые и этические аспекты

Мария Дубинина(
О теневой экономике в России написано уже довольно много, глубоко исследованы ее причины, предложены различные типологизации1. Все ученые сходятся в том, что в постсоветской России она достигла гипертрофированных масштабов и проникла во все сферы экономики, включая трудовую. В целом удельный вес теневой экономики в России по разным оценкам достигает 20-50% ВВП, а теневая занятость до 30 млн. человек2. Результатом развития теневых процессов явились бесправное положение наемных работников и отсутствие для них гарантий в таких сферах, как оплата труда, режим работы, процедуры увольнения, социальные гарантии и т.д. Сегодня уже нет необходимости подробно останавливаться оценке масштабов, описании и классификации различных форм теневых операций в сфере занятости3. Однако по прежнему актуальным представляется вопрос о дальнейших перспективах теневых процессов, особенно после принятия в декабре прошлого года нового трудового кодекса. Решит ли новое законодательство проблему теневых отношений на предприятии? Ответу на этот вопрос и посвящена данная статья.

Многие наши ученые и общественные деятели связывают свои надежды с формированием в России правового государства. Логика их рассуждений примерно такова. Россия должна перестроить свои цивилизационные основы: чем быстрее она откажется от своей традиционной «азиатчины» и пережитков «азиатского способа производства», тем успешнее сможет перейти к рыночной экономике и правовому государству западного типа4. В отличие от «восточного» государства с вечным страхом его подданных перед всесильной властью, правовое государство подразумевает общество законопослушных граждан, для которых уважение к закону является одним из главных жизненных принципов. Развитое законодательство решает и основные проблемы предпринимательской этики, так как закон четко определяет, что можно, а что нельзя.

Нет сомнения в том, что нормальный бизнес может развиваться только в правовом государстве, на основе развитого законодательства. Однако даже самое совершенное правовое государство не снимет проблемы этических основ бизнеса. Закон и нравственность по своим социальным функциям близки, но тем не менее эти понятия неидентичны. По всей видимости, мораль и нравственность являются более широкими понятиями, чем право и закон. Более того, морально-нравственное состояние общества во многом определяет и основы законодательства. Не случайно говорят, что «какова мораль общества – такими будут и законы». Если морально-нравственные устои общества являются основой, на которой формируются правовые нормы вообще, и предпринимательства в частности, то это обстоятельство имеет особо важное значение для сегодняшней России, где предпринимательство после многих десятилетий обрело легитимное существование, но вновь, как ребенок, вынуждено учиться ходить. 

Широкое распространение теневых операций в значительной мере связано с чрезвычайно слабой этической основой современного предпринимательства, искаженными представлениями о социальной справедливости. Приведем несколько характерных высказываний влиятельных деловых предпринимателей середины 90-х гг.5 

Многие представители бизнеса не понимают и не принимают значительной роли моральных и этических аспектов деловых отношений, а зачастую стремятся напрямую подменить их правовыми нормами. Так А. Злочевский (руководитель крупнейшей фирмы в области торговли зерном) заявлял: «Если говорить о бизнесе как таковом, для меня нет морали в бизнесе. Ибо мораль в бизнесе – это закон. Законом определяется мораль в бизнесе. Соответственно, если выполняешь закон – морален, не выполняешь – нет. Обман вне сферы законодательства, т.е., законный обман – нормальная и законная вещь в бизнесе. И рассматривать его как антисоциальное явление категорически нельзя. Конкуренция. Самое главное, что эти вещи полезны для бизнеса. Вот и все». 

Пример своеобразной «деловой этики», терпимого отношения к теневому бизнесу и прагматичного «рыночного» взгляда на коррупцию четко сформулирован в словах Н.Сухиненко (президента российской инвестиционной компании РИНАКО): «Для меня есть две вещи: есть сфера криминальная, которая четко ограничена (торговля наркотиками, убийства, разбои). Все остальное – это экономика, которая зарабатывает деньги. Она регламентируется законодательством. Нет законодательства – значит, свободно существует. Где место для теневой экономики? Что это такое? Есть какой-то чиновник. Зарабатывает на своем месте деньги. Это коммерческая деятельность, это не взятки. Это говорит о том, что он не чиновник, а бизнесмен. Ему в прокормление дали деревеньку – он кормится на ней. Это надо просто разрешить и все... За все платишь и все. Это нормально, это не коррупция».

Тот факт, что многие российские предприниматели еще не осознавали общую тенденцию к возрастанию социальной функции предпринимательства, к тому, что она все более начинает определять экономическую эффективность предприятия, можно продемонстрировать на примере высказывания известного банкира Г. Тосуняна: «Бытует мнение, что банкиры не имеют иных ценностей, кроме получения прибыли. Я с этим согласен и, пожалуйста, больше ничего другого от меня не требуйте. Моя цель, моя задача – получение прибыли». Или еще: «Я, безусловно, эгоист. И, безусловно, я признаю это. Более того я считаю это полезным. Я не люблю неэгоистов. Я не верю в доброту». В том же духе высказывается и М. Массарский (президент Ассоциации руководителей предприятий): «Когда я слышу слова «социальная справедливость» как главный лозунг эпохи, я хватаюсь за карман. Я знаю, что меня будут грабить под предлогом социальной справедливости».

Благодаря подобной «деловой этике» в 90-е гг. стали возможны чудовищные злоупотребления, способствующие невероятному обогащению руководителей предприятий за счет своих работников. При этом далеко не всегда их действия попадают под нормы существующего законодательства, зачастую происходит намеренное и весьма изощренное использование пробелов в законодательстве. Все это отразилось в представлениях большинства населения страны о предпринимательстве. Сложилось устойчивое мнение, что заработать большие деньги честным путем невозможно, что успешный предприниматель –  в лучшем случае человек далекий от морали, доброты и сострадания, а в худшем – «вор», «мошенник», а то и просто «бандит».

Однако вряд ли оправдано представлять сложившуюся на российских предприятиях ситуацию исключительно как столкновение интересов алчного и необузданного в своих претензиях, аморального работодателя и беззащитного и постоянно ущемляемого работника. При всей противоречивости интересов наемного работника и нанимателя и их реальных возможностей обе стороны во многом разделяют сегодня теневую мораль, например, считая допустимым нарушать контрактные условия и утаивать доходы от налоговых органов. Между ними устанавливается своего рода альянс против государства. Теневые отношения превращаются в рутинную практику, образ жизни российских граждан, исходящих из неизбежности разрыва между законом и неписаными правилами жизни. 

Вообще уровень терпимости общества к теневой деятельности в России чрезвычайно высок. Согласно социологическим опросам, 42% не видят большого греха, если рядовой гражданин скрывает свои доходы от налоговой инспекции. 47% считает нормальным получать зарплату в конвертах, «черным налом»6. По другим данным, 57,3% одобрительно относятся к «скрытым» формам заработка, 23,5% считают их неизбежными, и лишь 11,7% относятся неодобрительно7. Социологи Л.Тимофеев и И.Клямкин считают, что у населения сформировалась установка на «теневое квазигражданское общество»8. 

И хотя сложившаяся в области общественной морали ситуация имеет под собой серьезные основания (на протяжении последнего десятилетия государство практически отвернулось от своих граждан, проводило непродуманную, а порой и откровенно преступную социально-экономическую политику, создало невыносимые условия для бизнеса) ее нельзя считать нормальной. 

Возвращаясь к трудовым отношениям на предприятии отметим, что в своей каждодневной деятельности руководители любого уровня или наемные работники, принимают решение, не только исходя из правовых норм, но и руководствуясь принятой в данной организации системой ценностей и норм поведения. В реальной жизни Трудовой кодекс играет роль закона-рамки. Так, новый Трудовой кодекс выводит значительное число положений старого КЗОТа в область соглашения между работодателем и наемным работником с целью придания трудовым отношениям большей гибкости, необходимой в новых условиях хозяйствования. То есть на конкретном предприятии характер трудовых отношений во многом будет определяться не только экономическими факторами и правовыми нормами, но и морально-этическими ценностями руководителя и персонала. Ведь работодатель и менеджер по-своему могут интерпретировать правовые нормы и пользоваться возможностью их применения. В результате именно от них зависит:

· размер оплаты труда и различных дополнительных выплат;

· использование или нет гибкого графика, сверхурочных работ и т.п.;

· выбор форм контроля;

· принятие решения об увольнении (тем более, что согласно новому трудовому кодексу трудовой договор по инициативе работодателя может быть расторгнут в случае однократного грубого нарушения работником трудовых обязанностей).

· поощрение повышения образовательной и профессиональной подготовки работников (включая оплату обучения, выделение для этого рабочего времени);

· содействие проведению различных мероприятий в нерабочее время (организация праздничных вечеров, турпоездок, посещение выставок и т. п.).

Кроме того, никакие правовые нормы не в состоянии определить степень доверия и уважения руководителя к своим подчиненным, признание за ними права на человеческое достоинство, собственное мнение по тому или иному вопросу. 

Следует обратить внимание и на тот факт, что значение закона и морали как регуляторов человеческого поведения различаются от общества к обществу. Так одной из характерных черт российского менталитета является приоритет духовного начала, своего рода «внутреннего закона» над нормами официального права. В этой связи формирование правового государства в российских условиях должно обязательно дополняться морально-этическими нормами.

В частности они могут найти свое отражение в так называемой «корпоративной этике». В зарубежной управленческой практике выработан ряд специальных мероприятий и методов, направленных на формирование здоровой этической основы трудовых отношений9.

· корпоративные кодексы, представляющие собой свод принципов и правил делового поведения, являются центральным элементом корпоративной этики. Сегодня их имеют почти все крупные корпорации и около половины мелких фирм. 

· «карты этики» – набор этических правил и рекомендаций, конкретизирующих этический кодекс корпорации для каждого сотрудника компании. Они содержат также имя и телефон консультанта компании по этическим вопросам. Данный метод активно применяется в японских компаниях;

· комитеты (или отдельные специалисты) по этике призваны вырабатывать этическую политику организации, а также решать конкретные этические проблемы, возникающие в ходе повседневной практики;

· обучение сотрудников и руководителей этичному поведению проводится как правило на базе семинаров и краткосрочных курсов. Этическая проблематика также активно интегрируется в систему высшего образования;

· этическая экспертиза представляет собой всесторонний анализ конкретного аспекта деятельности организации или отдельного проекта. Результатом такой экспертизы становится система предложений, направленных на улучшение морального климата в организации, ее имиджа в глазах общественности, внесение коррективов в деятельность организации. Когда по тем или иным причинам проблемы организации не могут быть решены собственными силами приглашаются независимые консультанты по этике со стороны.

Следует отметить возрастающее значение общенациональных и международных регуляторов деловой этики и трудовых отношений. Международные своды правил ведения бизнеса приняты Организацией Объединенных Наций, Международной торговой палатой и Организацией экономического сотрудничества и развития. Прообраз мировой системы этических стандартов можно увидеть в «Принципах ведения бизнеса» Круглого стола Ко. Они были приняты в 1994 г. в швейцарском городке Ко лидерами бизнеса Японии, Западной Европы и Соединенных Штатов и к сегодняшнему дню завоевали всеобщее признание в международном деловом сообществе. В нем предпринята попытка выработать единый кодекс поведения для бизнесменов двух существенно различающихся систем делового поведения: западной и восточной (азиатской). 

Декларация отстаивает следующие принципы отношения компании к своим сотрудникам: «Мы придаем большое значение уважению достоинства всех работников, серьезному отношению к их интересам. Следовательно, мы имеем перед ними следующие обязательства:

· обеспечивать своих работников работой и заработной платой, которые повышают их уровень жизни;

· создавать такие условия труда для работников, которые не наносят ущерб их здоровью и человеческому достоинству;

· быть честными в коммуникациях со своими работниками и обеспечивать им открытый доступ к информации, ограниченной лишь рамками закона и условиями конкуренции;

· прислушиваться и, по возможности, реагировать на предложения работников, их идеи, требования и жалобы;

· в случае возникновения конфликтов участвовать в открытых переговорах с работниками;

· избегать дискриминационной политики и гарантировать работникам равные права и возможности независимо от пола, возраста, расовой принадлежности и религиозных убеждений;

· стимулировать в рамках своего бизнеса использование труда работников с различным профессиональным уровнем на тех рабочих местах, где они могут принести наибольшую пользу;

· обеспечивать охрану труда работников во избежание несчастных случаев и профессиональных заболеваний;

· поощрять работников и помогать им в развитии необходимых навыков и знаний, внимательно относиться к серьезным проблемам занятости, часто связанным с принятием решений в бизнесе, а также сотрудничать с правительственными органами, трудовыми объединениями, другими службами и друг с другом по вопросам размещения рабочей силы»10.

Ситуация в области трудовой морали и этики в современной России имеет сегодня свои особенности. Старые нормы советской трудовой морали разрушены, в средствах массовой информации ведется широкая пропаганда западных ценностей либерального толка, широкое распространение получили нормы криминальной субкультуры. О существовании национальной идеи, которая бы объединила россиян и служила им ценностно-нормативным ориентиром в том числе в хозяйственной жизни пока говорить не приходится. 

Существующее вокруг нас сегодня ценностное многообразие заставляет отдельные предприятия и предпринимательское сообщество в целом проявлять собственную инициативу в этическом плане. При этом ни в коем случае нельзя сказать, что формирование деловой этики начинается с нуля. В генетическом коде нации сохранились традиции дореволюционного предпринимательства. Общенациональные принципы ведения в виде морального кодекса российского предпринимателя были официально декларированы в еще в 1912 году, а газета деловых кругов «Биржевые ведомости» выходила в дореволюционной России под лозунгом «Прибыль превыше всего, но честь превыше прибыли». Не следует забывать и о том, что в советское время существовала своеобразная этика предприятия, в которой существовали понятия «трудового коллектива», «социальной ответственности руководителя», «общественной значимости труда», «участия трудящихся в управлении» и т. п.

Первые ростки на поле деловой этики в современной России стали пробиваться в 90-х годах. Был принят ряд профессиональных этических кодексов, среди которых следует упомянуть: «Кодекс чести банкира» (1992), «Правила добросовестной деятельности членов профессиональной ассоциации участников фондового рынка» (1994), «Кодекс чести членов Российской гильдии риэлторов» (1994), «Кодекс профессиональной этики членов российского общества оценщиков» (1994). Сегодня профессиональные этические кодексы уже приняты или находятся в процессе обсуждения в большинстве сфер предпринимательства. 

Проблема этики осознана и на уровне всего российского делового сообщества. Переломным здесь можно считать 1995 год, когда Второй Всероссийский конгресс промышленников и предпринимателей принял Хартию бизнеса России. Координационный комитет всероссийского объединения предпринимательских союзов и организаций, так называемый «Круглый стол бизнеса России» поставил одной из своих задач борьбу за соблюдение предпринимательской этики, обратившись к российскому деловому сообществу со следующими словами: «В российской деловой среде уже созрело понимание того факта, что отечественному бизнесу нужны некие этические рамки, за пределами которых – беззаконие, попрание прав личности и, в конечном счете, крах экономики как системы цивилизованного обмена товарами, услугами и информацией»11. В этой связи объединениям предпринимателей пришлось распрощаться с рядом своих бывших участников, не соблюдающих элементарные этические нормы. В том же 1995 году Торгово-промышленная палата России объявила развитие деловой культуры предпринимателей одним из приоритетных направлений своей деятельности и инициировало разработку проекта под общим названием «Российская деловая культура». 

На уровне отдельных предприятий все большее распространение получает практика принятия корпоративных кодексов. Естественно в авангарде идут крупные компании: в 1998 г. приняла кодекс корпоративного управления «Сибнефть», в 2000 – «Ленэнерго», в 2001 – «ЮКОС».

Принятие корпоративных кодексов лишь первый, но очень важный шаг на пути формирования этики трудовых отношений на предприятии. Не стоит строить иллюзий, что сам факт его принятия создаст здоровый психологический климат и гармонизирует трудовые отношения. Действительно, сегодня многие корпоративные кодексы так и остаются декларациями и принимаются в определенные моменты: например, перед выходом компании на зарубежные рынки или в процессе привлечения западных инвесторов. Но в целом мы солидарны с мнением исполнительного директора Ассоциации менеджеров России А. Дынина: «Пусть даже компании не будут соблюдать в полном объеме свои кодексы. Но уже сам факт их существования будет цивилизовать рынок, формировать менталитет. Это как раз тот самый случай, когда от стократного повторения слова «сахар» должно стать сладко»12.
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Постмодернизм и российская альтернатива

(текст доклада, прочитанного 6 апреля 2002 года

на конференции "Марксизм и визуальные искусства сегодня" в Лондонском университете)

Виктор Арсланов(
Подлинность и подлинное исчезают в  современном мире. Их заменяет эрзац. Но, может быть, Беньямин прав: честный эрзац предпочтительнее ложной подлинности?

Классическое представление об искусстве как вечности, явленной здесь и сейчас, отброшено вместе с марксистским учением о революции. И в том, и в другом постмодернизм видит пережиток метафизики. И то, и другое несет на себе огромную историческую вину: революция обернулась кафкианским кошмаром сталинских лагерей, высокое искусство - ложью тоталитарной псевдоклассики. 

Вместо революции - восстание масс, которое приняло вполне респектабельное обличие массового общества. Вместо искусства - ложная образность массовой культуры. Вместо наивности и непосредственности классики - отказ от сознания со стороны постмодернизма. Постмодернистская наивность - от усталости и переусложненности сознания. Она - прямая противоположность наивности классики.

Как относится ко всем этим явлением современности? Предпочтительнее ли эти подмены - ужасающим последствиям попыток прямой речи, попыток действовать и говорить от имени абсолютной истины бытия?

С эрзацем можно в той или иной степени примиряться как с необходимостью, примиряться, опасаясь худшего. Но нельзя в эрзаце видеть желанную цель, идеал, к которому следует стремиться. Однако есть ли реальная альтернатива подменному, неподлинному, обманчивому? Есть ли альтернатива симулякру современности?

Целью моего выступления будет демонстрация того, что, во-первых, эта альтернатива до некоторой степени состоялась - в советском искусстве 30-х годов. Во- вторых, выяснение того, благодаря чему эта альтернатива состоялась. В - третьих, поиск путей для того, чтобы альтернатива постмодернизму стала реальностью будущего.

Лживой образности умирающего классицизма, реализма и импрессионизма авангард начала ХХ века противопоставил иконоборчество. Но известно, что крайности сходятся. Демонстрация этой истины произвела впечатление на западную интеллигенцию, когда Б. Гройс отождествил две крайности - сталинский Gesamtkunstwerk и русский революционный авангард. Однако любая, даже самая верная истина не полна и требует дополнений и уточнений.

 Согласно "теории тождеств"  Мих. Лифшица отождествление предполагает не только единство, но и дифференциал, различие. Иначе говоря, существует или, во всяком случае, может существовать некая щель. Понятие щели у  Мих. Лифшица напоминает соответствующее понятие в философии Жака Деррида, по сути, однако, отличаясь от него. У Деррида щель есть некое зияние, черная дыра ничто. Для Лифшица щель между двумя крайностями - ворота в бесконечность смысла.

Крайность, в которую впал иконоборческий авангард, с естественной необходимостью породила другую крайность - сталинский социалистический реализм. Между ними действительно много общего, но абсолютного тождества все же нет. Тот, кто вслед за Гройсом видит только тождество крайностей, не замечает более важного - того, что прошло в щель между Сциллой и Харибдой времени.

Согласно распространенному мнению революционный энтузиазм породил сталинскую империю, Ленин - Сталина. Этот вывод есть результат некритического применения истины "крайности сходятся". На самом деле революция -разрыв порочного круга, то, что позволяет выйти за его пределы.

Разрыва порочного круга классовой цивилизации после Октябрьской революции не получилось. Но все же этот порочный круг не был после революции абсолютно замкнутым, в нем образовались щели и просветы, которые способствовали возникновению нового.

Когда происходит разрыв порочного круга, то появляется прямая речь - непосредственное явление истины в ее собственном виде. Когда движение по прямому пути оказывается невозможным, то возникает окольный, зигзагообразный. Первый путь Лифшиц называл прогрессом № 1, второй - прогрессом № 2. 

Нельзя отрицать некоего подобия прогресса № 2 в советском обществе. Хотя этот прогресс, как и во времена римской империи, достигался в известной мере благодаря цезаризму, а не только вопреки ему. И потому появляется соблазн прямой параллели между серебряным веком культуры императорского Рима и сталинским классицизмом. Но это сравнение носит слишком общий характер.

Объективно советское общество пошло кружным путем - некоторые завоевания революции сохранялись благодаря обращению к наследию не только цезаризма, но царского самодержавия. А в идеологии этот процесс выражался в попытке говорить прямой речью, непосредственно от имени истины. В результате получалась ложь, тоталитарная псевдоклассика.

Но и прогресс № 2 имеет, по крайней мере, две разновидности, которые важно различать.

В русском языке есть грубое выражение. Когда хотят сказать, что что-то сделано крайне плохо, уродливо, то говорят - через зад. Классика, вернее, псевдоклассика, в советском искусстве 30-50-х годов, конечно, делалась через зад. Но есть и другое выражение. Мих. Лифшиц любил повторять строки А. Твардовского - "пушки к бою едут задом". Это путь к реальной победе. Именно так входила в мировое искусство действительная советская классика.

Ее представители, как правило, далеки от официального и официозного советского искусства. Это классическое в своем роде искусство М. Булгакова, поэзия Мандельштама, живопись М. Нестерова. Оно принципиально отличалось как от искусства авангарда, так и от псевдоклассики официального социалистического реализма.

Сравним три портрета: известного советского скульптора Веры Мухиной кисти Михаила Нестерова (1940), автопортрет Казимира Малевича "Художник" (1933), картину Ф. Шурпина "Утро нашей родины" (1946-48) - портрет Сталина. Все они изображают творцов: первый - автора скульптурной группы "Рабочий и колхозница", ставшего символом советского государства, второй - пророка супрематической утопии и третий - создателя социалистической супердержавы. Все три портрета раскрывают тему творчества. Но как? 

Иконология Э. Панофского пытается прочитать тот неосознанный художником смысл, который не совпадает с программой произведения, часто даже противоречит программе. Неосознанный смысл стоит как бы за спиной художника и бессознательно выражается в его искусстве, его жесте. Согласно  Мих. Лифшицу, в классическом искусстве отражается не то, что стоит за спиной художника, не его бессознательные иррациональные инстинкты, а то, что перед ним. "Мы, в темноте находясь, освещенные видим предметы", цитировал Лифшиц Лукреция Кара.

В левой руке Мухина держит глину, правой она лепит образ "Борея" - аллегорию победителей Севера, челюскинцев. Жест левой руки напоминает жест Марии, держащей младенца - Христа. Разумеется, здесь не может быть речи о цитировании жеста. Или о механическом использовании принятой в данное время манеры выражения. Тем не менее жест Мухиной восходит к жесту богоматери. Во всяком случае - матери: нельзя представить, что эта рука принадлежит мужчине. Женской ее делают не только характерные физические черты, но прежде всего эмоциональная выразительность: скульптор держит глину столь бережно, даже нежно, как будто бы это действительно ребенок. Многовековые традиции изображения богоматери с характерным для нее жестом поддерживания Христа невольно отразились в изображении Нестерова. Можно упомянуть в этой связи о том, что Нестеров участвовал в росписи Владимирского храма в Киеве.

И в то же время, конечно, в руке Мухиной просто глина, нечто неодушевленное, мягкое, податливое, из которого воля мастера может вылепить все, что угодно. Невольно вспоминается, что русский либерал Х1Х века Кавелин называл русский народ калужским тестом. Это тесто, вернее, глина превращается благодаря воле и таланту творца в нечто оформленное, живущее самостоятельной жизнью. Больше того, охваченное таким мощным жизненным порывом, что Мухина даже несколько отстраняется от устремленной вперед, прямо на нее, статуэтки северного ветра Борея. Кстати, империю, созданную Петром I, называли гиперборейской, то есть находящейся во власти северного ветра, Борея.

Итак, вторая традиционная схема, которая всплывает в памяти - Пигмалион и его модель. Правда, она существенно видоизменена. И не только потому, что скульптор - женщина, и лепит она статуэтку, изображающую существо мужского пола. Отношения между скульптором и его созданием на полотне Нестерова исполнены внутреннего драматизма. 

Портрет Мухиной - единственный из серии нестеровских портретов 30-х годов, в котором достаточно ясно читается диагональ. Общее движение, представленное на полотне, направлено слева направо, от Борея - к его создателю и поверх головы Мухиной уходит за пределы полотна. Скульптор захвачен этим диагональным движением и в то же время противостоит ему. Мухина, несколько отстраняясь от статуэтки, как бы останавливает своим твердым взглядом безудержный напор Борея.  Может быть, перед нами аллегория на тему о Франкенштейне? Но нет даже намека на нечто, напоминающее булгаковских анаконд, которые пожрали своего создателя. У зрителя не возникает опасения за судьбу Мухиной, никакой угрозы для нее не исходит из создаваемой скульптором статуэтки. Герой полотна, индивид, не смят, не подавлен общим движением, напротив он - главное действующее лицо, центр изображения. Скрытый драматизм полотна не нарушает общего впечатления гармонии и полной согласованности, завершенности. Этот драматизм - аура полотна, которая составляет одно целое с его цветом: изысканным, тонким и прозрачно ясным. 

В отличие от диагонального движения в живописи барокко, которое подчиняет себе все изображенные фигуры, закручивая их в иррациональном вихре, уносящем за пределы картины  - пространство нестеровского портрета более отвечает вельфлиновскому понятию закрытой формы, то есть формы классического искусства. Это закрытость художественного организма, его цикличность - движение обращено на себя и имеет цель в самом себе. В портрете Мухиной, как и в других нестеровских портретах 30-х годов, достаточно отчетливо выражено равноправие различного, иначе говоря, множественность классики, противостоящая вельфлиновскому понятию единства как субординации, свойственной искусству барокко. На полотне Нестерова по крайней мере три равнозначных смысловых и изобразительных центра, которые образуют треугольник композиции: статуэтка, скульптор и его левая рука, держащая глину. Единство нестеровского портрета - координация классической живописной композиции, гармония различного и равноправного.  

А теперь сравним нестеровский портрет с автопортретом Малевича 33-го года. Художник изобразил себя в виде человека Ренессанса. Но ничего классического в этом портрете нет, кроме внешних, знаковых признаков. Малевич предстает как диктатор, демиург, повелитель вселенной. Рука у этого демиурга совершенно мертвая, она, скорее, напоминает гипсовый слепок. Эта рука не способна ничего делать, она служит только знаком трансцендентного смысла, есть аллегория сверхчеловеческого господства над косным и бессмысленным бытием. Профессор Рурского университета Беат Висс, анализируя автопортрет Малевича, подчеркивает, что взгляд пророка направлен поверх обыденных вещей в будущее его учения - супрематизма или господства в ничто1. Несмотря на возврат к предметности, портрет 33-го года говорит глазу то же самое, что и "Черный квадрат" - это некий магический символ, знак новой веры. Пространство, в котором находится фигура, не реальное, а метафизическое. В то же время, замечает Висс, резко подчеркнутая фронтальность положения фигуры, ее статуарная, репрезентативная поза вызывает ассоциации с официальными портретами Сталина и Ленина2.

На картине Шурпина Сталин изображен на фоне реального пейзажа. Вместе с тем, этот пейзаж - обобщенный символ страны, купающейся в лучах восходящего солнца, создающего атмосферу счастья и вечного, вневременного блаженства. Реальность у Шурпина оказывается раем, осуществленной утопией. В портрете Сталина Шурпина нет даже намека на демонизм воли. Фигура вождя, при всей ее репрезентативности, лишена фронтальной статуарности и патетической декламации автопортрета Малевича.  На полотне вертикаль плавно переходит в горизонталь. Шурпин хочет внушить зрителю, что этот мир счастья, этот земной рай сотворен благодаря воле вождя, но вождь и мир не находятся в отношении субординации - они составляют одно целое, радостную гармонию утра природы и страны, народа и вождя. Возможность конфликта между ними, драматических отношений полностью исключена.

Однако в картине Шурпина невольно сказалась иная, задняя мысль - непосредственность его изображения видимая, наигранная. Художник очень хочет произвести определенное впечатление на зрителя, он как бы стоит за своим полотном и смотрит на него. Художник прекрасно знает (хотя, может быть, и не осмеливается сознаться в этом даже самому себе), что реальный мир предстает глазам зрителя совершенно иным - и ставит своей целью изменить зрение человека, заставить его видеть все вещи через призму уже якобы достигнутого блаженства. 

На всех трех полотнах мы видим выражение пафоса. Все три портрета "говорящие". Но говорят они по разному и о разных вещах.

 У Малевича пафос: а) диктаторский, б) метафизически-утопический, в) игровой, тесно связанный с клоунадой. Но это не ренессансная клоунада Рабле, а фокусничество-надувательство, насмешка над зрителем и манипуляция его сознанием.

В изображениях вождей советского времени нет никакого второго этажа сознания, избыточной рефлексии, все дано "в первой интенции" (intentio prima), серьезно и "реально". Сталин на полотне Шурпина молчит, но за него красноречиво говорят вещи - созданный им реальный мир счастья. Однако реальность, объективность и "наивность" изображения обманчивы. При этом, однако, нет явной пошлости массового искусства, все достаточно профессионально и добротно - что не мешало, правда, Нестерову называть мастеров этого жанра, таких, как А. Герасимов и И. Бродский, "халтурщиками". Халтура в том, что произведение создается не ради живописи, а ради внешней для нее цели. И эта цель - контроль над сознанием зрителя и управление им.

На автопортрете Малевича тоже, как и у Шурпина, невольно сказалось то, что стояло за спиной художника - диктаторские комплексы неудачника, тоталитарная вождистская утопия человека богемы, аутсайдера. Она, правда, осложняется и сглаживается игрой в демонизм.

Если на полотне Малевича мы видим откровенное намерение, декларацию, позу диктатора и манипулятора, то у Шурпина осуществленное намерение. Но как различны план и воплощение! Малевич хочет создать живопись, которая призвана сокрушить косную, неподатливую реальность. Шурпин в глубине души убежден, что этот серый, пустой и скучный мир не может изменить даже диктатор. И потому зрителя следует просто обмануть, внушив ему иллюзию счастья и гармонии.

 С другой стороны, Малевич больше играет в диктатора и манипулятора, сколько является им на деле. Он все-таки видит себя свободным художником, решающим имманентные искусству проблемы формы. Тогда как главная цель Шурпина - достижение практического результата, управления сознанием масс, и для достижения этой цели Шурпин (может быть, вполне искренно) хочет представить себя скромным слугой народа, воплощающим его стремление к счастью. Малевич возвышается над миром, диктует ему свою волю, а Шурпин - ремесленник, делающий свои вещи на заказ, приноравливаясь к невзыскательным вкусам заказчика - населения страны, и в то же время манипулирующий его сознанием.

 И у Малевича и у Шурпина нет непосредственного изображения антагонизма субъекта и объекта. Но внутренняя уверенность в том, что творец и косная материя, вождь и подвластная ему масса никогда не найдут общего языка - есть та задняя мысль Малевича и Шурпина, которая предопределяет их способ видеть и изображать реальность. 

А какая "задняя мысль" у М. Нестерова? Если она и была у мастера, то на его полотне предстало не то, что стояло за спиной художника, не его подсознание, а тот реальный мир, что стоял перед ним, раскрывался глазу мастера. Для Нестерова - особенно в поздний период его творчества, в 30-е годы - интересна была прежде всего сама модель. Он не делал портреты по заказу, писал только тех людей, в которых открывал для себя что-то новое и значительное. Цель, которую ставил перед собой мастер - разговорить модель, помочь ей обрести голос и выразить себя на языке живописи.

 Если полотна Малевича и Шурпина говорят языком авангардистской аллегории и псевдореалистической символики, то картина Нестерова - ожившее мгновение, "здесь и сейчас", и не более того. В ней нет символов, знаков и аллегорий. Малевич, воспевая сам себя как повелителя вселенной, невольно проговаривается: в окаменелости его позы, застывшей маске лица и безжизненной руке выражается необоснованность сверхчеловеческих претензий художника и их мрачная комичность. Шурпин прячет от глаз зрителя жестокость и коварство своего персонажа, но в результате выдает самого себя, демонстрируя убогость и внутреннюю пустоту своего сознания.

Искренне верующего православного человека, каким Нестеров оставался до конца своей жизни, наверняка интересовало, что на деле представлял собой пафос коммуниста, большевика, каким по своим убеждениям безусловно являлась Мухина. Елена Усиевич (соратник Лифшица и Лукача) в своей статье 37-го года "К спорам о политической поэзии" прекрасно показала, что под политической тенденциозностью этой поэзии скрывается обыкновенная душевная неразвитость, безразличие к людям, эгоизм и самолюбование (имелись в виду стихи видных "пролетарских" поэтов Жарова, Долматовского, Голодного, Безыменского и др.). Такую же душевную пустоту раскрывает и Михаил Булгаков, приводя в "Мастере и Маргарите" внутренний монолог одного из эпизодических персонажей романа - "пролетарского" поэта Рюхина.

Модель на полотне Нестерова заговорила прямой речью, но при этом не впала ни в демоническую декламацию Малевича, ни в лживую простоту и обманчивую естественность Сталина у Шурпина. Почему? Если Малевич и Шурпин либо прячут реальные субъект―объектные отношения, либо попросту не способны видеть и понимать их, то совершенно иное - на полотне Нестерова.

Чтобы разговорить Мухину, художнику потребовалось дать право голоса и ее созданию. Малевич смотрит в супрематическое метафизическое ничто, Сталин на картине Шурпина - в счастливое будущее, уже осуществленное в остановившемся мгновении абсолютного блаженства настоящего. Ни того, ни другого совершенно не интересует, что же происходит в действительности, реальный объект вынесен за плоскость изображения. Напротив, Мухина ведет напряженный диалог именно с реальным объектом, который оживает перед ней в образе ее собственного создания. Статуэтка Борея - плод ее творческой фантазии, но за ним - нечто, что больше и значительнее самой Мухиной, что требует для своего понимания максимума духовного напряжения.

Поза Мухиной не репрезентативна, не статуарна. Она изображена в тот момент, когда совершенно забыла о себе. Ее жесты непосредственны. Чтобы "расковать" Мухину, Нестеров дал ей возможность делать на его портрете то, что она любила делать больше всего, к чему была призвана - лепить. И в этот момент Мухина предстала такой, какова она есть - без всякой позы и надуманности. Человек всегда выдает себя в непосредственном, неконтролируемом жесте. Жест левой руки Мухиной поднимает этот образ почти до идеала богоматери на средневековой иконе. Благодаря активности художника бывшее "калужское тесто" превращается в субъект истории. Мухина одновременно и больше и меньше своего создания. Подобно деве Марии она поддерживает бесформенный комочек с материнской нежностью - чтобы затем отдать его на муки и страдания. И в то же время она сама - под властью создаваемого ею.

Пафос "прямой" речи Мухиной не оскорбляет нас. На полотне Нестерова мы видим драматический диалог, цепь вызовов и ответов, которые создают круговое движение от лица мастера по направлению его взгляда к статуэтке Борея и от нее - к левой руке. В центре этого кругового движение - яркое, красное, но не кровавое пятно (брошь скульптора). Круговое движение сопрягается с другим, главным общим движением на полотне - диагональным. Мухина захвачена общим движением, порожденным создаваемой ею статуэткой. Но если в живописи барокко диагональное движение закручивает персонажи в вихре, лишающем эти персонажи самостоятельной воли, то Мухина твердо стоит на своих собственных ногах. Ее тело почти так же массивно, как царицы Софьи на известной картине Репина. Однако грузная фигура Софьи выражает упрямство проигравшего человека, тогда как в напряженной позе Мухиной есть внутренняя свобода и раскованность личности, привыкшей побеждать. И нам не стыдно этой победы, и прямая патетическая речь персонажа нас не отталкивает. Как и сама личность Мухиной, которая предстает в своей непосредственности и вместе с тем, безусловной значительности.

 Надо сказать, что и Нестеров в 30-е годы  - в своих знаменитых портретах - отважился на "прямую речь". Он изображает личность как микрокосм, - тогда, когда личность исчезала из европейского искусства (литературы, скульптуры, живописи)  начала ХХ века. Как верно указал Беат Висс, автопортрет Малевича 1933 года есть скорее маска, муляж, подлинным героем этого автопортрета является не живой реальный человек, а "Черный квадрат".  Исчезновение личности, заметное уже в искусстве импрессионистов, повлекло за собой исчезновение предметного мира из изобразительного искусства. Восстановление предметности в искусстве т.н. тоталитарных государств было, как правило, иллюзорным. Авангардистская аллегория сменилась иллюстративностью официального советского искусства.

Однако в щель между "Черным квадратом", с одной стороны, и халтурой соцреализма, с другой, проникло нечто, напоминающее о живописи в ее лучшие времена. И не только о живописи. Проза Мих. Булгакова, поздние стихи О. Мандельштама, музыка С. Прокофьева так же, в соответствии со спецификой того вида искусства, к которому они принадлежали, имели в себе явную тенденцию к классике. А живопись А. Пластова, некоторые работы П. Кончаловского содержали в себе нечто от классической непосредственности наивного искусства. Хотя и были предельно далеки от искусственного примитива авангарда. Причем, наивность советской классики проистекала вовсе не от наивности неведения. Михаил Нестеров, подобно Осипу Мандельштаму и Михаилу Булгакову, знал о сталинском режиме достаточно много. Близкий ему человек, Павел Флоренский, погиб на Соловках. Муж Мухиной тоже был арестован (правда, вскоре после ареста освобожден). Так что скрытый драматизм ее портрета не случаен. Однако этот драматизм не превращается в литературный сюжет, магический знак или слащавый символизм. Драматизм отношений между субъектом и объектом говорит бессловесным и многозначным языком самих вещей, как на натюрморте Шардена. Попытка перевести этот предметный язык на язык понятий грозит разрушением ауры полотна - его  целостности, завершенности, гармонии и поистине классической просветленности.

Почему же можно говорить только о тенденции к классике в советском искусстве 30-х годов,  проявившейся в некоторых исключительных случаях, противоречащих общему правилу? Потому что классическая тенденция в искусстве была связана с несостоявшейся классикой в самой жизни. Новое социалистическое общество, по мнению Мих. Лифшица,  есть Restauratio Magna того мира, в центре которого находится человек, нашедший точку равновесия с космосом посредством своей преобразующей практики. Тоталитарные общества, напротив, превратили реальную личность в раба государственно-промышленного механизма. Но сам этот гигантский механизм не мог быть создан без активности снизу, массовой поддержки, энтузиазма. Он заключал в себе колоссальную разрушительную энергию, абстрактное отрицание, в котором Ленин видел главную опасность для революции.

Проповедники идеи тоталитарности советского искусства как целого не учитывают:

А) что массовый энтузиазм имел две стороны - мифологическую и истинную

Б) что и соц.реализм и авангард выражали мифологический энтузиазм

В) что авангард выражал нигилистическую и уравнительную тенденцию первой стадии развития советского государства

Г) что существовала и истинная классика, которая воспроизводила подлинный оптимистический массовый энтузиазм (В. Мухина, П. Кончаловский, М. Нестеров) и трагедию времени (О. Мандельштам, А. Платонов, М. Булгаков)

Д) что эта советская классика (или, по крайней мере, тенденция к подлинной классике) была наивным, в шиллеровском смысле слова, искусством, оптимистическим и трагическим (но не в духе "Оптимистической трагедии" сталинского термидорианца В. Вишневского)

Е) что постмодернизм есть воплощение тезиса Т. Адорно, согласно которому трагедия больше невозможна в современной мире, в котором господствует ужас без конца и смысла

Ж) что, хотя СССР не создал ни подлинной классики в искусстве (наивности), ни подлинного социализма, он все же содержал в себе тенденцию движения и к первой, и ко второму.

Авангардистские амбиции возродить наивное искусство отражают двойственное сознание современного мира, с одной стороны, крайне переусложненное и уставшее от самого себя, а с другой, стремящееся к искусственной простоте, вымученной и извращенной "наивности". Эта "наивность" авангарда - результат абстрактного, нигилистического отрицания, которое возрождает в новой форме нигилизм и уравнительность.

Официальная советская идеология и культура со второй половины 30-х годов также были выражением абстрактного отрицания, но воплощали в себе второй тип прогресса, осуществляемого государственным социализмом. Б. Гройс и другие авторы концепции о тоталитарности всего советского искусства смешивают две различные стадии уравнительности в развитии советского государства: уравнительность снизу, уравнительность крестьян и рабочих, которые привели  Сталина и его команду к власти, и уравнительность возникшего на этой почве государства, уравнительность сверху, власть бюрократии, которая манипулировала энтузиазмом снизу, искусственно возбуждала его, в том числе и средствами "социалистического" искусства ("революционная романтика"). Советский авангард воплощал в себе уравнительно-мифологические тенденции первой стадии, официальный социалистический реализм - второй.

При этом истинный, не мифологический массовый энтузиазм возникал и существовал не только вопреки государственной власти, но отчасти и благодаря ей. Формула - не только вопреки, но отчасти и благодаря - возникла в литературоведческих дискуссиях второй половины 30-х годов вокруг журнала "Литературный критик" ("течение" Лифшица - Лукача). Искусство Нестерова, Пластова и Кончаловского воплощало в себе истинную наивную образность до известной степени благодаря поддержке государства, но безусловно вопреки искусственно возбуждаемому мифологическому энтузиазму и политике репрессий.   

Нестеров, Булгаков были по своим убеждениям консерваторами. Но не только вопреки, а в известной степени благодаря своему консерватизму они смогли увидеть истину времени более верно, чем такие левые художники как Малевич, Маяковский и Мейерхольд. Их искусство прошло в щель между Сциллой и Харибдой времени. Незадолго до своей смерти Лифшиц напишет: «Необходимо связать теорию цикла с моей старой теорией 30-х годов о великих консерваторах человечества (( максимум «свободного духовного творчества»). Они представляют собой единственно возможный выход из круга в их время. Как представители «свободного духовного творчества» они принадлежат будущему. Но вместе с тем, это одновременно и бунтари, с элементом фатального сверх-человечества, в большей или меньшей степени (таковы люди эпохи Возрождения, таковы мудрецы греческой философии) и неизбежно - представители определенного господствующего класса, в рамках которого они действуют (опять же - в большей или меньшей степени), ибо они должны и отделить себя от «русского бунта, бессмысленного и беспощадного»3.

Позволим себе проиллюстрировать эту мысль, обращаясь к злободневной проблематике. Независимо от того, кем были организованы террористические акты в США, объективно они имеют своей целью столкнуть два лагеря - бедных и богатых, Юг и Север, мировой город и мировую деревню и так далее - в непримиримом военном конфликте. Но этот конфликт представляет собой вовсе не революцию, напротив, он возбуждает в низах мирового сообщества дикий протест, иррациональный взрыв, некое подобие «русского бунта» или восстания тайпинов. Богатые бессильны против революции, однако иррациональным бунтом они могут управлять в своих интересах. 

Средством спасения неправедных верхов оказывается их - гласный или негласный - союз с мировым плебейством, отрицающим все, что выше понимания последнего: культуру, науку, высокое искусство, нравственные ценности. Такова суть цезаризма начиная с самых древних времен и вплоть до нынешнего дня. Лифшицем написаны многие страницы, подтверждающие этот тезис на самом современном материале. Его "Онтогносеология" есть философская альтернатива тому союзу верхов с мировым плебейством, который стал оплотом тоталитарных режимов - равно как и, по выражению Томаса Митчелла, "мягкой" формы глобального корпоративного фашизма (широко рекламируемой победы капитализма)"4.  

Но именно тогда, когда господство манипуляции казалось безграничным, неожиданно, внезапно произошло то, что можно назвать пробуждением гегелевского Разума в его деструктивной форме. Я имею в виду события в США 11 сентября. Это конец либерального "конца истории" и, может быть, конец постмодернизма. Гегелевский объективный "Разум" воплощает в себе прогресс № 2, когда объективная правда осуществляется в форме "бича божия"  - термин, к которому прибегли отцы церкви при описании вторжения варваров в Рим. Терроризм загнанных в угол народов является "бичем божиим" современности, наказанием  нигилистической современной цивилизации и ее культуры. Терроризм Востока есть обратная сторона тотального нигилизма Запада. Такова "ирония истории" - проявление гегелевского "разума" в его деструктивной, разрушительной форме.

Но эта форма "разума" заключает в себе колоссальную опасность для современного мира и ведет к самоуничтожению человечества. Марксизм в ХХI-м веке может - и должен - противопоставить ему более гуманную версию прогресса, в частности, в области искусства ориентируя на возрождение истинно "наивной" образности - исполненной смысла, трагической и оптимистической.

Но ныне мы видим только смерть искусства и образа на Западе. Советская классическая альтернатива также умерла в современном российском искусстве, поскольку массовый революционный энтузиазм давно ушел в прошлое. Правда, есть и некий "остаток" - смысл прожитого и пережитого страной умереть не может. Он,  этот объективный смысл, сохраняется, например, в философии Мих. Лифшица, его "онтогносеологии" - до сих пор не опубликованной, хранящейся в его архиве.

Эта ситуация мне представляется символичной: альтернатива уже есть, но находится пока, как и вся советская классика, в скрытой от глаз, архивной форме.
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VI. реплика

Об идейно-теоретической принципиальности

(реплика по поводу сборника «Рабочий класс и рабочее

движение России: история и современность», М., 2002)

Эту мою реплику вызвал факт публикации в названном сборнике материала кандидата исторических наук А. В. Репникова под названием «М. О. Меньшиков о рабочем вопросе».

Данный сборник издан в серии «Библиотека журнала «Альтернативы» по материалам научной конференции, организаторами которой выступили Фонд Ф. Эберта и Фонд «Альтернативы». Известно, что журнал «Альтернативы» и Фонд «Альтернативы» занимают четкую идеологическую позицию на стороне защиты интересов рабочего класса и рабочего движения. Также и Фонд Ф. Эберта, представляя социал-демократическую партию Германии, скорее стоит на стороне труда, а не капитала. Авторы журнала и участники конференции много сил затрачивают на обосновании роли рабочего класса, его прав и перспектив рабочего движения в современной России. В частности, во многих статьях данного сборника обосновывается право трудящихся на забастовки и другие протестные акции. Защита интересов рабочего класса как и вообще трудящихся – есть основная идейно-теоретическая линия журнала «Альтернативы».

В этой связи вызывает удивление и непонимание помещение в данном сборнике статьи о М. О. Меньшикове, известном реакционере и черносотенце, агрессивном антисемите и активном идеологическом защитнике старого царского режима в России в начале ХХ века. Хотя автор этой статьи и пишет, что многое из публицистического наследия М. О. Меньшикова спорно и «вызывает неприятие», но «это не значит, что нужно огульно отвергать все его мысли и выводы, в том числе и размышления о рабочем вопросе» (с. 180). Какие же «размышления» Меньшикова автор статьи считает ценными? А вот какие: «Рабочие не могут существовать без капитала, а для улучшения условий своего существования пролетариат должен не бастовать, а работать – таков вывод М. О. Меньшикова» (с. 183). И далее дается прямая цитата из этого черносотенца: «Высокая плата возможна при серьезном накоплении капитала и непрерывном его развитии. Она возможна при том лишь условии, когда рабочие будут смотреть на хозяйский капитал как на свой собственный и оберегать его от всяких потрясений» (с. 183-184). «Уступки забастовщикам, - пересказывает Меньшикова автор статьи, - формируют у последних психологию иждивенцев, привыкших во всех своих бедах обвинять работодателей» (с. 184). Видимо, автор статьи полностью солидаризуется с этими словами и мыслями Меньшикова, коли подробно их воспроизводит и цитирует.

Таким образом, общий вывод, который можно вынести из рассмотрения идеологии этого Меньшикова и, видимо, автора статьи о нем, состоит в том, что рабочие должны тихо и прилежно подвергаться эксплуатации, безропотно подставляя шеи тем, кто на них ездит. Сейчас этот мотив оболванивания и обворовывания трудового народа весьма моден в кругах новой русской буржуазии. Сюда же подверстывается усилиями хорошо оплачиваемой услужливой интеллигенции всякие мероприятия социального партнерства, социального конценсуса, гражданского общества, рыночной демократии и т. п., лишь бы народ не возмущался своим бедственным положением. Читателям журнала «Альтернативы» все это хорошо известно и нет нужды специально опровергать фарисейскую ложь этих старых трюизмов.

Не для научной дискуссии пишу я это письмо. Смешно и глупо дискуссировать с апологетами воровства и варварства. Смешно и глупо вести научную дискуссию с черносотенной идеологией. Еще в свое время П. Б. Струве, когда уже перестал быть марксистом и социалистом уничтожающе критиковал этого самого Меньшикова. «Национализм реакции, - писал П. Струве в 1909 году, - есть антисемитизм, антиполонизм, антиарменизм etc. etc., и совершенно последовательно в духе этого национализма поступает г. Меньшиков, когда он, документируя это воззрение, выискивает иностранные фамилии, для того чтобы обрушиваться на их носителей. Я говорю об этом не для того, чтобы полемизировать с такого рода «мыслями», а лишь для того, чтобы подчеркнуть идейное убожество тех, кто отстаивает дело реакции» (Струве П. Б. Patriotica: Политика, культура, религия, социализм. М., 1997, с. 90). В другом месте Струве так пишет: «г. Меньшиков – рыцарь политического шантажа на службе у бюрократической интриги» (Там же, с. 108). «Все рассуждения гг. Меньшиковых – дилетантская болтовня, в которой не сведены даже концы с концами» (Там же, с. 113). И наконец последнее: «Презрением к г. Меньшикову в России никого не удивишь» (Там же, с. 108).

А вот автор статьи и, видимо, составитель данного сборника забыли, что г. Меньшиков достоин в России только презрения. Это мнение П. Б. Струве. И я думаю, что это мнение и сегодня правильное.

Более того, вызывает удивление слова одного из редакторов сборника, талантливого и многообещающего историка отечественного рабочего класса Д. О. Чуракова, когда он в предисловии к данному изданию, явно одобряя и оправдывая публикацию статьи о Меньшикове, аттестует его как «видного и противоречивого деятеля отечественной истории», идеи которого «созвучны нашим дням» (с. 7). Может быть для кого-то этот Меньшиков и «видный», но только не для рабочего класса. Да и противоречий в нем никаких не было: он весь от начала до конца занимал крайне реакционные, охранительные позиции. А какие же идеи Меньшикова «созвучны» нашим дням? Неужели Д. Чураков разделяет «идею» Меньшикова, что «уступки забастовщикам формируют у последних психологию иждивенцев, привыкших во всех своих бедах обвинять работодателей». Как это согласовать с безусловно верным положением самого Д. Чуракова, что рабочий протест имеет «высокую актуальность». Возможно Д. Чураков в предисловии к сборнику встал в позу некой «научной объективности», когда допускают самые разные взгляды и мнения. Но в социальной науке такой природной объективности нет. Любой автор волей-неволей занимает определенную идеологическую позицию. Поэтому, по меньшей мере выглядит странным, когда редактор сборника в одно и то же время высказывает мысль о высокой актуальности забастовок и тут же помещает статью, где это положение начисто отрицается. Бедный редактор!

Сегодня вообще модным стало реакционных деятелей царского режима старой России рядить в какие-то «научно-объективные» одежды и превращать в героев. При этом без серьезной аргументации и научного анализа перечеркиваются или вовсе отбрасываются все накопления и выводы отечественного обществознания. Так, П. Столыпин из «вещателя» превратился в великого реформатора. Дошло дело и до Николая II, которого некоторые, стремящиеся объективистски выглядеть интеллигенты, готовы объявить великим человеком. Но послушает того же П. Б. Струве, что он писал по поводу 9 января 1905 года: «Народ шел к нему, народ ждал его. Царь встретил свой народ. Нагайками, саблями и пулями он отвечал на слова скорби и доверия. На улицах Петербурга пролилась кровь и разорвалась навсегда связь между народом и этим царем… После событий 9 января 1905 г. царь Николай стал открыто врагом и палачом народа…Он сам себя уничтожил в наших глазах – и возврата к прошлому нет. Эта кровь не может быть прощена никем из нас.» (Исследования по истории русской мысли. Ежегодник за 2000 год. Под ред. М. А. Колерова. М., 2000, с. 326). 

В конце концов, сколько же можно прозябать на пустой болтовне, игнорируя научно установленные факты. Если кто-то хочет из Столыпина, Победоносцева, Меньшикова и подобных сделать великих мужей России, тот должен тщательно и серьезно опровергнуть все факты и выводы предшествующих научных исследований.

Конечно, я не выступаю за запрет книг и статей Меньшикова и ему подобных, а также статей о них. Запрещать книги вообще глупо. Это было бы как раз в духе черносотенства этого самого Меньшикова. Но я возражаю против публикации статьи о Меньшикове как в журнале «Альтернативы» (слава богу, там еще такого не было), так и в книги серии этого журнала. Ибо идейно-теоретическая направленность журнала «Альтернативы» и публицистического наследия Меньшикова резко противоположны. Зачем лишний раз пропагандировать черносотенные и реакционные взгляды.

И наконец, еще один личный мотив для написания этой заметки. Дело в том, что в рассматриваемом сборнике помещена моя статья, так же как и статьи моих единомышленников и друзей, в которых отстаивается противоположная наследию Меньшикова точка зрения на рабочий класс и рабочее движение. И это не научный спор разных точек зрения, а идейно-теоретическое, идеологическое противостояние. Меньшиков отстаивает и защищает идеологию оправдания беззастенчивой эксплуатации, идеологию воровства. Такую идеологию и таких идеологов, по точному выражению П. Б. Струве, в России можно только презирать. А в современной России тем более.

Конечно, редакторы и составители сборника вольны помещать те статьи, которые им нравятся. Но я также волен выразить свое отрицательное отношение к названной одиозной статье. Тем более, что ее публикация идет вразрез с общими идейно-теоретическими принципами журнала «Альтернативы».

М. И. Воейков

VII. письма

Свободное время и творчество в жизни современного человека Земли:

кто мы - пленники времени или жизнетворцы?

(мысли по поводу)

«Время проходит сквозь нас, как руда -

в жажде стократного обогащенья»

Гафур Гулям

Мы живем в переломное в истории Земли время: впервые человечество планеты действительно становится единым целым. Каждый день из одного места земного шара в другое летают 3 миллиона человек (24, с. 139), а Интернет позволяет каждому за считанные минуты получить подробную информацию по любому вопросу. Но станут ли эти новые возможности базой для самоопределения разумной материи планеты и преодоления, используя терминологию И.А. Ефремова (30, с. 109), безвыходности инферно (эволюции всей жизни на Земле как страшного пути горя и смерти)? Или же все ограничится лишь обменом едой, музыкой и модой — распространением так называемого «универсального образа жизни» (23, с. 135), основанного на зависти, болтовне во всех ее видах и покупке бесчисленных вещей (8, с. 216) теми, у кого для этого есть средства? А тем временем железная крышка олигархии, формирующегося мирового государства, прихлопнет Землю, уничтожив возможность выхода из инферно. И.А. Ефремов указывал, что на Тормансе этому предшествовала глобализация, которая сегодня начинается здесь, у нас. Не остановим — океан всечеловеческого страдания будет плескаться и на планете Земля до полной гибели всего живого от космических причин.

Нам видны ростки следующей стадии развития, и выбор – за нами. Но сначала нужно вспомнить о корнях.

 Первоначальное значение существительного «время», согласно этимологии, - «нечто вращающееся» (35, с. 95). По Далю, время – длительность бытия – дни за днями и века за веками (5, ст. 637), а вот свободное, незанятое время, простор от дела, гулянки – это досуг (5, ст. 1196). И тут же: «Будет досуг, когда вон понесут», т. е. как помрешь, «досужество (способность к делу, мастерству) дороже досуга».

У наших отдаленных предков досуга как такового не было: все силы ума и тела требовались, чтобы прожить и воспитать новое поколение в условиях жестокой борьбы с природой, идя путем разума и взаимопомощи от мозговитового зверя к человеку-творцу. Творчество было, но свободное время творца совпадало с обязательным. У первобытного искусства не было зрителя — все участвовали в процессе его создания: охотники поражали копьем изображение зверя, женщины и дети при этом пели и т.п.

Досуг впервые появился  в античном мире (28, с.122): институт рабства, освободивший свободнорожденных от тяжелого физического труда, и городской образ жизни способствовали расцвету досуговой деятельности и общения, давали возможность свободному человеку жить творческой жизнью, создавать произведения искусства, в том числе и архитектурного (6, ст. 737)).

Римские мосты стоят двадцать веков, по ним ходят люди и ездят автомобили - римляне достигли абсолютного инженерного результата. Во-первых, римский мост – рукотворное продолжение природы. Время его жизни приравнено гением творца ко времени жизни геологических образований. Во-вторых, римский мост построен по законам красоты. В-третьих, в конструкциях римского моста овеществлена забота о будущих поколениях. Все перечисленное означает, что римский мост является свободным временем предков, подаренным потомкам, в самом универсальном его выражении, хотя в контексте своей эпохи он таковым не был (15, с. 44-45).

 А наши предки – русские горожане XVII в. – оставили нам пронизанные в значительной мере общественными мотивами фольклорные, литературные, а также изобразительные, сценические и др. памятники искусства, порожденные весьма насыщенной политическим и общественным содержанием сферой досуга городского демоса. Примечательно наблюдение об изоморфизме (подобии) досуговой и повстанческой деятельности, где основой был «господствующий и тут и там дух свободно выражающегося народного самосознания… В царской грамоте 1648 г. народное игрище названо «мятежным действом» (12, с. 22-23).  Бурные «гили» XVII в. в сумме своей сформировали понятие бунта, которым именовалось любое непокорство властям. Всякое «поперечное» слово, нарушавшее покой администрации («услыша … как на Москве учинили крик») могло расцениваться как бунт. В сущности, главной опасностью для власти было отсутствие страха перед нею. «Безстрашие» принимало далеко идущий характер, когда один из насильно возвращенных в тягло закладчиков угрожал: «Ходить нам (обществу) по колено в крови, а бояром … и друзьям их быть побитым каменьем». Разгром имущества «мирских кровопивцев» бывал порою таким страшным, «что даже ни одного гвоздя … в стене … деньги, утварь бросали в окошко … чтобы показать, что не так их влечет добыча, как мщение врагу» (12, с.77-78). Не удивительно, что во второй половине XVII в. господствующий класс стремился усилить контроль за свободным временем низов (12, с.22-23).

«Уложение (1649 г.) не отменяло личной неволи во имя свободы, а личную свободу превращало в неволю во имя государственных интересов» (Ключевский, цит. по 13, с. 11). Крепость – утрата воли, но вместе с тем сохранение свободы невольника в границах своего мирка, вот почему крестьянские вожди XVII в. - XVIII в. призывали своих современников не к борьбе за свободу – они обещали им волю (13, с.11).

Категория «воли» означает разрыв с целым комплексом традиционных представлений и ценностей, отказ от патриархальной семьи, пространственной замкнутости, преодоление давящих человека обстоятельств (12, с. 55), в то время как слово «свобода» этимологически одного корня с местоимением «свой» -  «свободный» первоначально обозначало принадлежность к определенной этнической группе (13, с.105-107). Народная мысль уверена в созидательной силе человеческой воли: «охота пуще неволи», «вольному воля – ходячему путь».

Но у нашего современника в большинстве своем, нет никакой связи между тем, что ему нравится делать и необходимостью тяжело зарабатывать, чтобы в конце концов посвятить пару часов в неделю своему любимому занятию. Современный человек около половины всего жизненного времени (не считая сна) проводит за работой (как минимум 5 рабочих дней в неделю по 8 часов плюс время обеда). Добавим сюда время, затрачиваемое на дорогу от дома к месту работы и обратно; механистический автоматизм «железных» 1,5-2 часов на завтраки по утрам до работы и ужины по вечерам после работы; профессиональную усталость и необходимость домашнего отдыха; наконец, все дополнительные виды  хозяйственных и сельскохозяйственных работ на дачах, огородах и участках -  и нужно будет говорить не о половине, а о 80-95% всего жизненного времени, которое занято действиями по обеспечению своего физического существования (36, с. 282).

В брошюре времен перестройки, посвященной экономике типичной советской семьи, мне встретилось понятие «комплектность семьи»: речь шла о том, что в работу по обеспечению быта должны впрягаться все члены семейства, не пренебрегая, скажем, работой на садовом участке ради индивидуального похода в бассейн или музей. А в таких странах, как Бангладеш, заготовка и приготовление пищи занимает весь рабочий день одного из членов семьи. Одинокому человеку, живущему в Бангладеш, до 90% своего времени приходится затрачивать на выполнение домашней работы, которую обычно делают женщины и дети (27, с. 98).

Но и в «развитых» странах дела обстоят не лучше.

«До сих пор помню свое разочарование, которое наступило с осознанием того, что такое на самом деле жизнь в большом городе, - пишет Иоганна Паунггер, 15-летней крестьянской девочкой попавшая в Мюнхен. - … Жизнь по схеме, по минутам, по раз и навсегда установленному порядку, полное отсутствие чувств и искренних слов» (25,с. 11).

Даже в США в настоящее время 8-часовой рабочий день снова постепенно начинает уступать место 12-часовому (особенно в ядерной энергетике, химической и нефтеперерабатывающей промышленности): работодателям 12-часовые смены выгоднее тем, что позволяют нанимать меньше рабочих и тратить меньше времени и средств на составление графиков работы и учет (18, с. 319).

В обществе, стремящемся функционировать круглосуточно, авангард составляют сменные работники. И они же первыми испытывают все последствия хронического расстройства часов тела: сон укорачивается и приносит меньше отдыха, учащаются желудочно-кишечные и сердечно-сосудистые расстройства, повышается травматизм, ухудшается эмоциональное состояние, у женщин увеличивается вероятность осложнений при беременности, вероятно уменьшение продолжительности жизни (18, с. 324-335). Понятно, когда обыватель заявляет: «Если пекари не будут работать по ночам, откуда же утром возьмутся свежие булочки?» Но использование человеческого организма свыше предела, допускаемого его циркадной структурой, почему-то не смущает даже самих работников.

 Две трети производственных аварий происходит по вине человека, а основная причина, по которой человек начинает ошибаться, это неправильно организованный сон. Во всяком случае, эта причина страшна не меньше, чем алкоголь, наркотики или неисправность оборудования. Однако до происшествия в Тримайл Айленд - чудом остановленного разрушения атомной электростанции - мало кто в США вообще вспоминал о биологических  часах (18, с. 307-308).

В США почти полностью нарушена и связь времен – местная преемственность поколений (в сложившейся городской экономике она возможна только среди экономически привилегированных слоев). «Мы чувствуем, что нас как будто все больше и больше втягивают в настоящее, где нет измерений, где прошлое забыто, а будущее, даже по самым оптимистическим прогнозам, представляется пугающим. Да и кто же захочет жить в будущем, которое полностью определяется целями самых богатых и сильных и производственными мощностями машин?» - пишет американский фермер и поэт Уинделл Берри (31, с. 179). Не удивительно, что когда в ходе неофициального опроса, проведенного в городской американской школе, детей попросили рассказать о том, каким они видят свое будущее, результаты оказались удручающими: многие дети сомневались в том, что достигнут возраста зрелости. Они привели ряд причин, начиная с угрозы ядерной катастрофы  и экологических бедствий и заканчивая групповым насилием – было ощущение, что чувства этих детей выявляют бессознательный слой страха и негативности по отношению к будущему (7, с. 10).

А вот слова уже нашего, отечественного, писателя-«деревенщика» Федора Абрамова: «Самый страшный враг человека – время. Оно не дается ему. Он не может преодолеть его» (16, с. 49). Сам писатель видит выход в возможности мысленно путешествовать из одной эпохи в другую. В героине его неоконченной «Чистой книги», сказительнице Махоньке «умещалась … вся память нации, народа», она обладала способностью переноситься в воображении из XX-го столетия – в X-е, из зимы – в лето, также легко и свободно расхаживая по дорогам истории, как и по своим пинежским (16, с.50).

Русские – по словам И.А. Ефремова – «удивительный народ» (9, с.192) - в течение всей своей многовековой истории жили в режиме сверхвысокого давления извне (22), что выработало мощный народный патриотизм и крепкую историческую память. Однако официальная историография РФ и большинство школьных учебников теперь выражают интересы правящего класса: человек не должен искать силу в прошлом, это дает ему убеждения и идеи, несовместимые с подчинением власти.  Недаром Открытому институту образования Правительства Москвы поручено разработать методические пособия, при помощи которых учителя перестроят уроки так, чтобы описания покушений на жизнь царей и восстаний рабов не вызывали у детей чувства восхищения (37). Эта задача облегчается еще и тем, что российские школьники, по данным исследования, проведенного сотрудниками Организации экономического сотрудничества и развития, практически разучились читать. По навыкам работы с текстом (умению его понять, проанализировать, выделить главные мысли и использовать полученную информацию) 15-летние россияне оказались на одном из последних мест среди сверстников из 32 стран. Подобные показатели оказались сейчас только у латвийцев и бразильцев, в то время как в начале 90-х годов, когда проводилось первое подобное исследование, россияне были наверху списка (29).

Жизнь, превращенная в процесс  выживания в условиях инферно. Люди, как отдельные искорки, летящие во тьму и угасающие без следа, а не звенья бесконечной цепи, протянутой из прошлого в необозримое будущее. «Если быть честным, то большинству придется признать, что мы живем в океане страха … –  пишет доктор Джон Кабат-Зинн из Медицинской школы Массачусетского университета – Чувство страха … возникает из-за возможности подвергнуться избиению, насилию или мукам или испытать чувство боли и одиночества. Мы можем испытывать страх … подвести кого-нибудь или страх за судьбу Земли» (11, с.366). Но если мы напуганы, о каком творчестве может идти речь? В этом случае практически вся наша энергия будет затрачиваться на то, чтобы почувствовать свой собственный страх (3, с.34).

Я думаю, что так называемая «элита» капиталистического общества – это те 5-7%, которые имеют естественную, данную им от природы сильную психологическую защиту, необходимую в мире инферно для значимых личных успехов. Впрочем, они, становясь угнетателями, являются такими же жертвами существующего строя, как и те, кого эти люди эксплуатируют, несмотря на свое мнимое могущество и видимость человеческого существования. Их удел  - антитворчество (или творческая деятельность в «транзитивном» фиктивном секторе), а возможности социального творчества (в том числе и полноценного воспитания собственных детей) оказываются зачастую почти полностью блокированными.

Но если остальные 93-95% населения Земли не имеют естественной психологической защиты, это не означает, что они не имеют возможности приобрести ее, работая над собой!

Да, приемы самосовершенствования человека с древности секретились власть предержащими. Характерно название древневосточной книги, написанной на старотюркском, фарси и арабском, на которую ссылается автор мощной  оздоровительной системы М.С. Норбеков: «Канон для будущих властелинов» (23, с. 204-205). Да и не располагали раньше низшие слои общества временем для работы над собой. Теперь ситуация несколько изменилась: «всплывают» и приобретают современную форму древние знания, а рядовой человек все же располагает некоторым количеством свободного времени. В СССР образца 1990-го года  это было 2 час. 24 мин. в день (32, с. 14), сейчас, видимо, ощутимо меньше, но все же оно есть.

 Прилавки заполнены оздоровительной литературой, включая популярные «околопсихологические» издания. Но методики, связанные с прощением страхов и злобы (Л. Виилма), отказом от значимых идей – «идеализаций» (А.Свияш) и подобные им – все это, скорее, анестезия, приобретение личной болевой нечувствительности в этом мире инферно, хотя кому-то они могут и помочь, как и нацеленные на атомизацию общества советы типа «не работай там, где тебе не заплатят» (Ю. Хван). Не менее распространены призывы полюбить себя (Л. Хей и др.).

Но мне нравится, как пишет о любви к себе профессиональный музыкант В.И. Петрушин, работавший по своей методике музыкальной психотерапии с детьми и взрослыми,: «Здоровье человека … зависит от того, насколько хорошо он умеет любить самого себя, своего ближнего и всеобщую жизнь вокруг… Уметь любить себя – это не значит по первому чиху бежать к врачу и досаждать ему своими жалобами. Это не значит отказываться от тяжелой работы или утомительной командировки, которые могут подорвать силы. Но это означает каждодневный и упорный труд над самим собой, над своим телом и духом, выполнение физических и психологических упражнений, которые готовят организм к неожиданным испытаниям и превратностям судьбы. И поздно к этому готовиться, когда эти испытания уже стучатся в дверь» (26, с. 124).

К сожалению, испытания вломились в нашу дверь, даже не постучав: мы оказались в чужом государстве (государство, по первоначальному смыслу слова – не область, а сама власть (13, с.270)), не уезжая никуда из родной страны. В подобной ситуации не грех воспользоваться советами тех, кто живет под властью капитала всю жизнь. 

Доктор философии Уильям Блум, автор книги «Психологическая защита», дает немало полезных советов для тех, кому хотелось бы вести достойную жизнь в этом мире насилия: «Если вы полностью ощущаете свое тело, равномерно дышите и крепко связаны с землей, это поможет вам правильно оценить создавшуюся ситуацию и выбрать тактику действий… Я знаю множество ситуаций, когда люди выходили невредимыми из тяжелейших ситуаций только потому, что сохраняли свою энергетическую стабильность … Язык спокойной
внимательности – это язык тела, которым пользуется большинство совершенных и уверенных в себе бойцов» (3, с. 32-33).

Самоформирование устойчивой психики (еще не поздно!) будет способствовать не выживанию (пусть даже по рецептам вестника «ЗОЖ»), а полноценной жизни в условиях «роскошной бедности» (ефремовское выражение  - (8, с. 567)): отдельное жилье, много книг, музыкальный инструмент– это есть у многих.

Сделать мир лучше или чуть поудобнее в нем устроиться – всегда ли это абсолютно взаимоисключающие вещи? Творчество собственной жизни – жизнетворчество – это тоже разновидность социального творчества. Да, население нашей страны привыкло, притерпелось к новому образу жизни, но адаптироваться – еще не значит быть удовлетворенным своей жизнью или тем, как устроен этот мир. Зато это означает принимать решения на основе своих конкретно понимаемых сегодняшних интересов, а не на основе выплескивающихся через край эмоций.

Можно сказать, что в этих условиях для каждого человека есть два пути, два варианта жизнетворчества.

Во-первых, адаптационный вариант. Мир прекрасен, не закрывайся от него – призывает «целительская» литература. И это – правда, т.к. мир на сегодняшнем этапе его развития содержит в себе возможность выхода из инферно (видимо, недаром наряду со старинной, горькой констатацией «мир встал над нами беззаконным, всепожирающим драконом» (Хакани, (33, с. 21)  прозвучало в XX в. у А. Блока «сотри случайные черты – и ты увидишь: мир прекрасен» (2, с. 397)). В свое время академик Н.Моисеев писал о коэволюции природы и общества (21).

Во-вторых – ефремовский (недаром он был палеонтологом!) эволюционный вариант: участие в борьбе за победу над инферно в планетарном масштабе. Человек, не переставший верить в коммунистические идеалы, должен поверить уже в самого себя как субъекта социального и исторического творчества.

Но ведь адаптационный вариант предшествует эволюционному и в то же время содержит потенциал эволюции: чтобы изменять мир, нужно  сначала устоять на ногах!

Нет, не только и не столько из-за осознания своей (пока еще) слабости в этом мире конкуренции не на жизнь, а на смерть размышляю я об этом, сколько от осознания возможности другого мира, моделью которого сейчас может быть дружная семья, круг близких друзей. Мира, который пусть в крайне примитивном виде уже существовал (и в покойном Советском Союзе, и в доиндустриальных обществах, где «преобладают еще естественные отношения», охарактеризованные К.Марксом как личностные в отличие от опосредствованно-вещных отношений индустриального общества (цит. по 12, с. 55)) и возникнет вновь на новом витке спирали гораздо более совершенным. Отчуждение, с моей точки зрения, - это научное имя общечеловеческой боли. Любовь (которая, как утверждают некоторые, есть бог) – отсутствие отчуждения всего лишь! «Можно долго говорить, что такое «неотчужденное отношение», но, чтобы понять что это такое, достаточно вспомнить лишь один фрагмент из незабываемого советского грузинского фильма «Отец солдата» (реж. Р. Чхеидзе), в котором главный герой (в блестящем исполнении Серго Закариадзе), старик с неповторимыми глазами (разве такое можно сыграть?), припав к земле, со слезами, шепотом и с нежностью, как дитятку, утешает раненую танком (=войной) виноградную лозу, » - пишет культуролог Л. Булавка (4, с.328). Пронзительная связь с этим миром, ощущение вселенской уютности – и непреходящая тревожность, идущая от «безкожного», наотмашь обнаженного существования не в порыве пафосного напряжения души и ума, а в буднях каждого вздоха – так говорит она о своем отце, на дух не выносившем отчуждения к кому бы то ни было.  «Этот феномен пронзительного (через все и за каждого) существования уже в период 70-80-х гг. чаще встречался в книгах и советских фильмах, чем в жизни» (там же). А в условиях теперешнего сгущения инферно подобное отношение и не может, видимо, быть часто встречающимся и постоянным, хотя оно дает возможность связи и с той частью мира, которая погружается в пучину горя и боли. Чтобы победить инферно (или хотя бы участвовать в борьбе за победу) надо знать, что это такое – в том числе и на собственной шкуре. Но еще необходимее чувство укорененности: это – мой мир, моя земля, и от меня зависит какими им быть.

Важна вдохновляющая, а не катастрофичная картина будущего, а вся оппозиционная российская пресса едва ли не на 99% катастрофична. Необходимо противостоять катастрофическому восприятию будущего – иначе слишком велики и невосполнимы будут потери даже в случае победы. 

(Мне кажется, что события, последовавшие за Октябрьской революцией, оказались столь трагичными именно потому, что в революцию 1905-го года обе стороны «перешагнули через кровь»: одни жаждали расквитаться, другие — не ждали пощады за содеянное. Такого социального настроя не было перед первой русской революцией. «Кровавое воскресенье» сделало кровавой гражданскую войну).

Каждый, читавший произведения И.А. Ефремова, побывал в будущем. Какие элементы этого будущего могут быть перенесены в день сегодняшний? Как связать личные неурядицы человека с глобальными проблемами общества, а марксистские идеи - с повседневными проблемами? Как не делить себя между убеждениями и текущим временем? Как сделать, чтобы левая партия была еще и дружеским союзом? Все эти вопросы требуют конкретных ответов в конкретных ситуациях, а, значит, и жизнетворчества. И творчества – коллективного. Значит, нам предстоит пройти в будущее по лезвию бритвы - между коллективизмом и индивидуализмом. Кстати, сдвиг в сторону коллективизма у нас, русских (как и других народов нашей страны) есть только с точки зрения современной западной цивилизации. В каком-то смысле мы просто ближе к равновесию (гармонии) между ними – сказывается многовековой режим сверхвысокого давления извне. Впрочем, это не единственный подобный пример в мире – так, народы Вьетнама развивались под постоянным давлением богатейшей, но жесточайшей природы и постоянным давлением с севера.

Но коммунистическое будущее, описанное в романах И.А. Ефремова  – это пока мечта. И не потому ли ополчились нынче на мечту церковники?
Вот что, например, пишет о мечте листок больничного храма святого благоверного царевича Димитрия при Московской городской больнице № 1: «Бог устраивает нашу жизнь наилучшим для нас образом. Мы живем в реальном мире, реальность – это то, что дано нам всем от бога. Мечта, наоборот, у каждого своя. Допустим, Ивану и Петру очень нравится дом, в котором живет Василий, и каждый из них мечтает сам там поселиться. Что же будет, если они захотят свои мечты осуществить? Сначала они вместе выгонят Василия из дома, а потом подерутся между собой… Первым мечтателем стал дьявол. Он мечтал отнять у бога сотворенный им мир… Мечта – это несогласие с богом, бунт против него или уход от реальности божия мира в маленький мирок собственных грез – в мир, которого на самом деле нет» (20).

Вспоминаются строки из доброй детской книжки: «Если звезды гасят, значит, это кому-то нужно. Собираются поворовать и пограбить. Не позволяйте гасить звезды. Пусть светят!» (14, с. 373).

А вот В.И. Ленин призывал: «Надо мечтать!». В работе «Что делать?» он  цитирует по вопросу о разладе между мечтой и действительностью Писарева: «Разлад разладу рознь. Моя мечта может обгонять естественный ход событий или же она может хватать совершенно в сторону, туда, куда никакой естественный ход событий никогда не может прийти. В первом случае мечта не приносит никакого вреда; она может даже поддерживать и усиливать энергию трудящегося человека… В подобных мечтах нет ничего такого, что извращало или парализовало бы рабочую силу. Даже совсем напротив. Если бы человек был совершенно лишен способности мечтать таким образом если бы он не мог изредка забегать вперед и созерцать воображением своим в цельной и законченной картине то самое творение, которое только что начинает складываться под его руками, - тогда я решительно не могу представить, какая побудительная причина заставляла бы человека предпринимать и доводить до конца обширные и утомительные работы в области искусства, науки и практической жизни… Разлад между мечтой и действительностью не приносит никакого вреда, если только мечтающая личность серьезно верит в свою мечту, внимательно вглядываясь в жизнь, сравнивает свои наблюдения с своими воздушными замками и вообще добросовестно работает над осуществлением своей фантазии, когда есть какое-нибудь соприкосновение между мечтой и жизнью, тогда все обстоит благополучно» (17, с. 161-162). По мнению В.И. Ленина, «вот такого-то рода мечтаний, к несчастью, слишком мало в нашем движении». К сожалению, и в сегодняшнем левом движении – тоже.

Та мечта, которая ставится на очередь выполнения – это цель.

Доктор медицинских наук, академик Академии медицинских наук Казахстана Л.З Тель в своем трехтомном труде по валеологии подразделяет цели жизни человека на три уровня.

Первый уровень – элементарный. Цель заведомо достижима, характеризуется лишь утилитарностью для субъекта и не выходит за границы его самого и близких (вырастить и «поставить на ноги» детей).

Второй уровень – средний.  Цель может быть достижима, а может быть, и нет. Эта цель становится средством для удовлетворения каких-либо потребностей не только субъекта и его ближайшего окружения, но и гораздо большего континуума (реформировать общество, выиграть войну)

Третий уровень – высший. По всем разумным подсчетам эта  цель реально недостижима. Она утилитарна, но утилитарна глобально (поиск «эликсира бессмертия» и пр.). Л.З. Тель считает, что большинство людей довольствуется целями первого уровня, небольшая часть – второго, и лишь единицы избирают цель жизни третьего уровня (именно они чаще всего остаются в истории, т.к. на пути к своей недостижимой цели делают достижением людей новые истины – наиболее дорогое, что накапливается в человеческом обществе) (30, с.142-143).

По моему мнению (33, с. 544-545), цели прогрессивного человечества (пусть не всегда ясно осознаваемые) тоже могут делиться на три уровня – плана (как на картине художника).

Ближняя цель – цель переднего плана – не дать железной крышке олигархии прихлопнуть Землю, закрыв возможность выхода планеты из инферно.

Цель второго (среднего) плана – победа над инферно, т.е. параллельное решение двух взаимосвязанных задач: преобразование человека и преобразование планеты (как мы это понимаем сейчас – тут будут постоянные корректировки).

И, наконец, дальние цели, которые для нас пока за горизонтом – например, «внешнее, космическое движение ... науки и жизни» - переустройство планетных систем, где создаются наилучшие условия для жизни цивилизаций (9, с. 207).

Думаю, что для любого человека возможно подключение к целям человечества как прорыв из будничного быта к пластам бытия, но тогда надо учиться сопрягать эти высокие цели со своими целями каждого дня, осознанно включаться в связи всего со всем в этом мире.  В таком случае даже цели первого, по Л.З. Телю, уровня (вырастить детей) приобретают предельно широкий, практически глобальный контекст: ведь наши дети - это не только наши дети, а дети всего человечества и его будущее. Это, по моему мнению, и есть формула осознанного жизнетворчества: творение своей жизни и будущего Земли.

По И.А. Ефремову, счастье человека всегда на краю его сил. Идет вечное нарушение и вечное восстановление (на более высоком уровне) гармонии – не будет рая, где можно остановиться и отдыхать – перед человеком все время будут вставать новые задачи. Но ему будет все интереснее их решать, причем решать не будучи кем-то или чем-то приневоленным к этому, а исходя из своего, личностного «хочу» - его время может стать действительно свободным.

Но как достучаться до придавленного сегодняшним днем человека, особенно – до молодого, который уже не понимает «по-советски»?

Важно, кстати, не только о чем говорят, но и как. Ведь недаром считается, что мир устроен именно так, как мы о нем говорим: язык может ограничивать наш мир, а может и расширять его. Хотя, собственно, дело не в конкретных терминах, а в стиле, способе мышления и изложения. Да и передать можно только то, что имеешь сам, т.е. что прочувствовал и пережил.

Вспоминается, К.Маркс говорил о свободном времени как о величайшей ценности цивилизации, и о значении его для рабочих («…Буржуа заставляет рабочих чистить машины в нерабочее время,… а рабочий, разумеется, вовсе не хочет, чтобы как-либо урезывали его свободное время. Каждый свободный час так дорог ему, что он предпочитает …. подвергаться смертельной опасности, чем пожертвовать этот час буржуа» (19, с.369). «Даешь перевод обязательного времени – в свободное!» - вот что должно сегодня быть на знамени коммунистов.

В будущем обществе свободное время вновь исчезнет, как и в первобытном, но уже на другом уровне. Свободное время каждого будет и одновременно являться обязательным временем для общества. Вновь не будет зрителей – все будут сопереживать и сотворчествовать. Вся работа будет творческой и творить будет каждый.

Планомерная организация жизни прекратит гонку скоростей, люди приобретут неторопливую культуру движений (подобно тому, как это уже было в пушкинскую эпоху), позволяющую вырабатывать ту простоту и верность решения, рядом с которой покажутся медлительными теперешняя спешка и суетливость.

Думаю, что при коммунизме ритм истории, убыстрившейся благодаря практически полному снятию преград для развития человечества, и ритм человеческой жизни, значительно удлинившейся (кстати, некоторые  исследователи склонны именно удовлетворение работой считать важнейшей предпосылкой долголетия (1, с. 14-18)) станут соразмерны друг другу, т.е. человек сможет увидеть плоды своих трудов еще при жизни. Однако, с другой стороны, уплотнится не только время, но и связь времен: будут затеваться дела, уходящие почти в бесконечность, но с ясно предсказуемыми итогами.

Мне хочется закончить мои размышления словами американки Дениз Линн: «Я встречала многих серьезных людей … которые пытаются спасти планету. Хотя их искренность очевидна, я обнаружила, что мне постоянно приходится напоминать себе о ценности обсуждаемых ими вопросов, потому что меня отталкивает их чрезмерная серьезность… Очень часто я замечала, что общение с ними утомительно и отнюдь не вызывает энтузиазма и вдохновения. Но встречая человека, который полон энтузиазма и счастья, я искренне хочу поддержать его. Нас притягивают люди, которые умеют смеяться над собой и жизнью. Смех наполняет всех окружающих энергией и жизненной силой. Если вы хотите изменить мир – будьте счастливы… Подходите творчески ко всему» (7, с. 150).

Другой мир – возможен!

Е.Ю. Федорова
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К вопросу о событиях 11 сентября 2001 г. в США

и «антитеррористической операции» в Афганистане: взгляд слева

Этот текст писался как доклад на проходившую летом 2002 года в Барнауле конференцию, посвященную «вкладу России в борьбу с мировым терроризмом». Само собой еще до обсуждения предполагалось, что такой вклад Россия может внести лишь в фарватере «миротворческих» усилий США. Казалось, дух «невинных жертв самого чудовищного теракта в истории человечества» незримо витал над залом заседаний. Поэтому вряд ли является случайностью, что, организаторы, сославшись на нехватку времени, не дали возможности автору прочитать свой доклад. Ни в коем случае не претендуя на абсолютную истину, автор, предлагая свой текст читателям «Альтернатив», всего лишь надеется на объективную оценку своей версии трагических событий сентября прошлого года.

***

Изменения международной ситуации в мире, произошедшие после известной трагедии в США 11 сентября 2001 г. и начала «антитеррористической операции», заставляют и будут еще долгое время заставлять экспертов, политиков, общественность обращаться к анализу сущности и обстоятельств всего произошедшего и происходящего в связи с этими событиями. Вряд ли серьезные эксперты и аналитики удовлетворены официальной версией случившегося 11 сентября в США: «чудовищная атака международного исламского терроризма во главе с Усамой бен Ладеном против мирового бастиона демократии, цивилизации и процветания». Слишком много вопросов, связанных с этой, безусловно, чудовищной акцией остается без вразумительного ответа со стороны Администрации США и американских спецслужб. 

Начнем наш анализ с того, что ни одна из радикальных экстремистских организаций, в том числе исламистского толка, не взяла на себя ответственность за террористические акты в Нью-Йорке и Вашингтоне (заявления мелких и разрозненных радикальных групп типа японской Красной Армии, думается, всерьез рассматривать не стоит) и не выдвинула каких-либо требований. «Террорист номер один» Усама бен Ладен и другие лидеры «Аль-Каиды», как известно, начали делать свои заявления, лишь оказавшись в условиях преследования «всем цивилизованным миром». Между тем, всем известно, что те же исламистские радикалы обычно не скрывают своей причастности к террористическим актам на Ближнем Востоке, в России, в других странах и регионах мира. Вызывает недоумение и то, что цели для атаки, которые должны были привлечь политических террористов в первую очередь – Белый Дом, Капитолий, Конгресс США – не привлекли организаторов террористической атаки. С другой стороны, такие технические объекты, как АЭС, ГЭС, предприятия химической промышленности, склады боеприпасов и т.п., атака на которые вызвала бы не только гибель тысяч людей и массовую панику, но и утрату контроля над частью территории страны, также не были атакованы. Можно, конечно, предположить, что Белый Дом или АЭС должен был атаковать четвертый, упавший, самолет, но все же он был четвертым, а не первым. Как это не цинично звучит, но атака на США оказалась мощной ровно настолько, чтобы стимулировать Америку на «борьбу с терроризмом», но явно недостаточной, чтобы серьезно пошатнуть американскую экономику, государственность и безопасность. Далее, даже далеких от авиации людей поражает синхронность и точность действий трех экипажей, таранивших «Нью-Йоркских близнецов» и здание Пентагона. Специалисты же могут объяснить такую четкую работу только высочайшим профессионализмом летчиков. Причем, если Всемирный торговый центр представлял все-таки неплохую «мишень» для профессионалов-камикадзе, то безошибочный таран Пентагона мог совершить лишь человек, неоднократно видевший его с воздуха, что просто невероятно. По свидетельству бывшего главнокомандующего силами НАТО Уэсли Кларка, «воздушная зона над Пентагоном является самой запретной на территории США». Заметим, однако, что атаковавший Пентагон ас выбрал точкой своего «последнего приюта» именно то крыло здания, где располагались офисы высшего военного командования, причем атаковал его так, что все крыло здания быстро обрушилось. Все эти факты подводят к мысли о том, что «Боинги» вели не пилоты-любители, окончившие курсы летчиков, а военные профессионалы, асы, по крайней мере, один из которых служил в ВВС США. 

Открытым остается вопрос и о методах захвата самолетов. Как-то уж очень несерьезно сопоставлять чудовищные последствия террористической атаки и сообщения о террористах, захвативших самолеты, вооружившись ножами для резки бумаги. Но даже если допустить, что во время полета в салоне появились террористы, вооруженные ножами, и потребовали изменить курс полета, то на этот случай существуют специальные инструкции, предусматривающие, что экипаж должен заблокировать дверь в кабину летчиков, связаться с диспетчерской службой и вести переговоры с террористами через стюардов. Известно, что инструкции часто нарушаются, но странно, что примерно в одно и то же время их нарушили сразу, по крайней мере, три экипажа. Непонятно и то, чем занимались в это время наземные диспетчерские службы, которые осуществляют связь с экипажами во время полета. Во-первых, даже сами летчики не должны уметь отключать систему связи с землей. Во-вторых, если связь самолетов с диспетчерской службой прекратилась, почему никто не забил тревогу сразу? В-третьих, какова судьба «черных ящиков»-самописцев, которые в принципе не могли отключить ни члены экипажей, ни террористы? «Черные ящики» с «Боингов», таранивших здания в Нью-Йорке, обнаружить, может быть, и не возможно, но найден ли самописец с самолета, упавшего на Пентагон? Почему об этом нет никакой информации? 

Далее, американские силы ПВО в первые сорок минут трагедии вполне могли оказаться в полной растерянности. Почти аналогичная ситуация произошла с советскими силами ПВО во время знаменитого перелета Руста. Почти аналогичная, потому что Руста от самой государственной границы все же вели советские перехватчики. Но почему американские силы ПВО бездействовали еще 22 минуты между вторым и третьим таранами? Ведь за пять минут до атаки на Пентагон Федеральное управление гражданской авиации США официально стало сажать самолеты, находящиеся в это время в воздушном пространстве страны. В этой ситуации войска ПВО должны были атаковать любой летающий объект, приближающийся на бреющем полете к Вашингтону. Фактор внезапности в данном случае оправданием быть не может, так как самолет-убийца прилетел к цели, по официальной версии, из Бостона, а не с местного аэродрома. Ракетчики, конечно, могли промахнуться, но ведь залпов не было. Или все же были? Четвертый самолет ведь упал недалеко от Питсбурга. Кстати, странно, почему с родственниками по телефону смогли связаться пассажиры именно этого рейса? Был ли этот самолет на самом деле захвачен? Уж слишком усердно официальные лица из Вашингтона сначала настаивали на версии самопроизвольного падения, затем, без проведения обстоятельного расследования, объявили национальными героями пассажиров этого рейса, якобы, вставших на пути террористов, а теперь все эти события СМИ вообще перестали освещать. И еще, интересно, кому-то из нас придет в голову в условиях экстремальной ситуации найти время позвонить жене по сотовому телефону? Согласно нормальной логике, даже если бы пассажир и позвонил, сообщив о создавшейся ситуации, то уж не стал бы однозначно прощаться с жизнью. Ведь нет смысла вступать в схватку с бандитами, будучи заранее уверенным в поражении.

Еще одно странное обстоятельство: американские службы безопасности за несколько дней до взрывов попросили 160 тысяч американцев, находящихся в Японии и Южной Корее, «проявлять осторожность и сохранять спокойствие». При этом японским официальным представителям объяснили, что подобный циркуляр необходим, однако другие разъяснения по этому поводу службы безопасности США дать отказались. 

Как видим, в осмыслении трагических событий в Америке очень много странного и наводящего на определенные выводы. Тем более что в истории США существует зловещая закономерность: вступлению США в тот или иной военный конфликт обычно предшествует крупная катастрофа, влекущая за собой большое количество человеческих жертв. Как известно, гражданская война в этой стране началась с провокации южан под фортом Самтер. Причем, хотя этот факт требовал дополнительного расследования, президент Линкольн объявил войну Югу, заметив, кстати, что «если бы штурма не было, его стоило бы организовать». Далее, война США с Испанией в конце XIX в. началась с непонятного взрыва американского крейсера «Мэн» на кубинском рейде. Президент Мак-Кинли даже не стал проверять сообщение о взрыве и отдал приказ о начале военных действий против Испании. К этой же цепи событий следует отнести, на наш взгляд, инцидент спровоцированный американцами в Тонкинском заливе в 1965 г. при президенте Джонсоне. Вступление же США в обе мировые войны долгое время, как известно, сдерживалось миролюбивыми настроениями в американском обществе. Поводом к вступлению в первую мировую войну послужило то, что немецкие подводные лодки стали топить американские гражданские суда, а во вторую мировую войну – бомбардировка японцами Перл-Харбора. Казалось бы, в обеих случаях вступление США в войну вполне справедливо. Однако есть и здесь интересные обстоятельства. Миролюбивый президент Вудро Вильсон приказывал пассажирским судам своей нейтральной страны открыто перевозить военные грузы, а президент Франклин Рузвельт грубо оборвал переговоры с Японией, заморозив японские банковские счета и лишив их источников нефти. Итак, как нам видится, провоцирование военных конфликтов является для американской внешней политики обычным делом, причем из всех этих конфликтов США выходили (если не считать провал во Вьетнаме, который был обеспечен американцам только благодаря братской помощи вьетнамскому народу со стороны Советского Союза), получив огромные геополитические, политические и экономические прибыли. Более чем не являются в этом ряду исключением и последствия событий 11 сентября. 

Конечно, страшно даже было бы думать, что ради тех или иных даже грандиозных выгод на такую чудовищную акцию решился официальный Вашингтон. Однако мы согласны с мнением ряда экспертов, в частности с точкой зрения известного отечественного специалиста Михаила Делягина, что подобная акция просто не могла быть успешно осуществлена без участия американских спецслужб и представителей вооруженных сил США (продолжающих проходить службу или бывших). Мы бы предположили, что представители спецслужб и военные решились на террористическую атаку, прекрасно сознавая, что все это в итоге принесет Америке необычайные среднесрочные и долгосрочные выгоды, и в этих условиях реальное расследование обстоятельств трагедии будет спущено на тормозах. Для США «спуск на тормозах» громких дел, как известно, также является традиционным. Наиболее хрестоматийные примеры здесь – дела по убийствам президента Кеннеди и Мартина Лютера Кинга. Встает, однако, вопрос: как в эти страшные террористические атаки были вовлечены военные и спецслужбы? Попытаемся проанализировать этот вопрос. Специалистам известно, что для обеспечения оперативной независимости многие спецслужбы развитых стран, в том числе США занимаются «самофинансированием спецопераций», и такой бизнес практически всегда был связан с криминалом, с нарушением законов. То же распространение наркоторговли и наркомании в США многие независимые эксперты связывают в том числе и с тем, что спецслужбы использовали и используют для самофинансирования, прежде всего, наркобизнес, развивая наркомафию в качестве контролируемого источника финансирования деликатных операций. Положение здесь усугублено еще и тем, что в США развитие наркомафии и наркомании оказалось своеобразным социально-этническим стабилизатором, действенно тормозящим развитие конкурирующих с белым население страны этнических групп и осуществляющим «выбраковку» асоциальных элементов. 

О связях того же ЦРУ с мировой наркомафией свидетельствуют, например, следующие факты. К середине 1960-х гг. мировой рынок наркотиков был захвачен преступным синдикатом, действовавшем в «золотом треугольнике» в районе маковых плантаций на стыке границ Бирмы, Таиланда и Лаоса. Производством опиума занимались горные племена хмонг, для которых это было практически единственным средством к существованию. Сотрудники ЦРУ, делая вид, что готовы помочь хмонгам отстаивать право заниматься этим промыслом, сколотили из горцев армию во главе с генералом Ванг Пао, которую использовали для тайных операций против патриотических сил Лаоса. За это ЦРУ обеспечивало сбыт продукции опиумных плантаций, предоставляя самолеты кампании «Эйр Америка» и прикрывая торговцев наркотиками. В специальном американском правительственном докладе 1970 г. отмечалось, что из районов, подконтрольных армии Ванг Пао, поступало 70% героина, сбывавшегося в то время в США и Западной Европе. Более того, в 1972 г. во главе отдела спецопераций Управления по борьбе с наркотиками США был назначен Люшиен Конейн – бывший сотрудник ЦРУ, один из организаторов спецопераций в Индокитае, безусловно, знавший о роли ЦРУ в деятельности наркобаронов. Организуя в УБН свою секретную группу из 19 человек, он включил в нее 14 бывших коллег по работе в Индокитае. Впоследствии Конейна повысили, сделав шефом отдела стратегической разведки ЦРУ. В результате вся деятельность УБН оказалась под контролем этой организации. Между тем роль ЦРУ в деятельности мировой наркомафии отражена в докладе Главного счетного управления США, подготовленном еще в 1975 г., но получившем огласку только в июне 1985 г. В докладе показана роль ЦРУ в борьбе с наркобизнесом, в связи с чем отмечается, что основную часть сведений в связи с наркоторговлей ЦРУ получает от «высокооплачиваемых осведомителей, которых многие годы обхаживали и готовили» и которые сами являются наркодельцами. Отмечалось также, что ЦРУ «принимает все меры предосторожности, чтобы уберечь этих людей от возмездия со стороны УБН. Авторы доклада прямо заявляли, что таким образом ЦРУ препятствовало действенной борьбе с наркобизнесом.

Как известно, в 1980-е гг. центр мирового наркобизнеса переместился из «золотого треугольника» в «золотой полумесяц» - это полоса, протянувшаяся от восточных районов Турции через Иран и Пакистан к Афганистану. Однако еще после апрельских событий в Афганистане новые афганские власти приняли решительные меры по борьбе с наркобизнесом – это было признано даже директором УБН США. События в Иране подорвали наркобизнес и в этой стране. Естественно, наркомафия не желала терять свои производственные базы. Таким образом, у ЦРУ, руководившего в Афганистане подрывной работой против просоветского правительства, и у афганской наркомафии появились «точки взаимных интересов». Задачи установления контактов с афганскими наркобаронами были возложены на Джорджа Гриффина, агента ЦРУ, аккредитованного в качестве «сотрудника» американской миссии в Исламабаде, и агента ЦРУ Луиса Адамса, возглавлявшего представительство УБН США в Лахоре. Эти люди сумели организовать вербовку крупных деятелей афгано-пакистанской наркомафии. Одним из таких агентов стал, например, Сайед Ахмад Гилани, потерявший после апрельской революции свои наркоплантации в районе Кандагара и Нангарской провинции, но сумевший наладить «дело» в Пакистане и не потерявший связь с Афганистаном. Другим важным агентом стал, например, душманский полевой командир Гульбеддин Хекматьяр, который также являлся крупной фигурой в афганском наркобизнесе. Именно через этих людей ЦРУ сумели наладить контрабандную тропу, по которой из Афганистана на Запад текли наркотики, а с Запада в Афганистан, за вырученные от наркобизнеса деньги стало поступать вооружение для душманов. Таким образом, ЦРУ стало крепким связывающим звеном между афгано-пакистанской наркомафией и наркобаронами США и Европы. Думается, что установившиеся в то время связи, продолжают существовать по сей день. Причем, как считает, например, Михаил Делягин, ЦРУ, как и другие спецслужбы развитых стран, используя наркомафию в своих целях, не могут сами не попадать под ее влияние, а иными словами, у наркомафии в рядах спецслужб имеются, видимо, свои агенты, свои «сотрудники». Опыт показывает, что такое сотрудничество спецслужб и наркобаронов неминуемо отражается на всей политике развитых государств. Классический пример здесь – поддержка НАТО наркопартизан в Косово, завершившаяся фактически отделением этого края от Югославии и превращением его в рай для наркомафии. В то же время, практика «самофинансирования спецопераций» может обеспечить частичный выход спецслужб из-под гражданского контроля своей страны. 

Мы подводим, таким образом, наш анализ к следующему выводу: не является ли трагедия 11 сентября 2001 г. в Афганистане результатом чудовищного союза мировой наркомафии и американских спецслужб? Абсурд? Попробуем порассуждать дальше. Как известно, к 2001 г. большая часть территории Афганистана оказалась под контролем исламского радикального движения «Талибан», а под контролем Северного Альянса – не более 5% территории на севере страны. Антиталибская коалиция Афганистана практически была прижата к южным рубежам СНГ. В массовом сознании россиян на сегодняшний день утвердился ложный стереотип – «Талибан» – это героин. Однако, на самом деле, это, мягко говоря, не совсем верная посылка. По некоторым данным, талибы уничтожили на подконтрольных им территориях до 98% наркоплантаций. Афганский наркобизнес оказался на грани краха, наркобароны были вынуждены срочно переводить героиновые лаборатории, наркосклады и всю свою инфраструктуру на территории, подконтрольные Северному альянсу, которая сжималась под ударами талибов, как шагреневая кожа. К 2001 г., по оценкам Управления по контролю над наркотиками при ООН, практически все производство афганского героина сосредоточилось на севере страны. Только через Таджикистан отсюда в 2000 – 2001 гг. ежегодно вывозилось на Запад не менее 110 тонн высококачественного героина. Месячный оборот наркотиков в северных провинциях Афганистана составлял: в провинции Кундуз – 4,5 тонн, в Тахоре – 5 тонн, в Бадахшане – 7 тонн; экспертами ООН здесь установлены 43 точки складирования героина. В случае окончательной победы «Талибан» наркобароны Центральной Азии и Запада рисковали потерять свои многомиллиардные прибыли. Именно в этой ситуации и могли пригодиться им давние связи со спецслужбами США/представителями спецслужб США, которые, в свою очередь, вполне могли, пользуясь тем же наркофинансированием, спланировать и провести свою чудовищную и гениальную операцию 11 сентября 2001 г., которая перевернула мир, утвердила и оправдала мировую гегемонию США и, в качестве побочного эффекта, спасла от краха мировой наркобизнес.
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