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I. ТЕОРИЯ СОЦИАЛИЗМА

ГЛОБАЛИЗАЦИЯ, АНТИГЛОБАЛИСТСКОЕ ДВИЖЕНИЕ И РОССИЯ

 Александр Бузгалин*
Довольно вяло, к сожалению, идущая в нашей стране дискуссия о вступлении России во Всемирную торговую организацию, тем не менее, оживила несколько поугасший в связи с сентябрьскими событиями в США интерес к проблемам глобализации и возможных альтернатив этому процессу. Напомню, что в последние два года в мире прошла целая волна как акций протеста (в Сиэтле, Вашингтоне, Праге, Генуе и т.п.), так и конструктивных социальных форумов. Они проходили во всех выше перечисленных случаях, будучи важнейшей позитивной частью антиглобалистских действий; важнейшим событием наступающего века стал форум в Порто-Алегре (2001 г.), где тысячи общественных организаций и многие десятки тысяч участников со всего мира предложили широкий спектр как стратегических, так и тактических шагов, позволяющих по-иному строить интеграцию — интеграцию народов, а не ТНК и НАТО.

Однако террористические акты в США и последовавшее вслед за этим развязывание военных действий в Афганистане поставили вопрос глобализации и антиглобалисткого движения в новую плоскость. Гражданам России жестко и упорно навязывается мысль: единственный "цивилизованный" путь, путь прогресса для нас — это путь поддержки НАТО и правительства США, Великобритании и т.д., руководимых ими глобальных институтов (Всемирная торговая организация, МВФ, Мировой банк и т.п.) и стоящих за ними транснациональных корпораций. Любая альтернатива этому — дорога к терроризму, фундаментализму, отсталости. 

Но так ли это?

Еще раз о том, что такое глобализация

В профессиональной среде ныне можно найти сотни различных определений этого понятия; анализу глобализации посвящены многие тысячи работ в мире и сотни — в России. Достаточно общепринятым является констатация того, что глобализация — это не просто усилившаяся взаимосвязь экономик и стран. Это новое качество "рыночной демократической системы" (автор бы сказал — капитализма; кстати, на Западе чаще используют эту категорию, ибо там, — в отличие от России — не так боятся называть вещи своими именами). Суть этого нового качества в том, что основная власть в экономике, политике и даже духовной жизни переходит к "глобальным игрокам", способным прямо или косвенно подчинять своему влиянию (а подчас вообще "асфальтировать", как это произошло, например, с Россией и рядом других государств бывшей "мировой социалистической системы") национальные государства, экономики, социальную, политическую и культурную жизнь народов, а так же международные организации (например, ООН и др.). 

Напомню, что к числу основных глобальных игроков относятся:

· транснациональные корпорации (их "бюджеты" составляют от нескольких десятков до двухсот с лишним миллиардов долларов и превышают бюджеты большинства стран мира, в том числе — России);

· наднациональные межгосударственные институты (Всемирная торговая организация, Международный валютный фонд, Мировой банк и мн. др.); важнейшим институтом военно-политической глобализации является НАТО;

· ряд национальных государств (прежде всего — США и другие страны "большой семерки"), непосредственно сращенных как с ТНК, так и с НАТО, ВТО, МВФ и т.п.

Механизм глобальной власти этих "игроков" не прост, хотя его чувствует на себе практически каждый гражданин мира, России. Его суть в следующем.

С одной стороны, "глобальные игроки" как самые мощные в экономическом, военном и политическом отношении институты, монополизируют важнейшие ресурсы экономического развития современного мира, такие как высокие технологии (их могут в массовых масштабах разрабатывать и использовать почти исключительно ТНК; типичный пример — монопольное положение на рынке информационных технологий кампании "Майкрософт"), современное образование, фундаментальную и прикладную науку, высоковалифицированную рабочую силу и т.п. Этим же "игрокам подчинены важнейшие ресурсы власти - не имеющие аналогов в мире военно-политические машины, контролирующие оружие массового уничтожения, средства массовой информации, основные международные политические институты. 

Более того, ТНК и их представители - те же НАТО, МВФ, ВТО и т.п. - не только являются самыми сильными игроками, но и сами устанавливают "правила игры" (на встречах высших чиновников "большой семерки и т.п.) и сами же являются арбитрами.

Наконец, "глобальные игроки", при всех их внутренних противоречиях, сращены друг с другом. Решения НАТО, ВТО, МВФ и т.п. по сути дела, повторю, принимаются верхушкой высших чиновников государств большой семерки, сращенных с элитой ТНК. Эти структуры в критических случаях поддерживают друг друга, где — деньгами, где (НАТО) - силой. Примеров этому более чем достаточно. Иными словами, субъекты глобализации организованы в единую (хотя и внутренне противоречивую) силу.

С другой стороны, глобализация предполагает формальное равенство всех участников мировых экономических, политических и информационных игр в рамках неолиберального порядка "свободной" конкуренции с его "двойным стандартом" (по сути, не формально, одни возможности — для ТНК, другие — для бедных стран) и видимостью антимонопольного регулирования (оно ограничивает только чрезмерное разрастание какого-либо одного из мощнейших игроков, но не их стаи). Для мощнейших игроков именно эта "свободная" среда и является наиболее выгодной, ибо в ней нет места тем силам, которые действительно могли бы ограничить ТНК (институтам демократического социального регулирования — от демократических национальных государств до мощных международных организаций граждан).

"Свободная" конкуренция в условиях неолиберальных правил, устанавливаемых ВТО и Ко подобна не честному спортивному поединку, где есть независимый рефери, весовые категории, четкие и не игроками установленные правила, а драке между вышедшими на промысел бандитами-полицейскими и уличными прохожими. На стороне первых — сила, оружие, организованность и защищающий их от преследования статус "слуг закона". На стороне вторых — только собственная сметка. А в остальном — абсолютно "равноправная" конкуренция…

Тем самым процесс глобализации с его свободным движением капиталов и товаров как внутри ТНК, так и за их пределами приводит к формированию мощных противоречий. На одном полюсе - организованный, очень подвижный международный капитал, представленный мощными транснациональными институтами. На другом — граждане, наемные работники, не представляющие собой единой и сколько-нибудь институционально оформленной структуры, пронизанные глубокими внутренними различиями в своем экономическом и социальном положении (так, работники одних и тех же массовых специальностей — например, водители - в первом и третьем мирах получают различающиеся в десятки раз доходы, гораздо менее, чем капитал, мобильны и т.п.). 

Это противоречие усугубляется тем, что глобализация (и, в частности, высокая мобильность капитала) привела к резкому ослаблению роли государства и в сфере регулирования экономики, и, особенно, в сфере социальной защиты. Капитал попросту "убегает" из стран с мощными социальными ограничениями, высокими налогами на бизнес и сильными профсоюзами.

Наконец, нельзя забывать и о том, что глобализация — это крайне неравномерный процесс, сопровождающийся сохранением и даже рождением крайне бедных, изолированных миров, все более отстающих от глобализирующегося центра. Причем эти миры расползаются не только по Азии и Африке, но и по развитым странам; в крупнейших мегаполисах мира (таких как Нью-Йорк, например) существуют болота нищеты, в которых продолжительность жизни меньше, чем в странах третьего мира.

Последствия глобализации для России

Прежде, чем поставить наиболее дискутируемый сегодня вопрос о включении России во Всемирную торговую организацию, напомню: деятельность всех основных "глобальных игроков" прямо и непосредственно взаимосвязана. У них не один хозяин, но единый, в ключевых точках пересекающийся, круг реальных хозяев. Это своего рода "глобальная номенклатура", которая при всех внутренних противоречиях способна, как и сталинисткая элита, к жестким согласованным действиям. Они руководствуются в общем и целом единой экономико-политической (а в последнее время и военной) стратегией, достаточно ясно выраженной в основных постулатах неолиберальной идеологии (последнее не только не скрывается, но и прямо постулируется наиболее откровенными адептами глобализации типа Бжезинского, Пайпса и т.п.). 

При этом было бы не правильным считать, что ныне сложилось некое тайное мировое правительство, которое выстроило мировой заговор с целью добиться мирового господства. Дело в ином: объективная логика развития неолиберальной модели экономико-политической организации ("позднего капитализма" конца ХХ века) объективно привела к новому мировому порядку, где основная власть принадлежит объективно и во многом стихийно сложившейся "глобальной номенклатуре" (строже я бы сказал - "номенклатуре" глобального частно-государственного капитала), лишь в некоторых основных своих явных структурах доступной обозрению и критике.

Именно этот новый мировой порядок, называемый глобализацией (мы бы его, повторю, назвали глобальной гегемонией, властью корпоративного капитала) формирует систему отношений, в которых слабые страны (в том числе Россия) оказываются в подчиненном и по сути дела эксплуатируемом положении. Включение этих государств (нас!) в орбиту "свободной конкуренции" (в частности, в ВТО) приводит к тому, что под угрозой бегства капиталов (которые прихватят с собой и новую порцию "мозгов") из страны, или того, что МВФ не даст кредита или отсрочки платежей по долгам, ВТО применит санкции, а НАТО — силу, в странах, подчиненных власти глобального капитала разворачивается мощное наступление на права граждан, работников:

· государство вынуждено все меньше участвовать в регулировании экономической жизни (в России это приведет, в частности, к дальнейшему развитию преимущественно грязных и примитивных производств при деградации постиндустриального сектора);

· налоги на бизнес и предпринимателей должны сокращаться;

· расходы на социальные нужды — уменьшатся;

· социальные, экологические и т.п. рамки рыночной экспансии будут устраняться;

· зарплата (с целью повышения конкурентоспособности) — сокращаться;

· безработица (вследствие перетока капиталов в регионы с более дешевой - даже по сравнению с Россией — рабочей силой) — расти;

· профсоюзы и другие организации, контролирующие и ограничивающие "свободу" бизнеса — сворачивать свою активность; 

· законы и другие правила экономической и социальной жизни — подгоняться под неолиберальный стандарт "Севера" независимо от социо-культурных и национальных особенностей;

· граждане — подчиняться не своим демократически сформированным институтам (от органов местного самоуправления до международных демократических организаций), а решениям высшей мировой бюрократии ("саммитов" и т.п.).

Перечень этих следствий легко продолжить.

Таков общий контекст проблемы, в рамках которого единственно можно и должно рассматривать конкретную проблему вступления России в ВТО.

Надо ли России вступать в ВТО?

Понимание природы глобализации как по сути дела невидимой власти крупнейших мировых частных (ТНК), государственных (президенты и правительства, т.е. высшая бюрократия стран "большой семерки") и наднациональных (ВТО, МВФ, НАТО) институтов — это ключевой пункт для ответа на вопрос, нужно ли России входить в ВТО, ибо Всемирная торговая организация — не более, но и не менее, чем часть этой системы гегемонии, власти глобальных игроков. "Сверхзадача" этой организации — создать условия для формально свободной конкуренции в мировых торговых отношениях с тем, что дать простор для свободного распространения власти, скрытого диктата на мировых рынках основных глобальных "игроков".

Рассмотрим этот вопрос чуть подробнее на примере России.

Даже если мы сейчас не ставим проблему антикапиталистической альтернативе глоабализации (к ней автор обращался не раз — в своей статье в журнале "Альтернативы", 2001, № 1, в книге "Критический марксизм. Продолжение дискуссий", М., 2001 и др.)), а рассматриваем все исключительно с "реформистской" точки зрения интересов России как технико-экономической системы, не затрагивая пока социально-экономического и политико-идеологического аспектов, то даже при таком подходе вступление в ВТО оказывается для нашей страны не просто невыгодно, но и чрезвычайно опасно.

Во-первых, ВТО, предполагая формально равные, свободные от тарифов условия торговли по сути дела ставит на одну доску только возникающее в России заново сколько-нибудь современное производство и мощнейшие ТНК. Без государственной поддержки мы вырастить конкурентоспособные на мировом уровне предприятия не сможем. Хочу подчеркнуть: наша задача — не создать закрытую, низкоэффективную, но "спрятанную" от мировой конкуренции экономику, но заботливо вырастить в защищенных (если угодно, тепличных) условиях ростки современных высокотехнологичных конкурентоспособных производств, которые затем смогут выйти (и то, скорее всего, как организованные с помощью государства в глобальные суперкорпорации структуры) на мировой рынок, чтобы на равных противостоять в конкуренции капиталам, объемом во многие десятки, а то и сотни миллиардов долларов (капитализация первых десяти крупнейших ТНК в мире составляет от 200 до 490 млрд. долларов). Именно так "выращивались" глобальные игроки в странах, входивших в мировой рынок позже США, Великобритании и т.п. Иная стратегия оставит России роль страны с грязным производством и дешевой рабочей силой, где будут действовать как хозяева филиалы ТНК, а отечественное производство заполнять оставшиеся "щели".

Во-вторых, ВТО предлагает конкурировать по правилам, установленным глобальными игроками и им же выгодным. Достаточно хорошо известно, что ныне на рынке побеждает не столько тот, у кого лучше и дешевле товар, сколько тот, у кого мощнее маркетинг (в первую очередь — реклама), сильнее возможности финансового давления, лучше поставленный "пиар" и т.п. средства корпоративного воздействия на клиента. Каждый понимает, что в современной экономике важно не столько произвести более качественный, чем, например, "Пепси-кола" ("Кока-кола", "Фанта" и т.п.) напиток, сколько внушить всем и каждому, что нынешняя молодежь — это "поколение Пепси", или что "оторваться" можно только с Фантой и т.п. Вступая в ВТО мы, тем самым, должны ответить на вопросы: сможет ли отечественное производство создать столь же мощный маркетинговый прессинг на граждан нашей страны, как ТНК, и нужно ли нам вообще соревноваться на этом поприще с глобальным капиталом, или следует искать иные решения?

Есть и другие проблемы с "игрой" по правилам ВТО. Типичный пример — запрет на "демпинговые" цены, к которым ВТО по сути дела относит любые цены, ниже уровня издержек + средней прибыли ТНК, отнимая у нас важнейшие конкурентные преимущества, связанные с возможностью производства товаров с более низкой себестоимостью.

Еще более важно для современной экономики, то, что правила ВТО консервируют сложившиеся в современных условиях мировое разделение труда: "Север" сохраняет монополию на производство высоких технологий и know how, мы оказываемся способны вывозить только сырье. Как это происходит - хорошо известно на примерах других стран и из нашей истории последних лет. Один только пример: любые попытки России пробиться на рынок лекарств западных стран с нашими очень эффективными и дешевыми препаратами тут же сталкиваются с тем, что разрешение на это мы если и можем получить, то только от национальных государственных органов США или стран Западной Европы и после многолетних проверок, тогда как они приходят на наш рынок по сути без ограничений и очень быстро. 

Кроме того, известно, что выход на мировые рынки сегодня возможен только при мощной (порядка многих миллиардов или десятков миллиардов долларов) финансовой поддержке. В нашей стране такую поддержку если вообще кто-то может оказать, то только государство. (Исключение, как мы уже отметили, да и то в очень малых масштабах, могут составить лишь кланы, экспортирующие наши природные богатства), 

В-третьих, провозглашая свободу торговли, ВТО на самом деле сохраняет скрытые ограничения на ввоз товаров в развитые страны. Начиная от хрестоматийных примеров с жесткими квотами на ввоз сельскохозяйственной продукции (при, подчеркну, мощном дотировании своих сельхозпроизводителей), включая прямые ограничения на ввоз многих товаров и причисление многих высокотехнологичных продуктов к "оборонным" изделиям, выводящим их из сферы свободной конкуренции, и заканчивая уже упомянутыми косвенными ограничениями типа "антидемпингового" регулирования. 

Подчеркну, подытоживая: проводя по сути дела мощную протекционистскую политику, правительства "сильных" стран используют для этого, как правило, косвенные методы. Кроме названных могут использоваться и методы финансового давления, геополитического воздействия (вплоть до блокады неугодных стран как нарушителей прав человека или "рассадников терроризма"), вмешательства во внутренние дела (возможно косвенного, например, через предоставление кредитов только при условии назначения угодного МВФ правительства) или даже военной интервенции.

В-четвертых, в настоящее время ВТО планирует реорганизацию сферы услуг на основе принципов равного доступа частного капитала к оказанию любых услуг и открытой международной конкуренции в этой области. Это будет означать окончательное превращение учреждений здравоохранения, образования, коммунального транспорта, водоснабжения и т.п. в фабрики по извлечению прибыли, контролируемые транснациональными корпорациями.

Инвестиционная компания Меррил Линч предсказывает, что в ближайшее десятилетие общественные учреждения образования будут приватизированы по всему миру, и это принесет прибыли неописуемых масштабов. 

Наконец, не будем забывать, что ВТО оставляет для стран, чьи права нарушены, по сути дела один главный инструмент — экономические санкции. Что такое, например, экономические санкции США против России — это понятно. Но насколько опасными для США будут, скажем, экономические санкции со стороны России? Да и отважится ли когда-нибудь наше либеральное правительство на какие-либо шаги, ущемляющие интересы США?

Сторонники вступления в ВТО в России указывают, что участие в этой организации сделает более дешевыми и доступными зарубежные товары, дав много плюсов российским потребителям и поможет российским экспортерам, поддерживая нашу экономику и увеличивая поступления в бюджет. 

Давайте рассмотрим эти аргументы.

Начнем с интересов потребителей. Даже если предположить, что для российских импортеров зарубежные товары станут вследствие вступления в ВТО дешевле (в чем, как я показал выше, есть большие сомнения), то рядовые потребители от этого мало что выиграют. В самом деле, большая часть импорта, покупаемого большинством тружеников на оптово-розничных рынках, привозится в нашу страну через каналы, которые не ркгулируются правилами ВТО. Для "челноков" и потребителей их товаров включение России в ВТО мало что изменит. Если кто-то и получит некоторую выгоду от снижения цен, так только посетители бутиков, автосалонов и престижных супермакетов, т.е. высшие 10 — 15% россиян и в некоторой степени покупатели Кока- Пепси- и прочей колы (впрочем и это сомнительно — в большинстве населенных пунктов России потребляют фальшивки, а не напитки престижных фирм).

Более того, вступление в ВТО даже если и даст снижение цен по легально импортируемым товарам, то это будет снижением покупных цен для торговых фирм. Последнее, как мы знаем из опыта, совсем не обязательно приведет к сокращению розничных цен: гораздо вероятнее, что в результате просто вырастут прибыли посредников. 

При этом следует учитывать, что обострившаяся конкуренция очень сильно ударит по отечественным производителям, что приведет к вымыванию относительно дешевого российского ассортимента.

Что же касается выгод для экспортеров, то, действительно, для нарождающихся российских ТНК-экспортеров (преимущественно сырья — нефти, газа, цветных металлов и т.п.) вступление в ВТО может быть отчасти и будет выгодным (хотя и для наших "супер-гигантских" корпораций с капиталами в 1-2 миллиарда долларов конкуренция с фирмами, чья капитализация в сто (!!!) раз больше так же вряд ли окажется слишком успешной. Но эти выгоды опять же дадут, как известно из нашего опыта, не столько рост бюджетных поступлений, сколько увеличение прибылей этих фирм, т.е. рост доходов в первую очередь мощнейших из олигархов, во вторую — верхушки служащих этих российских кланово-корпоративных групп (преимущественно — москвичей), в третьих — сидящих на игле их дотаций хозяев средств массовой информации. Последнее, кстати, объясняет, почему многие из mass media так активно ратуют за вступление в ВТО: этого хочет Путин и его про-глобалистская команда, т.е. власть, этого же хотят те, у кого в руках деньги (самые большие в России деньги!).

Итак, весьма сомнительно, что от вступления в ВТО мы выиграем как потребители (если кто и выиграет, то, повторим, олигархи и верхушка служащих российских ТНК и торговых фирм, их обслуга и иные высшие слои; подавляющее большинство потребителей дешевой отечественной колбасы, хлеба и импортного барахла с оптовых рынков от этого ничего не получит).

Зато мы (большинство тружеников России — учителя и рабочие, профессора и крестьяне, библиотекари и врачи) практически навярняка проиграем от вступления в ВТО как работники и как граждане, получающие государственную поддержку (бесплатное образование, здравоохранение, пенсии, льготы и т.п.). Неизбежные последствия нашего подчинения "глобальным игрокам", скрытое за лозунгом "равноправной" конкуренции в рамках ВТО, автор уже показал выше. Это, напомню, известные из мирового опыта процессы понижения зарплаты, ухудшения социальной защиты, роста безработицы и мн. др.

Вот почему вопрос о выгоде от вступления в ВТО — это вопрос главным образом не столько о выгоде вообще для России, сколько об улучшении или ухудшении положения конкретных социальных слоев: для большей части олигархов и обслуживающего их "высшего среднего класса" (т.е. максимум 15% россиян) — выгоден. Для подавляющего большинства работников, студентов, пенсионеров России — нет.

* * *

Ключевым контраргументом во всех спорах вокруг включения России в ВТО и аналогичные международные структуры является апелляция к отсутствию альтернативы: не участие в современном процессе глобализации, дескать, автоматически ведет к изоляционизму, технологическому и экономическому регрессу, скатыванию в болото стран, для которых характерны отсталость, национализм и фундаментализм (а в последний месяц к этому стали добавлять и подозрение в поддержке мирового терроризма по очень простому и очень сталинистскому критерию: "всякий, кто прямо не поддерживает НАТО, есть пособник мирового терроризма").

Вопрос, следовательно, есть ли альтернатива глобализации или это объективный и единственно возможный путь прогресса, хоть и обладающий определенными недостатками, но неизбежный? 

Участие в глобализации или изоляционизм? — Ложная альтернатива. Позитивная программа "антиглобалистов"

Упомянутое в начале нашего материала движение противников капиталистической глобализации доказывает и теоретически и практически, что альтернатива власти глобальных игроков есть. И это отнюдь не только изоляционизм и фундаментализм. 

Прежде, чем сформулировать основные позитивные принципы, подчеркну: мы критикуем не процессы интеграции технологий, экономик, культур и народов — они, действительно, объективны и прогрессивны. Мы критикуем их общественную форму - господствующую ныне гегемонию, власть глобального корпоративного капитала.

Что же касается позитива, то отметим, что его не надо выдумывать (хотя нужно теоретически осмысливать). Этот позитив включает, во-первых, развитие солидарности национальных, действующих в различных странах, сил, борющихся против неолиберальной экспансии, массового наступления на социальные завоевания граждан. По сути дела международной (причем не стихиной, а скоординарованной "глобальными игроками") волне нарастания "рыночного фундаментализма" (сокращение роли государства, введение антирабочего трудового законодательства, пенсионные реформы, ведущие к обнищанию старшего поколения, ваучеризация и приватизация образования, коммунальные реформы, отнимающие социальные гарантии, урезание прав профсоюзов и общественных организаций, коммерциализация культуры — все это хорошо знакомо всем нам, гражданам России, и все это часть общемирового процесса наступления правых) мы должны противопоставить международную, солидарную борьбу за наши права.

Во-вторых, мы выдвигаем в качестве стратегической задачи переход к другой интеграции других "игроков". В общем плане это означает интеграцию народов, граждан и их демократически сформированных представительств, а корпоративных, закрытых структур, управляемых глобальной номенклатурой. Более конкретно эта программа многократно развертывалась во время социальных форумов, проходивших в последние годы как альтернативы официальных саммитов во многих городах мира. Она предполагает выдвижение целой системы общедемократических, социальных, экологических инициатив:

· приоритет демократически сформированных органов управления над корпоративными на всех уровнях — от местного самоуправления до ООН; формирование сети (но не бюрократической пирамиды) демократических наднациональных органов регулирования международных отношений (подробнее об этом ниже);

· демократический контроль над финансовыми и иными рынками, введение специального налогообложения финансовых спекуляций (так, известный проект введения "налога Тобина" показывает, что даже 0,5% налог на финансовые спекуляции дал бы миру средства достаточные для того, чтобы в течение 10 лет решить проблемы обеспечения продуктами питания, питьевой водой, услугами здравоохранения и образования все беднейшее население Земли);

· отмену долгов третьего мира; демократическое решение проблем финансовой поддержки беднейших регионов мира (демократический контроль за деятельностью МВФ, Мирового банка и т.п.);

· демократическое регулирование в интересах всех стран международных торговых отношений, в частности, контроль за деятельностью ТНК, ограничение рекламы и т.п.; 

· введение единых (или хотя бы согласованных) норм организации и оплаты труда, социальной защиты (с целью постепенного выравнивания уровней доходов трудящихся в разных странах и регионах); запрет принудительного труда, дискриминации работников по национальному и иным признакам, двойной эксплуатации иммигрантов и т.п.;

· введение единых экологических норм, равномерное распределение бремени загрязнения окружающей среды между различными странами (известно, что многие страны Севера отказались поддержать даже самые скромные требования ограничения своей загрязняющей среду экспансии, предусматриваемые моделью "устойчивого развития").

В-третьих, интеграция в сегодняшнем мире предполагает как минимум развитие принципов социальной рыночной экономики (как максимум мы выступаем за посткапиталистическую, социалистическую модель интеграции) на международном уровне. В частности, это означает создание системы стабильного гарантированного (т.е. осуществляемого не в виде увеличивающих долги кредитов или разовых подачек - в обмен на реализацию их требований - со стороны корпоративных структур, а как обязательные стабильные платежи) перераспределения части мирового богатства (в первую очередь, доходов ТНК и других крупнейших корпоративных структур) в пользу беднейших слоев населения Земли, подобно тому, как это происходит в социальных государствах первого мира; в дальнейшем — развитие остальных принципов социального государства на международном уровне.

В-третьих, формирование системы надгосударственных (международных) институтов координации и регулирования на основе представительства от демократически избранных органов национальных государств и эффективных демократических международных организаций при сетевом, а не иерархическом принципе их деятельности, открытости, гласности, "прозрачности" деятельности этих институтов.

Кстати, подчеркну, что само международное движение "антиглобалистов" (точнее было бы сказать — сторонников демократической интеграции, союза граждан и народов) строится ныне как сеть, причем сеть открытая и основанная на союзе реально работающих общественных структур. Кажущийся недостаток этого движения — его крайняя разнородность, присутствие в нем реформистских и радикальных крыльев, общественных и политических организаций, сторонников исключительно компромиссов с "глобальными игроками" и "улучшения" существующей системы и последовательно антикапиталистических, революционных сил — все это оборачивается к пользе движения благодаря принципу взаимодополнения, сетевого взаимодействия, совместного участия заинтересованных структур в практических действиях. В результате самые разные люди с самыми разными взглядами, объединенные лишь общими принципами перехода к более демократической организации общества, протеста против власти "глобальных игроков" могут найти себе поле для деятельности.

В-четвертых, позитивной альтернативой глобализации становится развитие уже существующих форм современного, высокоэффективного локального (например, экологически чистого сельскохозяйственного) производства, способствующего преодолению гипертрофированного, искусственно переразвитого международного разделения труда (когда, например, на юг России яблоки везут из Австралии).

В-пятых, в условиях развертывания "революции знаний" принципиально важным становится развитие принципов общедоступности, свободного распространения знаний и информации, отказ от частной собственности на знания, преодоления сложной системы международных и национальных правил, приводящих к монополии "глобальных игроков" на современные технологии, know how и т.п.

Перечень этих позитивных требований легко продолжить, ибо они многократно распространялись по каналам массовых демократических организаций, в Интернете, периодике и научных публикациях "антиглобалистов" (См. www.attac.org, www.ifg.org, www.indymedia.org, www.icftu.org, worldsocialforum.br.org, www.50years.org, www.focusweb.org, www.cepr.net, www.tradewatch.org, www.twinside.org.sg, www.jubileesouth.net, www.jubilee2000uk.org, www.witnessforpeace.org, www.stw.org, www.ran.org, www.americanlands.org, www.summersault.com/~agj/clr, www.wedo.org, www.justact.org, www.directactionnetwork.org, www.citizen.org/pctrade/gattwto/gatthome.html, www.agp.org, www.agitprop.org/artandevolution/wto, www.globalizethis.org, www.ifg.ofg.org, www.peopleforfairtrade.org/, users.skynet.be/CADTM).

Суммируем сказанное: антитезой власти глобальных игроков в современном мире может и должен быть не изоляционизм и фундаментализм, а иная, более демократическая, социально и экологически ориентированная модель интеграции. И это путь не регресса, а прогресса, причем по пути развития экономики и общества, ориентированного на интересы граждан, а не на цели роста финансовых спекуляций, милитаризма, власти "глобальной номенклатуры".

"Антиглобалистское" движение в России

В нашей стране движение противников глобализации развивается в весьма противоречивых формах. К сожалению, доминирующим вплоть до настоящего времени является национально-государственническая тенденция, предлагающая не столько иную модель интеграции, сколько ориентацию на протекционизм, опору на собственные силы, усиление национально-государственных институтов (вплоть до власти "сильной руки") и отечественного капитала. Этот текст — не место для полемики с представителями данного направления. Главное для нас — обращение к гражданам нашего Отечества с призывом поддержать формирование в России демократического движения, ориентированного на солидарность с международными "антиглобалистами" в их борьбе за иную модель интеграции, против подчинения России и других стран требованиям и правилам ВТО, МВФ, НАТО, транснациональных корпораций. 

Стратегические цели нашего движения, ищущего альтернативы глобализации, в основном будут совпадать с позитивной программой международного "антиглобалистского" движения. 

Что же касается наших конкретных задач, то особо я бы отметил такие задачи, как: 

· продолжение борьбы за хотя бы частичное улучшение КЗОТа, противодействие предлагаемой властями пенисионной реформе, коммунальной реформе, реформе образования ("ваучеризация", внедрение ГИФО и единого экзамена) и другим анти-социальным действиям Путина и его правительства как части общемировой линии наступления правых. И здесь никакие иллюзии не допустимы: Путин последовательно реализует требования МВФ, ВТО и других "глобальных игроков", а не защищает интересы граждан России;

· развертывание кампании против вступления России в ВТО;

· выдвижение и пропаганда требования аннулирования внешних долгов;

· борьба против национальной и иной дискриминации меньшинств, защита прав иммигрантов в России;

· противодействие росту национализма, великодержавного шовинизма и православного фундаментализма как реакционных псевдоальтернатив глобализации.

Особо хотелось бы выделить в качестве важнейшей задачи современного этапа развертывание антивоенных кампаний, прежде всего - против войны в Чечне и включения России в международную агрессию в Афганистане или любых других военных действий, инициируемых "глобальными игроками" и их российскими сателитами.

В той мере, в какой мы сумеем организовать такое демократическое движение, в России сформируется позитивная, прогрессивная альтернатива развертыванию как власти "глобальных игроков" в нашей стране, так и сползанию нашего Отечества в болото изоляционизма и реакции. При этом все вышеперечисленные шаги останутся не более (но и не менее), чем мерами по частичному реформированию нынешнего мирового порядка (эпохи глобальной власти корпоративного капитала). Задачи демократических социалистических сил в перспективе должны идти дальше, к изменению самих основ этой системы. Но это — тема особого анализа, частично уже проделанного автором в других работах, частично еще планируемого на будущее.
СЕТЕВАЯ ЭКОНОМИКА, ПРОЦЕССЫ ГЛОБАЛИЗАЦИИ И РОССИЯ

Мануэль Кастельс*
Информационное производство и 
селективная глобализация науки и техники

Производительность и конкурентоспособность в информационном производстве основаны на создании знания и обработке информации. Создание знания и производственные возможности - ключевые инструменты конкуренции между фирмами, организациями всех типов, и, в конечном счете, странами. Таким образом, география науки и техники должна оказывать значительное влияние на узлы и сети глобальной экономики. Действительно, мы наблюдаем экстраординарную концентрацию науки и техники в небольшом числе стран ОЭСР. В 1993 г. в 10 странах было сосредоточено 84% мирового потенциала НИОКР, и эти страны контролировали 95% патентов США за два предыдущих десятилетия. К концу 1990-х пятая часть населения мира, живущая в странах с высокими уровнями дохода, имела в своем распоряжении 74% телефонных линий, и составляла более чем 93% пользователей Интернета. Это технологическое доминирование может противоречить идее глобальной экономики, основанной на знаниях, за исключением той ее формы, при которой мы получим иерархическое разделение труда между интеллектуальными производителями, расположенными в немногочисленных «глобальных городах и регионах» и остальной части мира, состоящей из технологически зависимых экономик. Но все же модели технологической взаимозависимости более сложны чем то, что статистика географического неравенства может предложить. 

Прежде всего, фундаментальные исследования, основной источник знания, проводятся в преобладающем большинстве в научно-исследовательских университетах и в государственных исследовательских системах во всем мире (в таких учреждениях как Университет Макса Планка в Германии; CNRS во Франции; Российская Академия Наук; Academia Sinica в Китае, и в США в таких учреждениях как Национальный Институт Здоровья, главных больницах и исследовательских программах, финансируемых такими учреждениями как Национальной Фонд Науки (National Science Foundation), и ДАРПА Министерства обороны). Это означает, что за исключением исследований, относящихся к оборонному комплексу, система фундаментальных исследований открыта и доступна. В самом деле, в США в 1990-ы, более чем 50% степеней Ph.D. в области фундаментальной и прикладной науки присваивались иностранным гражданам. Тем не менее, приблизительно 47% этих обладателей степени Ph.D. остались в США. Но это скорее вопрос неспособности их родных стран по привлечению ученых, чем признак сближения системы науки (так, 88% обладателей степени Ph.D. из Китая и 79% обладателей из Индии остались в США, но для выходцев из Японии эта цифра составила 13%, для Южной Кореи - 11%). Кроме того, академическая исследовательская система глобальна. Она опирается на неустанную коммуникацию между учеными во всем мире. Научное сообщество было всегда в значительной степени международным, если не глобальным сообществом ученых, на Западе — начиная с времен европейской схоластики. Наука организуется из определенных областей исследования, структурированных вокруг сетей исследователей, взаимодействующих посредством публикаций, конференций, семинаров и академических отношений. Но, кроме того, современная наука характеризуется коммуникацией в режиме реального времени как своей перманетной чертой. В действительности Интернет был рожден от противоестественного союза между военными и «большой наукой», и его развитие до начало 1980-х не было, в общем и целом, ограничено сетью научной коммуникации. С распространением Интернета в 1990-х, и увеличения скорости и масштаба научных открытий, Интернет и электронная почта внесли вклад в формирование глобальной научной системы. В этом научном объединении, разумеется, имеется сдвиг в пользу доминирующих стран и институтов, и поскольку английский язык - международный язык, институты Западной Европы и США имеют преобладающий доступ к публикациям, исследовательским фондам и престижным должностям. Однако и в этих пределах, имеется глобальная научная сеть, которая, хотя и асимметрично, обеспечивает коммуникацию, и распространение открытий и знаний. В действительности академические системы, запретившие коммуникацию в некоторых областях исследования (например, информационных технологиях) как, к примеру, Советский Союз, заплатили цену непреодолимого отставания. Научно-исследовательская работа в наше время или происходит глобально или перестает быть научной. Все же, в то время как наука глобальна, практика науки смещена в сторону исследований, определяемых передовыми странами, на что обращает внимание Джеффри Сакс. Большинство результатов исследований в конечном итоге распространяются посредством планетарных сетей научного взаимодействия, но наблюдается фундаментальная асимметрия в вопросах, поставленных перед исследователями. Проблемы, которые являются важными для развивающихся стран, но привлекают лишь небольшой общий научный интерес, или не обещают хорошего рынка сбыта, игнорируются в исследовательских программах доминирующих стран. Например, эффективная вакцина малярии могла бы сохранить жизни десяткам миллионов людей, особенно детям, но было очень немного ресурсов, выделенных на поддержание усилий, направленных на открытие этой вакцины, или на распространение во всем мире результаты перспективных курсов лечения, обычно поддерживаемых Всемирной Организацией Здравоохранения. Разработанные на Западе лекарства против СПИДа слишком дороги для использования в Африке, в то время как приблизительно 95% носителей ВИЧ зафиксировано в развивающемся мире. Стратегии бизнеса многонациональных фармацевтических компаний блокировали неоднократные устремления дешево производить некоторые из этих лекарств или найти альтернативные лекарства, поскольку компании контролируют патенты, на которых основывается большинство исследований. Поэтому наука глобальна, но она также воспроизводит в своей внутренней динамике процесс исключения значительной части людей, не рассматривая их специфические проблемы, по крайней мере, не рассматривая в той мере, чтобы получить результаты, ведущие к улучшений их жизненных условий.

Экономическое развитие, и конкурентоспособность основываются не на фундаментальных исследованиях, а на связи с фундаментальными и прикладными исследованиями (система НИОКР), и их распространении между организациями и индивидуумами. Передовые академические исследования и хорошая образовательная система необходимы, но не достаточны для стран, фирм и индивидуумов, чтобы ввести информационную парадигму. Таким образом, избирательная глобализация науки не подстегивает глобализацию технологии. Глобальное технологическое развитие нуждается в связи между наукой, технологией и деловым сектором, также как и с национальным и международным политическими курсами. Механизмы распространения существуют, хотя и со своими дисбалансами и ограничениями. Многонациональные корпорации и их производственные сети в то же самое время являются и инструментами технологического доминирования и каналами избирательного распространения технологий. Многонациональные корпорации сосредоточивают подавляющее большинство закрытых для общественности НИОКР, и они используют эти знания как ключевой актив для конкуренции, проникновения на рынок, и правительственной поддержки. С другой стороны, из-за возросших издержек и стратегической важности НИОКР, корпорации привлекают для совместных исследовательских усилий другие корпорации, университеты и общественные исследовательские институты (например, больницы в биомедицинских исследованиях) по всему миру. Действуя таким образом, они вносят вклад в создание и формирование горизонтальной сети НИОКР, пронизывающей сектора и страны. Кроме того, чтобы трансграничные производственные сети работали эффективно, многонациональные корпорации должны делиться некоторыми ноу-хау с партнерами, позволяя маленьким и средним фирмам улучшить их собственную технологию, и, в конечном счете, их способности, чтобы поднять на новый уровень кривую роста выпуска. Имеются некоторые свидетельства позитивного воздействия присутствия иностранных дочерних компаний многонациональных корпораций в производственной системе стран ОЭСР на технологическое развитие и уровень производительности этих стран. После рассмотрения исследований по этому вопросу, Хельд и его коллеги пришли к выводу, что «хотя ощущается нехватка систематических свидетельств, исследования предполагают, что через какое-то время глобализация производства приведет к прогрессивному отделению функционирования национальной экономики от функционирования базирующихся в этой стране МНК. Более того, этот процесс отчетливо виден в высокотехнологичных отраслях промышленности, где может ожидаться самая высокая прибыль от инноваций» (Held et alter, 1999). Это подразумевало бы, что национальные политические курсы, поддерживающие развитие высоких технологий в наиболее передовых странах не обязательно преуспевают в сохранении сравнительного преимущества для данной страны. С другой стороны, для развивающихся и новых индустриальных стран, национальные политические курсы необходимы, чтобы дать возможность местной рабочей силе и местным фирмам вступить в кооперацию с транснациональными сетями производства и конкурировать на мировом рынке. Это действительно имело место в азиатских новых индустриальных странах, где технологические политические курсы правительств были решающим инструментом развития. Доклад о Мировом Развитии (World Development Report) в 1998 г. Мирового Банка содержал вывод о том, что в условиях улучшающейся технологической инфраструктуры и системы образования процесс глобального распространения технологии мог бы наблюдаться уже в 1990-х, хотя и в рамках высоко избирательной модели включения/исключения, что я ниже покажу в своем анализе.

Как только обеспечена технологическая связь, процесс создания технологий и их распространения становится организованным в значительной степени независимо от политики правительства. Однако роль правительств остается основной в деле обеспечения человеческим капиталом (то есть это образование на всех уровнях) и технологической инфраструктурой (особенно доступными, дешевыми, высококачественными средствами коммуникации и информационными системами). 

Чтобы понять, как и почему технологии распространяются в глобальной экономике, важно рассмотреть характер новых технологий, основанных на информации. Поскольку они по существу основаны на знании, хранимом/выработанном в человеческих умах, они имеют экстраординарный потенциал для распространения вне их источника. При условии, что они находят технологическую инфраструктуру, организационную среду и человеческий капитал, которые нужно ассимилировать и развивающиеся через процесс изучения на практике. Это весьма большие требования. Однако они не препятствуют включению «вдогонку» в процесс опоздавших, если эти «опоздавшие» быстро развивают надлежащую среду. Именно это произошло в 1960-х/70-х в Японии, в 1980-х в Азиатско-тихоокеанских странах, и, в меньшей степени, в 1990-х в Бразилии и Чили. Но мировой опыт 1990-х предполагал другой путь технологического развития. Как только фирмы и индивидуумы во всем мире получили доступ к новой технологической системе (как благодаря передачи технологии или эндогенному усвоению технологического ноу-хау), они соединялись с производителями и рынками, где они могли использовать свое знание и торговать свой продукцией. Их планы выходили за пределы их национальной базы, таким образом укрепляя производственные сети, основанные многонациональными корпорациями. В это же самое время, эти фирмы и индивидуумы учились посредством своих связей с этими сетями, и вырабатывая свои собственные конкурентные стратегии. Так в то же самое время происходил процесс концентрации технологического ноу-хау в транснациональных производственных сетях, и намного более широкое распространение этого ноу-хау по всему миру, поскольку география трансграничных производственных сетей становится все более и более сложной. 

Я проиллюстрирую этот анализ событиями в Силиконовой Долине в конце 1990-х. Осваивая новые возможности инноваций, подстегиваемые Интернет-революцией, Силиконовая Долина усилила свое технологическое лидерство в информационных технологиях по отношению к остальной части мира. Но Силиконовая Долина в 2000 г. социально и этнически, полностью отличается от Силиконовой Долины в 1970-х. Анна Ли Саксениан, ведущий аналитик Силиконовой Долины, показала в ее исследовании 1999 года решающую роль иммигрировавших предпринимателей в новом облике этого узла высоких технологий. Как пишет Саксениан: «Недавние исследования предполагают, что «утечка мозгов» может уступить место процессу «круговорота мозгов», поскольку талантливые иммигранты, учащиеся и работающие в США возвращаются к себе на родину, чтобы воспользоваться преимуществом перспективных возможностей там. И передовые достижения в транспортных и коммуникационных технологиях подразумевают, что даже когда эти квалифицированные иммигранты выбирают не возвращаться домой, они все еще играют важную роль как посредники, связывающие бизнес в Соединенных Штатах с бизнесом географически отдаленных регионов, из которых они родом» (Saxenian, 1999). Исследование Саксениан показывает, что уже в 1990 г., 30% рабочей силы в области высоких технологий в Силиконовой Долине было иностранного происхождения, главным образом сконцентрированных в профессиональных занятиях. Во второй половине 1990-х прошла "новая волна" инноваций, были созданы тысячи новых компаний в области информационных технологий, многие из которых были созданы иностранными предпринимателями. Китайские и Индийские администраторы возглавляли по меньшей мере 25% компаний, образованных в Силиконовой Долине с 1980 по 1998 гг., и 29% компаний, образованных с 1995 по 1998 гг. Эти сети высоких технологий этнических предпринимателей работают в обоих направлениях: «поскольку квалифицированные китайские и индийские иммигранты Силиконовой Долины устанавливают общественные и экономические связи со своими родными странами, они одновременно открывают рынки, производственные и технические навыки растущих регионов Азии более широкому деловому сообществу в Калифорнии. Фирмы в поисках программистских талантов теперь все более и более поворачиваются в сторону Индии. Тем временем, калифорнийский комплекс связанных с технологией секторов все более и более полагается на быструю и гибкую инфраструктуру Тайваня для производства полупроводников и персональных компьютеров, также как и на их быстро растущие рынки для передовых технических компонентов». Связи Калифорнии не ограничиваются Азией. Два ученика Саксениан показали в своих диссертационных исследованиях, проводимых в Университете Беркли, аналогичную мощную связь между Силиконовой Долиной и быстро развивающейся Израильской индустрией программного обеспечения и существенную роль, хотя все еще достаточно малого присутствия мексиканских инженеров в Силиконовой Долине. Таким образом, Силиконовая Долина расширялась на основе технологических и деловых сетей, которые она протянула по всему миру. В свою очередь фирмы, созданные вокруг этих сетей привлекают талантов отовсюду (но прежде всего из Индии и Китая - в соответствии с пропорциями населения мира), которые в конечном счете преобразовали Силиконовую Долину саму по себе и содействовали установлению технологических связей с их родными странами. Одаренная Силиконовая Долина - совершенно особый случай, из-за ее превосходства в инновациях в области информационных технологий. Все же, вероятно, что исследования, проводимые в других высокотехнологичных регионах, во всем мире покажут схожий механизм, поскольку сети укрепляют сами себя, разрезая поперек государственные границы, и привлекая воплощенные ноу-хау, а это является наиболее важным процессом передачи технологий и инноваций в Информационную Эру. 

В сумме, в то время как все еще существует концентрация науки и технологий в немногочисленных странах и районах, потоки технологического ноу-хау все больше и больше распространяются по всему мире, хотя и по высокоизбирательной модели. Они сконцентрированы в децентрализованных, многонаправленных производственных сетях, которые соединены с университетскими и исследовательскими ресурсами во всем мире. Эта модель создания технологий и передачи технологий вносит решительный вклад в глобализацию, поскольку она хорошо отражает структуру и динамику транснациональных производственных сетей, добавляя новые узлы к этим сетям. Неравномерное развитие науки и техники делокализует логику информационной производства из ее базовой страны, и сдвигает ее к протянувшимися через многие пространства глобальным сетям.

Глобальный труд?
Если труд - решающий фактор производства в информационной экономике, и если производство и распространение продукции все более и более организуются на глобальной основе, казалось бы, что мы должны наблюдать параллельный процесс глобализации труда. Однако этот вопрос обстоит намного сложнее. Нарастает процесс глобализации специализированного труда. То есть глобализуется не только высококвалифицированный труд, но и труд, который пользуется исключительно высоким спросом во всем мире, и поэтому не подпадающий под обычные правилами в терминах иммиграционных законодательств, заработной платы или условий труда. Этому подвержен профессиональный труд высокого уровня: высшие менеджеры, финансовые аналитики, передовые консультанты, ученые и инженеры, компьютерные программисты, биотехнологи, и т.п. Но это также и игроки, дизайнеры, актеры, спортивные звезды, духовные гуру, политические консультанты и профессиональные преступники. Любой со способностью производить исключительную добавленную стоимость на любом рынке наслаждается возможностью присматривать работу в любом месте земного шара - и его будут также высматривать по всему миру. Эта категория специализированного труда не насчитывает десятков миллионов людей, но имеет решающее значение для функционирования сетей бизнеса, сетей средств информации и политических сетей, так что в целом рынок для наиболее ценной рабочей силы действительно является глобализованным.

С другой стороны, для скученных масс мира, для тех, кто не обладает исключительными навыками, но обладает стойкостью, или отчаялся улучшить свои условия жизни и бороться за будущее своих детей, профессиональная биография будет разнородна. По оценкам, к концу столетия 130-145 миллионов людей жили за пределами своих родных стран (в 1975 г. их насчитывалось 84 миллиона). Так как эти данные относятся к юридически зарегистрированным перемещениям, высокое число недокументированных иммигрантов, вероятно, прибавит к ним много миллионов. Однако иммигранты составляет только малую часть глобальной рабочей силы. Значительная часть этих мигрантов была из Африки и Ближнего Востока (согласно некоторым подсчетам это составило около 40 миллионов мигрантов в 1993 г.). В 1990-х существенно выросла иммиграция в Соединенные Штаты, в Канаду, в Австралию и, в меньшей степени, в Западную Европу. Также насчитывались сотни тысяч новых иммигрантов в страны, в которые до недавнего времени иммиграция была совсем незначительной, например в Японию. Значительная доля этой иммиграции не документирована. Однако уровень иммиграции в большинстве Западных стран не превышает исторические уровни по отношению к коренному населению. Похоже, что вместе с увеличением потоков иммиграции растут ксенофобные реакции — в целом происходит трансформация этнического облика Западных обществ. Это особенно ярко выражено в Западной Европе, где многие из так называемых иммигрантов были фактически рождены в той стране, куда они «иммигрировали», но сдерживались в конце 1990-х, как второразрядные граждане барьерами натурализации: ситуации с турками в Германии и Корейцами в Японии - примеры использования ярлыка «иммигранта» как кодового слова для дискриминируемых меньшинств. Эта тенденция к мультиэтническому составу как в Северной Америке, так и в Западной Европе ускорится в XXI-м веке в результате более низкого уровня рождаемости у коренного населения, и поскольку "новые волны" иммиграции будут вызваны растущим дисбалансом между богатыми и бедными странами.

Существенная часть международной миграции - результат войн и катастроф, которые переместили приблизительно 24 миллиона беженцев в 1990-х, главным образом африканского происхождения. В то время как эта тенденция не обязательно связана с глобализацией рабочей силы, она перемещает миллионы людей вслед за глобализацией человеческих страданий. 

Как написано в Докладе о Развитии Человечества (Human Development Report) Организации Объединенных Наций за 1999 год: «глобальный рынок труда все более и более интегрируется для высоко квалифицированных специалистов - руководителей корпораций, ученых, эстрадных артистов и многих других, формирующих глобальную профессиональную элиту - с высокой мобильностью и высокой заработной платой. Но рынок для неквалифицированного труда сильно ограничен национальными барьерами». В то время как капитал глобален, и основные производственные сети все более и более глобализуются, большая часть рабочей силы локальна. Только труд элитных специальностей, обладающий большой стратегической важностью, действительно глобализован. 

Однако помимо фактического движения людей через государственные границы наблюдается растущая взаимосвязь между рабочими в стране, где они работают, и остальной частью мира посредством глобальных производственных потоков, денег (денежных переводов), информации и культуры. Становление глобальных производственных сетей влияет на рабочих во всем мире. Мигранты посылают свои деньги домой. Удачливые предприниматели в стране иммиграции зачастую становятся посредниками между их родной страной и их страной местожительства. Сети семей, друзей и сети знакомств растут в течение времени, и передовые средства коммуникации и транспортные системы позволяют миллионам жить «между» стран. Так, исследование «транснационализма снизу» согласно терминологии ведущих исследователей в этой области, Майкла П. Смита и Луиса E. Гуарницо, раскрывает глобальную сетевую организацию рабочей силы, которая совсем не соответствует упрощенному понятию глобальной рабочей силы - которой, в строгом аналитическом смысле, не существует.

В сумме, в то время как большинство рабочей силы не является глобализованной, во всем мире растет миграция, формируя мультиэтнический состав населения в большинстве развитых стран, способствуя переселению народов и появлению многоуровневой системы связей между миллионами людей через государственные границы и через культуры.

Геометрия глобальной экономики: сегменты и сети

Необходима оговорка в определении контуров глобальной экономики: это - не планетарная экономика, хотя она и обладает планетарным размахом. Другими словами, глобальная экономика не охватывает все экономические процессы на планете, не включает все территории и не включает всех людей в свою работу, хотя она затрагивает непосредственно или косвенно средства к существованию всего человечества. В то время как ее влияние распространяется на всю планету, ее фактическое функционирование и ее структуры относятся только к сегментам экономических секторов, странам и регионам, в масштабах, которые варьируют в соответствии со специфическим положением в секторе, стране или регионе в международном разделении труда.

В процессе значительной экспансии международной торговли доля наименее развитых стран в стоимости мирового экспорта упала с 31,1% в 1950 г. до 21,2% в 1990 г.. В то время как доля стран ОЭСР в мировом экспорте товаров и услуг снижалась в период с 1970-х по 1996 гг., она все еще составляла две трети общего экспорта в конце 1990-х. Большая часть международной торговли происходит в пределах ОЭСР. Прямые иностранные инвестиции (ПИИ) следуют подобной же модели. В то время как доля стран ОЭСР в общей сумме ПИИ стала значительно ниже, чем в 1970-х, она все еще достигает почти 60%. В 1997 г. ПИИ достигли 400 миллиардов долларов, увеличившись семикратно по отношению к уровню 1970 г., но 58% были направлены в индустриально развитые экономики, 37% в развивающиеся страны, и 5% в переходные экономики Восточной Европы. Кроме того, ПИИ в развивающихся странах при существенном росте в 1990-х густо сконцентрировались на немногих рынках: 80 % были вложены в 20 стран, с львиной долей, принадлежащей Китаю, и далеко позади шли Бразилия и Мексика. Подобная модель избирательной глобализации появляется и на финансовых рынках. В 1996 г. 94 % портфельных и других краткосрочных потоков капитала шли в 20 стран с развивающимися и переходными экономиками. Только 25 развивающихся стран имеют доступ к частным рынкам облигаций, коммерческих банковских ссуд, и ценных бумаг. Несмотря на все разговор о роли рынков на стадии становления в глобальных финансах, в 1998 г. они насчитывали только 7% общей рыночной капитализации, представляя 85% мирового населения. Что касается производства, в 1988 г. страны ОЭСР, вместе с четырьмя Азиатскими тиграми, обеспечивали 72,8% мирового производства, данное соотношение лишь незначительно снизилось в 1990-х. Причем концентрация еще выше в области высокостоимостной продукции: в 1990 г. страны Большой семерки обеспечивали 90% высокотехнологичных производств, и владели 80,4% мировой вычислительной мощности. Данные, собранные ЮНЕСКО в 1990 г. показали, что научные и технические человеческие ресурсы в соотношении к населению были в 15 раз выше в Северной Америке, чем в среднем в развивающихся странах. Расходы на НИОКР Северной Америки составляли более чем 42% от расходов всего мира, в то время как расходы Латинской Америке и Африке вместе взятых, составляли менее чем 1% той же самой величины.

В сумме, глобальная экономика характеризуется фундаментальной асимметрией между странами в терминах их уровня интеграции, конкурентного потенциала и доли выгод от экономического роста. Эта дифференциация простирается на районы в пределах каждой страны, как показано Алленом Скоттом в его исследовании новых моделей неравного регионального развития. Последствиями этой концентрации ресурсов, богатства и динамики на некоторых территориях является увеличивающаяся сегментация мирового населения, следующая за сегментацией глобальной экономики, и, в конечном счете, ведущая к глобальным тенденциям роста неравенства и исключения из обществ. 

Эта модель сегментации характеризуется двусторонним движением: с одной стороны, высокостоимостные сегменты территорий и людей связаны в глобальные сети, создающие и присваивающие богатства. С другой стороны, всё и вся не имеющие стоимости, согласно критериям этих сетей, или больше не имеющие стоимости, исключается из сети, и, в конечном счете, отвергается. Положение в сетях может измениться через какое-то время путем переоценки или девальвации. Это приводит страны, регионы и поселения в постоянное движение, которое является равнозначным структурной неустойчивости. Например, в конце 1980-х и в течение 1990-х динамичные центры развития азиатских экономик, такие как Таиланд, Филиппины и Индонезия, были связаны с транснациональными производственными/торговыми сетями и глобальными финансовыми рынками. Финансовый кризис 1997/98 гг. разрушил многое из недавно приобретенного богатства в этих странах. К концу 1999 г., Азиатские экономики, казалось бы, стояли на путях к восстановлению. Но существенная часть производства, рынка прав собственности и банковской системы этих стран и большая часть официальной занятости был ликвидированы кризисом. Бедность и безработица резко подскочили вверх. В Индонезии имел место процесс деиндустриализации и деурбанизации, поскольку миллионы людей вернулись в сельскую местность в попытках выжить. Азиатский кризис, Мексиканский кризис, Бразильский кризис, Российский кризис показывают разрушительную силу неустойчивости в глобальной экономике. Новая экономическая система в одно и то же время высокодинамична, высокоизбирательна, высокоисключительна, и высоко нестабильна в своих границах. Усиленные новыми коммуникационными и информационными технологиями сети капитала, производства, и торговли способны идентифицировать источники создания стоимости в мире и связать их. Но в то время как доминирующие сегменты всех национальных экономик связаны в глобальную сеть, сегменты стран, регионов, экономических секторов и местных обществ отсоединены от процессов накопления и потребления, характеризующих информационную/глобальную экономику. Я не заявляю, что эти «маргинальные» сектора социально не связаны с остальной частью системы, поскольку не существует такой сущности как социальный вакуум. Но их социальная и экономическая логика основана на механизмах, заметно отличающихся от механизмов информационной экономики. В то время как информационная экономика формирует целую планету, и в этом смысле она действительно глобальна, большинство людей на планете не работает для/не покупает у информационной/глобальной экономики. Тем не менее, все экономические и социальные процессы имеют отношение к структурно доминирующей логике этой экономики. Как и почему такая связь работает, и кто и что связано и разъединено во времени - это фундаментальные особенности наших обществ, требующие особого, тщательного анализа (см. мой анализ в Castells, 1998, в главе 2: «Становление Четвертого Мира» (“The Rise of the Fourth World”).

Заключение: следствия для России

На Россию глубоко воздействует текущий процесс глобализации, но такими путями и в таких формах, которые зависят от специфики ее истории, экономики и политики. В течение 1990-х годов интеграция России в глобальную экономику была ключевой задачей экономической политики. Приватизация, либерализация и открытость экономики были взаимодействующими процессами, которые доминировали в процессе перехода от командной экономики к рыночной. Денежная стабилизация была в основе своей нацелена на согласование условий инвестирования между Россией и глобальной экономикой. Все же глобализация российской экономики была отмечена частным присвоением государственных активов, что вело к формированию олигопольных финансово-промышленных групп. В результате глобализация была высокоизбирательной. Российские финансы стали включаться в глобальный финансовый рынок. Нефть, газ, полезные ископаемые и сырье продолжили обеспечивать большую часть российского экспорта, и они все больше и больше концентрировались в руках немногочисленных конгломератов, которые держали большую часть своей прибыли на счетах в иностранных банках. Передовые бизнес-услуги, высококонцентрированные в Москве и основных городских центрах, сыграли роль посредников между российскими ресурсами и международными сетями производства и распределения. Иностранные инвестиции в Россию были минимальными, им препятствовала институциональная неопределенность. Так, в общем и целом, интеграция России в глобальную экономику, проходящая вдоль избранных сетей связи, через которое российские олигопольные группы экспортировали российские товары и российский капитал, импортируя товары и услуги для относительно небольшого, нового среднего класса. С другой стороны, значительная часть Российской экономики стала бартерной (возможно, целых 50 % ВВП), поскольку большие государственные предприятия боролись, за то, чтобы конвертироваться на выпуск ориетированной на рынок продукции. Соответственно, подавляющее большинство россиян претерпели снижение уровня жизни в течение 1990-х, и для миллионов семей, способ выживания посредством производства продовольствия для собственного потребления стал скорее правилом, чем исключением. Кроме того, после повторяющихся ревальваций и банковских кризисов, российские домашние хозяйства перестали доверять национальным банкам и национальные валюте, и применили широко распространенную практику хранения сбережений в долларах и хранения своих денег под матрасами. Согласно американским оценкам, эти сбережения, возможно, достигают уровня свыше 50 миллиардов долларов, который примерно 3 раза превышает общий объем прямых иностранных инвестиций в Россию в течение 1990-х годов. Это говорит о том, что если бы россияне доверяли своей экономике, в стране нашелся бы необходимый капитал для продуктивных инвестиций. Доверие и надежда - ключ к экономическому росту, и это особенно заметно в глобальной экономике, вращающейся вокруг надежды на рост стоимости по меркам финансового рынка. Этот ключ — доверие экономическим и политическим институтам, надежда на доходность инвестиций. Оба условий сегодня в России не выполняются, таким образом подрывая способность страны стать динамичной рыночной экономикой.

Сетевая интеграция России в глобальные финансовые рынки делает Россию уязвимой к неустойчивости этих рынков, что драматично показал кризис августа 1998 г. За несколько дней стабильность рубля, приобретенная ценой столь многих жертв для населения, была разрушена. Однако, как это ни парадоксально, кризис 1998 года, возможно, принес пользу российской экономике, даже если он тяжело ударил по профессиональному среднему классу. Это потому, что девальвация создала запредельные цены на импортированные товары, и обеспечила возможность для внутреннего производства, чтобы конкурировать на рынке с более низким качеством, но с несравнимо низкими ценами. Вместе с ростом цен на нефть на международных рынках эти события помогли российской экономике вырасти почти на 2% в 1999 г., показав наивысшую эффективность во всем десятилетии. Заманчиво сделать вывод о том, что частичная изоляция России от глобальной экономики могла бы быть выгодна в ближайшей перспективе, по крайней мере, для большей части работающих людей. Тем не менее, так как новая рыночная экономика глобальна, это изоляция была бы проблематичной. Прежде всего потому, что конкурентная позиция России как экспортера энергоносителей и сырья чрезвычайно уязвима. Спад цен на нефть в 2000 г. сигнализирует о пределах сдерживания в рамках традиционной модели международного интеграции. Кроме того, если созданный в России капитал не найдет возможностей для прибыльных инвестиций внутри страны, сопоставимых с аналогичными на международном рынке; он продолжит экспортироваться, воспользовавшись преимуществом легкости электронных финансовых транзакций. Ссылка на китайскую модель частичной интеграции в глобальную экономику не принесет пользы для России, поскольку процесс финансовой и предпринимательской интеграции российских ведущих фирм также зашел слишком далеко, чтобы на этом этапе обернуться вспять без крупномасштабного кризиса. Таким образом, ключевые вопросы для российской экономики в ее новой стадии глобализации будут следующие: как эффективно конкурировать в глобальной экономике? И как интегрировать в потенциальные выгоды глобализации большую часть населения, которая все еще остается маргинальной в этом процессе?

Конкурентоспособность в конечном счете зависит от производительности. И производительность в Информационную Эпоху, зависит от способности произвести знание, обработать информацию, и превратить ее в пользующуюся спросом продукцию внутри страны и на международном уровне. В этом смысле России необходима коренная реконструкция базы информационных технологий ее экономики, начиная с Интернета. В нашем исследовании с Эммой Киселевой (2000) мы засвидетельствовали серьезный кризис российских отраслей информационных технологий. В то же самое время, мы показали российский потенциал, богатый талантами в инженерном деле, науке и программном обеспечении, что является наиболее важными ресурсами в новой экономике - это хорошо знают компании Силиконовой Долины, в настоящее время начинающие активный наем российских программистов. Россия также имеет значительное количество молодых предпринимателей, готовых рискнуть, если им дать шанс. Но чтобы дать волю этим предпринимательским и технологическим ресурсам, требуется соответствующая государственная политика. Государственная политика, разрушающая монополии с целью либерализации телекоммуникаций, чтобы сделать возможным доступ к Интернету, и способная защищать и либерализовать рынок венчурного капитала, который мог бы надежно и безопасно направить российские сбережения в инвестиции в Новую экономику.

Параллельно уровень жизни россиян должен повыситься для обеспечения социальной стабильности и по причине расширения внутреннего рынка, на котором могла бы вырасти новая российская экономика малых и средних предприятий. Учитывая сегодняшние экономические условия, только преднамеренная государственная политика занятости и социальных трансфертов может запустить машину экономического и социального перераспределения. Ключом для такой политики является, разумеется, возможность получения государством доходов, а ключом для получения государственных доходов - эффективная политика налогообложения. Обложение налогами больших конгломератов, аккумулирующих большую часть российского богатства, позволение им экспортировать капитал только после выплаты всех налогов в условиях справедливой, надежной, предсказуемой системы государственных финансов, по-видимому, является предпосылкой для возрождения российской экономики и общества.

При текущих обстоятельствах Россия, глобализованная в качестве сегмента финансовых, экспортных и потребительских связей в глобальных сетях, неустойчива и подвержена спекулятивному инвестированию.

В то время как большинство россиян переносят последствия такой фрагментированной глобальной интеграции, они живут своей жизнью в изоляции от остальной части мира. Такое положение дел неудовлетворительно. Глобальные сети и местные сети должны быть связаны в новое российское общество сетевых структур, открытое перспективам Информационной Эры. Чтобы это произошло, в сегодняшних условиях России обязательно надо осуществлять новую государственную политику, проводимую при эффективном лидерстве государства. Возможно, наиболее важным результатом такой политики будет снижение текущей зависимости российской экономики от изменчивых капризов политических деятелей наверху. Как показывалось в этой статье, глобализация индуцируется не только экономически, но и политически. В случае с Россией это политическое сверхопределение доведено до крайности. И пока граждане, предприниматели и инвесторы ощущают эту политическую зависимость, никакая динамичная рыночная экономика не может возникнуть. Требуется просвещенное лидерство, чтобы создать условия, дающие возможность государству оставить экономику в покое на более поздней стадии развития. Тем не менее, это - парадокс российского развития в начале XXI столетия. Демократическое государство должно создать фундамент для рыночной экономики, которая сможет работать независимо от властей, одновременно провозгласив гражданское общество, которое не будет бояться своих лидеров. Тот, кто сумеет принять этот вызов, навеки войдет в российскую историю.
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Перевод с англ. М. Павлова 

ГЛОБАЛИЗАЦИЯ, ТРУД И СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЕ ОБНОВЛЕНИЕ

Хьюго Радичи*
Современные политические исследования и прогнозы, посвящённые странам бывшего Советского блока, могут расходиться между собой в оценках прошлого, настоящего и будущего, однако, как правило, едины в одном: все они рассматривают проблемы в национальных рамках. Таково отражение влиятельного наследства экономической и политической мысли ХХ века: теории «социализма в одной стране», утвердившейся в СССР в 20-х годах, кейнсианской доктрины капитализма в одной стране, разработанной после Великой Депрессии в 40-х гг., и постколониальных теорий национального освобождения и национального развития 60-х годов. Несмотря на все тревожные сигналы, которые можно обнаружить в теории и практике социализма XIX столетия, социалисты и в нашем веке склонны были считать, что «реальная политика» — электоральная и общественная борьба вокруг правительственной власти, политических режимов и курсов -- неизбежно ограничена национальным масштабом. На словах мы защищали идеалы интернационализма и признавали факт воздействия на народы и государства со стороны внешних сил; однако разговоры о пролетарском братстве и антиимпериалистической борьбе не мешали нам рассматривать в качестве центральной политической арены именно национальное государство. В результате социалистические цели почти всегда обретали национальную окраску, и социалисты вязли в бесконечных и бесплодных дебатах по «национальному вопросу».

Я думаю, что одна из главных задач, стоящих перед нами сегодня, заключается в том, чтобы вырваться из этой интеллектуальной и политической неволи, унаследованной нами из прошлого: выработать политику глобального масштаба, вернуться к универсализму, столь ясно выраженному в «Коммунистическом Манифесте». Но для этого необходимо прежде вновь обратиться к основам нашего понимания капитализма. Одной из первоочередных и важнейших целей должно стать, очевидно, осмысление глобального характера капитализма, выяснение того, существует ли материальная основа для международного социализма, выявление глобальной природы накопления, воспроизводства и регулирования капитала. 

В социалистической мысли есть и другой аспект, который требует столь же решительного переосмысления — это концепция труда. Все мы, разумеется, признаем отчуждение труда главной характеристикой капитализма, и проблемы, связанные с процессом труда, его эксплуатацией, рынком рабочей силы и организацией труда изначально привлекали к себе значительное внимание левых во всем мире. Но связать эти направления социалистического анализа и борьбы с концепцией социализма — не говоря уже о стратегии его достижения — всегда было делом нелегким. Мы до хрипоты спорили о наилучших путях политической организации рабочего класса, или, говоря более реалистично, о способах организации трудящихся социалистическими интеллектуалами, дискутировали об ограниченности синдикализма и социал-демократии, о реформах и революции. Нам известно, что «рабочий класс», наемные работники, глубоко разделены территориально, по отраслям, статусу, доходу и роду занятий, поэтому мы старались определить общие интересы, которые могли бы «объединить» их. Однако серьезные попытки рассмотрения возможностей преобразования труда как такового оставались на обочине социалистической мысли и практики, отвергались — как в случае с самоуправлением, -- объявляемые преждевременными или даже не заслуживающими внимания. В результате на протяжении многих десятилетий, вплоть до 70-х годов, никто не придавал большого значения детальному анализу производства в «Капитале» Маркса; вместо этого беспрестанному обсуждению подвергались макроэкономические соотношения и процесс формирования цен («проблемы трансформации», «теория кризисов» и т. д.), рассмотренные Марксом в значительно более общих чертах. 

Эти две проблемы — глобализация и труд — оказываются сегодня, как я постараюсь показать, очень тесно взаимосвязанными. Они взаимосвязаны, поскольку «глобализация капитала» есть глобализация труда, вещественных и социальных отношений капитализма, накопления, классообразования и государства; следовательно, социалистическая политика должна быть по своей природе глобальной. Добавим к этому, что сосредоточив внимание на многообразном разделении в среде трудящихся, мы увидим, что создать универсальную основу для социалистической политики можно только бросив этому разделению решительный вызов.

Глобализация и политическая экономия «перехода»

Глобализация стала активно обсуждаться интеллектуалами, политиками и капиталистами именно в тот период, который последовал за обозначившимся в 1989 году крушением советской системы. Конечно, глубокая взаимная интеграция хозяйств капиталистических стран, при которой торговля и интенсивность движения капиталов росли гораздо быстрее, чем выпуск продукции, была очевидна ещё с 50-х годов; в равной степени были видны и политические последствия этого, выражавшиеся в усилении и развитии межгосударственных организаций на региональном и глобальном уровнях. Но понадобилось целых два десятилетия кризиса, последовавшего за окончанием долгого послевоенного бума (1945-1970 гг.), чтобы стал ясен такой результат этого явления, как разрушение национальных моделей кейнсианского государства всеобщего благосостояния в развитых капиталистических странах и постколониального развития в Третьем мире. Таким образом, как мы видим, крушение советского коммунизма произошло в контексте специфической мировой ситуации.

Не станем отрицать, что многие авторы обращали внимание на роль валютной задолженности в усилении давления на режимы Советского блока в 80-х годах и отмечали, что когда различные страны этого блока были вновь включены в экономическую систему мирового капитализма, они оказались на уровне её периферии или полупериферии; рассматривалась также ключевая роль, которую сыграли в процессе реставрации капитализма «на Востоке» МВФ, Мировой Банк и Европейская Комиссия
. Отчасти подобный способ интерпретации так называемого перехода базировался на простом сравнении степеней экономического развития: аналогичным образом в середине 80-х годов, во время второй волны венгерских экономических реформ, поднимался вопрос о том, что ждёт капиталистическую Венгрию с её попытками совместить шведский уровень благосостояния и португальский уровень производительности.

Проблема, однако, заключается в том понимании глобального капитализма, которое стоит за такого рода признанием «внешних» аспектов постсоветской политической экономии. Кажется, слишком часто это понимание является в сущности тем же, что было в 60-х годах и вдохновляло постколониальную борьбу национальных государств Третьего мира против зависимости и слаборазвитости. Согласно данной точке зрения, государства бывшего Советского блока следуют по пути латиноамериканских или, хуже того, африканских стран в своего рода неоколониальный тупик и характеризуются наличием альянса между иностранными экономическими эксплуататорами и хищно-компрадорскими местными правящими классами. Доказательств тому множество: роль сырьевого экспорта в постсоветских хозяйствах, значение внешних заимствований для поддержания бюджета и обслуживания государственного долга, сосредоточение прямых иностранных инвестиций главным образом в сфере эксплуатации высокоприбыльных внутренних потребительских рынков. В то же время для политики в постсоветских государствах характерно стремление примирить космополитический транснационализм свободного рынка и национализм (часто этнического свойства), который используется возникшими режимами для обеспечения их политической легитимизации.

Любопытно однако, что в своём понимании капитализма левые стояли и до сих пор стоят очень близко к советскому официозу — как в отношении анализа Третьего мира, так и развитых капиталистических стран. 

Если говорить о Третьем мире, то я вовсе не хочу утверждать, что теория зависимости и анализ отношений между центром и периферией целиком и полностью были продиктованы идеологическими потребностями советского режима. Тем не менее ясно, что теории, лежавшие в основе антиколониального национализма в Третьем мире в 60-х гг., и тогдашний советский анализ империализма обладали большим сходством — и отражали реальную для того периода конфронтацию между империалистическими державами и странами, которые в прошлом зависели от них де-юре и де-факто. И точно так же, как советский взгляд на Третий мир выглядел всё менее привлекательно на фоне классической «великодержавной» тактики брежневского СССР, в самом Третьем мире «теория зависимости» дискредитировала себя как основа стратегии автономного хозяйственного развития (главным образом за счёт замещения импорта) по мере нарастания экономического хаоса и задолженности. Кто несёт ответственность за переход от «нового международного экономического порядка», провозглашённого в 70-х гг., к явному кризису задолженности стран Третьего мира в 80-х, -- финансовые магнаты капиталистических центров или элиты слаборазвитых стран — в данном случае не столь важно. Уже в 70-е годы было ясно, что постколониальные режимы Третьего мира определённо включены в систему глобального капитализма: с прежним колониальным капиталом там были тесно связаны не только торговцы и латифундисты, но также влиятельные, хотя и небольшие, части городских средних и трудящихся классов
. Однако несмотря на очевидную сомнительность экономического национализма в Третьем мире, левые считали своим долгом теоретически отождествить его с борьбой за национальное освобождение
. 

Аналогичным образом, советская теория государственно-монополистического капитализма, с 60-х гг. применявшаяся к рассмотрению развитых капиталистических стран, имела очень много общего с кейнсианским анализом, который доминировал в экономической мысли в самих этих странах. В обоих случаях признавалось, что капитализм, предоставленный самому себе, характеризуется неприемлемой эксплуатацией, неравенством, тенденцией к стагнации и кризису. Обе доктрины включали макроэкономические концепции недопотребления, а также разделяли взгляд на государство как на особую экономическую силу, стоящую над капиталом или вне его и способную регулировать его в интересах того или иного крупного класса — иными словами, речь шла о перераспределительном государстве. Будучи в 70-х годах в Венгрии, я был поражён тем фактом, что и представители правящего режима, и диссиденты придерживались одного и того же взгляда на западный капитализм: все они принимали посткейнсианский анализ Гелбрэйта, согласно которому капитализм представлял собой весьма стабильную экономическую систему, тщательно и эффективно регулируемую крупным бизнесом и государством.

Все эти разделявшиеся многими концепции развитого и слаборазвитого капитализма обладали рядом общих ключевых черт. Во-первых, трудящиеся — пролетариат — рассматривались, в сущности, как пассивные жертвы, способные при наличии достойного руководства и в благоприятных условиях коллективно бороться за свержение капитализма, но в противном случае обречённые на подчинение анархии рынка или угнетению со стороны капиталистического государства. К этому мы ещё вернёмся. Во-вторых, социалистическая мысль впитала буржуазное представление о взаимоотношениях государства и («гражданского») общества, что отражалось как в реформистской стратегии использования государства для реформирования или трансформирования капитализма, так и в революционной ориентации на захват государственной власти: в обоих случаях государство рассматривалось как важнейший инструмент социальных преобразований. В-третьих, левыми была воспринята столь же буржуазная идея о национальном государстве как базисной структуре мирового капитализма — «интернационального» экономического устройства, в котором экономическая, политическая и военная гегемония осуществляется одними (империалистическими) странами в отношении других (угнетаемых) стран. 

Ныне все эти постулаты левой теории (и практики) можно, в принципе, защищать применительно к столетию с 1870 по 1970 год — времени, когда государство достигло явного превосходства над обществом, и на происходящее в мире оказывала решающее воздействие борьба одних государств против других. Если не брать в расчёт отдельные периоды коминтерновского энтузиазма по поводу антиколониальной борьбы, как можно было представить себе реальную общность интересов между, скажем, промышленными рабочими Британии и шахтёрами или сельскохозяйственными рабочими колониального Золотого Берега? Для первых естественной и очевидной целью борьбы представлялось свержение господства монополистического капитала, для вторых приоритетом являлась ликвидация колониального ига. Но если посмотреть на 60-е годы, то можно увидеть, что левые в развитых капиталистических странах не достигли в своей борьбе почти или совсем никаких успехов, а в Третьем мире цели национально-государственного развития и достоинства, которые ставили перед собой национально-освободительные движения, быстро утрачивали свою прежнюю значимость.

Почему это произошло? Мы явно недооценили эластичность капитализма, его способность к видоизменению. Мы привыкли думать, что он неотвратимо движется к своему концу; и действительно, некоммунистическим левым казалось, что события 1968 года продемонстрировали возможность революционного низвержения не только капитализма и империализма на Западе, но и бюрократического государственного социализма (или как кому нравится называть эту систему) на Востоке.
 Но сегодня следует признать: уже в то время в капиталистической системе происходили изменения, которые в полной мере выявились в 80-х годах; эти изменения породили феномен, названный в буржуазном обществоведении глобализацией; что же касается левых, то им ещё предстоит осознать подлинное значение этих изменений.

О каких изменениях идёт речь? В сущности, это изменения пространственной структуры накопления и воспроизводства капитала, подразумевающие важные перемены в отношениях между экономической и политической властью. Начнём с самого начала: около 1870 года капитал принял форму национального капитала, налаживая тесные взаимоотношения с государством в деле управления трудом и овладения мировыми рынками, результатом чего стала классическая система империалистического соперничества, которая породила две мировые войны и депрессию в 1914-1945 гг. В период до 1914 года это мировое устройство создавало возможность не только для создания колониальных империй, но и для значительного взаимопроникновения национальных капиталов на основе международных займов и инвестиций. Однако провал попыток восстановления легитимного финансового и торгового порядка в международном масштабе во время Версальского конгресса и после него привёл к радикальным изменениям в мировой экономической структуре: хозяйственному обособлению, упадку торговли, сокращению перетока капиталов, усилению тарифных войн и открытому повороту к политике национальной (или имперской) самодостаточности.
 Эта тенденция к обособлению достигла своего апогея в 1950 г., после чего последовало значительное оживление международной торговли и инвестиционных потоков, обусловленное складыванием нового международного экономического порядка (на базе золотодолларового стандарта и Бреттон-Вудских институтов) и стимулированное со временем последовательным ослаблением контроля над движением капиталов. Уже в 60-е годы экономисты обращали внимание на растущее значение транснациональных корпораций — в то время почти исключительно американских по происхождению — и их потенциальную способность к подрыву эффективности экономической политики национальных правительств. В Третьем мире такие предупреждения гармонировали с постколониальным экономическим национализмом и способствовали проведению в отношении ТНК политики относительного сдерживания, но в развитых капиталистических странах правительства сочли, что приносимые деятельностью ТНК выгоды (рост занятости, увеличение экспорта, технологический прогресс) стоят того, чтобы пойти на предрекаемые жертвы в плане суверенитета. 

К 1980 году, однако, ситуация существенным образом изменилась. Большинство ведущих японских и западноевропейских компаний также обрели транснациональный характер; процесс «либерализации» потоков капитала в основных капиталистических странах был по большей части доведён до конца; на глобальном уровне образовался громадный частный рынок капиталов, подпитываемый временными нефтедолларовыми излишками стран-экспортёров нефти и в значительной степени свободный от какого либо регулирования в национальном или международном масштабе. Через три или четыре года роста цен на нефть, который был воспринят многими левыми как показатель триумфального рождения новых международных экономических отношений, мексиканский дефолт 1982 года спровоцировал решительный поворот ведущих буржуазных держав — во главе с Соединёнными Штатами, где правительство выражало исключительно интересы бизнеса, — к политике восстановления в мире капиталистического порядка. 

В ряде важных аспектов новый капиталистический порядок с его сосредоточенностью на проведении жёсткого финансового и монетарного курса, сокращении государственных расходов и уничтожении инфляции, очень напоминал старую, докейнсианскую систему; когда в результате безработица в странах ОЭСР достигла показателей, невиданных со времени 30-х годов, и развернулось массированное наступление на профсоюзы и систему социальных гарантий, левые вновь с лёгкостью взяли на вооружение кейнсианскую критику и альтернативы. Но в других отношениях новое устройство капитализма значительно отличалось от прежнего: возвращения к старому не произошло. Несмотря на периодические экономические потрясения — кризисы задолженности, нарушения торговых балансов, скачки обменных курсов, спекулятивные атаки на различные валюты, агрессивные действия в сфере торговой политики, распространение дефляции от одной страны к другой — мировая экономика не распалась, как это было в 20-е годы, на конкурирующие блоки или зоны. 

Причина этого заключается именно в тех изменениях, которые отражает, хотя иногда и поверхностно, современная концепция глобализации. За последние двадцать лет произошло резкое увеличение объемов иностранных прямых и портфельных инвестиций, сопровождаемое углублением международной интеграции рынков и производства. Накопление капитала при этом осуществляется, как обычно, весьма неравномерно: инвестиции концентрируются в более экономически развитых регионах, в то время как другие обширные территории в значительной степени игнорируются. В последнее время волна крупных международных слияний создает компании, которые являются подлинно транснациональными как на уровне производства и сбыта, так и в плане собственности и управления
. Быстро расширяются и наращивают обороты международные рынки капиталов, торговля приобретает все большее значение почти для всех стран мира. Наконец, все более транснациональным по своим масштабам становится политическое регулирование капитализма, общественные институты регионального и глобального характера увеличивают свое влияние за счет национальных учреждений. 

Реакция не все это со стороны многих прогрессивных в целом авторов является скептической
. Масштаб и значение этих явлений, утверждают скептики, преувеличены: глобализация, по их мнению, есть прежде всего и главным образом идеологическая конструкция, которая создана с целью демонтажа экономических и политических завоеваний трудящихся, добытых ими в послевоенные годы. Правящие классы настаивают на неизбежности глобализации, чтобы иметь возможность заявлять, подобно Маргарет Тэтчер, об «отсутствии альтернативы» своей монетаристской политике и господству рынка; адекватным ответом на это со стороны левых должна быть, следовательно, поддержка сопротивления, ориентированного в первую очередь на защиту суверенных национальных государств. Признать глобализацию неизбежной значит, согласно этой логике, отбросить тот политический инструмент, который доказал свою способность усмирять капитал, — государство.

Во всех такого рода концепциях явно обнаруживается непонимание не только современных изменений в капитализме, но также истории капитализма, капиталистического государства и сопротивления трудящихся. «Сдерживание» капитала в империалистических центрах в период до 1914 года было реакцией на реальный вызов со стороны социал-демократии и профсоюзного движения; такие явления, как создание систем «всеобщего благоденствия», расширение трудовых прав и регулирование экономики в национальных масштабах, ставшие возможными в условиях национального обособления и фрагментации мирового капитализма в 1914-1950 гг., также были ответом на требования трудящихся и не могут считаться плодами добровольных деяний доброго государства. Правящие классы хорошо понимали протосоциалистический характер этого «социального» капитализма середины столетия, и неолиберальный крестовый поход Тэтчер-Рейгана стал их сознательной ответной политикой, а не дикой аберрацией, как пытаются уверить нас кейнсианцы. Главное же в том, что государство остается откровенно капиталистическим институтом, оно не является какой-то нейтральной структурой, стоящей в стороне от классового конфликта, и потому даже самые изощренные стратегии «работы изнутри», разрабатываемые левыми
, имеют мало шансов на успех. 

Далее, следует поставить под вопрос саму возможность национальной альтернативы неолиберальной ортодоксии. В условиях углубляющегося переплетения капиталистических хозяйств разных стран экономические интересы и политическое влияние труда и капитала в каждой из этих стран не находятся более во взаимном соответствии. На протяжении последних двадцати лет в одной стране за другой левоцентристские правительства, пытающиеся продолжать (не говоря уже о том, чтобы расширять) вмешательство в экономику и осуществлять относительно прогрессивные экономические программы, сталкиваются с ожесточенной враждебностью со стороны всех значительных секторов бизнеса. Правительству Жоспена во Франции недавно удалось, правда, ввести 35-часовую рабочую неделю, но благодаря специфическим причинам: во-первых, крупный бизнес может легко себе это позволить и в настоящее время больше озабочен перестройкой корпоративной собственности, управления и финансирования; и, во-вторых, c помощью этого можно подтолкнуть очень слабые французские профсоюзы к уступкам в вопросе о «гибкости» [в сфере занятости — прим. перев.], вследствие чего основное бремя ляжет на зарплату, а не на прибыли.

В этих условиях гораздо более реалистичной линией представляется разрыв со старой традицией поиска классовых альянсов в национальных рамках и — как бы «утопично» это ни выглядело -- ориентация на наращивание автономной силы трудящихся, в особенности в странах бывшего Советского блока, где она столь долго жестоко подавлялась. Однако такая постановка вопроса, в свою очередь, требует от нас тщательного рассмотрения различных форм разделения труда, составляющего главное препятствие на пути реализации данной стратегии. 

Формы разделения труда

В «Капитале» Маркс абстрагировался от геополитического разделения капитализма на суверенные территориальные нации-государства. Первым сохранившимся разделением труда было разделение между различными секторами или видами занятости, основанное на различиях между продуктами труда и его конкретными формами в процессе производства этих продуктов. Маркс не испытывал сомнений относительно возможности добиться в богатом материально обществе значительного сокращения социальных различий между, например, городскими и сельскими работниками, ремесленниками и клерками, надомниками и фабричными рабочими, управленцами и производителями посредством универсального обучения и смены занятий в условиях коллективного общественного контроля — однако характер самих занятий рассматривался им как детерминированный преимущественно развитием науки и техники. 

Вторым разделением труда было его техническое разделение внутри предприятий, значительно углубленное в процессе созревания нового способа производства, его развития от кооперации через мануфактуру к современной промышленной организации. По этому вопросу Маркс высказывался столь же ясно, объясняя, что детализированное разделение труда, характерное для мануфактуры, было уже тесно связано с отделением работников от средств производства; углубление же этого разделения при переходе к современной промышленности с ее техническим господством машин представляло собой «реальное подчинение» труда капиталу и в полной мере выявило эксплуататорскую природу капитализма. Формальное отделение работников от средств производства посредством их присвоения капиталом стало реальным в ходе дальнейшей экспроприации профессиональных навыков и знаний рабочих, которая означала одновременно уничтожение «субъективного» элемента, постоянно угрожавшего капиталистическому контролю над производством. Это техническое разделение труда являлось, следовательно, чисто капиталистическим вертикальным его разделением — разделением между замыслом (деятельностью, предоставленной исключительно капиталистам и узкому слою специалистов) и исполнением (делом, остающимся на долю рабочих)
. 

Накопление и изменения в сфере технологии создают сложные взаимоотношения между социальной и технической формами разделения труда. Возьмем, например, явление, актуальное для стран бывшего Советского блока и даже для самой «развитой» капиталистической экономики, американской: трудящиеся, вытесняемые из сферы производства вследствие роста извлекаемой капиталистами относительной прибавочной стоимости, пополняют собой резервную армию труда. Это оказывает понижающее давление на уровень зарплаты и открывает возможности выгодного инвестирования в «потогонные» предприятия, основанные на более широком социальном разделении труда (выпуск новых видов продукции), но, с другой стороны, более примитивном техническом его разделении (ручная работа). 

Помимо этих двух основных видов разделения труда существуют и другие формы, которые мы обнаружим, если от анализа капитала в целом перейдем к рассмотрению множества конкурирующих между собой капиталов, унаследованных от прошлого социальных, культурных и этнических различий, а также политической сферы классовой борьбы. Различия в интенсивности накопления капиталов, порождаемые успехами и неудачами капиталистов на рынке или в применении технологических новшеств, создают различия между зарплатой и доходами лиц одной и той же профессии, занятых в разных районах или фирмах. Различные подходы к управлению трудом отражаются в различных системах оплаты; старые, докапиталистические различия превратились в новые разделения по принципу квалификации и статуса. Другие источники социальных различий, такие, как гендерные и этнические, также порождают разделения в трудовой сфере -- например, гендерные различия в зарплате и тенденцию к гендерной однородности некоторых видов занятости. В результате стремления трудящихся к самоорганизации возникают разнообразные типы профсоюзных объединений, что является реакцией на эту сложную ситуацию и в то же время фактором ее дальнейшего усложнения. Партии и движения правящих классов, не говоря уже об изменяющихся настроениях мелкой буржуазии, создают дополнительные виды разделений, стимулируемые политическими инициативами и законодательством. 

Все эти разделения труда двояким образом тесно связаны с глобализацией. Во-первых, в мировой экономике развивается международное разделение труда, которое через торговлю и инвестиции способствует социальному разделению труда в отдельных странах и, в свою очередь, формируется под воздействием различий между интенсивностью и особенностями процесса накопления в этих странах. Классическое колониальное разделение труда между обрабатывающими и добывающими отраслями по-прежнему сохраняет огромное значение, в особенности для менее развитых стран, которые продолжают в значительной степени зависеть от экспорта сырья. Однако ситуация в мире некоторым образом изменилась с возникновением в 70-х гг. «нового международного разделения труда»
, для которого характерен рост в развивающихся странах обрабатывающих отраслей, ориентированных на экспорт; и хотя это явление наблюдается лишь в немногих странах, оно составляет часть более широкой картины разделения труда, углубляющегося в процессе торговли, в том числе все более интенсивной внутриотраслевой торговли между развитыми капиталистическими странами. 

Значение всех этих изменений состоит прежде всего в том, что они отражают формирование крайне специфического глобального рынка труда: такого, где рабочая сила — в отличие от капитала и товаров — не обладает мобильностью. На ранних стадиях капиталистического развития мобильность нередко навязывалась трудящимся, в частности, посредством вытеснения избыточного сельскохозяйственного населения, а также торговли рабами и зависимыми работниками; в период до 1914 года международная миграция перемещала трудовые резервы в США и другие страны, принимавшие переселенцев. Ныне же движение рабочей силы жестко ограничено. Определенную категорию работников делает де-факто достаточно мобильной большой спрос на высококвалифицированный труд; с другой стороны, процветает бизнес на нелегальной миграции, отвечающий некоторой потребности в совершенно неквалифицированном труде. По большей части, однако, глобальная рабочая сила остается географически разделенной на части в условиях строго контроля над экономической миграцией. Пока так же ограничена была и мобильность капитала, трудящихся в странах ЕС, США или Японии можно было убеждать, что такое разделение служит их собственным интересам, но теперь они все больше оказываются жертвами осуществляемой мобильным капиталом политики «разделяй и властвуй», которая ведет к снижению уровня зарплаты и ухудшению условий труда. 

Давление мировой конкуренции, передающееся через финансовые, товарные потоки и перемещение капиталов, вызвало резкое увеличение степени эксплуатации рабочей силы. В эпоху экономического развития, происходившего преимущественно в национальных рамках, стремление к обеспечению полной занятости подразумевало восприятие трудящихся как потребителей -- «школа регулирования» именовала это «фордистской моделью»
. Сегодня, хотя глобальная природа рынка труда маскируется наличием государственных границ, связь между производством и потреблением в национальных рамках значительно ослабла, и степень этого ослабления такова, что крупнейшие фирмы, определяя стратегию развития своего бизнеса, более не принимают в расчет «фордистские» соображения. В результате, начиная с 70-х гг. (пример подали США), труд снова рассматривается исключительно через призму его стоимости и эксплуатации: в 90-е годы это воплотилось в Европе и по всему миру в призыв к «гибкости», которая подразумевает снижение зарплаты, увеличение темпов труда, сужение прав трудящихся, децентрализацию трудовых соглашений (вплоть до введения индивидуальных контрактов) и т. п. 

Другой аспект, который связывает разделения труда с глобализацией, касается деятельности организаций и движения трудящихся, противостоящих господству корпораций. В национальных масштабах коллективная сила трудящихся, опиравшаяся на поддержку со стороны симпатизирующих им политических партий, способных вводить и защищать национальные стандарты защиты труда, оказалась в значительной мере подорвана. С другой стороны, однако, ещё в 60-е гг. трудящимся удалось добиться некоторых успехов в деле организации профсоюзного представительства рядовых работников на уровне отдельных ТНК, хотя и в условиях доминирования международной рабочей бюрократии. В 70-х гг. достигнутое было по большей части утрачено, но в последнее время ситуация изменилась — отчасти в результате развития новых глобальных инициатив рядовых трудящихся (докеров и др.) и частично вследствие разработки международного законодательства, типа директив Европейского Трудового Совета и трудовых договоренностей в рамках Североамериканского соглашения о свободной торговле (NAFTA). Существуют также признаки, говорящие о том, что под давлением профсоюзов развитых стран, которые упорно стремятся вынести вопросы трудовых стандартов на повестку дня Всемирной Торговой Организации, может обрести новое значение давно созданная, но до сих пор не очень эффективная Международная Организация Труда. Стоит отметить и ещё одно важное явление последнего времени — организованный множеством неправительственных ассоциаций, профсоюзов, некоторыми правительствами развитых стран и прогрессивными представителями интеллигенции в 1997-1998 гг. энергичный и эффективный отпор попытке клуба богатых стран, ОЭСР, ввести в действие Многостороннее соглашение по инвестициям (MAI), направленное на ускорение и углубление процесса отмены правил, которыми регулируется мировой бизнес. 

Всё это хорошо, но от спорадических и частичных успехов активистов международного движения трудящихся ещё далеко до возникновения сильного интернационального социалистического движения, способного выдвинуть привлекательную и в то же время реалистичную альтернативу существующему общественному строю. Главная трудность, как представляется, состоит в том, что хотя общественное производство все теснее связывает трудящихся между собой посредством глобализации капитала, их труд остается разделенным множественным и сложным образом. В начальный период того, что определяется некоторыми как «эра автоматизации», в 60-е годы, был предпринят ряд серьезных попыток выявить социальные последствия в области организации труда, к которым ведет внедрение новых технологий. В чехословацком исследовании «Цивилизация на перепутье»
 доказывалось, что сложность и взаимосвязанность новых для того времени технологий требует использования рабочей силы, обладающей гораздо более высокой и равномерной квалификацией; и действительно, квалификация становилась все теснее связанной с творчеством, активным трудом, который трудно было примирить с эксплуататорской товарной формой наемного труда. В «западном» марксизме получила развитие критическая разработка таких проблем, как процесс труда (Горц, Браверман), разделение между умственным и физическим трудом (Сон-Ретель), альтернативные рабочие технологии (Кули, Хейлс) и «бунт против работы» (Негри)
. Казалось, что возникает некий синтез, в котором преодоление разделений труда и переосмысление его природы должно стать центральной и непосредственной политической задачей, а не чем-то, оставляемым в стороне «до победы революции». Однако этот радикальный синтез так и остался неосуществленным в ситуации развернувшегося в 80-е годы глобального наступления на позиции, завоеванные движением трудящихся. Надежду в то время подавали лишь более или менее традиционные формы рабочей борьбы в национальных рамках: события 1987 года в Южной Корее, стачечная волна последних лет существования апартеида в Южной Африке или возникновение Партии трудящихся в Бразилии. 

Возможно ли вернуть на повестку дня проблемы, связанные с трудом, формами его разделения, сделать их вновь актуальными? Отчасти этому может способствовать большее внимание к вопросам образования. В работе «От НЭПа к социализму» Евгений Преображенский писал, что Советский Союз способен обеспечить свое выживание лишь при условии получения рабочими и крестьянами такого образования, которое даст им возможность реального участия в экономическом управлении и принятии политических решений. На этапе восходящего развития национального капитализма большая часть рабочих организаций считала образовательную работу главным направлением своей деятельности. Сегодня же доминирует идеология, трактующая образование в узком смысле как подготовку человека к «найму», к использованию капиталом и в интересах капитала. Именно этой цели служит «новый менеджмент» в сфере обучения, и многие либерально и прогрессивно мыслящие люди полагают, что профессиональной мобильности способствует по крайней мере распространение послешкольного образования. Однако нынешняя образовательная политика явным образом определяется потребностью капиталистов в работниках, способных исполнять предписываемые им задачи. В результате, как предвидел Рихта, огромное количество трудящихся так же страдает от обезличивающего отсутствия творческого начала в своей работе, как и от гнета прямого управленческого контроля, соединенного с угрозой безработицы. В такой ситуации социалисты получают реальную возможность предложить иную концепцию труда, в центре которой — соединение творчества работников и потребностей общества без посредничества капитала, прикрывающегося анонимностью «рынка». Представив себе организацию труда как творческой и коллективной деятельности, можно ясно увидеть, какой ущерб наносит сегодня эффективному использованию общественных ресурсов товарная форма существования рабочей силы. 

Таким образом, для социалистической мысли очень важно вновь обратиться к проблемам образования, квалификации и организации труда. Подчеркну, что я не становлюсь на чью-либо сторону в давнем споре о сравнительной значимости «вопросов труда» и «новых социальных движений». Те вопросы труда, которые рассмотрены выше, встают также в процессе развития новых социальных движений: эти движения, в сущности, тоже связаны с разделениями труда — между богатыми и бедными, мужчинами и женщинами, загрязнителями окружающей среды и ее защитниками, и цели, которые они перед собой ставят, чаще всего подразумевают радикальные изменения в организации производства. Важнее всего то, что предложить людям реальную альтернативу, отвечающую их повседневным потребностям, мы сможем лишь при условии, если будем обращаться не только к материальным и моральным побуждениям людей, но и к их внутренним творческим стремлениям
. В настоящее время такого рода стремления реализуются исключительно в сфере добровольной деятельности, которая все в сильнее эксплуатируется государственными структурами с их «новым менеджментом» и попытками снизить свои расходы на обеспечение основных социальных услуг. Здесь же можно упомянуть «утопические» объединения, часто слабо соприкасающиеся с «нормальным» миром, и, как ни парадоксально, небольшую группу «просвещенных» капиталистов, чей бизнес так сильно зависит от творческой и коллективной работы, что им приходится создавать особые «резервации», в которых предвосхищается социалистическое будущее. 

Заключение

Мне могут возразить, что изложенное выше слабо соотносится с темой конференции «Мировой кризис капитализма и постсоветские государства». Однако здесь есть самая прямая связь: факт наличия постсоветских государств, говорящий о том, что советская дорога к социализму закончилась тупиком, требует от нас возвращения к истокам. Высказывая свои соображения относительно глобализации и разделений труда, я имел в виду основную ориентацию левых, в том числе и в постсоветских странах. Моей целью было доказать, что социализм должен воспринять реальность глобализации, а не ограничиваться лишь критикой ее идеологии, -- и для этого необходимо отбросить национализм, определявший политику левых на протяжении ХХ века. Я старался далее показать, что социалисты могут и должны обратиться к серьезной разработке проблем, связанных с трудом, его неудовлетворенными потребностями и формами разделения, -- и только тогда будет возможно противопоставить капиталистическому строю иную альтернативу, нежели обанкротившийся сталинизм или социал-демократия. Таковы, на мой взгляд, две основные задачи демократического, социалистического интернационализма. 

Перевод с англ. А.Гусева

АНТИГЛОБАЛИЗМ И ТОТАЛЛОГИЯ
Юлиан Тютюнник*
Капитализм остается подвластным угрозе со стороны внешней границы, и тем рискует, что она придет и расколет его изнутри

Ж.Делёз — Ф.Гваттари

Глобализация, немного истории и геополитики

С геополитической точки зрения, под глобализацией следует понимать территориальную организацию мирового сообщества на вненациональной основе. В силу сжатости, эта дефиниция, очевидно, требует разъяснений. Экспансия вовне, завоевания, «расширения жизненных пространств», «покорения народов», «собирания земель», «выполнения "цивилизаторских" миссий» и т.д., ( всё это было издавна свойственно человечеству. Точнее, той фазе его развития, которая зовется «исторической», субстратом которой является Государство (в отличие от «доисторической»). (И здесь совершенно прав Фрэнк Фукуяма, увязывая тотальную экспансию неолиберализма, т.е. глобализацию ( ещё одно её определение ( с «концом истории»: действительно, оттеснение с исторической арены национального Государства, можно было б и отождествить с окончанием исторического времени, понимаемого как противоположность времени доисторическому). 

Но исторические экспансии всегда имели более или менее ярко выраженную национальную окраску. То есть шли от какого то одного государства, или группы государств, к другому государству. Это могло быть национальное государство, как таковое, это могла быть империя. Но и в последнем случае всегда был чётко очерчен некий имперский центр, связанный с определенным доминирующим этносом. Этот «последний случай» известен как империализм. Практически, сразу же после становления классов и Государства, империализм стал государственной политикой «речных цивилизаций». А вот у греков он приобрел смешанный характер, в котором уже можно было заметить зачатки глобализации в её современной трактовке (греки завоевывали «варваров» не только мечом, но и идеологией, торговлей, деньгами). Ж.Делёз и Ф.Гваттари указывают на генетическую связь эллинского империализма-преднеолиберализма и современной глобализации : “Таков мировой рынок, доходящий до самого края земли и собирающийся распространиться на всю галактику; даже небесные пространства становятся горизонтальными. Это не продолжение предпринятого греками, а его возобновление в невиданных прежде масштабах; в иной форме и с иными средствами, но все же при этом вновь реализуется сочетание, впервые возникшее у греков,( демократический империализм, колонизатроская демократия” (выделено мною — Т.Ю.) [3, с.126]. В средние века предтечами современных глобализаторов выступали торговые империи некоторых городов-государств (в этом случае, очевидно, также нельзя говорить о некой «законченной» этнической принадлежности «проводников» средневековой глобализации: жители одного города не могут рассматриваться, как этнос, или даже субэтнос). Наиболее типично финансовый экспансионизм проявился в генуэзской торгово-колониальной империи. В Генуе в XI в. был основан «Всемирный (на то время и на несколько последующих веков) банк» ( Compere di San Giorgio (банк Сан-Джорджо). “Этот банк являлся государством в государстве и не только экономической, но и политической силой могучей морской республики, способной на борьбу с Венецианской морской державой, на вмешательство в дела Византийской империи, на создание далеких заморских колоний” [13, с.57].

Разумеется, отличие современной глобализации от предшественников качественное. Вненациональный характер глобализации сегодня доводится до логического завершения. В какой-то мере, она напоминает тот «котел» в котором переплавлялись нации в период “становления американцев” (Г.Стайн), только сейчас в этот котел бросается весь мир. Где-то, конечно, можно (и нужно) винить американцев в глобализации, учитывая их психологию «фронтира», но, думается, явление это глубже и менее однозначно, чем трактовка его в форме «атлантизма». В конечном счете, американский народ и американская культура приносятся в жертву глобализации первыми: ещё в середине 50-х американский поэт-битник Ален Гинсберг сожалел “об утраченной Америке любви”…

Проводниками глобализации являются транснациональные корпорации (ТНК) и международные торгово-финансовые институты (МВФ, ВБ, ВТО, ЕБРР, Азиатский банк и др.), а также их «заплечных дел мастера» — разнообразные военные союзы и «партнерства ради мира». США там играют важную роль, но они далеко не единственны. Швейцарские «гномы», например, со своими подземельями, набитыми золотом, ( не менее активные проводники глобализации. А самый высокий уровень грабежа стран Юга свойствен маленькому воришке Люксембургу, где на каждый франк ВВП приходится 85 сантимов, украденных у развивающихся стран.

 Самым очевидным структурным признаком глобализации является подчинение национальных экономик интересам ТНК и международных торгово-финансовых институтов. Например, торговый оборот «Дженерал Моторз» за 1996 г. составил 168 млрд. $, а ВВП Таиланда — 167 млрд. $, оборот «Сименса» оказался больше, чем ВВП Пакистана. Национальное государство засилью ТНК сопротивляется. Однозначно данное сопротивление оценить трудно. Оно может принимать формы разного рода (часто ( религиозного) обскурантизма, изоляционизма, экстремизма и т.д. Исламский фундаментализм уже «наделал делов» (и как бы мы не относились к событиям 11 сентября 2001 г., объективно для глобализаторов стал сильной угрозой). 

Тормозом для глобализации являются также имперские амбиции некоторых государств, далеких от роли изгоев. Империализм, базирующийся, в конечном счете, на «национальных интересах», сковывает космополитическое движение глобализации. Поэтому нам представляется ошибочным ставить знак равенства между глобализацией и атлантизмом, который имеет явно выраженные англосаксонские корни. 

Из империалистических «противовесов» глобализации сегодня наиболее заметно евразийство, возрождается боливаризм, есть первые признаки возрождения имперских амбиций Японии, на повестке дня, вероятно, имперские претензии Китая. Так, евразийство (именуемое иногда его противниками руссизмом), имеет чётко выраженную православно-московскую основу; трагедия Чечни свидетельствует, что это — исключительно циничная и кровавая форма империализма, которая рядится в некий “колоссальный планетарный идеал, великую Правду, осознанную как Евразийская Империя Солнца” [4, с.105]. Интересным историческим феноменом конца ХХ в. явилось возрождение боливаризма — тенденции к объединению Латинской Америки в одно государство. Инициатором этой идеи выступает венесуэльский президент Уго Чавес. Любопытно, что боливаризм находит отклик как среди правых (ему явно симпатизирует Испания во главе с консерватором Азнаром), так и среди левых (о чем засвидетельствовал визит в Венесуэлу Фиделя Кастро в сентябре 2001 г.). Недавнее посещение японским премьером храма, где похоронены японские солдаты времен 2-й мировой войны, которых в Корее и Китае считают военными преступниками, показал определенные сдвиги в имперскую сторону во внешней политике Японии… 

Однако, как бы не тормозили глобализационное движение обскурантистские и имперские тенденции, они — препятствия, которые «хватают» глобализацию из прошлого («мёртвые хватают живых»), хотя последняя и взросла не из чего иного, как из империализма, тоталитаризма, фундаментализма (фундаментализм современной «рыночной» идеологии фундаментален не мене, чем фундаментализм ваххабитов). Для глобализации данные препятствия досадны, порой весьма болезненны, но, в принципе, преодолимы. Куда более серьезными для неё являются внутренние пределы и пределы, если так можно выразиться, из будущего. Ими-то, этими пределами, и рождена на порядок более опасная для глобализации альтернатива — движение антиглобализма.

От «пределов роста» до «антисистемности»

П.Ж.Прудону принадлежит простая, но исключительно ёмкая формула: “Собственность есть кража” [11, с.14]. А раз так, то общественная система, построенная на собственности (уточним — на частной собственности или других формах собственности классово антагонистических обществ, например, на власти-собственности), суть система, построенная на законах уголовного мира. Капиталистическая система есть эрзац подобной конструкции — рафинированная уголовщина
*, возведенная в ранг добродетели («священная частная собственность»), а порой, и экзистенции («вечный дух предпринимательства»). Украинскому читателю вряд ли нужно доказывать справедливость этого исходного постулата классического анархизма: оглянитесь вокруг — кто и какими методами осуществлял «приватизацию» и «первичное накопление капитала» в течение последних 10-ти лет в Украине?.. У «цивилизованных» ситуация такая же, только сильнее завуалирована.

Классический марксизм, осуществив научную анатомию капитала, с предельной ясностью продемонстрировал весь механизм ограбления трудящихся. Мы не будем повторять хорошо известные истины, подчеркнем лишь, что, помимо указанного ранее анархистами такого внутреннего предела капиталистической системы, как её криминальный характер, марксизм высветил ещё два не менее важных деструктивных момента: иррациональный характер капиталистического производства (в частности, кризисы перепроизводства) и отчуждение производителя от произведенного продукта и средств производства. В основе последнего — наемнический характер производственных отношений.

В 1929 г. перед капиталистической системой впервые встал призрак реального экономического краха. Ленинское определение империализма, как капитализма загнивающего и разлагающегося оказалось на тот момент вовсе не метафорой и не преувеличением. Для своего спасения Система вынуждена была прибегнуть к таким мерам, как кейнсианство и рузвельтизм, которые, хотя и не трансформировали её по существу, но, будучи мерами, позаимствованными у другой экономической системы, существенным образом откорректировали. На несколько десятилетий возврат либерализма был «приторможен» Второй мировой войной. Первые предупреждения о грядущей неолиберальной опасности, уже глобального масштаба, были сделаны в начале 70-х.
Имеются ввиду модели прогрессивных западных интеллектуалов, собравшихся в так называемый Римский клуб (мы не вводим в контекст обсуждения многочисленные квазимаркистские «пророчества» скорой смерти «загнивающего капитализма», на поверку оказавшиеся тривиальной схоластикой). Несмотря на свое методическое несовершенство (видимое, впрочем только сейчас, с расстояния в 30 лет), эти модели сделали большое полезное дело: впервые было аргументировано, вне идеологического контекста, заявлено, что дальнейшее глобальное развитие кап. системы в том виде, в каком оно осуществлялось, пределы роста (Д. Медоуз, 1972 г.). Исследования «римлян» даже предвосхитили целый ряд антиглобалистских идей. Так, в докладе «Человечество на перепутье» (М.Месарович, Э.Пестель, 1973 г.) делался, вывод о нерациональности стихийного развития экономики, в работе «Перестройка международного порядка» (Я.Тинберген и др., 1976 г.) выдвигается требование международной валютной реформы, упорядочения международной торговли, равноправного экономического партнерства третьих стран и др. И тем, не менее, невзирая на весьма значительный гуманистический потенциал, все потуги Римского клуба, можно сказать, пропали втуне. Они не всколыхнули широкие слои населения, не вдохнули угнетенных на борьбу, не переросли в общественные движения (что, собственно в деятельности Римского клуба и не ставилось задачей), и по большому счету остались достоянием достаточно узкого круга интеллектуалов. Более того, в 80-х гг. либеральный капитализм перешёл в мощную контратаку. 

Стартовав «реформами» рейганомики и тэтчеризма, простимулированный крушением псевдосоциалистической системы в СССР и странах «соцлагеря», использовав на всю мощь достижения информационной революции (прежде всего в области управления потоками финансов и манипулирования общественным сознанием), неолиберализм быстро перерос в то, что сегодня называется глобальным капитализмом. Впрочем, эйфория «а ля фон Хайек» была недолгой. В 1999 гг. глобальному капитализму был поставлен следующий диагноз: “Мы верим в свободу рынка так же, как почитаем труды гиганта Фридриха фон Хайека. Но невзирая на этот глубокий пиетет, мы подчеркиваем, что рынок без правил и сдерживающих факторов может спровоцировать своё собственное разрушение. Предоставленный самому себе, он создаст слишком мало преуспевающих и слишком много обездоленных, приведёт к перепроизводству и одновременно к снижению потребления, к экологической деградации, к всё возрастающей концентрации богатства и к всё большей и большей отверженности тех, кто не смог к нему приспособиться” [15, с.54]. Прогноз принадлежит крупнейшему специалисту по глобальному капитализму (кстати, отнюдь не левых взглядов) С. Георге. Ею в глобальном масштабе аргументировано выделены такие внутренние, имманентные неолиберальному капитализму препятствия на пути движения по миру, которые уже сегодня преодолеть он не в состоянии: а) деградация окружающей среды, в) иррациональность и прогрессирующая поляризация экономического роста и потребления, г) обострение социального неравенства и усиление экстремизма в обществе, д) галопирующая криминализация капитализма (“гангстерский капитализм”), е) финансовые катастрофы. Причем, все эти и, возможно, иные препятствия на пути дельнейшего движения неолиберального капитализма носят системный характер. Так, например, показано, что не природная среда (ресурсы, источники энергии, вода, воздух, почвы, географическое пространство) является подсистемой экономики, а наоборот. Из этого следует, что экономическая подсистема целиком и полностью зависима от окружающей природной среды, и её относительное, точнее кажущееся, независимое от природы развитие имеет принципиальный предел, который наступит рано или поздно в момент Х. 
Системный характер той катастрофы, к которой толкает человечество глобальный капитализм, требует, стало быть, разрушения системы. И именно в таком аспекте сегодня начинает рассматриваться антиглобализм: как движение антисистемное [8].

Альтернатива — тотальность — антиглобализм

Декларирование антисистемности антиглобализма, на первый взгляд, может вызвать недоумение и обвинения в тривиальном анархизме. Однако, только на первый взгляд. Дело в том, что параллельно с «нет», утверждается «да», одновременно с призывами к деконструкции (разрушению) Системы обосновываются качественно новые принципы организации социума — человекомирные
* [9]. В рамках учения о тотальности такой подход вполне закономерен. В.В.Кизима показал, что системный подход “не предполагает качественных трансформаций целого” [7, с.15], чем, собственно, и озабочены антиглобалисты, и в качестве альтернативы предложил подход тоталлогический, исходящий из “реального целого, понимаемого во всей его полноте и развертывающейся активности” [7, с.16]. Последнее очень важно: недолгий, но уже очень насыщенный опыт антиглобалистского движения показывает, что оно и проявляется-то как развертывающаяся активность. Традиционный марксистский анализ (системный, диалектический и др.) в антиглобализме вычленил бы какие-то «ведущие факторы» (обычно таковые видятся в свете формационного понимания истории и учения о классах) и объяснил бы с их помощью весь антиглобализм. Движение это, однако, не укладывается в прокрустово ложе формационного детерминизма или «классового анализа». Клубок, в котором переплелись его силы экономического, социального, экологического, этнического, этического, правового, политического, и даже экзистенциального порядка, настолько запутан, их иерархия настолько динамична во времени (сегодня важен один фактор, завтра иной) и пространстве (в одном регионе важнее одни факторы, в другом ( другие), что тоталлогическую природу антиглобализма трудно отрицать. Сами антиглобалисты эту природу формулируют так: антикапитализм. Но дальше не идут. Традиционные левые сразу же поставили бы знак равенства: антикапитализм = коммунизм (социализм), и провозгласили бы себя «авангардом» движения. Методически это очень удобно. Но вопрос к оппонентам слева: “Почему же этот знак равенства, имея в ХХ в. шансы на историческую реализацию, так и пропал втуне?”. В ответ мы слышим какое-то невнятное блеяние насчет бюрократии, которая спустилась к нам с Марса и помешала строить коммунизм…

Антиглобализм вселяет надежду уже тем, что не повторяет ошибок 20-го века. Коммунистам, социалистам, маоистам, троцкистам, социал-демократам там находится место. Социалистические цели антиглобализма сформулированы вполне отчетливо [6]. Но традиционные левые пребывают в антиглобалистском движении, как равные среди равных. Как равные среди миролюбивых адвентистов седьмого дня и хулиганствующих анархо-панков, среди экологистов (зелёных) и безземельных крестьян, среди «лояльных» реформистских профсоюзов и агрессивных анархистских синдикатов, среди солидной профессуры и уличных студенческих бунтарей, среди негров и индейцев, среди не потерявших совесть предпринимателей и безработных, среди антивоенных организаций и женских движений, среди всех тех, кого величают где-то ругательным, а где-то завистливым словом антиглобалисты.

Радикальный плюрализм и солидарность
 Организация столь пёстрого по своему составу, идейным и ментальным ориентирам социального субстрата в единое движение, в принципе, не может осуществляться по детерминистской схеме: мы-де ваш авангард («главный фактор»), а вы идите за нами. Организация антиглобалистов в единое антикапиталистическое движение нелинейна, или на языке тоталлогии, сизигична. Здесь мы сталкиваемся с грандиозным усоответстливанием социальных парсов — подвижным во времени, замысловатым в пространстве, но движимом одной внутренней спиралью: неприятием и отрицанием капитализма, как такового. Шкала этого отрицания широка — от поэтапного социал-демократического реформирования до сиюминутного анархистского «прямого действия». Очевидно, для сохранения антиглобалистского измерения данной шкалы необходим радикальный плюрализм. И он в антиглобализме наличествует, можно даже сказать, является одним из его отличительных признаков. Тому есть объективные предпосылки: слишком молодо движение, слишком мало времени у него было на привычную политическую структуризацию. Но это не основное. Основное в том, что ставка на радикальный плюрализм делается сознательно, он является как бы одним из программных положений движения. Реализация такой установки на практике — штука трудная. Но определенный опыт уже есть. Например. В антиглобалистских акциях принимают участие, как группы, которые принципиально против насилия (некоторые евангелические церкви, пацифистские движения и др.), так и те, которые не мыслят своей деятельности без актов насилия (национал-сепаратистские, лево-радикальные группы). Организационно для действий тех и других в рамках единых антиглобалистских выступлений предоставляются разные территории и\или разное время. 

Очевидно так же, что радикальный плюрализм, для того, чтобы не рассыпаться в порошок деконструкции, должен иметь какой-то внутренний стержень, нечто, что связывало бы людей разных вер, убеждений, наций, достатка с такой степенью прочности, чтобы можно было говорить о единстве движения. Одного неприятия капитализма тут, вероятно, маловато (хотя, разумеется, оно обязательно). Какая же более мощная сила социального притяжения движет ими, сегодня сказать ещё трудно. Детальный анализ причин, объединивших людей, не приемлющих неолиберальный капитализм, в одно движение, требует самостоятельного исследования. Пока ограничимся лишь предварительными, где-то умозрительными предположениями.

На поверку, для антиглобалистов характера исключительно высокая степень солидарности, которая проявляется как в плоскостях одних и тех же социальных групп (между рабочими, интеллигенцией, студенчеством, женщинами и др.), так и между разными группами. Нам хотелось бы избежать таких, сегодня уже достаточно заезженных понятий, как «общечеловеческие ценности» или «общечеловеческая солидарность»; не хотелось бы так же вводить в предмет обсуждения разного рода новомодные этики («живую», ответственности, экологическую и др.). Сами по себе они хороши, так же, как просто по-человечески нечего возразить, например, против «чистой» христианской, или марксистской этики. Но со ссылками на Библию зажигались костры инквизиции, а под цитаты из Маркса миллионы сгонялись в ГУЛАГ. Дело, стало быть, не в системе этики, а в ссылках. До тех пор, пока этические нормы и правила не вырвутся из круга субъект-объектных отношений, они всегда будут базироваться на ссылках. При этом, не важно, будет ли субъект в процессе ссылки прибегать к категорическому императиву, или рациональному обоснованию, будет ли объект ссылки трансцендентным или верифицируемым. Важно то, что в самом процессе этической ссылки заложено искажение этической нормы. Это искажение может быть невольно или целенаправленно усилено, «доведено до предела», а затем — продано. Этическая норма, как таковая, не может быть превращена в товар, а вот её искаженная ссылкой интерпретация — вне всякого сомнения. И подобно тому, как в период становления протестанской этики Реформация превращала Христа “в партнера по бизнесу” [12], «Невидимая Рука Рынка» сегодня оборачивает товары в красивые обёртки новомодных этических деклараций… (Достаточно включить радио или телевизор и на вас польётся поток рассуждений о духовности и моральности, прерываемый сообщениями о торговле людьми и человеческими органами, детских рабстве и проституции, терроризме и «миротворческих миссиях»: примета нашего времени. А в среде политического бомонда на полном серьёзе муссируется «идея», о том, что политика и мораль — штуки разные, а то и не совместимые. Как говорится, «приїхали, злазьте!»). 

Разрыв этических ссылок возможен на основе субъект-объектного единства. Первым это заметил, кажется, М.Штирнер*
, гуманистическим содержанием наполнил Э.Фромм, и дал онтологическое обоснование М.Хайдеггера (забота, как сопричастность человека бытию, а бытие — суть — ближайшее). Методологическую же основу, в том числе и в аксиологическом измерении, тезис о субъект-объектном единстве получает в тоталлогии. “Обеспечение бытия субъекта как объекта собственных действий <…> является сущностью сизигического механизма” [7, с. 52-53]. Субъект, являющийся объектом собственной активности, несёт за неё (активность) всю полноту ответственности (совесть). Реализация активности субъекта на себя, как объект, осуществляется через бесчисленное число каналов, связывающих субъекта с внешним миром. И в этом аспекте, практической реализацией совести, её этической территориазацией будет солидарность. Солидарность не может быть парциальной («на одних распространяется, на других — нет»), хотя может быть ситуативной (не актуализированной по тем или иным каналам связи субъекта с внешним миром, но потенциально постоянно готовой к данной актуализации). Солидарность — суть аксиологическое измерение сизигии. Вопрос о том, какие под ней (под солидарностью) «копошатся» основания, по большому счету, вторичен. Решать его, впрочем, нужно, но сегодня практика антиглобализма всё же более нуждается в метóдике разворачивания этики тотальной ответственности, реализующемся как солидарность. 

Солидарность принципиально нелинейна. Она реализуется на принципиально плюралистичном субстрате. Плюрализм же нельзя разгладить «утюгом» какой-либо методологии, как нельзя на поверхности смысла (место для этической территоризации) выровнять складки; единство многообразия нельзя базировать на «единственно верном учении»: эти две процедуры (выравнивание складок и базирование) носят принципиально линейный характер. Эта линейность, сегодня с наибольшей интенсивностью и проявляется в глобализации («…даже небесные пространства становятся горизонтальными…» — см. выше), которая гладит поверхность земного шара утюгом Хайека.

Антиглобализм (который так же, как и глобализация, претендует на всемирность), будучи процессом тоталлогическим, напротив, стремится из поверхности планеты сделать «гармошку»: сохранить всё разнообразие стран и народов, языков и ландшафтов, животных и растений, культур и традиций (синергическое проявление тотальности — нелинейность). Глобализация — процесс товарной унификации планеты (ещё одно определение глобализма), антиглобализация — процесс противоположный. Из системных теорий мы знаем, что просто, монотонно и однообразно организованные системы — неустойчивы. Системы с бóльшим разнообразием элементов и подсистем — более устойчивы. Не нужно быть Глобой, чтобы предсказывать крах глобализма. 

Левый национализм и автономизм

Мы начали наше изложение из дефиниции, гласящей, что глобализация суть территориальная организация мирового сообщества на вненациональной основе. То есть одной из «складок» на поверхности планеты, которую глобализм в данное время наиболее усердно стремится разгладить, является национальное государство. И в этой связи, мы сталкиваемся с весьма показательным примером тоталлогической трансформации: буквально за какой-то десяток лет понятие национализма поменяло свой знак.

Давно ли к слову «национализм» мы неизменно клеили эпитет «буржуазный»? С моей точки зрения, в той или иной степени, это было оправдано. На имевшем место историческом этапе национализм противопоставлялся пролетарскому интернационализму, а потому и был буржуазен. Один из больших плюсов тоталлогии перед диалектикой заключается в том, что нет необходимости дожидаться перехода «количества в качество» и последующего «отрицания отрицания» для того, чтобы потом (задним числом, как правило) на них «опереться». В тоталлогии важнее иметь не терпение, а чутьё, собачье чутьё. Чтобы, не дожидаясь «прихода диалектики», уловить тенденции в новых условиях, увидеть трансформацию, произошедшую не посредством наращивания количественных изменений, а выхода на первое место причин и факторов, ещё год-два тому назад находившихся в тени, на пятом-шестом, незаметном по значимости месте… Вот такая трансформация и произошла с национализмом. 

Апофеоз буржуазности сегодня — глобализация. Глобализация стремится уничтожить национальное государство, как таковое, как исторический феномен (в отличие от империализма, который останавливается на гипертрофировании национального государства). В этом — её главная геополитическая цель и результат. Очевидно, что в таких условиях национализм меняет свой знак: из буржуазного становится антибуржуазным, из правого — левым. Не весь, конечно. Обскурантистские формы сопротивления глобализации также зачастую окрашены в яркие цвета национальных флагов. Но, как подчеркивалось выше, это — тормозные формы сопротивления, формы, действующие из прошлого (а потому такие формы национализма продолжают оставаться буржуазными, точнее, традиционно-буржуазными, а иногда и феодальными). Преградой же внутренней и перспективной для глобалистской экспансии являются левые формы национализма. 

Почему мы говорим «левые»? Потому, что такие националистические движения входят в единый антикапиталистический фронт. Но есть причина ещё боле важная, чтобы о национализме сказать сегодня «левый». Если мы будем ностальгически противопоставлять глобализации «старое доброе национальное государство», то дальше обскурантизма «а ля Жириновский» мы не двинемся. Стало быть, необходим выход на качественно новые принципы территориальной организации этносов, социума. За дефицитом места мы не будет интриговать читателя долгими историческими экскурсами и политико-философскими выкладками (хотя это было бы и небесполезно), и скажем предельно просто: федерализм и конфедерализм анархо-коммунистического и\или анархо-синдикалистского толка. То есть территориальные структуры на производственно-национальной (национальная экономика) основе, но без государства. 

Сегодняшние анархисты (анархо-синдикалисты, анархо-коммунисты, анархо-панки и др.) в антиглобалистском движении играют весьма активную роль, куда более активную, чем традиционные коммунисты. И вот что интересно: они предпочитают именовать себя не анархистами, а автономистами. (Родовая терминологическая травма? Кстати, истинные «зелёные» сегодня также отмежёвываются от «структурных зелёных» типа Йошки Фишера, или — для условий Украины — Кононова-Курыкина, предпочитая именовать себя «экологистами», «белыми руками» и т.д., но не «зелёными»). На первый взгляд, может показаться странным, но эти кондовые интернационалисты поддерживают, а зачастую и активно участвуют в разного рода сепаратистских (т.е. национально-освобдительных) движениях. Последние являются исключительно активным элементом антиглобализма. В его котле сегодня рождается сплав национализма и безгосударственного антикапитализма (автор стремиться удержаться от соблазна сказать «социализма» или «коммунизма»: родовая терминологическая травма). Этот сплав органически включает и элементы традиционного интернационализма: не стоит большого труда показать, что автономные национально-территориальные и национально-производственные единицы — не зародыши изоляционизма (это, скорее, свойственно традиционному национальному государству), а субстрат для качественно нового усоответствливания (сизигии) социального пространства. 

Устойчивое развитие: миф и альтернатива

Сегодня проблема обеспечения устойчивости планетарного движения неолиберального капитализма является одной из наиболее болезненных для глобализаторов. Реальность такова, что “экологический фактор, как "антирыночный императив" может оказаться сильнее экономического!” [1, с.13]. Впрочем, если верить антглобалистам [15], уже оказался. Желая идти в ногу со временем, и пытаясь обмануть — не ясно кого: себя, или народы планеты? — неолибералы выдвигают концепцию так называемого устойчивого развития. 

Эта «концепция» не только утопична, реакционна, но и вполне абсурдна с точки зрения той же самой экологии, на методологических позициях которых она норовит обосноваться. Придворные экологии, правда, всё ещё пытаются камлать, голося под бубен госбюджетного или МВФ-ского финансирования «стійкий розвиток!», «стійкий розвиток!». Независимый же профессиональный анализ показывает не только бредовый характер «концепции», но и её зловещую связь с неолиберальным капитализмом. Пред ясны очи «международного сообщества» эту «концепцию» политики презентовали в 1992 (т.н. «Декларация Рио»). Там, в Декларации, помимо “словоблудия” (А.А.Зиновьев [5]), было, между прочим, записано следующее: “Для достижения устойчивого развития и более высоко качества жизни для всех людей, государства должны ликвидировать и ограничить нежизнеспособные модели производства и потребления, и поощрять соответствующую демографическую политику” [2, с.24]. Кто и как будет определять жизнеспособность и нежизнеспособность «систем», какие государства и каким образом будут ликвидировать «нежизнеспособные системы», — в самой Декларации не уточняется. Но сразу же после шабаша в Рио-де-Жанейро для этих целей был создан Всемирный совет предпринимателей по вопросам устойчивого развития. Дальнейший сценарий «реализации» этого пункта Декларации предугадать нетрудно.

«Концепция» устойчивого развития имеет явно выраженную проглобалистскую ориентацию. В определенной мере она для глобализма даже выполняет идеологические функции. В частности, во имя «устойчивого развития» часто слышатся перепевы давно известных купеческих частушек о «социальном партнерстве», «социальном мире», «социальной стабильности» — в классово антагонистическом обществе, в классово антагонистическом мире! Лиссабонская же группа (группа ученых, выполнившая во второй половине 90-х исследования результатов и перспектив развития глобального капитализма) в это время констатирует разрушение социального государства, крах среднего класса, возникновение новых форм бедности — и всё в мировом масштабе [10]. А один из лидеров антиглобализма — субкоманданте Маркос (Мексика) — вообще с понятием «глобальный капитализм» увязывает понятие «четвертая мировая война».

Что касается бредовости «концепции» устойчивого развития по существу, то есть с точки зрения экологии, а шире — науки вообще, то укажем только на один, вполне очевидный момент: “Развитие всегда предусматривает уход от некоторой устойчивости” (С.Б.Лавров [10, с.4]). Постулат синергетики, аксиома тоталлогии. В незаангажированных специальных исследованиях показана несовместимость «концепции» с законами экологии, географии, градостроительства, землеустройства и других дисциплин, занимающихся оптимизаций развития среды обитания.

Однако, читатель вправе задать вопрос: “Так что же, антиглобалисты вообще отрицают равновесие человека с окружающей средой?”. Не отрицают. Экологисты сегодня — едва ли самые активные участники антиглобалистского движения. Но, как подчеркивалось, они отмежевались от «структурных зелёных», вставших на службу неолиберализму. («"Гринпис" уже позеленел от долларов, но не покраснел от стыда»). Вслед за организационным размежеванием следует концептуальное и методическое. Проблема, что называется, в разработке. Вопросов пока больше, чем ответов. Но один ответ звучит набатом уже сегодня: “Глобальный капитализм и какая бы то ни было устойчивость экологических систем несовместимы”. Или, как записал мелом на доске один из многочисленных активистов движения во время антиглобалистских дней в Барселоне (июнь 2001 г.), экологизм=антикапитализм. (В принципе, то же самое — и не без успеха — доказывалось марксизмом. Вот только его «конструктивные» альтернативы в области природопользования целиком свели на нет его, в целом верную, критику антиэкологизма кап. системы).

Что касается альтернатив по существу «концепции» устойчивого развития, то сегодня у экологистов уже достаточно научно обоснованных наработок в этой области. Одной из таких альтернатив, к примеру, может стать концепция человекомирности ландшафта. Она разрабатывается в рамках тоталлогии [14]. Но это уже тема другого разговора, который, надеюсь, будет продолжен на страницах следующего выпуска Totallogy.

Вместо заключения

Мы предложили вниманию читателей кое-какие «срезы» ствола атиглобализм/тотальность. Проследили точки роста некоторых ветвей. Прикинули возраст по годичным кольцам. Но, разумеется, до полного морфологического описания феномена далеко. Да это и не может быть задачей одной статьи. Вне поля зрения остались такие важнейшие слагающие антиглобализма, как либертизм (движение за ликвидацию наёмничества в производственных отношениях), женские движения, проблемы иммиграции (а фактически тотального переселения народов) и др. Исключительно болезненным вопросом — уже во время написания статьи — встал вопрос о применении насилия к глобализаторам (имеются ввиду события 11 сентября 2001 г.). Эти и другие проблемы требуют своего осмысления. Мы полагаем, что самой благодатной почвой для этого осмысления является тоталлогия. Сегодня, как мне кажется, атиглобализм и тоталлогия как бы «нашли» друг друга, хотя кое-что из антиглобалистских идей было уже предвосхищено В.В.Кизимой в «Человекомирной тотальности», а явно тоталлогические пассажи можно найти у теоретиков антиглобализма, например, в «Лозанском докладе» С.Геогрге.

Разумеется, это не исключает возможности и необходимости осмысления антиглобализма и в иных методологических координатах (подобное исключение чуждо самому духу тоталлогии). Единственное, чего мы не вправе допускать в данном вопросе, так это позиции «стороннего наблюдателя». Антиглобализм стороннего наблюдателя («конструктивного критика», «политического аналитика», «объективного исследователя» и т.п.) попросту не приемлет (кстати, вполне тоталлогическая ситуация субъект-объектного единства). Потуги отдискутироваться по его поводу на конференциях, отзащищаться в спецсоветах, отмонографироваться для узкого круга интеллектуальной «элиты» и т.д. останутся тривиально невостребованными. От «философского дискурса» и «методологической рефлексии» антиглобализм требует, если так можно выразиться, прямого интеллектуального действия, которое — хотим мы того, или нет — бросит нас в водоворот борьбы: «за» или «против» — это уж для кого как.
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II. ПРАКТИКА СОЦИАЛИСТИЧЕСКОГО И РАБОЧЕГО ДВИЖЕНИЯ
СРАЖЕНИЕ В ГЕНУЕ: ПОВОРОТНЫЙ ПУНКТ

Савас Михаил-Матсас*
Интернациональная мобилизация против саммита «большой семерки плюс один» в Генуе в июле 2001 года, ожесточенное противоборство между варварским репрессивным аппаратом государства и тысячами демонстрантов, ознаменованное хладнокровным убийством карабинерами товарища Карло Джулиани, означают качественный скачок в развитии не только движения против капиталистической глобализации, но и классовой борьбы в целом. В Европе и в международном масштабе после Генуи-2001 ничто не может остаться таким, как прежде.

Даже буржуазные лидеры и их пресса напуганы и говорят о «новом мае 1968 года». Это верно в одном смысле: впервые после революционной волны 1968 - 1974 гг. произошла столь масштабная мобилизация сотен тысяч человек - с такой решимостью к борьбе за радикальные перемены на улицах Европы, с прямым вызовом капиталистической системе и государству, с рабочим классом и красными знаменами впереди.

Но, конечно, ситуация в мире радикально изменилась. Май-68 был началом, прелюдией, нашим 1905 годом, «генеральной репетицией» грядущих революционных столкновений. Май-68 был порожден исчерпанием послевоенного капиталистического бума; нынешняя мобилизация стала результатом исчерпания двух десятилетий попыток посредством финансово-капиталистической глобализации остановить революционные последствия всемирного кризиса перепроизводства капитала, последовавшего за крушением Бреттон-вудского соглашения и окончанием послевоенного бума.

Есть и другое историческое различие: в 1968 году еще был жив сталинизм и действовал ялтинский раздел Европы, и они стали главным контрреволюционным фактором, чья роль проявилась в предательстве всеобщей забастовки во Франции в обмен на вторжение Организации Варшавского договора в Чехословакию (см. мемуары Добрынина
), в прекращении «жаркой осени» в Италии, в «стабилизации» Южной Европы после крушения диктатур и сорванной португальской революции. Интернациональное движение против капиталистической глобализации выходит на сцену спустя почти десятилетие после краха сталинизма. Мутировавшие сталинисты в Италии были готовы, но не в силах предотвратить мобилизацию в Генуе. Это не решает проблему политики и стратегии автоматически и само по себе, но этим подчеркивается совершенно новый характер ситуации и задач революционных сил, борющихся за воссоздание IV Интернационала.

Некоторое дополнительное представление здесь может дать краткая хроника участия Рабочей революционной партии (ЕЕК) и «Центра Христиана Раковского» в событиях в Генуе.

* * *

Решение о нашем участии было предварительно принято сразу после Праги-2000, а формально - на Второй международной конференции по Балканам и Ближнему Востоку, организованной «Центром Раковского» в Афинах в марте 2001 г.

В Греции, как и везде, имело место реальное движение, порожденное мобилизацией против саммита «большой восьмерки»; тысячи и даже миллионы людей были привлечены и поддерживали мобилизацию против G8, - и даже, несмотря на лето, на финансовые и иные препятствия и т. д., участвовали в ней. Около 3500 человек, представлявших все поколения и слои населения, отправилось из Греции в Геную всеми видами транспорта. Помимо Компартии Греции (ККЕ), организовавшей свой собственный «контингент» в 1200 человек (в Праге их было всего 100 - 150), который должен был прибыть только в субботу для участия в мирной демонстрации, было еще три оргкомитета:

1)  «Инициатива Генуя-2001», образованная клиффистами
 из греческой Социалистической рабочей партии, молодежью и профсоюзной бюрократией правящей партии Всегреческое социалистическое движение (ПАСОК) и частью «Синасписмос» («Альянс» - бывшая «евросталинистская» партия) на реформистской политической платформе («Прибыль выше человека», налог Тобина и т. п.). Они также прибыли в Геную в субботу, чтобы избежать «приключений», связанных с мобилизацией на акции гражданского неповиновения 20 июля.

2)  «Греческий комитет за мобилизацию в Генуе», официально образованный с открытой ссылкой на «платформу Порту-Алегри» основной частью «Синасписмос» вместе с движением «Сеть за социальные права», карликовыми группами, отколовшимися от греческой секции «Объединенного секретариата»
, и «Международной рабочей левой» - группой, недавно (одновременно с «Международной социалистической организацией» - американскими клиффистами) отколовшейся от греческих клиффистов.

3)  «Антикапиталистический, антиимпериалистический комитет против G8», образованный ЕЕК, «Центром Раковского», нашими союзниками из Фронта радикальной левой (МЕРА), в частности, НАР («Новое левое течение» - крупнейшая внепарламентская левая организация в Греции, образовавшаяся в результате откола левого крыла ККЕ в 1989 году), а также другими, более мелкими леворадикальными группами и независимыми активистами. Комитет был сформирован в качестве четкой политической оппозиции реформизму других комитетов, а также в прямом политическом противостоянии так называемому «духу Порту-Алегри»
 - духу классового сотрудничества в рамках «плюралистической левой» коалиции типа Народного фронта; платформой Комитета было общее согласие в интересах совместной борьбы за свержение глобального капитализма и империалистического угнетения, за коммунизм. Нам удалось собрать 125 человек в двух автобусах; половину из них составляли наши члены и сторонники. Помимо ЕЕК, «Центр Раковского» представляла также делегация Марксистской рабочей лиги Турции и Партии освобождения Курдистана/«Ризгари». Присутствовал также член Марксистской рабочей лиги Финляндии.

Наше судно прибыло в итальянский порт Анкона 19 июля в 3 часа дня. Перед этим прибыло другое судно с делегацией «Греческого комитета за мобилизацию», и итальянские власти распорядились выслать три автобуса с этими делегатами обратно в Грецию. Эти товарищи оккупировали выход с парома, и только после жестокой атаки со стороны полиции (подразделений по подавлению беспорядков) и карабинеров их загнали внутрь парома и отправили в Грецию. Одновременно итальянские власти запретили нашему судну подходить к гавани. (Другим кораблям, прибывавшим после нас, конечно, соответствующее разрешение давалось.) Нам пришлось почти пять часов плавать по Адриатическому морю, не имея разрешения причалить куда-либо. Мы созвали общее собрание «контингента», информировали пассажиров; как от участников манифестации, так и от пассажиров были избраны комитеты представителей, которые «вторглись» на капитанский мостик с требованиями к капитану. (Конечно, я входил в руководство комитета от имени ЕЕК, и после того, как мы оказали некоторое «давление» на капитана, он был вынужден признаться нам, что греческая служба безопасности передала органам безопасности Берлускони список из 69 имен членов нашей делегации, и по этой причине нам не позволяют причалить! Еще сейчас в Греции левоцентристское правительство и его ведомства продолжают ощущать последствия этого политического скандала.) После того, как прозвучала угроза мятежа и оккупации судна, а в кризис в целом начали втягиваться также и греческие власти, нам наконец позволили высадиться... в руки карабинеров, которые арестовали, обыскали нас и уничтожили многие (хорошо, что не все!) наши материалы и флаги. Они выслали обратно в Грецию двух товарищей из курдской партии «Ризгари» - членов «Центра Раковского» (одним из них был товарищ Ибрагим Тархан, в отношении которого мы недавно успешно провели международную кампанию за предоставление ему политического убежища в Греции), обвинив их вначале в «терроризме», а затем в «фальсификации проездных документов». Они проигнорировали вмешательство греческого консула в Анконе, подтвердившего подлинность документов наших товарищей и попросившего разрешить им находиться в Италии вместе с нами. (Сейчас мы проводим очень важную кампанию судебно-политической борьбы с итальянскими властями, которые... украли документы этих двух товарищей!)

После длительной, многочасовой проволочки нам было разрешено покинуть Анкону и отправиться в Геную, но в сопровождении бронированных полицейских автомобилей и фургонов впереди и позади нас. Началась «Одиссея»: итальянская полиция сознательно отклоняла нас от правильного пути. Группа наших товарищей, остановившаяся в гостинице в Специи (город недалеко от Генуи), приехала туда в 5 часов утра. В 6.30 утра 20 июля вторая группа прибыла в другое общежитие, ближе к Генуе; третья же группа, которая должна была остановиться в самой Генуе (на «Генуэзском социальном форуме»), появилась только... в 9 часов утра, как раз вовремя, чтобы отправиться на демонстрацию против «красной зоны» (безо всякого сна, конечно).

Уже перед отъездом из Греции мы приняли политическое решение: участвовать 20 июля в демонстрациях гражданского неповиновения против введенного режимом Берлускони запрета на вход в так называемую запрещенную «красную зону», где проходил саммит. С этим согласилась и группа «Пропоста»
. С другой стороны, АТТАК проявила уважение к приказам Берлускони и организовала всего лишь «тактическую фривольность», - как они выразились, «хэппенинг», - «вторжение» в «красную зону» при помощи воздушных шариков с горячим воздухом!

С целью объединить силы и попытаться войти в «красную зону» были организованы три демонстрации. Первая состояла из представителей левого крыла «Рифондационе» во главе с группой «Пропоста», нашей греческой группы (товарищи Марко Ф. из «Пропоста» и Григорис Д. из ЕЕК были впереди) и группы клиффистов из Социалистической рабочей партии. Нас атаковали водометами и слезоточивым газом, и нам пришлось бежать и перегруппироваться. Клиффисты и люди из «Рифондационе» пошли на «хэппенинг» АТТАК, наша же группа присоединилась ко второй очень важной демонстрации неповиновения, в состав которой входили представители группы «Я баста», «Тутти бьянки», молодежи «Рифондационе», французской Революционной коммунистической лиги (РКЛ) и «Греческого комитета за мобилизацию». Третья демонстрация формировалась КОБАС, - независимыми левыми рабочими профсоюзами, стоящими на позициях классовой борьбы, - к которым присоединились анархисты.

Стычки, провоцируемые жестокими атаками со стороны полиции, продолжались весь день. Нашей делегации из Специи не давали войти в город до 15.00. Мы маршировали по улицам с нашими знаменами и лозунгами, но когда мы подошли довольно близко к тому месту, где в 17.20 был убит Карло Джулиани, мы должны были, как это оговаривалось заранее, разделиться на мелкие группы и разбежаться, чтобы уйти от полиции, собиравшейся арестовать нас, и перегруппироваться уже дальше. Двое из наших товарищей были арестованы недалеко от «Социального форума», когда они залезли в море, чтобы избежать ареста. Карабинеры вытащили их из моря, привели в полицейский участок и жестоко истязали их. На стенах полицейского участка были плакаты с изображением Бенито Муссолини, и полицейские встречали друг друга нацистским приветствием, иронически говоря: «Hasta la victoria siempre!»
, в то время как на арестованных они кричали, называя их «грязными дерьмовыми евреями». Позднее наших товарищей освободили.

Жители Генуи были настроены весьма благожелательно и разными способами выражали свою солидарность. Некоторые из наших товарищей, заблудившиеся в незнакомом городе, были выручены генуэзцами, которые привели их обратно к нашему пункту сбора.

Несколько слов о насилии и мифологии вокруг «Черного блока». Столкновения в Генуе происходили не между полицейскими и «буйствовавшими нарушителями порядка из «Черного блока»», но между репрессивными силами государства в целом и демонстрантами всего политического спектра - от пацифистов до троцкистов и анархистов. Когда некоторые анархисты начинали громить мелкие магазины и автомобили, КОБАС и даже другие люди из «Черного блока» останавливали их. Так называемый «Черный блок» - это не организация, это скорее тип анархистского поведения, политически примитивный и открытый для провокаций, но тем не менее выражающий законный гнев и социальное отчаяние молодого поколения, действительно опустошенного безработицей.

Обычная тактика, используемая полицией и другими институтами государственной власти во время и после акций мобилизации против капиталистической глобализации, особенно после Праги, состояла в том, чтобы обвинить «буйствующее меньшинство» и полумифический «Черный блок» в развязывании насилия и хаоса. В Генуе это было не слишком успешно: насилие со стороны государства было столь неизбирательным, что оно применялось даже против пацифистов, католических монахинь, «порту-алегристов» «Генуэзского социального форума» и т. д. Никому не удастся никого убедить, взваливая всю вину на «Черный блок». Ответственность за варварство в Генуе, за убийство Джулиани, за избиения и истязания, за садистские фашистские методы полиции и карабинеров должна быть целиком возложена на правительство убийц, возглавляемое Берлускони, и на его международных союзников - всю банду 7 империализмов. Берлускони воплотил в жизнь не только план, подготовленный предыдущим левоцентристским правительством, но и решения, принятые представителями 15 стран ЕС на специальном совещании в феврале. Сейчас ясно, что и сам саммит ЕС в Гетеборге (Швеция), и применение там боевого огнестрельного оружия социал-демократической полицией были прелюдией и пробой сил перед Генуей.

Сиэттл-1999 был большой неожиданностью для империализма и его репрессивных сил. Тогда они усвоили этот урок и модернизировали свою репрессивную технологию, так же, как и свою стратегию манипуляции через «неправительственные организации» и «социальные форумы». В сентябре 2000 года в Праге и демонстрация впечатляющей репрессивной машины, и бойкот мобилизации западноевропейской социал-демократией, сталинистскими партиями и их профсоюзными конфедерациями имели одну цель: не дать повторить Сиэттл на европейском континенте. Углубление мирового кризиса, замедление темпов роста американской экономики и его воздействие на стагнирующую капиталистическую экономику Европы создает условия, чреватые взрывом. «Сиэттл» в Европе, где накапливается эта «взрывчатка» и сопротивление рабочего класса еще не разгромлено (имеет место «негибкость труда», по терминологии преобладающей буржуазной экономической науки), - кошмар для всей европейской буржуазии. Она предпочтет сделать все для того, чтобы предотвратить его, избежать всякого вовлечения рабочего класса в борьбу против капиталистической глобализации и ее международных институтов и представить новое интернациональное движение как ряд «хэппенингов», устраиваемых «странствующим цирком хулиганов» (выражение Тони Блэра). Эта линия достигла своей кульминации в Гетеборге - и полностью провалилась в Генуе. «Народ Сиэттла» действительно мобилизовался в Старом Свете, обостряя все его новые и старые противоречия, причем в качестве ведущей силы выступил сам рабочий класс. После Генуи в этом нет сомнений. «Увриеристам» вроде «Рабочей борьбы», выступившим против этих движений как мелкобуржуазных, ответила сама реальность международной классовой борьбы.

Роль рабочего класса была непосредственно продемонстрирована в гигантской манифестации 21 июля. Именно пролетариат с его красными флагами, - особенно его наиболее угнетенные слои, - составил авангард и основное ядро мобилизации. Д’Алема был открыто против мобилизации, а Бертинотти лишь приспосабливался к реформистам из «Генуэзского социального форума». Мобилизацию проводили левое крыло «Рифондационе» и КОБАС, по сути, против воли традиционного руководства рабочих.

На демонстрации 21 июля мы не смогли образовать общую «команду» с нашими товарищами из Марксистской революционной ассоциации «Пропоста», как в Праге. Итальянские товарищи были в «службе безопасности» «Рифондационе» и находились «в хвосте» демонстрации - в той части, которая затем была атакована полицией (и один товарищ из «Пропоста» арестован). Тем не менее, мы - ЕЕК, Марксистская рабочая лига и «Центр Христиана Раковского» - смогли поднять наши флаги и транспаранты с нашими лозунгами: «Глобализовать революцию! Уничтожить МВФ, Евросоюз, НАТО!», за воссоздание IV Интернационала (шедший вслед за нами «контингент» РКЛ без особого восторга смотрел на этот лозунг), флаги нашей партии и IV Интернационала. Мы распространили тысячи экземпляров призыва «Центра Раковского» на английском языке, а также листовку Социалистической рабочей лиги Палестины и специальный призыв к солидарности с нашими товарищами, находящимися в тюрьмах в Аргентине и Палестине. Товарищи из «Пропоста» распространили листовку на итальянском и английском языках, подписанную организациями и партиями, борющимися за воссоздание IV Интернационала.

Снова имели место атаки со стороны полиции. Представители АТТАК выступали в роли «второй полиции», охраняя «стражей берлускониевского закона и порядка» от гнева демонстрантов. Некоторые из наших товарищей из ЕЕК не слишком дружески обменялись мнениями (с применением кулаков) кое с кем из АТТАКовцев (мы выиграли по очкам).

В субботу ночью наши автобусы начали долгое путешествие назад в Грецию. Полиция беспокоила нас до самого конца - пока мы не погрузились на паром в Бриндизи. Когда мы оказались на судне, мы собрались на прогулочной палубе, чтобы в последний раз прокричать карабинерам: «Assassini!» («Убийцы!») и пропеть «Интернационал».

Один из товарищей, оставшийся в Италии, чтобы отдохнуть (дурная идея!), был арестован и зверски избит. Сейчас он в безопасности в Греции.

Другим повезло меньше. Как известно, «Генуэзский социальный форум», несмотря на его реформизм и выраженную волю к сотрудничеству с властями, также подвергся варварскому нападению. Когда нет возможностей для реформ, единственный ответ - репрессии. Мы защищаем всех жертв государственных репрессий. Но мы также осуждаем абсолютно беспринципное заявление «Генуэзского социального форума за демократию» и партии «Рифондационе комуниста» от 23 июля 2001 г., где содержится протест против репрессий в отношении их, но также обвиняются «Черный блок» и полиция, которые «не смогли или не захотели изолировать группы, прибегавшие к насилию, и защитить город и демонстрантов». «Генуэзский социальный форум» и «Рифондационе»потребовали лишь отставки министра внутренних дел, начальника полиции и командующего силами итальянских карабинеров - и защиты кровавой итальянской буржуазной конституции!!

Генуя продемонстрировала разложение империалистической демократии, ее кризис в самой Европе. И эти идиоты-оппортунисты все больше и больше опускаются на колени перед умирающим телом буржуазной парламентской системы! Той же линии следуют ренегаты от троцкизма. В Гетеборге АТТАК возложила вину на протестующих, на жертвы. Ян Малевски из «Объединенного секретариата» в июльском выпуске журнала «Интернэшнл вьюпойнт» поддержал АТТАК и Социалистическую партию Швеции в их призыве к «мирному легальному» массовому движению, а теперь, после Генуи, эта позиция воспроизводится людьми вроде Джорджа Сондерса. Клиффисты, сейчас дрейфующие в сторону некоего объединения с «Объединенным секретариатом» («Объединенный секретариат» попросил их о предоставлении статуса наблюдателей в клиффистском секретариате...), более чем когда-либо занимают пацифистские и легалистские позиции. То же самое - с «Комитетом за рабочий интернационал»
 (вся их интернациональная делегация, около 60 человек, была не больше делегации ЕЕК в Генуе...): они требуют только отставки министра внутренних дел Италии...

Для либералов из «неправительственных организаций» Генуя - это кошмар. Сьюзен Джордж выразилась именно так: это кошмар, который она старается забыть! И она - любимица «Объединенного секретариата» и клиффистов!

Репрессии, спазмы испытывающей кризис буржуазной парламентской системы и, прежде всего, быстрая массовая радикализация рабочего класса и народных масс толкают центристов вправо. Мы должны вести борьбу с либерализмом в этом интернациональном движении - это вопрос жизни и смерти. Репрессии не означают, что от манипуляций отказались.

Наш ответ должен быть: вперед, к революционному Интернационалу пролетариата и угнетенных, к IV Интернационалу!

В целом же вопрос далеко не исчерпан. Мы должны продолжать наш анализ и обсуждение этих генуэзских событий, потрясших мир.

Перевод с английского И. Готлиба

ЗАМЕТКИ ПОСЛЕ ГЕНУИ

Игорь Готлиб*
ПРЕДИСЛОВИЕ. Когда работа над этим материалом уже подходила к концу, произошли террористические акты в Вашингтоне и Нью-Йорке, после которых данный материал может рассматриваться скорее как подведение итогов уже завершившегося исторического периода. С большой вероятностью можно предположить, что после ударов террористов-камикадзе по “Всемирному торговому центру” и Пентагону массовое антикапиталистическое движение, кульминацией которого стали грандиозные выступления в Генуе в июле 2001 года, не сможет существовать в прежних формах. Дело не только в том, что в условиях усиления полицейщины и “мер по охране порядка” проведение подобных массовых уличных акций может оказаться затруднено или даже невозможно. Дело прежде всего в том, что в изменившемся мире, - неизбежно более “правом”, более криминально-фашистском, более расистском, более ксенофобном, - альтернативный левый проект должен стать намного более продуманным, проработанным, внутренне согласованным и цельным, чтобы он мог быть достаточно убедительно предъявлен рядовому гражданину, превращаемому господствующей системой в заложника и пушечное мясо глобальных элитных разборок.
Как известно, предыстория капиталистической глобализации насчитывает столетия. В XIV - XV веках тогдашние отдаленные предшественники нынешних рыцарей “свободного передвижения товаров и капитала”, - венецианские и генуэзские купцы, - успешно работали над созданием “глобального” (для той эпохи) рынка товаров, включая, конечно, и работорговлю. На будущей территории СССР, - в Причерноморье, прежде всего в Крыму, - в борьбе за господство между Венецией и Генуей победила в то время Генуя, и генуэзские коммерческие колонии богатели, посредничая в торговле неживым и живым товаром, закупленным или приобретенным путем разбоя на просторах Руси и прочей Евразии. Правда, в 70-е годы XV века эту лафу генуэзцам прикрыли завоеватели-османы, твердо убежденные, что разбой и торговля должны обогащать исключительно их собственную империю, - после чего цивилизованные европейские прото-глобализаторы сменили направление приложения своих недюжинных сил, занявшись приобщением к прелестям колониального глобализма американских, африканских и южноазиатских народов, с чего, собственно, и началась история современной мировой капиталистической системы.

Обратившийся с приветственным письмом к жителям Генуи в связи со своим приездом на июльскую (2001 года) встречу лидеров стран “большой восьмерки” президент Российской Федерации В. В. Путин отозвался о тех, более чем шестисотлетней давности, первых связях русских князей с генуэзскими олигархами сугубо положительно, после чего в духе нынешней стандартной официозной эклектики перечислил с ними в одном ряду самые разные эпизоды генуэзско-российских контактов, вспомнив в том числе и советского партизана Федора Полетаева. Все это красноречие, предназначенное для демонстрации разносторонней эрудиции президента (то есть тех, кто писал для него это письмо), заканчивалось, естественно, рекламой предстоящей встречи боссов “большой восьмерки”, которая-де должна принять очередные важные решения о том, как использовать современную глобализацию для борьбы с бедностью, обеспечения стратегической стабильности и предотвращения конфликтов. В четверг, 19 июля, читатели основной генуэзской газеты с милым названием “XIX век” (“Il Secolo XIX”) имели возможность ознакомиться с этим продуктом творчества президентской интеллектуальной обслуги.

Но ни путинское послание с его бюрократической благостной гладкостью, ни, тем более, абсолютно безликие и пустые речи западных лидеров не привлекли к себе ничьего внимания. Лицо июльской Генуи 2001 года - это невиданные по массовости за последнюю четверть века антикапиталистические выступления, где заявили о себе те, кто не приемлет мирового господства наследников грабителей и работорговцев раннебуржуазной эпохи. И впервые в этих выступлениях участвовала делегация, представлявшая левых активистов России и Украины, - не так давно еще республик Советского Союза, когда-то подавшего надежду на лучшее будущее угнетенным всей планеты, а ныне “независимых государств”, пытающихся (ценой постепенного вымирания населения) приспособиться к пресловутой капиталистической глобализации.

* * *

Вначале - о том, “как это было”.

В российско-украинскую делегацию в Генуе входило 44 человека. Состав участников был на редкость пестрый: вожаки протестного движения трудовых коллективов, профсоюзные работники и активисты (как из ФНПР, так и из “альтернативных” профсоюзов), представители политических организаций (РКРП, движения “Альтернативы”, “Региональной партии коммунистов” из Ленинграда, троцкисты из “Комитета за рабочий Интернационал”), феминистки из “Независимого женского форума” и даже одна девушка из общества “За этичное отношение к животным”. Особняком держались представители профобъединения “Соцпроф” во главе с его лидером С. Храмовым и примыкавшие к ним члены профсоюза “Единство” АвтоВАЗа.

Организацию поездки взяла на себя международная организация АТТАК - “Ассоциация за налогообложение финансовых трансакций в интересах граждан”. Участники поездки добирались “своим ходом” до Киева, где их ждал заказанный АТТАК автобус, на котором им и предстояло проехать через Украину, Словакию, Австрию и северную Италию, чтобы добраться до Генуи.

С первых же часов поездки выяснилось, что статус Храмова и его сторонников из “Соцпрофа” и “Единства” не таков, как у большинства делегатов. Соцпрофовцы имели дополнительное финансирование, и это позволило им обедать в ресторанах и ночевать в гостиницах, в то время как остальные участники делегации ночевали в автобусе и ели закупленные в Киеве продукты. Само по себе это было бы терпимо, но Храмов еще и постоянно скандалил, “разъясняя” другим, не столь богатым, пассажирам автобуса, что они-де не понимают, “как должны жить люди в цивилизованных странах”. К тому же многим были известны политические позиции Храмова, совершенно несовместимые со взглядами большинства делегации. Либерал и яростный антикоммунист, Храмов сотрудничал в начале 90-х годов с правительством “младореформаторов”, активно поддерживал в 1996 году кампанию за переизбрание Ельцина, а с 1999 года - столь же активно поддерживает Путина. Только проигрыш лидеров “Соцпрофа” профбюрократии ФНПР в борьбе за близость к власти и подготовку нового КЗоТ заставило Храмова пойти на контакты с левыми организациями (в первую очередь, с профсоюзом “Защита труда”).

В последний день перед прибытием в Геную участники поездки обсуждали в автобусе предстоящие доклады на “Генуэзском социальном форуме” (ГСФ) - совокупности многочисленных встреч и дискуссий, проводившихся оппонентами “большой восьмерки” в Генуе, начиная с 14 июля (в рамках “основной” программы ГСФ - с 16 июля). Насколько можно было понять, между организаторами форума, представленными в данном случае АТТАК, и руководством кампании по борьбе против антирабочего проекта нового российского КЗоТ (в лице прежде всего депутата Госдумы О. Шеина) была заранее достигнута договоренность о том, что на дискуссии на тему “Глобализация и труд” на ГСФ будет выступать Храмов, сотрудничавший с Шеиным в ходе КЗоТ-кампании и принимавший участие в разработке “общепрофсоюзного” (альтернативного правительственному) проекта Трудового кодекса. Излагая перед делегацией в автобусе тезисы своего предполагаемого выступления, Храмов заявил буквально следующее: правительство-де утверждает, что "официальный" вариант КЗоТ будет способствовать благоприятному инвестиционному климату в стране, но это неверно, так как этот Кодекс лишит работников возможности законно защищать свои права, и начнутся неуправляемые стихийные выступления, которые резко ухудшат инвестиционный климат; "хороший" же Кодекс (в духе “общепрофсоюзного” проекта) был бы также и в интересах инвесторов. Подобный подход вызвал недоумение и у большинства участников делегации, и у представительницы АТТАК Карин Клеман, указавшей на то, что участники ГСФ совсем не ставят своей целью защиту интересов инвесторов. Храмов, однако, довольно долго упорствовал, доказывая, что для привлечения поддержки западной общественности на сторону российской КЗоТ-кампании необходима именно такая аргументация. Надо полагать, Храмов до того не видел никакой другой западной общественности, кроме защитников интересов капиталистов-инвесторов, и не представлял себе, что какая-то еще общественность может существовать.

Пафос всех храмовских заявлений состоял в том, что “жить надо так, как живут в цивилизованных странах”, и трудящиеся бывшего СССР просто должны добиваться для себя такого же статуса, которого добились трудящиеся Запада в рамках капиталистического “социального государства”. Ясно, что в нашей стране такая цель реальна лишь для небольшого удачливого меньшинства работников, и именно в этом довольно узком слое и могут найти себе поддержку буржуазно-либеральные профсоюзные деятели типа Храмова. Многие из участников делегации, будучи хорошо знакомы с низовым протестным движением в России и на Украине, высказали резкое неприятие подобной идеологии, предназначенной для прозападной “рабочей аристократии”. Прозвучали предложения выдвинуть от имени делегации другого докладчика по вопросу о КЗоТ - секретаря исполкома ленинградской “Региональной партии коммунистов” Е. Козлова. В конце концов Храмову удалось, ссылаясь на имеющиеся предварительные договоренности, отстоять свое выступление, но в ходе обсуждения представители левого крыла делегации, - такие, как Е. Козлов, руководитель профсоюза “Защита” Выборгского ЦБК А. Заикина, председатель Российского исполкома Советов рабочих, крестьян, специалистов и служащих А. Николаев, председатель профкома ленинградского Комбината цветной печати Т. Ведерникова, - задали ему хорошую трепку.

Кроме того, было решено, что по вопросам финансовой глобализации и контроля за финансовым капиталом с совместным докладом выступят А. Сорокин и автор этих строк, представлявшие движение “Альтернативы”. На дискуссии же по проблемам войны и антивоенного движения было предусмотрено выступление лидера “Комитета за рабочий Интернационал” И. Будрайтскиса.

Вечером 16 июля делегация приехала в Геную. По первому впечатлению - не слишком богатый по западным меркам приморский южный город, открыто, гостеприимно выглядящий, даже несмотря на обилие полиции и карабинеров на улицах и закрытые ставни на большинстве окон. Участники делегации разошлись на ночлег: Храмов с его людьми - в гостиницу, остальные - в полуподвальное помещение в некоем здании (судя по всему, это было самовольно занятое, официально не используемое строение), где спали либо на полу, либо на столах, либо на сдвинутых стульях.

Утром 17 июля проводилась дискуссия “Глобализация и труд”. Выступали на ней итальянские, бразильские, немецкие, французские профсоюзники, говорившие о том же, о чем уже многие годы говорят активисты рабочего и профсоюзного движения всех стран, - о наступлении на социальные завоевания трудящихся под флагом “свободного рынка”, о потере рабочих мест, о политике “гибкости” в отношении рабочей силы, об урезании прав профсоюзов... Одним из последних выступил Храмов, об интересах инвесторов на этот раз ничего не сказавший. Его выступление состояло в основном из общих обличительных фраз в адрес правящих либералов, превращающих Россию в “испытательный полигон” для проведения демонтажа “социального государства”, - что угрожает в будущем и Европе. Он также прорекламировал “альтернативные” ФНПР российские профсоюзы (назвав конкретно объединения “Соцпроф” и “Защита труда”) и осудил соглашательство с правительством руководства ФНПР, сделавшее, как известно, возможным принятие официального “согласительного” проекта КЗоТ. Если не знать, кто такой Храмов, - по этой речи его вполне можно было бы принять за левого, хотя и умеренного. На следующий день Храмову удалось принять участие еще и в официальной встрече руководителей крупных профобъединений стран “восьмерки”, где он своим присутствием портил настроение своему главному конкуренту в борьбе за благосклонность капиталистов - лидеру ФНПР М. Шмакову, о чем затем и рассказывал с исключительно довольным видом.

На утренней дискуссии 18 июля, посвященной проблемам войны и антивоенного движения, прозвучало выступление И. Будрайтскиса “Война в Чечне и наступление на гражданские права в России”. Основное внимание докладчик уделил недавнему созданию “Движения за гражданские права”, пытающегося соединить борьбу за социально-экономические права и интересы трудящихся с кампанией за прекращение войны в Чечне. С некоторыми позициями, высказанными Будрайтскисом (в частности, с безоговорочным требованием вывода федеральных войск из Чечни), часть российских и украинских делегатов не была согласна, и вообще делегации так и не удалось прийти к общему мнению по многим аспектам чеченской темы, - но лозунг: “Народу России и Чечни война не нужна!” поддержали почти все.

Вечером 18 июля состоялась дискуссия на тему “Контроль над финансами”. С основным докладом на нем выступила вице-президент АТТАК Сьюзен Джордж - известнейший специалист по проблемам стран “третьего мира”, в частности, по вопросам продовольствия и внешнего долга. Ее речь содержала жесточайшую критику неолиберальной политики господствующих институтов глобального капиталистического мира - политики “исключения” (exclusion) все большего числа людей из числа тех, кто может надеяться на сколько-то достойную жизнь. В то же время выдвинутая ею положительная программа по содержанию была довольно умеренной. Как следует из самого названия организации АТТАК, ее основным требованием является обложение всех совершаемых на планете финансовых операций (трансакций) небольшим налогом, скажем, 0,5%. Этот налог также называется “налогом Тобина”, по имени английского экономиста, лауреата Нобелевской премии 1981 года по экономике Джеймса Тобина, предложившего его еще в конце 1992 года. (Отсюда же и символ АТТАК, часто встречавшийся в те дни на улицах Генуи, - красный знак процента на белом фоне.) Ясно, что этот налог может составлять значительную сумму только в том случае, если значительна налогооблагаемая база - то есть финансово-спекулятивный капитал. Именно об этом и сказала Сьюзен Джордж: нужно сделать выбор - стремимся ли мы к полному уничтожению финансово-спекулятивного сектора или к его сохранению в качестве крупного объекта налогообложения, и ее точка зрения (высказываемая как чисто личная, не как “консенсусное мнение” какой-либо организации) - что целесообразно не уничтожать этот сектор, а сохранять и облагать налогом. Одновременно она подчеркнула: существующие международные и национальные властные институты неспособны ни реализовать это требование, ни адекватно распорядиться соответствующими средствами, если даже эти средства у них появятся; необходимо массовое низовое движение, которое жестким давлением вынудит правящие круги изменить политику и будет их контролировать.

Возможно, сравнение натянутое, - но мне этот доклад напомнил речи Геннадия Зюганова 1992 - 1996 годов. При всем различии между тусклым, несамостоятельным бюрократом Зюгановым и блестящим оратором и высококлассным специалистом Сьюзен Джордж - обоих отличает специфическое сочетание жестких радикальных обличений и апелляции к широким массам с весьма умеренным, реформистским содержанием реально проповедуемых позитивных идей.

После доклада Джордж выступили ораторы из Италии, Канады, Франции, Аргентины, Колумбии, Германии, говорившие в основном о проводимых ими кампаниях против международных финансовых организаций, в защиту прав коренного населения (в Канаде и Колумбии), против международных экономических санкций и т. д. Ближе к концу дискуссии слово получили российские представители.

По договоренности с Андреем Сорокиным, наш доклад читал я. Мы отметили, что Россия является не столько субъектом, сколько жертвой, источником высасываемых ресурсов для мирового финансового капитала, и катастрофический опыт взаимодействия России с глобальной капиталистической системой заставляет нас весьма сильно сомневаться в возможности сосуществования человечества с “финансово-капиталистической раковой опухолью” в том духе, как это предполагается позицией Сьюзен Джордж, - поскольку, в частности, диктуемая финансовым капиталом паразитическая культурная парадигма в принципе несовместима с культурой продуктивного человеческого развития. Мы также констатировали, что участники того движения, которое организует ГСФ и акции протеста в Генуе, в большинстве своем борются против извращений, сопровождающих индустриальное развитие в условиях капитализма, Россия же и другие республики бывшего СССР стали жертвами деиндустриализации, и с этим связано различие подходов по некоторым вопросам (например, экологическим). Далее в нашем докладе описывались последствия либеральных реформ 90-х годов в России и других республиках бывшего Союза и излагалось содержание новых антисоциальных реформ, инициируемых Путиным и его правительством. Было сказано о том, что эти реформы, - по сути, “социальный дефолт” государства, - являются ярким выражением той политики “исключения”, о которой говорила Сьюзен Джордж. В заключение мы подчеркнули, что любые меры по перераспределению ресурсов из финансового сектора на нужды социально-экономического развития в интересах трудящихся требуют роста массового движения, способного поставить экономику под контроль трудящихся, что для этого должны существовать независимые классовые организации и что в этом должны быть взаимно заинтересованы как российские, так и западные противники капиталистической глобализации.

19 июля начались массовые уличные акции. К этому времени (точнее - уже с утра 18 июля) обширная территория в центре города вокруг порта и Палаццо Дукале, - дворца, где должна была проходить встреча “восьмерки”, - была закрыта для свободного входа и огорожена высокой металлической сеткой, превратившись в запретную для манифестантов “красную зону”. Первой крупной акцией была мощная (50 - 70 тысяч участников) демонстрация во второй половине дня 19 июля, проходившая под лозунгом защиты прав иммигрантов (в том числе нелегальных) и национальных меньшинств, против тех границ, которыми развитый капиталистический мир отгораживается от обездоленных из других частей света. Демонстрация шла в направлении от центральной части города к окраине. Радостно-вольная атмосфера напоминала народное гулянье. От пестроты знамен, транспарантов, одежды демонстрантов можно было, пожалуй, растеряться. Множество футболок с изображением Че Гевары; с картинкой в виде множества стилизованных человечков, из которых восемь в середине выделены другим цветом, и с подписью: “Вас - 8, нас - шесть миллиардов”; самых разнообразных красных полотнищ; флагов с картиной Джузеппе Пеллицца “Четвертое сословие”. Из лозунгов, все время скандируемых манифестантами, самый популярный - “Siamo tutti clandestini!”, “Мы все - нелегалы!”, - несколько наивное, может быть, но блестящее по убедительной силе выражение идеи солидарности.

Нужно, впрочем, отметить, что самих иммигрантов в демонстрации было, как можно понять, немного. И не удивительно: нелегальным иммигрантам или вообще кому-то, у кого документы не вполне в порядке, в эти дни лучше было бы на улицах Генуи не появляться.

Во время демонстрации 19 июля опять проявился во всей своей красе Храмов. Давая интервью представителям разных российских телеканалов, он заявил о своей поддержке Путина. Находившийся рядом А. Николаев возразил, что Путина поддерживает отнюдь не вся российская делегация. В теленовостях пропутинское заявление Храмова было показано, реплика же Николаева до экрана не дошла, - равно как и другие содержательные моменты его заявлений тележурналистам (передали лишь, что Николаев признал, что делегация получила финансовую поддержку со стороны АТТАК).

На следующий день, 20 июля, уже с утра начались беспорядки. По первоначальным замыслам организаторов имелось в виду, что несколько больших групп манифестантов дойдут от разных точек сбора до границ “красной зоны”, где часть протестующих попытается преодолеть заграждение и полицейские кордоны. Иначе говоря, столкновения со “стражами порядка” предполагались непосредственно у границ “красной зоны”. В действительности же столкновения начались задолго до приближения участников акций протеста к “красной зоне”. Кто их инициировал - не вполне ясно. Есть сведения как о том, что полиция и карабинеры неожиданно атаковали демонстрантов, так и о том, что агрессивные группы так называемого “Черного блока” сами сразу же начали громить офисы, магазины, автомашины и т. д. Возможно, и те, и другие сообщения соответствуют действительности. Во всяком случае, уже около 12 часов дня “беспорядки” шли вовсю, в том числе и в том районе, где жило большинство российской делегации. Выйдя из нашего места обитания на улицу, - точнее, на небольшую площадь, пьяцца Палермо, - можно было видеть горящие остовы автомашин и готовые к бою группы полицейских в пределах 200 - 300 метров.

Насколько известно, Храмов со своими людьми, увидев происходящее, на какие-либо манифестации 20 июля ходить не стал и остался в гостинице. Большинство же российско-украинской делегации было направлено АТТАК на ненасильственную акцию на пьяцца Данте - площадь в непосредственной близости от тыльной стороны “Палаццо Дукале”. Когда наши представители уходили на манифестацию, повсюду уже были видны следы уличных стычек - поваленные мусорные контейнеры, разбитые стекла; на набережной группа молодых людей упорно била палками и камнями по витринам какого-то банка, никак не желавшим разбиваться. Замысел АТТАКовской акции заключался в том, чтобы запустить в “красную зону” воздушные шарики, тем самым символически нарушив границу зоны, но в столкновения с охранявшими ограждение “копами” не вступать и, более того, охранять статус пьяцца Данте и прилегающей к ней территории как “мирной зоны”, куда люди из более “горячих” точек могли бы прийти отдохнуть. Воздушные шарики были запущены; кроме того, участники акции повалили кусок металлического ограждения, за что были вознаграждены “сиропом” (водой с добавлением слезоточивого вещества) из водометов. Кроме того, протестующие кидали через ограждение в полицейских пластиковые бутыли с водой, а впоследствии - и с собственной мочой. В конце концов, уже часов в 5 вечера, полицейские побросали на пьяцца Данте шашки со слезоточивым газом, в результате чего народ отошел на соседнюю площадь (пьяцца ди Кариньяно), а затем мирно ушел.

В других же районах города уличные сражения продолжались до вечера. Недалеко (в нескольких сотнях метров) от места проживания нашей делегации в начале шестого вечера во время столкновений с карабинерами был убит 23-летний Карло Джулиани. Когда в седьмом часу мы подошли к этому месту, там лежала гора цветов...

Утром 21 июля российско-украинская делегация должна была проводить пресс-конференцию. Пресс-конференция состоялась, на ней было обнародовано и передано журналистам подписанное большинством делегатов (29 из 44 человек) “Открытое письмо” Путину, - но всеобщее внимание было привлечено к другому. Какова будет позиция руководства ГСФ? Что произойдет с массовой демонстрацией, намеченной на вторую половину дня?

В итоге демонстрация прошла, и она была действительно массовой, - по самым осторожным оценкам, 150 - 200 тысяч человек (в прессе попадались оценки и до 300 тысяч). Основная часть российской делегации шла вместе с АТТАК в передней части колонны и прошла весь маршрут без эксцессов - из восточной части города по набережной до поворота на корсо Торино (проспект уже недалеко от центра) и далее на север по корсо Торино и корсо Сарденья до пьяцца Феррарис. Грандиозность шествия и разнообразие участников и их атрибутики поражали даже в сравнении с 19 июля. Самым же запоминающимся моментом стало отношение генуэзцев. Последний участок маршрута проходил по небогатому району с многоквартирными домами - и из окон этих домов жители не только приветствовали манифестантов, но и обрызгивали их водой из бутылок и садовых шлангов, что при довольно жаркой погоде было очень кстати. “Grazie, grazie, Genovesi!” (“Спасибо, спасибо, генуэзцы!”) - звучало в ответ из колонн. Иногда участники шествия скандировали: “Genova libera!” (“Свободная Генуя!”) - вместе с теми, кто приветствовал их из окон.

Те же, кто шел ближе к “хвосту” демонстрации, “попали в переплет”. Примерно в то время, когда поворот с набережной на корсо Торино проходила середина колонны, там начались столкновения с “копами”. “Кто первый начал”, опять же, неясно, но в результате вторая половина колонны сильно поредела, и до пьяцца Феррарис люди добирались индивидуально или небольшими группами. Позднее полиция и карабинеры стали, применяя слезоточивый газ, вытеснять основную массу демонстрантов в более гористую часть Генуи, где им пришлось с трудом выходить из зоны столкновений через боковые улицы и проходные дворы. Постепенно значительная территория города стала ареной беспорядков: над крышами домов постоянно кружили вертолеты, по улицам с воем сирен проносились машины карабинеров, в разных частях города поднимались столбы черного дыма, некоторые улицы были перекрыты баррикадами из мусорных контейнеров, виднелись следы столкновений (в том числе и окровавленные бинты). Характерно, что “стражи порядка”, по моим наблюдениям, практически не препятствовали битью витрин или поджогам автомобилей, а реагировали слезоточивым газом или пластиковыми пулями только тогда, когда молодежь начинала слишком активно кидать камни в самих полицейских. Создавалось впечатление, что “правоохранители” заинтересованы в том, чтобы беспорядки в ряде районов города (отнюдь не примыкавших к “красной зоне”) были поинтенсивнее.

Для тех российских участников, кто имел опыт сентября — октября 1993 года в Москве, столкновений на Выборгском ЦБК и т. д., было интересно проанализировать практику полиции и “боевых” групп демонстрантов, участвовавших в столкновениях. По их впечатлениям, итальянские “копы”, в отличие от “родного” ОМОНа, неохотно шли на прямые столкновения, зато с огромным удовольствием использовали водометы и слезоточивый газ, в отечественной практике применяемые редко. Но и с другой стороны люди были гораздо лучше подготовлены к столкновениям, чем это обычно принято в России. Многие имели респираторы, марлевые повязки, очки для плавания (хорошая защита от слезоточивого газа), а наиболее “продвинутые” - и противогазы. Демонстранты, непосредственно участвовавшие в стычках, имели, кроме этого, мотоциклетные шлемы и самодельные “бронежилеты” из поролона и плотного картона; у некоторых были самодельные пластиковые щиты.

В конце дня 21 июля “стражи порядка” стали “отыгрываться”. Около девяти вечера штаб-квартира ГСФ (где находился, среди прочего, так называемый “Независимый медиа-центр”, координировавший деятельность многочисленных журналистов и просто волонтеров, осуществлявших независимое информационное обеспечение событий) и школа напротив нее (также использовавшаяся участниками акций для репетиций театрализованных представлений и т. д.) подверглись жестокому налету полиции. Десятки человек были арестованы, многие избиты. Официальное объяснение гласило, что полиция якобы искала участников “Черного блока” и информационные материалы (в частности, видеосъемки), которые могли помочь в расследовании беспорядков. В действительности была проведена “показательная” карательная акция, направленная против всех, кому не повезло оказаться там в тот момент, - в то время как найти среди них кого-то из “Черного блока” можно было только случайно. Информационные материалы (включая компьютеры) изымались или уничтожались - неудивительно: власти не были заинтересованы в компромате на себя.

Российским и украинским делегатам, однако, повезло: никто из них в это время в подвергшихся налету помещениях не находился (хотя в принципе могли бы - оттуда, например, звонили домой). Вскоре после полуночи автобус с делегацией выехал из Генуи. 

* * *

То, что в Генуе в акциях протеста против капиталистической глобализации впервые приняла участие делегация представителей России и Украины, было, может быть, в целом не слишком заметно на фоне десятков тысяч участников из самых разных стран, - хотя те, с кем мы встречались, практически всегда выражали живейший интерес и симпатию к “русским”. Но наше участие вызвало немалый интерес в самой России, и проблемы, связанные с протестным движением, выплеснувшимся в июле 2001 года на улицы Генуи, во многом актуальны и для российской левой.

Прежде всего - что собой представляет это движение? С подачи СМИ к нему приклеился ярлык “антиглобалистского”. На мой взгляд, этот термин можно употреблять разве что в кавычках. Он построен на игре со словом “глобализация”, буквальное понимание которого допускает множество толкований, - но анализировать эти толкования рядовому потребителю продукции СМИ “не положено”. А “положено” ему зафиксировать в мозгу несколько штампов: во-первых, “глобализация” - это-де нечто современное и прогрессивное, а против нее выступают либо те, кто неспособен понять и принять требования современности или не заинтересован в этом, либо те, кто “с жиру бесится”, играя в “антиглобализм”, но пользуясь всеми достижениями “глобализации”; во-вторых, “глобализация” должна ассоциироваться почти исключительно с определенными феноменами в сфере потребления, например, с Интернетом или с наличием повсюду некоторого стандартного широкого ассортимента товаров в магазинах. В действительности же “глобализация”, - в смысле определяющего влияния на ход мировых процессов глобальных, транснациональных агентов и факторов, - есть непреложный исторический факт, являющийся неизбежным результатом развития мировой капиталистической системы, и всякое движение, стремящееся как-то воздействовать на мировой порядок, есть тем самым автоматически движение, в самом широком смысле этого слова, “глобалистское”; “антиглобализм” может быть лишь иллюзией или обманом. Общая платформа того реального движения, которое вышло на городские улицы Запада в 1999 году в Сиэттле и затем, пройдя через Прагу, Ниццу, Порту-Алегри, Квебек, Гетеборг, достигло своей высшей точки в Генуе, состоит не в каком-то абстрактном “антиглобализме”, а в неприятии капиталистической глобализации - то есть мирового порядка, при котором правила жизни во всех уголках мира прямо или косвенно определяются глобальной властью транснациональных капиталистических институтов и охраняющих интересы транснационального капитала институтов национальных и местных (при этом следует отметить, что эти правила жизни в разных секторах мирового общества могут сильно различаться - разнообразные модификации и вариации на тему апартеида вполне вписываются в капиталистическую глобализацию и, более того, естественно вырастают из поощряемой ею социальной дифференциации). Что противопоставить этому транснационал-капиталистическому порядку - другой вопрос, и здесь перед движением протеста против капиталистической глобализации встает ряд серьезных внутренних проблем (о чем отчасти будет сказано ниже), - но они не имеют никакого отношения к идиотским штампам, насаждаемым СМИ.

Я бы выделил два основных компонента, из которых сформировалось нынешнее движение протеста против капиталистической глобализации на Западе.

1) “Классическое” массовое левое движение, основу которого составляют профсоюзы и традиционные левые партии. В условиях 80-х - 90-х годов, когда возможность для капитала свободно оперировать на транснациональном уровне стала одной из важнейших предпосылок для праволиберальной атаки на социальные завоевания западных трудящихся под лозунгами “свободы рынка” и поощрения “активных и предприимчивых”, а официальный истэблишмент социал-демократических партий (при поддержке значительной части профсоюзной бюрократии) стал соревноваться со всеми прочими буржуазными партиями в том, кто сможет более эффективно проводить ту же самую праволиберальную политику, - под лозунгами сопротивления этой политике (выражающей тенденции капиталистического глобализма в применении к западным странам) выступили левые крылья социал-демократических партий и профсоюзов, традиционные компартии и различные троцкистские и иные леворадикальные организации. По моему впечатлению, именно эта составляющая прежде всего и обеспечила массовый характер генуэзских манифестаций. В разных странах она представлена разным набором организаций. Так, в Италии ведущую роль играют Партия коммунистического обновления (“Rifondazione comunista”) и левое крыло профсоюзов (в частности, профсоюз металлистов ФИОМ, руководство которого занимает более левую позицию, чем профбюрократия в среднем, и который участвовал в генуэзских акциях, а также радикальное профобъединение КОБАС). В Греции наиболее сильна (ортодоксально-сталинистская по идеологии) Компартия Греции, но немалую роль играют и другие левые организации (точку зрения одной из таких организаций, радикальной троцкистской Рабочей революционной партии, представляет публикуемая здесь же статья Саваса Михаила-Мацаса). Во Франции речь идет прежде всего о левых группах в профсоюзах и в компартии Франции, а также об организациях троцкистской направленности (следует, правда, учитывать, что в Генуе была активна лишь Революционная коммунистическая лига, представляющая наиболее правую тенденцию во французском троцкизме, в то время как другие троцкисты - из “Рабочей борьбы” и Партии трудящихся - считают представленное генуэзскими и предшествующими акциями движение слишком мелкобуржуазным и оппортунистическим).

2) Группы вне “старого” левого и рабочего движения, представленные разнообразными организациями “гражданского общества”, обычно подпадающими под рубрику “неправительственных организаций”. Сюда относятся как структуры с широкой членской базой типа потребительских обществ или объединений сельхозпроизводителей (например, “Крестьянская конфедерация” во Франции), так и многочисленные более мелкие организации, инициативные группы и т. д. Сферы их интересов крайне разнообразны; из них можно выделить такие направления, как: защита прав национальных меньшинств и противодействие конфликтам между этническими и религиозными сообществами, борьба против расизма; экологическая проблематика; отстаивание интересов стран “третьего мира”, в частности, борьба за списание долгов развивающихся стран и борьба против произвола ТНК и международных финансовых институтов в этих странах; локальные экономические и социально-культурные проекты, целью которых в большинстве случаев является установление на местном уровне некоего сравнительно устойчивого порядка хозяйственной и культурной жизни, не подчиненного нормам, диктуемым транснациональным капиталом и проводниками его влияния, “экологически чистого” и соответствующего местным культурным традициям. Для значительной части таких группировок характерно недоверие к крупным структурам (государственным, партийным, профсоюзным) любой политической ориентации и приверженность к принципиально децентрализованным, “сетевым” организационным формам. Именно с этой средой связаны наиболее известные идеологи нынешнего протестного движения, пытающиеся сформулировать некие проекты глобального уровня, альтернативные транснационал-капиталистическим моделям мирового порядка, - например, такие фигуры, как Уолден Белло или уже упоминавшаяся Сьюзен Джордж, хорошо известные по своим публикациям еще начиная с 70-х годов, задолго до нынешнего подъема массового .движения против капиталистической глобализации.

Что касается радикальных и даже экстремистских, в основном молодежных, группировок, активности которых столь большое внимание уделяют СМИ, - то в первую очередь следует отметить, что они сравнительно малочисленны. Погромами в Генуе занималось, самое большее, тысячи две человек - на фоне двухсот тысяч манифестантов 21 июля. Циркулировала информация о внедрении в ряды этих группировок (прежде всего - “Черного блока”) полицейских и неофашистских провокаторов, инициировавших драки и погромы. Но деятельность “Черного блока” и подобных структур явно не сводится к провокаторству со стороны противника. Их социальную базу составляет прежде всего безработная и деклассированная молодежь, не видящая для себя приемлемых перспектив в нынешнем западном обществе и ищущая выход в “автономной” самоорганизации вне “социально приемлемых” установлений (пример - сообщества сквоттеров, самовольно занимающих пустующие строения); ясно, что ее численность будет расти в условиях либерально-глобализаторской политики, которая, разрушая прежнюю систему сравнительно стабильной занятости и развитого социального обеспечения, тем самым ведет к падению все большей части населения, не выдерживающей конкуренции в условиях нестабильности, в застойное и криминализованное “социальное гетто”. Ряд других группировок, в отличие от “Черного блока”, не склонны к погромам имущества граждан, но нередко идут на силовую конфронтацию со “стражами порядка” и на демонстративно-символические акты насилия типа пресловутого битья витрин “Макдональдсов” или офисов банков (в Генуе банки пострадали, насчет же “Макдональдсов” сказать не могу - мне вообще ни один “Макдональдс” там в глаза не бросился, похоже, что там стандартный “фаст-фуд” вообще не слишком популярен). Из таких группировок наиболее известна анархистская организация “Tute bianche” (“Белые комбинезоны”) во главе с Лукой Казарини. Функции такого рода насилия в современных массовых протестных акциях достаточно адекватно описаны в статье Б. Кагарлицкого (“Альтернативы”, № 1, 2001).

Возвращаясь к двум названным выше составляющим нынешнего движения протеста против капиталистической глобализации, следует отметить, что в обеих преобладают реформистские тенденции. “Классические” левые организации часто сохраняют верность революционной традиции на уровне культурных символов и идеалов - красных знамен, “Интернационала”, портретов Маркса и Че Гевары (несколько реже - Ленина, Троцкого, Розы Люксембург, Грамши); в то же время реально эти организации борются в основном за цели, не носящие сами по себе революционного характера, - за сохранение прежних социальных завоеваний трудящихся, за права иммигрантов и национальных меньшинств, против конкретных агрессивных действий западных правительств на международной арене. Такая ситуация понятна - общество явно пока не выработало какой-либо приемлемой для масс формы нового революционного идеала (в данном вопросе я должен выразить несогласие с Савасом Михаилом-Матсасом, чья позиция, на мой взгляд, страдает выдачей желаемого за действительное), и левореформистская деятельность оказывается единственной, имеющей сколько-то массовую поддержку. Но беда в том, что деятельность “классических” левых в настоящее время носит почти исключительно характер арьергардных боев при отступлении - либеральный курс на демонтаж прежних социальных завоеваний и структур солидарности трудящихся и на утверждение в обществе конкурентно-эгоистических норм поведения продолжает осуществляться, несмотря даже на массовые акции типа французских забастовок конца 1995 года. А длительное отступление деморализует массовую базу и в конечном итоге сеет недоверие к “лидерам-неудачникам”. В этой ситуации в прагматически более выгодном положении оказываются представители группировок второго типа с их акцентом на локальные проекты и кампании, которые с большей вероятностью могут оказаться успешными в смысле выполнения заявленных требований, даже если глобальные идеи типа списания долгов развивающимся странам так и останутся на уровне неэффективных лозунгов. Идеологические построения, свойственные этой среде, все более проникают и в “старые” левые течения. Но именно эти построения вызывают немало серьезных вопросов.

Мне уже приходилось критиковать такие широко распространяющиеся в левом движении последних двух - трех десятилетий идеологические тенденции, как экологизм, культ локальных самоуправленческих проектов, излишнее стремление к защите местной “культурной самобытности” (см. мою публикацию в “Альтернативах” № 4, 1997, в дискуссии по книге А. В. Бузгалина “Будущее коммунизма”). Эти тенденции, - которые в целом могут быть охарактеризованы как локалистский мелкобуржуазный реформизм, - заметно проявляются и в нынешнем массовом движении против капиталистической глобализации. “Экологическое” рвение временами вырождается в прямую враждебность не только к крупным корпорациям, монополизирующим исследования в области прогрессивных технологий, но и к технологическому прогрессу как таковому. Так, один из лидеров французской “Крестьянской конфелерации” (одной из крупнейших организаций “нетрадиционной” левой, активно участвующей в “антиглобалистских” протестах), в прошлом - активный участник студенческих волнений 1968 года Рене Ризель недвусмысленно возводит происхождение своего движения к луддитам первой половины XIX века. При этом следует отметить, что не слишком грамотные рабочие времен первой промышленной революции, разрушавшие машины, несомненно, добросовестно заблуждались, в то время как о современных “противниках индустриальной цивилизации”, активно потребляющих достижения современных технологий, это сказать затруднительно. Именно подобные деятели и дают материал для злопыхательства либеральных СМИ по поводу “антиглобалистов”. Конкретно, например, в Генуе постоянно звучали лозунги, направленные в принципе против использования генетически модифицированных организмов в агросекторе, - хотя реальным источником зла являются крупные капиталистические корпорации, использующие в своих интересах буржуазное право интеллектуальной собственности, использование же генетически модифицированных продуктов при условии реального демократического контроля могло бы как раз способствовать реализации благородного лозунга участников протестного движения против капиталистической глобализации о праве каждого человека на Земле на обеспечение продовольствием. Об этом убедительно писал американский левый аналитик Дуг Хенвуд еще в январе 1996 года, когда до массовых выступлений 1999 - 2001 гг. под лозунгами протеста против капиталистической глобализации было еще далеко, но идеология локалистского мелкобуржуазного реформизма уже вполне сформировалась (см. http://www.panix.com/~dhenwood/Globalization.html).

Культ локальных проектов и децентрализованных “сетевых” принципов организации отражается и в общих представлениях реформистов-локалистов о возможных альтернативах капиталистическому глобализму. Уолден Белло пишет: “В чем состоит моя идея системы управления, альтернативной Бреттон-Вудской системе? Ответ содержится в моей фундаментальной критике Бреттон-Вудской системы как монолитной системы универсальных правил, навязываемых весьма централизованными институтами для содействия интересам корпораций США. Попытка заменить ее другой централизованной глобальной системой правил и институтов, пусть и основанной на других принципах, вероятно, воспроизведет ту же самую ловушку, в которую попались такие разные организации, как фирма IBM, Международный валютный фонд и СССР: неспособность терпеть разнообразие” (см. http://www.panix.com/~dhenwood/PostBWI.html). Но не приведет ли отказ от всякой “глобальной системы правил и институтов” к тому, что полученная совокупность отдельных локальных фрагментов-сообществ, будучи неспособна к крупномасштабным согласованным действиям (которые требуют как раз общей “системы правил”), окажется в полной зависимости от тех же глобальных элитных кругов, которые будут манипулировать этими фрагментами в соответствии со своими интересами и по своим правилам? Это относится и к экономике, и к политике, и к культуре. Фактически речь идет о концептуальном отказе от интернационализма, - причем, на мой взгляд, более глубоком и более стратегически опасном, чем те или иные местные “национал-патриотические” завихрения, при которых под ксенофобные и шовинистические чувства, - несомненно, недостойные и требующие противодействия, - все же не подводится “фундаментальная” идеологическая база.

Опасности такого рода проявляются уже в самой деятельности структур реформистов-локалистов, в которой реализуются принципы “сетевой” децентрализации. Так, в правление “Международного форума по глобализации”, - одного из ведущих “мозговых центров” данного направления, - наряду с Уолденом Белло и другими видными идеологами входит основатель и патрон журнала “Экологист” (“The Ecologist”) Эдуард Голдсмит. Его отличие от большинства известных фигур локалистско-реформистского движения состоит в том, что он является миллиардером, принадлежит к финансово-олигархическим кругам - и выступает в качестве спонсора ряда “экологических”, а также и иных протестных инициатив. Одновременно тот же Голдсмит участвует и в мероприятиях “новых правых”, в частности, в деятельности “Группы исследования и изучения европейской цивилизации” (ГРЕСЕ), возглавляемой Аленом де Бенуа, - виднейшего “мозгового центра” современных неофашистских течений. Взгляды самого Голдсмита отличает враждебность к “индустриальной цивилизации”, которая-де “оторвалась от природы”, и восхваление доиндустриальных обществ с их “естественной иерархической организацией” на уровне небольших локальных сообществ. Подобные профашистские построения в целом не разделяются большинством активистов существующего движения протеста против капиталистической глобализации, в том числе и в среде левоориентированных локалистов-реформистов, - но уже сама проповедь “разнообразия” локальных “систем правил” и враждебности к технологическому прогрессу (пусть даже основанной на реальных отрицательных последствиях, скажем, не продуманных с экологической точки зрения крупных строек в СССР или в развивающихся странах) открывает широкие возможности для идеологического и организационного манипулирования, в том числе и со стороны самых правых группировок господствующего класса.

Локалистско-децентрализаторские тенденции отравляют и ту часть протестного движения, которая не удовлетворена реформизмом и субъективно настроена революционно. Анархисты из “Tute bianche” и других групп вызывают уважение смелостью и готовностью к самопожертвованию - но они неспособны объяснить человеку со стороны, не проникнувшемуся их специфическим настроением, зачем это надо. Стандартная позиция участников таких групп: “Что делаем мы - наше дело, что делаете вы - ваше дело”. Эта позиция, - предпосылкой которой как раз и является убежденность в ненужности единой “системы правил” и нормальности ситуации, когда у каждого малого сообщества “система правил” своя, - принципиально совпадает с установками, насаждаемыми в современном капиталистическом обществе в целом, где господствующие институты культивируют “манипулируемый плюрализм”.

Описанные отрицательные моменты в Генуе проявлялись относительно слабо, - вероятно, не в последнюю очередь потому, что дело происходило в Италии, где традиционно сильны позиции “старых” левых, предполагающих солидарность трудящихся ради некоего единого социального проекта. Знаковые культурные символы генуэзских демонстраций - “Четвертое сословие” Джузеппе Пеллицца или песня “Бандьера росса” - выражают идею солидарного действия класса или даже “народа” в целом, а не малой локальной группы. Та массовость, которой отличались манифестации в Генуе, была достигнута прежде всего благодаря традиционным партийным (“Rifondazione comunista”) и профсоюзным структурам. У массовой базы этих структур - нормальный здоровый антикапиталистический настрой. Поэтому мне представляется неверной позиция тех левых групп (в частности, некоторых троцкистов), которые отказываются от участия в массовых протестах против капиталистической глобализации, ссылаясь на преобладание там мелкобуржуазно-реформистских тенденций. В то же время не стоит закрывать глаза на болезненные явления, свойственные к тому же не только западному левому протестному движению последних лет, но и в целом левому лагерю последней четверти или даже трети столетия.

Общим, - и, на мой взгляд, в принципе верным, - тезисом ряда комментариев по итогам генуэзских событий (включая Б. Кагарлицкого - см. “Новую газету” за 9 августа 2001 г. и более полный английский текст в Интернет-архивах Usenet-телеконференции misc.activism.progressive за 17 августа 2001 г. - и С. Михаила-Матсаса) стало то, что движение протеста против капиталистической глобализации достигло качественного рубежа в своем развитии, после которого, чтобы избежать спада и внутреннего разложения под воздействием репрессий и манипуляций со стороны господствующего класса, это движение должно резко сдвинуться в сторону мобилизации широких масс трудящихся и борьбы за реальную политическую власть. Такой сдвиг по сути своей противоречит многим идеологическим построениям локалистского реформизма, и его успешное осуществление приведет к снижению влияния реформистов-локалистов, - конечно, с одновременным использованием их положительных наработок в деле реализации “малых проектов”. С другой стороны, “классические” левые должны будут внятно сформулировать свой альтернативный нынешнему капитализму социальный проект, выходящий за рамки отстаивания прежних (достигнутых ранее в рамках капитализма) социальных завоеваний. В комментариях Б. Кагарлицкого и С. Михаила-Мацаса как бы предполагается, что этот проект уже в принципе выдвинут (Кагарлицкий понимает его скорее как радикально-реформистский, Михаил-Матсас - как революционный), и дело лишь за разработкой правильных политических и организационных методов для его реализации. Я думаю, что это, к сожалению, не так. В любом случае речь здесь должна идти о радикальном ограничении сферы действия рыночных отношений и об организации крупномасштабной системы нерыночного производства, обмена и распределения в интересах широких масс, ныне “исключаемых” глобальным капиталистическим рынком. Для этого необходимо достаточное число людей, готовых в такой системе эффективно работать (на самых разных уровнях и участках системы), - причем такие люди должны присутствовать среди различных групп трудящихся (в частности, не только среди “традиционного” рабочего класса) в разных странах и с разным (на сегодняшний день) материальным положением. На мой взгляд, сейчас таких людей явно не хватает даже среди левых активистов, - чем отчасти и объясняется усиление реформистов-локалистов, для чьих начинаний все же требуется количественно меньше “активных кадров”. Остается и вопрос о фундаментальных параметрах предлагаемой альтернативной системы, например, об отношении к технологическому прогрессу и “экологизму” (так, в рассуждениях Кагарлицкого, - многих других специфических установок реформистов-локалистов не разделяющего, - есть тезисы в духе “экологизма”, с моей точки зрения, неприемлемые).

Возвращаясь на российскую почву, нужно отметить, что российское левое движение сталкивается с проблемами, во многом аналогичными западным, - с поправками на нашу бедность, низкий уровень политической активности и некоторую идеологическую специфику. Буквальным воспроизведением классического западного социал-реформизма у нас, пожалуй, являются лишь немногочисленные ориентирующиеся на “рабочую аристократию” группировки типа того же храмовского “Соцпрофа”, выступающие под лозунгами типа “хотим, чтобы рабочие жили так же, как в цивилизованных странах”, - зато функцию западного “массового” социал-реформизма выполняет у нас “советский традиционализм” (на поле которого играют и зюгановская КПРФ, и более левые сталинистские структуры, прежде всего РКРП), пытающийся отстоять прежние социальные завоевания, но постоянно проигрывающий наступающим “рыночным реформаторам”. Локалистский реформизм в нашей стране сравнительно слаб, но имеет определенную перспективу - как среди ориентированных на западные образцы и пользующихся западными ресурсами “неправительственных организаций” (организаций “гражданского общества”) и более радикальных неофициально действующих групп (типа анархо-экологических), так и среди “советских традиционалистов”, разочарованных неудачами и приспособленчеством своих крупных политических структур.

С точки зрения политической практики, ключевая особенность России по сравнению с Западом - в том, что у нас намного ниже уровень организованной активности населения в отстаивании своих интересов и требований (в этом смысле наша делегация в Генуе завидовала итальянцам, французам или грекам жгучей белой завистью). Поэтому российские левые активисты обычно не имеют за своей спиной эффективных низовых структур (они могут активно работать в структурах КПРФ или крупных профсоюзах, или занимать руководящее положение в той же РКРП, но это дает скорее аппаратный ресурс, чем ресурс массовой поддержки) и представляют либо небольшие изолированные коллективы (скажем, профсоюзные организации отдельных предприятий), либо только самих себя. В результате они оказываются особенно подвержены манипулированию со стороны разного рода чуждых левому движению сил. Это происходит и в связи с участием левых активистов из России и Украины в генуэзских манифестациях: по следам событий в Генуе усиленный интерес к участникам делегации стали проявлять как либеральные журналисты (вроде В. Видемана, автора статьи о событиях сентября 2000 г. в Праге в “НГ-религии” за 11 октября 2000 г. — с восхвалением локалистского реформизма, истоки которого автор видит в учении Прудона, и с абсолютно неприличными выпадами в адрес марксистской левой), так и православно-националистические “борцы с глобализацией” из движения “За право жить без ИНН”. Ситуация усугубляется еще тем специфическим для России обстоятельством, что у нас идеологические построения в духе отстаивания “местной самобытности” и отдельных локальных “систем правил” распространены не только среди локалистов-реформистов западного образца, но и среди “советских традиционалистов” (нередко видящих воплощение чаемой самобытности в позднесталинском СССР). Рост низового движения трудящихся, весьма вероятный в условиях нового витка “рыночных реформ”, скорее всего, будет способствовать преодолению этих трудностей. Но для этого действующие левые активисты должны совместными усилиями выработать общие позиции по ключевым вопросам, стоящим перед обществом. Российско-украинской делегации в Генуе (после естественного отпадения Храмова и его группы) удалось добиться согласования позиций по важнейшим моментам, что нашло свое выражение в подписании “Открытого письма” Путину, - но многие вопросы так и остались нерешенными (например, как я уже упоминал, в дискуссии о Чечне разногласия не были преодолены). Здесь нужно интенсивное содержательное обсуждение, основанное на реальном опыте удачного или неудачного осуществления практических проектов (в отличие от многих нынешних дискуссий, когда, например, межнациональные отношения обсуждают люди, ни с каким опытом работы в данной области не знакомые). Если российские левые активисты справятся с этой задачей, они смогут во многом помочь левым Запада и стран “третьего мира”, внеся свой вклад в преодоление нынешнего тяжелейшего интернационального кризиса социалистической и коммунистической идеологии и политики.

КОММЕНТАРИЙ К СОБЫТИЯМ В ГЕНУЕ И ВЗГЛЯД 
В БУДУЩЕЕ

Эрик Туссэйн*
1.Солидарное движение против неолиберальной глобализации достигло поворотного пункта. Со времени Сиэтла выступления следовали одно за другим с нарастающей активностью и все большим успехом. В июле 2001 года в Генуе объединились 200 000 участников протеста. Их девизом стали слова "Очередная остановка антиглобалистского экспресса - Генуя!".
2. Закономерный кризис, испытываемый ныне Большой восьмеркой, МВФ, Всемирным банком и ВТО, заставляет их отказываться от пышных публичных встреч. В будущем они будут общаться при меньшем составе участников и в местах, максимально недоступных для акций протеста. В ноябре 2001 года ВТО проводит встречу в Доха (Катар). Восьмерка в 2002-м соберется в удаленной деревушке в горах Канады. Всемирному банку уже пришлось отменить встречу в Барселоне в июне 2001 года, а его ежегодное совещание вместе с МВФ, намеченное на начало октября, оказалось под прицелом демонстрантов и, вполне вероятно, будет последним в своем роде.

3. Те, кто заявляют, что правят миром, не намерены уступать в чем-либо под давлением нарастающего протеста. Вот почему они сочетают в своей тактике две линии, призванные ослабить это движение. С одной стороны, они все больше прибегают к насилию и репрессиям, а также всячески создают отрицательный образ участников протестных акций - доказывается, что те не являются истинными представителями широких масс и неспособны предложить какие-либо жизнеспособные альтернативы, при этом намеренно смешивается настроенное на мирный диалог большинство движения с его отдельными радикальными группами. С другой стороны, верхушка истеблишмента пытается внести новый дух в некоторые неправительственные организации (НГО).

4. Наполеон как-то заметил, что с помощью штыков можно сделать все что угодно, вот только сидеть на них нельзя. (Грамши прибегал к этому высказыванию, поясняя необходимость общественного согласия для достижения стабильности). Двадцать лет приверженцы неолиберализма, в числе которых Рейган, Буш-старший и Тэтчер, могли полагаться на идеальный консенсус в отношении большой части населения индустриально развитых стран. Чувство устойчивости подкреплялось крушением советского блока и так называемой "победой капитализма в мировом масштабе". Прибавляли легитимности взятому курсу и моральные дивиденды от войны в Персидском заливе. С 1997 года стали проявляться симптомы нарушения этой идиллии. Прошла череда кризисов в ключевых странах "окружения" (государства Юго-Восточной Азии, Бразилия, Аргентина, Россия, Турция). Провалились многостороннее соглашение по инвестициям, встреча, посвященная Миллениуму, в Сиэтле. Добавим сюда биржевые кризисы и замедление темпов роста в промышленно развитых странах, беспрецедентный уровень нищеты в мире, который не наблюдался за последние 50 лет, дальнейшее катастрофическое загрязнение окружающей среды на фоне возобновившейся гонки вооружений. Пошатнувшаяся уверенность в верности избранного курса и отсутствие согласия в обществе побуждают людей искать альтернативные решения и объясняют успех протестного движения. А полицейские акции насилия (вплоть до расстрела демонстрантов) ведут к увеличению числа жертв и еще больше подрывают правовую состоятельность институтов, объявляющих себя проводниками неолиберализма.

5. В движении протеста ныне можно обозначить несколько положительных моментов. Во-первых, это конвергенция между различными общественными организациями (такими как Via Campessina, Attac, Женский Марш мира), некоторыми профсоюзами, отдельными отражающими общественные настроения группами (Мировой форум поиска альтернатив, Focus on Global South), объединениями, выступающими за списание долгов слаборазвитым странам (Jubilee South, CADTM-COCAD). Все они действуют сейчас последовательно и сообща, что было отмечено в заключительной декларации Всемирного форума в Порто Алегре в январе 2001 года. Во-вторых, антиглобалисты создали в мире целую сеть своих организаций, хотя и неоднородную по плотности. В Африке , Восточной Европе, Китае она слабее, чем в других регионах планеты. Наконец, третье: все больше молодежи чувствует свою прямую причастность к целям движения и готово вступить в него, хотя и здесь наблюдаются отличия в зависимости от места действия; так, молодежь Северной Америки и европейского юга наиболее радикальна.

6. Итак, с одной стороны правящей элитой предпринимаются попытки вернуть утраченную легитимность, с другой - усиливаются репрессии, цель которых пресечь движение протеста. Остановимся на первом. Усилия здесь исходят от ряда правительств и от Всемирного банка. В странах Третьего мира, да и в индустриально развитых, провозглашается целью достижение гражданского компромисса за счет политики структурной перестройки, которую теперь именуют как "Программа преодоления нищеты" (Povetry Reduction Strategy Papers). Следует также иметь в виду участившиеся международные встречи в Вашингтоне и в других местах , направленные на "борьбу с нищетой", - естественно, с оплатой авиабилетов и суточных всем участникам. К этой игре примкнули национальные и транснациональные корпорации: вспомним заключенную в мае 2000 года "глобальную договоренность", инициатива которой принадлежит Генсеку ООН, нескольким транснациональным компаниям и ряду неправительственных организаций, совместную декларацию бельгийских НГО и международных корпораций со штаб-квартирами в Бельгии. Примеры того же рода - заигрывание Блэра в ходе кампании по празднованию 2000-летия (переросшей в кампанию "Списание долгов"), финансовая поддержка правительством Бельгии собрания НГО по случаю председательства на нем Бельгии, выражение симпатии гражданским движениям, прозвучавшее из уст премьер-министра Франции Жоспена после Порто Алегре и Генуи.

7. Итальянские власти (вслед за шведскими, показавшими себя в Гетеборге) предпочитают вторую составляющую единой тактики: они придерживаются конфронтации и репрессий. Есть опасение, что их примеру последуют и другие правительства. Как поведет себя администрация Буша после совещания МВФ и Всемирного банка? Что предпримет правительство Бельгии после европейского саммита, назначенного на середину декабря? Так или иначе, нас ждет комбинация репрессий и реинтеграций.

8. Обратимся к действиям итальянских властей.

Они сделали все, чтобы помешать участию народных масс в генуэзских выступлениях антиглобалистов, вплоть до настоятельных советов людям покинуть город на период саммита. С помощью медиа, львиная доля которых контролируется Берлускони, население тщательно обрабатывалось в соответствующем духе. В результате половина жителей города действительно предпочли куда-нибудь уехать. А 80% магазинов и кафе были закрыты на протяжении всех четырех дней заседания восьмерки.

Наиболее наглядным выражениям стратегии на противостояние стало сооружение трехметровой ограды вокруг "красной зоны" - исторического центра, где проходила встреча. Допуск туда строго ограничивался только теми, кто мог доказать, что проживает в этом квартале, полицией и армией и, конечно, лицами, аккредитованными на саммите. Власти отказались взаимодействовать с Общественным форумом Генуи - организацией, представляющей свыше 1 000 групп и объединений, на предмет установления порядка демонстраций и дебатов.

И вот в пятницу 20 июля, когда начали прибывать члены Большой восьмерки, более 50 000 демонстрантов решили приблизиться к "красной зоне". Полиция воспользовалась этим, чтобы стянуть к району демонстрации большую часть 20-тысячного отряда силовиков. Их нацелили прежде всего против 5 000 юношей и девушек, представляющих "Белые одежды" - объединение, придерживающееся тактики мирного гражданского неповиновения, и против городского профсоюзного комитета (Cobas). Именно в этот момент погиб 23-летний генуэзец Карло Джулиани. Оказавшись лицом к лицу с вооруженными силами полиции, он схватил огнетушитель и тут же был застрелен своим сверстником - 20-летним карабинером.Таким образом власти намеренно создали ситуацию, провоцирующую насилие. Достаточно уже было собрать 20 000 человек с огнестрельным оружием, готовых по приказу стрелять по безоружным демонстрантам.

Несмотря на трагическое происшествие, на следующий день, в воскресенье 21 июля, на улицы Генуи вышло около 200 000 человек, чтобы выразить свое несогласие с политикой Большой восьмерки. И вновь полиция получила приказ по любому поводу свирепо расправляться с демонстрантами. Сотни из них были избиты до крови.

В ночь после демонстрации отряд полиции особого назначения (получающий приказы непосредственно из Рима) устроил разгром в службе координации и пресс-центре Общественного форума, а также в соседней школе, где ночевали около сотни журналистов - представителей независимых альтернативных изданий. Под официальным предлогом поиска оружия, которое здесь якобы прячется, полицейские намеренно избивали всех, кто попадался под руку, в том числе спящих, причем целились преимущественно в лицо и в голову. 63 человека после этого "обыска" попали в госпиталь.

Я добрался до школы через десять минут после этого нападения. И вместе с другими свидетелями наблюдал, как окровавленных, изувеченных людей развозили десятки машин "скорой помощи". Вместе с другими я звонил организаторам Форума и иностранным журналистам - всем, кому только можно. Но полиция плотно окружила школу: ни юристам, ни даже членам парламента не удалось проникнуть внутрь, где еще находились раненые. Лишь под нажимом представителей международных медиа полиция сняла осаду днем, около 2.30 часов.

Последовавшая реакция поражает своим единством. В среду в Италии было уже 300 000 демонстрантов, протестующих против полицейского насилия. Только в Милане на улицы вышло сто тысяч человек.

Ни убийство Джулиани, ни налет на штаб-квартиру Форума нельзя считать случайным недоразумением. За тем и другим стоят приказы высшего командования и политические решения, авторы которых должны быть преданы суду.

9. И в Гетеборге, и в Генуе присутствовали небольшие радикальные группы антиглобалистов. И действия их создали немало проблем для основной массы участников демонстраций, настроенных на мирное выражение протеста. Радикалы (прежде всего группа "Черные блоки" (Black Blocks) били стекла машин, поджигали их, громили витрины офисов крупных корпораций и т.д. Методы, которые используют такие экстремисты, идут вразрез с общими интересами движения. Именно экстремистские выходки дают полиции основание стягивать вооруженные части против мирных демонстрантов. Не раз мы были свидетелями того, как полицейские после стычек с "черными блочниками" переключались на мирных демонстрантов. Сами же упомянутые радикалы, как правило, без труда избегали пуль - благодаря хорошо налаженной системе информации (а может, и с помощью связей в полиции).

В Генуе полиция систематически как-либо участвовала в акциях экстремистов или координировала их. Фото- и видеоматериалы, которые появились в итальянских медиа, в том числе в таких консервативных, как "Ла Стампа" и "Каррера де ла Серра", запечатлели моменты, когда полицейские находятся замаскированно среди членов "черных блоков" или тихо переговариваются с ними. Все это усугубило общую ситуацию. Наше движение, видящее цель в изменении миропорядка, обязано найти адекватное решение этой проблемы. Мы должны отстоять право граждан на свободу демонстраций, включая акции мирного гражданского неповиновения. Как и насилие властей, так и вызывающее поведение экстремистов представляют собой элементы единой конфронтационной стратегии. В перспективе нам предстоит пресечь и то, и другое, что, конечно, будет нелегко.

10. Поскольку Бельгия ныне председательствует в Европейском Союзе, она должна обеспечить право мирных демонстраций в тех своих городах, где проводятся официальные мероприятия. В частности, это относится к Брюсселю 14 - 15 декабря 2001 года. Бельгийское правительство обязано обеспечить свободный въезд в страну участников намеченных акций протеста из-за рубежа. Власти и полиция должны извлечь уроки из событий Гетеборга и Генуи - неприемлемо выставлять вооруженные части против мирных демонстрантов. Более того, правительство должно вступить во взаимодействие с организаторами мирных демонстраций, чтобы наладить надежную систему их защиты. Объединениям, участвующим в таких выступлениях, необходимо сотрудничать друг с другом в целях обеспечения безопасности людей.

11. Современное движение протеста питается обострившимся, как никогда прежде, ощущением людей, что политика, проводимая лидерами Большой семерки и ее многочисленными институтами, идет в разрез с интересами всего человечества, что это низкая политика, представляющая собой нечто вроде непроизвольного коллективного самоубийства. Такое ощущение нарастает от разных решений, принимаемых на саммитах, и ведет к сопротивлению, что вполне объяснимо. Можно понять и то, что протест принимает порой форму гражданского неповиновения, а то и акций агрессии, выходящих за рамки правопорядка. Вспышки яростного протеста характерны именно для тех мест, где собираются вместе главные политики, ответственные за губительный курс. Вот почему не отмечены агрессивными проявлениями демонстрации по поводу таких событий, как саммит UNCTAD (? Что это?) в Бангкоке в феврале 2000 года, совещание ООН в Женеве в июне того же года, UNCTAD по помощи развивающимся странам в мае 2001 года. При этом возмущение выходит из берегов, когда съезжаются лидеры Семерки, МВФ, Всемирного банка или ВТО.

12. Решения, принятые на последней встрече Большой восьмерки, будут все больше вызывать в людях чувство протеста. Иначе и быть не может. Так, по вопросам состояния окружающей среды Буш и Берлускони фактически подтвердили, что не намерены выполнять даже договоренности совещания в Киота, которые содержат минимальные требования. В отношении производства нового оружия Буш укрепил свои позиции по осуществлению программы противоракетной обороны. Блэр выразил ему в этом полную поддержку, да и Путин показал все большее сближение со взглядами Америки. Что же касается борьбы с международными финансовыми спекуляциями, то здесь результат нулевой.

При внешнем согласии по поводу необходимости смягчить бремя долгов странам третьего мира, не было принято никаких реальных мер на этот счет. Между тем данное бремя все тяжелеет. А политика, предлагаемая бедным странам, направлена против их же населения: все те же рецепты расширять свободную торговлю и углублять приватизацию.

III. УРОКИ ИСТОРИИ

ВЕЛИКИЙ ОКТЯБРЬ

 КАК РАННЯЯ СОЦИАЛИСТИЧЕСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ

Рустем Рахимов*
Привычная нам ленинская периодизация развития капитализма есть, по сути дела, предельно обобщённая периодизацияразвития класса капиталистов.

Домонополистический капитализм, или капитализм свободной конкуренции, зарождается в недрах феодализма, сокрушает его, создаёт крупную промышленность, распространяет себя по всему миру, сплачивает “независимые, связанные почти только союзными отношениями области в одну нацию”. Это капитализм, возглавляемый буржуазией, которая “менее, чем за сто лет своего классового господства создала более многочисленные и более грандиозные производительные силы, чем все предшествовавшие поколения вместе взятые”. Это та буржуазия, которая “сыграла в истории чрезвычайно революционную роль” [1]. То есть находилась на восходящем этапе своего развития. Но это развитие приводит к монополистическому капитализму [2], или империализму, организовавшему две мировые войны [3] и деградацию среды обитания. Это капитализм, возглавляемый финансовой буржуазией, которая подчинила себе буржуазию промышленную [4,5] (на доллар, вложенный в производство, приходится от 30 до 60 долларов, вложенных в спекуляцию [6], ежедневный объём сделок на мировом валютном рынке равен годовому объёму всей мировой торговли [7]), поставила мир под дамоклов меч ОМП, создала глобальную экологическую катастрофу [8]. Это та буржуазия, которая разделила мир на “горстку государств-ростовщиков и гигантское большинство государств-должников”, которая подкупом подчиняет себе трудящиеся классы “своих” стран, которая сама превратилась в “рантье, то есть лиц, живущих “стрижкой купонов”, - лиц, совершенно отделённых от участия в каком бы то ни было предприятии, - лиц, профессией которых является праздность” [9]. Это та буржуазия, которая находится на нисходящем этапе своего развития [10,11]. И вот результат: в мире ежегодно умирают от голода от 14 до 18 млн. человек [12], в том числе ежедневно от голода умирает 40 тысяч детей [13].

С этой точки зрения все социалистические революции “одинаковы”: происходят в эпоху империализма, на нисходящей стадии развития класса капиталистов. Со временем пролетариат станет настолько сильнее буржуазии, что, совершив социалистическую революцию, сумеет не допустить буржуазной контрреволюции. Когда это произойдёт повсеместно, можно будет говорить о победившей мировой социалистической революции. Парижская Коммуна выглядит “исключением, подтверждающем правило”.

Профессор Амстердамского Университета К. ван дер Пейл предлагает периодизацию развития капитализма, основанную на изменении отношений между трудом и капиталом, точнее, на изменении способа подчинения труда капиталу [14]. 

Ещё Маркс в 24-ой главе 1-го тома “Капитала” [15] отмечал, что первоначально подчинение труда капиталу происходит лишь формально. Даже с появлением крупного машинного производства рабочий как на работе, так и вне её оставался самим собой [16]. Первая стадия подчинения труда капиталу вызвала к жизни Парижскую Коммуну, как первую попытку отрицания этого способа угнетения. Первую, но не последнюю. В качестве наиболее ярких примеров можно привести революции 1905 и 1917 годов в России, 1919 г в Венгрии, 1949 г в Китае, 1956-76 гг. во Вьетнаме, 1959 г на Кубе. После завершения промышленного переворота [17] и особенно после появления конвейера (в конце 19 века в США, позднее в Западной Европе и т.д.) процесс труда изменился коренным образом. В результате труд стал подчинён капиталу уже не формально, а реально [18], действительно: “В мануфактуре рабочие являются членами одного живого организма. На фабрике мёртвый механизм существует независимо от них, и они принадлежат ему как живые придатки” [19]. В конце 20 века фирмы стремятся к тому, чтобы обе руки рабочего были заняты 57 секунд из каждой минуты [20]. Но пока только непосредственно на производстве, за воротами фабрики трудящийся по-прежнему принадлежал только себе. Ответом на второй уровень угнетения стали революция 1918 г в Германии, Испанская республика 1936-39 гг. [21], действия президента Альенде и правительства Народного Единства в Чили в 1970-73 гг. [22]. Надеюсь, оба этих списка ещё будут продолжены mutatis mutandis.

После второй мировой войны сначала наиболее высокоразвитые страны, а затем и весь мир, достигли третьей стадии угнетения труда капиталом, которая означает тотальное подчинение, распространяющееся также и на процесс воспроизводства рабочей силы. Во времена Маркса этот способ начинал проявлять себя лишь в самой примитивной форме: в распространении капиталистической эксплуатации на работу на дому [23]. Власть капитала нигде не оставляет человека труда вне своего господства - ни на работе, ни дома, ни на отдыхе [24]. В той или иной стране уровень развития производительных сил может соответствовать пока лишь второму (или даже ещё только первому) способу подчинения труда капиталу. Но мировая экономика стала практически единой и не осталось на планете мест, где трудящиеся не подвергались бы эксплуатации со стороны объединённого и организованного во всемирном масштабе класса капиталистов. Который стремится и способен теперь при использовании любой конкретной формы угнетения достичь всеохватывающего подчинения [25]. Возможно, самая первая попытка преодоления третьего уровня подчинения труда капиталу — революционная ситуация 1968 г, но в революцию она не переросла, хотя, например, во Франции дошло до уличных боёв, а в Голландии армия была приведена в состояние “особой готовности”.

Октябрьскую революцию следует отнести к числу ранних социалистических революций [26, 27], потому что в начале 20 века в нашей стране отношения между трудом и капиталом ещё оставались на первой стадии своего развития [28]. Следовательно, распространённое сравнение Октября с Великой французской буржуазной революцией [29, 30] некорректно: ранние социалистические революции надо сравнивать не со зрелыми, а с ранними же буржуазными революциями, такими, как революция 1566-1609 гг. в Нидерландах, 1640-60 гг. в Англии [31]. А для таких революций характерны сохранение большего, по сравнению со зрелыми революциями, числа рудиментов старого строя и значительный “откат” назад через некоторое время после победы. В качестве примеров можно привести английскую Палату лордов, места в которой достаются не через выборы, а по наследству (она утверждает почти все законопроекты, кроме финансовых, и является высшей судебной инстанцией), реставрацию монархии в Англии после 11 лет республики; назначение королём бургомистров, комиссаров провинций, судей и министров, как и само установление королевской власти в Голландии. Значит, и для нашей революции подобное отступление было (конечно, не обязательно, но) вполне вероятно. Так что специального объяснения заслуживает не то, что это в конце концов произошло [32], а то, что мы не только продержались пресловутые 72 года, но и сумели оказать существенную помощь мировому революционному движению [33]. 

Понятно, что в данном случае “ранний” означает не “преждевременный”, а именно “направленный против первого уровня подчинения труда капиталу”. На вопрос же, надо ли стремиться к социалистической революции, если не достигнута такая высота развития производительных сил, при которой возможен социализм, Ленин, как известно [34], отвечал (в духе писем Маркса о Парижской Коммуне), что если полная безвыходность положения (какая сложилась в России в конце первой мировой войны) бросает народ на такую борьбу, то можно (приходится! [35]) начать с завоевания революционным путём таких предпосылок цивилизованности, как изгнание помещиков и капиталистов, а потом уже, на базе советского строя, начав движение к социализму, догонять другие народы. Ещё об этом у Ленина [36]. Очень точно пишут по данному вопросу Грамши, Славин, Фролов и Малейченко [37]. Был ли Ленин прав - покажет дальнейшее развитие Китая [38], Вьетнама, Кубы [39]. Особенно надо отметить публикацию Колганова [40], потому что в ней даётся близкий к общему ответ на вопрос, что должна делать ранняя социалистическая революция, чтобы всё-таки победить. Наша революция заслуживает названия “Великой” уже хотя бы за свою длительность. Советская власть в Венгрии (133 дня) продержалась лишь немногим дольше Парижской Коммуны (72 дня), в то время как наш опыт превосходит её (разумеется, здесь речь идёт лишь о длительности!) в 365 раз [41]. Если следующая попытка окажется столь же успешной, то достигнет 26280 лет, что сопоставимо с временем существования человека как биологического вида. Следует уточнить, что, строго говоря, сравнение любой социалистической революции с любой буржуазной всё же не вполне корректно. Переход от эксплуататорской формации к обществу, преодолевшему эксплуатацию человека человеком надо сравнивать не с переходом от феодализма к капитализму, а с “обратным” переходом от первобытнообщинного строя к классовому обществу. А этот переход длился около двух тысяч лет - примерно с 6-го по 4-ое тысячелетие до н.э. в Египте и с 4-го по 2-ое тысячелетие до н.э. в Месопотамии, Индии и Китае). О том, сколько лет займёт у человечества прорыв из царства необходимости в царство свободы сейчас можно только фантазировать, какой-то материал для построения научной теории появится, возможно, к двухсотлетию Парижской Коммуны.

Периоды перехода от преобладания одного метода капиталистической эксплуатации к другому являются периодами, когда на смену старому идут новые отряды пролетариата. Это приводит к тому, что борьба первых уже идёт на убыль, а борьба вторых ещё только начинается. Видимо здесь — одна из причин относительно длительных промежутков революционного затишья с 1872 по 1916 годы и с 1980 (после победы сандинистов в Никарагуа) по настоящее время [42].

Конечно, возможны и иные способы классификации этапов развития капитализма [43] и, соответственно, борьбы с ним, в том числе и социалистических революций. Классификация, основанная на технико-технологическом анализе развития производительных сил при капитализме — просто необходима [44]. В самом начале пункта 1 “Развитие машин” главы 13 “Машины и крупная промышленность” первого тома “Капитала” Маркс пишет: “Критическая история технологий... до сих пор... не существует... Заслуживает внимания история образования производительных органов общественного человека, история этого материального базиса каждой особой общественной организации” [45].

В смысле анализа развития отношений эксплуатации человека человеком третий способ подчинения труда капиталу является, очевидно, последним. А раз так, то революция, направленная против этого метода эксплуатации и угнетения: 1) труднее предыдущих, однако неизбежна, 2) непосредственно станет борьбой за человека в человеке в самом широком смысле этого слова, 3) поэтому, вполне возможно, будет сильно отличаться от предшествующих социалистических революций, 4) окажется зрелой, окончательной, а значит подлинно социалистической революцией!
Следовательно, у тех, кто выбрал в жизни борьбу за освобождение человека от эксплуатации и угнетения, есть все основания для оптимизма.
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РАБОЧАЯ ИСТОРИЯ НАЧАЛА ХХ ВЕКА ГЛАЗАМИ СОВРЕМЕННЫХ ИСТОРИКОВ

Дмитрий Чураков.*
Нынешний этап развития России неожиданно для многих ознаменовался резким подъёмом политической активности рабочего класса. Это стало неожиданностью и для власти, и для многих её критиков. Даже коммунистическая оппозиция, которая, казалось бы, должна была бы в первую очередь апеллировать именно к рабочим, мало верила в современный рабочий класс. Работа в нём практически не велась, руководство профсоюзами было отдано остаткам прежней профсоюзной бюрократией, мало связанной с истинными интересами и чаяньями рабочих. Даже руководство самой массой оппозиционной партии КПРФ не шло дальше общих пожеланий, хотя на словах понимание принципиальной важности для партии деятельности в рабочей среде высказывалось уже в 1993 гг. Вслед за практикой выстраивалась и теория. И вот уже с трибуны партийного съезда звучали заявления, из которых следовал вывод — социальной базой современных коммунистов является не рабочий класс, а крестьянство. Иначе, но в целом так же не в сторону сближения с рабочим классом шла теоретическая мысль и социал-демократов. Они больше были озабочены созданием некого «среднего класса», нежели практикой реального рабочего движения в стране.

Всё это говорит о своевременности научного обращения к проблематике рабочей истории в нашей стране. Но в исторической науке, всегда подверженной конъюнктуре, положение тоже длительное время складывалось далеко не однозначно. 

Изучение российского рабочего движения и в прежние годы развивалось неравномерно. За ростом интереса к рабочей проблематике следовали периоды продолжительного спада. Но такого кризисного положения, как в 1990-е гг. отечественная историография рабочего класса прежде не знала. Если в начале последнего десятилетия ХХ в. ещё выходили какие-то крупные работы по рабочей истории, такие, как монография А.Ф. Киселёва о профсоюзах
, то в основном это были исследования, начатые ещё в предшествующие годы. Позже, в середине 1990-х гг. наступает настоящий штиль. В это время появляются лишь немногие публикации, посвящённые прошлому рабочего класса нашей страны. Гораздо большее внимание тогда уделялось судьбам российского купечества, предпринимательских кругов, интеллигенции, дворянских родов. У стороннего наблюдателя могло создаться впечатление, что рабочего класса в России почти совсем не существовало, или он не сыграл практически никой роли в истории страны.

Стоит ли говорить, что такое положение не отвечало интересам исторической науки? Ведь не случайно, что в зарубежных странах развитие рабочей истории продолжалось, пусть и не всегда с прежней интенсивностью. Наряду с традиционными западная историография поднимает новые проблемы. Среди них такие перспективные, как изучение соотношения динамики рынков рабочей силы и рабочего движения, пол и рабочая история, рабочая история с точки зрения эволюции домашнего хозяйства, рабочая истории в контексте повседневности и другие. Среди историков, разрабатывавших в последнее десятилетие все эти вопросы, могут быть названы: Карвилл Эрл, Альф Людке, Хармут Звар, Готфрид Корфф, Дэвид Редигер и другие
. Один из лидеров современной рабочей истории на Западе Марсель Ван дер Линден в соавторстве с Яном Лукассеном сформулировали даже своеобразный манифест, в котором наметили основные ориентиры в изучении истории рабочих разных стран, в том числе и России
.

Понятно, что российская историческая наука не могла развиваться, полностью игнорируя опыт зарубежных стран. Тем более что в последнее десятилетие контакты между отечественными и зарубежными историками стали как никогда интенсивны. В России изданы несколько работ зарубежных историков, в которых освещены вопросы рабочей истории начала века. Среди них Д. Мандель, З. Галили и другие
. К тому же и российские историки, пусть и крайне немногочисленные, продолжавшие изучение истории рабочего класса, сделали всё от них зависящее, чтобы привлечь внимание к рабочей проблематике. И вот, можно констатировать очевидный факт — за последние два–три года, в нашей стране выходит сразу несколько крупных исследований по истории рабочего класса России начала XX века.

Это уже не только отдельные статьи, но и публикации источников, монографии, даже обобщающие труды (в частности, можно назвать изумительно изданную историю профсоюзов России, в работе над которой приняли участие такие известные историки, как М.Л. Иткин, и такие видные профлидеры, как М.В. Шмаков
). Широка и география этих «новинок»: это не только Москва и Санкт-Петербург, но Смоленск, Магнитогорск, Самара, Кострома и другие города. Возрастает количество журнальных публикаций и публикаций в научных сборниках на рабочую проблематику. Не обходят рабочий вопрос так же авторы, пишущие на более широкие темы по истории революции, НЭПа и других периодов отечественной истории. Появившийся материал уже вполне позволяет выделить некоторые тенденции современной историографии рабочего класса нашей страны начала XX века.

Прежде всего, обращает на себя внимание стремление историков расширить источниковую и методологическую базу своих исследований. В научный оборот вводятся материалы партийных, региональных архивов, архива ФСБ. Обстоятельный разговор о привлечении новых источников состоялся, в частности, на международном коллоквиуме в северной столице «Рабочие и интеллигенция России в эпоху реформ и революций». На нём речь шла об использовании не только новых традиционных источников, но и о необходимости освоения историками совершенно новых для себя, нетрадиционных источников. Эти нетрадиционные источники должны помочь историкам истолковать не только вербальное, но и невербальное поведение рабочих. К примеру, из периода февральской революции, важно ответить на такой вопрос, почему петроградские рабочие так настойчиво стремились попасть в центральную часть города, какой смысл для них имело это упорство? Используя только традиционные источники, к примеру, свидетельства событий, особенно партийных функционеров того времени, ответ на этот вопрос может получиться крайне однобоким
.

Что касается поисков в области методологии, то они сегодня ведутся в основном в двух направлениях. Во-первых, многие историки, в том числе пишущие о рабочем классе, поспешили отказаться от господствовавшего в советской исторической науке марксизма. Вместо него в арсенал исследователей вошли самые разнообразные разновидности позитивизма. Во-вторых, историки перенимают сегодня научные методы частных дисциплин, таких, как демография, статистика, право, конфликтология, социология. Широко применяются сегодня математические методы и методы компьютерного анализа. Здесь можно сослаться на богатый опыт целой группы исследователей во главе с историком из МГУ Леонидом Иосифовичем Бородкиным. Они ведут изучение истории рабочего класса нашей страны рубеже XIX—XX вв. с точки зрения социальной истории, активно сотрудничают с зарубежными авторами. Некоторые результаты их изысканий опубликованы в ежегодниках по социальной истории и научной периодике.

Что же сегодня, прежде всего, оказалось в центре внимания рабочей истории? Это, во-первых, изучение рабочей истории в контексте взаимоотношений в системе «власть—общество». Во-вторых, различные исследователи пытаются по-новому подойти к проблеме изменения облика различных групп рабочего класса в условиях отечественной модернизации. Наконец, перспективным выглядит изучение рабочего класса как субъекта трудовых отношений (в широком значении этого слова).

Среди проблем первого круга можно, к примеру, назвать несколько интересных исследований по вопросам взаимоотношения рабочих и политических партий. Этой теме было посвящено несколько специальных докладов на ленинградском коллоквиуме. Появились и монографии на эту тему, в частности Т. В. Бойко и А.М. Белова. Значительно шире, чем в прежние годы, стала источниковая база этих исследований. К примеру, помимо традиционно используемых социал-демократических газет, историки активно обратились к либеральной и даже консервативной печати
. Основная интрига в изучении этой темы связана с принципиальным вопросом о том, можно ли считать рабочий класс эпохи революций начала XX в. жертвой манипуляций со стороны политических элит, интеллигенции или же он играл самостоятельную роль?

Примерно эта же дилемма поднимается в исследованиях несколько иного плана. Речь идёт о работах, посвящённых самоорганизации рабочего класса начала века. Если прежде историки пытались рассматривать институционную деятельность рабочих, а так же различные формы их социализации исключительно с точки зрения межпартийной борьбы, которая шла в рабочем движении, то теперь ракурс берётся прямо противоположный. В новейших исследованиях упор делается на самостоятельный опыт рабочих, их самостоятельные действия. Помимо работ, выходивших в Москве, здесь следует выделить монографию Н. В. Михайлова из Санкт-Петербурга
. Изучение самостоятельной социальной практики рабочего класса позволяет по-новому осветить широкий круг проблем, таких как причины и предпосылки революции, соотношение стихийного и сознательного в ней, специфика модернизации в России, социальная база сторон в гражданской войне, природа Советского государства и многие другие. Наконец, как пишет немецкий исследователь Дьордь Сцелл и российский автор, профлидер, ныне депутат Государственной Думы А.К. Исаев, изучение рабочего самоуправления имеет важное значение и с точки зрения судеб демократии на современном этапе истории
.

Но наибольший интерес, во всяком случае, если судить по количеству публикаций, в ряду вопросов социально-политической истории русского рабочего класса начала XX в., сегодня вызывает проблематика протестного активизма рабочих. Продолжает, не смотря на все сложности выходить, хроника рабочего движения в дореволюционной России, отдельные работы по этому периоду
. Но в основном исследователи обращаются уже к советскому периоду отечественной истории, причём, в основном это годы НЭПа и военного коммунизма. Далеко не все авторы сумели избежать соблазна польстить настроениям публики, но свет увидели и серьёзные публикации. Среди них интересные документальные публикации О.И. Горелова в журнале «Исторический архив» и во многом новаторский сборник документов и материалов «Трудовые конфликты в Советской России 1918—1929»
. Среди его авторов такие известные российские историки рабочего класса, как Ю.И. Кирьянов, и такие западные исследователи, как В. Розенберг и Дайен П. Кёнкер, давно известные своей объективностью и добросовестностью. Можно назвать и другие исследования, освещающие отдельные стороны этой проблемы
. В них предпринимается попытка проследить эволюцию протестных настроений в рабочей среде, не разрывая её на дооктябрьский и послеоктябрьский этапы. Появились уже и первые историографические обзоры, суммирующие наработанное в этой области
.

Не менее успешно идут поиски и по другим направлениям. Так, в центре внимания историков остаётся эволюция облика русского рабочего в период перехода страны от аграрного общества к индустриальному. Отдельным чертам социального поведения рабочего класса России посвящены работы историка из северной столицы С.В. Ярова. Среди них — две монографии
. Яров акцентирует своё внимание на социальной психологии рабочих, на облике рабочего, как представителя городской среды и как политика. В работах других авторов поднимается вопрос о соотношении традиционализма и модернизма в социальной психологии отечественного рабочего класса. Уже в начале 1990-х годов появились работы, в которых обосновывался вывод о преобладающем воздействии на рабочий класс национальных традиций самоорганизации и трудовой демократии. Причину этого называли в том огромном воздействии, которое оказывала на городскую среду крестьянская община — институт, по своей сути являвшийся опорой традиционализма. Сегодня этот подход укрепился. Причём, в крестьянском влиянии историки больше не ищут причину отсталости рабочего класса. Сегодня общинный фактор рассматривается как выражение национального варианта модернизации
.

Трудовые отношения стали предметом изучения группы Бородкина, о которой уже говорилось выше. В частности, их интересует проблема мотивации труда рабочих начала XX века — проблема, во многом для нашей историографии новая. К работе в этом направлении подключены историки не только из Москвы, но и других городов России. В центре внимания историков остаётся и политика государства в области труда и рабочего вопроса. Несколько исследований последнего времени рассматривают, как вела себя власть в этом вопросе до революции. В частности, исследование Ю.Ю. Звягина посвящено сравнительному анализу трудового законодательства в России и странах Запада. Он пришёл к выводу, что в России политика в области труда носила не партнёрский, как в странах Европы, а патерналистский характер
. Это так же объясняется спецификой модернизации «по-российски». Политике уже Советского государства в этой сфере посвятили историк из Смоленска А.А. Ильюхов и историк из Магнитогорска А.Л. Филоненко. Если в работе первого речь идёт о политической и социальной стороне этого вопроса
, то в работе второго показана не менее важная институционная сторона
.

Конечно, рост интереса к истории рабочего класса в нашей исторической науке только наметился. Многие вопросы остаются ещё не изученными. Среди них могут быть названы такие, как особенности региональных, профессиональных и половозрастных групп рабочего класса, природа и роль так называемой рабочей интеллигенции, структура массового сознания рабочего класса, причины устойчивости в нём традиционализма, причины роста агрессивности и, наоборот, равнодушия в рабочей среде в разные моменты истории. В общем-то, до сих пор дискуссионным остаётся вопрос о составе, численности и природе рабочего класса России. Сегодня к этому добавился вопрос о том, а существовало ли в нашей стране такое явление, которое может быть названо рабочим классом или, тем более пролетариатом? В конечном итоге, очевидно, должен быть по-новому поставлен и по-новому решён вопрос о гегемонии рабочего класса. По-новому должно быть осмыслено содержание уже самого этого термина, поскольку не решена проблема насколько гегемонии, знакомая нам по индустриальному обществу, может разница с гегемонией, осуществляемой в условиях традиционного, переходного общества?

Смогут ли историки решить эти и другие стоящие перед ними вопросы? Нынешний подъём интереса к рабочей истории вселяет оптимизм. Но насколько этот оптимизм является обоснованным — может показать только время. Цель нынешней конференции во многом сводится именно к стремлению оживить исследования по истории рабочего класса России. Хочется верить, что доклады и сообщения, которые прозвучали и прозвучат сегодня, сыграют свою роль и станут подспорьем и для молодого поколения исследователей, и для активистов современного рабочего движения. И пусть за этой конференцией последуют и другие конференции, на которых в центре внимания вновь окажется рабочей класс нашей страны.

ЧЕТВЕРТОЕ СОСЛОВИЕ

Джемма Борьелло*
Ниже публикуется небольшая заметка нашего товарища, одной из активисток левого движения Италии Джемм Бориелло о знаменитой картине Джузеппе Пеллица, на которой изображено шествие рабочих, поднявшихся на забостовку. Это полотно стало своего рода символом научных конференции по проблемам рабочего класса, проходивших под эгидой нашего журнала и Фонда «Альтернативы» в 2000 и 2001 гг. Именно поэтому мы попросили Джему рассказать об этом художнике и картине.

Редколлегия

Джузеппе Пеллицца родился в Вольпедо (северная Италия) в 1868 г. Учился в Академии художеств в Милане, много путешествовал (Флоренция, Венеция, Рим, Париж, Вена, Неаполь), знакомясь с выставками и музеями; переписывался с рядом художников, участвовал со своими произведениями в крупных выставках. Всю свою жизнь прожил в Вольпедо, где и покончил с собой в 1907 г., когда ему было всего 39 лет.

Джузеппе создавал “Четвертое сословие”, - самую известную свою картину, ныне находящуюся в Музее современного искусства в Милане, - с 1898 по 1901 год: три года потребовалось для подготовки и написания этого громадного полотна (приблизительно 3(6 метров), хотя замысел картины возник еще десятью годами раньше и прошел долгий путь поисков и вызревания - и в художественном плане, и в смысле социального содержания.

Художник стремился прежде всего исследовать переход от случайно-материального плана к универсально-символическому: выразительность картины проистекает отчасти от теплого света, которым выделена группа рабочих, выступающая в качестве “связки” между угрюмыми сумерками на заднем плане (символизирующими мучительное прошлое) и сияющим солнечным светом впереди - предвестием лучезарного будущего.

Картина не получила того признания, которого, как считал художник, она заслуживала, - здесь он во многом обманывался; на самом деле, в то время как он защищал свою работу как законченное произведение искусства, организаторы выставок боялись политического воздействия картины и обычно отказывались демонстрировать ее, ссылаясь на отсутствие такой возможности. Но, тем не менее, рабочие союзы и социалистические газеты с тех пор исключительно свободно и по-разному использовали этот образ, чтобы проиллюстрировать этапы истории пролетариата и завоеваний рабочих. При фашизме картина была заперта в хранилище миланского музея и вновь открыто выставлена после освобождения (окончания второй мировой войны), когда ее поместили в главном зале Миланского совета.

Эта картина - результат длительного художественного и социально-культурного пути, пройденного Пеллиццей; он хотел конкретно-упрощенно изобразить веру в прогресс, служившую отличительной чертой позитивистской мысли конца XIX века. Этой эволюции художника соответствуют изменения в названии создаваемой картины: сначала “Посланцы голода”, затем “Людской поток”, затем “Марш рабочих” и, наконец, “Четвертое сословие”.

Пеллицца хотел нарисовать народную демонстрацию, одну из многих забастовок, происходивших на рубеже веков, когда имел место взрыв нищеты в деревне и бедности в городах. В художественном отношении на него оказали влияние “сельский реализм” Юга Италии и “северный реализм”, связанный с растущим рабочим классом. Он стремился придать героям картины самую простую человечность, изобразив их без инструментов их труда и без “классовых символов”. К тому же на его картине есть и женщины, и маленькие дети. Пеллицца с большой тщательностью выбирал фигуры на переднем плане, их одежду и позы. Рядом с женщиной идет мужчина в шляпе с курткой, перекинутой через правое плечо, - это, как отметил Пеллицца, характерная манера рабочих.

В конце концов художник яснее осознал, что он хотел создать картину, в которой были бы соединены темы пролетарской забастовки и празднования 1 Мая.

Из двоих мужчин на переднем плане - один, умный и энергичный, похоже, рожден скорее для интеллектуального труда, чем для крестьянской жизни; другой, сильный и добродушный, оказался выбран в качестве лидера благодаря своему необыкновенному здравому смыслу.

На картине изображено около 50 человек, все - жители городка Вольпедо: для Пеллиццы, принадлежавшего к реалистической школе, было очень важно, чтобы изображаемое место было знакомо, чтобы он знал всех людей, позирующих ему; оба мужчины на переднем плане - это его друзья, женщина - его жена, его студия находилась непосредственно рядом с площадью, изображенной на полотне, и вплоть до момента окончания картины ее создание было подобно нескончаемому празднику.

Он годами изучал живопись мастеров XV века, - Рафаэля, Боттичелли, Леонардо, Мантеньи, - чтобы овладеть техникой строгой центральной перспективы, выявляющей центральные фигуры и позволяющей “схватить” взаимное отношение людей в группе без необходимости тщательной прорисовки всех фигур и движений на заднем плане, - то, что восхищало его в великих ренессансных фресках.

Пеллицца также посещал курсы истории и философии во Флоренции, читал важнейшие социалистические сочинения Энгельса, Маркса, Каутского, Плеханова, Бебеля и других.

Изображая своих героев, Пеллицца с огромной интеллектуальной заинтересованностью фиксировал предмет своих идеологических устремлений: борьбу людей, сильных телесно и становящихся сильными также и интеллектуально, против физически и морально разлагающейся аристократии. Второе название, данное им картине, - “Людской поток”, - именно и обозначает массу людей, тружеников земли, которые, - умные, сильные, крепкие, единые, - идут вперед, подобно “потоку, сметающему все препятствия, чтобы достигнуть места, где он успокоится в равновесии”.

Хотя в этой группе, по видимости, изображены крестьяне, нетрудно увидеть здесь воплощенный в образах призыв к более широкому коллективному участию в движении, боевой клич, обращенный также и к интеллектуалам и художникам: прийти и присоединиться к “человеческому потоку, жаждущему справедливости, - справедливости, ныне сияющей перед нами, как мираж”.

“Посланцы голода” становятся таким образом теми, кто несет надежду на социальную справедливость; картина меняет свой смысл, приобретая менее частное, более универсальное значение.

Чтобы добиться хорошей яркости, картина выполнена в технике пуантилизма, в которой Пеллицца был специалистом (пуантилизм - метод, в котором цветные световые лучи, отражаемые маленькими, нанесенными рядом друг с другом, пятнышками краски, в зрительном восприятии накладываются друг на друга, смешиваясь в один ровный цвет); в “Четвертом сословии” он изобразил, - каждого индивидуально, в натуральную величину, - около 50 человек, тем самым избегая неточностей, но сохраняя идеологический смысл и идеальную нагрузку; изучение и пластическое построение фигур играли существенную роль - это можно видеть в движениях ног, в жестах рук, в гармоничном соответствии поз и движений. В этом отношении художник ориентировался прежде всего на “Афинскую школу” Рафаэля. Женщина с ребенком на переднем плане, с ритмичным движением ее одежды, также напоминает нам о ренессансных фигурах.

Пеллицца - один из тех художников, кто считал, что “форма есть средство передать наши идеи другим, создавая тем самым энтузиазм”; и той идеей, которую он хотел передать своими тщательными поисками формы, была социальная проблематика. В 1898 году он писал другу: “Картина, над которой я работаю, изображает избранную часть рабочих во главе Потока людей, выступающих вперед, спокойных в своих честных мыслях. Этой работой я хотел бы выразить мои чувства, утверждающие, что подлинная сила - на стороне рабочих, которые своей целеустремленностью в идеалах вынуждают других либо следовать за ними, либо убраться с их пути, ибо нет такой реакционной (связанной с прошлым) силы, которая остановила бы рабочих”.

Третье название, “Марш рабочих”, опять мастерски выражает изменения в общей концепции картины: уже не масса людей, способная, подобно разлившейся реке, разрушить ограждения и затопить все вокруг, - но шеренга, компактная и дышащая солидарностью, ритмично наступающая хорошо видными сильными рядами.

Окончательное название “Четвертое сословие” было дано автором после того, как он прочел историю Французской революции Жана Жореса, подчеркивавшего наличие в “третьем сословии” двух составляющих - буржуазной и пролетарской, и туринский журнал “Всегда вперед! Социалистический журнал для простых и практичных людей”, где было написано, что свое место занимает “четвертое сословие” - рабочий класс, готовящийся свергнуть господство “третьего сословия”.

Позади шеренги четко очерченные движения исчезают, поглощенные темным пятном деревьев, которые, повторяя ритмичные движения облаков, переводят внимание обратно на людей и на то пространство, куда они шагают своим неумолимым маршем. В этом смысле “Четвертое сословие” может рассматриваться как утопический и пророческий образ того будущего, в которое глядели, полные надежды, люди на заре XX века.

“Четвертое сословие” было картиной-символом - новым символом, способным выразить в обновленной продуманной форме (в том числе и в техническом отношении) великие темы труда и социальной справедливости, человеческого прогресса и веры в будущее.

IV. ИНТЕРВЬЮ

СОВРЕМЕННАЯ ГРЕЦИЯ: ЛЕВЫЙ ВЗГЛЯД НА КУЛЬТУРУ

(Интервью Л.Булавки с поэтом Д. Катцаганисом)

В качестве небольшой приамбулы к интервью хотелось бы заметить, что я знакома с Димитросом не очень давно, но могу сказать, что художественная природа его личности в значительной степени определяется тем, что он, будучи сыном труженников-крестьян (кстати, его отец воевал с фашистами в партизанском отряде), покидая свою родную деревню, развернулся не в мир «огней большого города», а прямо в космос поэзии и коммунизма (Димитрос – один из активнейших представителей революционных левых Греции). Вот так, старая как мир, идея космоса соединила древнюю Грецию с коммунистическим греком Димитросом Катцаганисом. 

Б.Л. Димитрос, можешь ли ты в самом общем виде охарактеризовать современную культурную ситуацию в Греции. Я думаю, что читатели нашего журнала с интересом и благодарностью отнесутся к такому сообщению, ибо «благодаря просветительским усилиям» идеологов российских  рыночных реформ представления о современной культуре Греции в нашей стране сегодня сводятся главным образом к рекламным  роликам о ваших  курортах.

Д.К.: Это сложный вопрос. Я не специалист в этой области. Я - человек крестьянского происхождения. Приехал в Афины, чтобы здесь жить  и работать, в том числе, и политически, ибо я принадлежу по своим взглядам к троцкистам. А культура  для меня это то, что делается спонтанно, ненарочито, творчески. Я и мои  товарищи по партии с большим интересом следим за тем,  что   происходит  в культуре и с культурой  с точки зрения того насколько она включена в революционный процесс. 

Но я с большой болью наблюдаю, что сегодня в ней все сильнее и сильнее преобладает отчуждение. И это проявляется во всем. Взять хотя бы  повседневную жизнь. Могу привести пример. Во время одной свадьбы в нашей деревне все было организовано по старинному обычаю. Но когда появился ансамбль народных инструментов, то гости  их попросили играть все-таки современную мелодию не столько новую красивую, сколько модную  общепринятую. Кем и почему так принято – неизвестно. Идет  вымывание народной традиции. Пример из этой же свадьбы: сегодня становится все более  принятым  украшать праздничный стол тортом высотой в один метр, причем со свечами, которые надо  потом погасить. Это скорее атрибуты из американских фильмов, чем из нашей древней и многообразной культуры.

Надо учесть, что проблема развития  культуры в Греции связана с таким господствующим в ней буржуазным классом, который не похож на европейскую буржуазию. Причин для этого много, уже хотя бы то, что наша буржуазия  не имела того исторического пути развития, который прошла европейская буржуазия. Вот почему в современной культуре нашей греческой буржуазии  воспроизводятся мелкобуржуазные эталоны.

Тут невольно вспоминается случай с Троцким, когда он посетил Бухарест во времена Балканских войн. Находясь там, он обратил внимание на  контраст между великосветскими дамами, носящими такие вот широкие шляпы парижского происхождения; с общим стилем окружающей их среды, напоминающей скорее цыганскую палатку, чем великосветские салоны. Т.е. само пространство, среда были в противоречии с обликом женской моды.

Именно в силу мелкобуржуазности культурные мероприятия в массовой среде у нас характеризуются явной показухой. И это характерно не только для Афин, в несколько меньшей степени, но это проявляется и в   провинции. И эта «показушность» как некий культурный стиль сегодня становится у нас в Греции преобладающей. 

Конечно, определенная доля вины за это ложится и на левых, ибо, на мой взгляд, большая часть интеллигенции в вопросах культуры, к сожалению, главным для себя считает – это свести счеты с буржуазией и на этом остановиться. Так чувствует  моя душа, ибо я эмоциональный человек. 
Л.Б.: Какие из существующих культурных направлений  (классическая, коммерческая, народная культура, левая, постмодернистская или еще какая-либо) на твой взгляд, являются приоритетными в современном обществе Греции?

Д.К.: Я сомневаюсь, что сегодня можно определить порядок культурных приоритетов, ибо мы сегодня живем в переходном периоде. Но совершенно точно можно сказать, что господствующими сегодня являются в первую очередь эталоны, которые задаются транснациональными корпорациями. И хотя еще старшие поколения желали, чтобы молодые поколения танцевали народные танцы, есть у нас такой красивый танец цамико, то общая ситуация в целом такова, что сам современный стиль общения молодежи  внутри своей среды уже сам  по себе соответствует китчевым международным стандартам. Между ними, к моему сожалению, прослеживается определенная внутренняя связь.

Эта популярная молодежная и, в первую очередь, песенная культура  как бы облегчена с точки зрения языка: большинство современных песен повторяет только одно слово. Как правило, это слово абстрактное, не  погруженное ни в какой конкретный контекст, в смысловом отношении не внятно и потому может каждым понимается как ему вздумается. Человек, который использует это слово, не знает, почему он говорит. Он что-то представляет, подозревает, но конкретно не знает, что это такое и почему. Но вся простота этих песен, на самом деле порожденная отсутствием в них содержания, уже потом обрастает  некой  искусственной страстью певца. 

Ты спрашивала о левой интеллигенции. Три дня тому назад премьер-министр Греции пригласил в свой офис всех звезд телевидения. Я думаю, что это говорит о материальном интересе, лежащем в основе их взаимоотношений. После этого с экрана раздавались лестные заявления в адрес премьера, все это было подобно лестным заявлениям в адрес русского царя. Если на все это смотреть с классовой позиции, то я считаю, хотя может быть и не справедливо, что левая интеллигенция подчинилась, так называемому, процессу модернизации Греции; кстати, проводимой социал-демократией и  потому капиталистической по своей сути.

Л.Б.: А чем сегодня у вас живут люди? Какие ценности и идеалы они разделяют? Причем, меня это интересует не столько с точки зрения того, во  что они хотят верить, сколько с точки зрения того, во что они действительности верят.

Д. К.: Раньше, до краха большая часть общества жила интересами  финансово-торговой  биржи  Представь себе, что на бирже играли даже деревенские пастухи. И в этом сказывался не  только их материальный интерес, но это было еще и следствием идеологических воздействий, проводимых под идеей  модернизации греческого общества. Большинство средней и мелкой буржуазии в «культурном» смысле сегодня живет, развлекаясь в современных ресторанах с освещением из многоцветных ламп. Осмелюсь сказать, что такого рода развлечения — это развлечения, когда никто не слышит и не слушает других, когда у людей нет потребности в общении друг с другом. К этому развлечению в последнее время добавились еще столь популярные сегодня у нас  горные лыжи.

Что касается литературы, то сегодня издается очень много романов, которые в основном  описывают современную жизнь.  Но, как правило, это делается не в целях культурной, литературной деятельности, а с целью получения государственной помощи со стороны конкретных фонов Евросоюза в поддержку конкретных писателей. На самом деле эта зависимость писателей от этих фондов подрывает как их талант, так и  качество самой литературной деятельности.

Л.Б.. Можешь ли ты мне назвать какое-нибудь художественное событие последних лет из области кино, музыки или литературы, которое стало бы общественным событием Греции, объединяющей ее в некое культурное целое? Задавая этот  вопрос в разных странах Европы, я везде слышала почти один и тот же ответ: «Нет у нас такого события»

Д.К.:  Что касается кино, то последним событием в этой области у нас стал греческий фильм, который называется «Сейф-секс». Не смотря на то. что эта картина демонстрирует  отчужденный секс, она имела большой зрительский «успех». В отношении музыкальной жизни, у нас, наверное,  как и везде популярность певцов измеряется количеством проданных дисков (отсчет начинается с полмиллиона). Я  не считаю, что эти числовые рекорды отражают нужды и проблемы людей, которые сегодня сталкиваются с массой социальных и экономических проблем.

Л.Б.: А какова роль левых партий в этих культурных  процессах? И есть ли у левых Греции свои собственные культурные проблемы? Я не случайно спрашиваю тебя об этом: ниша левых, на мой взгляд, генетически отличается от правых особой культурной «чувствительностью» к общественным противоречиям. Именно в силу своей внутренней драматургичности ниша левых так искусительна для художника. Что касается России, то сегодня все более очевидным становится проявление ее глубоких культурных противоречий и, в первую очередь, среди левых. О нише правых не говорю - для них эти противоречия слишком большая честь. 

Но если говорить откровенно, я лично сама на себе испытываю как все сильнее обостряется идейная конфликтность с правыми и культурная (вовсе не обязательно моральная) со многими левыми. Культурные противоречия  левых - вот где, на мой взгляд, сегодня пик идейной борьбы, который для большинства, в том числе, и левых, не является даже проблемой. Это важнейший вопрос, если говорить о перспективе левой альтернативы.

Д.К.: Похожие вещи наблюдаются сегодня и у нас. К этому добавляются еще  и другие проблемы: это и трудность материального положения, это  зачастую и  функциональная слабость левых организаций. Но товарищи из нашей партии  часто выступают и общаются, причем в разных общественных кругах, где к нам  всегда проявляется уважение. Это уважение мы ценим, особенно учитывая фонетическую идентичность нашей партии. Очень трудно сегодня противостоять этим финансовым магнатам. Но мы не считаем, что это непреодолимая проблема для нас. 

Л.Б.: Я хочу задать тебе вопросы, которые  однажды были заданы известному советскому поэту Владимиру Высоцкому. Его тогда попросили назвать  имена своего героя, а также любимого поэта и актера. Он назвал четыре имени. Герои: Ленин и Гарибальди, поэт- Б.Ахмадуллина, актриса –З. Славина. Как бы ты ответил на этот вопросы?

Д.К. : Герой – Троцкий. Поэты: национальный греческий поэт Соломос. У многих поэтов часто нравится не все, а может быть только отдельный стих. Я не согласен с определением «крупный поэт». 

Л.Б.: Спасибо.

V. АНАЛИЗ И ОБЗОРЫ

ОБ ЭКОНОМИЧЕСКИХ ПРЕДПОСЫЛКАХ ВОЕННЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ США

Гавриил Хромов* 

1.

На протяжении последних лет либеральная пропаганда убеждала нас во всесторонних превосходствах экономической системы "цивилизованных стран" над плановой централизованной экономикой СССР. Ответственное сравнение той и другой является трудоемкой самостоятельной задачей, которая, надо надеяться, будет поставлена и решена нашими экономистами и обществоведами-марксистами в недалеком будущем. То, что предлагается читателю в этой статье, может, по замыслу автора, рассматриваться как предварительная проработка одного из аспектов общей проблемы. Автор не является профессиональным экономистом и не предполагает углубляться в хитросплетения современной экономики капитализма. Его цель — простейший анализ экономического развития США на протяжении последних 65 лет в контексте общеизвестных исторических событий, позволяющий, кажется, сделать несколько достаточно отчетливых выводов.

В качестве общепринятой интегральной характеристики состояния национальных экономик капиталистических стран принято использовать величину внутреннего валового продукта (ВВП). Соответствующие данные за многие годы легкодоступны в официальных источниках. Мы будем пользоваться значениями ВВП США из статистического сборника [1], где они приведены в том числе в постоянных ценах 1992 г. (т.е. с учетом инфляции) на каждый календарный год с 1940 по 1998 гг. 

Как известно, внутренний валовой продукт, в качестве показателя состояния национальной экономики, является не вполне адекватным параметром. С одной стороны, он удовлетворительно характеризует тонус деловой жизни через интенсивность финансовых потоков, попадающих в поле зрения статистики. С другой, он мало пригоден для описания уровня материального производства. Не трудно вообразить себе некую страну–рантье, с нищим населением и отсутствующей промышленностью, имеющую, вместе с тем, неплохие значения ВВП за счет обслуживания имущих классов усилиями узкой "прикормленной" ими прослойки высокооплачиваемых работников. 

[image: image1.wmf]Рис. 1. Динамика ВВП США в постоянных долларах 1992 г. по данным [1],

 дополненным (для 1937-39 гг.) по сводке "Политика

 США в области науки", "Прогресс", 1971.
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Долговременная динамика ВВП, таким образом, не отражает структурных метаморфоз национальной экономики в виде изменений относительных вкладов сфер материального и не-материального производства и услуг — явления, характерного именно для США последних десятилетий ХХ столетия. В этой обобщенной характеристике теряются и различия в общественной полезности различных товаров и услуг. Между тем, все или почти все, что связано с производством вооружений относится, так сказать, к продукции сугубо ограниченного спроса со специфическими потребительскими свойствами. Она не поступает на внутренний рынок и расходуется, либо утилизируется, не оказывая существенного воздействия на материальную сторону жизни абсолютного большинства потребителей. Эту оговорку следует иметь в виду, знакомясь с последующим содержанием нашей работы.

2.

На Рис.1 показана долговременная динамика внутреннего валового продукта США по данным [1]. Бросается в глаза немонотонность нарастания ВВП, многократно прерывавшегося рецессиями различной глубины и длительности. Среднее время удвоения ВВП США в период между 1936 и 1999 гг. составляло 20–25 лет — темпы отнюдь не уникальные в мировой экономике. Рекордный максимум в начале 1940-х гг., достигший 17 % в годовом экономическом росте, отражает мобилизацию производственного потенциала США после начала Второй Мировой Войны в сентябре 1939 г., и особенно — после их официального вступления в военные действия против стран "Оси" в декабре 1941 г. Стоит задержаться на выяснении "физического смысла" этого экономического явления, оказавшего огромное влияние на последующую историю не только Соединенных Штатов, но и мира в целом.
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Рис.2. Динамика доходов Федерального правительства США 

в 1940-49 гг. по данным [2].

Надо напомнить, что к началу Второй Мировой Войны США подошли далеко не в лучшем состоянии. Великая депрессия так и не была преодолена; "Новый курс" Ф.Рузвельта позволил, разве что, избежать крупномасштабных социальных взрывов. В стране простаивало около 1/3 промышленных мощностей, производство продолжало падать, а безработица — расти, приближаясь к 20 % трудоспособного населения [2]. В военном отношении США были откровенно слабы: вооруженные силы были малочисленны по европейским представлениям того времени, вооружения и военная техника — устарели и имелись в недостаточных количествах. Среди политиков и в общественности бытовали изоляционистские настроения, действовали влиятельные движения, понуждавшие администрацию и Конгресс сосредоточиться на внутренних проблемах страны. Ф.Д.Рузвельту пришлось долго преодолевать эту тенденцию — в том числе с помощью пропаганды, развернутой беженцами из Европы и политиками Великобритании, кровно заинтересованными в активизации антифашистской позиции США. 

Под давлением событий в Европе и на Тихом океане, Конгресс США утвердил в начале 1939 г. новую программу вооружений. Однако, американский "большой бизнес", травмированный затянувшимся кризисом перепроизводства, отказался поддержать оборонную инициативу государственной власти. Рузвельту удалось разрешить это противоречие только оперевшись на общественное мнение, радикально изменившееся после нападения Японии на Пирл Хар​бор в декабре 1941 г. (вступление США в войну с Японией автоматически влекло за собой объявление им войны со стороны союзных с Японией Германии и Италии). Значительная часть экономики страны была поставлена под государственное управ​ление и планирование. К 1944 году правительство контролировало более половины всего национального промышленного производства — не только военной техники и амуниции, но и значительной части товаров широкого потребления.

Это стало практически осуществимым вследствие радикального увеличения финансовых возможностей правительства, достигнутого за счет ужесточения налоговой политики, оправдывавшегося состоянием войны. С 1941 по 1944 гг. финансовые ресурсы федерального правительства США возросли почти на порядок величины (см. Рис. 2). Именно централизованно распределявшиеся средства федерального бюджета позволили оживить простаивающие производственные мощности, плановым образом переориентировать промышленность на производство новых вооружений и амуниции, развернуть соответствующие научные исследования и разработки. Масштабные государственные вложения оздоровили экономическую жизнь США, в считанные месяцы сделав то, чего не удалось достигнуть за целое предшествующее десятилетие. Валовое промышленное производство выросло вдвое, а безработица практически исчезла. Производственный сектор стал получать огромные прибыли — прежде всего те примерно 250 крупнейших компаний, в руках которых сосредотачивалось тогда около 60 % промышленного производства США.

Таким образом, в 1941–44 гг. на экономической сцене этой страны возник и утвердился сверхпредприниматель в лице федеральной власти, действующий плановым образом и не связанный условием получения прибыли. В последующие годы финансовые возможности федерального правительства несколько колебались в ту или другую сторону, но его новая, обрисованная выше роль, сохранялась и стала восприниматься как нечто естественное и само собой разумеющееся.

Кстати сказать, побочным эффектом стало быстрое развитие национальной сис​темы исследований и разработок, до того — относительно слабой и почти не финансировавшейся из федеральных средств. Научная система США начала инкорпорироваться в национальную экономику на правах ее полноправного сектора, поддерживающегося из средств федерального бюджета. Изначально сильно милитаризованная, послевоенная американская наука — фундаментальная и прикладная — стала, к 1960 г., получать уже около 3 % от ВВП, при том, что примерно 70 % этих средств поступало из федерального бюджета (в 1939 г. федеральные расходы на нее находились на уровне менее 0.1 % от ВВП). Тем самым, в первые послевоенные десятилетия в США, с отставанием от СССР почти на 10 лет, формировались предпосылки научно-технической революции, необходимым условием которой является превращение научно-техничес​кой системы в полноправную, поддерживаемую государством, компоненту экономического базиса.

Пик экономического благополучия США пришелся на 1944 год (высадка союзников в Нормандии, перелом в военных действиях против Японии), но уже начиная с 1943 г. Конгресс США, подталкиваемый "большим бизнесом", повел наступление на экономическую роль государства. В 1945 г. он резко снизил военные ассигнования, спровоцировав быстрое сворачивание военного производства и вооруженных сил, с массовыми реализациями военного имущества по символическим ценам. Последствия незамедлили сказаться в виде уменьшения темпов экономического роста, а затем — падения ВВП США уже в 1945 г. на 1 % от уровня 1944 г.

Экономический рост в военные годы сопровождался повышением жизненного уровня населения США, но одновременно — оживлением профсоюзного и фермерских движений. Рецессия, начавшаяся в 1945 г., закономерно вызвала подъем стачечной активности, растянувшийся на многие годы. Коалиционная борьба с немецким фашизмом и огромный рост международного престижа СССР, как главной силы, противостоявшей фашистской Германии, вызвали всеобщий рост активности и влиятельности левого крыла политического спектра.

В целом же, итоги Второй Мировой Войны должны были привести в смятение тогдашние капиталистические олигархии. За несколько военных лет их состав и умонастроения не могли существенно измениться. В массе своей это были все те же люди, которые в 1920-х годах не скрывали стремления силой уничтожить Советскую Россию и СССР, а в 1930-х гг. — столкнуть нашу страну с фашистской Германией, в близорукой уверенности, что та сначала разрушит СССР, а затем, ослабленная, позволит ввести себя в русло буржуазного парламентаризма и экономического либерализма. Эти надежды, как известно, не оправдались ни в большом, ни в малом. Итогом войны оказалось беспрецедентное военное и политическое усиление СССР, и, к тому же, — политическая дестабилизация Европы и общемировой рост настроений, если не коммунистических, то по меньшей мере антикапиталистических. Даже в традиционно консервативной Англии воспрянувшие лейбористы заговорили о необходимости крупномасштабной национализации...

С точки зрения буржуазных ортодоксов, "коммунизм наступал" почти но всему миру, при том, что в разряд коммунистических — в панике и по неосведомленности — без особого разбора зачислялись любые левые и национально-осво​боди​тельные движения в колониальных странах. Что касается Европы, то в первые послевоенные годы она представлялась мировым капиталистическим олигархиям если не совсем потерянным, то чрезвычайно ненадежным регионом. Роль цитадели мирового капитализма переходила к США. Но и эта страна, как выяснялось, не обрела экономической устойчивости, едва ли ни возвращаясь к состоянию Великой депрессии. И даже западные экономисты и аналитики заговорили тогда о фатальном кризисе мировой капиталистической системы и рассматривали политическое будущее мира как нечто совершенно неопределенное. Вот, к примеру, какими странными для нынешних дней словами заканчивал в 1950 г. свой обстоятельный труд по экономической истории западноевропейский автор [2]: "Повсюду в мире капитализм и социализм стоят перед судом истории. Капитализм едва ли переживет двадцатое столетие. И никто пока не может назвать его наследника". 

Вот в этой-то обстановке, в октябре 1946 г., всего лишь через немногие месяцы после Потсдамской конференции и окончания Второй Мировой Войны, прозвучала знаменитая Фултонская речь У.Черчилля. Она была произнесена в никому до того не ведомом колледже провинциального американского городка, примечательного лишь близостью к загородному поместью президента США Г.Трумэна, у которого тогда гостил Черчилль. За истекшие с того времени пять с лишним десятилетий содержание этой речи подзабылось. Идеализировался и облик самого Уинстона Черчилля, часто рисующегося ныне в виде эдакого "всемирного душки" по контрасту с "таким грубым и нехорошим" И.В.Сталиным. Есть смысл не пожалеть места и напомнить современному читателю главные положения этого бесспорно исторического выступления. Делаем это по переводу, опубликованному в газете "Дуэль" (№21, май 2000 г.), где он занял целую полосу.

Характерно уже само начало речи. Британский политик обращается к США как "к этой родственной стране", и к американской аудитории как "к моим соотечественникам по ту сторону океана". Далее, подводя итоги Войны, Черчилль говорит о важности обеспечить в послевоенном мире "безопасность и благополучие, свободу и прогресс всех семейных очагов, всех людей во всех странах". Этой цели призвана служить только что созданная Организация Объединенных Наций, которая, в перспективе, может принять на себя обязанности всемирной силы правопорядка, оснащенной, на международной основе, соединениями военной авиации (узнаете, читатель?). Не забыто и атомное оружие, как новое средство всеобщего устрашения, которое, однако, должно пока оставаться в собственности США, Великобритании и, почему-то, Канады.

Затем Черчилль обрушивается на "тиранию", которая представляет всемирную угрозу свободам и правам человека как совместному историческому наследию "англоязычного мира". И далее: "..... Ни эффективное предотвращение войны, ни постоянное расширение Всемирной организации, не могут быть достигнуты без братского союза англоязычных народов..... Братский союз требует не только роста дружбы и взаимопонимания между нашими родственными системами общества, но и продолжения тесных связей между нашими военными...." Предусматривается, впрочем, возможность присоединения к "братскому союзу" и других держав, ибо "в доме Господа всем хватит места". 

Ну и вот третья, наиболее политически важная часть этой речи: ".....На картину мира, столь недавно озаренную победой союзников, пала тень. Никто не знает, что Советская Россия (так!) и ее международная коммунистическая организация намереваются сделать в ближайшем будущем и каковы пределы, если таковые существуют, их экспансионистским и верообратительным(?) тенденциям...." Оратор готов признать героизм и чрезвычайные заслуги в борьбе с общим врагом и русского (так!) народа, и маршала Сталина, с которыми так хотелось бы дружить, но: ".....От Штеттина на Балтике до Триеста на Адриатике на континент опустился железный занавес. По ту сторону занавеса все столицы древних государств Центральной и Восточной Европы..... Все эти знаменитые города и население в их районах оказались в пределах того, что я называю советской сферой; все они в той или иной форме подчиняются не только советскому влиянию, но и значительному и все возрастающему контролю Москвы..... Коммунистические партии, которые были весьма малочисленны во всех этих государствах...., достигли исключительной силы, намного превосходящей их численность, и всюду стремятся установить тоталитарный контроль. Почти все эти страны управляются полицейскими правительствами, и по сей день, за исключением Чехословакии, в них нет подлинной демократии..... Во многих странах по всему миру вдалеке от границ России созданы коммунистические пятые колонны, которые действуют в полном единстве и абсолютном подчинении директивам, которые они получают из коммунистического центра..... Коммунистические партии, или пятые колонны, представляют собой все возрастающий вызов и опасность для христианской цивилизации.... Из того, что я наблюдал в поведении наших русский друзей и союзников во время войны, я вынес убеждение, что они ничто не почитают так, как силу, и ни к чему не имеют меньше уважения, чем к военной слабости. По этой причине старая доктрина равновесия сил теперь непригодна. Мы не можем позволить себе действовать с позиций малого перевеса, который вводит во искушение заняться пробой сил....". Ну и в заключение — о политических ошибках Запада в отношении Германии начала 1930-х гг., и снова — о необходимости единения США и Британского содружества наций, военную силу которого и геополитическую полезность для США Черчилль постоянно подчеркивает.

Фултонская речь была политической провокацией, уничтожившей возможность равноправного политического взаимодействия СССР со странами Запада. Более того, она была и фактическим объявлением войны на уничтожение СССР (не обязательно только "холодной"). За США, вкупе с Англией, как их форпостом у европейских берегов, закреплялась роль бастиона мирового капитализма и его повсеместного защитника. Странам центральной и западной Европы, где тогда, кстати сказать, еще не существовало никакого реального "железного занавеса", уделялась роль страдающих или угрожаемых и взывающих о защите... В вопросе о том, кто развязал холодную войну, едва ли могут быть особые сомнения: это сделали У.Черчилль и Г. Трумэн от лица правящих олигархий двух англосаксонских стран и при согласии мировой финансово-про​мыш​ленной элиты. 

Представляется, что Фултонская речь была в известной степени еще и актом отчаяния. Британская империя скандально разваливалась, и Черчилль пытался сохранить хотя бы остатки британского мирового престижа — пускай и ценой вассального подчинения Америке. Но ведь и та пребывала в сложных обстоятельствах — не столько из-за политического кризиса в Европе, сколько вследствие мрачного экономического положения на фоне вновь обострившейся внутренней классовой борьбы. Кто-кто, а заокеанская Америка могла в ту пору не опасаться военной угрозы со стороны СССР. Боялись, следовательно, потери потенциальных рынков для вновь разогнавшейся за войну американской промышленности: прежде всего — рынка европейского, а за ним — и рынков в периферийных странах, освобождающихся от колониальной зависимости. (Вспомним, что расширение рынков считалось тогда единственным проверенным средством против кризисов перепроизводства, с их грозными социальными последствиями.) Боялись, в конечном счете, внутреннего врага в лице собственных рабочих и фермеров. И вот для тех, кто боялся — богатых и властных — Фултонская речь Черчилля оказалась, что называется, "именно тем, что надо".

Строго говоря, холодная война Запада против СССР даже не была идеологическим противостоянием. Именно в наши дни стало отчетливо видно, в какой степени те же американские политики и обслуживавшие их интеллектуалы-"технократы" не знали и не понимали идеологии, состояния и стратегии советского социа​лизма и коммунизма вообще, довольствуясь вульгаризированными, а то и просто вымышленными схемами. Борьба, фактически, шла за нужную им политико-экономи​ческую однородность мира, как благоприятствующую среду существования ведущих капиталистических держав. Этой борьбе сопутствовала интенсивная и совершенно неразборчивая в средствах пропаганда, быстро превзошедшая худшие диффамационные штампы 1920–30-х гг.*) Разнузданная демонизация СССР и его немногочисленных союзников — то усиливаясь, то слегка затухая — была постоянным фоном, на котором вершилась мировая история с 1945 г. до самого конца 1980-х гг.

3.

Для дальнейшего анализа целесообразно обратиться к динамике ежегодных приращений (скорости изменения) ВВП США, подсчитанных в процентах по простой формуле ВВП ( i + 1) — ВВП ( i ) / {ВВП ( i + 1, i )}. Здесь i — календарные годы, а {ВВП (i + 1, i)}– среднее арифметическое значение из ВВП на начало двух последовательных годов. Она представлена на Рис.3, дополненном динамикой федеральных военных расходов США на Рис.4. Бросается в глаза чрезвычайная изменчивость скорости роста ВВП США, предстающей в виде апериодической последовательности резких максимумов и минимумов. Другой примечательной особенностью оказывается умеренный в среднем темп роста ВВП, близкий к 3 %. Конкретнее, он был равен 3.2 % в 1947–1961 гг., 3.8 % в 1961–1978 гг. и 3.1 % в 1982–1988 гг. Известно, что СССР, да и другие страны — прежде всего КНР — знавали и знают существенно более высокие темпы экономического роста. Ну а чрезвычайная изломанность зависимости на Рис.3 свидетельствует о выраженной неустойчивости американской экономики, отнюдь не уменьшавшейся со временем.

Нетрудно убедиться, что с 1946 по 1949 гг. американская экономика фактически топталась на месте. Незначительный подъем в 1948 г. совпадает (случайно ли?) с активизацией военного присутствия США в Средиземноморском бассейне, после отказа обедневшей Великобритании патрулировать эти воды в разгар гражданской войны в Греции. Наверное примечательно, что выход из послевоенной рецессии в 1949 г. совпал по времени с созданием блока НАТО и разгаром массового строительства американских авиационных баз в союзных США странах.

[image: image3.wmf]Рис.3. Скорости изменений ВВП США
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В конце мая 1950 г. вспыхнула Корейская война. Она началась с 38-й параллели, со стороны Северной Кореи — в обстановке, когда американские оккупационные власти не сумели за целых пять лет создать в зоне своей ответственности на юге Корейского полуострова даже подобия самостоятельного государства со сколько-нибудь дееспособным правительством. В США и во всем Западном мире вторжение в Южную Корею было истолковано как коммунистическая экспансия, инспирированная Москвой. На самом деле И.В.Сталин фактически не поддерживал эту войну: советский представитель в Совете безопасности ООН оказался "в отпуске" при обсуждении вопроса о действиях Северной Кореи и, соответственно, СССР не воспользовался своим правом вето при оценке этого события. Известно и то, что Сталин отказал тогда и Северной Корее, и, позднее, КНР в помощи вооружениями. Все участие СССР в Корейской войне ограничилось присылкой авиационной дивизии ПВО — и не в Корею, а в Китай, для охраны пограничных с Кореей стратегических переправ [4].

[image: image4.wmf]Рис. 4. Федеральные военные расходы США по данным [3], 

с использованием значений ВВП из [1].
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Соединенные Штаты, открывшие от имени ООН военные действия против Северной Кореи в конце июля 1950 г., оказались к ним совершенно неподготовленными. Их вооруженные силы на Тихоокеанском театре были крайне ослаблены поспешным разоружением и перебазированием в Атлантику. К примеру, из всей армады в почти два десятка авианосцев, господствовавшей на Тихом океане к 1945 году, американцы сумели найти для посылки к берегам Кореи всего один — и не из самых мощных. Не было и серьезной артиллерии, в том числе — противотанковой. Не удивительно, что на первой фазе войны американские войска и то, что именовалось армией Южной Кореи, были, даже без помощи со стороны КНР, почти что сброшены в море северокорейцами. И в самом Пентагоне тогда считали, что отстоять Южную Корею невозможно.

Однако, правительство Трумэна отнеслось к этому, в сущности локальному конфликту, с непропорциональной серьезностью. В США было объявлено военное положение и призван миллион(!) резервистов. Трудно удержаться от предположения, что это, одновременно, была попытка сбить накал забастовочного движения (в конце 1940-х — 1950-х гг. в США ежегодно проходило от 3 до 5 тыс. забастовок с участием от 1.4 до 3.5 млн. чел. [5]). Корейская война послужила только катализатором послевоенной милитаризации экономики США: еще до ее начала, в апреле 1950 г., Г.Трумэн объявил Л.Джонсону, что с экономией в оборонной политике покончено [6] . Тогда же был принят закон о восстановлении военной промышленности, а федеральные военные расходы подскочили с 80 млрд. долларов в 1950 г. до 241 млрд. долларов в 1952 г. (в постоянных долларах 1992 г.). Впоследствии они уже не опускались ниже 190 — 200 млрд. долларов в год. 

На Рис.3 Корейская война, окончившаяся перемирием в июле 1953 г., отмечена устойчивым ростом ВВП, снова перешедшим в рецессию после прекращения активных военных действий. Война обошлась США в 33 тыс. убитых и 119 тыс. раненых [5] и закончилась там же, где начиналась — на "ялтинской" 38-й параллели. Главным же ее итогом, в контексте нашего исследования, было отчетливое осознание элитой "большого бизнеса" США того, что федеральные расходы, хотя бы и сравнительно небольшие по сравнению с ВВП, эффективно стабилизируют экономический рост, а их снижение чревато рецессией. Еще до начала войны, весной 1950 г., в редакционной статье журнала "U.S. News and World Report" можно было прочесть следующую сентенцию: "Бизнес не пропадет, пока есть угроза войны, пока каждый сигнал тревоги способен подтолкнуть процесс субсидирования и расходов на оборону — внутри страны и за рубежом. Холодная война почти гарантирует нас от скверной депрессии" . В 1964 г., в том же издании, Дж. Визнер — советник по науке президентов Кеннеди и Джонсона, уже обобщал: "Индустрия вооружений представляет собою разновидность автоматического стабилизатора экономики в целом..." (цитируем по [7], с. 135). К этому времени пропаганда и собственный опыт создали в американском обществе уверенность в том, что "война приносит процветание". Автор монографии [7] утверждает, что эта идея сделалась общенациональным консенсусом всего населения США, утвердившегося в уверенности, что именно их сверхмощная экономика способна одновременно поставлять "и пушки, и масло" для всеобщего блага.

В результате Корейской войны в недрах истэблишмента США начала оформляться еще и та своеобразная полуподпольная, легендарная структура, которую позднее президент Д.Эйзен​хауэр, раздраженный ее натиском на его администрацию, назовет "военно-промыш​ленным комплексом". Собственно говоря, она состоит из вполне легальных, даже общеизвестных компонент. В государственной системе США не было и нет отраслевых промышленных министерств, как и органа, подобного Госплану СССР. Поэтому, вся организационная работа по подготовке, планированию, финансированию и контролю производства вооружений изначально лежала на аппарате Пентагона. В начале 1960-х гг. тогдашний министр обороны США Р.Мак-Намара упорядочил его и жестко централизовал механизм принятия решений. Согласно [7], к началу 1970-х гг. в этом аппарате и его периферийных ответвлениях насчитывалось 55000 чиновников — не считая военных представителей на производствах. Эта бюрократическая армия непосредственно контролировала деятельность ни много–ни мало 20000 разнообразных частнопредпринимательских фирм, в том числе и многих из тех, что определяли индустриальный облик страны. Вся эта огромная самодовлеющая система обслуживания вооруженных сил США патронировалась правительством и подпитывалась из федерального бюджета — в условиях, когда финансовые заявки Пентагона в среднем не встречали серьезной критики в Конгрессе, и военный бюджет систематически рос. Согласно [7], с 1958 по 1973 гг. Пентагон 3652 раза откровенно спасал от разорения различные фирмы из числа "своих" — как "существенные для национальной обороны", истратив на это 86 млрд. долларов.

Нетрудно понять, что в обособленной структуре, состоящей из взаимно заинтересованных друг в друге государственных чиновников, военачальников, менеджеров научно-исследовательских и производственных организаций и политиков, лоббирующих интересы своих территорий, либо — тех или иных крупных промышленных фирм (что часто — одно и то же), способны возникать многочисленные неформальные связи, никаким законодательством не предусмотренные и никем, кроме самой системы не контролируемые. Подобная сверхмонополия, существующая за счет федерального бюджета, закономерно начинает жить собственной жизнью и становится уже не только экономическим, но и политическим фактором, к тому же — закутанным в тогу секретности.

Наверное характерно, что современные американские авторы, пишущие о военных делах, явно избегают термина "военно-промышленный комплекс", либо сопровождают его эпитетами типа "якобы". Такого не скажешь об авторах отечественных, охотно оперирующих аббревиатурой "ВПК" применительно к народнохозяйственной системе СССР, а теперь вот — России. Между тем, у нас не было, да и не могло возникнуть аналогичной, столь консолидированной структуры. У нас был существенно иной механизм удовлетворения потребностей вооруженных сил, а соответствующие государственные расходы всегда рассматривались как досадная необходимость, а не желанный допинг для экономики. Но — двинемся дальше.

Нашему читателю едва ли так уж известно, что президент Д.Эйзенхауэр — убежденный адепт "холодной войны" и вооруженного противостояния СССР и "мировому коммунизму" — был весьма скуп, когда речь заходила о военных расходах. Он свято верил в благодетельность экономического либерализма и опасался, что гипертрофия оборонного бюджета, контролируемого государством, способна нарушить действие рыночных механизмов. К тому же, в его администрации бытовала идеологема, гласившая, что коварные "Советы" стараются втянуть США во все более многочисленные локальные военные конфликты, специально организуемые ими по всему миру, чтобы экономически разорить Америку. Столь экзотические взгляды на тогдашние мировые события были порождением, с одной стороны, параноидальной привычки объяснять все и любые национально-освободительные движения и политические конфликты происками Москвы, а с другой — недоумением, даже испугом, перед стремительным экономическим развитием послевоенного СССР, набравшего инерцию "сталинского разгона" (термин А.Солженицына).

Соответственно, Эйзенхауэр твердо выдерживал принцип "дешевой" военной политики, в основе которой лежали стратегические ядерные силы "сдерживания". Он экономил и на них, скептически относясь к паническим докладам "разведывательного сообщества" о нарастающей угрозе со стороны СССР. Военный человек, Эйзенхауэр твердой рукой отбивал как чрезмерные, на его взгляд, заявки Пентагона, так и призывы небескорыстных доброхотов из деловой среды, требовавших немедленного развертывания гигантской (на десятки миллиардов долларов!) программы строительства убежищ от советских ядерных бомб.

Принципы его военной программы "Новый взгляд", отражавшей охарактеризованные выше тенденции, были обнародованы тогдашним госсекретарем США Дж.Ф.Даллесом, в выступлении на элитарном общественном "Совете по внешним сношениям" в Нью-Йорке в январе 1954 г. В американскую историографию это выступление вошло под названием "Речь о массированном возмездии" (конечно же — в адрес СССР от миролюбивых США, в случае агрессии с его стороны) *). В программу входили, в частности, создание межконтинентальных баллистических ракет и стратосферных самолетов-разведчиков У-2, но одновременно было сокращено развитие обычных вооружений.

Итак, упорному Эйзенхауэру удавалось на протяжении 1955–57 гг. удерживать военные расходы на уровне, который он сам же задал в начале своего президентского срока, сократив в 1953 г. бюджет Трумэна периода Корейской войны. На Рис.3 видно, что в эти годы темпы роста ВВП США ощутимо замедлились, а в 1957 году начался отчетливый спад. Одновременно (и случайно ли?) обострялась критика военной политики Эйзенхауэра, в том числе — со стороны Д.Ф.Кеннеди, готовившегося к президентской гонке: тогда Кеннеди был ярым сторонником развития стратегической авиации и наращивания ядерного потенциала США для противостояния СССР в странах третьего мира. 

В октябре 1957 г. Советский Союз ошеломил и привел в паническое состояние американский истэблишмент запуском "Спутника". К тому времени, американцы уже прочно усвоили изобретение собственной пропаганды, что в области высоких технологий СССР является пустым местом. Это — непостижимая особенность правящих кругов США и их интеллектуальной обслуги: сначала выдумывать пропагандистские клише для психологической войны, а после — начинать самим в эти клише верить. Тем сильнее было их потрясение, когда над неприкосновенной территорией США стал летать советский спутник, и не было никакой технической возможности прекратить это. Естественной реакцией стало авральное ускорение всех работ по межконтинентальным баллистическим ракетам и сопутствовавшим проектам. Это, очевидно, оживило экономическую жизнь, преодолевшую к 1958 году начинавшуюся было рецессию.

После прихода в 1960 г. к власти президента Д.Ф.Кеннеди начался радикальный пересмотр прежней военной политики. Министром обороны стал энергичный Р. Мак-Намара, пришедший на этот пост из среды высших руководителей промышленности. При нем, кстати сказать, в производстве вооружений было введено программно-целевое планирование, а военных приучили обосновывать свои заявки на новые виды военной техники методом оптимизации соотношения "стоимость — эффективность". Впервые за долгие годы стало уделяться внимание разработке и производству новых видов обычных ("конвенционных") вооружений. Позднее, критики американской внешней политики скажут, что горы этого оружия, накопленные во время президентства Кеннеди, психологически облегчили решение о развертывании военных действий во Вьетнаме: американцев всегда выводит из равновесия ситуация, когда нечто, за что дорого заплачено, лежит без применения... 

Собственно говоря, эскалация вмешательства США в события во французском Индокитае началась еще в 1953 году, при президенте Эйзенхауэре, и ускорилась при Д.Кеннеди. Подчиняясь затверженным стереотипам, американские политики рассматривали происходившее во Вьетнаме как экспансию коммунизма, направляемую, конечно же, непосредственно из Москвы. Американский историк и свидетель происходившего, автор монографии [8] признает, что в Вашингтоне тогда совершенно не понимали ситуации в юго-восточной Азии — в частности потому, что в ходе борьбы с "антиамериканизмом" в конце 1940-х — начале 1950-х годов Госдепартамент США подвергся форменному разгрому и остался без специалистов по этому региону. После вынужденного ухода французов, состоявшегося в 1955 г., в Вашингтоне не испытывали сомнений относительно необходимости занять их место. Исподволь началось создание американской военной группировки в южном Вьетнаме, а к началу 1960-х гг. прямые вмешательства в политику Сайгона сделались повседневностью. Крупномасштабная война в регионе назревала, но до того произошли еще два исторических события, сделавших ее почти неизбежной по соображениям сохранения мирового престижа "цитадели свободы и демократии".

В начале 1961 г. Н.С.Хрущов выдвинул концепцию мирного сосуществования, воспринятую Д.Кеннеди и его окружением как пролог к обострению холодной войны и усилению экспансии коммунизма в развивающиеся страны [6]. Столь же паническую реакцию вызвало продекларированное советским лидером намерение заключить мирный договор между СССР и ГДР, автоматически прекращавший оккупационный статус Берлина. В конце июля 1961 г. Д.Кеннеди потребовал от Конгресса увеличить военный бюджет, а 13 августа того же года "Берлинский кризис" достиг апогея со строительством знаменитой "берлинской стены". Последнее было воспринято в Вашингтоне как casus belli — как факт так долго ожидавшейся открытой агрессии "Советов" против Западной Европы.

Из теперешнего отдаления непросто понять, почему желание отгородиться забором от неудобного соседа приравнивалось к агрессии? Объяснение этой своеобразной логики следует искать в тогдашней истории взаимоотношений США с их западноевропейскими союзниками по НАТО, все менее доверявшими способности и готовности США защитить их от "нападения Советов". Наиболее примечательной особенностью тех давних событий, рассматриваемых ныне с безопасной исторической дистанции, является то, что американские стратеги годами готовили военную машину США именно к отражению нападения СССР на Западную Европу и имели для того обширный план термоядерных ударов по заранее утвержденным целям в СССР. Так вот, в дни Берлинского кризиса решительно все деятели, находившиеся при власти в Вашингтоне, включая самых отъявленных "ястребов", с ужасом отшатнулись от этого варианта противостояния, хотя и знали, что в тот момент стратегический термоядерный потенциал США значительно превышал советский. Таким образом, именно Берлинский 1961 года, а не последующий Кубинский кризис впервые поставил мир на грань термоядерной войны. Он же показал психологическую неготовность к ней политиков США, чему, конечно, следует задним числом только порадоваться! 

Кубинский кризис, разразившийся в октябре 1962 г., был улажен путем переговоров и взаимных уступок. Однако, ход этих событий, включая провал высадки на Кубу, наряду с проявившимися нерешительностью и непоследовательностью самого президента Кеннеди, был воспринят в США как очередное позорное поражение и удар по престижу страны в роли мирового гаранта свободы и демократии. В такой обстановке активизация действий США во Вьетнаме стала уже неизбежной. Долго вызревавшее в Вашингтоне решение о замене сайгонского президента Нго-дин-Дьема было наконец принято, и 1 ноября 1963 г. тот был свергнут и убит. Через 20 дней погиб и сам Д.Ф.Кеннеди — как своего рода ритуальная жертва на алтарь мирового престижа США, расплатившаяся за два последовательных внешнеполитических кризиса.

Возвратившись к нашему Рис. 3, допустимо предположить, что подъем экономической активности 1958 года, удачно спровоцированный первым советским спутником Земли, продолжился до 1961 г., когда он получил некоторое дополнительное ускорение с связи с силовыми маневрами в ходе Берлинского кризиса. В той же категории экономических допингов следует числить развертывавшуюся в 1960–61 гг. эпидемию (иначе не скажешь) массового строительства убежищ на случай термоядерного нападения СССР [6]. Призывы активизировать гражданскую оборону раздавались и ранее, начиная с 1954 г., когда факт существования у СССР водородной бомбы был неохотно, но признан в США. Мы уже отмечали, что эти призывы исходили не только (и может быть — не столько) от политиков, сколько от представителей деловых кругов, движимых понятными собственными интересами. С экономным Эйзенхауэром договориться не удавалось, но Д.Кеннеди, в мае 1960 г., все-таки утвердил государственную программу защиты населения США от радиоактивного поражения.

Соответствующие расходы были запланированы в объеме 207 млн. долларов; предусматривалось также инициативное индивидуальное строительство при государственной поддержке. Рекламно-пропагандистская машина США в кратчайший срок раскачала общественную истерию до такого размаха, что правительству пришлось специально утихомиривать ее. К началу 1962 г. администрация и Конгресс уменьшили ассигнования на гражданскую оборону до 80 млн. долларов, но мода на семейные убежища, захватившая было средний класс, конечно тоже как-то сказалась на состоянии экономической активности в США в 1960–61 гг. 

В последующие годы их экономическая жизнь получала дозы федерального допинга от Кубинского кризиса, программ модернизации обычных вооружений и создания межконтинентальных баллистических ракет, формирования аэрокосмического промышленного комплекса, а с 1963 г. — от все возраставшего военного присутствия во Вьетнаме. Последнее перешло в крупномасштабные военные действия в августе 1964 года (Тонкинская резолюция), что ознаменовало очередной подъем ВВП США.

Вьетнамская война — самая длительная и самая "бесцельная" во всей истории США — растянулась на 9 лет, до января 1973 г. Она обошлась стране в 57 тыс. чел. одними убитыми, кризисом в вооруженных силах и кризисом в обществе. При всем том, она эффективно поддерживала тонус национальной экономики. Любопытно, что кратковременный спад, начавшийся было в 1969 году, совпал с распространением военных действий на территории Камбоджи и Лаоса, и расширением применения все более изощренных видов новейших вооружений. Кстати сказать, сначала Корейская, а затем — Вьетнамская войны существенно ускорили экономическое развитие Японии. Так что пресловутое "японское чудо" взросло на почве, обильно пропитанной кровью...

Выход из Вьетнамской войны в начале 1973 года закономерно вызвал в США экономический спад. Рост ВВП возобновился в 1975 г. и продлился до 1979 г. с необычно высокой скоростью 4.3 % в год. Этот период времени, как и период очередной длительной рецессии 1979–1982 гг., не отмечен сколько-нибудь крупномасштабными военными предприятиями США. Однако, тогда происходили многие знаменательные события в их военно-промышленной и пропагандистской сферах. Ввиду относительной близости этой эпохи к нашему времени, она еще не получила подробного отражения в мемуарной и исторической литературе; соответственно, многие важные детали остаются недостаточно освещенными, а об иных пока можно только догадываться. 

К началу 1970-х гг. СССР достиг полного паритета с США в тактическом и стратегическом термоядерном оружии и в средствах его доставки. Это, как и необходимость осмыслить опыт Вьетнамской войны, потребовало пересмотра национальной военной политики США и программ разработки и производства новых видов вооружений. Итогом соответствующих усилий стала директива NSDM-242, подписанная президентом Картером в конце 1973 г., а с осени 1977 г. — легшая в основу новой оборонной доктрины [6]; с 1976 г. возобновился рост военных расходов. Эти события способны объяснить всплеск экономической активности в период с 1975 по 1979 гг. Рецессия 1979–82 гг. выглядит на этом фоне неожиданной и, вероятно, вызвана общеэкономическими факторами большой мощности. Мы не анализировали их природы, но обращаем внимание читателя на возобновление военной истерии в политических кругах США во второй половине 1970-х гг. Внешним поводом для этого послужила политика разрядки, провозглашенная руководителями СССР, и встречные шаги со стороны правительства США. Напомним, что в мае 1972 г. было заключено соглашение, ограничивающее противоракетную оборону обеих стран, и пошла подготовка договора ОСВ. 

В выступлениях определенной группы американских политиков вновь стали муссироваться "советская угроза" и "военное отставание США", зазвучали рассуждения о необходимости форсировать разработку и постановку на вооружение мобильных ракет МХ с разделяющимися боеголовками индивидуального наведения увеличенной точности, военных систем связи повышенной живучести, и прочих инфраструктурных атрибутов затяжной(!) термоядерной войны. Конечно, все это можно было бы рассматривать и в плане психологической подготовки к очередным президентским выборам, и как рецидивы укоренившегося в истэблишменте США недоверия к СССР, и как патриотические усилия, направленные на преодоление "вьетнамского синдрома" в сознании американцев. Почему-то, однако, эта публичная кампания достигла апогея именно к 1978 г., когда рост ВВП США стал очередной раз замедляться. Случайно или нет, но как раз в 1977 г. резко активизировал свою деятельность влиятельный и чрезвычайно крикливый лоббистский орган "Комитет по сегодняшней опасности" (Committee on the Present Danger), организованный несколько ранее стараниями П.Нитце, Э.Ростоу, Д.Паккарда, Г.Фау​лера и известного ходатая по делам "большого бизнеса" Ч.Уокера. Нет особых сомнений в том, что нагнетание военной (или, если угодно, оборонной) истерии облегчило победу Д.Рейгана на президентских выборах 1980 г., когда рецессия была уже отчетливой. Наверное характерно, что Рейган сразу же, и почти одновременно, увеличил последний военный бюджет президента Картера на 13 %, вовлек США в вооруженный конфликт в Ливане и провозгласил свою знаменитую "оборонную инициативу" СОИ, изобретенную антикоммунистическим динозавром Э.Теллером. И трудно избавиться от впечатления, что сочетание всех этих факторов по крайней мере способствовало выходу экономики США из угрожающе затянувшейся депрессии 1979–82 гг., с увеличением годовых темпов роста ВВП до канонических 3 %.

В конце 1980-х гг. крах авантюрной программы СОИ, изначально предсказывавшийся специалистами, политика "нового мышления" М.С.Горбачева и скоротечный распад СССР закономерно привели к снижению военных расходов США. Немедленным следствием оказалась очередная рецессия, начавшаяся в 1989 г. и, примечательным образом, прекратившаяся в начале 1991 г., с "Войной в заливе" против Ирака. Этот затянувшийся перечень многозначительных совпадений можно завершить нападением западных союзников на Югославию в марте 1999 г., спровоцированным именно американскими политиками и именно тогда, когда темпы роста ВВП США очередной раз пошли вниз (см. Рис. 3).

4.

Конечно, наш анализ экономической эволюции США последних десятилетий является односторонним, поскольку не учитывает общеэкономических процессов — в частности тех, что связаны с игрою конъюнктуры на мировых рынках. Мы и не намереваемся сводить все послевоенное экономическое развитие Соединенных Штатов к военно-политическим предприятиям этой страны. Однако, череда подмеченных нами временных совпадений определенно дает повод для размышлений. Подчеркнем, что мы пользовались американскими данными о величине внутреннего валового продукта и военных расходов США и общеизвестной хронологией событий мировой истории, в истолковании которых следовали американским авторам монографий [6, 8]. Мы не использовали и сколько-нибудь сложного математического аппарата: упомянутые совпадения отчетливо проступают просто при рассматривании графиков на Рис.1,3.

Итог проведенного анализа можно было бы подвести следующим образом: экономика Соединенных Штатов Америки, многократно выросшая в эпоху, последовавшую за Второй Мировой Войной, продолжает оставаться чрезвычайно неустойчивой. Технические приемы ее стабилизации, выработанные буржуазной экономической наукой и практикой, позволяют справляться только с небольшими колебаниями, но их динамический диапазон оказывается слишком узким для нейтрализации сколько-нибудь глубоких и затяжных спадов. На опыте участия США во II Мировой, Корейской и Вьетнамской войнах финансово-промышленная олигархия этой страны убедилась в высоком стабилизационном потенциале крупномасштабных предприятий военно-политического плана и научилась "включать" этот потенциал для прекращения или предотвращения спадов. 

Механизм оздоравливающего воздействия военно-политических предприятий на экономическую жизнь США по-видимому весьма сложен и не сводится к механическому добавлению бюджетных вливаний к текущим значениям внутреннего валового продукта. В этом нетрудно убедиться, вычтя из зависимости на Рис.1 федеральные оборонные затраты, представленные на Рис.4: полученная кривая почти в точности повторяет динамику ВВП, представленную на первом из двух графиков. Очевидно, что влияние военных затрат на ВВП нелинейно и мультипликативно. Вероятно, оно зависит в том числе от назначения бюджетных инвестиций: можно заподозрить, что наибольшее положительное влияние на ВВП оказывают федеральные средства, направляемые на поддержание военных действий, и наименьшее — на военные исследования и разработки. 

Психологическая обработка общественности и политиков — более зарубежных, чем собственных — проводится в форме широких пропагандистских кампаний — гиперболизированных, если не откровенно лживых, но совершенно поверхностных с точки зрения знания реальной обстановки *). Они начинаются заблаговременно и часто маскируются под межпартийную или предвыборную борьбу. Обязательным дополнительным условием является наличие стран, назначаемых в качестве врагов "свободы и демократии", а следовательно — и США, как всемирного гаранта этих благ. До конца 1980-х гг. в качестве центра мирового зла, как известно, выставлялся СССР. После его исчезновения, в этой ипостаси уже успели побывать Ирак и Югославия. В любом случае, надо полагать, американская дипломатия позаботится о поддержании должного резерва "врагов". К этому надо бы быть готовыми и постараться остаться только свидетелями, но не участниками американских миссионерских походов. Думается, что что-то подобное разыграется уже скоро, как только в США начнется давно ожидаемая очередная рецессия. Будущее покажет, пойдут ли они на новую военную авантюру, или ограничатся развертыванием работ по усеченному варианту программы СОИ. Последнее сейчас вероятнее, так как в США установилось правление республиканцев, а исторические прецеденты показывают, что республиканцы кажется предпочитают более спокойные варианты.

Решения о включении военно-политического стабилизатора экономики принимаются, вероятно, на основании углубленного анализа экономических тенденций и в полной тайне от общественности, публичных политиков и конституционных органов управления — на неформальных встречах элиты элит большого бизнеса, финансовой сферы, масс-медиа, политиков и военных. Подробности, состав и даже сами факты таких встреч едва ли когда-либо станут известными. Повышенная секретность в данном случае оправдывается еще и ссылками на специфику оборонных проблем.

В казалось бы образцово рыночной экономической системе Соединенных Штатов Америки скрытно существует некий виртуальный сектор, плановым образом управляемый и финансируемый государством. В него входит какое-то количество промышленных, транспортных, сервисных и масс-медийных компаний, предназначенных для обеспечения военных действий, тыловых и вспомогательных служб вооруженных сил, пропагандистского прикрытия и ведения психологической войны, разработки и производства всевозможных вооружений и амуниции. Состоящий из формально независимых частнопредпринимательских структур, этот сектор мобилизуется, когда перед страной возникает перспектива экономического кризиса, получает целевые бюджетные средства и начинает действовать плановым образом под управлением правительства США, способствуя восстановлению общего равновесия. 

Сопоставляя графики на Рис.1,3 и 4, можно предположить, что эта мобилизация не всегда обеспечивается прямым увеличением военного бюджета; какую-то роль может играть оперативное перераспределение уже выделенных средств, осуществляемое при составлении очередного федерального бюджета — так, чтобы ожидаемый экономический эффект оказался наибольшим. Это требует уже весьма изощренного экономического планирования. Некоторые американские авторы уже давно отмечали наличие в экономической системе США обширного сектора государственного капитализма, имея в виду именно военно-экономические структуры (см. напр. монографию [7] и приведенные в ней ссылки). Они же предупреждали о том, что постоянная гипертрофия капиталоёмкой военной промышленности, фактически изъятой из рыночной среды, изматывает экономику США, ведя к постепенному упадку гражданское производство и техническую инфраструктуру страны. Во всяком случае, к началу 1970-х гг. США стояли перед необходимостью крупномасштабного обновления основных фондов своей гражданской промышленности, транспорта, энергетики и связи. Не в этом ли аспекте надо рассматривать перенос акцента в позднейшей экономической политике США на новейшие высокотехнологичные производства — с постепенным свертыванием традиционных отраслей гражданской промышленности, некогда выведших эту страну в ранг главного и лучшего мирового производителя?

Мы, соответственно, не собираемся претендовать на открытие той особой роли, которую играет военный сектор в хронически и сознательно милитаризированной экономике США. Наша цель — обратить внимание читателя на использование этого сектора для оперативного регулирования американской экономики — предотвращения, либо прекращения депрессий, как и на то, что для достижения этой цели истеблишмент США не останавливается не только перед эскалацией гонки вооружений, но и перед провоцированием прямых вооруженных конфликтов. Конечно, написанное выше — только гипотеза, хотя, по нашему мнению, — гипотеза, неплохо подкрепленная эмпирикой. Если она привлечет внимание специалистов и побудит их к более глубоким исследованиям, наша задача окажется выполненной. 

***

В заключение, автору хотелось бы поделиться с читателем собственными впечатлениями от этого проведенного им ad hoc исследования — как человека, не являющегося специалистом в области обществоведения. Главным для него (автора) является вывод о том, что политико-экономическая система капитализма, наиболее масштабным и полным воплощением которой являются современные США, в сущности не изменилась, и к ней по-прежнему применимо развернутое определение, данное в "Коммунистическом манифесте" 150 лет тому назад. Сохранились и все фундаментальные противоречия капитализма, несмотря на длительные попытки его идеологов переименовать капиталистическое общество во что-то якобы новое, на что не распространяется действие теории исторического материализма. Классический кризис перепроизводства с последующим возникновением революционной ситуации продолжает оставаться постоянным кошмаром для финансово-промыш​ленных олигархий, готовых решительно на все, ради самосохранения. В.И.Ленин очередной раз оказался прав, назвав когда-то войны закономерным продуктом капитализма. 

История Человечества многим обязана капитализму. Некогда передовой, этот жестокий общественный строй сформировал облик современного мира, со всеми его как привлекательными, так и отталкивающими чертами. Этот измененный мир вступает сейчас в полосу новых, немыслимых ранее конфликтов, часть из которых коренится в нарастающей перегрузке уже самой планетарной среды обитания людей. Исторический потенциал капитализма приближается к естественному исчерпанию, а сам он, диалектически, превращается в угрозу для существования земной цивилизации. Но он еще очень силен и обладает огромным адаптационным потенциалом, явно недооцененным даже проницательнейшим В.И.Лениным: уж слишком он презирал крупную буржуазию. Один из способов приспособления американского капитализма к современным условиям его существования и рассмотрен в этой статье, которую уместно завершить бессмертным предупреждением: "люди, будьте бдительны!"

***

Автор приносит свою благодарность А.В.Бузгалину и В.П.Любину за полезные замечания, и последнему — особо — за неоценимое содействие в получении интересовавшей его литературы.

Дополнение к корректуре: Тогда, когда замысливалась и готовилась эта статья, угроза экономического кризиса в США лишь смутно маячила на горизонте. К осени 2001 года она, однако, сделалась уже вполне очевидной и постепенно выходящей из-под контроля.


Трагические эксцессы в Нью-Йорке и Вашингтоне 11 сентября 2001 г. буквально втолкнули политически слабую и нерешительную администрацию президента Дж. Буша в милитаристскую авантюру неопределенных длительности и размаха. Представляется более чем вероятным, что планирование и организация столь сложной, системной террористической акции потребовали кругозора и интеллекта, далеко выходящих за пределы возможностей дюжины непосредственно осуществивших ее фанатиков-самоубийц. Здесь прозреваются гораздо более мощные и масштабные силы, под стать тем, что некогда "так удачно" устранили злополучного президента Д.Кеннеди.

Рискнем предположить, что через непродолжительное время американская экономика, взбодренная военными расходами, выйдет из рецессии, и рост ВВП США благополучно возобновится еще на несколько лет.

Достойно внимания пропагандистское прикрытие нынешней военно-поли​тической истерии. Многочисленные политики, обозреватели и комментаторы с пылом рассуждают о чем угодно — от предполагаемых фрейдистских комплексов таинственного и всемогущего бин-Ладена, и до "конфликта цивилизаций" по Хантингтону. Молчат они только об одном — о том, что в реальности питает и будет питать мировой терроризм: о существовании огромного мира нищих и темных, обездоленных и унижаемых людей, веками беззастенчиво обираемого и дезорганизуемого миром "золотого миллиарда". Право же, даже любопытно, на какие мозги рассчитаны, скажем, велеречивые рассуждения о способе разрешать подобные конфликты, сбрасывая, вперемежку с авиабомбами, свертки с "гуманитарной помощью"?
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ОГЛЯНИСЬ  С  НАДЕЖДОЙ

Мэри Александрова-Рубинчик*
Тема традиционной научной конференции заинтересовала многих: «Распад СССР: десять лет спустя». Было прислано около тысячи тезисов от научных работников со всех концов бывшего Союза  /они будут опубликованы отдельной книгой/. Большой зал Российской государственной библиотеки был заполнен посланцами с мест, гостями из ближнего и дальнего зарубежья. 

Как это часто бывает, само название форума вызвало споры: распад либо разрушение? Одни считают процесс распада неизбежным, иначе, по их мнению, такое громадное мировое явление, каким был СССР, не могло бы пропасть. На что оппоненты возражают, что  и маленькая пуля способна уничтожить цветущий здоровый организм, ежели попадет в висок. Таким попаданием в висок было очевидное предательство верхушки парт номенклатуры. Тогда сразу встаёт вопрос: каким образом могло возникнуть столь масштабное предательство, в чем его причины? Короче говоря, необходим строгий научный анализ той трагедии, что случилась с нами, нужна широкая дискуссия. И вполне справедливо наши зарубежные друзья призывали нас смирять разумом эмоции, не поддаваться расслабляющей ностальгии по СССР, которая охватила общество 

 После первого пленарного заседания состоялись семинары, где каждый из участников смог высказать свою точку зрения на обсуждавшуюся проблему, развернулись дискуссии среди заседавших за «круглыми столами». Секция «Советский исторический опыт и будущее России» проходила под председательством д.ф.н. Б.Славина и к.и.н. Д.Чуракова  Был представлен доклад академика РАН В.Алексеева и С.Нефедова. Авторы относят к протосоциалистическим некоторые общества древнего Востока.

 В сущности, в докладе был продемонстрирован так называемый «цивилизационный подход», который не принимает во внимание открытый Марксом экономический базис социума. История рассматривается как противоборство неких «вечных» начал, к примеру, частнособственнического и государственнического принципов, а движущим мотором войн и революций признается голод и перенаселение. Тем самым общество развивалось исключительно в ритме демографических циклов, в ритме голода – сытости. Всегда бюрократия, обеспечивающая «всем сестрам по серьгам», разлагается и приводит общество к капитализму. С.Нефедов, отвечая на вопросы и возражения оппонентов, отметил, что современное капиталистическое общество обладает большим порогом стабильности, т.к. современные технологии могут прокормить большое количество людей.

Следующее сообщение А.Курюкина о взаимодействии исполнительной и  законодательной власти в СССР было посвящено в  основном роли Коммунистической партии. По мысли Курюкина, развал СССР был напрямую связан с распадом и дезинтеграцией КПСС. Большой интерес вызвало выступление гостя из Венгрии А.Сечи с рассказом о влиянии драмы Советского Союза на положение стран Восточной Европы. Ведь часто замалчивается в СМИ, что так называемый застой был явлением общемировым, затронувшим все развитые страны. А.Сечи убежден, что к ликвидации СССР привели не столько экономические причины, сколько – политические. Что же касается Венгрии, то ее переориентация на Запад угрожает венгерскому народу утратой собственной государственности.   

Естественноисторическую и социально-политическую обусловленность современного состояния России пытался обосновать Э.Карпинский. Дело в том, что над развитием России всегда довлели нелегкие природные и географические факторы. В частности, условия, в которых приходилось жить русскому крестьянину, не способствовали, а тормозили первоначальное накопление.

 И самое главное – какие же причины лежали в основе падения СССР? Объективные или субъективные? Можно ли списывать со счёта человеческий фактор в гибели советской системы? К этой проблеме участников вернуло выступление Д.Маслова. Он, в частности, отметил, что в основе кризиса советской системы лежали не только базисные причины. Трудности, стоявшие перед обществом в восьмидесятые годы, не были принципиально новыми. Не происходило в то время и полное угасание экономического роста. Возросла затратность – но это понятие из обычных экономических явлений. 

Одно из серьёзных обвинений  - ущемление прав человека в СССР. Однако же, по убеждению Д. Маслова, в значительно большей мере ущемляются права в современной России! Свобода слова, например, ограничивается тем, что можно прокричать о чём-то и тут же забыть… И ничего не говорить о главном. Но права человека – понятие комплексное, и они не могут не включать в себя социальную составляющую. Кроме политического, они включают в себя и экономическое, и духовное измерения. Докладчик предложил сместить акценты в анализе, учитывая субъектность общественных отношений. Тем самым можно будет полно использовать человеческий фактор, который ни в перестройке, ни в ходе последующих «реформ» по-настоящему задействован не был. 

      Познавательным и методологически полезным  был доклад, сделанный В. Ледяевым. Он достаточно подробно остановился на тех научных/ /социологических и др./ концепциях, которые используются учёными разных стран при изучении советского общества. Продолживший работу секции А. Амосов поставил несколько острых вопросов, положив начало горячей дискуссии. По его мысли, полное уничтожение частной собственности невозможно, да и ненужно. Общественная собственность /госсобственность/ не обязательно социалистична. Он остановился подробнее на так называемых институциональных « ловушках» - символических понятиях и суждениях, которые при доктринёрским к ним отношениям способны завести общество в тупик. 

Для него это бы  в первую очередь классовая борьба и социализм. Зачем он нужен, если в него, по мнению Амосова, не вписывалось крестьянство? Во-вторых, это интернационализм. Из-за него было заложено несколько замедленных мин в национально-государственное строительство страны, что имеет к теме конференции прямое отношение. Внутренние границы в СССР по национальному признаку были абсурдны с точки зрения современного государства. 

Близкие в доктринальном плане идеи прозвучали в устах  В. Михайлова.  Он настаивал на том, что гибель СССР была запрограммирована заложенной в его базис марксистской моделью. В то же время нельзя списывать со счетов и внешнее влияние, а именно стремление западного мира уничтожить социализм. Борьба за ресурсы  и другие аналогичные явления определяли лицо минувшего века. Советский Союз одним своим существованием мешал осуществлению нового порядка, осуществляемого, по мнению выступавшего, мировым правительством, на роль которого претендуют правящие круги США. В результате, к глобальному поражению страны привели потери в аксеологической  войне – т. е.  в  войне символов, ценностей, смыслов.  

Внимание участников семинара привлёк доклад С. Богиной, хотя он был посвящён, казалось бы, далёкой от главной темы  проблеме, а именно столыпинской земельной реформе. Однако через исторические аналогии автор подняла весьма актуальную для сегодняшнего дня проблему собственности на землю. Аргументы и факты можно суммировать так: что бы ни заявлял сам Столыпин, и  ныне современные  «реформаторы», пускающие землю с молотка – ни он, ни его последователи отнюдь не стремились к «Великой России», а все их действия грозят поистине Великими Потрясениями. С исторической точки зрения это бесспорно.

Наиболее позитивную реакцию аудитории вызвало выступление Е. Пашенцева. Он коснулся вопроса о роли Вооружённых Сил в современной России. В наше время, подчеркнул он, правые политики не опасаются пугать общество военным переворотом. Тем не менее оппозиция почему-то самоустраняется и даже не обсуждает возможность втягивания армии в политику. Невольно возникает вопрос: насколько такая оппозиция является оппозицией по определению?

В заключение работы секции прозвучало выступление С. Панкратова. Оно было посвящено рассмотрению национальной идентичности россиян Невозможно не согласиться с тем, что в современных её границах Россия никогда не существовала. Теперь меняются поведенческие стереотипы, и всё это мешает людям осознать свою общность, а значит – эффективно отстаивать свои интересы.

Подводя итоги работы секции, её участники пришли  к выводу, что история отражает диалектику самых разнообразных факторов. Их рассмотрение позволяет не только заглянуть в прошлое, но понять настоящее. Распад СССР стал катастрофой всемирно-исторического масштаба. Но опыт социалистического строительства в нашей стране –и положительный, и отрицательный – не должен пропасть даром. Он сможет помочь гражданам сегодняшней России яснее осознать своё место в мире, общность своих интересов и не ошибиться, выбирая дорогу в будущее.

        Возможны варианты и поэтому требуется исследование социально-экономических процессов в постсоветском пространстве. Об этом говорилось на специальной секции, координаторами которой были д.э.н. профессор М. Воейков и д.э.н. профессор Е.Толокина. В первый день работы выступили представители Белоруссии, Казахстана и ряд аспирантов и студентов, что характеризует интерес научной молодёжи к заявленной теме. Мало того, молодые участники проявили большой интерес к творческому развитию сложнейших проблем объявленной либералами несостоятельной марксистской теории.  

         Представитель Объединённого профсоюза металлистов России – альтернативного профсоюзного движения- Н.Иванов категорически опроверг тезис официальных властей о том, что именно рыночные отношения требуют принятия нового трудового кодекса. Советский  КЗОТ уже был исправлен в 1992 году, когда рынок  воцарился в России. Остановившись на положениях нового документа, очевидно ухудшающих положение трудящихся, снижающих уровень государственных гарантий лицам наёмного труда, выступавший потребовал от законодателей возвращения к более прогрессивным вариантам КЗОТа. 

        Существует расхожее представление о том, что природные условия страны не способствую развитию сельского хозяйства. Представитель Сибирского НИИ сельского хозяйства из Омска Ю. Мирошников опроверг подобного рода суждения. Земледелие вообще рискованно. Однако же в Сибири есть отличные условия для развития, в частности, животноводства. Тем не менее естественные преимущества, природные, географические не учитывались ни в СССР, ни в постсоветском социуме. Если бы отечественным труженикам сельского хозяйства, в том числе фермерам, были созданы условия, равные с зарубежными производителями! Известно же, что продукция зарубежных фермеров почти сплошь дотируется государством в больших масштабах и понятно, что она на рынках предпочтительней… Необходимо восстановить некоторые традиции сельскохозяйственного производства дореволюционной России, а также установит позитивные государственные ориентиры политики в данной отрасли экономики. 

         По мнению В.Корнилова из Ярославского государственного университета важнейшим фактором и единственно возможным принципом для возрождения может стать лишь движение к реальному социализму. Теоретик экономики по профессии, он убеждён, что отчуждение человека от результатов его труда было главной ошибкой существовавшего в стране социалистического по форме строя. Обиден столь разрушительный откат назад, поскольку раскрепощение человека труда в первые годы советской власти дало мощнейший заряд трудового энтузиазма. Благодаря ему был заложен фундамент индустриализации, на базе которой было создано за семьдесят лет сильное государство, занимавшее второе место в мире по экономическому потенциалу. В современном же СНГ идеи производственной демократии похоронены, даже в конституции не нашлось места понятию трудового коллектива ни в России, ни в других республиках. Сейчас надо приготовиться к длительной борьбе и хотя бы на теоретическом фронте заняться проработкой преодоления отчуждения через коллективы производителей. Здесь каждая крупица собственного опыта крайне важна.

         К неутешительным выводам об узости социальной базы протестного движения пришла член оргкомитета конференции аспирантка Е.Дробышева. Проанализировав роль и возможности отрядов индустриальной, так и постиндустриальной  нарождающейся экономики, она решила, что они представляют из себя нечто аморфное. Но сие не означает, что надо уныло сложить руки. Ни в коем случае! После кризиса 1998 года, когда отечественные товары вновь стали конкурентно-способными на внутреннем рынке, сформировались некоторые  немногочисленные анклавы протестного движения, вокруг которых впоследствии можно будет развернуть активные действия.

         Предложил исследовать результаты существования раздельно стран СНГ за десять лет секретарь Кировоградского обкома соцпартии Украины В.Эш  и сделать этот анализ основой изменения концепции социализма. Выступающий подчеркнул, что научно-техническая революция,  первоначально не противоречившая административно-командной системе, в дальнейшем разрушила последнюю. Социализм как мировое движение должен опираться на адекватный ему фундамент. Год назад соцпартия Украины приняла эти положения. Имея некоторый опыт самоуправления, трудящиеся пока что не могут применить его для смены строя, но движение истории продолжается…

        Оригинальную идею выдвинул И.Морозов из Томска. Он заявил, что в Союзе существовали развёрнутые рыночные отношения, где товаром было плановое задание. На рынке конкурировали два основных отряда «товаровладельцев»: предприятия, пытавшиеся получить минимальное задание при максимальных ресурсах  и Госплан, старавшийся навязать производителям максимальное задание при минимальных ресурсах. Равновесие в экономике достигалось через такую вот конкурентную борьбу. Автор гипотезы привлёк данные квантовой механики, которые показывают наличие волновой формы развития и для социальной, экономической материи. Кризис экономики в целом системен и интернационален, поскольку его основу создаёт объективно присущая природе квантовая интерференция волн. Что касается социализма, построенного в СССР, то он доказывает, что данный строй базируется не на индустриализации – фундаменте как раз капитализма. Было выдвинуто новое положение – госсобственность как согласованность агентов выше упомянутой конкуренции. Именно эта согласованность и была своеобразной формой «капитала социализма». 

        Кризис в самом деле системен и глобален – считает А.Палехов из г. Ступино  Московской области. Но он рассматривает товарное производство при социализме в качестве абсурда, нонсенса. Капитализм насильно втиснули в социализм и постепенно товарные отношения восстановили свою форму. Однако для дальнейшего реального движения вперёд необходимо принимать и применять элементы социализированного капитализма западных стран. Они смогут не только укрепить национальное государство, но и дать возможность развиваться интернациональным антитоварным, истинно социалистическим тенденциям. 

         Каким видится ХХ1 век? Для Р.Солдатовой из Ярославля он представляется по сути антиконкурентным. В мире же давно нет конкуренции мелких производителей, всё решают несколько сотен транснациональных корпораций. Идеи Грефа  о превращении страны в процветающую на базе конкуренции мелких частных производителей антиисторичны, архаичны и вредны. Впрочем, создаётся впечатление, что они лишь озвучиваются «на публику», в действительности экономика разрушается в угоду тем самым корпорациям. 

        Конкуренция больше не видится фактором эволюции экономики. Внутри крупных корпораций господствуют плановые отношения. России же навязывается противоположный курс, ведущий не к процветанию, а к деградации. Угасание конкуренции – объективный процесс и на её месте возникает состязательность и взаимодействие.

         Аспирант из Красноярска Д.Зуев задумался над проблемами мифологизации общественного сознания и использования  этого процесса политиками и в СМИ. Впрочем, в объективной действительности в мифе есть не одна лишь разрушительная сторона, но и созидательная. Миф о рынке тождественен легенде о Спасителе. Увы, очень часто мифы не рождаются и не исчезают, а лишь видоизменяются.

          Серьёзно был настроен депутат Госдумы  В.Тихонов. По его мнению, ХХ век дал ответ на вопрос о том варианте социализма, который был у нас осуществлён. Но виноват ли в том марксизм? Объективные закономерности, руководящие развитием человечества, не дают возможности увидеть сразу  конкретные противоречия практики. Теперь самое важное дело – обеспечить глубокое теоретическое развитие марксизма. Горбачев не понимал социализма, его корней, а либералы – рынка. Недаром сказано, что нет ничего практичнее хорошей теории. В рамках Верховного Совета, депутатом которого был выступавший, велась подобная работа. Она оказалась похороненной под руинами Дома Советов. То, что дал буржуазный парламентаризм – что и мог дать, власть капитала! И частная собственность вовсе не породила ответственности олигархов перед страной за её судьбу…

         Спасёт  страну не идея догоняющего, но опережающего развития. Такую точку зрения высказал д.э.н. профессор из Ярославля В.Корняков. Хотя проблемы сиюминутного выживания важны, однако же перспективы они не имеют. Экономической практикой человечества доказана неэффективность длительного использования динамической модели  общественного воспроизводства. В.Корнякову импонирует  идея А.Бузгалина найти двигатель в самом человеке. Сейчас человеческий потенциал используется на двадцать процентов. Даже в США уже тридцать лет по существу не растёт производительность труда. 

      Автором предложена  собственная модель воспроизводства, где основой должна быть «погоня» предпринимателя за низкой ценой на свою продукцию, что по эффекту мультипликатора сделает экономику менее затратной и в несколько раз более результативной. Подробно эта идея  развита в ряде монографий, которые были переданы в адрес оргкомитета конференции.

  С попыткой обобщения итогов выступил методолог из МэиМО А.Ларин. Он акцентировал внимание собравшихся  на необходимости развития марксистской парадигмы в условиях, когда в мире появилась новая угроза – глобализация. Он считает, что в рамках одной экономической теории новые проблемы не решить, необходим междисциплинарный подход.

         Надо сказать, что все выступления на секции сопровождались оживлённой дискуссией, докладчикам было задано несколько десятков вопросов. Работа прошла плодотворно и интересно. Основной вывод -–необходимо создание всеобъемлющей теории движения общества вперёд, а не вспять. И это будет движение к социализму, основанному на соответствующем ему материальном, социальном фундаменте.

        Неизменный интерес на традиционных конференциях в постсоветский период вызывает вопрос: был ли в нашей стране социализм или же в реальности сложившаяся у нас система скорее похожа на госкапитализм. Думается всё же, что госкапитализм в России начат был либералами после контрреволюционного переворота 1991 года, когда правители пустились во все тяжкие, распродавая направо и налево госсобственность. Потому как без права купли-продажи что за капитализм, пусть и государственный? Между тем советская бюрократия при всём своём видимом всесилии не могла продать завод, электротурбину, новую технологию, уж не говоря о земле и природных ресурсах. Данное препятствие её весьма стесняло в средствах властвования, почему и понадобился части партхозноменклатуры радикальный переворот. 

        На секции «Победы и поражения социализма: уроки и выводы», руководимой к.э.н, засл.эк-том РСФСР А. Пригариным, собрались в большинстве своём представители левых партий и движений, которые считают, что социализм в нашем Отечестве  был. Во вступительном слове Пригарина говорилось о том, что СССР не проиграл экономического соревнования с Западом. Обеспеченность промышленной продукцией была у нас в три раза выше на душу населения, чем в среднем по миру \ по данным ЦРУ\. Не были удовлетворены нормативные требования в построении социализма: не было производственного самоуправления, не доставало гражданам личных свобод и т. д.   Однако же главный показатель нового строя – была общественная собственность на средства производства в государственном управлении. И прибавочная стоимость распределялась, в основном, в основном, в  интересах всего общества. Всё остальное – варианты, которые диктуются обстановкой,  национальными особенностями,  надстройкой и т.д. 

        То, что социализм был несовершенным – правда. Причём не только из-за «пережитков капитализма», но и по самому своему «промежуточному» характеру» Для первичного социализма нужен был длительный исторический период, чтобы противоречия буржуазного права, социального неравенства постепенно снимались. Отчуждение должно было сниматься! Несовпадение интересов в обществе было объективно заданным противоречием. Хорошо, что есть успехи страны в целом, у коллектива, но моя доля должна быть больше – таковы уж особенности распределения по труду. 

        К сожалению, - продолжил Пригарин, - общественная собственность не гарантирует прав и свобод личности. Не будем забывать, в каких исторических условиях жила и развивалась страна, насколько враждебным было её окружение. После войны и восстановления разрушенного хозяйства жёстко централизованный бюрократический механизм исчерпал себя и продолжал своё существование уже по инерции Представительная власть должна была бы править бал, исполнительная – исполнять порученное. На самом деле последняя подмяла под себя первую, что кстати происходит и сейчас. Многие ссылаются на ошибочность положения о диктатуре пролетариата. С этим нельзя согласиться: не надо смешивать диктатуру класса и диктатуру  как режим. И при парламентской демократии и при тирании, капитализм являет собою господство буржуазии. Другое дело, что у правящего класса возникает иллюзия вседозволенности и всесилия…

        Либералы разрушили страну, а нового строя не вышло, получились осколки социализма. И он будет непременно возрождён в обновлённом виде. Именно в этом заключается историческая роль молодого поколения! Возникнет мощное протестное движение, и возглавят его подлинные коммунисты, не растерявшие своих идеалов. 

          Решительно возразил Пригарину А. Хатов насчёт закономерностей экономического развития. По теории социализм должен был быть более прогрессивным строем, а реально отставал от капитализма и в политическом, и в экономическом измерениях. И производительность труда была ниже, и прав у рабочих не было. Никогда не существовал социализм, хотя вся мировая общественность так  называет советский строй,– заключил оратор. 

        Преподаватель МГТУ им. Баумана Г. Климентов удивлён тем, что определений социализма слишком много: он был и классовым, и национальным, «с человеческим лицом» и т.д. Не из морали, идеи либо же принципа надо выводить основания системы. Классики открывали объективные закономерности, которые надо познавать. После социалистической революции была власть трудящихся, её политической формой были Советы. После двадцатых годов началось бюрократическое перерождение строя, власть трудящихся кончилась… 

          Издатель журнала «Вопросы марксистской философии» И. Макаров из Ленинградской обл.  заметил, что централизованная власть вообще исчерпала себя, необходимо демократическое правление, а именно самих трудящихся. Централизованная демократия предлагалась, а не демократический централизм – вот в чём загвоздка. Нужно разработать новый принцип партийного строительства. По убеждению М. Головизина, наша система была незавершенной. В ней преобладали эмоции и волюнтаризм, а не разумный подход. Исполнительная власть оторвалась от трудящихся и прибегла к репрессиям, чтобы утвердиться у кормила.

          По мнению к.ф.н В.Шмакова, заковыка вышла с тем, что большевики \по Марксу\ ожидали мировой революции, но так не вышло. А получился режим, в котором было реальное расхождение слова и дела. Вместо «расцвета социалистической демократии» – авторитаризм, не говоря уже о репрессиях. Показательно, что в отличие от первых лет революции никакие съезды даже формально не проводились с 1939 по 1952 годы. Произошло и предательство мирового революционного процесса, о чём в своё время совершенно справедливо писал Л.Троцкий, о «преданной революции» он писал. А после перестройки  бюрократия вкупе с криминалом осуществила вообще постройку кабально колониального режима.

         Большой интерес собравшихся вызвал доклад д.соц.н. проф. А. Шендрика. Он сумел передать свой оптимистический настрой слушателям. Во-первых, сами либералы после компании злобного очернительства вынуждены были перейти к тому, чтобы « не отрекаться» от советской истории, празднуют юбилей комсомола, поют «старые песни о главном», крутят советские фильмы по ТВ, заискивают перед ветеранами войны и т.д.

        Теперь общественное сознание по-иному оценивает достижения советского строя: реальное равенство, социальную защищённость, гарантии права на труд, отдых, бесплатную медицину, доступное высшее образование… Гуманный стиль человеческих отношений, вопросы социальной справедливости совершенно иначе, чем ныне решались в публицистике, в статьях таких авторов, как Евг. Богат, О.Чайковская, М. Гефтер и др.

         Далее с научной точки зрения всё-таки было построено в стране общество на иных началах, чем прежде -  при всех издержках. Был достигнут предельно высокий тип нравственной регуляции. Парадоксально, что максимализм в критериях оценки действительности привёл и к печальным результатам: им воспользовались, лицемерно обманув общественное мнение, тотальные разрушители Отечества. Ведь привилегии партноменклатуры не вписывались в моральные императивы, в коммунистические идеалы. А пресловутая «борьба с привилегиями» привела к такой пропасти между богатыми и бедными, которой нет в цивилизованном мире. 

        Кроме того, Россия была сохранена как определённое цивилизационное целое, её многонациональный народ не был разделённым, как сейчас. И Советский Союз стал альтернативой «фаустовской» западной цивилизации, сделав мир биполярным. Решались одновременно и проблемы экономической эффективности, и накопления духовного потенциала. В СССР был уравновешен национальный вопрос. Не было ни межэтнических разборок, ни межнациональных столкновений, которые являются язвой современного мира, в том числе и на нашей Родине. Присутствуют постоянно кровоточащие незаживающие раны на теле страны. 

          Нельзя забывать, что наличие социалистической системы стимулировало и антиколониальную борьбу народов, и социальный прогресс в развитых государствах Запада. Поэтому крах СССР – это мировая катастрофа, трагедия планетарного масштаба.   

Общество не было идеальным и обнаружился ряд негативных факторов, которые привели к кризису, а затем к краху. Главный недостаток существовавшей модели – отчуждение народных масс от власти и от результатов своего труда. Такого рода опасность предвидел Ленин: власть не столько для народа, сколько самого народа должна быть. Бюрократизация разных областей жизни, подавление инициативы и творческой самодеятельности масс, догматизм в теории и неспособность к переменам… К данному роковому перечню приходится добавить экономический затратный механизм, не восприимчивый к нововведениям. Моральные стимулы работали слабо !

          Прорыв в военно-технологической сфере свидетельствует о том, что при наличии реальной конкуренции с Западом научно-технический прогресс развивался быстро. Однако же нарушалось принципы социальной справедливости и распределения труда. Правильный лозунг: кто не работает, тот не ест, заменён был сознательным формированием разновидности потребительского общества. Развитые страны стали для нас как бы образцом для подражания. Стратегия догоняющего развития \догнать и перегнать \ привела к негативным последствиям. К ним же привело и отсутствие механизма отбора кадров среди талантливых и преданных идее социализма людей. Об уровне авторитарного руководства в период застоя и говорить не приходится.

        Самое главное сейчас – усвоить уроки и сделать выводы. Социалистическая идея не умерла, она вернётся, ибо нет более привлекательного идеала для человечества. Даже в развитых странах  наблюдается полевение массового сознания, из пятнадцати европейских стран в одиннадцати у власти социал-демократы. Антиглобалисты,  противостоящие гегемонии США,  в большинстве своём социалистичны. Нужно учитывать новые факторы мирового устройства, адекватно на них реагировать. У нас попытка разрешить назревшие противоречия возникла лишь в конце восьмидесятых годов. Невозможно подхлёстывать исторический процесс, уничтожить социальную формацию, которая ещё не изжила себя. И нужно учитывать необходимость создания мировой системы социализма, поскольку в одиночку противостоять капиталистической агрессии крайне затруднительно, преимущества социализма развернуть в полную силу не удаётся. 

         Крупный специалист в вопросах права д.ю.н., проф. Ф. Рудинский остановился на проблемах политической системы в СССР. Социализм у нас был ранний, отягощённый многими противоречиями. Впрочем, непротиворечивых обществ вообще не существует. В старом представлении запечатлены были «родимые пятна капитализма», и номенклатурные теоретики не заметили, как пятна превратились в раковую опухоль, погубившую целый организм. Никто этого не ожидал, нам казалось, что от полного поражения мы были застрахованы. А вот Ленин предупреждал в своё время о возможности победы  бюрократии над социализмом. После же ХХ1   съезда КПСС было провозглашено о полной и окончательной победе нового строя! На самом же деле, произошла победа идеалистических представлений о характере строя. В политическую систему у нас входили государственные и общественные организации, трудовые коллективы. Безусловное преимущество было у КПСС, она составляла ядро Советов депутатов трудящихся, после 1977 года – народных депутатов. Система была во многом формализована, однако же после ХХ съезда и в период перестройки были периоды оживления.

          Отчуждение трудящихся от собственности, безответственность касты чиновников, ведомственная узость ограничивали возможности системы. Но были и позитивы, в частности громадная сеть народного контроля, партконтроля \ не чета карманной Счётной палате \. Много было конкретной критики в печати, и она была действенной, в отличие от сегодняшних разоблачений, на которые решительно никто не реагирует. Узость однопартийности стала следствием сложившихся исторических обстоятельств: гражданской войны, долгой изоляции СССР. И как указывал Ленин, всякая монополия ведёт к загниванию. А новые политические формы нам не суждено было укрепить на практике: перестройка быстро переросла в «катастройку».

           Надо вспомнить, что Советский Союз активно участвовал в Хельсинкских соглашениях, а в 1977 году многие положения соглашений вошли в Конституцию! Правда, они не были полностью задействованы, но уровень социально-экономических прав личности был достаточно высок \отсутствие безработицы, бесплатное жильё, медицина. Доступное образование \. После ХХ съезда был принят прогрессивный закон о пенсиях, который несколько починил нарушенную в тридцатые годы смычку между рабочим классом и крестьянством из-за усиленной урбанизации страны.

         Что же нас погубило? Теневая экономика, коррупция в высших эшелонах власти, там появились  безответственные маргиналы типа Ельцина. Западная пресса открыто пишет о том, какие усилия пришлось употребить, сколько средств  истратить, чтобы не стало СССР. Но это не значит, что наша страна не сможет возродиться в новом обновлённом союзе народов.

          Надо изучить и позитивы, и негативы прошлого. Не было у нас до конца не зависимого суда, действовали фактически тройки. Почему не был введён институт присяжных? Большое поражение, на мой взгляд, потерпела система Советов после 1936 года, когда выборы от производственных коллективов были заменены принципом территориального представительства. Да ведь и выборов не было, т.к. они были безальтернативны… А ведь Ленин говорил о том, что выгоды парламентаризма надо сочетать с преимуществами советской системы, что сделано не было. Но надо надеяться на возрождение социалистической демократии, которая станет действительно прогрессивнее западной. Ведь в США приговаривают к казни на электрическом стуле несовершеннолетних      детей!


         О том, как «соблюдаются» права личности в СНГ, в бывших республиках Советского Союза, говорилось на семинаре специально посвященно проблемам регионов и ближнего зарубежья. Практически зачитывался длинный мартиролог потерь. Везде наступает варварство в политическом, экономическом и социальном отношениях. У большинства людей отнимают главное право: возможность достойно жить, растить детей и внуков. Об этом красноречиво говорят демографические показатели – кривая смертности за последние годы резко взлетела вверх, кривая рождаемости также круто падает вниз. Таковы следствия распада СССР. 

         «Противоречия и перспективы развития личности» рассматривались на семинаре, посвящённом памяти выдающейся личности, замечательного философа П. Абовина - Егидеса. Ведущие - д.ф.н.Т.Самсонова-Егидес и д.ист.н.Л.Истягин. Сталинистская система в трактовке Абовина-Егидеса представляла собой своего рода «общество матрицы»- из него выкидывались, « выплёвывались», дискредитировались, а то и физически уничтожались как раз лучшие, а поощрялись худшие элементы, сориентированные на пассивность, бездумное исполнительство и мышление по шаблонам «образа врага».        В таких условиях, по мнению Т. Самсоновой, нависла угроза над  главной идеей личности человека. Это не значит, что в доперестроечную эпоху отсутствовала почва для вызревания полноценной индивидуальности. Например, Пётр Маркович Абовин-Егидес, став после смерти Сталина председателем колхоза, сумел применить на локальном участке социума начала самоуправления и тем самым наметить перспективу выхода из пут, наложенных на общество сталинизмом. Докладчица напомнила, в частности, обстоятельства, связанные с возникновением движения диссидентства. Там были люди высоконравственные, в частности, академик А.Сахаров или Р.Лерт, но оно не было единым, существовали разные течения что в дальнейшем привело к резкому противостоянию с «младореформаторами» известных диссидентов.  

         Единственно надёжный, подлинно перспективный, диктуемый трудным опытом путь развития личности в нашей стране Т. Самсонова  усмотрела, прежде всего, в самоуправленческой практике, в её постоянном распространении, сопровождаемом целенаправленном совершенствованием. Между тем пресловутая «вертикаль власти», ныне навязчиво пропагандируемая верхами, способна дать в итоге лишь разновидность тоталитаризма, хотя бы и смягчаемого некими бюрократическими аксессуарами. В центре всей деятельности государственных структур должен стоять человек трудящийся – Пётр Маркович называл такой подход «панперсонализмом». Только тогда и общество будет достойно своего названия, и критерий нравственности получит подобающий ему смысл, при полном исключении любых попыток оправдания недостойных средств якобы «неизбежными» целями вроде бы «наименьшего зла». 

         Сторонник «диалектики развития» В.Тихонов из Москвы призвал решительней и твёрже на неё опираться. При Сталине и его преемниках, считает он, была обязанность трудиться, но не право на труд. Сегодня обязаловка снята, зато уничтожена трудовая этика, и ничего, кроме номенклатурно-криминального правления мы не получили. Между тем линия поступательного развития человечества со времён пещерного периода одна – путь к общественной собственности в распоряжении  коллектива. Движение в целом происходит именно по этой магистрали. Однако, как засвидетельствовал опыт тысячелетий, оно может носить хаотичный, «броунов» характер очень долго. Если же говорить о матрице, то нужна «самоуправленческая» матрица.

           Ряд участников дискуссии рассматривали проблему формирования личности в аспекте воспитания и образования. Причём мнения на этот счёт разошлись достаточно радикально.

         Допустим, академик РАПН А.Фролов из Н.Новгорода, выдвинул тезис, согласно которому в катастрофе, постигшей СССР, наполовину виновата школа. Она была школой учёбы, но не «школой жизни»!\Мы упустили воспитание.\ Напротив, проф.Е.Сегечи \Венгрия\ высоко оценила в целом постановку образования в бывших социалистических странах – СССР и республиках Восточной и Центральной Европы. Благодаря этой системе была обеспечена доступность всех ступеней образования для широких социальных слоёв, к тому же имел место прогресс самоуправления в учебных заведениях. Произошло также развитие педагогической науки, в особенности в сфере методологии. Сегодня же школа упомянутых стран втянута в водоворот общего, фактически всемирного кризиса педагогики.

         Оба учёных сошлись, однако, на той точке зрения,  что многие новации в сфере образования, и, прежде всего, коммерциализация, грозят разрастанием социальных пороков. Невиданный расцвет за последние десять лет алкоголизма и наркомании, бомжизма и преступности, разврата и бродяжничества требует от общества принятия действенных мер. Как подчеркнула венгерская гостья, полностью поддержанная большинством участников семинара, «анархизм и распущенность так называемого свободного воспитания в конечном счёте ведут к расизму, социальному в том числе». Со своей стороны, академик Фролов подчеркнул, что так называемое свободное воспитание приводит к тому, что ученики стреляют в своих товарищей и учителей. Словом, заводит общество в тупик.   

По мнению ряда учёных, в такой обстановке возрастает ответственность левых сил и движений. Она должна выразиться в требованиях развития действительно научной педагогики, нацеленной на обоснование и утверждение роли труда, в первую очередь, на последовательную демократизацию как образовательного, так и воспитательного процессов с опорой на принципы последовательной гуманности.

           Определённую закономерность краха советской реалсоциалистической модели выявил к.ф.н. С.Корсаков из Твери, поскольку она в прежнем виде уже выработала свой жизненный ресурс. В настоящее время в России очевидно стремление режима к проведению контрреволюционными методами и способами капиталистической реставрации. Но не всё в текущей действительности одинаково негативно, прорываются в ней и иные тенденции. Постепенно крепчает волна нового протестного движения в мире. Именно в мощных массовых выступлениях против реакционной глобализации выковывается новая личность, поднимает голову самостоятельный человек.

          Как заметил в том же контексте В.Макаров из Москвы,  становление новой личности может базироваться вопреки конформизму и религиозному смирению  на науке самоорганизации и других аналогичных подходах. По соображению Л.Шпакова из Москвы в решении данного вопроса понадобится и « модель единого знания». Некоторые черты такой исследовательской и одновременно воспитательной системы автор предложил на обсуждение в компетентных кругах.

          Проф. Ковалёв из Украины затронул тему регионального аспекта в эволюции постсоветского человека. В его сообщении содержались материалы эмпирических социологических наблюдений над изменениями в массовом сознании жителей провинций Украины. Резкое социальное расслоение усугубляется региональной фрагментацией. А свидетельств позитивной деятельности «новых украинцев» в общем-то нет. Исследователи сталкиваются с местечковой приспособляемостью, сочетающейся с пассивностью, с отказом от значимых целей, кроме одной – выжить. Идеализация украинских древностей в СМИ сочетается с мифологизацией австро-венгерского исторического наследия на западе республики. Рыночные принципы покуда дали своим результатом лишь «психологический базар», который усиливает дисгармонию в массовом сознании. Зачастую интеллигенция – кость в горле обывателю. В итоге превалирует атомизация, разобщённость. В дальнейшем следует ожидать усиления конфликтности.

         К выводам проф. Ковалёва присоединились Л.Ланд и А.Муратова из Москвы. Процесс «ядерного распада» СССР порождает в различных регионах СНГ явления, схожие с теми, что происходят на Украине. Они анализировали культурно-ценностные факторы сегодняшней действительности и обнаружили преобладание этнотерриториального развития. Тем более возрастает объединяющая роль интеллигенции. Целый ряд выступлений был посвящён поискам путей  возрождения подлинной личности  и формирования более зрелого гражданского общества. С. Магарил, разрабатывая тему «российская интеллигенция и российская модернизация» произнёс целый обвинительный акт интеллигенту-гражданину. Выступавший обосновывал и отстаивал положение об отсутствии у данной страты чувства ответственности за ход и последствия политических процессов, не говоря уже об общем дефиците интеллекта. Что, по убеждению учёного, характеризует наличие в этом слое активистов русской православной церкви и участников  различных религиозных сект.

          В своём заключительном слове ведущий  д.ист.н. Л.Истягин решительно взял под свою защиту большинство нашей интеллигенции. «Чеховская» интеллигенция отнюдь не вымерла при советской власти, хотя понесла тяжёлые потери и сделала \меньше, чем иные социальные слои \ ряд уступок сталинизму. Но она продолжала выполнять взятый ею на себя долг самоотверженного служения народу. Почти никогда она не получала «по труду». И сегодня она не претендует в массе своей на адекватно рыночные  оценки своего вклада в основание социума. «Экономического человека», алчного, хищного, эгоистичного из неё в  большинстве случаев не получается, об этом убедительно свидетельствуют социологические данные. И если в наши дни искать опоры в возрождении личности, нравственно состоятельной и социально активной, то такую опору могла бы предоставить эта среда, совокупность представителей которых учит, лечит, информирует. То, что эта среда по общему правилу тяготеет и будет тяготеть к левым подходам, к социалистическим по существу, внерыночным ценностям, вполне естественно – опыт эпохи, российской и мировой, подтвердил общечеловеческую значимость указанного вектора.

         На разных секциях и семинарах возникала проблема советской ментальности – положительное это явление либо отрицательное, как утверждают либералы? Более конкретно – «советский человек: вчера, сегодня, завтра» обсуждался за специальным «круглым столом», ведущим которого была автор этих строк. Поставлен был вопрос остро: справедливы ли понятия «совок», «совковость», которыми пользуются либералы. По их мнению, «не вписавшиеся в рынок» должны с необходимостью вымирать, как мамонты.

         Психолог В. Хазанов в ответ процитировал строчку поэта В. Назжара «да, я совок, и как ненужный мусор готов сейчас вас выбросить на свалку». Так что в данном смысле «совок» представляет собою предмет,  весьма полезный для жизни. Однако наши противники пользуются выражениями подобного типа для того, чтобы окарикатурить, придать гипертрофированный вид чертам советского человека. Он, дескать, всегда требует «сильной руки», а подавленный способен лишь к бунту, бессмысленному и беспощадному. И так далее, мир движется по замкнутому кругу. Но нет, - убеждён психолог, - мы двигались вперёд! И мощным двигателем были высокие идеалы

           Советский человек ждёт возврата советской власти, - утверждает академик АПНР Р.Соколов. А надо бы не только ждать, а и приближать возрождение обновлённого социализма по мере своих возможностей. Ведь что получилось: объявили свободу, устроили же полный развал. И не из-за  отсутствия «казармы», а из-за отсутствия общественной заботы о человеке, и самое главное – о подрастающем поколении. Выступавший занимается внешкольным воспитанием более сорока лет, из них 30 лет в форпосте им. Шацкого, остальные в клубе «Ровесник» в Марьиной Роще, испробовал на своём педагогическом опыте 12 досуговых моделей. И он спрашивает словами Достоевского: «за кого почитают» нынешние власти молодое поколение? А ни за кого. К общественным инициативам относятся крайне формально. И ни для чего нет денег. Им нужна лишь полуфеодальная рабсила и крыша защиты от соседнего мафиози. 

         Пусть погибают безнадзорные дети, и множество их просто не родится «по социальным причинам». На то, чтобы петь и плясать по кабакам, создавать по ТВ иллюзорное впечатление благополучия, деньги всегда находятся. И так сказать, крутится вхолостую фиктивно-демонстрационная деятельность. Как можно служить столь бездушной власти? Серьёзный вопрос: слезинка ребёнка или потакание иллюзиям, создание видимости? Они выбирают последнее, поскольку им никто не нужен, кроме собственной обслуги, и они не заглядывают в будущее, Оратор рассказал о своих мытарствах в отстаивании помещения и в выбивании средств для подросткового клуба. А ведь безнадзорные дети – благодатная почва для будущего криминала. Впрочем, почему для будущего? Уже сейчас один парнишка - бабушку зарезал, другой чужую квартиру ограбил.  Они уходят в подполье и жестоко мстят взрослым за своё поруганное «непионерское» детство….

         Приехавшая из Китая Хуан Ли ФУ, старший научный сотрудник института Всемирной истории Академии общественных наук КНР, ответственный секретарь Китайского общества изучения  России и стран Восточной Европы согласилась с тем, что распад СССР – драма для всего мира. Нужно исследовать опыт Советского Союза всесторонне, и феномен советского человека,  в частности. Впервые в мире была сформирована совершенно новая социальная структура. Была распространена трудовая этика, рабочий класс, крестьянство составляли классово однородное общество, не было между ними антагонистических противоречий. Однако же наличествовала оторванность власти от низов, не производилось совершенствования общественных отношений. Господствовали консерватизм, инертность мышления, короче говоря – застой. И появились социальные силы, которые сперва выступали вполне справедливо против сковывания творческой инициативы \интеллигенция\, затем к ним примкнули уже сознательные разрушители. Весь этот процесс ещё нуждается во множестве исследований. 

         Против определения советского строя как «однородного» возразил  Н.Кравчук из Украины. Строй был далеко не однозначен по существу и сложен по этапам. Положительный фактор, что не было паразитических классов и антагонистических противоречий, распространялась идеология коллективизма. Не атомарно особь включалась в общество, как при капитализме, а через коллектив. Но это не всегда было полезно для человека, он привык не заглядывать в будущее, «был уверен в завтрашнем дне». Господствующим верхам при подъёме нужны были личности, в дальнейшем – нет. Номенклатура занималась самосохранением, что привело к загниванию, к застою в социуме. Интеллигенция служила номенклатуре, затем либералам. А теперь – драма. « Новый русский» опередил всех…

         Продолжила тему вины интеллигенции в происшедшей с нами трагедии преподаватель МГПУ, к.ф.н. Т.Кораблёва. Почему так быстро сдался советский человек? В нём была нарушена субординация ценностей, резко изменена направленность личности, Он ведь привык сопрягать свои интересы с общественными и даже с планетарными! И вдруг социум поменял свои приоритеты: стал исчезать коллективизм как общественная ценность, стали происходить и трансформации с советским человеком. Рефлектирующий певец А.Градский вычленил из своего сознания презрение к «совку», который, видите ли, от своего аскетизма должен перейти к гедонизму без краёв. Любой трусливый и жадный обыватель, по мнению либералов, достоин похвалы…

          В своё время великий педагог А.Макаренко сумел достигнуть замечательных успехов, сочетая интересы ребёнка, группы, коллектива, страны и мира в целом в сознании и жизненных устремлениях воспитанника. Педагог создал сложную систему зависимостей: ответственность и умение подчиниться, производительный труд, активная позиция и ценности культуры. Даже нацисты интересовались системой советского воспитания: почему русские побеждают? У фашистов погибает командир, и подразделение разваливается. У советских в той же ситуации на место погибшего становится почти любой солдат.

         Такие качества как альтруизм, тем более групповой, при капитализме возможны лишь как редчайшее исключение. Происходит массовое отчуждение трудящихся от собственности и от интересов страны и мира в целом. Однако же эгоцентризм разрушает изнутри и личность, и социум. Поэтому педагоги и на Западе хотят освоить макаренковский опыт. Воспитание ответственного человека – вот что необходимо в современном, полном грозных опасностей мире. У нас же воцарился двойной стандарт. Надо было сначала растоптать, унизить советского человека. Внушить либеральную концепцию изначальной греховности человеческой особи, поэтому она имеет право быть скотиной. Дескать, это её выбор! 

Воспитание заменяется образовательными услугами, учебником валеологии. Ханжество совмещается с растлением юных: любовь понимается как сексуальная техника. В результате появляется даже не экономический человек, но махровый обыватель, потребитель. В обществе нарастает одичание, культурные традиции отступают, расцветает и пропагандируется жестокость. Широко образованная, развитая личность предана забвению, гуманистические идеалы растоптаны. Поэтому интеллигенции надо осознать всю глубину нашего падения и сказать, наконец, правду о социалистических идеалах. Необходимо манифестировать людям советские ценности внятно и доходчиво.

           В своём слове, завершившем дискуссию, старейший участник конференции заслуженный учитель РСФСР Ф.Мер заявила о себе как о типичном советском человеке и потому счастливом, несмотря на все трудности, выпавшие на долю старшего поколения. Сначала думай о Родине, потом о себе – так учили в семье, в школе, в пионерской организации. Завет Ленина: учиться, учиться и учиться – молодёжь 20-30-х годов выполняла беззаветно, её патриотизм был естественным, а вера в социалистические идеалы искренней.

        Отец учительницы был профессиональным революционером, большевиком с 1905 года, в своё время был заместителем министра национальностей Дальневосточной республики. Тогда члены партии считали, что коммунисты имеют много обязанностей и одну привилегию – умереть за Советскую власть. В двадцатые годы был партмаксимум.  И партийная мама объясняла дочери, почему её зарплата меньше, чем у беспартийной соседки. Советская власть ещё слаба, и надо показать простым людям, что она, прежде всего, печётся об их интересах. Потом уже появились партийные привилегии, но прежнее сознание существовало ещё долго. Когда в 1938 году отца арестовали, он беспокоился, чтобы из-за этой «ошибки» нельзя было бы подрастающему поколению изменить коммунистическим идеалам.

          Всё же был привит иммунитет к порче, и так много хорошего заложено, что сохранилось ещё и в детях наших. Вижу советских людей в подругах детства, - сказала Ф.Мер,- мы всегда с ними встречались, осталось трое из тех, что кончили со мной педтехникум. Мне повезло, что я один раз в жизни видела и слышала самого Макаренко, встречалась со многими его воспитанниками. Музей Макаренко вырос и окреп на общественных началах, проводит среды, где делятся своим опытом настоящие энтузиасты-педагоги. Например, в  городке Истре существует детская организация, которой руководят на общественных началах мастер ПТУ и научный работник - с 1978 года. Под опекой организации сотни людей нуждающихся в этом, аллея героев войны в парке. В общем, много славных бескорыстных дел. Такие оазисы в наших катакомбах есть! Поэтому на заклятый вопрос: что делать?   - я бы ответила – надо воспитывать молодых! Если в душе горит огонь, надо зажечь его  в других, научить их как-то противостоять варварству. К словам старейшей учительницы нужно бы прислушаться.

       Советский Союз разрушен, это исторический факт, с которым нельзя не считаться. Но он не был «виртуальной реальностью», как хотят убедить молодых либералы. Он был союзом народов, он спас страну и не один раз от развала и неоколонизации. На его счету великая победа над фашизмом и спасение народов Европы от нацистского мрака. Он превратил потенциальную возможность социализма в актуальную. Несмотря ни на что, он дал надежду людям труда на осуществление солнечных идеалов человечества.

VII. РЕЦЕНЗИИ

ДРАМА ИДЕЙ НА СЦЕНЕ ЛЕНИНКИ

Иосиф Абрамсон*
21-22 июня 2001 г . — очередная большая ежегодная международная конференция, проводимая фондом «Альтернативы» в сотрудничестве с Комитетом Госдумы по образованию и науке. Особенность этой конференции — не в её теме «Распад СССР: 10 лет спустя» и не только в рекордной численности участников с рекордным представительством регионов России, стран СНГ и дальнего зарубежья. Особенность, специфичность июньской конференции 2001 г. — в том, как она была завершена.
Все предыдущие форумы, проводившиеся ассоциацией «Учёные за демократию и социализм» и фондом «Альтернативы», заканчивались пленарным заседанием с сообщением о работе секций и с общим подведением итогов. Такое пленарное заседание было и на этот раз. Но оно не было завершением конференции. Организаторы неоднократно повторяли анонс: будет представлено политическое шоу, все участники конференции приглашаются на политическое шоу.

И вот несколько сотен заинтригованных участников, уставших от секционных дискуссий, десятков прослушанных докладов, с интересом ждут в конференц-зале Российской Государственной библиотеки (б. Ленинской), когда закончатся приготовления сцены к необычному действу.

Итак, действующие лица и их исполнители:

Л.Троцкий — проф. Андрей Колганов,

Н.Бухарин — проф. Солтан Дзарасов,

И.Сталин -- проф. Ричард Косолапов,

А.Богданов — к.э.н. Георгий Гловели,

А.Грамши - проф. Джереми Лестер,

Греческий партизан — проф. Михаил Савас Матсас,

Марина Цветаева — к.ф.н. Людмила Булавка,

Ведущий — проф. Александр Бузгалин.

Ведущий — это своего рода медиум, он вызывает исторических деятелей прошлого, задавая им вопросы и сталкивая их в острых спорах относительно причин краха СССР. Напряжённому действию помогает весьма скромный реквизит: Настольная лампа с зелёным абажуром, кожанка на Троцком, белый врачебный халат на Богданове, маленький портрет Ленина на заднике, плакаты РосТА двадцатых годов.

Диалоги, яростные схватки различных подходов к организации революционного преобразования насыщенной антагонизмами действительности, отстаиваемых самими генераторами этих тенденций, выдающимися персонажами бурной истории первой половины ХХ века, захватили зал почти мгновенно. И несмотря на то, что исполнители ролей знаменитых личностей были без грима, они так входили в образы своих героев (даже тогда, когда не полностью с ними сливались, держа некоторую дистанцию), что зрители, поглощённые драмой идей и трагедией истории, порой забывали, что перед ними учёные мужи, а не те , кого они изображают. Казалось вполне реальным, что на наших глазах отчаянно спорят, отстаивая каждый свою правоту, ожившие Троцкий, Бухарин, Богданов, Сталин, Грамши.

Невольно вспоминался старый спектакль старого Ленкома — «Диктатура совести» (автор пьесы — Мих. Шатров), поставленный бывшим видным советским режиссёром Марком Захаровым (к слову сказать, после своей известной телевизионной мизансцены с публичным сожжением партбилета и серией ёрнических колонок в «Известиях» этот отъявленный конформист мог бы на личном материале поставить «Проституцию совести»). Там Олег Янковский без грима был в роли Ленина, Татьяна Пельтцер — Клары Цеткин, другие звёзды Ленкома также выступали без грима .Тогда это было внове. И сравнивая впечатления, могу утверждать, что профессионалы-обществоведы были намного убедительнее профессионалов сцены. Впрочем, это легко понять. Там, в Ленкоме хорошо выстроенную драматургию М. Шатрова играли с холодным профессионализмом. Здесь, в Ленинке, сами исследователи исторической трагедии народа, человечества, грандиозных личностей переживали её как свою собственную. Она им гораздо ближе, чем шатровский текст для актёров Ленкома.

Спектакль, показанный конферентам 22 июня, не имел репетиций и практически был одной большой импровизацией. Договорились лишь об общей концепции драмы-дискуссии, об основных её контрапунктах. Режиссура, таким образом, была коллективной. Но всё-таки был и главный режиссёр — исполнитель роли Ведущего. У А.Бузгалина была самая трудная роль. Он должен был цементировать всё действие и постоянно держать напряжение диалогов. Александр Владимирович справился с этой задачей великолепно. Подтверждение тому — реакция зала. Он смотрел и слушал драму идей и судеб более полутора часов, без антракта, затаив дыхание.

Находка этой постановки — Человек в плаще. ОН ходил с самого начала по проходам и раздражал, казавшись каким-то случайно забредшим нахалом из «крутой молодёжи». Но вскоре, когда Ведущий впервые предоставил слово Иосифу Сталину, и этот субъект, блеснув пенсне, крикнул : «Да здравствует товарищ Сталин! Слава товарищу Сталину!», - всё стало ясно Молодой Сергей Цукасов тоже «купался» в своей роли. Ближе к концу он уже на сцене. И когда завершается дискуссионное действие, именно Человек в плаще и пенсне уводит призраки Троцкого и Бухарина. Куда? В небытиё или бессмертие? Творцы спектакля показали неотвратимость второго ответа.

Говоря о художественном решении постановки в целом, можно, по-моему, заключить, что в ней, по-видимому, спонтанно сошлись постулаты обеих великих театральных систем: Станиславского и Брехта. При этом каждый исполнитель в большей или меньшей степени проявлял приверженность той и другой. За исключением двоих. Профессор С.Дзарасов буквально растворился в Николае Бухарине. И он играл так, что Константин Сергеевич безусловно сказал бы: «Верю!» Другой, брехтовский, полюс сконцентрировался в игре проф. Р.Косолапова. Он чётко выполнял установку театра «Берлинер ансамбль»: актёр должен быть одновременно в образе персонажа и показывать своё отношение к нему. Более того, Ричард Иванович порой даже выходил из образа и говорил о своём герое в третьем лице. (Правда, и сам его герой в жизни подчас говаривал о себе: «товарищ Сталин»)

Об участии в спектакле Р.И.Косолапова хотелось бы сказать особо. Положительно оценивая роль своего героя в отечественной и мировой истории и активно её пропагандируя, проф. Р.Косолапов согласился включиться в театрализованный диспут, все участники которого — решительные антисталинисты, как и подавляющее большинство зрителей, что он также хорошо знал. Так что это был с его стороны поступок, достойный уважения. И ещё один момент, чрезвычайно меня (и думаю, многих) впечатливший. В диалоге с А.Колгановым-Л.Троцким Р.Косолапов-И.Сталин частично признал (!) справедливость утверждений Троцкого о перерождении партии. Правда, начало процесса перерождения он отнёс лишь на конец сороковых годов, но и это, как говорится, дорогого стоит. Быть может, здесь сказалась и сила искусства, сила сценической ауры?

Незаслуженно слабо освещается — до сих пор — вклад в революционное движение и в становление советской науки и культуры Александра Александровича Богданова. И отрадно, что создатели спектакля отдали ему должное, «воскресив» и его для участия в размышлениях о причинах краха СССР. Г.Гловели строго и благородно дискутировал с А.Колгановым-Л.Троцким и отвечал на вопросы А.Бузгалина-Ведущего 

Всемирное значение советской истории и всемирное потрясение, вызванное исчезновением Советского Союза, нашли яркое отражение в страстных речах Антонио Грамши (Дж.Лестер) и Греческого партизана (С.Матсас). Вероятно, большинству зрителей (отношу себя к их числу) было новостью узнать о письме Грамши Сталину, направленном в период максимального обострения разногласий между Троцким и Сталиным. Не соглашавшийся со многими леворадикальными взглядами Л.Троцкого, А.Грамши вместе с тем настоятельно просил И.Сталина не доводить дело до вывода Троцкого из руководства партии. Дж.Лестер –А.Грамши превосходно, в яркой форме напомнил об игнорировании его предупреждения. Действительно, 1927 можно считать началом интенсивного процесса перерождения ВКП(б), прелюдией зловещих тридцатых, когда взлёт советской экономики и великой советской культуры, питавшийся энергией и импульсом Октября, разительно сочетался с паразитирующей на этом энтузиазме, маскировавшейся коммунистической фразой, по сути антикоммунистической надстройкой.

Давно зарекомендовавший себя революционным трибуном, электризующим зал, Савас Матсас, представший на этот раз в обобщённом образе Греческого партизана, с горечью говорил об упущенных для всеевропейской революции возможностях 1944-45 и первых послевоенных лет, когда СССР не поддержал мощные антикапиталистические выступления во Франции, Италии, Греции.

Напряжённая, мастерски импровизированная, выстраданная дискуссия, молчаливым участником которой был В.И.Ленин, взыскующе вглядывавшийся в спорящих с маленького портрета, была украшена и завершена элегическим монологом Л.Булавки-Марины Цветаевой. Один из сильнейших русских поэтов ХХ века, автор пронзительной лирики, пережившая не одну личную трагедию, вернувшаяся на родину из эмиграции, устами Л.Булавки от имени искусства вопрошает называющую себя Советской власть, почему она так несправедлива к Человеку творческому, к лучшим людям отечественной культуры. И она вспоминает другого, высоко ценимого ею поэта, Поэта Революции, затравленного при попустительстве власти, после ухода из жизни цинично назвавшего его «лучшим, талантливейшим поэтом нашей, советской эпохи». И как высокая солирующая нота, прозвучала вложенная Людмилой Булавкой в уста Марины концовка «Пойду к Маяковскому…».

22 июня 2001 г. в Ленинской библиотеке было дано политическое шоу в великолепном исполнении. Синтезируя искусство и политологию, создатели уникального сценического произведения помогают сбросить груз тяжёлого исторического наследия. Крылатое выражение «Смеясь, человечество расстаётся со своим прошлым» здесь неуместно. Смеха не было и не могло быть. Была представлена трагедия. Но трагедия оптимистическая. Мог ли этот спектакль состояться в 1991 или в 1993 или даже в 1996-ом? Вряд ли. Его исполнение в 2001-ом — свидетельство возрождающегося исторического оптимизма.

Если получилась кинозапись, было бы крайне полезно эту плёнку показывать в аудиториях вузов и НИИ. Сколько новых сторонников марксистского фронта она могла бы мобилизовать?!

Браво актёрам-учёным, авторам идеи и мастерам её исполнения!

НАУКА ЮВЕНТОЛОГИЯ

(В.В. Павловский «ювентология: проект интегративной науки о молодежи». — М.: Академический проект, 2001. — 304 с.)

Андрей Зенько*
О сущности философии человека и философии возраста, их взаимоотношениях, с той или иной степенью серьезности размышляли философы разных эпох. Не обойдена эта тема вниманием и современных исследователей: в 60-90-е гг. она довольно активно обсуждалась в отечественной и зарубежной научной литературе. Тем не менее, можно с уверенностью утверждать, что круг молодежных исследований еще окончательно не сложился. Появились новые темы и направления для исследований, такие как безработица среди молодежи, утрата социальных ориентиров, наркомания и т.д. На этом фоне одной из основных задач выступает создание интегративной науки о молодежи, которая могла бы целостно оценить достижения различных ученых в направлении исследования философии человека и возраста. Требуется обращение к проблеме на новом уровне, в рамках актуальных на сегодняшний день методологических парадигм, предполагающих рассмотрение науки о молодежи не в качестве изолированных феноменов становления и развития молодого человека, но в широком, интегративном ракурсе. 

Рецензируемая книга представляет собой, пожалуй, один из самых первых опытов решения проблемы в указанном ключе. В сущности, данная работа представляет собой изложение авторской концепции исследования молодежи как единого природного и социального целого. Автор предпринимает попытку разработать контуры будущего исследовательского проекта, направленного на формирование общей науки о молодежи — ювентологии. Указанная задача и определила общий замысел и содержание монографии. Не случайно в работе последняя глава посвящена отношению проектируемой науки ювентологии с другими дисциплинами, при этом наука о молодежи выступает не как еще одна узкоспециализированная отрасль философии, а как интегративная дисциплина, объединяющая достижения различных научных исследований.

Сознавая, что создание науки о молодежи может вызвать ряд критических замечаний, касающихся необходимости образования такой дисциплины, автор начинает свою монографию с историко-философских исследований, где одно из главных мест отводится творчеству В.И. Ленина. Такое решение заслуживает только положительной оценки, так как автор, не пытаясь угнаться за «модными» веяниями нашего времени, использует лучшие теоретические разработки. И такой теоретик, как В.И. Ленин, безусловно, заслуживает к себе пристального внимания, так как именно им была разработана концепция становления и развития молодежи на пути к обществу социального равенства и ликвидации эксплуатации человека человеком.

К оригинальным достижениям автора можно отнести выделение экологического императива, как одного из самых главных на пути социализации молодого человека в современном обществе, а также выделение основных пяти сфер жизни общества: эколого-социальная, мезосоциальная, экономическая, политическая и этнокультурная. Тогда, соответственно, процессы становления молодежи в соответствующих сферах могут быть выделены как их виды — экологосоциализация, мезосоциализация, экономическая, политическая и этнокультурная социализация.

Характерным для позиций автора является то, что он не ограничивается только теоретическим уровнем исследования и, опираясь, прежде всего на современный этап развития России, рассматривает проблему на эмпирическом уровне, где изучается конкретно-исторические особенности реализации общих механизмов становления молодежи.

Обращаясь к заявленной теме, автор предлагает обоснованный вариант ее решения и выделяет направления для будущих исследований. Таким образом, работа является не только важным шагом на пути теоретического исследования философии возраста, но и будет полезна для педагогов и социальных работников, то есть тех, кто практически работает с молодежью.

ПОВЕРЯЯ ИСТОРИЮ ДИАЛЕКТИКОЙ

Леонид Истягин*
(Семенов В.С. Уроки ХХ века  и путь в ХХI век. (социально-философский анализ и прогноз).-М.: Инст-т философии РАН, 2000. - 411 с.)

При обилии  публицистических попыток заглянуть в туманные  дали ХХ1 в., мы все еще имеем мало весомых, способных выдержать взыскательную критику результатов таких прогнозных рекогносцировок. Причина неудовлетворительного положения состоит не столько в способностях авторов, в этом нельзя отказать большому числу отечественных  и зарубежных  исследователей, сколько в еще отсутствующем фундаменте таких заходов на цель,   в недостаточной изученности сложнейших реалий истекшего века (и на Западе и России развернулось целое направление по «биланцированию» советского опыта, но его зрелые плоды также еще заставляют себя ждать),  оценочной калейдоскопичности и противоречивости, наблюдаемой как в научных сферах, так и в социальных движениях, включая, будем самокритичны, и их левый спектр.

                                  I
      Благоразумно учтя набитые другими шишки, известный российский философ и социолог В.С.Семенов своему поиску альтернативных путей человечества в ХХ1 веке предпослал разностороннее, частично конкретно- монографическое, исследование основных уроков мирового развития за 100-150 лет. Разумеется, при взятой автором  широте хронологического и тематического охвата, не могла не возникнуть опасность неравномерной проработки материала. Порой в изложении обнаруживается определенная  схематизация, ощутима затрудненность в ранжировании целей для анализа.  Чтобы не упустить главное, существенное, исследователь должен был придерживаться четкого методологического указателя. Таким для него явилась марксистская  диалектика объективного и субъективного, прогресса и регресса, революций и контрреволюций. Некоторые нынешние теоретики, нюхнувшие самоновейших (и очень старых!) агностических веяний, пожалуй,  как и положено неофитам, с брезгливостью отвернутся от всяких там «законов», «закономерностей», «обусловленностей» - все это для них теперь презираемый, хотя недавно еще  единственно верный «истмат». В.С.Семенов отнюдь не боится выглядеть ученым мастодонтом,  и уже за одно это заслуживает уважения, ибо в пору всевластия неолиберального обскурантизма плыть против течения решится далеко не каждый - тут можно нарваться на рифы  пожестче былых  главлитовских. 

          Вместе с тем В.С.Семенов вовсе не игнорирует увесистые камни, бросаемые ныне в огород не только марксистского  учения, но и  социальной научности как принципа. Хотя  иной раз он и злоупотребляет цитированием детально ему знакомых текстов  Маркса и Ленина,   обычно  слово получает сама истекшая, отчасти еще текущая, действительность. Именно в ней автор обнаруживает и фиксирует борьбу и  единство  противоположностей, как и скачкообразное развитие и переходы количества в качество. 

          Есть и дополнительные обстоятельства, побуждающие с вниманием отнестись  к труду проф. В.С.Семенова.  Работа, помимо весьма обширной литературы (свыше сотни названий), основывается и на материалах большого числа научных, в том числе международных конференций, симпозиумов и иных форумов, а также на своих записях личных бесед и встреч, представляющих значительный интерес именно в нынешней фазе российских общественных  и политических дискуссий.

          Другое дополнительное обстоятельство заключается в открыто заявленном автором (см. с.4) расположении к левые силам.  Понятно, что левому журналу есть специфический резон присмотреться к научному труду , написанному с  позиций, которые сам его автор  декларирует как левые.  Политическую ангажированность принято считать препятствием для подлинно научного анализа. Может быть, это отчасти и так. Но мы слишком часто, чтобы не сказать постоянно, сталкиваемся в наше постсоциалистическое время с фактами, когда заверения в «беспартийности» и «надклассовости»  служат и классовости и партийности:  (классовости - буржуазной, а партийности - антисоциалистической), с обязательным расшаркиванием перед западной «цивилизованностью». Уже по одному этому не грех выслушать человека, бесстрашно сознающегося в левизне своих взглядов.  Разумеется, читателям приличествует решить способствует ли, а если способствует, то в какой мере, авторская левизна научности его выводов и оценок. Не нам этому мешать. Но чтобы избежать упреков в пристрастности, обратим внимание на  факт:  там, где В.С.Семенов последовательно придерживается левых взглядов, его изложение носит и структурно стройный,  логически выдержанный  характер; там же, где, как например, в  обзоре курсирующих в наши дни социологических концепций  (с.375-404), автор внезапно начинает воздавать всем сестрам по серьгам, у него получаются эклектические наслоения в содержательном плане и невнятица в преподнесении  и трактовке материала.

II
          Главное внимание В.С.Семенов сосредоточивает в своем труде на трех проблемных комплексах, в свою очередь состоящих из многих компонентов. Это - во-первых, судьбы и плоды жизнедеятельности капиталистической формации за последние полтора - два века. Во -вторых, это - социализм как общественное движение и как социальный строй в его исторически существовавших вариациях - моделях. В-третьих - собственно прогностический мотив: раздумья над сущностью и содержанием будущих социальных структур в масштабах «системосвязанного» глобального человеческого сообщества.

               Что касается капитализма и всей современной западной цивилизации, то автор, подвергнув обстоятельному рассмотрению итоги не только ХХ , но  большей части предшествовавшего ему Х1Х  века, решительно релятивирует сегодняшние победные тезисы буржуазных масс-медиа. Вовремя напомнив упивающимся триумфом рыночной экономики и буржуазной демократии теоретикам и политикам наших дней о диалектической манере истории совершать попятные движения и зигзагообразные ходы, автор противопоставляет  бравурной апологетике трезвый анализ развития за длительные сроки. Этот прием оказывается эффективным, что и понятно, ибо только  на значительном хронологическом пространстве поддаются  выявлению глубинные социальные тенденции. Картина в целом получается разительно отличающейся от зарисовок «триумфаторов». 

           Если Х1Х век,  пишет В.С.Семенов, был периодом «крупнейших и грандиозных  производственных, цивилизационных достижений и успехов», то ХХ век оказался эпохой столь же грандиозных катаклизмов, поставивших мир , все человечество и его природу «перед перспективой уничтожения и самоуничтожения» (с.8). Мы, правда, предостерегли бы В.С.Семенова  от некоторой идеализации капитализма Х1Х века. У автора это получилось при несколько формальном восприятии, без учета контекста, ленинской формулы:  «... Х1Х век... дал цивилизацию и культуру всему человечеству». Между тем в Х1Х веке, особенно в его последней трети, были как раз заложены предпосылки последующего катастрофического развития, включая важнейшую из них - злоупотребление индустриализмом, техническим прогрессом в разрушительных, в первую очередь в военных,  целях.

           Но в основном В.С.Семенов прав.  ХХ столетие стало временем разрастания угрозы самому существованию человечества. Решающую ответственность за это несет именно капитализм, строй, основанный  на частной собственности и имеющий своим всепоглощающим мотивом погоню за максимальной прибылью. Законно, конечно, возражение: в ХХ веке имело место  злоупотребление  техницизмом и индустриализмом  и с иных социальных позиций. Но в пользу тезиса автора говорит тот несомненный факт, что исторически это произошло именно в условиях торжества рыночно-капиталистических отношений, причем старт этому зловещему процессу был дан задолго до того радикального сдвига, который принято называть научно-технической революцией. С этим  обстоятельством  приходится считаться. В.С.Семенов нигде не идеализирует «реалсоциалистические» или национально-освободительные режимы ХХ века. Они повинны во многом. Но ни индустриализм, ни технодеструктивизм, ни милитаризм не были изобретены этими  общественными и  государственными образованиями. Их вывел на авансцену цивилизации капиталистический авангард мирового хозяйства.  Можно ли рассматривать как успех капитализма то, что придвинуло человечество, вместе с ним самим,  к краю бездны. 

          Но В.С.Семенов вопрос о капитализме ХХ века ставит и другом разрезе. Действительно ли мир эксплуатации, мир чистогана суперпотребительства упрочил свои позиции по сравнению с Х1Х веком? Автор в целом отвечает на этот вопрос отрицательно. Он учитывает и нынешние тенденции к развертыванию империалистической экспансии и глобальному лидерству США, но рассматривает их опять-таки на фоне показателей долговременного характера. Такой поворот позволяет ему выдвинуть предостережение против абсолютизации указанных тенденций. В самом деле, в прямую противоположность к предыдущему столетию, позиции капиталистического мира в ХХ веке не только подвергались давлению , не только оспаривались,  но и прорывались, начиная с гигантского разлома, произведенного русской революцией и серией связанных с ней тектонических потрясений. Само наличие социалистических моделей, даже с учетом их колосальных несовершенств, даже пороков и уродств, обусловило деформации в  цитаделях капиталистического мира,  стимулировало сдвиги в них и возникновение качественно новых черт в отношениях труда и капитала. В таком контексте, по автору,  выпадение социалистических звеньев, в принципе неизбежный выход из строя отработанных форм социалистического устройства,  происходят лишь в рамках диалектически определившейся общей закономерности движения к закату капитализма. 

III
       Как раз по данным мотивам В.С.Семенов полагает необходимым взвешенный, сбалансированный подход к оценке признаваемого и им кризиса мирового социализма, включая его отступление в СССР, в европейских странах, входивших в орбиту советского влияния. Поскольку социализм в ХХ веке определился как «явление всемирной истории»  (с.292) , автор рассматривает как неизбежные и неравномерности в его развитии ,  волны подъемов и спадов, сбои в темпах и даже  регрессивные изменения в определенных пространственных и временных рамках, при сохраняющемся поступательном движении в глобальном измерении. С этой точки зрения и банкротство тоталитарного социализма в СССР  исследователь готов интерпретировать как позитивный момент: оно положило конец комрометации социализма, сняло оковы догматизма с марксистской науки, стимулировало активность и обновление мировых социальных движений и расширение их политической сферы деятельности во всех странах мира, в том числе и в России.

         Вместе с тем В.С.Семенов не считает, что Советский Союз , как государство и общество, был обречен, что его исчезновение было  «железно детерминировано» историческим процессом. По его убеждению, Советский Союз, как и ряд других европейских социалистических государств, возникших после второй мировой войны, мог бы, модернизировавшись, продолжить внесение своего вклада в мировой процесс социализации человечества.

          Тут , однако, возникает ряд сложных вопросов, на которые автор пока не находит ясных и научно защитимых ответов, хотя самая их постановка или подход к ней должны уже быть вменены ему в заслугу. Прежде всего - быка приходится брать за рога -встает  коренной вопрос: а был ли вообще в Советском Союзе социализм, если принять во внимание всю ту сумму негативных фактов, которая уже теперь нам известна и о которой можно предполагать, что она еще более возрастет по мере новых изысканий?  На это вопрос автор отвечает в целом утвердительно - да, в Советском Союзе социализм был. Но, уточняет он себя далее,  в разные периоды разный. При В.И.Ленине имел место,   утверждает В.С.Семенов, «становящийся социализм», при Сталине - «деформированный социализм»; при преемниках Сталина вплоть до горбачевской перестройки, речь должна идти о «преимущественно государственном социализме при сохранении ранее допущенных деформаций» (с.252).  Если принять эту авторскую градацию, то вопрос логически перемещается в  плоскость глубинных этих самых деформаций, возникших при Сталине и сохранившихся в дальнейшем, несмотря на маленковскую и хрущевскую «оттепели» , брежневские «разрядки», косыгинские «реформы» и даже горбачевские маневры с перестройкой. Ведь если груз этих бремен был неизбывен ( на что очень похоже, с учетом приводимых в труде фактов), то не должен ли был под их тяжестью просто напросто рухнуть Советский Союз и в нем существовавший социальный и  государственный строй? Тогда, собственно, дальше и спрашивать нечего...

       Автор,  однако, так не думает. Он убежден что социализм в СССР все же мог  быть спасен, если бы не зловредная совокупность  случайных факторов , из которых едва ли не главным подается субъективный - грубейшие ошибки, неправильные решения , нереалистические лозунги, несвоевременные и дезориентирующие программы, кадровые промахи, а также и прямые предательства лидеров , «агентов влияния» (в книге приводятся обоймы  имен). Такие и подобные причинно-следственные моменты действительно имели место (или могли иметь, надо еще разобраться), но за ними едва ли можно  признать столь большое, а тем более, как выходит у автора, фактически решающее влияние на ход событий. Известно, скажем, что слабины советской экономики в 70 и 80-х  гг. в очень существенной степени обусловливались беспрецедентным милитаристским истощением, вызывавшимся холодной войной с ее изматывающим ( не только нас, но нас особенно) растранжириванием средств на вооружения. Повинны ли в этом советские руководители послевоенного периода, со Сталина начиная? Безусловно. Им следовало бы не давать себя завлекать в ловушку вооружений. Но просто ли было это сделать ?  Ведь и в пользу их курса могут быть названы весомые доводы. Уже не говоря об упомянутом выше несоциалистическом истоке милитаризации мировой (!) экономики, могли ли они оставить в условиях ведшейся обеими сторонами холодной войны вовсе без реакции  крутые развороты западных военных приготовлений?  Нельзя же было не считаться и с психологией масс , только что   принесших страшные жертвы в войне и жаждавших обеспечения военной безопасности, не останавливаясь перед затратами?  Могли ли политики - хоть Хрущев, хоть Брежнев - на создание ядерных бомб, атомоходов и кассетных ракет ответить конверсией советской военной промышленности в гражданскую? Кто бы их в стране поддержал , понял? И почему сам автор считает преступниками не тех советских лидеров, кто вел и даже подстегивал состязание в вооружениях, а М.С.Горбачева, который от этого состязания , наконец, с большим опозданием,  но отказался ?

               В самой тесной связи с тем,  что условно именуется деформациями, стояла и проблема мер по их преодолению. Последние должны были, естественно, соответствовать первым.  Можно ли было - и в какие периоды - ограничиться частными поправками, скажем в системах государственной и коллективной собственности, в структурах политических институтов, во внутрипартийном механизме (не ломая однопартийной системы) ? Достаточны ли были бы такие преобразования , которые могли бы быть обозначены как реформы, количественные изменения ? Сомневаться в действительности такой терапии побуждает авторская же характеристика, и по нашему, полностью верная,  сталинской модели как бюрократического и казарменного социализма (с.177,211). В рамках этой модели, опять же по автору, «сложилась система многочисленных и острых противоречий, которая подтачивала общество изнутри, делала его неустойчивым, напряженным» (с.235). Попробуй тронь такое «общество» ! 

          Необходимо признать, что авторские квалификации сталинистского строя близки к известной формуле Л.Д.Троцкого ( почему-то нигде в книге  не упомянутого) и других левых в  ВКП(б) 20 -х гг. о происходившем уже в тот период бюрократическом перерождении партийного и государственного аппарата с образованием касты, которая рано или поздно должна была возжаждать восстановления  (для себя) частной собственности на средства производства.  После этого прошли десятилетия. Бюрократическая верхушка вкупе с хозяйственным (в основном военно-промышленным) директоратом , теневой ( фактически уголовной) средой укрепила свои позиции, и серьезно поколебать их уже не позволила бы никакому политбюро и никакому генсеку - времена эти прошли.  

           Вот почему упоминаемые В.С.Семеновым «звонки» (с.176) в виде событий 50 -60-х гг. в странах народной демократии не побудили руководство партии и страны  к сколь-либо глубоким преобразованиям в подлинно социалистическом духе. «Верхи», накрепко схваченные вызревшим реставраторским классом,  уже  и не могли, если  бы и хотели, на них пойти. Автор говорит о страсти «самовоспеваться» хрущевских и брежневских элит (с.176). Но им, собственно , ничего иного и не оставалось. А это значит, что  шанса на эволюционное выправление положения  в это время уже не было.  Он был утрачен  скорее всего уже с установлением сталинской диктатуры в конце 20- начале30-х гг. По нашему суждению, такой шанс могла бы открыть только новая революция, вторая социалистическая революция , революция антибюрократическая (и антимилитаристская) и самоуправленческая. Жаль, что В.С.Семенов не сделал этого напрашивавшегося вывода. Он шел к нему логикой основного содержания своего труда, но обинулся дорогой и запутался в субъективных частностях.

          Более четко В.С.Семенов раскрывает суть происшедших в «постсоветский»  период в России перемен - от горбачевской перестройки до ельцинских «рыночных» реформ . По его определению, это - в своей совокупности - не что иное, как «контрреволюционный переворот, контрреволюция» (с.349). С такой трактовкой готовы были бы согласиться и мы. Труднее опять- таки вопрос о средствах. Могла ли капиталистическая реставрация в России принять более мягкие, менее жестокие формы?  Автор считает, что могла, и в подтверждение, ссылается на «бархатные» преобразования произведенные в том же направлении  восточно-европейских «бывших социалистических странах» (с.344), впрочем, забывая упомянуть об ужасном румынском исключении. На наш взгляд, этот довод тоже шаткий. Тут упускаются из виду особенности российского субъекта капитализации, взращенного в реторте тоталитарной сталинской модели. Эта социальная страта с такой агрессивностью и зверской прытью кинулась к давно вожделенному захвату народной собственности и власти, что ее заведомо никак не могли смутить такие мелочи, как разорение каких-то там десятков миллионов вкладчиков, голодание пенсионеров, массовая безработица , болезни , депопуляция, пауперизация,  да и разгоны с расстрелами парламентов и кавказские войны. При случае эта «элита» развяжет и полномасштабную гражданскую войну. С нее станет. В этих условиях нельзя исключить, что клин придется вышибать клином, ибо робкие новые «звонки» скорее всего помогут не больше  прежних. Автор сам в общем плане рекомендует  «качественный, радикальный прорыв в будущее, если угодно революционный поворот» (с.369).

          Разумеется, учтя суровый опыт, необходимо всячески избегать применения насилия и стремиться ограничить само использование силовых инструментов в политических целях. Но этого удастся достигнуть тем вернее , чем радикальнее и быстрее будет обезврежена насильническая власть и нейтрализован ее диктат. При этом и демократия должна получить  действительно прочную опору. Как справедливо указывает В.С.Семенов, «подлинная демократия всегда исходит снизу , от народа , от самого народа» (с.191). Отсюда и необходимость мощного разворота самоуправленческих движений и структур,  возрождения и совершенствования  советской модели, а также развития иных инициатив  и движений, присущих  действительно гражданскому обществу.

           В.С.Семенов глубоко прав, полагая, что качественно новые преобразования  социальных и политических, как  и культурных, цивилизационных (последним в книге уделено специальное внимание) отношений  в России могут приобрести серьезное международное значение. Дело в том, что Россия и в  наше время отличается сочетанием и остротой социальных противоречий,  как это  было  и в пору ее великой революции.  Тем самым российская  ситуация во многом отражает мировые глобальные тенденции, в первую очередь процессы, происходящие на горячем стыке Европы и Азии, миров развитых и развивающихся стран.

              В данной связи значительный интерес представляет авторский разбор большого числа взглядов и концепций относительно нынешнего и будущего развития России и мира. Правда, кое-какие  из таких конструкций  не представляют особой новизны, а некоторые, вроде предложения В.Нерсесянца ( с.401) построить в России «цивилизм» отдает товтологией ( гражданское общество?),  либо вообще не представляют собой чего-либо большего, чем модное жонглирование дефинициями. Но вот авторский анализ концепции опережающего развития заслуживает серьезного внимания. В.С.Семенов видит в этой формуле указание на «радикальный и революционный путь общественных преобразований», с чем согласен он сам и против чего  не стал бы возражать и рецензент. Но автор несколько зауженно понимает исходную посылку концепции, считая ее  воспроизведением «главным образом социал-демократических позиций» (с.159). В действительности ее научный фундамент - творческий марксизм в целом , а в социально-политическом плане она суммирует опыт всего спектра социальных  движений, в том числе радикально -социалистических , альтернативистских , экологических и общегуманистических. Едва ли можно принять также возражение В.С.Семенова против самого термина «опережение» («... Опережать что, - спрашивает он, - объективную реальность или опережать возможные варианты общественного развития», (с.159) Конечно, термин может быть заменен или уточнен  (что предложил бы автор?). Но нельзя отрицать немаловажного достоинства данного - оно в четком отмежевании от рекомендуемых России (а фактически и всему «незападному миру») рецептов копирующего догона Запада, с воспроизведением всех его поворотов и зигзагов, что неизбежно завело бы в тупик. Причем общемировой.

          Поскольку В.С.Семенов не без основания берет под сомнение использование в научном плане понятий «постсоциализм» или «посткапитализм» для характеристики будущего, подлежащего складыванию в ХХ1 веке общества, а также указывает на слабость и схематизм  в этом отношении и теории конвергенции, логично было бы обратиться к приведенному им же раскрытию формулы «опережающего развития»  как пути выхода на дорогу «экономики для человека», пути созидания культурных ценностей в качестве «главного стратегического ресурса будущего», которому предстоит развернуться в предстоящем веке  (там же). Но автор почему-то этого не делает.

             В.С.Семенов стремиться избежать ассоциаций с «ограниченностями и однобокостями», существовавших в ХХ веке  большинства как капиталистических, так и социалистических стран. В этом , конечно, его право. Но нельзя не признать что у автора возникает неясность относительно  преемственности  будущего строя с предыдущими исторически существовавшими моделями, а сама  его формула   «качественно более высокого (по сравнению с чем? ) и нового диалектического тапа развития» (с.402) страдает неопределенностью, чрезмерной абстрактностью. Поневоле приходится задуматься , сколько же понадобится времени для реализации такой задачи. Тут,  пожалуй, не хватит не только  наступившего века, но и всего еще  отмеренного человечеству бытия.           

          Другой изъян авторского прогноза -  отсутствие в нем проблемы конфликтности  - недостаток, надо отметить, общий  с рядом вариантов постэкономической теории. В.С. Семенов утверждает, что процесс в обозначенном им направлении «все равно пойдет и уже практически идет» (с.403). Допустим. Но будет ли этот процесс сопровождаться столь же острыми конфликтами,  как  те, которыми изобиловал век, только что минувший ?  Или дело пойдет к их смягчению, свертыванию, к снятию войн и силовых противоборств,  с заменой этих явлений тем, что в другом месте автор назвал «диалектикой эволюционных преобразований» (с.361)? 

               В книге на сей счет нет ясности как для сферы общественных устройств, где предполагается «системная целостность», так и для «геополитическо-глобальных взаимоотношений», где предусматривается «утверждение мира между народами». Но как и кто ( и когда) установит такую целостность, разделается с социальными конфликтами, утвердит мир  и уничтожит войны? Слишком широк оставляемый автором простор для гадательных предположений...

          Прогноз В.С.Семенова не затрагивает и вопросов форм , темпов, равномерности или неравномерности движения к указанному им «новому типу общества». Поскольку автор настаивает на «глобальности» в сочетании с «гармоничностью» новых перемен, создается впечатление о предвидении им поступательного общепланетарного движения на базе улучшенного, преобразованного «нового мирового порядка». Однако В.С.Семенов тут же указывает, что движение в этом направлении может быть произведено и «не всем человечеством сразу», а сначала только «его лучшими (по какому критерию?), наиболее прогрессивными частями и регионами», причем в качестве «лучших частей» называются «социалистические Китай, Вьетнам, Куба», а также « социально- народноориентированные Индия и другие страны» (с.404). Иными словами, движение, по автору, пойдет прорывами, образуя своего рода анклавы нового типа отношений. С нашей точки зрения, это - наиболее вероятный вариант, хотя бы потому, что он подсказывается опытом ХХ века, основательно разобранным в труде,  во всяком случае согласуется с ним в большей степени, чем подозрительная «планетарная гармоничность». 

        Но почему в качестве кандидатов в «анклавы» называются только нынешние государства с социалистическими заделами и предпосылками?  Диалектично ли, не слишком ли линейно ли такое предположение?  Вспомним, что Х1Х век в своем начале «подсказывал», как это зафиксировано Карлом Марксом и Фридрихом Энгельсом, совсем иные, чем Россия кандидатуры в пионеры социалистических революций (напомним: речь тогда чаще шла об Англии). Не произойдут ли в Х1Х веке прорывы там, где их теперь не ожидают? И, напротив, не случится ли откат там, где сегодня существуют «анклавы»? Почему автор считает гарантированным сплошное движение по восходящей, например, для китайской модели?  По этой части  опыт  едва ли уже сказал свое последнее слово. Не светит ли, с другой стороны, какая-то роль странам Латиноамериканского континента, Африканского, той же России, с ее правильно автором отмеченным  стыковым геополитическим положением? Да и сам капиталистический монолит - не обозначатся ли разломы и в нем? Ведь закрывать глаза на их вероятность можно лишь безоглядно  доверяясь примитивной экстраполяции нынешних интеграционных процессов, не замечая углубляющихся в этом мире трещин.

        К сожалению, в своем труде В.С.Семенов не отвечает  на эти и им подобные вопросы и даже кое-где создает впечатление сознательного от них ухода.  Об этом нельзя не пожалеть. Впрочем, надо быть справедливым - задача такого масштаба не по плечу одному сколь угодно маститому ученому. Ее решение требует специального и не одного, а многих исследований, творческих, в том числе коллективных, изысканий, дискуссий, обсуждений. Проявим терпение. Пока же В.С.Семенова следует поблагодарить за то, что ему удалось указать содержанием своей книги на   главное: в ХХ1 веке человечество продолжит свой трудный путь из «царства необходимости» в «царство свободы».    

VII. ДИСКУССИИ

ПО ПОВОДУ «ПИСЬМА ЛИБЕРАЛУ-ШЕСТИДЕСЯТНИКУ ИЗ АРХАНГЕЛЬСКА…»

 Соломон  Косухкин *
Получив 4-й номер «Альтернатив» за минувший год, был, признаться, удивлен тем, что Александр Тарасов и редакция сочли возможным отдать больше 30-ти дорогих журнальных страниц анализу взглядов С. Косухкина как типичного представителя «страты либералов-шестидесятников», вплоть до определения «ступени развития» как всей «страты», так и ее данного конкретного представителя, в том числе и его “умственного уровня” (см. примеч. 13). Такое внимание к моему трехстраничному письмецу может даже польстить. Должен сказать, что появление его в журнале было для меня неожиданностью; я не предполагал публикации, послал его в редакцию как «крик души» в связи с тем, что меня задело в эссе А. Тарасова. Но еще больше озадачило то, что произошло с этим письмом при его публикации. В редакции просто механически «отрубили» его последнюю часть, полторы машинописных страницы из четырех с половиной, в основном посвященную Д.С. Лихачеву (очевидно последняя журнальная страничка срочно понадобилась для информации о новых изданиях?). Кроме того, из последнего опубликованного абзаца, которым я начинал свое высказывание о Д.С. Лихачеве, исчезло его имя. И мало того, что получилось, будто этот текст относится к С.С. Аверинцеву, о котором говорилось выше. В результате «операции», при которой были сделаны сокращения в начале этого текста, он начинался с совершенно дикой фразы; «И на этом «фоне» особенно возмущает (подчеркнуто мною — С.К.) то, что он ушел из жизни и не может ответить Тарасову…» А у меня написано: «И на этом «фоне» особенно возмущает то, что позволяет себе Тарасов по отношению к Дмитрию Сергеевичу Лихачеву. И не потому, что он ушел из жизни и не может ответить Тарасову…», и далее высказывалось несколько замечаний по тексту эссе, где содержались прямые оскорбления в адрес Д.С. Лихачева. И еще больше удивило меня то, что редакция «Альтернатив» отказалась исправить собственную ошибку. С подобным в журналистской практике мне до сих пор не приходилось сталкиваться. Потому вынужден сделать это отступление от темы, чтобы А. Тарасов и другие читатели «Альтернатив» хотя бы через год узнали, о чем я в действительности вел речь в конце своего письма.

Возвращаясь к «Письму либералу-шестидесятнику…», должен, прежде всего, высказать благодарность Александру Тарасову за то, что он рассказал о трудной судьбе своей и его товарищей по организации, о том, что им пришлось испытать. Это вызывает глубокое уважение к ним, и оно останется у меня независимо от того, что я должен буду дальше сказать, в чем не соглашусь с А. Тарасовым.

Итак, несколько реплик провинциала по поводу некоторых положений письма и эссе Александра Тарасова.

Об августовском путче 1991 года. А. Тарасов называет его бутафорией. Да, этот эпизод нашей истории сегодня выглядит фарсом, хотя и трагическим. Версий того, что тогда произошло, - много. Ведь говорили и писали, например, что этот «путч» был согласован с Горбачевым. Слышал и такую версию: «путч» был нужен Ельцину, чтобы отстранить от власти в стране Горбачева и взять ее в свои руки (так ведь, объективно, и получилось). К сожалению, всей правды об этом «путче» мы так пока и не узнали, хотя грядет уже его десятилетний «юбилей». Но мы рассуждаем об этом сегодня. А ведь был тот первый день, 19 августа… Утром, находясь в ленинградском пригороде, услышав первое радиосообщение о том, что назвали путчем, и первым же очередным автобусом — в город, в ленинградское отделение издательства «Наука», где тогда работал. Там собрались почти все сотрудники, настроение было нервное, тревожное, ждали новой информации. Через некоторое время в нашу редакцию зашел недавно назначенный директор отделения (тогда — еще член горкома КПСС) и как-то радостно сообщил о полученных им новых указаниях, в том числе и о том, что восстанавливается цензура. Это было для нас «знаковой» информацией (ведь мы уже знали, что ГКЧП закрыл большинство СМИ — именно в тот день родилась «Общая газета»), означавшей, что демократия в стране, перестройка — под угрозой. И те, кто посчитал это своим долгом, пошли на Дворцовую площадь, где собрались тысячи ленинградцев. (Кстати, говоря об основных признаках государственного переворота, А. Тарасов в их числе называет (стр. 144) и запрет всех нелояльных СМИ и введение цензуры, уверяя, что ничего этого в СССР в те дни сделано не было. Как-то это сильно расходится с реальностью тех дней).

Итак, идет первый день «путча». По московским программам на телеэкранах бесконечное «Лебединое озеро», да пресловутая пресс-конференция членов ГКЧП, закрыто большинство газет, к Ленинграду движется танковая колонна. Нет, не «коллективный психоз», а ощущение реальной опасности привело на Дворцовую площадь тысячи ленинградцев. Я не записывал, в отличие от А. Тарасова, слов Д.С. Лихачева, прозвучавших в тот день по телевидению, - об опасности, какую несет стране этот путч, о его тревоге за судьбу страны. И если он что-то гиперболизировал в том своем выступлении насчет «танковой опасности», то это было от глубокой тревоги. Оценим главное: 85-летний академик счел своим гражданским долгом обратиться в эти минуты к своему народу. Ведь ни он, ни все мы, ленинградцы, в те часы не знали того, что было известно тогда А. Тарасову (интересно, откуда?), - что, например, у введенных в Москву танков нет снарядов, а у солдат - патронов. (Кстати, что могут сделать введенные в город танки, мы увидели через два года, когда они расстреливали здание Верховного Совета). Единение и решимость тысяч ленинградцев, решительные действия прилетевшего утром в Ленинград Анатолия Собчака и его команды привели к тому, что колонна танков остановилась, не дойдя до города, что вели передачи ленинградские телевидение и радио, и во многих городах и регионах страны, где принимали эти передачи, узнали, что Ленинград не поддерживал путчистов. Может быть, это то, что А. Тарасов позволяет себе именовать «массовым кликушеством», «массовым психозом» «защитников» Ленинграда, - решительная, твердая позиция второго города страны, занятая в первый же день путча, стало одним из важных факторов, определивших его провал?

И в Москве, пока Александр Тарасов изучал, правильно ли строятся баррикады у Белого Дома, другие москвичи сооружали, как умели, эти баррикады, и мой племянник тайком от родителей убегал туда, чтобы в числе сотен москвичей защищать Белый Дом. И это было «знаковым» явлением, показавшим путчистам, что у них нет массовой поддержки и в столице. Как и выступление Д.С. Лихачева по ленинградскому телевидению, запомнившаяся по телекадрам фигура дремлющего в кресле в коридоре Белого Дома с оружием, а не виолончелью, в руках Мстислава Ростроповича, специально прилетевшего из-за рубежа, чтобы быть в числе его защитников, тоже стали «знаковыми» явлениями, обозначившими отношение к ГКЧП творческой интеллигенции, ее выдающихся представителей. Может быть, все это показало членам ГКЧП, что «верхушечный переворот» невозможен — народ не с ними, и чтобы взять власть в свои руки, надо пролить кровь, а пойти на это они не решились?

О мальчиках, погибших в те дни в Москве. Да, они не знали «технологии» борьбы с БТРами, не знали маршрута движения этой колонны. Это был безрассудный, но благородный порыв. Они собой защищали то новое, что принесла им жизнь, от того старого, которое, как они (и далеко не только они) полагали, хотели вернуть путчисты. Так поступили эти мальчики, и надо хотя бы элементарно уважать их за это, хранить о них добрую память, а не издеваться цинично над ними, обзывая их «экзальтированными простаками», погибшими «по собственной дури». (Конечно, по А. Тарасову, в их гибели повинны все те же «либералы-шестидесятники»). Не знаю, неужели поднялась бы у Александра Тарасова рука обозвать так, скажем, слабого, безоружного, не знающего приемов борьбы, самозащиты, юношу, который собой, своим телом попытался защитить, заслонить от буйствующего хулигана женщину и погиб от его кулака или ножа?

Мне кажется, что коренное различие во взглядах А. Тарасова и моих на события тех дней в том, что для него баррикады перед Белым Домом, многотысячные митинги ленинградцев и т.п. — это была ненужная суета сует, а для меня — это знак того, что народ, наиболее активная часть его, в самые первые дни путча заявил и показал, себе и путчистам, что не допустит переворота назад от того, пусть еще немногого, что было достигнуто за первые годы перестройки. Это мой взгляд «из того времени». Повторюсь, другое дело, — чем же был этот путч, кто и зачем его устроил. Этот вопрос через десятилетие после тех событий — к историкам, политологам, в том числе и к А. Тарасову.

О событиях октября 1993 года. Ведь начались они, по сути, так же, как и события времени ГКЧП. Позиция Верховного Совета, Руцкого, Хасбулатова. Отстранение Ельцина, «вручение» президентства Руцкому - по сути, государственный переворот. Вспомним, как видели мы на телевизионных экранах бывших в истерике Руцкого и Макашова, призывавших своих сторонников идти на Останкино, на Моссовет (если не ошибаюсь). И опять, как в первый день путча ГКЧП, острое ощущение возможности возврата прошлого, доперестроечных времен. Думается, это и было главное, почему Верховный Совет, Хасбулатов, Руцкой не получили народной поддержки (сужу, понятно, прежде всего по настроению ленинградцев в тот день, по своим «либеральным» ощущениям). Другое дело — как поступили Ельцин и его команда, ощутив эту поддержку. И расстрел Белого Дома, и убийства многих людей, — о чем подробно рассказал А. Тарасов в своем «Манифесте» — преступления.

Думаю, уверен, что от «реставрации» и в 1991-м, и в 1993-м годах было что защищать. Ведь та самая «перестройка», о которой так пренебрежительно говорит А. Тарасов, дала, в частности, возможность и ему, и его товарищам — как думается, «детям» хрущевской «оттепели» — выйти из подполья, стать «легальными политиками», выступать в прессе, издавать свои книги (к сожалению, до провинции они, как и многое из общественно-политической литературы, не доходят). А если бы в 1991-м году власть в стране перешла к «гекачепистам» или в 1993-м году — к Руцкому с Хасбулатовым (для упрощения свожу дело к личностям), - какая обстановка сложилась бы с той самой «свободой слова и гласностью» что бы опять пришлось пережить Александру Тарасову и его товарищам?

О выборах 1996 года. Я уже объяснил в письме, почему голосовал за «меньшее зло», а не за «добро», - потому что на тех выборах не было кандидата «добра», а не участвовать в выборах или голосовать против обоих кандидатов, в соответствии с тогдашним раскладом сил, - значило отдать президентскую власть Зюганову, который, на мой взгляд, был большим «злом». Александру Тарасову непонятно, что особенно страшного умудрился я увидеть в Зюганове — он не Гитлер, не Чингисхан и т.п.». И КПРФ его — совершенно безобидная буржуазная партия…». Такой она видится, очевидно, в Москве — с парламентской трибуны, митингов и т.п. Но есть и другие впечатления. В канун нового года в Архангельске вышел очередной номер газеты местной организации КПРФ «Поморская правда». Основное место в нем занимала статья лидера этой организации «Под знаменем советской цивилизации». Посвящена она была итогам уходящего века. Что в ней насторожило? Через всю статью проходило восхваление Сталина; он стоял у истоков подготовки и принятия самой демократической конституции СССР, «на его долю выпала тяжелейшая ноша претворения в жизнь ленинских заветов об электрификации СССР», «создания высокотоварного сельскохозяйственного производства на общинных принципах коллективизма», осуществление культурной революции, говорится и о его военном гении. И ни слова о культе личности, геноциде ряда народов, массовых репрессиях. Скромненько признается; «были и факты произвола» — и тут же утверждается; «…многое из того, что было трагического в нашей истории, есть результат непрерывной борьбы с давлением извне и внутренней контрреволюцией». И еще один мотив проходит через статью. Наша страна была великой советской империей. Великая советская цивилизация была носительницей истинных русских славянских ценностей — духовности и православия, добра и справедливости, величия и могущества. Президент одобряется за то, что поддержал «идею сохранения… символов империи». «Борьба за Великую Россию продолжается. Наше дело святое и правое. И обязательно будет еще одна великая Русская Победа!…» И, наконец; «Уверен, что новый век пройдет под собирающим знаменем русской идеи, советской цивилизации». И хотя вставляются в эти рассуждения фразы типа; «Наш лозунг: «Россия. Труд. Народовластие. Социализм», - воспринимаются они как чисто риторические. Мое ощущение от этой статьи — ее автор видит будущее России в превращении ее в великую империю, движимую «русской идеей», во главе которой встанет диктатор типа Сталина. Не напоминает ли это то, что провозглашалось 70 лет назад в другой стране и именовалось национал-социализмом?

Правда, в этом номере «Поморской правды» опубликовано постановление по политическому отчету ЦК КПРФ УП съезду партии, и в нем мы не найдем даже намека на эти «идеи». Но трудно поверить в то, что великодержавные, имперские, антикоммунистические по своей сути взгляды автора статьи, о которой говорю, — это его «сугубо личное творчество». Может быть, он высказывает действительные «дальноприцельные» установки руководства КПРФ, лишь маскируемые официальными документами партии и публичными речами ее руководителей, которым в подлинном виде поручено донести до членов партии, до общественности ее региональным лидерам? И тогда не становится ли реальной возможность попытки реставрации в России «сталинского» режима, учитывая реалии пока весьма смутного нашего времени и то, что КПРФ сегодня — наиболее организованное общественно-политическое объединение? Впрочем, возможно, эта риторика связана с определенным снижением рейтинга КПРФ, и ее желанием обрести союзников в рядах «национально-патриотических» объединений.

Затем — несколько реплик по поводу некоторых личностей из числа тех, кого А. Тарасов именует «священными коровами». Прежде всего, — о Д.С. Лихачеве. Поскольку и в этом своем письме Тарасов позволяет себе такие же выражения о нем, что в эссе — «Манифесте», то воспроизведу фразу из той же части своего письма в «Альтернативы», которая оказалась «отрубленной»: «И эти грустные ярлыки Тарасов пытается навесить на одного из крупнейших ученых-гуманитариев нашего времени, чьи труды раскрывают сложный и прекрасный мир Древней Руси, ее культуры, многие важные проблемы становления отечественной литературы, культуры, одного из тех людей России, кого называют совестью нации». Как всякая крупная неординарная личность, Д.С. Лихачев в чем-то сложен, неоднозначен. Я не слышал его воспоминаний по телевидению о временах Николая П, о которых пишет А. Тарасов, и не могу судить об этом его выступлении. Хотя, если передача его смысла адекватна его содержанию, могу представить себе его причины. Но есть главное в каждом человеке — то, что он сделал для людей. Понимаю, что основные сферы, основное содержание научной деятельности Д.С. Лихачева далеки от профессиональных, научных интересов А. Тарасова, но ведь есть же его огромный вклад в культуру, труды, посвященные ее общим проблемам, борьба за ее сохранение. Есть его биография. Вот только некоторые ее строки. Февраль 1928 года — арест за участие в студенческих кружках и через полгода следствия — заключение на три года в Соловецком лагере. Октябрь 1975 года — отказ подписать письмо группы академиков с осуждением А.Д. Сахарова, и нападение на Д.С. Лихачева на лестничной площадке его дома. В следующем году он помогает А.И. Солженицину в подготовке главы «Архипелага ГУЛАГ» о Соловках — и попытка поджога его квартиры. Д.С. Лихачев — один из тех, благодаря кому не осуществился амбициозный проект переброски части стока северных рек на юг, что нанесло бы большой ущерб и культурным ценностям северных регионов страны. Он борется за сохранение памятников культуры Русского Севера, против сноса ряда исторических памятников Ленинграда, защищает от вырубки царско-сельские парки, он выступает против «реконструкции» Невского проспекта, которая исказила бы его исторический облик. Может быть, этот вклад Д.С. Лихачева в развитие науки и культуры, эти «штрихи» его биографии должны быть определяющими в оценке его личности, а не те ошибки, которые он мог допустить? Вот ведь Александр Тарасов говорит (стр. 132) об ошибках, которые увидели он и его товарищи в своей деятельности. Но разве может это дать кому-либо право «костить» их такими словами, какие позволяет себе употреблять Тарасов по отношению к Д.С. Лихачеву? «Не надо нервничать!», - справедливо призывает к этому в своей очень интересной статье В. Арсланов («Альтернативы», 1999, № 4).

И к вопросу о «маразме». За восемь дней до кончины Д.С. Лихачев передал в издательство «Logos» рукопись своей последней книги «Раздумья о России». Может быть, Александр Тарасов найдет возможность познакомиться с ней? Хотя бы с предисловием и статьей «О русской интеллигенции»?

Об Окуджаве. Признаюсь: у меня вызвало гомерический смех восприятие товарищами А. Тарасова слов его песни: «Возьмемся за руки, друзья, чтоб не пропасть поодиночке» — как желания ареста всех скопом, а не поодиночке. Такого примитивного восприятия поэзии просто не ожидал. Для нас эта песня была призывом к единомышленникам крепче взяться за руки, чтобы вместе, сообща, отстаивать то, что нам дорого. И еще об «уровне восприятия». Александр Тарасов ратует — и вполне справедливо — за истинный профессионализм в оценке тех или иных явлений. Но зачем же тогда демонстрировать собственный дилетантизм? А. Тарасов — опытный, интересный политолог, возможно — социальный психолог (сужу, правда, только по двум его статьям в «Альтернативах» и публикациям в «Общей газете»). Но он не филолог, и этим можно объяснить его вопрос (стр. 140): «Сравним Окуджаву и Маяковского или Мандельштама — что останется от Окуджавы?». Отвечаю: «Окуджава», - ведь сам Тарасов говорит, что он хороший поэт. Каждый поэт, если он — поэт, а не графоман, самодостаточен. А если сравнить, к примеру, Маяковского и Мандельштама? Останутся Маяковский и Мандельштам. Кому-то больше нравится один, кому-то — другой, но оба они остаются поэтами. А уж дело ученых-филологов выяснять разницу в формах поэтического отображения ими действительности, поэтического самовыражения каждым из них, их место в развитии литературного процесса и т.п. Так же и с философией — на аналогичный вопрос Тарасова: «Сравним Мамардашвили с Сартром или Лукачем — что останется от Мамардашвили?» — отвечаю: «Мамардашвили».

Что касается А.Н. Яковлева, то интерпретацию А. Тарасовым смысла и назначения его статьи 1972 года «Против антиисторизма» принять не могу. Как можно говорить о том, что в ней Яковлев защищал власть партноменклатуры от угрозы, исходящей со стороны «молодогвардейцев», если эта власть их тогда поддерживала? Потому и вызвало такой резонанс это выступление Яковлева и «Литературки» против идеологии «молодогвардейцев», в защиту идеологии социалистического интернационализма. Потому и руководящая партноменклатура сразу же показала обществу, какая идеология ее больше устраивает, сняв Яковлева с поста одного из главных идеологов партии. Так, во всяком случае, это тогда воспринималось. Другое дело, что меня очень удивила идейная трансформация А.Н. Яковлева в последние годы, когда «он сжег все, чему поклонялся».

О других «священных коровах» говорить не буду — мне нечего добавить к тому, что уже сказал о них.

Позволю себе привести еще одну выдержку из «отрубленной» части моего письма в «Альтернативы», о котором ведет речь Тарасов: «В эссе Александра Тарасова я вижу как бы двух разных людей: одного — серьезного исследователя, выдвигающего и серьезно рассматривающего очень важные проблемы нашей культуры, роли интеллигенции в судьбах страны, неравнодушно размышляющего о них серьезным, нормальным, эмоциональным языком, и другого — элементарного хама, к тому же подчас не знающего элементарных фактов или сознательно передергивающего их. Как это уживается в одной личности — загадка для психологов. О себе скажу — второй отбивает у меня охоту соразмышлять вместе с первым, отталкивает от исследователя и его исследования».

Вот так и с этим письмом Александра Тарасова. Многие его страницы читал с большим интересом, особенно те, где речь идет о демократии представительной и демократии участия — здесь есть пища для серьезных размышлений. С чем-то не согласен — выше высказал свою точку зрения. Но вот что тревожит больше всего, вызывает отторжение — лютая ненависть автора к тем, кого он маркирует «стратой либералов-шестидесятников». Тарасов сожалеет, что он и его товарищи «не использовали всех мыслимых возможностей для максимального ослабления и уничтожения» это страты, что не натравливали на нее режим (не писали доносов? — С.К.), считает необходимым уничтожить не только мораль этой «страты», но и ее носителей (все это на стр. 133). Но что же это такое — «страта либералов-шестидесятников»? Мне интересно и важно было бы это выяснить хотя бы чисто познавательно. В моем представлении «шестидесятники» — это дети хрущевской «оттепели». Мне кажется, что они помогли «расторможению» общественного сознания, особенно молодежи, раскрепощению его от догматов времен сталинской тирании. И уже этим они сделали большое дело. Шло время, приходили новые времена, и «шестидесятники» расслоились: кто-то остался верен своим принципам и идеалам, кто-то отошел в сторону от общественной жизни, кто-то ушел в услужение новой, постперестроечной власти. Так ведь произошло и с первыми «демороссами», знаменем которых был А.Д. Сахаров. Но разве это основание для того, чтобы сбивать поголовно всех, кто принадлежал когда-то к этим «стратам», в одну кучу и загонять всех их в концлагеря или в расстрельные казематы «неокоммунистической ЧК»? Ведь по тексту письма А. Тарасова получается, что в его представлении все «шестидесятники» — это «либералы-шестидесятники», то есть предатели интересов истинной демократии. Если же это не так, то почему А. Тарасова, именно как специалист — социолог, политолог, не очерчивает четко «параметры», социально-политическую характеристику этой страты «либералов», не дифференцирует то поколение на тех, с кем надо бескомпромиссно сражаться идейно, и тех, кто могут быть союзниками в борьбе за новую Россию? Какое-то сектантство, «политическое зазнайство» видится мне в позиции А. Тарасова, в его призыве к физическому уничтожению всех «шестидесятников». Ну, словно террористы «Народной воли» решили метать бомбы не в царей и их министров, а в лидеров «Черного передела», «Народного права» и т.п. Или — невольная ассоциация с 30-ми годами минувшего века, когда Коминтерн провозгласил своим главным противником социал-демократию, и немецкие коммунисты беспощадно сражались со своими социал-демократами, облегчив этим нацистам захват власти в Германии. Дорого обошлось это человечеству, особенно нашей стране.

Может быть, всем сторонникам подлинно демократического обновления России, исповедующим идеалы социализма, коммунизма, стоит поискать точки соприкосновения, чтобы образовалась в стране мощная «страта» творцов ее подлинно социалистического, демократического обновления? Или разбредемся по своим конурам-убежищам и будем оттуда поливать друг друга, хорошо, если только грязью, а не автоматическими очередями. Говоря словами все той же песни Булата Окуджавы — возьмемся за руки, друзья, или будем пропадать поодиночке?

И последнее — о том, что особенно задело меня, именно как журналиста. По Александру Тарасову, все представители этой профессии в нашей стране во все времена добровольно морочили головы населению по указке номенклатуры. Цитирую: «Умение держать нос по ветру, лизать задницы тех, кто платит, трусость, полное отсутствие собственного достоинства и представления о чести, помноженные, как правило, на интеллектуальную ограниченность и литературную безликость, - вот основные черты советской журналистики со времен сталинского термидорианского переворота». Было? Было. И есть. Но не только это. Мог бы напомнить А. Тарасову о сотнях журналистов, начиная с таких, как, скажем, Николай Бухарин и Михаил Кольцов, и кончая безвестными редакторами и сотрудниками «районок», уничтоженных сталинским режимом именно за то, что не желали так поступать. Мог бы рассказать о практике, которую мне с товарищами посчастливилось в самом конце 40-х годов проходить в известной тогда среде журналистов газете «Курская правда», редактора которой через некоторое время узнали как писателя-публициста Георгия Радова. Расскажу только немного об архангельской газете «Правда Севера», в которой прошло больше половины моей журналистской жизни. Там в начале 50-х годов учителями нас — небольшой группы начинающих журналистов — были фронтовики, прошедшие войну «с «лейкой» и блокнотом, а то и с пулеметом» — люди честные, мужественные, принципиальные, учившие тому же и нас (понятно, что надо иметь в виду и черты, особенности того времени). Самым интересным в этой газете оказался период с середины 1960-х почти до конца 1970-х годов. Был он связан с приходом на пост редактора «Правды Севера» И.М. Стегачева. Прошедший войну редактором «дивизионки», он редактировал до Архангельска республиканскую газету в Бурятии, откуда и был переведен в наш город. С его приходом газета значительно изменила свой облик, а главное — содержание. Главным в нем стали — человек и острые проблемы областной жизни (редактор прекрасно знал сельское хозяйство, быстро познал специфику своеобразного региона). Редактор учил молодых журналистов — а приехать работать в нашей газете «сагитировали» тогда значительную группу творчески интересных выпускников университетских журфаков, с которыми знакомились во время их практики, - глубине анализа и принципиальности при подготовке материалов, вниманию к человеку, обогащению своей творческой «палитры». И нередкими становились столкновения редакции с руководителями разных уровней. Наш коллектив обвиняли в том, что мы противопоставляем себя обкому партии. Но и «репрессировать» редактора обком не мог — «Правда Севера» завоевала тогда признание как лучшая газета региона. И только когда И.М. Стегачев перешагнул свой 70-летний юбилей, появился повод отправить его на «заслуженный отдых». Обстановка в редакции резко изменилась. Вскоре и мне, и некоторым моим коллегам пришлось уйти из газеты. А ведь «Правда Севера» была не единственной такой газетой в стране.

Сегодня в Архангельской области немало газет, издающихся на средства и властных структур, и производственных объединений, тьма рекламных изданий, появилась и своя «масс-медийная» империя. Но издаются и независимые газеты, в том числе в районах и региональные. Живет и «Правда Севера» — газета, которую не подкармливают ни властные структуры, ни спонсоры; которая живет на средства, зарабатываемые трудом коллектива. Газета не конфронтирует с местной властью, но и не «лижет» ее, принципиально оппонирует разным ее ветвям. А с еженедельной читательской трибуны «Мир мнений» люди свободно и откровенно высказывают то, что думают; о событиях, положении не только в области, но и в стране, в том числе и о действиях властных структур всех уровней. И разве это единственный в стране подобный пример?

А в Москве? Разве «лижут задницы» властям или олигархам, к примеру, журналисты «Новой газеты» или «Общей газеты», в которой не раз выступал и Александр Тарасов (называю только эти газеты, поскольку их читаю регулярно)? Полагаю, что круг таких изданий гораздо шире. А разве не знает А. Тарасов, что в России убивают журналистов — не за то, что они «лижут задницу», - и мартиролог этот растет, к сожалению. Хотя бы память о погибших в борьбе со злом журналистах остановила руку Александра Тарасова, когда она выводила те слова!

Понимаю, что круг знакомства А. Тарасова со средствами массовой информации, очевидно, ограничен; у него мало информации, особенно о «периферийных СМИ». Но тогда как он, именно как ученый-социолог, политолог, может на основе такой неполной, даже о столичных СМИ, информации выносить суждения обо всем журналистском сообществе, оскорблять всех журналистов России?

Вот то, что хотелось сказать о письме Александра Тарасова.

P.S. Через некоторое время после того, как отправил в редакцию «Альтернатив» это письмо, получил первый номер журнала за этот год со вторым «Письмом либералу-шестидесятнику из Архангельска…» А. Тарасова, объемом еще около сорока журнальных страниц. Так как не могу позволить себе расходовать дорогую журнальную площадь на специальную полемику с этим письмом, да и не вижу в этом необходимости, прошу редакцию дать мне возможность добавить к своему письму несколько небольших замечаний.

Первое. «С. Косухкин с жаром отреагировал» на «Манифест» не потому, что он посвящен интеллигенции, и не потому, что он, безусловно, относит себя к ней и был оскорблен лично, а в связи с тем, что и как позволил себе высказать А. Тарасов по отношению к некоторым деятелям отечественной культуры (очевидно, он не очень внимательно прочитал мои три странички).

Второе. Разграничение терминов «интеллигент» и «интеллектуал» для меня не новость, которую я узнал от А. Тарасова. Об этом говорилось и пишется давно, и это разграничение мне близко и понятно. Другой вопрос: что кладется в основу такого разграничения. «Причислять» в «страту интеллектуалов», скажем, Д.С. Лихачева за то, что он получал зарплату как заведующий отделом древнерусской литературы Пушкинского Дома, такой же нонсенс, как зачислить в эту «страту» А. Тарасова, если он получает оплату за работу в должности ведущего эксперта Центра «Феникс». Или только бомжи, понятно, определенного интеллектуального уровня, достойны быть причисляемыми к разряду интеллигентов? Разве «интеллектуалами» были руководители декабристского движения, в большинстве своем потомственные дворяне, люди в высоких чинах и званиях, состоявшие на службе монархии? Не «место получения зарплаты», а убеждения сделали их «камикадзе», вывели на Сенатскую площадь, откуда предстояла им дорога на эшафот или на каторгу. Не продолжая хронологический ряд примеров, напомню А. Тарасову, что академик А. Сахаров тоже получали зарплату за свой научный труд. Разве это помешало ему быть Сахаровым?

Последнее — о самых последних строках 2-го письма А. Тарасова. Крайне неприятен запах, которые они источают. А это неприятнее, когда этим «туалетным запахом» начинает веять со страницы напечатавших эти строки «Альтернатив» — журнала, который воспринимался как журнал научной интеллигенции.

От редакции:

На этом мы завершаем публикацию дискуссии между двумя уважаемыми нашими авторами по этой очень важной теме. Это, однако, не означает, что проблема роли интеллигенции в нашем обществе исчерпана. Наоборот, мы приглашаем наших читателей присылать свои материалы и отклики. Редакция также планирует опубликовать в ближайшем номере «круглый стол» по этой проблеме.

“В РАКУРСЕ ТЕОРИИ ЦИВИЛИЗАЦИЙ”

(по поводу статьи В. Волконского)

Михаил Воейков(
Статья известного отечественного экономиста В. А. Волконского “Социализм в ракурсе теории цивилизаций” (Альтернативы, 2001, № 1) представляет собой характерное и своевременное явление. Она выполнена высоко квалифицированно и достаточно корректно с научной точки зрения. Подкопаться к ней трудно, здесь нет чрезмерной заостренности вопроса, автор всегда сохраняет за собой пути отхода. Но все-таки материал для критики имеется.

Статья Волконского отражает определенную позицию в современном отечественном обществознание. Сегодня наша, отечественная мысль оказалась в растерянности: как и чем, объяснить ход истории? Концепция старого “марксизма-ленинизма”, которая господствовала в СССР долгие годы, сегодня многих не удовлетворяет. Ибо с ее точки зрения крах СССР и нынешний идеологический тупик можно объяснять только предательством конкретных людей и недостаточностью репрессий по отношению к предателям, а также и к инакомыслящим. Концепция либерального (буржуазного) демократизма также не удовлетворяет многих других, ибо она оправдывает многосторонний кризис общества и тот же идеологический тупик “неевропеизированным” массовым сознанием российских граждан, которые никак не могут понять прелестей либеральной рыночной экономики. Здесь, как и в первой концепции виноват субъективный фактор – люди, народ, который опять чего-то не понимает и ведет себя не так как хочется правителям или их идеологам.

В этих условиях усилился поиск более удовлетворительных концепций исторического развития. Приобрел моду и набирает все больше популярности так называемый цивилизационный подход, который во главу угла кладет исторические, географические (даже психологические и биологические) особенности каждой страны, каждого народа. В этом ключе и выполнена статья Волконского, хотя она не так откровенна и примитивна. Но чтобы понять и обнажить суть этого подхода приходиться сделать ее более открытой и примитивной. Да простит меня автор за этот грех!

В чем суть подхода Волконского? Кратко это можно сформулировать как понимание социализма сугубо националистически или периферийно. Автор пишет: “В определенном смысле можно сказать, что социализм – это способ существования незападных стран” (с. 47-48). То есть, социализм, согласно Волконскому не социальное понятие, а географическое. Это просто, если проблема не решается в рамках традиционной и естественной для нее науки, давайте эту проблему перенесем в другую науку. Но так проблему можно «смазать», «закрыть», но не решать. Здесь мы видим беспомощность отечественного обществознания в его лучших представителях справиться с запутанностью идеологий ХХ века.

Какова логика рассуждений такого типа? Эта логика примерно такова. Капитализм, который навязывается сегодня России прозападными либералами ужасен. Поэтому все или почти все западные учения не годятся. Советский социализм, хоть и имел некоторые недостатки и не по всем пунктам совпадал с классическим учением К. Маркса, был все же много лучше нынешнего криминального капитализма. Отсюда вывод: значит, для России нужен особый социализм, который детерминируется не столько развитием производительных сил общества, но главным образом национальными, культурными и духовными особенностями народа. Автор в одном месте пишет, что “социализм и коммунизм имманентны человеческой истории, это неотъемлемая ее компонента” (с. 46). Т. е. по автору социализм не есть определенная стадия развития общества, а некоторая вечная составляющая определенных обществ, преимущественно восточного типа.

Прежде чем вскрыть ошибочность такой позиции, рассмотрим методологию, которой вооружился автор.

Эту методологию можно обозначить, как попытку сайентизировать (от английского слова scientism – точная наука) социальную науку, вывести какие-то общепризнанные категории и характеристики. Автор в принципе это понимает, когда пишет, что естественные науки допускают возможность однозначной и общезначимой верификации. А в общественных науках, по мнению, автора сложность объекта превосходить сложность познающего человеческого разума и важнейшую роль приобретает система исходных установок и аксиом. “Теории приобретают вид идеологий” (с. 24-25). Сразу заметим, что нельзя, неправомерно сложность природы или общества ставить выше “сложности человеческого разума”. В противном случае, нельзя было бы говорить вообще о существовании социальной науки. Однако же она есть. Неверно также теорию путать с идеологией. Как правило, идеология формируется на основе научной теории. Идеология без теории есть религиозная вера и ничего больше.

Тем самым автор социальную науку заменяет идеологией или, точнее, разводит из по разным углам. Он стремится к сугубо научному подходу в анализе общественных явлений, но обнаруживает, что такой подход здесь не срабатывает. Так, автор пишет, что невозможно дать “общепризнанное объяснение таких глобальных исторических процессов” как возникновение СССР и его развал (с. 24), что для политической идеологии “необходимы как картина мира, по возможности научная, т. е. адекватная известным фактам, так и ценностная система, указывающая идеал общества"”(с. 26).

Но вся штука в том, что в социальной науке нет и не может быть “известных фактов”, “общепризнанных объяснений”. В классовом обществе все факты и явления социальной жизни приобретают различную социальную оценку. Так, с точки зрения Б. Ельцина и его приспешников развал СССР был хорошим делом, ибо это позволило им добраться до власти. С точки зрения многих русских людей, живущих в других республиках, это было плохим делом. Любой общественный факт получает различную социальную оценку.

Поэтому сложность социальной науки не в том, что она превосходит несовершенство человеческого разума, а в том, что она включает в себя социальную оценку. И более правильной оказывается та оценка, которая в большей мере соответствует социальному прогрессу общества. Как правило носителем такой оценки является наиболее динамичный и активный класс или слой.

Зачем автору понадобилось разделение науки и идеологии? А затем, что научно объяснить строительство социализма в экономически и культурно отсталой России невозможно. А вот идеологически это объяснить можно. Россия, мол, представляет такую цивилизацию, где строительство социализма “не по Марксу” вполне возможно. Иначе получает двусмысленность. Социалисты незападных стран со слабым развитием капитализма, вместо того, чтобы бороться с капитализмом должны бы были помогать развитию капитализма в собственных странах. Это конечно, верная логика. Еще в свое время Сталин этой логикой сокрушал Троцкого. По этой логике науку, прежде всего марксистскую, надо отбросить и творить новое общество исходя из идеологии, т. е. в данном случае, пустого желания. Что из этого может получиться мы уже знаем.

Но речь сейчас идет о теоретическом подходе к этой проблеме. Автор, исходя из своей концепции, полагает, что “межстрановые и межцивилизационные противоречия не стираются с развитием капитализма, а делаются порой даже более острыми” (с. 39). Это был бы сильным ударом по марксизму, если бы автор смог это как то доказать. Вместо же доказательства на следующей странице автор пишет совсем обратное: “Противники капитализма (как слева, та и справа) считают результатом его распространения аморализм, бездуховность. В их представлении капитализм … вызывает перерождение тех укладов и цивилизаций, с которыми он взаимодействует. Не только перед Россией, но и перед другими незападными странами встает проблема выживания, угроза потерять свои цивилизационные и национальные ценности… Речь идет о неуклонно действующей на протяжении последних столетий тенденции к смешению всех культур и традиций, к превращению мира в подобие “плавильного котла” по образцу США” (с. 40). Так, позволительно спросить – “не стираются межцивилизационные противоречия” или действует обратная “тенденции к смешению всех культур”? 

Автор в увлечении цивилизационным подходом полагает, что русская цивилизация характерна типичными образцами русского купца, “способного легко прокутить, проиграть огромное богатство”. “Нехватка честных предпринимателей” – это глубокая черта русской цивилизации (с. 43). В этой вороватости ничего русского нет. Еще Маркс писал о капиталистах, готовых пойти на любое преступление, если будет достойный процент. Но, введя вороватость в черту русской цивилизации, автор тем самым говорит, что русский капитализм генетически будет криминальным. Поэтому по автору нужна сильная рука (государство), которая наведет порядок. И все это можно будет назвать “восточным социализмом”.

Назвать, конечно, можно как угодно, но какой от этого будет толк. Если в обществе будет сохраняться эксплуатация и наемный труд, если каждый человек не сможет получить свободное гармоническое развитие своей индивидуальности, если не будет демократии и свободных ассоциаций трудящихся, то такое общество по канонам социальной науки нельзя именовать социалистическим. 

� EMBED Excel.Sheet.8  ���





� EMBED Excel.Sheet.8  ���





� EMBED Excel.Sheet.8  ���





� EMBED Excel.Sheet.8  ���








* Бузгалин Александр Владимирович — д.э.н., профессор МГУ, координатор Общероссийского движения "Альтернативы"


*Castells, Manuel — профессор Калифорнийского университета в Беркли, США


* Radicе Hugo - доктор философии, профессор Университета Лидс, Великобритания


� См.: Andre Gunder Frank. Soviet and east European «socialism»: A Review of the international political economy of what went wrong// Review of International Political Economy, No 1/2, Summer 1994; Labour Focus on Eastern Europe, No 56 (The European Left and EU enlargement), 1997; Boris Kagarlitsky. The new periphery// Links, No 12, May/August 1999.


� См.: Osvaldo Sunkel. Transnational capitalism and national disintegration in Latin America// Social and Economic Studies, vol. 22, No 1, 1973.


� Другой стороной монеты было то, что Советский режим, со всей его приверженностью «реальной политике», казался и до сих пор представляется многим силой, оказавшей решающую поддержку, к примеру, Кубе и АНК. 


� Как ни тяжело это признавать, многие из нас имели иллюзии относительно Китая. См. работы Беттельхейма, Суизи и других!


� См.: Keynes J. M. National self- sufficiency// New Statesman & Nation, 1933. (Collected Works, vol. XXI.)


� Даймлер/Крайслер, Дойче Банк /Банкерс Траст, Водафон /Эйр Тач, тройственное объединение Алкан/ Пешине/ Алюсюисс.


� Подробное рассмотрение и критику этого скептического отношения см. в: Radice H. Responses to globalization: a critique of progressive nationalism// New Political Economy, vol. 5, No 1, March 2000. 


� См.: In and Against the State/ London-Edinburgh Weekend Return Group. - L., 1980. 


� Вертикальное разделение труда подробно анализируется в неопубликованной работе Энтони Берзи «К трудовой теории технологических изменений».


� Его впервые подробно проанализировали Фолкер Фрёбель, Юрген Хейнрикс и Отто Крeйe. См.: The new International Division of Labour. - Cambridge, 1980 (перевод с немецкого издания 1977 года)


� См. в первую очередь: Aglietta M. A Theory of Capitalist Regulation. - New Left Books, 1980 (перевод с французского издания 1977 года)


� Richta R. et al. Civilization at the Crossroards. - IASP, 1968.


� Gorz A. Strategy for Labour: A Radical Proposal. - 1964; Braverman H. Labour and Monopoly Capital. - N.-Y., 1974; Sohn-Rethel A. Intellectual and Manual Labour: A Critique of Epistemology. - N.-Y., 1978; Cooley M. Architect of Bee? - Hogarth Press, 1987; Hales M. Living Thinkwork. - CSE Books, 1980; Negri T. Revolution Retrieved. - Red Notes, 1988.


� Главный тезис в: Richta R. Op. cit.


* Тютюнник Юлиан – к.г.н., НАН Украины, г. Киев


� Английское бизнес — русское дело. В русском языке слово дело имеет и негативный правовой смысл: «уголовное дело», «вести дело», «шить дело», наконец, «дело» на блатном жаргоне, как преступное действие.


� Постмодерн, кстати, уже успел от антиглобалистов заработать упрек в том, что ограничиваясь пресловутым «де», он не предлагает никакой толковой конструкции взаимен, пуская какое бы то ни было конструирование на самотёк [15]. Глобализму этого только и надо ( он ведь и строит-то свои конструкции на “бесплодной земле” (Т.С.Элиот), которая «под него» теоретически сегодня расчищаются именно постмодерном.


� Это в рациональном мышлении. Из Торы нам известно, что “спасающий одного человека, спасает весь мир”; святому же Серафиму Саровскому принадлежит максима “кто спасается сам, тот спасает других”.


* Mikhail-Matsas, Savas – Доктор Философии, г.Афины





� Речь идет о книге воспоминаний бывшего советского посла в США А. Добрынина (Добрынин А. Ф. Сугубо доверительно. Посол в Вашингтоне при шести президентах США (1962 — 1986 гг.). М., 1996), где приведены, в частности, документы, свидетельствующие о договоренностях тогдашнего советского руководства с Западом. — Прим. перев.


� Клиффисты — сторонники течения, выделившегося из троцкистского движения в 40-е годы, рассматривающие, в отличие от ортодоксальных троцкистов, общественный строй в СССР и других странах «реального социализма» сталинского типа как государственный капитализм. Название происходит от имени основателя и главного идеолога данного течения Тони Клиффа. — Прим. перев.


� «Объединенный секретариат IV Интернационала» - одно из течений, образовавшихся в 50-е годы в результате раскола троцкистского IV Интернационала. В настоящее время фактически во многом эволюционировали от троцкизма в сторону левого социал-реформизма «самоуправленческого» и «экологического» толка. — Прим. перев.


� Имеется в виду Всемирный социальный форум в Порту-Алегри (январь 2001г.) — Прим. перев.


� Революционная марксистская ассоциация «Пропоста» — леворадикальная группа в Партии коммунистического обновления («Rifondazione comunista», далее в тексте — «Рифондационе»). — Прим. перев.


� «Hasta la victoria siempre!» («До полной победы!») — лозунг, которым заканчивал свои письма Че Гевара. Стал одним из символов кубинской революции. Профашистскими итальянскими полицейскими употреблялся, естественно, в ироническом смысле. — Прим. перев.


� «Комитет за рабочий интернационал» - одна из троцкистских тенденций. — Прим. перев.


* Готлиб Игорь Юльевич–к.х.н.,. Санкт-Петербургский университет


* Toussain Erik — лидер движения за отмену долгов третьего мира, Бельгия


* Рахимов Рустем –историк, г.Уфа


* Чураков Дмитрий Олегович — к.и.н., доц., Московский педагогический государственный университет


� Киселёв А.Ф. Профсоюзы и Советское государство (Дискуссии 1917—1920 гг.) М. 1991.


� Конец рабочей истории? Приложение к «International Review of Social History? vol. 38» / Под редакцией Марселя Ван дер Линдена 


� Ван дер Линден М., Лукассен Я. Пролегомены к глобальной рабочей истории // Социальная история. Ежегодник, 1997. М., 1998.


� Мандель Д. Рабочий контроль на заводах Петрограда или почему на самом деле в 1917 году было две революции и можно ли из этого опыта извлечь уроки для сегодняшнего дня? М., 1994. Через год появился и журнальный вариант этого очерка (см.: Альтернативы. 1995. № 2, 3); Галили З. Лидеры меньшевиков в русской революции. Социальные реалии и политическая стратегия. М., 1993. с. 396 и др.


� История профсоюзов России. Этапы, события, люди. М., 1999.


� Хаймсон Л. К вопросу о политической и социальной идентификации рабочих России в конце XIX — начале XX в. // Рабочие и интеллигенция России в эпоху реформ и революций. 1861 — февраль 1917. СПб., 1997.


� Бойко Т. В. Рабочие России и культура. Полемика на страницах консервативной и либеральной периодики начала ХХ века. М., 1997. См. так же близкую по тематике работу: Полозов А. В. Рабочий вопрос на страницах либеральной газет газеты «Северный край» // Буржуазия и Рабочие России во второй половине XIX — начале ХХ века. Иваново, 1994 и др.


� Михайлов Н. В. Совет безработных и рабочие Петербурга в 1906—1907 гг. М. — СПб., 1998. См. так же: Нефёдова (Прохоренко) И. А. Рабочее самоуправление в условиях преобладания государственной собственности // Самоуправление на промышленных предприятиях в условиях перехода к рынку. Тольятти, 1995. С. 24—39; Лубков А. В. Война. Революция. Кооперация. М., 1997; Чураков Д.О. Русская революция и рабочее самоуправление. 1917. М., 1998 и др.


� Сцелл Д. Участие, контроль работников и самоуправление. М., 1994; Исаев А.К. Экономическая демократия в современной России. Проблемы становления и развития. М., 2000.


� См.: Хроника рабочего движения в России. Апрель « декабрь 1912 г. Ч. I. М., 1991; Ч. II. М., 1995.


� Трудовые конфликты в Советской России 1918—1929 гг. М., 1998.


� См.: Кронштадт 1921. Документы о событиях в Кронштадте весной 1921 г. М., 1997; Кронштадтская трагедия 1921 г. Документы. В 2-х книгах. М., 1999; Анархисты. Документы и материалы. 1883—1935 гг. В 2-х тт. / Т. 2. 1917—1935 гг. М., 1999; Меньшевики в большевистской России. 1918—1924. / Меньшевики в 1918 году. М., 1999; Дмитриев П. Н., Куликов К. И. Мятеж в Ижевско-Воткинском районе. Ижевск, 1992; Кишилов В. Е. О роли различных факторов в формировании политической позиции российских рабочих в 1917—1921 гг. // Власть и общество в России в первой трети ХХ века. М., 1994. С. 142—143; Ходяков М. В. Социалистическая оппозиция Советам: чрезвычайное собрание уполномоченных фабрик и заводов Петрограда (март—июль 1918 г.) // Вестник Санкт-Петербургского университета. Сер. 2. Вып. 2. СПб., 1995; Клоков В. А. Меньшевики на выборах в городские Советы центральной России весной 1918 г. // Меньшевики и меньшевизм. Сборник статей. М. 1998; Павлюченков С. А. Военный коммунизм в России. Власть и массы. М., 1997; Чураков Д.О. Рабочий класс и рабочее государство: анатомия конфликта. Очерки по истории протестного движения рабочих в 1917—1918 годах. М., 2000 и др.


� Ненароков А.П., Павлов Д.Б. Движение рабочих уполномоченных 1918—1921 гг.: проблемы изучения // Политические партии России. Страницы истории. М., 2000; Верещагин А.С. Парадоксы историографии Ижевско-Воткинского восстания // Академик П.В. Волобуев. Неопубликованные работы. Воспоминания. Статьи. М., 2000.


� Яров С. В. Пролетарий как политик. Политическая психология рабочих Петрограда в 1917—1923 гг. СПб., 1999; Яров С. В. Горожанин как политик. Революция, военный коммунизм и НЭП глазами петроградцев. СПб., 1999.


� Чураков Д.О. Традиции русского пролетариата: опыт 1917 года и современность // Россия ХХI. 1993. № 3; Михайлов Н. В. Самоорганизация трудовых коллективов и психология российских рабочих в начале ХХ в. // Рабочие и интеллигенция. С. 149—165; Кукушкин Ю. Русская государственность от общины к советам // Диалог. 1999. № 11.


� Звягин Ю. Ю. Фабричное законодательство в конце XIX — начале XX века в России и Западной Европе: опыт сравнения // Россия и Запад. СПб., 1996.


� Ильюхов А. А. Политика Советской власти в сфере труда (1917—1922 гг.). Смоленск, 1988.


� Филоненко А. Л. ВСНХ: идея и реальность. Магнитогорск, 1998.


*Boriello Gemma – активист левого движения Италии


* Хромов Гавриил Сергеевич — кандидат физико-математи�ческих наук, старший научный сотрудник ВИНИТИ РАН


*) Здесь нет преувеличений. Дело было сразу же поставлено очень основательно. О его влиянии на умы можно судить, скажем, по примеру американского главнокомандующего в Корее знаменитого некогда генерала Д.Макартура. Он, вполне серьезно, собирался сначала захватить всю Корею, затем, с помощью ядерного оружия умиротворить коммунистический Китай, а после — направиться прямиком на Москву, дабы изничтожить гидру коммунизма прямо в ее логове. Макартура с большим трудом сняли с должности, причем скорее за неуправляемость и плохое командование, но отнюдь не за оголтелость. Да ведь и трагикомическая история с министром обороны США Форрестоллом, помешавшимся на "русские идут!" и выбросившимся из госпитального окна тоже о чем-то говорит?


*) Речь эта являлась прямо-таки квинтэссенцией мрачнейшей антисоветской и русофобской паранойи, замешанной на невежестве и предрассудках. Она была уснащена якобы цитатами из работ Ленина и Сталина — либо выдуманными, либо до неузнаваемости перевранными. Ни тот, ни другой просто не мыслили, да и не могли бы мыслить так, как приписывал им Даллес. Выходец из банковской среды Уолл-Стрита, последний, кстати сказать, имел репутацию приспособленца и шарлатана в глазах даже такого записного "ястреба" как Пол Нитце... Дж.Ф.Даллеса не следует путать с его братом Алленом Даллесом — создателем и первым руководителем ЦРУ.


*) Нашему современному читателю едва ли нужно доказывать, что пропагандистские кампании в США — мероприятия предельно циничные, но высокоэффективные. По сравнению с этой пропагандистской машиной бывшее ведомство покойного М.А.Суслова выглядит чем-то вроде управы благочиния , чем-то уныло постным и неразворотливым, хотя сожалеть об этом как-то не хочется. Американцы недаром принялись изучать приемы нацистской пропаганды еще в конце II Мировой Войны, заменив демократически-некрасивое слово "пропаганда" термином "психологическая война" и быстро превзойдя своих учителей. Их пропагандистские кампании всегда жестко запрограммированы, но имеют слабое отношение к атакуемой реальности. Поэтому, кстати сказать, использовать эту пропагандистскую критику как руководство для исправления собственных недостатков — нелепо и опасно. Ну а вообще-то создается впечатление, что СССР проиграл Западному миру во главе с США не идеологическое и не экономическое противостояние. Он проиграл, в сознании своих граждан, скорее гигантскую, растянувшуюся на все ХХ-е столетие, рекламную кампанию. 


* Александрова-Рубинчик Мэри Павловна – журналист,. член Совета ОПД «Альтернативы».


* Абрамсон Иосиф Григорьевич. —д.т.н., член Совета ОПД «Альтернативы»,.Санкт-Петербург


* Зенько Андрей — социолог


* Истягин Леонид Григорьевич – д.и.н., ИМЭМО РАН


* Косукхин Соломон Янкелевич— журналист, г. Архангельск


( Воейков Михаил Илларионович – проф. Института экономики РАН
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		89		345.5

		99		349.8

		1991		346.5
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		1940-41		15.8				Рис.3 К статье Г.С.Хромова

		41-42		17.2

		42-43		15.2				Временные инитерввалы американских войн		интервалы		американских войн:

		43-44		7.6				Корея:		4/25/49		7/27/53

		44-45		-1				Вьетнам:		Aug-64		Jan-73

		45-46		-11.6				Ливан:		8/25/82		2/26/84

		46-47		-1.2				Война в заливе		Jan-91		Mar-91

		47-48		4.1

		48-49		-0.7				Даты отмеченных событий:

		49-50		8.5				Фулт. Речь		Oct-46

		1950-51		7.3				Соз.НАТО		Apr-49

		51-52		3.7				Запуск Спутника:				10/4/57

		52-53		4.5				Белинский кризис:				07.-08.1961

		53-54		-0.7				Директива NCDM-242:				Jan-91

		54-55		6.7				Программа СОИ				Mar-83

		55-56		2.1

		56-57		1.8

		57-58		-1

		58-59		7.1

		59-60		2.4

		1960-61		2.3

		61-62		5.9

		62-63		4.2

		63-64		5.6

		64-65		6.2

		65-66		6.3

		66-67		2.5

		67-68		4.6

		68-69		3

		69-70		0.1

		1970-71		3.2

		71-72		5.3

		72-73		5.6

		73-74		-0.7

		74-75		0.1

		75-76		4.7

		76-77		4.5

		77-78		5.2

		78-79		2.8

		79-80		-0.3

		1980-81		2.2

		81-82		-2.1

		82-83		3.9

		83-84		6.7

		84-85		3.5

		85-86		3

		86-87		3.9

		87-88		3.7

		88-89		3.3

		89-90		1.2

		1990-91		-0.9

		91-92		2.7

		92-93		2.3

		93-94		3.4

		94-95		2.3

		95-96		3.4

		96-97		3.8

		97-98		3.9

		98-99		2.4
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Рис.2. Доходы федерального правительства США
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Годы

Рис.2. Динамика доходов Федерального правительства США 
в 1940-49 гг. по данным [2].
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Рис. 1. Долговременная динамика ВВП США в постоянных доллларах 1992 г.
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				766

				840

				786

				840

		1940		933

				1102

				1308

				1523

				1644

				1627

				1448

				1430

				1491

				1480

		1950		1612

				1734

				1799

				1882

				1868

				1997

				2040

				2078

				2058

				2210

		1960		2263

				2314

				2455

				2560

				2708

				2881

				3069

				3147

				3294
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		1970		3398

				3510

				3702

				3918

				3891

				3894

				4083

				4273
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				4630

		1980		4615

				4720

				4620

				4804
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