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Мы выступим перед миром не как доктринеры с готовым новым принципом:  тут истина, на колени перед ней! — Мы развиваем миру новые принципы из его же  собственных принципов. Мы не говорим  миру:  «перестань бороться; вся твоя борьба — пустяки», мы даем ему истинный лозунг борьбы. Мы только показываем миру, за что  собственно он борется, а сознание — такая  вещь,  которую  мир должен приобрести  себе, хочет он этого или  нет.
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К ЧИТАТЕЛЮ
Современное положение марксизма противоречиво. С одной сто​роны, вряд ли найдется в XX веке учение, к развитию и изучению которого привлекались бы столь мощные интеллектуальные  силы,  превратившие  его  чуть ли не в доступный и понятный букварь.  С другой, как это ни парадоксально,  марксизм представляет по-пре​жнему белое пятно в теории,  как инопланетный корабль с которого удалось снять и приспособить только самые примитивные механизмы.

Поворотным пунктом в судьбе этого учения стал полный отказ от опоры на него при проведении государственной политики,  как не оправдавшего связанных с ним надежд.  Более того,  оставшихся верным ему поклонников преследуют как распространяющих тео​​​​​ретическую  заразу.

Положение марксизма осложняется еще и  тем  фактом,  что  его последователи  разбились  на несколько партий,  каждая из которых, опираясь на те или иные положения его, противостоит другим. «Ортодоксы»,  «новаторы»,  «эклектики», «диалектики» — вот неполный перечень взаимных и личных оценок среди них.

Неприкасаемость и забвение,  извращение и опошление, низведение до статуса примитивной агрессивной теории — таковы основные  сегодняшние условия существования марксизма.

Учитывая все вышесказанное, мы начинаем издавать наш рукописный  журнал «Вопросы марксистской философии»,  который будет выходить в первое время не менее двух раз в год.

Какова же  главная цель нашего журнала?  Она в восстановлении в первоначальном виде марксизма. По мере своих сил, мы хотели бы в научно-популярной форме решить эту задачу.  Надо снять с марксизма многочисленные слои теоретической накипи и грязи, которые, к сожалению, практически  каждый день накладываются хамелеонами буржуазного мировоззрения.

Говоря о  восстановлении марксизма,  мы сосредоточим основное внимание на организации систематического изучения диалектики Гегеля  с  материалистической  точки зрения.  «Конечно, — говоря словами В.И.Ленина, - работа такого изучения,  такого истолкования  и  такой пропаганды  гегелевской диалектики чрезвычайно трудна...  .  Но не ошибается только тот, кто ничего не делает.»1) Продолжая ленинскую мысль,  мы хотели бы видеть в лице наших читателей «общество материалистических друзей гегелевской диалектики».

Кому в первую очередь адресован наш журнал?  Молодежи, коммунистам, а также тем, кто вместе с нами искренне желает понять сущность диалектико-материалистического мировоззрения.  А  для  этого всем нам,  как никогда, не хватает высокой культуры мышления - диалектической.  На наш взгляд, только на ее основе необходимо и анализировать,  и  разрабатывать  новые подходы разрешения социальных конфликтов,  и подвергать критике своих оппонентов,  и самое главное — практически  выступить против существующего положения вещей и изменить его».2)
Мы обращаемся ко всем, кто согласен с высказанными нами целями и задачами, а также с методом подачи обсуждаемого или изучаемого материала, с предложением объединить наши усилия как в теоретическом плане осмысления марксизма, так и в работе по его распространению через наш журнал.

_________________________________________________________________________
Примечание.

1) В.И.Ленин ПСС.Т.45.С.30.

2) Маркс К., Энгельс Ф., Фейербах. Противоположность материалистического и идеалистического воззрений. М., 1966, с. 33

I. ФИЛОСОФИЯ МАРКСИЗМА

ИЗ ИСТОРИИ ФИЛОСОФСКОЙ МЫСЛИ

1. ГЕРАКЛИТ

Расцвет творческих сил Гераклита,  или,  как говорили древние греки,  акмэ  (примерно  40  лет),  приходится  приблизительно  на 504-501 гг.  до н.  э. Гераклит происходил из царского рода Кодридов,  который правил в родном городе Гераклита — Эфесе (в Ионии), но был лишен власти победившей здесь демократией.  Сам Гераклит уступил царский сан своему брату,  удалился в храм Артемиды  Эфесской, где проводил время,  демонстративно играя с детьми в кости. Однако, он отказался от предложения персидского царя переселиться  в  Персию,  как  делали  некоторые греческие аристократы.  В конце своей жизни Гераклит удалился в горы и жил  отшельником.  Такова  судьба Гераклита  как человека.  Однако как мыслитель он поднялся над непосредственными обстоятельствами своей жизни, продолжив линию стихийного  материализма милетских философов и развив ее наивную диалектику.  Его основное,  а может быть и единственное, сочинение «О природе»,  дошедшее до нас в отрывках, отличалось трудностью изложения. Еще при жизни прозвали Гераклита «темным».

Фрагменты из названного сочинения Гераклита,  сохранившиеся в произведениях различных античных авторов,  даются в переводе В.С.Соколова из «Приложения» к книге Э.Н.  Михайловой и А. Н. Чанышева «Ионийская философия» (М., 1966), где они опубликованы полностью.

- Этот космос,  тот же самый для всех,  не создал никто ни из богов,  ни из людей,  но он навсегда был, есть и будет вечно живым огнем, мерами разгорающимся и мерами погасающим.

- Все обменивается на огонь,  и огонь - на все,  подобно тому как золото (обменивается) на товары, а товары - на золото.

· Огонь живет смертью земли,  воздух живет смертью огня, вода живет смертью воздуха, а земля - смертью воды.

- На  входящих  в ту же самую реку набегают все новые я новые воды.

- Одно и то же живое и умершее,  проснувшееся и спящее, молодое и старое, ибо первое исчезает во втором, а второе - в первом.

- В  ту  же реку вступаем и не вступаем.  Существуем и не существуем.

- Борьба - отец всего и всему царь. Одним она определила быть богами,  а другим - людьми.  А [из тех] одним - рабами, а другим - свободными.

- Следует знать,  что борьба всеобща,  что  справедливость  в распре, что все рождается через распрю и по необходимости.

- Но понимают, как расходящееся с самим собой приходит в согласие, самовосстанавливающуюся гармонию лука и лиры.

- Противоречивость сближает,  разнообразие порождает прекраснейшую гармонию, и все через распрю создается.

- Скрытая гармония сильнее явной.

- Для бога все прекрасно,  хорошо и справедливо,  а люди одно приняли за справедливое, а другое - за несправедливое.

- Подобен беспорядочно  рассыпанному  сору  самый  прекрасный космос.

- Людей после смерти то ожидает, на что они не надеются и чего себе не представляют.

- Душе присущ самообогащающийся логос.

- И по мнению  Гераклита,  кажется,  человек  обладает  двумя средствами познания истины: чувственным восприятием и логосом.

· Чему нас учат зрение и слух, то я ценю выше всего.

- Глаза более точные свидетели, чем уши.

- Глаза  и  уши - плохие свидетели для людей,  имеющих грубые души.

- Многознание уму не научает.

- Что у них за ум,  что за разум? Они верят народным певцам и считают своим учителем толпу,  не зная,  что большинство плохо,  а меньшинство хорошо.

- Гомер заслуживает изгнания с состязаний и наказания  розгами.
- Учитель большинства — Гесиод.

- Нрав человека — его демон.

- Человек бессловесен перед демоном, как ребенок перед взрослым.
- Самые достойные (люди.)  всему  предпочитают  одно:  вечную славу-смертным вещам. Большинство же по-скотски пресыщенною.

- Народ должен бороться за закон, как за свои стены.

- Ведь все человеческие законы питаются единым божественным.

- Один для меня равен десяти тысячам, если он наилучший.

- И воле одного повиноваться — закон.

- Разумение — величайшая добродетель, и мудрость состоит в том, чтобы говорить правду и действовать в согласии с природой, ей внимая.

ХРЕСТОМАТИЯ МАРКСИЗМА

1. ОСНОВНОЙ ВОПРОС ФИЛОСОФИИ.

МАТЕРИАЛИЗМ И ИДЕАЛИЗМ

Великий основной вопрос всей, в особенности новейшей, философии есть вопрос об отношении мышления к бытию. Уже с того весьма отдаленного времени, когда люди, еще не имея никакого понятия о строении своего тела и не умея объяснить сновидений, пришли к тому представлению, что их мышление и ощущения есть деятельность не их тела, а какой-то особой души, обитающей в этом теле и покидающей его при смерти, — уже с этого времени они должны были задумываться об отношении этой души к внешнему миру. Если она в момент смерти отделяется от тела и продолжает жить, то нет никакого повода придумывать для нее еще какую-то особую смерть. Так возникло представление о ее бессмертии, которое на той ступени развития казалось отнюдь не утешением, а неотвратимой судьбой и довольно часто, например у греков, считалось подлинным несчастьем. Не религиозная потребность в утешении приводила всюду к скучному вымыслу о личном бессмертии, а то простое обстоятельство, что, раз признав существование души, люди в силу всеобщей ограниченности никак не могли объяснить себе, куда же девается она после смерти тела. Совершенно подобным же образом вследствие олицетворения сил природы возникли первые боги, которые в ходе дальнейшего развития религии принимали все более и более облик внемировых сил, пока в результате процесса абстрагирования - я чуть было не сказал: процесса дистилляции, — совершенно естественного в ходе умственного развития, в головах людей не возникло, наконец, из многих более или менее ограниченных и ограничивающих друг друга богов представление о едином, исключительном боге монотеистических религий.

Высший вопрос всей философии, вопрос об отношении мышления к бытию, духа к природе, имеет свои корни, стало быть, не в меньшей степени, чем всякая религия, в ограниченных и невежественных представлениях людей периода дикости. Но он мог быть поставлен со всей резкостью, мог приобрести все свое значение лишь после того, как население Европы пробудилось от долгой зимней спячки христианского средневековья. Вопрос об отношении мышления к бытию, о том, что является первичным: дух или природа, — этот вопрос, игравший, впрочем, большую роль и в средневековой схоластике, вопреки церкви принял более острую форму: создан ли мир богом или он существует от века!

Философы разделились на два больших лагеря сообразно тому, как отвечали они на этот вопрос. Те, которые утверждали, что дух существовал прежде природы, и которые, следовательно, в конечном счете, так или иначе признавали сотворение мира, — а у философов, например у Гегеля, сотворение мира принимает нередко еще более запутанный и нелепый вид, чем в христианстве, — составили идеалистический лагерь. Те же, которые основным началом считали природу, примкнули к различным школам материализма.

Ничего другого первоначально и не означают выражения: идеализм и материализм, и только в этом смысле они здесь употребляются. Ниже мы увидим, какая путаница возникает в тех случаях, когда им придают какое-либо другое значение.

/Энгельс Ф. Людвиг Фейербах и конец классической немецкой философии. - Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 21. с. 282-283/

2. ГНОСЕОЛОГИЧЕСКИЕ И СОЦИАЛЬНЫЕ

КОРНИ ИДЕАЛИЗМА
После того как господствующие мысли были отдалены от господствующих индивидов, а главное, от отношении, порожденных данной ступенью способа производства, и таким образом был сделан вывод, что в истории всегда господствуют мысли,- после этого очень легко абстрагировать от этих различных мыслей «мысль вообще», идею и т.д. как то, что господствует в истории, и тем самым представить все эти отдельные мысли и понятия как «самоопределения». Понятия, развивающегося в истории. В таком случае вполне естественно, что все отношения людей могут выводиться из понятия человека, из воображаемого человека, из сущности человека, из «Человека». Это и делала спекулятивная философия. Гегель сам признает в конце «Философии истории», что он «рассматривал поступательное движение одного только понятия» и в истории изобразил «истинную теодицею» (стр.446).

/Маркс К., Энгельс Ф. Фейербах. Противоположность материалистического и идеалистического воззрений. М., 1966, С. 62/

Философский идеализм есть только чепуха с точки зрения материализма грубого, простого, метафизического. Наоборот, с точки зрения диалектического материализма философский идеализм есть одностороннее преувеличенное... развитие (раздувание, распухание) одной из черточек, сторон, граней познания в абсолют, оторванный от материи, от природы, обожествленный. Идеализм есть поповщина. Верно. Но идеализм философский есть («вернее» и «кроме того») дорога к поповщине через один из оттенков бесконечно сложного познания (диалектического) человека.

Познание человека не есть (соответственно не идет по) прямая линия, а кривая линия, бесконечно приближающаяся к ряду кругов, к спирали. Любой отрывок, обломок, кусочек этой кривой линии может быть превращен (односторонне превращен) в самостоятельную, целую, прямую линию, которая (если за деревьями не видеть леса) ведет тогда в болото, в поповщину (где ее закрепляет классовый интерес господствующих классов). Прямолинейность и односторонность, деревянность и окостенелость, субъективизм и субъективная слепота вот гносеологические корни идеализма. А у поповщины (=философского идеализма), конечно, есть гносеологические корни, она не беспочвенна, она есть пустоцвет, бесспорно, но пустоцвет, растущий на живом дереве, живого, плодотворного, истинного, могучего, всесильного, объективного, абсолютного, человеческого познания.

/Ленин В.И. Философские тетради.-Полн. собр. соч., т.29, с.322/
3. НЕМЕЦКАЯ КЛАССИЧЕСКАЯ ФИЛОСОФИЯ

КАК ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ ПРЕДПОСЫЛКА

ВОЗНИКНОВЕНИЯ

ДИАЛЕКТИЧЕСКОГО МАТЕРИАЛИЗМА

а) ДИАЛЕКТИКА ГЕГЕЛЯ

Кант начал свою научную деятельность с того, что он превратил Ньютонову солнечную систему,  вечную и неизменную, — после того как был  однажды  дан  пресловутый первый толчок, — в исторический процесс:  в процесс возникновения Солнца и всех планет из вращающейся туманной массы.  При этом он уже пришел к тому выводу, что возникновение солнечной системы предполагает и ее будущую неизбежную гибель.  Спустя  полстолетия  его взгляд был математически обоснован Лапласом,  а еще полустолетием позже спектроскоп доказал существование  в  мировом пространстве таких раскаленных газовых масс различных степеней сгущения.

Свое завершение  эта новейшая немецкая философия нашла в системе Гегеля,  великая заслуга которого состоит в том, что он впервые представил весь природный,  исторический и духовный мир в виде процесса, т. е. в беспрерывном движении, изменении, преобразовании и развитии,  и сделал попытку раскрыть внутреннюю связь этого движения и развития.  (В черновом наброске «Введения» гегелевская философия  характеризуется  следующим образом:  «Гегелевская система была последней,  самой законченной формой философии, поскольку философия мыслится как особая наука,  стоящая над всеми другими науками.  Вместе с ней потерпела  крушение  вся  философия.  Остались только  диалектический способ мышления и понимание всего природного,  исторического и интеллектуального мира  как  мира  бесконечно движущегося,  изменяющегося,  находящегося  в  постоянном процессе возникновения и исчезновения.  Теперь не только перед  философией, но и перед всеми науками было поставлено требование открыть законы движения этого вечного процесса преобразования в каждой  отдельной области.  И  в этом заключалось наследие,  оставленное гегелевской философией своим преемникам».) С этой точки зрения история человечества  уже перестала казаться диким хаосом бессмысленных насилий, в равной мере достойных - перед судом созревшего ныне философского разума  -  лишь  осуждения и скорейшего забвения;  она,  напротив, предстала как процесс развития самого человечествам, и задача мышления  сселась  теперь  к тому,  чтобы проследить последовательные ступени этого процесса среди всех его блужданий и  доказать  внутреннюю его закономерность среди всех кажущихся случайностей.

Для нас здесь безразлично,  что Гегель не разрешил этой задачи. Его  историческая заслуга состояла в том,  что он поставил ее. Задача же эта такова,  что она никогда не может быть разрешена отдельным человеком.  Хотя Гегель,  наряду с Сен-Симоном,  был самым универсальным умом своего времени,  но он все-таки  был  ограничен, во-первых,  неизбежными  пределами  своих  собственных  знаний,  а во-вторых, знаниями и воззрениями своей эпохи точно так же ограниченными  в  отношении объема и глубины.  Но к этому присоединилось еще третье обстоятельство. Гегель был идеалист, т.е. для него мысли  нашей головы были не отражениями более или менее абстрактными, действительных вещей и процессов,  а, наоборот, вещи и развитие их были  для  Гегеля лишь воплотившимися отражениями какой-то «идеи», существовавшей где-то еще до возникновения мира. Тем самым все было  поставлено  на голову,  и действительная связь мировых явлений была совершенно извращена.  И как бы верно  и  гениально  ни  были схвачены Гегелем некоторые отдельные связи явлений,  все же многое и в частностях его системы должно было по упомянутым причинам оказаться натянутым, искусственным, надуманным, словом - извращенным. Гегелевская система как таковая была колоссальным  недоноском,  но зато и последним в своем роде.  А именно, она еще страдала неизлечимым внутренним противоречием:  с одной стороны,  ее существенной предпосылкой было воззрение на человеческую историю как на процесс развития, который по самой своей природе но может найти умственного  завершения  в открытии так называемой абсолютной истины;  но с другой стороны,  его система претендует  быть  именно  завершением этой  абсолютной истины.  Всеобъемлющая,  раз навсегда законченная система познания природы и истории противоречит  основным  законам диалектического мышления, но это, однако, отнюдь не исключает, а, напротив, предполагает, что систематическое познание всего внешнего мира может делать гигантские успехи с каждым поколением.

/Энгельс Ф.  Анти-Дюринг .- Маркс К.,  Энгельс Ф. Соч., т. 20,

с. 22-24/

Гегель не был просто отброшен в сторону.  Наоборот, за исходную точку была взята указанная выше революционная сторона его  философии,  диалектический  метод.  Но  этот метод в его гегелевской форме был непригоден.  У Гегеля диалектика есть саморазвитие понятий. Абсолютное понятие не только существует - неизвестно где - от века, но и составляет истинную, живую душу всего существующего мира.  Оно  развивается  по  направлению  к самому себе через все те предварительные ступени, которые подробно рассмотрены в «Логике» и которые  все  заключены  в нем самом.  Затем оно «отчуждает» себя, превращаясь в природу,  где оно,  не сознавая самого себя,  приняв вид  естественной необходимости,  проделывает новое развитие,  и в человеке,  наконец, снова приходит к самосознанию. А в истории это самосознание  опять  выбивается из первозданного состояния,  пока, наконец,  абсолютное понятие не приходит опять полностью к  самому себе в гегелевской философии. Обнаруживающееся в природе и в истории диалектическое развитие, то есть причинная связь того поступательного движения, которое сквозь все зигзаги и сквозь все временные попятные шаги прокладывает себе путь от  низшего  к  высшему, - это  развитие является у Гегеля только отпечатком самодвижения понятия,  вечно совершающегося неизвестно где,  но во всяком  случае совершенно  независимо  от  всякого мыслящего человеческого мозга. Надо было устранить это идеологическое  извращение.  Вернувшись  к материалистической  точке  зрения  мы снова увидели в человеческих понятиях отображения действительных вещей,  вместо  того  чтобы  в действительных  вещах видеть отображения тех или иных ступеней абсолютного понятия.  Диалектика сводилась этим к науке об общих законах  движения  как внешнего мира,  так и человеческого мышления: два ряда законов,  которые по сути дела тождественны,  а по своему выражению  различны лишь постольку,  поскольку человеческая голова может применять их сознательно, между тем как в природе - а до сих пор большей частью и в человеческой истории - они прокладывают себе путь бессознательно,  в форме внешней необходимости, среди бесконечного ряда кажущихся случайностей.  Таким образом,  диалектика понятий сама становилась лишь сознательным отражением диалектического движения действительного мира. Вместе с этим гегелевская диалектика была перевернута а лучше сказать - вновь поставлена на ноги,  так как прежде она стояла на голове.  И замечательно,  что не одни мы открыла эту материалистическую диалектику, которая вот уже много  лет  является  нашим лучшим орудием труда и нашим острейшим оружием;  немецкий рабочий Иосиф Дицген вновь открыл ее независимо от нас и даже независимо от Гегеля.

/Энгельс Ф. Людвиг Фейербах и конец классической немецкой философии. - Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 21, с. 300-302/

Мистифицирующую сторону гегелевской диалектики я подверг критике почти 30 лет тому назад, в то время, когда она была еще в моде. Но как раз в то время, когда я работал над первым томом «Капитала»,  крикливые,  претенциозные и весьма посредственные эпигоны, задающие тон в современной образованной Германии,  усвоили  манеру третировать Гегеля, как некогда, во времена Лессинга, бравый Мозес Мендельсон третировал Спинозу,  как «мертвую  собаку».  Я  поэтому открыто объявил себя учеником этого великого мыслителя и в главе о теории стоимости  местами  даже  кокетничал характерной для Гегеля манерой выражения.  Мистификация,  которую претерпела диалектика в руках  Гегеля,  отнюдь не помешала тому,  что именно Гегель первый дал всеобъемлющее и сознательное изображение ее всеобщих форм движения.  У Гегеля диалектика стоит на голове.  Надо ее поставить на ноги, чтобы вскрыть под мистической оболочкой рациональное зерно.

В своей мистифицированной форме диалектика стала немецкой модой,  так как казалось, будто она прославляет существующее положение вещей.

/Маркс К.  Капитал,  т.  1.  Послесловие ко второму изданию. - Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 23, с. 21-22/

Гегелевскую диалектику,  как самое всестороннее,  богатое содержанием  и  глубокое учение о развитии,  Маркс и Энгельс считали величайшим приобретением классической немецкой  философии.  Всякую иную формулировку принципа развития,  эволюции, они считали односторонней, бедной содержанием, уродующей и калечащей действительный ход  развития (нередко со скачками,  катастрофами,  революциями) в природе и в обществе.

/Ленин В.И.  Карл Маркс. — Полн,  собр.  соч.,  том.  26, с. 53-54/

Замечательно, что вся глава об  «абсолютной  идее»  почти  ни словечка  не  говорит о боге (едва ли не один раз случайно вылезло «божеское» «понятие»),  и кроме того - это NB - почти не  содержит специфически идеализма,  а главным своим  предметом  имеет д и а л е к т и ч е с к и й метод.  Итог и резюме, последнее слово и суть  логики — Гегеля есть диалектический метод - это крайне замечательно. И еще одно:  в  этом самом идеалистическом произведении Гегеля всего       м е н ь ш е идеализма, всего б о л ь ш е материализма. «Противоречиво», но факт!

/Ленин В.И. Философские тетради. — Полн. собр. соч., т. 29, с.215/

Нельзя вполне понять «Капитала» Маркса и особенно его 1 главы, не проштудировав и не поняв всей Логики Гегеля. Следовательно, никто из марксистов не понял Маркса 1/2 века спустя!!

/Ленин В.И. Философские тетради. — Полн. собр. соч., т. 29, с.162/

б) МАТЕРИАЛИЗМ ФЕЙЕРБАХА

...В действительности и для практического материалиста, т. е. для коммуниста, все дело заключается в том, чтобы революционизировать существующий мир,  чтобы практически выступить против существующего положения вещей и изменить его.  Если у Фейербаха и встречаются  подчас подобные взгляды,  то все же они никогда не выходят за пределы разрозненных догадок и оказывают на его общее мировоззрение  слишком ничтожное влиянием чтобы можно было усмотреть в них нечто большее,  чем только способные к развитию зародыши. Фейербаховское «понимание» чувственного мира ограничивается, с одной стороны,  одним лишь созерцанием этого мира,  а с другой - одним лишь ощущением.  Фейербах  говорит  о  «человеке  как таковом»,  а не о «действительному историческом человеке».  «Человек как таковой» на самом деле есть «немец». В первом случае, при созерцании чувственного мира,  он неизбежно наталкивается на вещи, которые противоречат  его  сознанию н чувству,  нарушают предполагаемую им гармонию всех частей чувственного мира и в особенности гармонию человека  с природой...  Чтобы устранить эту помеху, он вынужден искать спасения в каком-то двойственном созерцании,  занимающем  промежуточное положение между обыденным созерцанием, видящим только то, что «находится под носом»,  и более высоким, философским созерцанием, усматривающим «истинную сущность» вещей. Он не замечает, что окружающий его  чувственный  мир  вовсе не есть некая непосредственно от века данная,  всегда равная себе вещь,  а что он есть продукт промышленности  и общественного состояния,  притом в том смысле,  что это - исторический продукт, результат деятельности целого ряда поколений,  каждое из которых стояло на плечах предшествующего, продолжало развивать его промышленность и его способ общения и  видоизменяло в соответствии с изменившимися потребностями его социальный строи.  Даже предметы простейшей  «чувственной  достоверности» даны  ему только благодаря общественному развитию,  благодаря промышленности и торговым сношениям.  Вишневое дерево,  подобно почти всем  плодовым деревьям,  появилось,  как известно,  в нашем поясе лишь несколько веков тому назад благодаря торговле, и, таким образом,  оно  дано  «чувственной  достоверности» Фейербаха только благодаря этому действию  определенного  общества  определенное время.

/Маркс Д., Энгельс Ф. Фейербах. Противоположность материалистического и идеалистического воззрений. М., 1953, с. 33-34/

Правда, у Фейербаха [10] то огромное преимущество перед «чистыми»  материалистами,  что  он  признает  и человека «чувственным предметом»; но, не говоря уже о том, что он рассматривает человека лишь  как  «чувственный  предмет»,  а не как «чувственную деятельность»,  так как он и тут остается в сфере теории и  рассматривает людей не в их данной общественной связи, не в окружающих их условиях жизни,  сделавших их тем, чем они в действительности являются, - не  говоря уже об этом,  Фейербах никогда не добирается до реально существующих деятельных людей,  а застревает на абстракции  «человек» и ограничивается лишь тем, что признает «действительного, индивидуального,  телесного человека» в области чувства,  т.  е.  не знает никаких иных «человеческих отношений» «человека к человеку», кроме любви и дружбы,  к тому же идеализированных. Он не дает критики теперешних жизненных отношений.  Таким образом,  Фейербах никогда не достигает понимания чувственного мира как совокупной, живой,  чувственной деятельности составляющих его индивидов и вынужден поэтому,  увидев,  например, вместо здоровых людей толпу золотушных надорванных  работой  и  чахоточных бедняков,  прибегать к «более высокому созерцанию» и к идеальному «выравниванию в  роде», т.  е.  снова впадать в идеализм как раз там, где коммунистический материалист видит необходимость и вместе с тем  условие  коренного преобразования как промышленности, так и общественного строя.

Поскольку Фейербах материалист, история лежит вне его поля зрения;  поскольку же он рассматривает историю - он вовсе не материалист.  Материализм и история у него полностью оторваны друг от друга, что, впрочем, ясно уже из сказанного.

/Маркс К., Энгельс Ф. Фейербах. Противоположность материалистического и идеалистического воззрений. М., 1966, с. 35-36/

4. ЕСТЕСТВЕННОНАУЧНЫЕ И СОЦИАЛЬНЫЕ

ПРЕДПОСЫЛКИ ВОЗНИКНОВЕНИЯ

ДИАЛЕКТИЧЕСКОГО МАТЕРИАЛИЗМА

Вульгаризаторы, взявшие на себя в пятидесятых годах в Германии роль разносчиков материализма, не вышли ни в чем за пределы учений своих учителей(французских материалистов XVIII века. Ред.). Все дальнейшие успехи естественных наук служили им лишь] новыми аргументами против веры в творца вселенной. О том, чтобы развивать теорию дальше, они даже и не помышляли. Идеализм был тяжко ранен революцией 1848 г., но материализм в этом своем подновленном виде пал еще ниже. Фейербах был совершенно прав, отклоняя от себя ответственность за этот, материализм; он только не имел права смешивать учение странствующих проповедников с материализмом вообще.

Но около этого самого времени эмпирическое естествознание достигло такого подъема и добилось столь блестящих результатов, что не только стало возможным полное преодоление механической односторонности ХVIII века, но и само естествознание благодаря выявлению существующих в самой природе связей между различными областями исследования (механикой, физикой, химией, биологией и т.д.) превратилось из эмпирической науки в теоретическую, становясь при обобщении полученных результатов системой материалистического познания природы. Механика газов; новосозданная органическая химия, научившаяся получать из неорганических веществ одно за другим так называемые органические соединения и устранившая благодаря этому последний остаток непостижимости этих органических соединений; датирующаяся с1818 г. научная эмбриология; геология и палеонтология; сравнительная анатомия растений и животных - все эти отрасли знания доставили новый материал в неслыханном до того времени количестве. Но решающее значение имели здесь три великих открытия.

Первым из них было доказательство превращения энергии вытекавшее из открытия механического эквивалента теплоты (Робертом Майером, Джоулем и Кольдингом). Теперь было доказано, что все бесчисленные действующие в природе причины, которые до сих пор вели какое-то таинственное, не поддававшееся объяснению существование в виде так называемых сил — механическая сила, теплота, излучение (свет и лучистая теплота), электричество, магнетизм, химическая сила соединения и разложения — являются особыми формами, способами существования одной и той же энергии, т.е. движения. Мы не только можем показать происходящие постоянно в природе превращения энергии из одной формы в другую, но даже можем осуществлять их в лаборатории и в промышленности и притом так, что данному количеству энергии в одной форме всегда соответствует определенное количество энергии в какой-либо другой форме. Так, мы можем выразить единицу теплоты в килограммометрах, а единицы или любые количества электрической или химической энергии - снова в единицах теплоты, и наоборот; мы можем точно так же измерить количество энергии, полученной и потребленной каким-нибудь живым организмом, и выразить его в любой единице - например в единицах теплоты. Единство всего движения в природе теперь уже не просто философское утверждение, а естественнонаучный факт.

Вторым - хотя по времени и более ранним - открытием является открытие Шванном и Шлейденом органической клетки как той единицы, из размножения и дифференциации которой возникают и вырастают все организмы, за исключением низших. Только со времени этого открытия стало на твердую почву исследование органических, живых продуктов природы - как сравнительная анатомия и физиология, таки эмбриология. Покров тайны, окутывавший процесс возникновения и роста и структуру организмов, был сорван. Непостижимое до того времени чудо предстало в виде процесса, происходящего согласно тождественному по существу для всех многоклеточных организмов закону.

Но при всем том оставался еще один существенный пробел. Если все многоклеточные организмы - как растения, так и животные, включая человека, — вырастают каждый из одной клетки по закону клеточного деления, то откуда же проистекает бесконечное разнообразие этих организмов? На этот вопрос ответ дало третье великое открытие - теория развития, которая в систематическом виде впервые была разработана и обоснована Дарвином. Какие бы превращения ни предстояли еще этой теории в частностях, но в целом она уже и теперь решает проблему более чем удовлетворительным образом. В основных чертах установлен ряд развития организмов от немногих простых форм до все более многообразных и сложных, какие мы наблюдаем в наше время, кончая человеком. Благодаря этому, не только стало возможным объяснение существующих представителей органической жизни, но и дана основа для предыстории человеческого духа, для прослеживания различных ступеней его развития, начиная от простой, бесструктурной, но ощущающей раздражения протоплазмы низших организмов и кончая мыслящим мозгом человека. А без этой предыстории существование мыслящего человеческого мозга остается чудом.

Благодаря этим трем великим открытиям основные процессы природы объяснены, сведены к естественным причинам. Здесь остается добиться еще только одного: объяснить возникновение жизни из неорганической природы. На современной ступени развития науки это означает не что иное, как следующее: изготовить белковые тела из неорганических веществ. Химия все более и более приближается к решению этой задачи, хотя она и далека еще от этого. Но если мы вспомним, что только в 1828 г. Велер получил из неорганического материала первое органическое тело - мочевину, если мы обратим внимание на то, какое бесчисленное множество так называемых органических соединений получается теперь искусственным путем без помощи каких бы то ни было органических веществ, то мы, конечно, не потребуем от химии, чтобы она остановилась перед проблемой белка. В настоящее время она в состоянии изготовить всякое органическое вещество, состав которого она точно знает. Как только будет установлен состав белковых тел, химия сможет приступить к изготовлению живого белка. Но требовать от химии, чтобы она с сегодня на завтра дала то, что самой природе только при весьма благоприятных обстоятельствах удается сделать на отдельных небесных телах через миллионы лет, — это значило бы требовать чуда.

Таким образом, материалистическое воззрение на природу покоится теперь на еще более крепком фундаменте, чем в прошлом столетии. Тогда - до известной степени исчерпывающим образом - было объяснено только движение небесных тел и движение земных твердых тел, происходящее под влиянием тяжести; почти вся область химии и вся органическая природа оставались таинственными и непонятными. Теперь вся природа простирается перед нами как некоторая система связей и процессов, объясненная и понятая по крайней мере в основных чертах. Конечно, материалистическое мировоззрение означает просто понимание природы такой, какова она есть, без всяких посторонних прибавлений, и поэтому у греческих философов оно было первоначально чем-то само собой разумеющимся. Но между этими древними греками и нами лежит более двух тысячелетий идеалистического по существу мировоззрения, а в этих условиях возврат даже к само собой разумеющемуся труднее, чем это кажется на первый взгляд. Ведь дело идет тут отнюдь не о простом отбрасывании всего идейного содержания этих двух тысячелетий, а о критике его, о вышелушивании результатов, добытых в рамках ложной, но для своего времени и для самого хода развития неизбежной идеалистической формы, из этой преходящей формы. А как это трудно, доказывают нам те многочисленные естествоиспытатели, которые в пределах своей науки являются непреклонными материалистами, а вне ее не только идеалистами, но даже благочестивыми, правоверными христианами.

/Энгельс Ф. Диалектика природы. — Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т.20, с.510-513/

Но в то время как указанный переворот в воззрениях на природу мог совершаться лишь по мере того, как исследования доставляли соответствующий положительный материал для познания, - уже значительно раньше совершились исторические события, вызвавшие решительный поворот в понимании истории. В 1831 г. в Лиане произошло первое рабочее восстание; в период с 1838 по 1842 г. первое национальное рабочее движение, движение английских чартистов, достигло своей высшей точки. Классовая борьба между пролетариатом и буржуазией выступала на первый план в истории наиболее развитых стран Европы, по мере того, как там развивались, с одной стороны, крупная промышленность, а с другой - недавно завоеванное политическое господство буржуазии. Факты все с большей и большей наглядностью показывали всю лживость учения буржуазной политической экономии о тождестве интересов капитала и труда, о всеобщей гармонии и о всеобщем благоденствии народа как следствии свободной конкуренции (В черновом наброске «Введения» далее следовало: «Во Франции лионское восстание 1834 г. также провозгласило борьбу пролетариата против буржуазии. Английские и французские социалистические теории приобрели историческое значение и не могли не вызвать отзвук и критику также и в Германии, хотя там производство едва лишь начинало выходить из рамок мелкого хозяйства. Теоретический социализм, образовавшийся теперь ее столько в Германии, сколько среди немцев, должен был, следовательно, импортировать весь свой материал...». Ред). Невозможно уже было не считаться со всеми этими фактами, равно как и с французским и английским социализмом, который являлся их теоретическим, хотя и крайне несовершенным, выражением. Но старое, еще не вытесненное, идеалистическое понимание истории не знало никакой классовой борьбы, основанной на материальных интересах, и вообще никаких материальных интересов; производство и все экономические отношения упоминались лишь между прочим, как второстепенные элементы «истории культуры». Новые факты заставили подвергнуть всю прежнюю историю новому исследованию, и тогда выяснилось, что вся прежняя история была историей борьбы классов, что эти борющиеся друг с другом общественные классы являются в каждый данный момент продуктом отношений производства и обмена, словом - экономических отношений своей эпохи; следовательно, выяснилось, что экономическая структура общества каждой данной эпохи образует ту реальную основу, которой и объясняется в конечном счете вся надстройка, состоящая из правовых и политических учреждений, равно как и из религиозных, философских и иных воззрений каждого данного исторического периода. Тем самым идеализм был изгнан из своего последнего убежища, из понимания истории, было дано материалистическое понимание истории и был найден путь для объяснения сознания людей из их бытия вместо прежнего объяснения их бытия из их сознания.

/Энгельс Ф. Анти-Дюринг. — Маркс К., Энгельс Ф., Соч., т. 20, с. 25-26/

5. ОГРАНИЧЕННОСТЬ ДОМАРКСОВСКОГО

МАТЕРИАЛИЗМА

Главный недостаток всего предшествующего материализма — включая и фейербаховский — заключается в том, что предмет,  действительность ,  чувственность берется только в форме объекта, или в форме созерцания,  а не как человеческая чувственная деятельность, практика,  не субъективно. Отсюда и произошло, что деятельная сторона, в противоположность материализму, развивалась идеализмом, но только абстрактно, так как идеализм, конечно, не знает действительной, чувственной деятельности как таковой.  Фейербах хочет иметь дело с чувственными объектами,  действительно отличными от мысленных объектов,  но саму человеческую деятельность он берет не как предметную деятельность.  Поэтому в «Сущности христианства» он рассматривает, как истинно человеческую, только теоретическую деятельность, тогда как практика берется и фиксируется только в грязно-торгашеской форме ее проявления.  Он не понимает поэтому значения «революционной», практически-критической деятельности.

Самое большее,  до чего доходит созерцательный материализм т.е.  материализм, который не постигает чувственность как практическую деятельность, это - созерцание им отдельных индивидов в «гражданском обществе».

Философы лишь различным образом объясняли мир, но дело заключается в том, чтобы изменишь его.

/Маркс К. Тезисы о Фейербахе. — Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т.42, с.264-266/

Мы видим,  что только в общественном состоянии субъективизм и объективизм,  спиритуализм и материализм, деятельность и страдание утрачивают свое противопоставление друг другу,  а тем самым и свое бытие в качестве таких противоположностей;  мы видим, что разрешение теоретических противоположностей  само  оказывается  возможным только практическим путем, только посредством практической энергии людей,  и что поэтому их разрешение  отнюдь  не  является  задачей только познания, а представляет собой действительную жизненную задачу,  которую философия не могла разрешить именно потому, что она видела в ней только теоретическую задачу.

/Маркс К. Экономическо-философские рукописи 1844 года. — Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 42, с. 123/

Материализм прошлого века был  преимущественно  механическим, потому  что  из всех естественных наук к тому времени достигла известной законченности только механика,  и именно  только  механика твердых тел (земных и небесных),  короче - механика тяжести. Химия существовала еще в наивной форме, основанной на теории флогистона. Биология была еще в пеленках: растительный и животный организм был исследован лишь в самых грубых чертах, его объясняли чисто механическими  причинами.  В глазах материалистов XVIII века человек был машиной так же, как животное в глазах Декарта. Это применение исключительно масштаба  механики к процессам химического и органического характера, — в области которых механические законы хотя и продолжают  действовать,  во  отступают на задний план перед другими, более высокими законами, — составляет первую своеобразную, но неизбежную тогда ограниченность классического французского материализма.

Вторая своеобразная ограниченность этого материализма  заключалась в неспособности его понять мир как процесс, как такую материю,  которая находится в непрерывном историческом  развитии. Это соответствовало тогдашнему состоянию естествознания и связанному с ним метафизическому, то есть антидиалектическому, методу философского  мышления.  Природа находится в вечном движении;  это знали и тогда. Но по тогдашнему представлению, это движение столь же вечно вращалось в одном и том же круге и таким образом оставалось, собственно,  на том же месте:  оно всегда приводило к одним и  тем  же последствиям. Такое представление было тогда неизбежно. Кантовская теория возникновения солнечной системы тогда только что  появилась и казалась еще лишь простым курьезом. История развития Земли, геология,  была еще (совершенно неизвестна, а мысль о том, что нынешние  живые существа являются результатом продолжительного развития от простого к сложному,  вообще еще не могла тогда быть  выдвинута наукой. Неисторический взгляд на природу был, следовательно, неизбежен. И этот недостаток тем меньше можно поставить в вину философам XVIII века, что его не чужд даже Гегель. У Гегеля природа как простое «отчуждение» идеи,  не способна к развитию во времени; она может лишь развертывать свое многообразие в пространстве, и, таким образом, осужденная на вечное повторение одних и тех же процессов, она выставляет одновременно и одну рядом с другой все заключающиеся в ней ступени развития. И эту бессмыслицу развития в пространстве,  но  вне времени, — которое является основным условием всякого развития, - Гегель навязывал природе как раз в то время,  когда уже достаточно были разработаны и геология,  и эмбриология, и физиология растений и животных,  и органическая химия,  и когда на основе этих новых паук уже повсюду зарождались гениальные догадки,  предвосхищавшие позднейшую теорию развития (например Гете  и  Ламарк). Но так повелевала система,  и в угоду системе метод должен был изменить самому себе. 

В области  истории — то  же отсутствие исторического взгляда на вещи.  Здесь приковывала взор борьба с остатками средневековья. На средние века смотрели как на простой перерыв в ходе истории,  вызванный тысячелетним всеобщим варварством.  Никто не обращал внимания на большие успехи,  сделанные в течение средних веков: расширение культурой области Европы, образование там в соседстве друг с другом великих жизнеспособных наций, наконец, огромные технические успехи  XIV  и XV веков.  А тем самым становился невозможным правильный взгляд на великую историческую связь,  и история в  лучшем случае  являлась  готовым к услугам философов сборником примеров и иллюстраций.

/Энгельс Ф. Людвиг Фейербах и конец классической немецкой философии. — Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т.21, с.286-288/

6. КОРЕННОЕ ОТЛИЧИЕ

ДИАЛЕКТИЧЕСКОГО МАТЕРИАЛИЗМА

ОТ ДОМАРКСОВСКОЙ ФИЛОСОФИИ

Уразумение того, что существующий немецкий идеализм совершенно ложен , неизбежно привело к материализму, но, следует заметить, не просто к метафизическому, исключительно механическому материализму XVIII века. В противоположность наивно революционному, простому отбрасыванию всей прежней истории, современный материализм видит в истории процесс развития человечества и ставит своей задачей открытие законов движения этого процесса. Как у французов XVIII века, так и у Гегеля господствовало представление о природе, как о всегда равном себе целом, движущемся в одних и тех же ограниченных кругах, с вечными небесными телами, как учил Ньютон, и с неизменными видами органических существ, как учил Линней; в противоположность этому представлению о природе современный материализм обобщает новейшие успехи естествознания, согласно которым природа тоже имеет свою историю во времени, небесные тела возникают и исчезают, как и все те виды организмов, которые при благоприятных условиях населяют эти тела, а круговороты, поскольку они вообще могут иметь место, приобретают бесконечно более грандиозные размеры. В обоих случаях современный материализм является по существу диалектическим и не нуждается больше ни в какой философии, стоящей над прочими науками. Как только перед каждой отдельной наукой ставится требование выяснить свое место во всеобщей связи вещей и знаний о вещах, какая-либо особая наука об этой всеобщей связи становится излишней. И тогда из всей прежней философии самостоятельное существование сохраняет еще учение о мышлении и его законах - формальная логика и диалектика. Все остальное входит в положительную науку о природе и истории.

/Энгельс Ф. Анти-Дюринг. — Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т.20, с.24-25/

Философия Гегеля говорила о развитии духа и идей, она была идеалистической. Из развития духа она выводила развитие природы, человека и людских, общественных отношений. Маркс и Энгельс, удержав мысль Гегеля о вечном процессе развития... отбросили предвзятое идеалистическое воззрение; обратившись к жизни, они увидели, что не развитие духа объясняет развитие природы, а наоборот - дух следует объяснить из природы, материи... В противоположность Гегелю и другим гегельянцам Маркс и Энгельс были материалистами. Взглянув материалистически на мир и человечество, они увидели, что как в основе всех явлений природы лежат причины материальные, так и развитие человеческого общества обусловливается развитием материальных, производительных сил.

/Ленин В.И.  Фридрих Энгельс. — Полн.  собр.  соч., т.2, с.7-8/

7. ПАРТИЙНОСТЬ ФИЛОСОФИИ

Класс, имеющий  в  своем  распоряжении средства материального производства, располагает вместе с тем и средствами духовного производства, и в силу этого мысли тех, у кого нет средств для духовного производства, оказываются в общем подчиненными господствующему  классу.  Господствующие мысли суть не что иное, как идеальное выражение господствующих материальных отношений,  как выраженные в виде мыслей господствующие материальные отношения;  следовательно, это - выражение тех отношений,  которые как раз и делают один этот класс господствующим;  это,  следовательно,  мысли его господства. Индивиды,  составляющие господствующий класс, обладают, между прочим,  также и сознанием и,  стало быть, мыслят; поскольку они господствуют именно как класс и определяют данную историческую эпоху во всем ее объеме,  они, само собой раэумеется, делают это во всех ее областях,  значит господствуют также и как мыслящие, как производители мыслей;  они регулируют производство и распределение мыслей своего времени; а это значит, что их мысли суть господствующие мысли эпохи.

/Маркс К.,  Энгельс Ф.  Фейербах. Противоположность материалистического и идеалистического  воззрений. М.,1966, с.59/

Подобно тому  как философия находит в пролетариате свое материальное оружие,  так и пролетариат находит в философии свое  духовное оружие, и как только молния мысли основательно ударит в эту нетронутую народную почву,  свершится эмансипация немца, в человека.

/Маркс К. К критике гегелевской философии права. Введение. — Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 1, с. 423/

Беспартийность есть  идея  буржуазная.  Партийность есть идея социалистическая.

/Ленин В.И. Социалистическая партия и беспартийная революционность. — Полн. собр. соч., т.12, с.138/

Ничто не мешает нам...  связать нашу критику с критикой политики,  с определенной партийной позицией в политике, а стало быть, связать и отождествить нашу критику с  действительной  борьбой. В таком случае,  мы выступим перед миром не как доктринеры с готовым новым принципом:  тут истина,  на колени перед ней! - Мы развиваем миру новые принципы из его же собственных принципов. Мы не говорим миру: «перестань бороться: вся твоя борьба - пустяки», мы даем ему истинный  лозунг борьбы.  Мы только показываем миру,  за что собственно он борется,  а сознание — такая вещь, которую мир должен приобрести себе, хочет он этого или нет.

/Маркс К.  Письма  из  «Deutsch-Franzosische  Jahrbucher». — Маркс К, Энгельс Ф, Соч., т.1, с.381/

Если я скажу:  новую Россию надо построить вот так-то с точки зрения, положим,  истины, справедливости, трудовой уравнительности и т.п.,  это будет субъективизм,  который заведет меня в область химер. На деле борьба классов, а не мои наилучшие пожелания, определит построение новой России.  Мои идеалы построения новой России будут нехимеричны лишь тогда, когда они выражают интересы действительно существующего класса,  которого  условия  жизни  заставляют действовать в  определенном  направлении. Становясь  на эту точку зрения объективизма классовой борьбы,  я нисколько  не  оправдываю действительности, а напротив указываю в самой этой действительности самые глубокие (хотя бы и невидные с первого взгляда) источники и силы ее преобразования.

/Ленин В.И. О политической линии. — Поли, собр. соч., т.22, c.101/

8. ЕДИНСТВО ПАРТИЙНОСТИ И НАУЧНОСТИ

В МАРКСИСТСКОЙ ФИЛОСОФИИ

Что же касается  исторических  наук,  включая  философию, то здесь  вместе с классической философией совсем исчез старый дух ни перед чем не останавливающегося теоретического  исследования. Его место  заняли скудоумный эклектизм,  боязливая забота о местечке и доходах,  вплоть до самого низкопробного  карьеризма. Официальные представители этой науки стали откровенными идеологами буржуазии и существующего государства,  но  в  такое время,  когда оба открыто враждебны рабочему классу.

/Энгельс Ф. Людвиг Фейербах и конец классической немецкой философии. — Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т.21, с.316-317/

Объективист говорит  о  необходимости  данного  исторического процесса;  материалист констатирует с точностью данную  общественно-экономическую формацию и порождаемые ею антагонистические отношения. Объективист,  доказывая необходимость данного ряда фактов, всегда рискует сбиться на точку зрения апологета этих фактов; материалист вскрывает классовые противоречия и тем самым  определяет свою точку зрения. Объективист говорит о «непреодолимых исторических тенденциях»;  материалист говорит о том классе, который «заведует» данным экономическим порядком,  создавая такие-то формы противодействия других классов.  Таким образом,  материалист, с одной стороны,  последовательнее объективиста и глубже,  полнее проводит свой объективизм.  Он не ограничивается указанием на необходимость процесса,  а выясняет, какая именно общественно-экономическая формация дает содержание этому процессу, какой именно класс определяет эту необходимость.  В данном случае, например, материалист не удовлетворился  бы  констатированием «непреодолимых исторических тенденций», а указал бы на существование известных классов, определяющих содержание данных порядков и исключающих возможность выхода вне выступления самих производителей. С другой стороны, материализм включает в себя,  так сказать, партийность, обязывая при всякой  оценке события прямо и открыто становиться на точку зрения определенной общественной группы.

/Ленин В.И. Экономическое содержание народничества и критика его в книге г. Струве. - Полн. собр. соч., т.1, с.418-419/

9. ТВОРЧЕСКИЙ ХАРАКТЕР

МАРКСИСТСКОЙ ФИЛОСОФИИ

Наша теория - это теория развития, а не догма, которую надо выучить наизусть и механически повторять.

/Энгельс Ф.  Письмо Ф.  Келли-Вишневецкой, 27 января 1387 г. — Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 36, с. 504/

Мы вовсе не смотрим на теорию Маркса как на нечто законченное и неприкосновенное; мы убеждены, напротив, что она положила только краеугольные  камни  той науки,  которую социалисты должны двигать дальше во всех направлениях, если они не хотят отстать от жизни. 

/Ленин В.И. Наша программа. — Полн. собр. соч., т. 4, с. 184/

Не обращать  внимания на изменившиеся с тех пор условия, отстаивать старые решения марксизма - значит быть верным букве, а не духу  учения,  значит повторять по памяти прежние выводы, не умея воспользоваться приемами марксистского исследования для анализа новой политической ситуации.

/Ленин В.И.  Национальный вопрос в нашей программе, — Полн. собр. соч., т, 7, с. 237/

ДИАЛЕКТИЧЕСКАЯ ЛОГИКА
1. ИСТОРИЧЕСКИЕ ФОРМЫ МЫШЛЕНИЯ
Что представляет собой мышление человека, его язык? Какова их взаимосвязь?  Какую они играют роль в нашей жизни? Ответам на эти, и многие другие вопросы,  посвящаются размышления в данной статье,  которая носит реферативный характер.

Мышление есть продукт высокоорганизованной материи. В широком смысле,  мышление  -  это  понимание человеком соб​ственного бытия, своего существования, своего отношения к внешнему миру и отношений предметов внешнего мира между со​бой.

Мышление есть общественный продукт хотя и "существует  только как индивидуальное мышление многих миллиар​дов, про​шедших, настоящих и будущих людей" /Ф.Энгельс. Анти-Дю​ринг.Т.20.С.87/. Оно возникает и развивается вместе с появлением труда и языка, который фиксирует результаты мышления. Но воз​никнув в процессе практической деятельности  человека,  мышле​ние ста​новится относительно самостоятельным.  И "может дей​ствительно вообразить себе,  - по словам Ф.Энгельса,  - что оно нечто  иное,  чем  осознание существующей практики,  что оно может действи​тельно представлять себе что-нибудь,  не пред​ставляя себе чего-нибудь действительного, - с этого момента со​знание в состоянии эмансипироваться от мира и перейти к образо​ванию "чистой" тео​рии, теологии, философии, морали и т.д."/Там же.Т.3.С.30/. Раз​деление труда на умственный и физический спо​собствовало этому  еще больше.Такая "эмансипация",  как мы уви​дим в дальнейшем,  является одним из источников логических па​радоксов человече​ского мышления.

МЫШЛЕНИЕ (рациональное познание) отличается  от  чув​ственного познания  - ощущения,  восприятия и представления тем, что оно НЕ ЯВЛЯЕТСЯ НЕПОСРЕДСТВЕННЫМ ОТРАЖЕ​НИЕМ ПРЕДМЕТОВ И  ЯВЛЕНИЙ.  А  это формирует важней​шую черту человеческого мышления - отображение суще​ствен​ного в объективном мире.  Только человек способен образо​вывать  понятия,  суждения и умозаключения,  которые являются высшей конкретной формой отражения мира в сознании. "Представление не может схватить движения в целом,  например, не схватывает движения с быстротой 300000 км в 1 секунду,  а мышление схва​тывает  и  должно схватить" /В.И.Ленин. Философские тетради. Т.29.С.209/. 

Трудно представить себе раздельно существующими мышле​ние и язык. Однако, несмотря на их взаимосвязь и взаимообусло​вленность, как первое так и второе понятие имеют свои сугубо отличительные признаки.

ЯЗЫК - ЭТО СРЕДСТВО ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО ОБЩЕНИЯ, орудие реализации мысли, орудие обмена мыслями, возникающее в процессе общественного производства. Основная функция языка - быть средством общения, обмена мыслями. (В качестве языка, в этом смысле, может выступать не только человеческая речь, но и другие информационные системы, которые, в частности, получили широкое распространение среди слепых, глухих и слепоглухоне​мых людей.)

МЫШЛЕНИЕ - ЭТО СРЕДСТВО ОТРАЖЕНИЯ предметов и явлений в сознании людей. Поэтому всякая попытка отождест​влять язык и мышление представляет грубую вульгаризацию.

ОСНОВУ ЯЗЫКА составляют ГРАММАТИЧЕСКИЙ СТРОЙ языка и его словарный фонд.

ОСНОВУ МЫШЛЕНИЯ составляют ЛОГИЧЕСКИЙ СТРОЙ мышления и его фонд понятий, в которых отразились законо​мерности объективного мира.

ГРАММАТИЧЕСКИЙ СТРОЙ 

НЕ ЯВЛЯЕТСЯ 

ПОЛНЫМ ТОЖДЕСТВОМ ЛОГИЧЕСКОГО СТРОЯ:

Грамматический строй - это структура слова и формы связи и сочетания слов в ПРЕДЛОЖЕНИИ.

Логический строй - это структура мыслей, формы сочетания и связи мыслей в РАССУЖДЕНИИ.

Поэтому ошибки того и другого строя существенно отлича​ются друг от друга. Наше внимание будет сосредоточено на ошиб​ках именно логического строя. Как уже говорилось выше, ни одна мысль не может возникнуть вне слова. Но отсюда не следует, подчеркнем это еще раз, что мысль тождественна слову. Слово помогает мышлению в процессе обобщения познаваемых предме​тов материального мира. В известном смысле, оно есть интер​претация мысли. В словах мысль одного человека как бы является другому либо в открытом, либо в замаскированном виде, но всегда как интерпретация. Поэтому, чтобы оценить мышление че​ловека с точки зрения его правильности и глубины, даже если он не скрывает своих мыслей, необходимо знать нарушаются ли им законы мышления как такового, представляющие собой результат исторического развития всего человеческого общества с момента его возникновения.

С позиций достижений современной науки в развитии челове​ческого общества можно выделить три особых его состояния, три по-своему обособленных мира, каждому из которых присущ свой, отличный от всех остальных, стиль мышления. Данная спе​цифика нашла свое отражение в определенных законах логики, которая предстает в силу этого перед нами сначала как энигмати​ческая, затем как формальная, и наконец, как диалектическая.

Мышление современного человека в своем развитии после​довательно проходит те же этапы, что когда-то проходило все человечество в целом. Это и определяет актуальность изучения законов разных уровней логики, а также, формирующихся на их основе, самых разнообразных стилей мышления.

АЛОГИЧЕСКИЙ МИР ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО МЫШЛЕНИЯ
Древние люди всегда рассматривали человека как часть об​щества, а общество как часть природы, зависящей от космиче​ских сил. Для них природа и человек не противостоят друг другу, а потому и разделение способов их познания не имело ни какого смысла. Наблюдения за дикарями в наше время так же подтверж​дают это.

Различие в отношении к окружающему миру современного и древнего человека заключается в следующем: для современного человека мир явлений есть в первую очередь "ОНО", для древнего - он есть "Ты"."У первобытного человека, - по словам Краули, - есть только одни мысли, одна часть речи , один способ выраже​ния: личный". Это не означает (как часто думают), что первобытный человек для объяснения природных явлений наделяет неоду​шевленный мир человеческими характеристиками. Для перво​бытного человека неодушевленного мира попросту не существует. По этой-то причине он и не "персонифицирует" неодушевленные явления и не наполняет пустой мир духами мертвых, в чем пыта​ется нас убедить "анимизм".

Мир для первобытного человека представляется не пустым или неодушевленным, но изобилующим жизнью. Эта жизнь проявляется в личностях - в человеке, звере и растении, в каждом явлении, с которым человек сталкивается, - в ударе грома, во внезапной тени, в жуткой и  незнакомой  лесной поляне,  в камне,  не​ожиданно ударившем его, когда он споткнулся на охоте.  В лю​бой момент он может столкнуться с любым явлением не как с "Оно",  а как с "Ты". "Ты" не может быть созерцаемо с умственной отре​шенностью,  оно переживаемо как жизнь, встретившаяся с другой жизнью.

Древний человек рассматривает все случаи  как  индивидуаль​ные события.  Описание  таких  событий и их объяснение могут мыслиться только как действие и по необходимости принимают  форму  рассказа.

Другими словами, древние рассказывали мифы, вместо того чтобы производить анализ событий и делать выводы.  Например, мы сказали бы, что определенные атмосферные изменения пре​кра​тили засуху и вызвали дождь.  Вавилоняне, наблюдая те же со​бы​тия, внутренне переживали бы их как появление гигантской птицы Имдугуд, явившейся им на помощь, которая покрывала небо черными грозовыми тучами своих крыльев и  пожирала Небесного Быка, чье горячее дыхание опалило посевы. Такой миф древние расска​зывали о событиях,  от которых зависело само их  суще​ствование. Поэтому образы мифа - ни в коем случае не аллегории. 

Бессмысленно для него и наше различие между реальностью и видимостью.  Все, что способно воздействовать на ум, чувство и волю, тем самым утверждает  свою  несомненную  реальность.  Нет,  например, никакой причины,  почему сны должны считаться менее реальными, чем впечатления,  полученные наяву.  Наобо​рот,  сны часто поражают человека настолько сильнее, чем одно​образ​ные повседневные события, что оказываются не менее,  а более значительными, чем обычные впечатления. Вавилоняне, как и греки, в поисках божественных указаний проводили ночь в свя​щенном месте,  надеясь на откровение  во  сне. Галлюцинации тоже реальны.  Мы находим в официальных анналах Асархаддона запись о фантастических чудовищах - двухголовых  змеях  и зеле​ных крылатых существах, которых видело изнуренное войско на самом утомительном участке пути  в  безводной  Синайской  пус​тыне. Можно вспомнить, что греки видели Дух Марофонской рав​нины, появившийся во время решающей битвы с персами.

Подобно тому, как не было отчетливого различия между обыч​ными впечатлениями, снами и галлюцинациями, не существовало и резкого различия между живым и мертвым. То, что мертвый продолжает жить и сохранять связь с живым человеком, счита​лось в порядке вещей, ибо мертвые были включены в несомнен​ную для человека реальность его собственных страданий, надежд, обид. Для поэтического склада ума "то, что волнует", равно​значно "тому, что существует".

Точно так же рассматриваются и символы.  Первобытный  че​ловек так же широко пользуется символами,  как и мы.  Однако он не может мыслить, например, обозначения богов в отрыве от них самих. Отсюда - слияние символа и того,  что он обозначает; а также слияние двух сравниваемых предметов таким образом,  что  один  может  выступать вместо другого.

С нашей точки зрения,  существует значительная разница  между действием  и  ритуалом.  Для древних это различие тоже было лишено смысла. Было бы бессмысленно спрашивать у вави​лонянина, зависел ли удачный  урожай от умения земледельцев или от  правильно проведенного празднества Нового года.  Для успеха необходимо было и  то  и другое.

Первобытный ум,  ища причину,  ищет не "как",  но "кто". Если река не разливается,  она отказывается разливаться. По - види​мому, река или боги разгневались на людей. Поэтому реке прино​сили жертвы к  которым  добавляли документ где были изложены ее обязательства. На вопрос:  "Почему этот человек умер таким  образом  в  этот  момент?".  Он отвечал: "Его смерти кто-то по​желал". Таким образом, вопрос обращается от "почему" к "кто", а не к "как". Такой же дуализм  проявляется  в интерпретации бо​лезни или греха.  Когда козла отпущения выгоняют в пустыню,  нагрузив грехами общины,  ясно, что эти грехи мыслятся как не​что вещественное.

Итак, для первобытного человека мысли не автономны,  а во​влечены  в  то  особое  отношение к миру явлений,  которое назы​вается столкновением жизни с жизнью.  В этом имагинативном мире (Имагинация = Воображение) нет места ни гипотезе,  ни ве​роятности, ни апории. Для воображения существует иная система действительности, чем здравого смысла. Имагинативный мир ми​фологии имеет свое бытие: это так называемое "якобы бытие",  обладающее своей своеобразной логикой,  которая  для действи​тельного бытия будет алогичной.  Поэтому логику "якобы бытия" правильно назвать "алогической  логикой"  или еще лучше "логикой алогизма". Однако такой анализ мира воображения с по​зиций формальной логики для  современников  этого  мира ли​шен смысла: двум противопоставляемым мирам человеческого мышления соответствуют два мира логики. Для мифопоэтиче​ского мышления - энигматическая логика. Для мышления здра​вого смысла - формальная логика.

К законам энигматической логики можно отнести следующие:

1. Закон метаморфозы,  который гласит, что все идеальное мо​жет быть материальным и, наоборот; что любое средство или ве​щество может быть обращено по воле бога в любое другое.

2. Закон абсолютного достижения цели, который определяет абсолютность преодоления препятствия или разрешения заданной герою задачи (выполнение невыполнимого, достижение недости​жимого, осуществление неосуществимого).

3. Закон пространственно-временной произвольности, кото​рый гласит, что пространство и время могут быть сжаты или рас​тянуты, или вовсе отсутствовать без соотнесения с самим мате​риальным или духовным объектом.

4. Закон ложного основания, который гласит, что правильное дедуктивное доказательство покоится над предрешенном основа​нии или молчаливом допущении, требующем доказательства.

ИСТИНА В МИФОПОЭТИЧЕСКОМ СТИЛЕ МЫШЛЕНИЯ НОСИТ ВСЕОБЪЕМЛЮЩИЙ ХАРАКТЕР - ВСЕ ИСТИННО, А ЛОЖНОГО НИЧЕГО НЕТ.

Современные примеры мифопоэтического стиля мышления.

Кому в нашей жизни присущ этот стиль? Кто владеет им в со​вершенстве? Так как онтогенез (см.словарь) есть краткое повторе​ние филогенеза (см.словарь), то естественно, что этот стиль мыш​ления появляется с первыми проблесками сознания у малолетнего ребенка, который бережет его впоследствии как самую первую и потому горячо любимую игрушку. Повзрослев, человек достает его из тайников своего сознания в трудную для себя минуту и тогда про него говорят, что он "впал в детство".

Наличие мифопоэтического мышления у взрослого человека-верный признак его осознанной или не осознанной слабости, ко​торая может носить не только физический характер. Разве мало ситуаций, когда человек бывает слаб и желает скрыть это? По​этому мифопоэтичекое стиль мышления можно обнаружить и у практиков, и у теоретиков, т.е., у людей самых разнообразных профессий и должностей. Плохо ли это? Для человека познающего и преобразующего мир - да. Поэтому всякий призыв к его "первобытному" сознанию, толкает человека в не менее пер​вобытные условия своего существования, диктующие ему сми​ре​ние перед собственной силой. "Бороться, искать, найти и не сда​ваться!" - лозунг не для него в этот момент. Вот почему мно​гие "властьпредержащие" любят прибегать к его доводам, да и не только они.

Ниже, мы предлагаем вниманию читателя лишь небольшое число примеров мифопоэтического мышления, однако на стра​ницах нашего журнала, он будет нередким свидетелем встречи с ними.

Примеры из общения с детьми:

1. "Волшебное слово": Если ребенок при своей новой просьбе не хочет произносить слово "пожалуйста", то не следует ему угрожать словами типа:"Если не скажешь, то ничего ни давать, ни покупать тебе больше не буду". Этого делать ни в коем случае нельзя. Главное отличие мифопоэтического мышления от мыш​ления сугубо логического заключается в том, что "чувственные понятия" могут восприниматься только непосредственно, тогда как рациональные понятия этого не требуют. Первые неразрывно больше связаны с ощущениями, вторые - с памятью. Поэтому в мифопоэтическом мышлении слово "теряется" и чтобы его можно было вернуть, последнее надо "найти" и отдать ребенку как опре​деленную конкретную вещь. Возьмите клочок бумаги и напишите на нем слово "пожалуйста". Затем прочитайте вместе с малышом его по складам целиком. И как только он произнесет его сам, то выполните его просьбу и наградите конфетой, а бумажку поло​жите ему в карман. Теперь, при следующем его отказе от вежли​вого слова, напомните ему, что оно у него в кармане. И он, до​став бумажку, "прочтет" это слово на радость себе и вам.

2. "Капризка": Очень часто малыши отказываются не только произносить какие-то нужные слова, но и выполнять то, что всегда делали весьма охотно. Например, одевать колготки, уби​рать за собой постель и т. п. Кто виноват в этом? Если вы счи​таете, что ребенок, то требуя от него прекратить свое плохое по​ведение, вы невольно требуете, чтобы он отказался от самого себя. Выполнимо ли это? Кроме неврастении вы ничего не добье​тесь. Как поступить в таком случае? Надо "отделить" плохое пове​дение от самого ребенка, но как это сделать? Во-первых, ска​жите ему, что он очень хороший. Во-вторых, объясните, что его нежелание делать что-то исходит не от него, а от "капризки", ко​торая сидит в нем и ему мешает. Чтобы освободиться от нее пред​ложите ему выбросить ее в мусорное ведро, закрыть в другой комнате или смыть в унитаз наконец. После того как это будет с удовольствием проделано малышом, он выполнит все, что от него требовалось. Можно придумать и другой не менее "эффективный" способ, только не забудьте наградить его какой-нибудь сладостью. 

В последующем, как показывает практика работы с детьми, они сами уже порой прибегают в критических для себя ситуациях к такому спасительному средству как "капризка", списывая на нее все свои дурные поступки. Они делают это и в более зрелом возрасте только называют ее уже по-другому, например: "Черт попутал", "электричка опоздала", "будильник не зазвенел", "стул сломался" и т.д.
Наиболее яркие  и  интересные примеры аналогичного харак​тера, мы можем найти в книге Корнея Ивановича Чуковского "От двух до пяти" и в книгах других детских писателей. 

Примеры мифопоэтического  мышления взрослых не менее ин​тересны:

1. В  статье "Может ли быть водка полезной?"/Газета "Шанс для всех" N-12(50) от 31 марта 1997 года/, вы можете прочитать следующее: "Сегодня на дорогую водку деньги есть не у всех. А выпить все равно хочется, да так, чтобы утром голова от суррога​тов не болела. Вот  находчивые  мужики с одного оборонного за​вода,  где выпускают магнитную воронку "Живая Вода",  попро​бовали пропускать через  нее любимый напиток. Каково же было удивление начальства, когда на утро весь коллектив был в рабочем состоянии.  В то,  что  все  сразу бросили пить,  не верилось... Оказалось, после омагничивания водки похмелье гораздо меньше. Дешевый напиток превращается в "дорогой"! Водка стала вкуснее,  мягче, ее легче пить, и голова так не дурнеет."

2. В  заметке  "Армейские маразмы"/Газета "Аргументы и факты" N-15(860), апрель 1997 год/ приводятся армейские анек​доты типа:

- "Что вы как кобра гремучая - клюв раскрыли и спите."

- "Нашли дурака! Я за вас свою работу делать не буду."

- "Идите быстрей снег убирать, а то растает."

- "Сунул термометр - измерил давление."

3. Из  ответов Президента России Б.Н.Ельцина на вопросы из​бирателей /Пятьдесят семь вопросов избирателей Президенту  Рос​сии.  - М., 1996г. С.38/:

"Мне нередко говорят,  что это безнравственно - стрелять по Белому дому из танков.  Танки стреляли не по Белому дому, они ликвидировали очаг гражданской войны в центре Москвы.  Ни один  депутат не пострадал."

ЛОГИЧЕСКИЙ МИР ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО МЫШЛЕНИЯ.
Первыми, кому удалось вырваться за границы мифопоэтиче​ского мышления, были греки. Им, с их специфической интеллек​туальной отвагой, удалось найти такую форму спекулятивной мысли, которая в конечном итоге преодолела миф.

Философы Греции, в противоположность жрецам Ближнего Востока, да и своим собственным, не были уполномочены своими общинами заниматься духовными делами. ИМИ РУКОВОДИЛО ЛИШЬ СОБСТВЕННОЕ ЖЕЛАНИЕ понять природу, которое по​этому и не было стесненно догмой. В поисках "начала" окру​жающего мира, они уже искали не изначальное состояние, кото​рое затем замещалось последующими во времени состояниями бытия, а искали имманентную и переходящую основу бытия. По​этому это было, строго говоря, не "начало", а "первоначало", то есть "первопричина".

Эта точка зрения переносит проблемы, с которыми человек сталкивается в природе, из области веры и поэтической интуиции в интеллектуальную сферу. Появляется возможность крити​ческой оценки любой теории и, стало быть, возможность посте​пенного проникновения в природу вещей. Тогда как миф не под​лежит об​суждению, и притязает на безоговорочное признание его со сто​роны верующего, а не на оправдание перед судом критиче​ского ума.

Однако переход из одного мира мышления в другой не был мгновенным актом изменения мышления человека, а проходил на протяжении довольно значительного времени в несколько этапов.

НА ПЕРВОМ ЭТАПЕ в человеческих понятиях трудно еще провести границу между объективным и субъективным. Фалес, например, говорил, что вода - это высший принцип или перво​при​чина всех вещей, но он также и утверждал, что "Все полно бо​гов", что "Магнесийский камень (=магнит) имеет душу, так как он дви​жет железом". Аналогичным образом рассуждал и Анаксимен: "Подобно тому, как наша душа, будучи воздухом, сдерживает нас, так дыхание и воздух объемлют весь космос". Однако, следует отметить, что Фалес говорит о воде, а не боге воды, Анаксимен - о воздухе, а не о боге воздуха или грозы. Несмотря на то, что "все полно богов", эти люди пытаются понять связь вещей. Воз​дух, по Анаксимену, разряжаясь становится огнем, уплотняясь ветром, затем - облаком, еще больше водой, камнями. Так одна​жды принятая теория доводится до логического конца, невзирая на противоречия с видимыми фактами или с правдоподобием.

Анаксимандр, ученик Фалеса, сделал новый шаг вперед, что говорит о наступлении ВТОРОГО ЭТАПА. Он осознал, что сам основной принцип всех определенных явлений не может быть определен чем-то другим. Поэтому его "начало" всего - апейрон, то есть "Бесконечное" или "Безграничное".

НА ТРЕТЬЕМ ЭТАПЕ философ Гераклит утверждал, что вселенная познаваема, ибо она управляется "мыслью" или "суждением", и что один и тот же принцип тем самым управ​ляет и бытием и познанием. "Этот космос, - говорил он, - один и тот же для всех, не сотворил никто из богов и ни кто из людей, но он был, есть и будет вечно живой огонь, мерно вспыхивающий и мерно угасающий". Причем для Гераклита огонь - исключи​тельно символ текучей реальности, а не сама реальность.

НА ЧЕТВЕРТОМ ЭТАПЕ человеческая мысль полностью освобождается от пут мифа. Это мы видим наглядно из воззрений основателя элейской школы Парменида. Парменид понимал, что не только любая теория происхождения, но и любая теория изме​нения или движения делала понятие бытия проблематичным. Аб​солютное бытие не может быть понято как возникновение из со​стояния небытия. "Каким же образом, - спрашивает Парменид, - сущее могло бы существовать в будущем и каким бы образом оно могло бы [когда-либо] возникнуть? Ведь оно не обладает [истинным] бытием, если оно возникло или если ему некогда предстоит существовать. Таким образом, возникновение погасло и гибель пропала без вести".

Вывод Парменида о том, что это так, - чисто логический и по​этому мы можем сказать, что именно им БЫЛА УСТАНО​ВЛЕНА АВТОНОМИЯ МЫСЛИ.

В своем отрицании реальности движения, изменения и различ​ности бытия он находился в противоречии с данными опыта. Сознавая это, он апеллировал к разуму вопреки свидетельству чувств: "Но в стороне от подобных изысканий держи ты свои мысли да не увлекает тебя против твоего желания на этот путь слепая привычка, давая волю твоим бесцельно глядящим очам, твоему притупленному слуху и языку, - нет, с помощью разума обсуди ты предложенный мною спорный вопрос".

В РЕЗУЛЬТАТЕ ПОЯВЛЕНИЯ И РАЗВИТИЯ АБСТРАКТ​НОГО МЫШЛЕНИЯ впоследствии Аристотелем были открыты и его законы, которые в настоящее время известны как законы формальной логики.

ФОРМАЛЬНАЯ ЛОГИКА - это наука о законах выводного знания, то есть знания, полученного из ранее установленных и проверенных истин, без обращения в каждом конкретном случае к опыту, а только в результате применения законов и правил мыш​ления.

Формальная логика подразделяется на математическую и тра​диционную логику.

МАТЕМАТИЧЕСКАЯ ЛОГИКА применяет математические методы и специальный аппарат символов и исследует мышление с помощью исчислений (формализованных языков).

ТРАДИЦИОННАЯ ЛОГИКА изучает:

1. Общечеловеческие законы правильного построения мыслей в рассуждении, которые отражают определенность, последова​тельность и доказательность. Это законы тождества, противоре​чия, исключенного третьего и достаточного основания.

2. Общечеловеческие формы мысли - понятие, суждение, умоза​ключение.

3. Формы связи мыслей в умозаключении - индукцию и дедук​цию. 

4. Правила доказательства и опровержения.

Все вышеназванное отображает объективно существующие общие законы и связи предметов и явлений материальной дей​ствительности, находящейся в статике.

О чем же гласят ЗАКОНЫ ТРАДИЦИОННОЙ ЛОГИКИ?

1. ЗАКОН ТОЖДЕСТВА гласит, что каждая мысль, которая приводится в данном умозаключении, при повторении должна иметь одно и то же определенное, устойчивое содержание /А есть А/.
2. ЗАКОН ПРОТИВОРЕЧИЯ гласит, что не могут быть одно​временно истинными две противоположные мысли об одном и том же предмете, взятом в одно и то же время и в одном и том же отношении / неверно, что А и не - А /.

3. ЗАКОН ИСКЛЮЧЕННОГО ТРЕТЬЕГО гласит, что из двух противоречащих высказываний в одно и то же время и в одном и том же отношении одно непременно истинно / А есть либо В, либо не - В /.

4. ЗАКОН ДОСТАТОЧНОГО ОСНОВАНИЯ гласит, что вся​кая истинная мысль должна опираться на достаточное основание /Если есть В, то есть как его основание А /.

Эти законы, как было сказано выше, отражают статику мате​риальной действительности, взятую "В ОДНО И ТО ЖЕ ВРЕМЯ И В ОДНОМ И ТОМ ЖЕ ОТНОШЕНИИ". Если об этом не забы​вать, то станет понятной причина их ограниченности, то есть применения до известного предела, границы. Непонимание этого и распространение сферы их действия за эти границы приводит к возникновению метафизического стиля мышления.

МЕТАФИЗИЧЕСКИЙ СТИЛЬ МЫШЛЕНИЯ - это стиль, ко​торый основывается на четырех законах формальной логики, воз​водя их в последнюю инстанцию для самых разных форм мышле​ния вообще. Символическая запись метафизического стиля мыш​ления: или - или.
Метафизический стиль конкретно проявляется в догматизме и скептицизме - двух своих непримиримых формах.

ДОГМАТИЗМ, используя эти законы, стремится ликвидиро​вать всякое противоречие между противоположностями. Напри​мер, как это делается в Библии:"или - или, а что сверх того, то от лукавого".

СКЕПТИЦИЗМ, наоборот, используя эти законы, стремится выявить любое противоречие, где только сможет. Например, скептик Пиррон, который жил в 360 - 270 г.г. до н. эры, утверж​дал, что философ тот, кто стремится к счастью, которое в невоз​мутимости и в отсутствии страданий. Кто хочет его достигнуть, тот должен ответить на три вопроса:

1. Из чего состоят вещи?

2. Как мы должны относится к вещам?

3. Какую выгоду получим мы от этого нашего к ним отноше​ния?

ОТВЕТЫ ПИРРОНА:

1. Всякая вещь "есть это не в большей степени, чем то". Ибо всякому утверждению о любом предмете может быть с равным правом противопоставлено противоречащее ему утверждение. Так как нет абсолютного критерия истины в виде ощущений, а логическое доказательство не имея истинного основания (очевидность и достаточность основания не следует путать с его истинностью) уходит в бесконечность, либо замыкается в круг.

2. Поэтому философ должен воздерживаться от суждений в своем отношении к вещам. Возможно что чувственные восприя​тия достоверны, но истинны они или нет мы не знаем. Например, мы не знаем в суждении, мед сладкий или горький, истинным бу​дет утверждение: это кажется мне горьким или сладким.

3. Выгодой от воздержания суждений будет невозмутимость, безмятежность (атараксия), что есть высшая степень блаженства.

Из всего вышеизложенного видно, что формальная логика, сформулировав в законе тождества помимо всего и
ПОНЯТИЕ ИСТИНЫ,

как соответствие между предметом мысли мыслью об этом предмете, ТРЕБУЕТ УСТАНОВЛЕНИЯ КРИТЕРИЯ ИСТИННОСТИ этого соответствия. В мифопоэтическом мышле​нии, с его тождеством идеального и реального, вопрос о таком крите​рии,как мы видели, был лишен смысла. Истинное могло быть ложным и наоборот. Древние философы Греции, есте​ственно, не могли допустить такого. Поэтому, многие из них в качестве та​кого критерия брали либо очевидность своих ощуще​ний, допол​няя ее непротиворечивостью рассуждений, либо на​оборот шли от не​противоречивых суждений к установлению более точных своих ощущений. Однако, как выявил Пиррон и другие философы-скептики, данное решение проблемы истинности возможно только в очень ограниченной области, да и то при весьма сомни​тельных допущениях.

Примеры метафизического стиля мышления
К примерам метафизического мышления можно отнести прак​тически все примеры формально-логического мышления,  которое рассматривает отражаемый мир  как нечто извечно данное и неиз​менное,  либо когда оно само выступает критерием его развития перед  проблемой  выбора "или - или".

В человеческом быту такое мышление, как правило, продикто​вано необходимостью "четкости и ясности" например: "пить или не пить?", "бить или не бить?", "брать или не брать?". Авторитет, более высокая должность означает для него истину в последней инстанции,  дополняя порой все это собственными логическими ошибками.  Например, всем известно такое высказывание:"Прав тот у кого больше прав".

В общественно-политической жизни, принимая решение на том или ином собрании, мы "ставим вопрос на голосование", под​считывая чего больше: "за" или "против",  и заставляем остав​шихся в  меньшинстве (даже  если  их  миллионы) подчиниться чужой воле.  Считаем выборы состявшимися,  если в них приняло участие 75,  50, 25 и менее процентов  в  зависимости от той цифры,  которую законодательно часто определяет руководящее меньшинство.  Если наша жизнь стабильна, не претерпевает больших изменений,  то, как правило, даже "не согласные" со​гласны , что с их мнением не согласились.

Большую роль во всевозможных спорах играют эталоны, стан​дарты и самые разнообразные инструкции. Но если последние но​сят бюрократический характер, то это, хотя и прекращает ненуж​ные споры, может превратить  порой самый простой ремонт элек​трической розетки в научно-техническую проблему.

Однако, этот  обывательский  уровень мировосприятия,  при​меры которого мы привели выше, в лице лучших своих предста​вителей, рано или поздно осуждается, задавая последний нераз​ре​шимый вопрос устами принца Гамлета: "Быть или не быть?".

Так как все вышесказанное проявляется наиболее ярко в срав​нении с примерами диалектического стиля мышления,  а также не представляет особой сложности, то мы предлагаем нашему чита​телю привести другие примеры метафизического стиля самим,  и сравнить с теми, что будут приведены в следующем разделе и да​лее на страницах нашего журнала.

ДИАЛОГИЧЕСКИЙ МИР МЫШЛЕНИЯ.

Человеческое мышление, пройдя вторую ступень своего разви​тия, остановилось перед границей нового для себя мира, отделен​ного от него в виде логических парадоксов, апорий, тропов и т.д. Первым человеком, который смог преодолеть эти преграды и тем самым открыть новый мир для человеческого мышления, был Георг Вильгельм Фридрих Гегель.

ГЕГЕЛЬ начинает с того, что УСТАНАВЛИВАЕТ СОВЕРШЕННО НОВЫЙ ПОДХОД В ПОНИМАНИИ СУЩНОСТИ ПРОТИВОРЕЧИЯ. Например, ра​зум, по мнению скептика, постигающий сам себя, есть или це​лое, или только часть. Он может быть только или постигающим, или пости​гаемым. Но никогда не может быть и тем, и другим, ибо это про​тиворечит законам формальной логики. Однако про​тивопостав​ление, говорит Гегель, это не только крайняя степень различия. Кроме "или - или", есть еще нечто третье: "как - так" и "ни - ни". Говоря, например, о целом, скептик не может предста​вить себе больше ничего, чтобы могло существовать вне его, иначе оно уже не будет, по его мнению, целым. Тогда как, под​черкивает Гегель, ЦЕЛОЕ ПРОТИВОПОЛОЖНО СЕБЕ. С одной стороны, оно есть просто то же самое, что и части, а с другой - части суть то же са​мое, что и целое, так как вместе они состав​ляют целое. Таким об​разом, ВНЕ ЦЕЛОГО СУЩЕСТВУЕТ ЕЩЕ И НЕКОЕ ДРУГОЕ, А ИМЕННО, ОНО САМОЕ КАК МНО​ЖЕСТВО СВОИХ ЧАСТЕЙ /Гегель. Лекции по истории фи​лосо​фии. Соч. Т.10. М.,1932. С.444./. И потому самопостижение ра​зума есть то же самое, что и охватывание целым всех его частей. Отсюда следует важный для Гегеля методологический вывод о том, что возможна такая ситуация, когда ПОСТИГАЮЩЕЕ МО​ЖЕТ БЫТЬ ПОСТИГАЕМЫМ, оцени​вающее - оцениваемым, ОБОСНОВЫВАЮЩЕЕ - ОБОСНОВЫВАЕМЫМ и т.д. Начало в его логической системе не отрывается и, тем более, не противо​поставляется концу как не​что совершенно изолированное, как и любые противополож​ности, они составляют целое как таковое.

Гегель совершил подлинную революцию в логике, дополнив ее диалектическими законами категорий. Обоснование истины и ис​тина как таковая, как результат, стали неразделимыми. Логика стала оперировать не формальными категориями, а содержатель​ными. Если первые находились в отношении координации друг с другом, то вторые в отношении субординации.

Метафизический метод познания, по выражению Ф.Энгельса, пригоден лишь в условиях "домашнего обихода". Это уровень обыденного сознания. Когда же человеку приходится иметь дело с мыслями, отражающими вещи в движении и развитии, во вза​имо​связи и взаимодействии, в борьбе противоположностей, - тогда метафизика оказывается непригодным методом и на ее место за​ступает диалектика. Стиль мышления становится диалек​тическим. Это такой стиль, который основывается на законах диалекти​ческой логики, не возводя их в последнюю инстанцию для разных форм мышления вообще. /Символическая запись и - и./

ДИАЛЕКТИЧЕСКАЯ ЛОГИКА - это учение о законах разви​тия всех природных и духовных вещей.

Таковыми законами являются:

1.ЗАКОН ЕДИНСТВА И БОРЬБЫ ПРОТИВОПОЛОЖНО​СТЕЙ, выражающий одну из самых важных характеристик разви​тия - его источник, внутреннюю причину.

2.ЗАКОН ПЕРЕХОДА КОЛИЧЕСТВЕННЫХ ИЗМЕНЕНИЙ В КАЧЕСТВЕННЫЕ, показывающий как происходит качественное изменение явлений и предметов, раскрывает процесс возникнове​ния нового в их развитии.
3.ЗАКОН ОТРИЦАНИЯ ОТРИЦАНИЯ, раскрывающий про​грессивный характер развития как восхождения от низшего к высшему, от простого к сложному.

Все эти законы взаимосвязаны, взаимообусловлены и су​ществуют в неразрывном единстве.

Если сущность метафизического стиля мышления составляет непротиворечивость в форме или - или, то диалектического стиля мышления, наоборот, противоречие в форме и - и. Непротиворе​чивость есть проявление статики, а противоречие динамики мате​риальной действительности.

ИСТИНА В ДИАЛЕКТИЧЕСКОМ СТИЛЕ МЫШЛЕНИЯ ЕСТЬ СОВОКУПНОСТЬ РЕЗУЛЬТАТА СООТВЕТСТВИЯ МЕЖДУ ПРЕДМЕТОМ МЫСЛИ И МЫСЛЬЮ ОБ ЭТОМ ПРЕДМЕТЕ, А ТАКЖЕ ТЕХ ДЕЙСТВИЙ, ВСЛЕДСТВИЕ КОТОРЫХ ОН БЫЛ ПОЛУЧЕН. ОНА ЕСТЬ ПРОЦЕСС.

Если диалектическую логику трактовать не с точки зрения основных законов диалектики, а логических принципов, то она предстает перед нами в следующей их совокупности:

1. Объективность рассмотрения.

2. Рассмотрение предмета во всех его связях и отношениях.

3. Рассмотрение предмета в движении и развитии.

4. Раздвоение единого на противоположности.

5.  Отрицание как переход предмета из одного состояния в другое.

6. Взаимосвязь исторического и логического в познании.

7. Восхождение от абстрактного к конкретному.

8. Рассмотрение предмета в чистом виде.

Примеры диалектического стиля мышления

Привести пример диалектического стиля мышления - это значит отразить процесс развития чего-либо или кого-либо. Однако это довольно сложно сделать, ибо при данной степени его теорети​ческой и практической разработки, отсутствует простая и понят​ная его методологическая система, точнее логическая структура диалектической рефлексии. Поэтому примеры диалектического мышления носят как правило упрощенный характер, демонстри​рую только ту или иную его сторону. В силу этого, мы, следуя об​щепринятой учебной практике, также приведем два примера, освещающий диалектический стиль мышления только с одной, но главной, как мы думаем стороны - тождества противоположно​стей. Логической же структуре диалектической рефлексии мы уде​лим на страницах нашего журнала, чуть позже, и особое внимание, и до​статочное место.

1. Апория (см.словарь) "Ахиллес" философа Зенона: "Самое медленное вовремя бега не будет настигнуто самым быстрым. Ибо то, которое преследует должно сначала прийти туда, откуда от​правлялось преследуемое [им], так что более медленное всегда должно быть несколько впереди".

Другими словами, бегущий человек никогда не догонит мед​ленно ползущую черепаху. Так как для этого он должен пробе​жать расстояние, разделявшее их перед началом состязания, вы​полняя главное его условие. Чтобы преодолеть это расстояние, че​ловек должен затратить какое-то время. Какова бы ни была ве​ли​чина этого времени, она обязательно будет больше нулевой. А за это время черепаха продвинется вперед. Человек должен будет преодолеть это новое, уже уменьшившееся расстояние и затратить на него некоторое время, т.е. условие задачи повторится. И оно будет вновь и вновь повторятся, так как время, его длительность не могут исчезнуть. Значит, человек будет вечно бежать за чере​пахой, хотя расстояние между ними все время будет сокращаться. Но если человек бежит бесконечно долго, не достигая медленно ползущую черепаху, то возникает законный вопрос - бежит ли он?

Читателям, которые укажут нам на практику жизни, мы приве​дем следующие "философские" пояснения: "Движенья нет сказал мудрец брадатый, другой смолчал и стал пред ним ходить." Тогда первый, схватив увесистую палку, стал бить ею второго пригова​ривая, какими аргументами доказывают такими и опровергают - движение второго прекратилось! Правильное формально-логиче​ское мышление, пытаясь отразить движение, превратилось в ме​тафизическое, ибо первое перешло невидимую границу своих прав и полномочий.

Превратите реального человека и черепаху в абстрактные точки, поставьте их на абстрактную прямую, состоящую из них и, "очистившись" таким образом от чувственного образа, попробуйте еще раз решить эту задачу, используя числовые значения пути и времени. Результат будет аналогичным - бегущий человек не сможет догнать ползущую черепаху. Проблема здесь в том как правильно "теоретически" догнать ползущую черепаху.

2. Наш второй пример из политической экономии Прудона. Последний, стараясь применить гегелевскую диалектику, делает это метафизически, что ведет к путанице и извращению ее. С од​ной стороны, он признает, что хорошая и дурная сторона состав​ляют противоречие, свойственное каждой экономической катего​рии. С другой стороны, он ставит задачу: сохранить хорошую сто​рону и устранить дурную. Поэтому поводу Маркс делает следую​щее замечание: "Сосуществование двух взаимно-противоречивых сторон, их борьба и их слияние в новую категорию составляют сущность диалектического движения. Тот, кто ставит перед собой задачу устранения дурной стороны, уже одним этим кладет конец диалектическому движению. Перед нами уже не категория, пола​гающая себя и противополагающая себя самой себе в силу своей противоречивой природы, а г-н Прудон, приходящий в движение, барахтающийся и мечущийся между двумя сторонами катего​рии." /Нищета философии. Собр.соч. Т.4. С.136/.

В чем же главное отличие метафизика от диалектика?

Метафизик в своих рассуждениях постоянно ищет абсолютную точку опору, взывая либо к чувственной очевидности, либо к ло​гической непротиворечивости или, в крайнем случае, к автори​тету, эталонам и стандартам. Для него мир в многочисленных своих формах конечен как и его собственная жизнь. Он "на пере​праве коней не меняет", даже если этого и требует сама жизнь.

Диалектик главной целью в своих рассуждениях ставит по​пытку отразить явление таким образом, чтобы сущность послед​него постоянно приближалась к нему в виде конкретных проме​жуточных результатов, поднимаясь с каждым из них на каче​ственно новую ступень познания. Для него окружающий мир как быстро текущая река, двигаясь в которой, он, изменяя свое дви​же​ние, пытается изменить ее ход. Опыт прошлого для него как креп​кая проверенная веревка, которая, и он знает это, может по​рваться и подвести в любую минуту.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Таким образом, рассмотрев три этапа развития человеческого мышления, мы можем сделать для себя следующие ВЫВОДЫ :

1. Разным стилям мышления соответствуют разные логические языки, которые присущи определенным этапам развития чело​веческого мышления. Данные этапы, в свою очередь, были обус​ловлены поступательным развитием взаимодополняемой матери​альной и духовной деятельностью человеческого бытия.

2. Понятие истины, ее критерия находятся в прямой зависи​мости от логического языка того или иного мира мышления. Подмена одного понятия истины на другой ведет к ошибкам. 

А на основе этих теоретических выводов, дать следующие практические СОВЕТЫ :

1. Прежде чем спорить со своим оппонентом необходимо вы​яснить не только понятия, излагающие предмет спора, но и тот логический язык (мифопоэтический, логический, диалогиче​ский), на котором он будет вестись.

2. Отказ оппонента от спора на языке более высокого логиче​ского уровня не должен быть причиной отказа от процесса его убеждения. В данном случае, более высокий уровень должен быть вами интерпретирован в более низкий, но с сохранением преемственности истины.

3. При выработке же личной своей убежденности, в том или ином вопросе, помните, что процесс обоснования непременно должен затрагивать и исходные ваши установки. Данная "вторичная", а иногда и "третичная" и т.д., переработка их в ва​шем сознании, постоянно углубляя и раскрывая сущность, пре​вращает последние в диалектические убеждения, являясь для него своеобразным гарантом как от косности догматизма и начетни​чества, так и от ошибок сугубо скептического понимания дей​ствительности.
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2. ЛОГИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА

ДИАЛЕКТИЧЕСКОЙ РЕФЛЕКСИИ

И.И. МАКАРОВ

Для кого предназначена эта статья? Для тех, кто хочет овладеть диалектическим стилем мышления. Для тех, кто в поиске истины опирается не на авторитет гения, не на приказ вышестоящего, не на то, что это так принято или записано в официальном документе. Это необходимо тому, кто сам хочет определять достаточность исходных посылок, доказывать их истинность и нести всю полноту ответственности, вытекающую из признания себя критерием истины. Кто подвергая сомнению все и вся, в первую очередь начинает процесс очищения от пут субъективности с себя самого. Не познав себя, браться за познание, а тем более за практическое переустройство окружающего человека мира бессмысленно. Тот кто соглашается с тем, что "надо меньше рассуждать, а больше делать" - рано или поздно превратится в раба чужой воли. В данном случае "меньше" определять должны мы сами, руководствуясь лишь тем уровнем понимания, который считаем для себя нужным. Главный враг для нас здесь не трудность решаемого вопроса, а та легкость с которой мы откатываемся в своем развитии назад, прикрывая процесс деградации целыми крепостями жизненных обстоятельств, нехваткой времени, достаточностью рассуждений здравого смысла, опирающегося на законы формальной логики. Рассудочное бытие определяет рассудочное сознание. Плохо ли это? Отнюдь нет, если речь идет о превращении общепринятых норм человеческого общежития в привычку. Другой вопрос, не устарели ли эти нормы? Не пора ли лишить их статуса общепринятых? Говоря словами известного героя: "Твари мы дрожащие или право имеем?" Но действительно ли общественное зло заслуживает своей казни, или казни заслуживаем мы за свое нетерпение и неумение его ликвидировать? Не приумножим ли мы его своими бездарными потугами? 

История общественной жизни консервативна не потому, что ей чуждо развитие, а потому что порой очень высока цена ее нового уровня. Старение начинается с рождения, но каждый ли из нас желает умереть в срок назначенный другим, более молодым и здоровым? Большинство из нас понимает, что, например, человеческое тело, как и любой другой материальный продукт природы или производства, подвержено естественному разрушению, переходу в нечто иное и что только в этом переходе оно обретает свое бессмертие. Другое дело - человеческое сознание, особенно в его общественной форме. 

Общественное сознание, носителем которого является конкретный человек, никогда не исчезало естественным образом, его всегда уничтожали, вспомним смену язычества христианством, его распространение и т.п. примеры. Тех, кто был не в состоянии вынести подобной "сшибки в своей голове", т.е. смены аксиологических (ценностных) ориентиров, ждали своеобразные "гулаги" и нары "матросской тишины". Да и как иначе? Воспитанные в духе начетничества и догматизма, они были самыми лучшими, образцовыми последователями своих кумиров старого сознания. Именно за это слепое подчинение чужим взглядам они и страдали. И только те, кто не особо тяготился грузом догм, либо был безразличен к появлению новых вместо старых (что в большей мере относится к молодежи), приспосабливались к требованиям новой жизни. В первом случае перед нами позиция непримиримых догматиков - ортодоксов, а во втором - беспринципных догматиков (вертодоксов).

Однако, несмотря на разность двух вышеозначенных позиций, они схожи в одном - в безразличии к голосу своего собственного разума, желании (хотя порой и не осознанном) жить в мире иллюзий, навязанных сверху.

Мы считаем, что мещанскому, обывательскому образу жизни надо противопоставить активную позицию человека, человека с большой буквы. Вспомним слова А.П. Чехова: "Принято говорить, что человеку нужно только три аршина земли. Но ведь три аршина нужны трупу, а не человеку... Человеку нужно не три аршина земли, не усадьба, а весь земной шар, вся природа, где на просторе он мог бы проявить все свойства и особенности своего свободного духа". Вот то главное, что, на наш взгляд, делает изучение диалектического стиля мышления актуальным сегодня. Призыв к овладению этим стилем и помощь в познании его тайн и есть одна из самых главных задач настоящего журнала.

С чего следует начать? Какую избрать стратегию и тактику познания? Мы думаем, что самым плодотворным подходом в решении этих вопросов будет кропотливый анализ трудов таких выдающихся мыслителей как Гегель и Маркс. Мы считаем, что параллельное исследование "Науки логики" и "Капитала" даст нам богатый материал как для понимания и овладения, так и для применения на практике всех теоретических достижений в области человеческого мышления.

Проводя этот анализ, мы будем стараться искать свою опору в самых серьезных трудах и в меру своих способностей излагать сложные вопросы популярно.

2.1. ЛОГИКА ГЕГЕЛЯ.

Прежде чем непосредственно приступить к анализу логики Гегеля, мы предлагаем читателю разобраться с другими, очень существенными, на наш взгляд, вопросами.

Во - первых, почему для философии проблемы логики стали ее собственными?

Во - вторых, чем старая логика не угодила мышлению?

Ответом на первый вопрос является кризис философии как науки. "Где теперь, - пишет Гегель в предисловии к первому изданию "Наука логики", - ...смеют еще раздаваться голоса прежней онтологии (см.словарь), рациональной психологии, космологии или даже естественной теологии?"/Гегель. Наука логики. (далее-Н.Л.) Т.1.С.75/. Интерес к прежней метафизике, продолжает он, утрачен. Кантовская философия провозгласила, что рассудок не вправе перешагивать область опыта, в противном случае он превращается в теоретический разум, который порождает только химеры. Такой подход очень хорошо отражал требование времени, "направляющее взор людей на непосредственные нужды"/Там же.С.76/. В обществе все более и более укреплялось мнение, что главное для познания - опыт, который необходим также для достижения успехов как в частной, так и в общественной жизни. Таким образом, "наука и здравый человеческий смысл способствовали крушению метафизики", свидетельствует Гегель /Там же.С.76/.

Логика в отличии от метафизики испытала не столь печальную участь. Однако, предрассудок, будто логика научает мыслить исчез. Ведь нельзя же "благодаря изучению анатомии и физиологии научиться переваривать пищу и двигаться", - подчеркивает Гегель /Там же/. Поэтому дух практичности готовил серьезные испытания и логике.

Чем же должна тогда заниматься философия или, в понятийном варианте Гегеля, - метафизика? Отвечая на этот вопрос, он пишет: "философия должна сделать предметом мышления само мышление"/Энциклопедия философских наук. (далее - Э.Ф.Н.) Т.1. С.102/. Если у философского мышления естественные науки отняли объект для изучения, то, соответственно, не остается ничего кроме как исследовать само это мышление. А поскольку мышление подчиняется законам логики, то философия и переключает свое внимание на них. Метафизика, или чистая, спекулятивная философия, таким образом, становится логической наукой /Н.Л.-Т.1.С.78/.

Вот почему проблемы старой логики стали проблемами самой метафизики, теперь ради спасения философии необходимо было найти способ их преодоления. И он был найден Гегелем.

Спекулятивная логика, принимая на себя груз этих проблем, включает в себя предшествующую логику и метафизику, но вместе с тем развивает и преобразовывает их дальше с помощью новых категорий. Гегель предложил принципиально новый подход к решению логических задач. Если старая логика опиралась на непротиворечивость как основной принцип в своей познавательной деятельности, то в новом своем обличьи, она опирается на прямопротивоположный - принцип противоречивости. Если в прежней упор делался на моменте фиксации в виде "S есть P" как нечто незыблемом и абсолютном, то теперь, данная фиксация стала носить промежуточный, относительный характер. Все внимание теперь сосредоточенно на связке "есть". Именно она становится искомым предикатом "Р". Таким образом, логика понятий превратилась в логику отношений. Понятие стало "текучим", ибо будучи определяемо через другое отношение, выходило через него на следующее и так далее, вплоть до момента полного логического исчерпывания содержания первоначального. Поскольку отношение всегда предполагает отношение чего - то к чему - то, то у Гегеля это отношение между противоположностями. Но в силу того, что последние тоже суть отношения между противоположностями, Гегель приходит к признанию логического понятия как отношения между прямопротивоположными отношениями. Но где же тогда логические рамки понятия? Они определяются моментом перехода к следующему отношению, моментом, когда противоположности становятся тождественными, превращаясь поэтому в нечто целое, способное теперь уже само противополагать, соотноситься с другим противоположным понятием. В соответствии с вышеизложенным принципом, и вся гегелевская философия делится на три части, каждая из которых представляет замкнутый в себе круг. Поскольку отдельный круг "прорывает границу своей определенности и служит основанием более обширной сферы", философия как целое также есть круг, в котором первые три суть моменты /Э.Ф.Н.-Т.1.С.100/. Такими моментами являются:

I. Логика - как наука об идее в себе и для себя.

II. Философия природы как наука об идее в ее инобытии.

III. Философия духа как идея, возвращающаяся в самое себя из своего небытия.

Чтобы мы смогли осознать философию как целостную науку, Гегель отправляет нас в далекое путешествие вслед за саморазвивающейся идеей, чье содержание, постоянно обогащаясь, перетекает из одного понятия в другое. Такое движение понятий образует цепочку, состоящую из триад (см.словарь) к анализу которой мы и переходим. 

"Тайна" гегелевской триады.

Уже первое знакомство с философией Гегеля представило нашему взору первую триаду и принцип ее построения. Согласно последнему, входящие в нее части есть также триады, а части последних - аналогично и т.д. В сознании сразу возникает ассоциация с цепной реакцией ядерного распада. Однако, здесь данный образ неуместен и ошибочен. Логический "распад" понятий философии Гегеля, во-первых, линеен, а во-вторых, осуществляется в "прямообратном" направлении. Тот, чье мышление привыкло к законам формальной логики, возмутится - этого не может быть! Что это за линейное прямообратное движение? Оставим пока этот вопрос без ответа, отослав наиболее неугомонных на мифопоэтический уровень заявив: воспринимайте все это как сказку. Для нас сейчас актуален другой вопрос - где предел логического дробления и чем он обусловлен?

Сравним две "Науки логики" - "Науку логики" как отдельное произведение и ее же, но в составе другого - "Энциклопедии философских наук".

Как самостоятельное произведение "Наука логики" содержит четко обозначенных 40 триад из которых одна является "прародительницей" других. Соответственно в данном произведении логическому распаду подвержено 121 понятие, раскрывая сущность главного. Однако нельзя отметить тот факт, что в отдельных случаях принцип распада, в отношении отдельных категорий, продолжается намного глубже, чем у других. Например, категория "конечность" распавшись на дополнительную триаду а), b), c), в последней части c) распадается еще на одну дополнительную триаду - альфа), бета), сигма). Мы, в дальнейшем, будем исходить из 27 основных триад, охватывающих 81 категорию в Науке логики.
"Наука логики" как часть "Энциклопедии философских наук" со держит 12 триад или 37 логических понятий. Строго говоря, эта "Малая логика" должна для "симметрии" содержать 13 триад, но в первом разделе в пункте "С. Мера." дробление данной категории на триаду подобно другим пунктам не производится.

Следовательно можно сделать вывод о том, что процесс распада на триады обусловлен не только принципом диалектики, создающим пропорциональный структурный поток основных категорий и входящих в них понятий, но и принципом достаточной необходимости, доказывающего логическую исчерпанность, завершенность данной категории, исходя из общего понятийного объема. Как при таком подходе избежать обвинений в субъективности?

Устранению субъективности должен способствовать, с точки зрения Гегеля, во-первых, принцип историзма, руководствуясь которым, философ должен подходить к созданию своей системы не произвольно, а учитывая весь предшествующий до него опыт. "Последнее по времени философское учение, - пишет он в "Энциклопедии философских наук", - есть результат всех предшествующих философских учений и должно поэтому содержать в себе принципы всех их." /Э.Ф.Н.-Т.1. С.99/. Во-вторых, отбор данных принципов должен осуществляться исходя принципа развития исследуемой идеи. Только при таком сочетании исторического и логического, утверждает Гегель, возможно избежать ошибок субъективистского толка. Мы уже знаем, что предметом своей философии он избрал мышление. Поэтому, создавая его логическую конструкцию как последний и всеобъемлющий принцип, содержащий в себе "все особенные принципы", он имел полное право заявить наряду с другими философами о том, что данная конструкция завершена и абсолютна. Но Гегель требует большего. Он утверждает, что его конструкция последняя в этом историческом ряде, другой уже не будет, ибо главная задача мышления - достижение им абсолютной истины, решена полностью. То, ради чего развивалось мышление нашло наконец свое воплощение в его системе и потому дальнейшее его развитие теряет свой смысл. Здесь принято говорить о противоречии диалектического метода Гегеля и его системы. Но в рамках какой парадигмы (см.словарь) это утверждается? В диалектико-материалистической или диалектико-идеалистической? В границах первой, на наш взгляд, да. В границах второй - нет. В последнем случае это не происходит на наш взгляд потому, что та цель, к которой стремилось предшествующее метафизическое мышление, была действительно достигнута. Скептицизм и догматизм как формы его проявления были преодолены, проблемы стоявшие перед ним были разрешены, а его мечта о абсолютной истине была достигнута. Другой вопрос - являлась ли эта форма человеческого мышления последней в историческом аспекте как и понимание им абсолютной истины? Безусловно нет. Но как же тогда относится к заявлениям Гегеля? Ответим словами не столь категоричного Маркса: "Как об отдельном человеке нельзя судить на основании того, что сам он о себе думает, точно так же нельзя судить о подобной эпохе переворота по ее сознанию. Наоборот, это сознание надо объяснить из противоречий материальной жизни." /К.Маркс. К критике политической экономии. Т.13. С.7/. Маркс предложил миру новую "абсолютную" систему философии, взяв от предшествующей ее самый ценный "особенный принцип" - диалектический метод. Но об этом новом - диалектико-материалистическом мышлении, его логике и парадигме, мы будем говорить в следующем параграфе настоящего раздела. 
Итак, поскольку философская система Гегеля начинается с логики, где идея находится в состоянии "в себе и для себя", то и мы, естественно, начинаем свой анализ логический анализ диалектической рефлексии с нее (стр. указанны по книгам из серии ╚Философское наследие╩ 1970-1974 г.г. изд.).

 

ЭНЦИКЛОПЕДИЯ ФИЛОСОФСКИХ НАУК. 

ТОМ ПЕРВЫЙ

С. 213: 

ЛОГИКА РАСПАДАЕТСЯ НА ТРИ ЧАСТИ:

1. Учение о бытии (качество - количество - мера). Мысль в ее непосредственности - о понятии в себе.
2. Учение о сущности (сущность - явление - действительность). Мысль в ее рефлексии и опосредствовании - о для-себя-бытии и видимости понятия.

3. Учение о понятии и идее (субъект - объект - идея). Мысль в ее возвращении в самое себя и о ее развитом у-себя-бытии - о понятии в себе и для себя.
Что есть понятие?

ПОНЯТИЕ ЕСТЬ ИСТИНА

есть истина бытия и сущности

бытие и сущность в их изолирован-

ности рассматривается как неистинные
так как

БЫТИЕ есть лишь НЕПОСРЕДСТВЕННОЕ.

СУЩНОСТЬ есть лишь ОПОСРЕДОВАННОЕ.

Почему же логику начинаем с неистинного - бытия?

Истина (понятие) именно как таковая должна ДОКАЗАТЬ себя,

а такое доказательство здесь, в рамках логики, состоит в том, что 

ПОНЯТИЕ 

(Учение о понятии) 

ПОКАЗЫВАЕТ СЕБЯ ОПОСРЕДОВАННЫМ 

(Учение о сущности) через

С.214: 

себя и самим собой и, следственно, вместе с тем истинно непосредственным (Учение о бытии).

Религиозная трактовка: бог (Учение о понятии) есть истина, чтобы его познать надо признать сотворенную им природу (Учение о бытии) и конечный дух (Учение о сущности) неистинными.

Вывод:

С.213:

ДОКАЗАТЬ означает в философии ПОКАЗАТЬ как предмет через самого себя делает себя тем, что он есть.

 

 

НАУКА ЛОГИКИ. ТОМ ПЕРВЫЙ.

Учение о бытии.

С чего следует начинать науку?

С.124:

Если ПРЕЖНЕЕ абстрактное МЫШЛЕНИЕ сначала интересуется только принципом как содержанием, 

то 
(ТЕПЕРЕШНЕЕ МЫШЛЕНИЕ) понимает также и субъективную деятельность как существенный момент объективной истины,

и возникает потребность

в соединении метода с содержанием, формы с принципом.

Здесь мы должны только рассмотреть, как выступает

Л О Г И Ч Е С К О Е Н А Ч А Л О.

Его можно понимать двояко -

1. Как результат, полученный опосредованно

или

2. Как подлинное начало, взятое непосредственно.

 

С.125:

В феноменологии духа непосредственное сознание есть первое... 

и стало быть, служит предпосылкой;

В ЛОГИКЕ же ПРЕДПОСЫЛКОЙ СЛУЖИТ то, что оказалось результатом указанного исследования - ИДЕЯ КАК ЧИСТОЕ ЗНАНИЕ.

С.126:

ЧИСТОЕ ЗНАНИЕ... ЕСТЬ то, то лишено различий (поэтому оно - И.М.) перестает быть знанием, теперь имеется только ПРОСТАЯ НЕПОСРЕДСТВЕННОСТЬ.

Простая непосредственность ЕСТЬ поэтому ЧИСТОЕ БЫТИЕ.
Подобно тому как

ЧИСТОЕ ЗНАНИЕ не должно означать ничего другого, кроме знания, как такового взятого совершенно абстрактно,

так и

ЧИСТОЕ БЫТИЕ не должно означать ничего другого, кроме бытия вообще; бытие - и ничего больше, бытие без всякого дальнейшего определения и наполнения.

Таким образом,

НАЧАЛО ДОЛЖНО БЫТЬ АБСОЛЮТНЫМ

АБСТРАКТНЫМ НАЧАЛОМ;

оно ничего не должно предполагать,

ничем не должно быть опосредованно и

не должно иметь какое-либо основание;

наоборот,

ОНО САМО ДОЛЖНО БЫТЬ ОСНОВАНИЕМ ВСЕЙ НАУКИ.

С.128:

ДВИЖЕНИЕ ВПЕРЕД СОСТОИТ НЕ В ТОМ,

что выводится лишь нечто иное

или

совершается переход в нечто истинное иное, а,

поскольку

такой переход имеет место, он снова снимает себя.
Таким образом,

НАЧАЛО ФИЛОСОФИИ ЕСТЬ НАЛИЧНАЯ И СОХРАНЯЮЩАЯСЯ НА ВСЕХ ПОСЛЕДУЮЩИХ ЭТАПАХ РАЗВИТИЯ ОСНОВА, ЕСТЬ ТО, что остается всецело
имманентным своим дальнейшим определениям.

С.129:

Движение познавания должно определяться природой вещей и самого содержания. Здесь дело обстоит не так, как в тех построениях, которые приходится делать для доказательства геометрической теоремы.

ЧИСТОЕ БЫТИЕ есть то единство, в которое возвращается 

чистое знание.

ЧИСТОЕ БЫТИЕ, ЭТО АБСОЛЮТНО НЕПОСРЕДСТВЕННОЕ

есть также 
И АБСОЛЮТНО ОПОСРЕДОВАННОЕ.
Но

в своей односторонности как чисто непосредственное оно берется здесь как начало.

Поскольку
оно не было бы этой чистой неопределенностью,

Поскольку

оно было бы определенным,

то 

мы бы его брали как опосредствованное, уже развитое далее; ВСЯКОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ СОДЕРЖИТ НЕКОЕ ИНОЕ, присоединяющееся к чему-то первому.

СЛЕДОВАТЕЛЬНО,

ПРИРОДА самого НАЧАЛА ТРЕБУЕТ, ЧТОБЫ ОНО БЫЛО БЫТИЕМ

И

БОЛЬШЕ НИЧЕМ.

Бытие поэтому не нуждается для своего вхождения в философию и в каких посторонних размышлениях или исходных пунктах.

 

С.136:

В Ы В О Д: Итак, что бы ни высказывали о бытии в более богатых формах представления об абсолютном или боге, или что бы в них ни содержалось,

В НАЧАЛЕ

ЭТО лишь ПУСТОЕ СЛОВО И ТОЛЬКО БЫТИЕ.

ЭТО ПРОСТОЕ, не имеющее в общем никакого дальнейшего

значения,

ЭТО ПУСТОЕ ЕСТЬ, СТАЛО БЫТЬ, БЕЗУСЛОВНО НАЧАЛО ФИЛОСОФИИ.

 

 

 

 

Общее деление бытия

С.136:
БЫТИЕ, ВО-ПЕРВЫХ, ОПРЕДЕЛЕНО ВООБЩЕ ПО ОТНОШЕНИЮ К ИНОМУ.

Согласно (этому) определению БЫТИЕ отделяет себя от сущности, ПОКАЗЫВАЯ в дальнейшем своем развитии свою целокупность лишь КАК ОДНУ СФЕРУ ПОНЯТИЯ и противопоставляя ей как момент некоторую другую сферу.

(БЫТИЕ), ВО-ВТОРЫХ, ОПРЕДЕЛЯЕТ СЕБЯ ВНУТРИ САМОГО СЕБЯ.

С.137:

Согласно (этому) определению (бытие) есть сфера, в которую входят определения и все движение его рефлексии. В ней бытие полагает себя в трех следующих определениях:

1. Как определенность, как таковая: КАЧЕСТВО.

2. Как снятая определенность: величина, КОЛИЧЕСТВО.

3. Как качественно определенное количество: МЕРА.

С.136:

(БЫТИЕ), В-ТРЕТЬИХ, ЕСЛИ ОТБРОСИТЬ ЭТО ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЕ ДЕЛЕНИЕ, бытие ЕСТЬ ТА АБСТРАКТНАЯ НЕОПРЕДЕЛЕННОСТЬ И НЕПОСРЕДСТВЕННОСТЬ, В КОТОРОЙ ОНО ДОЛЖНО СЛУЖИТЬ НАЧАЛОМ.

С.138:

Третье определение бытия входит в РАЗДЕЛ О КАЧЕСТВЕ, ибо бытие как абстрактная непосредственность низводит себя до ЕДИНИЧНОЙ ОПРЕДЕЛЕННОСТИ, противостоящей внутри его сферы другим его определенностям.

* * *

Раздел первый

ОПРЕДЕЛЕННОСТЬ (КАЧЕСТВО)

С.139:

Бытие есть неопределенное непосредственное. Оно свободно от определенности по отношению к сущности, равно как и от всякой определенности, которую оно может обрести внутри самого себя. Это лишенное рефлексии бытие есть бытие, как оно есть непосредственно лишь в самом себе. 

Так как оно неопределенно, то оно бескачественное бытие. Однако в себе ему присущ, характер неопределенности лишь в противоположность определенному или качественному. Но бытию вообще противостоит определенное бытие, как таковое, а благодаря этому сама его неопределенность составляет его качество. Тем самым обнаружится, что первое бытие есть определенное в себе и то, следовательно, во-вторых, оно переходит в наличное бытие, есть наличное бытие, но это последнее как конечное бытие снимает себя и переходит в бесконечное соотношение бытия с самим собой, переходит, в-третьих, в для-себя-бытие.
Глава первая

БЫТИЕ

А. БЫТИЕ

С.139-140:

Бытие, чистое бытие - без всякого дальнейшего определения. В своей неопределенной непосредственности оно равно лишь самому себе, а также не неравно в отношении иного, не имеет никакого различия ни внутри себя, ни по отношению к внешнему. Если бы в бытии было какое-либо различимое определение или содержание или же оно благодаря этому было бы положено как отличное от некоего иного, то оно не сохранило бы свою чистоту. Бытие есть чистая неопределенность и пустота. - В нем нечего созерцать, если здесь может идти речь о созерцании, иначе говоря, оно есть только само это чистое, пустое созерцание. В нем также нет ничего такого, что можно было бы мыслить, иначе говоря, оно равным образом лишь это пустое мышление. Бытие, неопределенное непосредственное, есть на деле ничто и не более и не менее, как ничто.

В. НИЧТО

С.140:
Ничто, чистое ничто; оно простое равенство с самим собой, совершенная пустота, отсутствие определений и содержания; неразличенность в самом себе. - Насколько здесь можно говорить о созерцании или мышлении, следует сказать, что считается небезразличным, созерцаем ли мы, или мыслим ли мы нечто или ничто. Следовательно, выражение "созерцать или мыслить ничто" что-то означает. Мы проводим различие между нечто и ничто; таким образом, ничто есть (существует) в нашем созерцании или мышлении; или, вернее, оно само пустое созерцание и мышление; и оно есть то же пустое созерцание или мышление, что и чистое бытие. - Ничто есть, стало быть, то же определение или, вернее, то же отсутствие определений и, значит, вообще то же, что и чистое бытие.

С. СТАНОВЛЕНИЕ

С.140-141:

1. Единство бытия и ничто. Чистое бытие и чистое ничто есть, следовательно, одно и то же; Истина - это не бытие и не ничто, она состоит в том, что бытие не переходит, а перешло в ничто, и ничто не переходит, а перешло в бытие. Но точно также истина не есть их неразличенность, она состоит в том что они не одно и то же, что они абсолютно различны, но также нераздельны и неразделимы и что каждое из них непосредственно исчезает в своей противопололжности. Их истина есть, следовательно, это движение непосредственного исчезновения одного в другом: становление; такое движение, в котором они оба различны, но благодаря такому различию, которое столь же непосредственно растворилось.

* * *

Что можно сказать о прочитанном?

Все чересчур абстрактно и трудно воспринимаемо. Поэтому попробуем прочитать это еще раз, в виде конспекта вышеприведенного отрывка Лениным /См.: П.С.С. - Т. 29. С. 92-94/.

В.И.ЛЕНИН

Философские тетради

Конспект книги Гегеля "Наука логики"

У Ч Е Н И Е О Б Ы Т И И

С ЧЕГО СЛЕДУЕТ НАЧИНАТЬ НАУКУ?

(59) [49]... (между прочим). Тема логики.

"природа познания" (см.: стр.61[51] ) Сравнить с "гносеоло-

гией" ныне.)
NB(6О) [50]... "Нет" (курсив Гегеля) "ничего на на небе, ни в природе, ни в духе, ни где бы то ни было, что не содержало бы вместе и непосредственности и опосредствования"...

1) Небо - природа - дух. Небо долой: материализм.

2) Все опосредствовано, связано в едино, связано переходами.
Долой небо - закономерная связь всего (п р о ц е с с а) мира.

(62) [52] "Логика есть чистая наука, т. е. чистое

знание во ВСЕМ объеме его РАЗВИТИЯ"...

1-ая строка ахинея.

2-ая гениальна.

С чего начать? "Чистое бытие" (Бытие) (63) [53] - "ничего не предполагать", начало. "Не заключать в себе никакого содержания"... "не быть ничем опосредствованным"...

(66)[55]..."Развитие" (Познания)..." должно определяться природой вещей и самого содержания"... NB

(68) [58] Начало содержит в себе и "Ничто" и "Бытие" оно есть их единство: ..."начинающегося еще нет; оно лишь направляется к бытию"... (от не бытия к бытию: "небытие, которое есть вместе с тем бытие").

Чушь об абсолюте (68-69) [58-59]. Я вообще стараюсь читать Гегеля материалистически: Гегель есть поставленный на голову материализм (по Энгельсу ) - т. е. я выкидываю большей частью боженьку, абсолют, чистую идею и т.д.

(70-71) [60-61} Начать философию с "Я" нельзя. Нет "объективного движения".

П Е Р В Ы Й О Т Д Е Л:

ОПРЕДЕЛЕННОСТЬ (КАЧЕСТВО)

/См.: Н. Л. - Т.1. С. 139 - 141/

(77) [66] Чистое бытие - "без всякого дальнейшего определения".

(Определение есть уже качество.)

Переход Бытия ---в ........... (наличное бытие)

(конечное бытие?) -

а это в .............. (для себя бытие?)

Бытие---Ничто---Становление.

"Чистое бытие и чистое ничто есть... одно и то же" (78) [671.
(81 [70]: Это кажется "парадоксом"). Их соединение есть Становление.

"Движение непосредственного исчезания одного в другом"...

Ничто противополагают Нечто. Но Нечто есть уже определенное бытие, отличное от другого Нечто, а здесь идет о простом Нечто (79) [68].

* * *

Это отрывок конспекта Науки логики безусловно представляет определенный интерес, но только для того, на наш взгляд, кто уже имеет достаточно высокую философскую подготовку. Однако без него, как и без нижеприведенного отрывка из книги Маркса "Нищета философии", трудно будет, а в этом мы постараемся убедить нашего читателя, правильно оценить достоинства и недостатки диалектического метода Гегеля.

К.МАРКС

Нищета философии.

Ответ на "Философию нищеты" г-на Прудона.

/Соб.соч. Т.4. С.131-132/

Об этом абсолютном методе Гегель говорит следующим образом: "Метод есть абсолютная, единственная, высшая, бесконечная сила, которой никакой объект не может оказывать сопротивление; это есть стремление разума обрести и познать самого себя в каждой вещи" ("Логика", т. III ).

Итак, что же такое этот абсолютный метод? Абстракция движения. Что такое абстракция движения? Движение в абстрактном виде.

Что такое движение в абстрактном виде? Чисто логическая формула движения или движение чистого разума. В чем состоит движение чистого разума? В том, что он полагает себя, противополагает себя самому себе и сочетается с самим собой, в том, что он формулирует себя как тезис, антитезис и синтез, или еще в том, что он себя утверждает, себя отрицает и отрицает свое отрицание.

Каким образом разум делает так, что он себя утверждает или полагает в виде той или другой определенной категории? Это уж дело самого разума и его апологетов.

Но раз он достиг того, что положил себя как тезис, то этот тезис, эта мысль, противополагаясь сама себе, раздваивается на две мысли, противоречащие одна другой, - на положительное и отрицательное, на "да" и "нет". Борьба эти двух заключенных в антитезисе антагонистических элементов образует диалектическое движение. "Да" превращается в "нет", "нет" превращается в "да", "да" становится одновременно и "да" и "нет", "нет" становятся одновременно и "нет" и "да". Таким путем противоположности взаимно уравновешиваются, нейтрализуют и парализуют друг друга. Слияние этих двух мыслей, противоречащих одна другой, образует новую мысль - их синтез. Эта новая мысль опять раздваивается на две противоречащие друг другу мысли, которые, в свою очередь, сливаются в новый синтез. Этот процесс рождения создает группу мыслей. Группа мыслей подчиняется тому же диалектическому движению, как и простая категория, и имеет в качестве своего антитезиса другую, противоречащую ей группу. Из этих двух групп мыслей рождается новая группа мыслей - их синтез. Как из диалектического движения простых категорий рождается группа, так из диалектического движения групп возникает ряд, а диалектическое движение рядов порождает всю систему в целом.

КОММЕНТАРИИ:

Теперь, получив предварительные разъяснения, перейдем к более подробному изучению метода и системы Гегеля.
СХЕМА ЛОГИЧЕСКОЙ СТРУКТУРЫ 

ДИАЛЕКТИЧЕСКОЙ РЕФЛЕКСИИ ГЕГЕЛЯ

Парадигма Гегеля

Как сказать просто о сложном? Многие выходят из положения обращаясь за помощью к авторитетам. Разве есть в этом грех? В нашем случае это ссылка на Маркса. У других - тоже, в чем разница? Судите сами. Так в книге В.А.Малинина "Диалектика Гегеля и антигегельянство" последний пишет:"Маркс изобразил дух бесконечного движения, подразумеваемый гегелевской триадой, в виде следующей схемы
Да Да-1
"Да Да-1 Да-2..."/С.103-104/.

Нет Нет-1

Поскольку ссылка дана на приведенный нами отрывок из "Нищеты философии", мы предоставляем нашим читателям возможность самим убедиться в низведении простоты в примитивизм, искажающий саму суть триады. Ошибка Малинина не случайна, она присуща многим произведениям о диалектике, авторы которых, в силу известных причин, не могли преодолеть авторитарного духа "марксистской" идеологии.

В философии Гегеля много недочетов и проблем, но нельзя критикуя его, приписывать ему то, что противоречит не только его основным взглядам, но и просто здравому смыслу. Вот что, например, пишет В.А.Малинин о самой первой триаде из "Науки логики": "Исходный пункт движения познающего самого себя диалектического разума чистое бытие, ничто - "без всякого дальнейшего определения". Гегель в соответствии со своим пониманием отрицательности, казалось бы, должен заметить, что его утверждение "без всякого дальнейшего определения" есть уже определение, хотя и отрицательного порядка; но в данном случае он проходит мимо этого явного нарушения своих собственных указаний."/Там же. С.105/. Так ли это на самом деле? Мы уже говорили, что диалектическая логика Гегеля - это реакция на проблемы формальной логики, нашедшие свое воплощение в метафизическом стиле мышления. Поэтому Гегель не мог "пройти мимо" нарушения не только своих, но и чужих указаний в подобной ситуации. На наш взгляд это принципиально важно и потому разберем этот случай подробно.

В история философии уже был аналогичный прецедент. Так скептицизм в лице Секст Эмпирика, уходя от подобного обвинения, распространил вывод о вероятности наших знаний не только на утверждения догматиков, но и на свои собственные. Таким образом, по мнению Секста, была создана теория, не только противостоящая как позитивному, так и негативному догматизму, но и абсолютно не имеющая в себе ни одного из их понятий, исходя из которых можно было бы установить с ними хоть какую-нибудь связь. То есть, отрицание всего и вся, в том числе и самого отрицания как такового. 

Гегель решил эту проблему для себя несколько иначе. "Выслушав" вышеизложенные упреки об одном из своих утверждений о характере бытия как начала, он на стр.126, далее на стр.129, а еще лучше, на наш взгляд, на стр.139 первого тома "Наука логики" поясняет: 

"Бытие есть неопределенное....

Так как оно неопределенно, то оно бескачественное бытие. Однако в себе ему присущ, характер неопределенности лишь в противоположность определенному или качественному. Но бытию вообще противостоит определенное бытие, как таковое, а благодаря этому сама его неопределенность составляет его качество. Тем самым обнаружится, что первое бытие есть определенное в себе".

Для метафизика здесь сплошная бессмыслица: "бытие есть неопределенное" и тут же - "бытие есть определенное". И он сразу требует держаться ИЛИ того, ИЛИ другого. Как может быть истинным утверждение "бытие есть неопределенное", если оно само в нем определенно?

Для диалектика здесь все наполнено смыслом, ибо для него однополярного понятия "да" или "нет" не существует. Каждое понятие, которым он пользуется двуполярно и двуедино. Даже раздваиваясь, оно не теряет своего основного качества. Логика Гегеля это непрерывный поток таких понятий, выхватив же из него какое-нибудь понятие, мы держим в своих руках уже нечто другое. На наш взгляд парадигма логики Гегеля заключается в следующем:

1. "Нет ничего ни на небе, ни на земле, что не содержало бы в
себе и бытие и ничто" /С.143/. 

2. "Так как единство бытия и ничто раз и навсегда лежит в основе как первая истина и составляет стихию всего последующего, 

то

помимо самого становления все дальнейшие логические определения: наличное бытие, качество, да и вообще все категории философии служат примерами этого единства" /Там же/.

Вспомним, с чего начинается первая триада в логике Гегеля? С чистого бытия. В чем его двуединство? В том, что оно в своей чистоте неразличимо. От чего не различимо? От своей противоположности. Такой противоположностью является чистое ничто. Их "чистота" - это условие их неразделимости и неразличимости, именно поэтому для нашего мышления они одно и то же. А что дальше? Дальше начинается анализ этого неразличимого и неразделимого понятия. Метод Гегеля - это абстракция движения, т.е. движение в абстрактном виде согласно определенной логической формуле чистого разума. С этой формулой мы уже встречались в "Нищете философии" Маркса, поэтому, не приводя ее, попробуем наполнить ее содержанием рассматриваемой триады в виде пояснений, которые либо максимально приближены к оригиналу текста, либо полностью совпадают с ним. (Для желающих проверить точность наших пояснений по оригиналу "Наука логики", мы указываем соответствующие страницы.)
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ПЕРВОЕ ПОЯСНЕНИЕ: КАТЕГОРИИ РЕФЛЕКСИИ

1. Область созерцания целого.

С.140:

Бытие = Ничто

-------------------------------

чистое бытие

и одно и тоже
чистое ничто


СТАНОВЛЕНИЕ есть нераздельность бытия и ничто.
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3. Область синтеза.

КАК ЕДИНСТВО

БЫТИЯ

и

НИЧТО

оно есть это ОПРЕДЕЛЕННОЕ ЕДИНСТВО, или,

иначе говоря,

такое ЕДИНСТВО

в котором есть И бытие И ничто

НО

так как каждое из них, и бытие и ничто, нераздельно от своего иного, то их нет. Они, следовательно, суть в этом единстве, но как исчезающе, лишь как снятые. Теряя свою самостоятельность ... они низводятся до моментов, еще различимых, но в то же время снятых.

( Следовательно )

Становление содержит два ... единства: 1. бытия и ничто

2. ничто и бытия.
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ОПРЕДЕЛЕНИЯ ОБЛАДАЮТ В ЭТИХ ЕДИНСТВАХ НЕОДИНАКОВОЙ ЦЕННОСТЬЮ.
Становление дано,таким образом, в двояком определении.

1. ВОЗНИКНОВЕНИЕ:

Ничто есть непосредственное, т.е. определение начинает с ничто, соотносится с бытием, т.е.переходящего в него.

2. ПРЕХОЖДЕНИЕ:

Бытие есть непосредственное, т.е. определение начинает с бытия, переходящего в ничто.

 

 

* * *

 

ВТОРОЕ ПОЯСНЕНИЕ: КАТЕГОРИИ ДИАЛЕКТИКИ (имманентного перехода)

1. Область созерцания целого.

Возникновение=Равновесие=Прехождение

С.167:

РАВНОВЕСИЕ, в которое приводят себя возникновение и прехождение, - ЭТО ПРЕЖДЕ ВСЕГО САМО СТАНОВЛЕНИЕ.

Но

СТАНОВЛЕНИЕ точно так же сходится В СПОКОЙНОЕ

ЕДИНСТВО. 

Бытие и ничто находятся в становлении лишь как исчезающие.

СТАНОВЛЕНИЕ ЕСТЬ ИСЧЕЗАНИЕ 1. Бытия в ничто.

2. Ничто в бытие.
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3. Бытия и ничто вообще;
но в то же время

СТАНОВЛЕНИЕ основывается НА РАЗЛИЧИИ ПОСЛЕДНИХ.

следовательно

СТАНОВЛЕНИЕ противоречит себе ВНУТРИ САМОГО СЕБЯ, так как соединяет в себе нечто противоположное себе;

но

ТАКОЕ СОЕДИНЕНИЕ РАЗРУШАЕТ СЕБЯ.

Этот результат ЕСТЬ ИСЧЕЗНОВЕНИЕ, НО НЕ КАК НИЧТО; иначе этот результат был бы лишь возвратом К ОДНОМУ из уже снятых определений, 

а не результатом 

НИЧТО и БЫТИЯ 

(т.е. двух).

Этот результат есть СТАВШЕЕ спокойной простотой ЕДИНСТВО бытия и ничто. Но спокойная простота есть бытие, 

однако 

БЫТИЕ уже более НЕ ДЛЯ СЕБЯ, а 

БЫТИЕ КАК ОПРЕДЕЛЕНИЕ ЦЕЛОГО.

СТАНОВЛЕНИЕ КАК ПЕРЕХОД В ТАКОЕ ЕДИНСТВО, которое дано как сущее или, иначе говоря, имеет вид одностороннего единства этих моментов, 

ЕСТЬ НАЛИЧНОЕ БЫТИЕ.

Схема Наличного бытия
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Анализируя эту схему можно озадачить себя вопросом: почему в левой части Наличного Бытия, символизирующей две снятые (т.е в известном смысле сохраненные) предшествующие категории (Бытие и Ничто в их спокойной простоте единства) как одностороннее единство моментов, изображены не два снятых момента, а три? Здесь дело в том, что в первой категории каждой новой триады мы действительно обнаруживаем только два противоположных момента, но первый из них содержит в себе в снятом виде все богатство предшествующих категорий. Если мы "забудем" это, то впадем в примитивизм, который существенно, на наш взгляд, исказит диалектический метод.

* * *

ТРЕТЬЕ ПОЯСНЕНИЕ: ЕДИНСТВО И РАЗЛИЧИЕ.

С.169:

Бытие есть бытие

и лишь в их отличии друг от друга;

Ничто есть ничто

но

В ИХ ЕДИНСТВЕ, ОНИ ИСЧЕЗЛИ КАК ЭТИ ОПРЕДЕЛЕНИЯ

И

СУТЬ ТЕПЕРЬ ИНОЕ.

БЫТИЕ И НИЧТО СУТЬ ОДНО И ТО ЖЕ

именно потому, что

ОНИ ОДНО И ТО ЖЕ,

ОНИ уже НЕ БЫТИЕ И НИЧТО и имеют различное определение:

В СТАНОВЛЕНИИ они были возникновением и прехождением.

В НАЛИЧНОМ БЫТИИ как ПО-ИНОМУ определенном единстве 

ОНИ опять-таки ПО-ИНОМУ определенные моменты.

Это единство остается отныне их основой, которую они уже больше не покинут ( назад дороги нет! - И.М.), чтобы не возвращаться к абстрактному значению бытия и ничто.(Конец первой главы "Бытие" - И.М.)

 

* * *

ЧЕТВЕРТОЕ ПОЯСНЕНИЕ: ЛОГИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА ТРИАДЫ КАК ЭЛЕМЕНТА, БЛОКА, СИСТЕМЫ.

Что мы можем выделить из всего уже вышесказанного?

1. Чистое бытие (Б) = чистое ничто (Н).

2. Б = Н есть противоречие.

3. (Б) переходит в (Н) и превращается в Прехождение (П) (т.е 

Прехождение - это исчезновение Бытия).

4. (Н) переходит в (Б) и превращается в Возникновение (В) (т.е.
Возникновние - это исчезновение Ничто).

5. П и В = Становление (С).
6. С = И(Исчезновению) есть противоречие.

7. Результат Исчезновения (Б) и (Н) друг в друге = спокойному

простому единству (Б) и (Н).

8. Спокойное простое единство (Б) и (Н) = Наличному Бытию
(переход во вторую триаду).

9. В Наличном Бытии противоположность между (Б) и (Н) 

превращается в противоположность между Конечностью и 

Бесконечностью.

Прочитав эти последние поясняющие выводы, наш уважаемый читатель может подумать, что мы, по мере изучения ╚Науки логики╩, старались идти не от простого к сложному, а наоборот. Но это не так. Как это ни странно, но даже самый ╚заумный╩ текст прост в своей непосрественной очевидности. Выявление же его сущности процесс куда более сложный. Порой бывает, что даже сам автор впоследствии оказывается не в состоянии осмыслить то, что он создал, и одно его положение начинает противоречить другому. Как человек установивший мировой рекорд, не в состоянии повторять его ежедневно, так и философ, открыв нечто глубокое, не всегда оказывается в состоянии подняться до уровня своего же собственного открытия. И чем оно значительнее, тем труднее это ему дается. В случае же смерти последнего решение этой проблемы передается его почитателям и последователям. Мы далеки от мысли ╚разъяснять╩ что-то Гегелю, наша задача, как мы говорили в начале этой статьи, состоит в выявлении логической структуры диалектической рефлексии, являющейся одной из основ диалектического стиля мышления.

Дадим теперь общую схему системы категориий "Науки логики", предварив ее отдельным показом развития логической структуры триады как простейшего элемента, а также ее первого блока, из которых он складывается.
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2.2. ЛОГИКА МАРКСА.

КАПИТАЛ

Том первый
Книга 1: Процесс производства капитала

Отдел первый

Г Л А В А П Е Р В А Я

ТОВАР

1. ДВА ФАКТОРА ТОВАРА: ПОТРЕБИТЕЛЬНАЯ СТОИМОСТЬ

И СТОИМОСТЬ (СУБСТАНЦИЯ СТОИМОСТИ, 

ВЕЛИЧИНА СТОИМОСТИ)

Богатство обществ, в которых господствует капиталистический способ производства, выступает как "огромное скопление товаров"1), а отдельный товар - как элементарная форма этого богатства. Наше исследование начинается поэтому анализом товара. 
Товар есть прежде всего внешний предмет, вещь, которая, благодаря ее свойствам, удовлетворяет какие-либо человеческие потребности. Природа этих потребностей, - порождаются ли они, например, желудком или фантазией, - ничего не изменяет в деле2). Дело также не в том, как именно удовлетворяет данная вещь человеческую потребность: непосредственно ли, как жизненное средство, т. е. как предмет потребления, или окольным путем, как средство производства.
Каждую полезную вещь, как, например, железо, бумагу и т. д., можно рассматривать с двух точек зрения: со стороны качества и со стороны количества. Каждая такая вещь есть совокупность многих свойств и поэтому может быть полезна различными своими сторонами. Открыть эти различные стороны, а следовательно, и многообразные способы употребления вещей, есть дело исторического развития3). То же самое следует сказать об отыскании общественных мер для количественной стороны полезных вещей. Различия товарных мер отчасти определяются различной природой самих измеряемых предметов, отчасти же являются условными.
Полезность вещи делает ее потребительной стоимостью4). Но эта полезность не висит в воздухе. Обусловленная свойствами товарного тела, она не существует вне этого последнего. Поэтому товарное тело, как, например, железо, пшеница, алмаз и т. п., само есть потребительная стоимость, или благо. Этот его характер не зависит от того, много или мало труда стоит человеку присвоение его потребительных свойств. При рассмотрении потребительных стоимостей всегда предполагается их количественная определенность, например дюжина часов, аршин холста, тонна железа и т. п. Потребительные стоимости товаров составляют предмет особой дисциплины - товароведения5). Потребительная стоимость осуществляется лишь в пользовании или потреблении. Потребительные стоимости образуют вещественное содержание богатства, какова бы ни была его общественная форма. При той форме общества, которая подлежит нашему рассмотрению, они являются в то же время вещественными носителями меновой стоимости.
Меновая стоимость прежде всего представляется в виде количественного соотношения, в виде пропорции, в которой потребительные стоимости одного рода обмениваются на потребительные стоимости другого рода6), - соотношения, постоянно изменяющегося в зависимости от времени и места. Меновая стоимость кажется поэтому чем-то случайным и чисто относительным, а внутренняя, присущая самому товару меновая стоимость(valeur intrinseque) представляется каким-то contradictio in adjecto [противоречием в определении]7). Рассмотрим дело ближе.
Известный товар, например одна квартер пшеницы, обменивается на X сапожной ваксы, или на Y шелка, или на Z золота и т. д., одним словом - на другие товары в самых различных пропорциях. Следовательно, пшеница имеет не одну - единственную, а многие меновые стоимости. Но так как и X сапожной ваксы, и Y шелка, и Z золота и т. д. составляют меновую стоимость квартера пшеницы, то X сапожной ваксы, Y шелка, Z золота и т. д. должны быть меновыми стоимостями, способными замещать друг друга, или равновеликими. Отсюда следует, во-первых, что различные меновые стоимости одного и того же товара выражают нечто одинаковое и, во-вторых, что меновая стоимость вообще может быть лишь способом выражения, лишь "формой проявления" какого-то отличного от нее содержания. 

Возьмем, далее, два товара, например пшеницу и железо. Каково бы ни было их меновое отношение, его всегда можно выразить уравнением, в котором данное количество пшеницы приравнивается известному количеству железа, например: 1 квартер пшеницы = a центнерам железа. Что говорит нам это уравнение? Что в двух различных вещах - в 1 квартере пшеницы и в а центнерах железа - существует нечто общее равной величины. Следовательно, обе эти вещи равны чему-то третьему, которое само по себе не есть ни первая, ни вторая из них. Таким образом, каждая из них, поскольку она есть меновая стоимость, должна быть сводима к этому третьему.
Иллюстрируем это простым геометрическим примером. Для того чтобы определять и сравнивать площади всех прямолинейных фигур, последние рассекают на треугольники. Самый треугольник сводят к выражению, совершенно отличному от его видимой фигуры, - к половине произведения основания на высоту. Точно так же и меновые стоимости товаров необходимо свести к чему-то общему для них, большие или меньшие количества чего они представляют. 

Этим общим не могут быть геометрические, физические, химические или какие-либо иные природные свойства товаров. Их телесные свойства принимаются во внимание вообще лишь постольку, поскольку от них зависит полезность товаров, т.е. поскольку они делают товары потребительными стоимостями. Очевидно, с другой стороны, что меновое отношение товаров характеризуется как раз отвлечением от их потребительных стоимостей. В пределах менового отношения товаров каждая данная потребительная стоимость значит ровно столько же, как и всякая другая, если только она имеется в надлежащей пропорции. Или, как говорит старик Барбон:

"Один сорт товаров так же хорош, как и другой, если равны их меновые стоимости. Между вещами, имеющими равные меновые стоимости, не существует никакой разницы, или различия"8).
Как потребительные стоимости товары различаются прежде всего качественно, как меновые стоимости они могут иметь лишь количественные различия, следовательно не заключают в себе ни одного атома потребительной стоимости.

Если отвлечься от потребительной стоимости товарных тел, то у них остается лишь одно свойство, а именно то, что они - продукты труда. Но теперь и самый продукт труда приобретает совершенно новый вид. В самом деле, раз мы отвлеклись от его потребительной стоимости, мы вместе с тем отвлеклись также от тех составных частей и форм его товарного тела, которые делают его потребительной стоимостью. Теперь это уже не стол, или дом, или пряжа, или какая-либо другая полезная вещь. Все чувственно воспринимаемые свойства погасли в нем. Равным образом теперь это уже не продукт труда столяра, или плотника, или прядильщика, или вообще какого-либо иного определенного производительного труда. Вместе с полезным характером продукта труда исчезает и полезный характер представленных в нем видов труда, исчезают, следовательно, различные конкретные формы этих видов труда; последние не различаются более между собой, а сводятся все к одинаковому человеческому труду, к абстрактно человеческому труду. 

Рассмотрим теперь, что же осталось от продуктов труда. От них ничего не осталось, кроме одинаковой для всех призрачной предметности, простого сгустка лишенного различий человеческого труда, т. е. затраты человеческой рабочей силы безотносительно к форме этой затраты. Все эти вещи представляют собой теперь лишь выражения того, что в их производстве затрачена человеческая рабочая сила, накоплен человеческий труд. Как кристаллы этой общей им всем общественной субстанции, они суть стоимости - товарные стоимости.

В самом меновом отношении товаров их меновая стоимость явилась нам как нечто совершенно не зависимое от их потребительных стоимостей. Если мы действительно отвлечемся от потребительной стоимости продуктов труда, то получим их стоимость, как она была только что определена. Таким образом, то общее, что выражается в меновом отношении, или меновой стоимости товаров, и есть их стоимость. Дальнейший ход исследования приведет нас опять к меновой стоимости как необходимому способу выражения, или форме проявления стоимости; тем не менее стоимость должна быть сначала рассмотрена независимо от этой формы.

Итак, потребительная стоимость, или благо, имеет стоимость лишь потому, что в ней овеществлен, или материализован, абстрактно человеческий труд. Как же измерять величину ее стоимости? Очевидно, количеством содержащегося в ней труда, этой "созидающей стоимость субстанции". Количество самого труда измеряется его продолжительностью, рабочим временем, а рабочее время находит, в свою очередь, свой масштаб в определенных долях времени, каковы: час, день и т. д.

Если стоимость товара определяется количеством труда, затраченного в продолжение его производства, то могло бы показаться, что стоимость товара тем больше, чем ленивее или неискуснее производящий его человек, так как тем больше времени требуется ему для изготовления товара. Но тот труд, который образует субстанцию стоимостей, есть одинаковый человеческий труд, затрата одной и той же человеческой рабочей силы. Вся рабочая сила общества, выражающаяся в стоимостях товарного мира, выступает здесь как одна и та же человеческая рабочая сила, хотя она и состоит из бесчисленных индивидуальных рабочих сил. Каждая из этих индивидуальных рабочих сил, как и всякая другая, есть одна и та же человеческая рабочая сила, раз она обладает характером общественной средней рабочей силы и функционирует как такая общественная средняя рабочая сила, следовательно употребляет на производство данного товара лишь необходимое в среднем или общественно необходимое рабочее время. Общественно необходимое рабочее время есть то рабочее время, которое требуется для изготовления какой-либо потребительной стоимости при наличных общественно нормальных условиях производства и при среднем в данном обществе уровне умелости и интенсивности труда. Так, например, в Англии после введения парового ткацкого станка для превращения данного количества пряжи в ткань требовалась, быть может, лишь половина того труда, который затрачивался на это раньше. Конечно, английский ручной ткач и после того употреблял на это превращение столько же рабочего времени, как прежде, но теперь в продукте его индивидуального рабочего часа была представлена лишь половина общественного рабочего часа, и потому стоимость этого продукта уменьшилась вдвое.

Итак, величина стоимости данной потребительной стоимости определяется лишь количеством труда, или количеством рабочего времени, общественно необходимого для ее изготовления9). Каждый отдельный товар в данном случае имеет значение лишь как средний экземпляр своего рода10). Поэтому товары, в которых содержатся равные количества труда, или которые могут быть изготовлены в течение одного и того же рабочего времени, имеют одинаковую величину стоимости. Стоимость одного товара относится к стоимости каждого другого товара, как рабочее время, необходимое для производства первого, к рабочему времени, необходимому для производства второго. "Как стоимости, все товары суть лишь определенные количества застывшего рабочего времени"11).
Следовательно, величина стоимости товара оставалась бы постоянной, если бы было постоянным необходимое для его производства рабочее время. Но рабочее время изменяется с каждым изменением производительной силы труда. Производительная сила труда определяется разнообразными обстоятельствами, между прочим средней степенью искусства рабочего, уровнем развития науки и степенью ее технологического применения, общественной комбинацией производственного процесса, размерами и эффективностью средств производства, природными условиями. Одно и то же количество труда выражается, например, в благоприятный год в 8 бушелях пшеницы, в неблагоприятный - лишь в 4 бушелях. Одно и то же количество труда в богатых рудниках доставляет больше металла, чем в бедных и т. д. Алмазы редко встречаются в земной коре, и их отыскание стоит поэтому в среднем большого рабочего времени. Следовательно, в их небольшом объеме представлено много труда. Джейкоб сомневается, чтобы золото оплачивалось когда-нибудь по его полной стоимости. С еще большим правом это можно сказать об алмазах. По Эшвеге, в 1823 г. цена всего продукта восьмидесятилетней разработки бразильских алмазных копей не достигала средней цены полуторагодового продукта бразильских сахарных или кофейных плантаций, хотя в первом было представлено гораздо больше труда, а следовательно, и стоимости. С открытием более богатых копей то же самое количество труда выразилось бы в большем количестве алмазов и стоимость их понизилась бы. Если бы удалось небольшой затратой труда превращать уголь в алмаз, стоимость алмаза могла бы упасть ниже стоимости кирпича. Вообще, чем больше производительная сила труда, тем меньше рабочее время, необходимое для изготовления известного изделия, тем меньше кристаллизованная в нем масса труда, тем меньше его стоимость. Наоборот, чем меньше производительная сила труда, тем больше рабочее время, необходимое для изготовления изделия, тем больше его стоимость. Величина стоимости товара изменяется, таким образом, прямо пропорционально количеству и обратно пропорционально производительной силе труда, находящего себе осуществление в этом товаре.
Вещь может быть потребительной стоимостью и не быть стоимостью. Так бывает, когда ее полезность для человека не опосредствована трудом. Таковы: воздух, девственные земли, естественные луга, дикорастущий лес и т.д. Вещь может быть полезной и быть продуктом человеческого труда, но не быть товаром. Тот, кто продуктом своего труда удовлетворяет свою собственную потребность, создает потребительную стоимость, но не товар. Чтобы произвести товар, он должен произвести не просто потребительную стоимость, но потребительную стоимость для других, общественную потребительную стоимость. {И не только для других вообще. Часть хлеба, произведенного средневековым крестьянином, отдавалась в виде оброка феодалу, часть - в виде десятины попам. Но ни хлеб, отчуждавшийся в виде оброка, ни хлеб, отчуждавшийся в виде десятины, не становился товаром вследствие того только, что он произведен для других. Для того чтобы стать товаром, продукт должен быть передан в руки того, кому он служит в качестве потребительной стоимости, посредством обмена11а).} Наконец, вещь не может быть стоимостью, не будучи предметом потребления. Если она бесполезна, то и затраченный на нее труд бесполезен, не считается за труд и потому не образует никакой стоимости.
Примечания

1) Карл Маркс. "К критике политической экономии". [cм.том 13, стр.13].

2) "Желание предполагает потребность, это аппетит духа, и он присущ ему столь же естественно, как голод телу... большая часть вещей имеет стоимость потому, что удовлетворяет потребности духа". Nicholas Barbon. "A Discourse concerning Coining the Nev Money lighter, In Answer to Mr.Locke`s Consideration etc.". London, 1696, p. 2,3.

3) "Вещи имеют присущее им внутреннее свойство" (vertue - таково у Барбона специфическое обозначение потребительной стоимости), "которое везде остается неизменным; например, способность магнита притягивать железо" (N. Barbon, цит, соч., стр. 6). Свойство магнита притягивать железо стало полезном лишь тогда, когда при помощи него была открыта магнитная полярность.

4) "Естественная стоимость [natural worth] какой-либо вещи cостоит в ее способности удовлетворять потребности или служить удобствам человеческой жизни" (John Locke. "Some Consideration of the Consequenses of the Lowering of Interest,1691", in "Works". London, 1777, v. II, р. 28). В XVII столетии мы еще часто встречаем у английских писателей "worth" для обозначения потребительной стоимости и "value" для обозначения меновой стоимости: это совершенно в духе английского языка, который любит вещи, непосредственно данные, обозначать словами германского происхождения, а рефлектированные - словами романского происхождения. 

5) В буржуазном обществе господствует fictio juris [юридическая фикция], будто каждый человек, как покупатель товаров, обладает энциклопедическими познаниями в области товароведения.

6) "Стоимость есть то отношение, в котором одна вещь обменивается на другую, определенное количество одного продукта - на определенное количество другого" (Le Trosne. "De I`Interet Social", "Phуsiocrates", ed.Dаire. Paris, 1846, p.889).

7) "Ничто не может иметь внутренней стоимости" (N. Barbon, цит, соч., стр. 6) или, как говорит Батлер:

"The value of a thing

Is jast as much as it will bring"

["Вещь стоит ровно столько, сколько она принесет] 24.

8) "Один сорт товаров так же хорош, как и другой, если равны их меновые стоимости. Между вещами, имеющими равные меновые стоимости, не существует никакой разницы, или различия... Количество железа или свинца на сто фунтов стерлингов имеет такую же меновую стоимость, как и количество серебра или золота на сто фунтов стерлингов" (N. Barbon, цит, соч., стр. 53 и 7). 

9) Примечание к 2 изданию. "Стоимость их" (предметов потребления), "когда они обмениваются один на другой, определяется количеством труда, необходимого и обычно употребляемого для их производства" ("Some Thoughts оn the Interest of Моnеу in general, and particularly in the Public Funds еtc.". London, р. 36). Время издания этого замечательного анонимного произведения прошлого столетия не обозначено. Но из его содержания видно, что оно вышло в свет при Георге II, приблизительно в 1739 или 1740 году.

10) "Все продукты одного и того же рода образуют, в сущности, одну массу, цена которой определяется в целом, независимо от частных обстоятельств" (Le Trosne, цит. соч., стр. 893). 

11) Карл Маркс. "К критике политической экономии". Берлин, 1859, стр.6 [ см., том 13,.стр. 16]11а) {Примечание к 4 изданию. Я вставил заключенные в скобки слова, так как при их отсутствии очень часто возникало недоразумение, будто, по Марксу, всякий продукт, потребляемый не тем, кто его произвел, является товаром. Ф. Э.}
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ПРИЛОЖЕНИЕ

Ф.Энгельс
Карл Маркс."К критике политической экономии"
(Рецензия в двух частях, напечатанная в газете "Das Volk"

в августе 1859 года)/Т.13.С.494-499/

частьII

В сочинении, подобном тому, которое лежит перед нами, не может быть и речи о простой критике отдельных, оторванных друг от друга положений политической экономии, об обособленном рассмотрении тех или других спорных экономических вопросов. Напротив, это сочинение с самого начала построено на систематическом охвате всего комплекса экономических наук, на связном изложении законов буржуазного производства и буржуазного обмена. А так как экономисты являются не чем иным, как толкователями и апологетами этих законов, то это изложение является в то же время критикой всей экономической литературы.

Со времени смерти Гегеля вряд ли была сделана хотя бы одна попытка развить какую-нибудь науку в ее собственной, внутренней связи. Официальная гегелевская школа усвоила себе из диалектики учителя только манипуляции простейшими приемами, которые она применяла всюду и везде, и к тому же часто до смешного неуклюже. Все наследие Гегеля ограничивалось для этой школы простым шаблоном, при помощи которого строилась любая тема, и списком слов и оборотов, годных только для того, чтобы вовремя вставлять их там, где не хватало мыслей и положительных знаний. Таким образом, получилось, как сказал один боннский профессор, что эти гегельянцы смыслили кое-что в "ничем", а писать могли обо "всем". Так это, конечно, и было. Однако у этих господ, несмотря на все их самомнение, настолько сильно было сознание собственной слабости, что они старались держаться по возможности дальше от больших задач, старая, рутинная наука удерживала свои позиции благодаря превосходству в положительных знаниях. И только когда Фейербах объявил несостоятельной умозрительную идею, гегельянство постепенно угасло, и стало казаться, что в науке снова началось царство старой метафизики с ее неподвижными категориями.

Это явление имело свою естественную причину. После режима гегелевских диадохов1), приведшего к господству пустой фразы, естественно наступила эпоха, в которой положительное содержание науки снова возобладало над ее формальной стороной. В это время Германия набросилась с совершенно исключительной энергией на естественные науки, что соответствовало ее мощному буржуазному развитию со времени 1848 года; и по мере того как стали входить в моду эти науки, в которых спекулятивное направление никогда не играло сколько-нибудь значительной роли, снова распространилась также и старая метафизическая манера мышления, вплоть до самой крайней вольфовской пошлости. Гегель был забыт, развился новый естественно-научный материализм, который теоретически почти ничем не отличается от материализма XVIII века и имеет перед последним большей частью только то преимущество, что располагает более богатым, естественно-научным, в особенности химическим и физиологический материалом. Крайне плоское воспроизведение этого ограниченного филистерского способа мышления докантовского периода мы находим у Бюхнера и Фогта; и даже Молешотт, который клянется Фейербахом, каждую минуту забавнейшим образом запутывается в самых простых категориях. Неповоротливый тяжеловоз обыденного буржуазного рассудка, конечно, останавливается в замешательстве перед рвом, отделяющим сущность от явления, причину от следствия. Но когда собираются на охоту с гончими по чрезвычайно пересеченной местности абстрактного мышления, тогда как раз нельзя садиться на тяжеловоза.
Таким образом, тут надо было решать другой вопрос, который не имеет отношения к политической экономии как таковой. Какой метод научного исследования следует избрать? С одной стороны, имелась гегелевская диалектика в совершенно абстрактном, "спекулятивном" виде, в каком ее оставил после себя Гегель; с другой стороны, имелся обычный, ныне снова ставший модным, по преимуществу вольфовски-метафизический метод, следуя которому буржуазные экономисты и писали свои бессвязные толстые книги. Этот последний настолько был теоретически разгромлен Кантом и в особенности Гегелем, что только косность и отсутствие другого простого метода могли сделать возможным его дальнейшее практическое существование. С другой стороны, гегелевский метод в такой его форме был абсолютно непригоден. Он был по существу идеалистическим, а тут требовалось развитие такого мировоззрения, которое было бы более материалистическим, чем все прежние. Он исходил из чистого мышления, а здесь надо было исходить из самых упрямых фактов. Метод, который, по собственному признанию Гегеля, "от ничего через ничто пришел к ничему", был в этом виде здесь совершенно неуместен. Тем не менее из всего наличного логического материала он был единственным, который можно было по крайней мере использовать. Этот метод не подвергался критике, он не был опровергнут, никто из противников великого диалектика не смог пробить брешь в гордом здании этого метода; он был забыт потому, что гегелевская школа не знала, что с ним делать. Поэтому надо было прежде всего подвергнуть гегелевский метод основательной критике.
Гегелевский способ мышления отличался от способа мышления всех других философов огромным историческим чутьем, которое лежало в его основе. Хотя форма была крайне абстрактна и идеалистична, все же развитие его мыслей всегда шло параллельно развитию всемирной истории, и последнее, собственно, должно было служить только подтверждением первого. Если при этом истинное отношение было перевернуто и поставлено на голову, то все же реальное содержание отовсюду проникало в философию, тем более, что Гегель в отличие от своих учеников не делал добродетели из невежества, а был одним из образованнейших людей всех времен. Он первый пытался показать развитие, внутреннюю связь истории, и каким 6ы странным ни казалось нам теперь многое в его философии истории, все же грандиозность основных его взглядов даже и в настоящее время еще поразительна, особенно если сравнить с ним его предшественников или тех, кто после него отваживался пускаться в общие размышления об истории. В "Феноменологии", в "Эстетике", в "Истории философии" - повсюду красной нитью проходит это великолепное понимание истории, и повсюду материал рассматривается исторически, в определенной, хотя в абстрактно извращенной, связи с историей.

Это составившее эпоху понимание истории было прямой теоретической предпосылкой нового материалистического воззрения, и уже благодаря этому была дана исходная точка также для логического метода. Если эта забытая диалектика, даже с точки зрения "чистого мышления", привела к таким результатам, если она к тому же, как бы играючи, покончила со всей прежней логикой и метафизикой, то, значит, в ней во всяком случае было что-то большее, чем просто софистика и схоластические изощрения. Но критика этого метода была нелегкой задачей; вся официальная философия боялась и теперь еще боится взяться за нее.

Маркс был и остается единственным человеком, который мог взять на себя труд высвободить из гегелевской логики то ядро, которое заключает в себе действительные открытия Гегеля в этой области, и восстановить диалектический метод, освобожденный от его идеалистических оболочек, в том простом виде, в котором он и становится единственно правильной формой развития мысли. Выработку метода, который лежит в основе марксовой критики политической экономии, мы считаем результатом, который по своему значению едва ли уступает основному материалистическому воззрению.

Критику политической экономии, даже согласно выработанному методу, можно было проводить двояким образом: исторически или логически. Так как в истории, как и в ее литературном отражении, развитие в общем и целом происходит также от простейших отношений к более сложным, то историческое развитие политико-экономической литературы давало естественную руководящую нить, которой могла придерживаться критика; при этом экономические категории в общем и целом появлялись бы в той же последовательности, как и в логическом развитии. Эта форма на первый взгляд имеет преимущество большей ясности, так как тут прослеживается действительное развитие, но на самом деле она была бы в лучшем случае только более популярной. История часто идет скачками и зигзагами, и если бы обязательно было следовать за ней повсюду, то пришлось бы не только поднять много материала незначительной важности, но и часто прерывать ход мыслей. К тому же нельзя писать историю политической экономии без истории буржуазного общества, а это сделало бы работу бесконечной, так как отсутствует всякая подготовительная работа. Таким образом, единственно подходящим был логический метод исследования. Но этот метод в сущности является нечем иным, как тем же историческим методом, только освобожденным от исторической формы и от мешающих случайностей. С чего начинает история, с того же должен начинаться и ход мыслей, его дальнейшее движение будет представлять собой не что иное, как отражение исторического процесса в абстрактной и теоретически последовательной форме; отражение исправленное, но исправленное соответственно законам, которые дает сам действительный исторический процесс, причем каждый момент может рассматриваться в той точке его развития, где процесс достигает полной зрелости, своей классической формы.

При этом методе мы исходим из первого и наиболее простого отношения, которое исторически, фактически находится перед нами, следовательно, в данном случае из первого экономического отношения, которое мы находим. Это отношение мы анализируем. Уже самый факт, что это есть отношение, означает, что в нем есть две стороны, которые относятся друг к другу. Каждую из этих сторон мы рассматриваем отдельно; из этого вытекает характер их отношения друг к другу, их взаимодействие. При этом обнаруживаются противоречия, которые требуют разрешения. Но так как мы здесь рассматриваем не абстрактный процесс мышления, который происходит только в наших головах, а действительный процесс, некогда совершавшийся или все еще совершающийся, то и противоречия эти развиваются на практике и, вероятно, нашли свое разрешение. Мы проследим, каким образом они разрешались, и найдем, что это было достигнуто установлением нового отношения, две противоположные стороны которого нам надо будет развить и т. д.

Политическая экономия начинает с товара, с того момента, когда продукты обмениваются друг на друга отдельными людьми или первобытными общинами. Продукт, вступающий в обмен, является товаром. Но он является товаром только потому, что в этой вещи, в этом продукте, завязывается отношение между двумя лицами, или общинами, отношение между производителем и потребителем, которые здесь уже более не соединены в одном и том же лице. Здесь мы сразу имеем перед собой пример своеобразного явления, которое проходит через всю политическую экономию и порождает в головах буржуазных экономистов ужасную путаницу: политическая экономия имеет дело не с вещами, а с отношениями между людьми и в конечном счете между классами, но эти отношения всегда связаны с вещами и проявляются как вещи. Эта связь, о которой в отдельных случаях лишь догадывался тот или другой экономист, впервые была раскрыта Марксом во всем ее значении для всей политической экономии, и благодаря этому труднейшие вопросы он сделал такими простыми и ясными, что понять, их смогут теперь даже буржуазные экономисты.

Если мы рассматриваем товар с его различных сторон и к тому же товар в его вполне развитой форме, а не в том состоянии, когда он еще с трудом развивается в первобытной меновой торговле между двумя первобытными общинами, то он нам представляется с двух точек зрения: потребительной стоимости и меновой стоимости. И тут мы тотчас вступаем в область экономических споров. Кто хочет иметь яркий пример того, что немецкий диалектический метод на своей теперешней ступени развития по меньшей мере настолько же превосходит старый, пошло-болтливый метафизический метод, насколько железные дороги превосходят транспортные средства средневековья, тот пусть прочтет у Адама Смита или у какого-либо другого официального экономиста с именем, какие мучения причиняет этим господам меновая стоимость и потребительная стоимость, как трудно им четко отделить одну от другой и понять каждую в ее своеобразной определенности, а затем сопоставит все это с ясным, простым изложением данного вопроса у Маркса.

После того как проанализированы потребительная и меновая стоимости, товар предстает как непосредственное единство обеих, в том виде, как он вступает в процесс обмена. Какие противоречия тут возникают, читатель может найти на стр. 20-212). Заметим только, что эти противоречия имеют не только абстрактный, теоретический интерес, но одновременно отражают и те трудности, которые проистекают из природы непосредственного менового отношения, из простой меновой торговли, отражают те невозможности, на которые неизбежно наталкивается эта первая грубая форма обмена. Разрешение этих невозможностей заключается в том, что свойство представлять меновую стоимость всех других товаров переносится на специальный товар - деньги. Деньги или простое обращение рассматриваются затем во второй главе, а именно: 1) деньги как мера стоимостей, причем тут же стоимость, измеряемая в деньгах, цена, получает свое более близкое определение, 2) как средство обращения и 3) как единство обоих определений, как реальные деньги, как представитель всего материального буржуазного богатства. Этим заканчивается изложение первого выпуска, переход же денег в капитал оставляется для второго выпуска.
Мы видим, что при этом методологическое развитие вовсе не обязано держаться только в чисто абстрактной области. Наоборот, оно нуждается в исторических иллюстрациях, в постоянном соприкосновении с действительностью. Поэтому здесь и приводятся в большом разнообразии эти примеры как в виде указаний на действительный исторический ход вещей на разных ступенях общественного развития, так и в виде указаний на экономическую литературу, имеющих целью проследить с самого начала процесс выработки ясных определений экономических отношений. Критика отдельных, более или менее односторонних или запутанных воззрений в основном дана уже в самом логическом развитии и может быть изложена кратко.

В третьей статье мы перейдем к экономическому содержанию самой книги.

/Написано Ф. Энгельсом 3-15 августа 1859 г./

 

Примечания

1) Диадохами назывались полководцы Александра Македонского, вступившие после его смерти в ожесточенную борьбу друг с другом за раздел империи.

2) К.Маркс. К критике политической экономии. Соб.соч. Т.13. С.29-31.
КОММЕНТАРИИ:

Говоря о логике рассуждений человека, мы, как правило, подразумеваем в первую очередь развитие его мысли, которые данные рассуждения отражают. Что же хотел выразить Маркс, рассуждая о товаре с теоретической точки зрения? То есть, каков ход развития его мысли? Ответы на эти вопросы изложим в следующих тезисах: 
1. Богатство капиталистического общества представляет собой огромное скопление товаров.

2. Отдельный товар - элементарная форма этого богатства.

3. Товар - это вещь, которая удовлетворяет человеческие потребности.

4. Вещь, удовлетворяющую человеческие потребности, имеет определенное качество и количество.

5. Качество и количество полезности вещи есть дело исторического развития.

6. Полезность вещи делает ее потребительной стоимостью.

7. Товарное тело(полезная вещь) есть потребительная стоимость или благо.

8. При капиталистическом обществе потребительная стоимость является одновременно и вещественным носителем меновой стоимости.

9. Меновая стоимость - это пропорция в которой потребительная стоимость одного рода обменивается на потребительную стоимость другого.

10. Потребительная стоимость, относительно неизменяющегося товарного тела, есть величина постоянная, меновая стоимость - величина постоянно переменная, в зависимости от времени и места.

11. Противоречие: постоянно неизменяющаяся потребительная стоимость является одновременно носителем постоянно переменной меновой стоимости. Какую же меновую стоимость несет потребительная стоимость товара - постоянную или переменную?

12. Анализ меновой стоимости показывает, что различные меновые стоимости одного и того же товара выражают нечто одинаковое. Поэтому меновая стоимость есть лишь переменная форма этого неизменного, одинакового содержания, сущность которого отражает равенство пропорции.

13. Равенство потребительных стоимостей, устанавливаемое через пропорцию меновой стоимости означает тождественность качественных (но не количественных!) характеристик разных товаров.

14. Тождественность качественных характеристик сравниваемых товаров дает основание для выделения одного качества, присущего всем им - они продукты одинакового труда.

15. Одинаковый труд, как производная от конкретных видов труда, есть абстрактный человеческий труд.

16. Человеческий труд, достигнув статуса всеобщности, имеет полное право теперь характеризоваться и всеобщностью разных форм его стоимости - товарной стоимостью, или, говоря другими словами, стоимостью товара.

17. Величина стоимости товара определяется величиной абстрактного человеческого труда.

18. Так как, величина абстрактного человеческого труда всего общества создает и величину стоимостей всех товаров в нем, то индивидуальная рабочая сила становится общественной настолько, насколько она совпадает по времени своего труда с общественно необходимым рабочим временем на производство того или другого товара.

19. Общественно необходимое рабочее время есть то рабочее время, которое требуется для изготовления какой-либо потребительной стоимости при наличных общественно нормальных условиях производства и при среднем в данном обществе уровне умелости и интенсивности труда.

20. Величина стоимости данной потребительной стоимости определяется лишь количеством труда, или количеством рабочего времени, общественно необходимого для ее изготовления.

21. Величина стоимости товара изменяется прямо пропорционально количеству и обратно пропорционально производительной силе труда, находящего себе осуществление в этом товаре.

22. Вещь не может быть стоимостью, не имея потребительной стоимости. Если она бесполезна, то и затраченный на нее труд бесполезен, не считается за труд и потому не образует никакой стоимости.

23. Вещь может быть потребительной стоимостью и не быть стоимостью. Так бывает, когда ее полезность для человека не опосредствована трудом. Таковы: воздух, девственные земли и т.д. 
24. Вещь может быть полезной и быть продуктом человеческого труда, но не быть товаром. Тот, кто продуктом своего труда удовлетворяет свою собственную потребность, создает потребительную стоимость, но не товар. Чтобы произвести товар, он должен произвести не просто потребительную стоимость, но потребительную стоимость для других, общественную потребительную стоимость, которая реализуется посредством обмена.

Итак, теперь мы знаем основной "теоретический портрет" товара, нарисованный Марксом. Какова же была его логика и в чем ее отличие от логики Гегеля при исследовании этой "живородящей" клеточки?

Прежде чем ответить на этот закономерный вопрос необходимо, на наш взгляд, ответить на другой, не менее актуальный - как соотносится их логика конкретного исследования бытия с логикой, отражающей его во всей своей структурной целостности?

Маркс начинает раскрывать логику развития бытия как такового, не с первой его стадии, как Гегель, анализируя самые простые и потому самые бедные по содержанию понятия, а с последней, представляющую апофеоз его развития, чьи категории, соответственно, намного богаче и более сложны. Другими словами, если Гегель начинает с объяснение бытия с прошлого и заканчивает настоящим, то Маркс, наоборот - сначала объясняет развитие настоящего, а затем дает объяснение прошлого.

Гегель строит свою диалектическую логику, опираясь на историю мышления, изложенной по его мнению в истории философии, в то время как Маркс на историю политической экономии не опирается, а исходит из логики развития самого объекта исследования - капиталистического общества. Маркс живет не только непосредственно в нем, но и в самом развитом по сравнению с другими, находящихся на самых различных этапах становления такого общества.

Гегель своей системой и методом подводит историческую черту под познанием бытия мифопоэтическим и метафизическим стилем мышления - многострадальная абсолютная истина достигнута, все многочисленные стадии бытия связаны во всеобщее конечное целое - об этом говорит система, о том как - об этом говорит метод. Бытие объяснено.

Маркс своей системой и методом превращает гегелевское "всеобщее конечное целое" в его противоположность - конкретное частное и открывает новый мир бытия - бытие изменения. Что это означает? Изменяется все - не только настоящее, но и прошлое. История бытия переписывается заново, наполняя новым смыслом настоящее - возможностью установить с новых принципиальных позиций связь с будущим. Мышление изменяющегося бытия, будучи диалектическим, на вопросы об абсолютной истине отвечает только с точки зрения своего исторического развития.

Чей подход к исследованию логики развития бытия в целом оказался лучше? Ведь и Гегель и Маркс приступают к исследованию бытия не только с разных сторон, но и имея разные по характеру достаточные основания - идеалистические и материалистические? Оставим пока эти вопросы открытыми, ибо только подробный анализ логических структур их диалектической рефлексии может дать нам не менее достоверные основания для данного ответа. В противном случае необходимо ссылаться на авторитеты. Здесь важно другое - абсолютного совпадения данных логических структур быть не должно, несмотря на то, что отражают они одну и ту же категорию бытия - "развитие", какая-то из них должна быть более глубокой и адекватной. 

Теперь, займемся поисками ответа на самый первый вопрос - какова же логика Маркса при исследовании такого объекта как товар и в чем ее особенный диалектический характер? Вот как излагает ее структуру известный практически всем в советское время М.Розенталь отвечая на него в книге "Вопросы диалектики в "Капитале" Маркса":

С.154:

"Товар состоит из таких противоположных факторов, как потребительная стоимость и стоимость. Они обусловливают внутреннюю противоречивость товара потому, что одновременно связаны друг с другом, полагают друг друга и отрицают друг друга. В рамках товарного производства нет и не может быть потребительной стоимости без стоимости и наоборот. Чтобы товар удовлетворил чью-нибудь потребность, он должен иметь потребительную стоимость. Но для того, кто его производит, товар имеет прежде всего значение как носитель стоимости: потребительная стоимость для товаропроизводителя важна лишь постольку, поскольку без нее невозможно реализовать заключающуюся в товаре стоимость. Стоимость товара может быть реализована лишь в том случае, если она примет вид своей противоположности - потребительной стоимости. Но и в свою очередь и потребительная стоимость имеет значение лишь в том случае, если в ней заключено бытие ее противоположности - стоимости вообще. Следовательно, эти противоположности соотносятся и как взаимосвязанные и как взаимно противоречащие друг другу. Они одновременно притягиваются и отталкиваются друг от друга.

С.161:

Внутреннее противоречие между потребительной стоимостью и стоимостью товара находит свое выражение во внешних противоположностях - в относительной и эквивалентной формах стоимости. То, что в товаре находится в единстве и взаимосвязи, в форме стоимости разделяется пространственно: потребительная стоимость и стоимость распределяются между двумя товарами, из которых один становится воплощением потребительной стоимости (тот, который находится в относительной форме стоимости), другой - воплощением стоимости (эквивалентная форма стоимости).

С.164:

Процесс развития форм стоимости есть процесс раздвоения, углубления противоречия между двумя полюсами - относительной и эквивалентной формами.

С.165:

Итог ... Маркс формулирует в следующих словах: "... Потребность дать для оборота внешнее выражение этой противоположности ведет к возникновению самостоятельной формы товарной стоимости и не дает покоя до тех пор, пока задача эта не решается окончательно путем раздвоения товара на товар и деньги. Следовательно, в той же самой мере, в какой осуществляется превращение труда в товары, осуществляется и превращение товара в деньги".

С.206:

Внутренние противоречия товара разрешаются путем раздвоения товара на товар и деньги."1) Согласно вышеприведенным отрывкам из книги М.Розенталя, логика Маркса предстает перед нами в следующем виде: 
 

Конкр.труд Потреб. ст-ть -- Относит.ст-ть -- Товар

ТРУД=ТОВАР
Абст.труд Стоимость -- Эквивал.ст-ть -- Деньги

 

В период советской истории она практически носила официальный характер.

На наш взгляд, согласно приведенному отрывку из I тома "Капитала", она должна иметь другой вид. Какой?

Во-первых, отражающий тождество не только противоположностей идеального частного, но и идеального целого. То есть, труд не только одного конкретного субъекта, производящего продукт труда для продажи, но и другого, без которого труд первого теряет свой смысл и теоретически и практически.

Во-вторых, обязательно показывающий диалектическую взаимосвязь противоположностей, их движение "вовнутрь друг друга" до полного совпадения. (Раньше, по политическим мотивам, упор больше делался на борьбу противоположностей, подменяя момент тождества их единством, но эта тема, отметим сразу, требует особого разговора.)

В настоящее время мы, учитывая всю сложность стоящей перед нами проблемы, готовы представить читателю только предварительный набросок логики Маркса, планируя после публикации всей первой главы дать окончательную ее версию относительно превращения товара в деньги.

Потреб. ст-ть
ТРУД = ТОВАР Меновая ст-ть -- Относит.ст-ть -- Товар

Конкр. Абстр. Стоимость

труд труд 

Абстр. Конкр. 

труд труд Потреб. ст-ть 

ТРУД = ТОВАР Меновая ст-ть -- Эквивал.ст-ть -- Деньги

Стоимость

Мы разделяем точку зрения Д.И.Розенберга о сложности изображения логической структуры диалектической рефлексии Маркса: "В реальной действительности материал - объект изучения - "расположен", конечно, не так: все особенности, составляющие сущность его, неотделимы друг от друга, они выступают и проявляются совокупно, как единое целое. Товар, который движется из одного капиталистического предприятия в другое, скажем, машина или сырье, "овеществляет" собою все производственные отношения капиталистической системы. Мы имеем здесь и отношения товаропроизводителей - продавца и покупателя, и отношения между трудом и капиталом, так как указанный товар не есть только продукт труда, организованного на началах обмена, но он еще и продукт наемного труда, он имеет не только стоимость, но и прибавочную стоимость. Последняя, реализуясь в акте обмена и превращаясь в прибыль, распадается в то же время на прибыль (промышленную и торговую), процент на капитал, ренту. Словом, все фетишизированные производственные отношения проявляются, как сказано, совокупно, как единое целое: они отнюдь не расположены ступенчато. Но в целях теоретического охвата мы их стараемся разглядеть при помощи особого "микроскопа", при помощи силы абстракции, которая сводится к расчленению и особому расположению отдельных сторон изучаемой системы производственных отношений."2) 
В заключении, в качестве дополнительного материала для размышлений, мы предлагаем вниманию нашего читателя краткую историю создания "Капитала", а также, исходя из вышесказанного Д.И.Розенбергом, нашу попытку "в целях теоретического охвата" дать некую схему "расположения отдельных сторон изучаемой системы производственных отношений" в объеме первых трех томов "Капитала".

 

 

 

История создания "Капитала"

 

Первая рукопись, в виде чернового наброска "Капитала", была написана Марксом с августа 1857 по июнь 1858 года объемом около 50 печатных листов, под названием "Основные черты критики политической экономии".

Первая публикация была представлена в виде книги "К критике политической экономии" в 1859 году. В ней дан анализ товара и денег, третья глава, посвященная капиталу, по политическим мотивам опубликована не была.

С августа 1861 до середины 1863 года он пишет новую обширную рукопись. Эта рукопись общим объемом около 200 печатных листов, составляющих 23 тетради, была озаглавлена так же, как и книга 1859 года, - "К критике политической экономии". В первых пяти тетрадях и отчасти в тетрадях XIX - XXIII изложены темы первого тома капитала. Преобладающая часть этой рукописи (тетради VI - XV и XVIII) трактует историю экономических учений, которая в настоящее время издается четвертым томом. Проблемам третьего тома посвящены целиком тетради XVI - XVII. 

На основании того, что Маркс сообщает о структуре своего труда в предисловии к первому выпуску "К критике политической экономии", в своих письмах 1858-1862 годов и в самой рукописи 1861-1863 годов, его план можно представить в виде следующей схемы:

I. Капитал:

(Введение: Товар и деньги)

а) Капитал вообще: 1. Процесс производства

капитала: .................... 1.Превращение 
б) Конкуренция денег в капитал 
капиталов 2. Процесс обращения 2. Абсолютная 

капитала прибавочная

в) Кредит стоимость

г) Акционерный 3. Единство того и дру- 3. Относительная 
капитал гого, или Капитал и прибавочная

прибыль стоимость 

4. Сочетание 

обеих

5. Теории 
прибавочной
стоимости

II. Земельная собствен- 

ность 

III. Наемный труд

IV. Государство

V. Внешняя торговля

VI. Мировой рынок

В ходе дальнейшей работы Маркс решает все свое произведение построить в том плане, какой намечался раньше для отдела "Капитал вообще" с его трехчленным делением. Что же касается историко-критической части рукописи, то она должна была составить четвертое завершающее звено. В течение двух с половиной лет (с августа 1863 до конца 1865 года), Маркс создает новую огромную рукопись, которая и составляет первый детально разработанный вариант трех теоретических томов "Капитала". "Вся работа, - пишет Маркс в письме к Кугельману от 13 октября 1866 года, - распадается на следующие части: Книга I) Процесс производства капитала. Книга II) Процесс обращения капитала. Книга III) Формы процесса в целом. Книга IV) К истории теории". И только после того как была написана вся работа в целом (январь 1866 года), Маркс приступает к окончательной ее отделке для печати, причем, по совету Энгельса, он решает подготовить к печати не всю работу сразу, а в первую очередь первый том "Капитала" в целом. В интересах цельности, полноты и ясности изложения Маркс посчитал нужным в сравнительно краткой форме воспроизвести основные вопросы содержания изданной в 1859 году работы "К критике политической экономии" в начале первого тома "Капитала" - они занимают теперь весь первый отдел ("Товар и деньги").

Первый том "Капитала" вышел в свет в сентябре 1867 года. Второе издание состоялось в 1872 году, в этом же году был опубликован и первый иностранный перевод "Капитала" - это был перевод на русский язык осуществленный в Петербурге. Третье (1883) и четвертое (1890) издания на немецком языке были уже подготовлены и изданы после смерти Маркса Энгельсом.

Второй и третий том "Капитала" Маркс увидеть опубликованными не смог. Они были подготовлены к печати и изданы Энгельсом - второй в 1885 г. и третий - 1894 году.

Четвертый том "Капитала" был издан уже после смерти самого Энгельса Каутским в 1905-1910 годах. Издание было осуществлено в трех томах, из которых второй был в свою очередь разделен на две части. Труд Маркса стал доступным и был переведен на многие языки, в том числе и на русский.

Однако следует особо отметить тот факт, что Каутский при издании последних неопубликованных рукописей заявил, что "Теории прибавочной стоимости" являются не IV томом "Капитала", а произведением "параллейным" "Капиталу", притом таким произведением, в котором якобы отсутствует всякий внутренний план и порядок. Такой подход привел к неоправданным перестановкам частей текста, изменению его структуры. Более точное и выверенное издание на русском языке вышло в трех частях в 1954-1961 годах.

Примечания

1) Розенталь М. Вопросы диалектики в "Капитале" Маркса. - М., 1955г.
2) Розенберг Д.И. Комментарии к первому тому "Капитала" К.Маркса. - М., 1961г.
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II. СОВРЕМЕННЫЙ МАРКСИЗМ:

МЕТАФИЗИКА И ДИАЛЕКТИКА

1. КРИТИКА НЕКРИТИЧЕСКОЙ КРИТИКИ

И.И. МАКАРОВ

Настоящая работа посвящена воплощению главной идеи нашего журнала ≈ овладению диалектическим стилем мышления. Мы не претендуем на истину в последней инстанции, поэтому нам нужны и ╚сокурсники╩ по марксизму и его учителя. Но где искать их как не на страницах газет и журналов коммунистической прессы? Однако в них не все и не всегда нам нравится, в частности, логика критического материала. Отсюда и причина, заставившая нас употребить в заголовке оксюморон (см.словарь).
В этом номере мы сосредоточим свое внимание на статьях журнала ╚Коммунистическая перспектива╩, издаваемого ЦИК Российской партии коммунистов. Отметим сразу, что журнал нам нравится как и сама партия.

Какие же проблемы волнуют сегодня авторов, материалы которых были опубликованы журнале ╧1 за 1997 год? 

О НАУЧНОСТИ

В статье В.А.Ермишкина ╚О научности марксистско-ленинской методологии╩/Коммунистическая перспектива N 1, 1997г./ мы читаем: 

1. ╚Под марксизмом-ленинизмом ниже мы будем понимать подлинное содержание авторских текстов Маркса, Энгельса и Ленина по интересующему нас поводу, и нашей задачей является ответ на вопрос, можно ли считать их теорию научной с точки зрения

современной методологии естественных наук╩.

Итак, вопрос о научности марксистско-ленинской методологии.

Уж автор статьи, тем более доктор физико-математических наук, должен знать, что это такое. Читаем вышеприведенную выдержку 1 и ищем в статье ╚подлинное содержание авторских текстов╩ классиков марксизма, но находим всего лишь только две строчки из работ Ленина. Мы в работах математика Лобачевского не разбираемся, но две строчки понятных нашему разумению привести тоже сможем, пообещав, что в дальнейших рассуждениях ╚мы будем понимать подлинное содержание авторских текстов╩ Лобачевского. Затем, следуя примеру В.А.Ермишкина, приведем пять признаков научности теории и дадим ╚мудрый╩ совет ╚...любому самому взыскательному ученому академического склада... проанализировать исходные посылки, базовую систему фактов, лежащих в основе╩ сделанного Лобачевским анализа математических ╚отношений, ...силы которых задействованы в рамках╩ его геометрии. Интересно, напечатали бы наши рассуждения в каком-нибудь физико-математическом журнале? Вряд ли, даже если бы я был доктором философских наук, а вот аналогичные по убедительности доводы в журнале коммунистов ≈ пожалуйста.

Конечно, коммуниста со специальной обществоведческой подготовкой ни такое обоснование, ни тем более ссылка на высокое звание не убедят в ╚научности марксистско-ленинской методологии╩. На кого же оно тогда рассчитано? На человека не имеющего его? Такое обоснование рассчитано на метафизическое мышление обывателя. Последний больше смотрит на авторитет звания, чем на то, что носитель оного вещает. Он, разумеется, поверит и пойдет голосовать за коммунистов, а возможно и вступит в их партию, но если где-нибудь прочитает прямо противоположное, написанное академиком, то естественно будет голосовать против и из нее выйдет. Тогда как марксизму нужны сознательные борцы, не только знающие его, но и убежденные в его правоте силой собственного диалектического анализа.

2. ╚Ценность науки осознается человечеством, и сейчас выработаны достаточно четкие критерии, позволяющие признать высказанную гипотезу научной теорией, если они будут удовлетворены. ...Ниже мы покажем, что в отношении общественно-научных теорий заинтересованность в их истинности со стороны властных структур отсутствует.╩ 

3. ╚...уже миновали те исторические времена, когда властные структуры общества по идеологическим причинам выступали на стороне ложных естественно-научных теорий, вступивших в противоречие с общественной практикой╩.

4. ╚Антагонистический характер всех существовавших человеческих обществ, носивших классовый характер, стал фундаментальным тормозом для развития фундаментальных наук об обществе и человеке╩.

Три вышеприведенные выдержки позволяют сделать следующий вывод. В настоящее время властные структуры общества естественно-научные теории не обижают и приветствуют их развитие, а вот развитие общественно-научных теорий ими не приветствуется, разве что только ложных, убеждающих в отсутствии антагонистических отношений в обществе. Не будем затрагивать авторскую оценку положения в обществе естественно-научных теорий, тем более, что автор сам приводит факты, дающие возможность читателю усомниться в этом, и остановимся на анализе положения общественно-научных.

Во-первых, замечание возможно стилистического характера. Как понимать, что ╚характер всех существовавших человеческих обществ..., стал ... тормозом для развития...наук об обществе...╩?

Ограничимся сутью: в антагонистическом обществе власти не заинтересованы в развитии общественных наук, ибо последние рано или поздно приходят к выводу о их регрессивности и ненужности в той форме, в какой они существуют.

Во-вторых, так ли уж власти плохи? ╚Форма стоимости, получающая свой законченный вид в денежной форме,-по словам К.Маркса, - очень бессодержательна и проста. И, тем не менее, ум человеческий тщетно пытался постигнуть ее в течение более чем 2000 лет, между тем как, с другой стороны, ему удался, по крайней мере приблизительно, анализ гораздо более содержательных и сложных форм. Почему так? Потому что развитое тело легче изучать, чем клеточку тела.╩ /К.Маркс Капитал Т.23.С.5-6/ Как следует из слов К.Маркса, ум исследователя общественных отношений пытался постичь их и постигал, он же завершает их, разумеется речь идет только об отношениях в антагонистическом обществе.

Таким образом, утверждать, что антагонизм в общественных отношениях всегда был тормозом развития фундаментальных наук об обществе нельзя. Власти порой сами стимулировали ученых искать причину его, чтобы если не устранить, то хотя бы ослабить. Только при переходе из одной формации в другую, при смене системы власти, ей, естественно, было уже не до науки, тем более не оправдывавшей ее закостенелые формы, здесь ставка делалась, как правило, уже не на знания, а силу. В последнем случае наука тоже не оставалась без поддержки власти в обществе, только власть это была не политической, а экономической, финансовой и т. п., которая шла от представителей зарождающегося нового правящего класса.

А что можно сказать конкретно о сегодняшней ситуации в России? Каково отношение к марксизму власть предержащих? Отрицательное, ибо его законы политэкономии задевают их куда более сильнее, нежели ╚законы геометрии╩. Вот и все ╚доказательство╩ автора В.А.Ермишкина. Упрекать нынешние власти, на наш взгляд, ╚в тормозе╩ фундаментальных наук не корректно, ибо многие ее представители и раньше находились в положении Понтия Пилата, спросившего у Иисуса, что есть истина, и не получившего ответа на свой вопрос. Обжегшись на ╚социализме╩, они дуют на ╚капитализм╩, и в их головах все смешалось как ╚в доме Облонских╩.

5. ╚...как отмечал Ленин, со времени появления ╚Капитала╩ ╚материалистическое понимание истории уже не гипотеза, а научно доказанное положение╩╩.

Поскольку из заголовка статьи следует, что речь в ней пойдет о научности марксистско-ленинской методологии, то ссылка на слова одного из них о том, что их теория ╚научно доказанное положение╩ есть грубая логическая ошибка. Ленин мог утверждать так о теории Маркса, и даже доказывать это о своей, но ни К.Маркс, ни Ленин никогда не делали это, ссылаясь при этом на свои же собственные рассуждения. Автор же статьи в доказательство о научности марксизма-ленинизма приводит их же собственные слова о том, что теория их научна.

6. ╚Оригинальные теоретические работы Маркса, Энгельса и Ленина, ... логика их умозаключений, строгость выводов удовлетворяют всем критериям, которые выработала современная наука для оценки степени научности теоретических построений, претендующих на научность в смысле ее современного понимания в рамках естественных наук╩.

7. ╚Нельзя искать у Маркса систематического изложения теории строительства социализма во всемирном масштабе. Он был ученым..., а не автором популярного учебника по политэкономии или политологии социализма. Не успел он изложить в систематическом виде и методологию своего исследования как самостоятельную научную дисциплину. Однако изложенный в ╚Капитале╩ сам процесс осознания... понятия товара... является важнейшим достижением логики╩.

8. ╚Логика Маркса является примером... представляет собой форму восхождения от абстрактного к конкретному. Этот метод позволяет изучать... Этот метод позволяет ... установить... Логика Маркса отличается непосредственным соединением индукции и дедукции в установлении связей через анализ связей между фактами. ...По сути она заложила материалистическую диалектику в фундамент гуманитарных наук, действительно достойных называться науками╩.

Если бы автор статьи, заявив о научности марксистско-ленинской методологии, призвал бы поверить в это без доказательств, поскольку он доктор наук и ограничен размерами статьи, то пользы было бы больше. Ибо как понимать такое: ╚ ...работы Маркса, Энгельса и Ленина... удовлетворяют всем критериям╩, и при этом - ╚Нельзя искать у Маркса систематического изложения теории.... Не успел он изложить в систематическом виде и методологию... как ...научную дисциплину╩?

Разве являются доказательством научности логики Маркса декларативные заявления автора, о том, что она позволяет изучать, установить и т. д.?

Марксизм не религия, и потому сторонникам его, говоря о его научности, не следует читать проповеди, тем более со страниц коммунистического журнала.

* * *

ОБРАТНАЯ СВЯЗЬ И УПРАВЛЕНИЕ

В статье ╚Следствия версии обратной связи в системе управления советским обществом╩, автором В.П.Петровым утверждается, что ╚...версия обратной связи в системе управления обществом СССР.╩, не просто одна из причин кризиса в нем, а первопричина его, которая заключалась ╚...в слабости механизмов общественного воздействия снизу вверх (невозможность для ╚низов╩ надавить на ╚верхи╩), то есть в слабости обратной связи как в государственном канале управления СССР, так и, особенно, партийном╩. Таким образом, первопричина кризиса носит не объективный, а чисто субъективный характер. ╚Недоглядели╩ за обратной связью и СССР распался.

Поскольку ╚Версия обратной связи сопровождается рядом вытекающих из нее следствий, которые могут играть роль вех на пути восстановления в стране процесса социалистического строительства и от которых коммунистам полезно отталкиваться в своей практической работе╩, то, естественно, и нам в своей критической работе тоже ╚полезно╩ перейти к их анализу.

1. ╚Первым прямым следствием версии является вывод о необходимости модернизации организационных форм новых коммунистических структур в направлении усиления обратной связи╩.

Кто против этого? Никто. Но в чем заключается такая модернизация? Это, по словам автора статьи, забытая ╚форма рабочей демократии╩, рекомендованная еще 10-м съездом РКП(б), суть которой не в назначении, а в широкой выборности всех учреждений снизу доверху, и в их подотчетности. То есть в реализации принципов демократического централизма. Но кто и когда отказывался от них? И не они ли служили организационной базой подавления всякой демократии вообще, в том числе и ее ╚рабочей формы╩? И ╚методы широкого обсуждения╩ и ╚ротация кадров╩ системе централизма скорее неприятны, чем страшны. Поэтому на конкретные формы усиления обратной связи в партии, которые ╚должны быть рекомендованы первичными партийными организациями╩ партийным верхам, последние ответят сначала полным одобрением, а затем, таким же полным их игнорированием. При решении этой проблемы, продолжает далее автор, также ╚должен использоваться весь современный спектр научных достижений кибернетики и социологии╩, но каких и как, об этом ни слова.
2. ╚Вторым прямым следствием версии обратной связи является вывод о необходимости проектирования новой системы управления социалистическим обществом, лишенной недостатков прежней системы. Народу необходимо объяснить доходчиво и просто первопричину трагедии СССР и предложить проект системы управления, гарантирующей не повторение допущенных ошибок. ...Речь идет о подготовке проекта новой конституции.╩

Разве предложения автора плохи? Нет. Читаем дальше: ╚В конституции должна быть недвусмысленно и четко указана главная задача управления.... На современном этапе развития общества главной задачей системы управления обществом является сохранение (и укрепление) существующего или вновь создаваемого общественного строя╩. Так что же предлагает автор статьи употребляя слово ╚или╩? Сохранение существующего строя или вновь создаваемого? Он требует ╚недвусмысленно и четко╩ указать что, и сам же этого не делает.

╚Система управления социалистическим обществом, - пишет В.П.Петров, ≈ непременно должна опираться на народовластие, то есть избираемые народом Советы снизу доверху. ...Обратная связь от населения к Совету реализуется через выборы Совета (желательны перевыборы половины состава через половину полного срока), его отчеты перед населением, оценку на периодических референдумах, жалобы, отзывы депутатов и т.д.╩

Из всей этой большой выдержки нам непонятно только одно: почему система управления ╚должна опираться на народовластие╩? Разве она не опиралась и не опирается на него? Разве какие-нибудь представители народа лишались и лишаются избирательного права, по крайней мере с 1936 года? Ответы на эти вопросы попытаемся найти в третьем следствии версии обратной связи, излагаемой далее автором.

3. ╚Третье важное следствие версии обратной связи вытекает из свойства автоматического обеспечения процесса социалистического развития общества корректно спроектированной системой управления. Значит, для возвращения на путь социалистического развития первоочередным является восстановление народовластия в России, то есть реализация проекта новой конституции.╩

Итак, все проясняется. У нас сейчас народовластия нет и его надо восстановить. Для восстановления народовластия требуется принять новую конституцию. Приняв новую конституцию, процесс развития социалистического общества будет обеспечиваться автоматически. Отсюда вытекает и задача для коммунистов ≈ их деятельность ╚должна быть направлена на то, чтобы реализация проекта новой конституции как закона, обеспечивающего выполнение желаний трудящихся, овладела массами и стала материальной силой. Воссоздание Союза приложится автоматически...╩. Действительно все прояснилось. Налицо мифопоэтический стиль мышления. Закон ╚обеспечивает выполнение желаний трудящихся╩, а не они сами, они только должны исполнять его, остальное все приложится автоматически, даже воссоздание Союза. И никаких тебе вопросов о частной собственности, о классовой борьбе, о том, что некоторые государства, в том числе и Россия, начинают себя проявлять как ╚страны-классы╩ и т.п.

Социальная база, по прогнозам автора, т.е. число избирателей, готовых голосовать за социалистический уклад, растет и к 1998 году составит 80 млн. человек. Так как ╚Народу надоело, что он не может оперативно влиять на политику властей╩. Что можно сказать по этому поводу? Неоутопизм да и только. Да и как с этим не согласиться, когда в конце статьи, автор призывает коммунистов, создавших уже блок ╚Объединение левых сил╩ подобрать порядочного и известного обществу человека в качестве кандидата в президенты, согласовать с ним проект конституции (включающий положения о Съезде народных депутатов и подотчетности правительства и президента Съезду), а также принять обязательство ввести конституцию после победы на выборах, то поддержка социалистической социальной базы блоку будет обеспечена╩. Что можно сказать по этому поводу? Как показала и доказала сама жизнь, система Советов как институт представительной власти себя не оправдала.

Конечно, можно говорить и о плохой обратной связи между ╚низами и верхами╩, и как результате ≈ о культе личности, о бюрократии и т. п. Но, на наш взгляд, пришло время говорить о трансформации представительных форм власти в непосредственные. Только тогда проблема прямой и обратной связи ╚как главной задачи в управлении обществом╩ обретает свое прогрессивное звучание.

Многие ученые, решая эту задачу, все больше и больше приходят к выводу о том, что ╚управление╩ обществом должно быть заменено на его ╚самоуправление╩, чего, на наш взгляд, нельзя достигнуть в обществе эксплуататоров и эксплуатируемых. Последние, только овладев диалектическим стилем мышления, как необходимым условием понимания сущности марксизма, смогут вооружить себя непобедимым оружием. Тогда, исходя из его материалистических воззрений на развитие природы и общества, они будут не только знать, что делать, но и как, учитывая ту или иную конкретно-историческую обстановку, которая будет существовать на момент их исторического прозрения.

* * *

 

 

 

 

 

 

УНИЧТОЖЕНИЕ МАРКСИЗМА

В статье А.Г.Губайдулина ╚Как ╚марксисты╩ уничтожают марксизм╩, замысел которой интересен и актуален, мы встречаемся с метафизической критикой, ╚уничтожающей╩ марксизм не хуже своих оппонентов. Рассмотрим сентенции (см. словарь) автора.

╚Совсем не странно, что бедствием для нас стало ╚очень среднее образование╩ в области марксизма. Всякая левая группа в любом городе имеет своих теоретиков, отчаянно борющихся между собой за чистоту ╚своего╩ марксизма. Любое положение, выдвинутое одним из таких теоретиков, всесторонне подкрепленное цитатами из работ Маркса, опровергается столь же решительно и тоже с помощью самого Маркса. Взаимные обвинения в мелкобуржуазности, оппортунизме (особенно) и прочих грехах беспрерывно летят в адрес оппонентов. Есть и такие, которые обвиняют самих основоположников, но и их тезисы как бы в марксистском плане.

Объединение левых сил невозможно при таких ╚теоретических разногласиях╩ между местными идейными вождями. Единство левых (а речь идет о миллионах людей), научное понимание ситуации позволило бы создать сильную и уверенную в себе партию. Только так может быть обеспечено единство большинства. А сегодня рабочий видит в коммунистическом движении раздробленность и взаимные обвинения, но не твердую опору. К тому же, многие местные идеологи вообще отмахиваются от теоретических вопросов, ссылаясь на необходимость конкретных дел, т.е. сами не знают, куда звать рабочих, и рабочие, чувствуя это, не спешат идти за призывающими. Это вполне понятное недоверие рабочих вызывает у другой стороны обвинения в ╚обуржуазивании╩.

Перед тем как перейти к анализу критики ╚типичнейших разногласий╩, предложенной автором, рассмотрим то, что уже им заявлено. То, что автору ╚совсем не странно╩, нам странно. Во-первых, сам тон статьи говорит о том, что перед нами ╚марксистский оракул╩. Во-вторых, прав ли он по существу в своем ╚праведном╩ гневе? 

Разве плохо то, что ╚всякая левая группа имеет своих теоретиков, отчаянно борющихся между собой за чистоту ╚своего╩ марксизма╩? Или автор не признает, что и истина рождается только в споре? Ведь сам-то, вступая в полемику с ними, необходимости ее для себя не отрицает. А разве плохо, что некоторые из них обвиняют и ╚самих основоположников╩, тем более, что и тезисы ╚как бы в марксистском плане╩? Вы скажите нам, что это приведет к дезориентации рабочих, их недоверию к коммунистам? К опошлению марксизма? К его уничтожению? К разъединению левых сил? Полноте! После известных событий в нашей стране эти обвинения кажутся просто смешными. По вашему глубокому убеждению идеологи должны знать ╚куда звать рабочих╩, чтобы они ╚спешили идти за призывающими╩. Но на пороге XXI век, а не времена малограмотной России 1917 года. Рабочие, как и другие работники наемного труда, должны сами идти на поле социальных битв, чтобы сражаться за свои самые разнообразные интересы. Да и могут ли идеологические разногласия коммунистов, в борьбе за социальную справедливость, помешать им во имя общего дела пойти на компромиссы между собой: политические, финансовые, организационные и т.п., если они сами признают их необходимость с ╚союзниками разных типов╩?

Какова же роль идеологов левых сил в рабочем движении? Их роль и главная задача сегодня ≈ это разработка как можно большего количества социальных теорий, основой которых был бы марксизм. Марксизм и марксисты должны пройти своеобразное критическое ╚Чистилище╩. Это неизбежно не только после всякого рода поражений, но и даже побед. Они это и делают, а вы их за это ругаете. Конечно в этих ╚теориях╩ много ╚мелкотемья╩, метафизики и ╚среднего образования╩, но для последовательных коммунистов это болезни роста. В любом случае, они честней и в своих поисках, и в своих заблуждениях, нежели мастистые ╚ученые╩, предавшие марксизм, имя которым - вертодоксы (см.словарь).

Теперь по существу критикуемых автором разногласий. Нашему взору предстают семь, им выделенных, спорных вопросов. Кто же с кем спорит по ним? Об этом ни слова. Критика носит безадресный характер. Очевидно автор статьи считает: либо не обижать критикуемых, либо из-за огромного их числа не называть последних поименно. Поэтому каждый ╚местный идейный вождь╩ должен увидеть в статье свою сторону сам. Однако, наш взгляд, поскольку ╚местные идейные вожди╩ как правило являются представителями тех или иных коммунистических партий, движений, объединений, то упоминание последних и разбор их программных документов был бы куда более полезным и состоятельным. Тем более, что автор статьи претендует на понимание марксизма как человек, имеющий ╚высшее╩ образование, а не ╚очень среднее╩.

Первое ╚типичнейшее разногласие╩ ≈ это разногласие между ╚антитоварниками╩ и ╚товарниками╩. Первые утверждают, что товарное производство погубило СССР, вторые доказывают обратное. И те и другие ╚с не меньшим азартом цитируют Маркса╩. Что цитируют и как, т.е. какова их логика аргументации, об этом ни сказано ни слова. Тем не менее обе стороны не правы. Почему? Потому что по словам автора ╚Для марксиста важнее знать, как отрицается товарное производство самой практикой развивающихся экономических отношений, в том числе товарных╩. Мы с автором не спорим, мы согласны и мы хотим знать как, но об этом тоже ни слова, ибо разбор первого разногласия окончен.
Второе ╚типичнейшее разногласие╩ связано с абсолютизацией термина ╚социализм╩ и пониманием его как нечто неизменного, с одной стороны, а с другой..., но другой просто нет. Начиная с этого пункта и до конца статьи, автор сам занимает эту противоположную сторону теоретического ристалища. То есть, разбирает и анализирует не чужие разногласия, а излагает и обосновывает свои собственные. Он не согласен с тем что ╚появились требования полностью отказаться от буржуазного опыта в момент закладки фундамента социализма.╩ Он защищает НЭП Ленина и делает следующие выводы:

╚Но если рабочие будут строить нечто непонятное им, то им остается смело выполнять указания ╚грамотной╩ партии и всезнающего вождя. Так оформляется механистическое понимание ╚руководящей роли партии╩ и тут уже недалеко и до ╚диктатуры партии╩. Партия оказывается силой над рабочим классом, отрывается от рабочего класса, предпочитает опереться не на рабочий класс, а на государственный аппарат. Этот аппарат функционально и генетически связан неизбежно с мелкой буржуазией. Так появляется вариант мелкобуржуазного, во многом ╚религиозного╩ ритуального социализма. При этом, особенно в ╚осадных╩ условиях, государственный аппарат (как и вся мелкая буржуазия) не может и не хочет сужать государственное управление в пользу самоуправления на местах. Такой ╚социализм╩ неизбежно приходит к застою и кризису. Придуманные ╚теории╩, предположения, оторванные от конкретного опыта, это как раз то понимание коммунизма, которое навязывается населению буржуазией в качестве противоядия от коммунизма. К такому коммунизму вели нас мелкобуржуазные теоретики ╚марксизма╩, а теперь, перебежав в лагерь антикоммунизма, открыли нам свои секреты. Их понимание и знание марксизма были как раз на том уровне, на котором теперь топчутся и спорят названные выше ╚теоретики╩. По реальной исторической практике или сам рабочий класс будет налаживать дело, контролировать и управлять, не перепоручая это дело какому-то представительству (в том числе и избранным Советам), или власть окажется в руках мелкой буржуазии, которая в ╚застое╩ неизбежно скатывается обратно в капитализм. Организаторская деятельность партии рабочего класса может лишь сопутствовать и способствовать контролю и управлению со стороны самих трудящихся (большинства) или нет власти рабочих. Известно марксизму и то, что массовый контроль и рабочее самоуправление возможны лишь при соответствии формы присвоении уровню развития производительных сил (с учетом усвоения опыта массами). Самоуправление и массовый контроль возможны лишь при форме присвоения, понятной каждому по буржуазному опыту, хотя дальнейшее различие этой формы неизбежно приведет к упразднению остатков буржуазного права по мере накопления нового опыта. История показывает, что господствующим является только тот класс, каждый представитель которого обязан контролировать ход производства и присвоения, управлять определенными процессами в связи со своими конкретными экономическими интересами, проявляющимися прямо, без всякого опосредствования и без всякого косвенного представительства. Перепоручение, например, организации распределения профессиональным ╚представителям рабочих╩ или партии есть акт уничтожения власти рабочего класса. Так было предсказано марксизмом, так показала практика. Если коммунизм ≈ это теория, непонятная рабочим, как утверждают провокаторы от мелкой буржуазии, то это уже образ религиозного, нематериалистического социализма. И такая ╚теория╩ никакого отношения к марксизму не имеет. Коммунизм ≈ это то, что извлекается самими рабочими из их же практики. Но и без теоретической систематизации их опыта тоже нет власти рабочих. Необходимо еще осмысление этого (своего) опыта самими массами. Неинформированные рабочие - это слепая сила в руках всяких авантюристов, бюрократии и буржуазии, хотя эту силу не всякий может обуздать.╩

Мы привели столь обширную выдержку, ибо согласны с ней практически полностью. Но согласен ли сам автор? Ведь он противоречит сам себе. В самом начале статьи, ╚обругав╩ местных идеологов, он пишет, что последние ╚сами не знают куда звать рабочих, и рабочие, чувствуя это, не спешат идти за призывающими╩. Какова же роль коммунистической партии ≈ руководить и направлять или ╚Организаторская деятельность партии рабочего класса может лишь сопутствовать и способствовать контролю и управлению со стороны самих трудящихся(большинства) или нет власти рабочих╩? И что это за большинство ╚трудящихся╩? Входит ли в него трудящаяся мелкая буржуазия? Этот вопрос уместен, ибо далее идут рассуждения о том, что самоуправление и контроль возможны только ╚при форме присвоения, понятной каждому по буржуазному опыту╩. А поскольку коммунисты таким ╚опытом╩ не располагают, то не лучше ли, следуя ходу аргументации автора, ╚сопутствовать и способствовать╩ будет именно она? Приведет ли такой подход ╚к упразднению остатков буржуазного права╩ или к его возрождению, как показала современная история нашей страны?

Да, учитывая исторический опыт, рабочий класс не должен перепоручать завоеванную власть ни ╚профессиональным ╚представителям рабочих╩, ни партии, ни тем более представителям бывшей буржуазии. Но кому же, если в переходный период осуществлять ее сам он еще не может? Одно дело завоевать себе свободу ≈ политическую, экономическую, культурную и т.д., другое ≈ ее реализовывать на практике. С нашей точки зрения, необходимо сочетание и представительной и непосредственной форм власти, не забывая при этом, что такое ╚сочетание╩ есть замаскированная форма классовой борьбы, есть лишь временное ╚перемирие╩ враждующих сторон, несмотря на все их заверения в ╚обоюдовыгодном╩ сотрудничестве. Рабочий класс не должен превращаться в беспомощного статиста, тасующего одну и ту же колоду многочисленных своих ╚представителей╩ на выборах, а наоборот, должен превращать их самих в координаторов и статистов своей воли.
Третий пункт посвящен оспариванию мнения, что ╚социалистическая революция сегодня возможна по образу и подобию Октября 17-го года╩, т.е., захват власти партией рабочего класса. Это невозможно, говорит автор, по трем причинам. Во-первых, ╚непонимание деформирующей роли современной пропаганды╩. Во-вторых, ╚непонимание роли пассивной части населения╩. В-третьих, самое главное ≈ у рабочих за годы Советской власти появились новые вопросы, оставшиеся до сих пор без ответа╩. Что же это за вопросы? Опять ни слова. Далее опять безадресное обвинение ╚марксистской╩ литературы, повторяющей ложь буржуазии о сегодняшней разобщенности рабочего класса и других грехах. В конце автор жалеет о том, что нет у нас ╚всеобщего понимания, что диктатура пролетариата-это власть большинства (демократия) и вовсе не режим диктатуры╩. Правда, здесь он снова ╚забывает╩ очень существенный момент: о каком большинстве идет речь? Просто о большинстве трудящихся? Или о большинстве, не имеющем средств производства в частной собственности? О каком же большинстве в данном случае идет речь?

Четвертый пункт просто кратко изрекает ╚возвращенцам социализма╩: ╚Считаем мы или не считаем социализмом все то, что уже было в СССР, этот этап уже пройден и возврата нет. Так скажет марксист.╩ Что на это ╚глубокомыслие╩ ответить? Быть может напомнить о том, что у такого ╚марксиста╩ есть возможность успеть наступить на грабли еще раз?

В пятом пункте он упрекает ╚чистых пролетаристов╩ в том, что они не хотят делать уступок мелкой буржуазии и частной собственности, хотя ╚материалист видит и знает╩, что ╚без союза с этими слоями рабочий класс упразднить крупную частную собственность не может.╩ Вот кажется и прояснился вопрос о демократии как большинстве, над которым мы ломали голову в третьем пункте. Ленин в буржуазной революции видел частника своим союзником, а автор видит его и в социалистической. Мелкая буржуазия только и ╚боится╩ как бы ей не стать крупной.

В шестом пункте утверждается, что главная задача партии не в захвате власти, а в другом ≈ ╚помочь оформить, узаконить такие формы производства и присвоения, которые позволяют и побуждают каждого рабочего и каждого трудящегося соответственно принимать участие в организации производства, обмена, распределения, в контроле и т.д.╩ Далее опять безадресные и абстрактные упреки, что кто-то и что-то ╚выхватил╩, ╚довел до абсурда╩ из трудов Маркса, но что и кто ≈ об этом ни слова. В заключении вывод:

╚Весь вопрос в том, к чему готов рабочий класс. И останавливаться на западной социал-демократии (как составляющей буржуазной системы) мы не не можем, так как именно сам рабочий класс настроен более самостоятельно и пойдет лишь за достаточно радикальной партией╩.
Вот уж действительно и ╚юрьев день╩! Вся ╚самостоятельность╩ которого в том, что рабочий класс все-таки пойдет ╚за... партией╩.

Последний, седьмой пункт, посвящен осуждению тех ╚марксистов╩, для которых государственный социализм СССР был единственно возможной формой социализма и кризис которого, по их мнению, дает право считать, что частная собственность и капитализм более эффективны. Автор с этим естественно не согласен, он за общественную собственность на средства производства, правда каковы основные ее признаки он не знает, скромно заявляя:

╚Подсказки самой практики на понимание ответа уже есть. Ход развития показывает и то, что придется уточнять.╩ На наш взгляд - это ПТНЗК (пойди туда не знаю куда).

Вот и вся критика ╚знатоков марксизма╩, критиком, который считает, что последние ╚уничтожают╩ его, а он спасает. Но спасает или ╚уничтожает╩?

* * *

О МИРОВОЗЗРЕНИИ КОММУНИСТА

Следующие две статьи ╚О коммунистическом мировоззрении╩ члена КП РФ Г.И.Штанько и ╚О критериях коммунистического мировоззрения╩ главного редактора журнала ╚Коммунистическая перспектива╩, члена РПК В.К.Дяченко, можно объединить в одну под названием ╚Кто есть кто?╩. Суть ее в том, что представители двух направлений в коммунистическом движении (социал-реформизма, в лице КП РФ, и государственного социализма, в лице Роскомсоюза) выясняют ≈ какое из них более ╚коммунистическое╩. Поскольку наши критические замечания в основном совпадают с аргументацией В.К.Дяченко, мы ╚на его стороне╩. Особенно согласны с его словами о том, что ╚обе стороны не замечают, что во всех компартиях и за пределами коммунистического движения развивается и крепнет третья коммунистическая тенденция.╩ Что же это за тенденция? Это тенденция, которая, во-первых, отражает ╚идеи народовластия и социалистического самоуправления трудящихся╩, во-вторых, решает проблему ╚превращения государственной и частнокапиталистической собственности в действительно общественную(общественно-долевую) собственность╩. И, в-третьих, которая стремится к освобождению людей труда (рабочих, крестьян и интеллигенции) ╚от господства частных собственников и государственных чиновников╩. Учитывая все вышесказанное, отметим только то, что считаем необходимо особо подчеркнуть в данной полемике. Это вопрос о времени социальных преобразований. 

Когда наступает тот миг, когда ╚вчера было рано, а завтра будет поздно╩? Это мгновенье рождения и смерти социума (см.словарь) не всегда бывает ясным и понятным многим даже после его свершения. Поэтому и не удивительно, что споры о его наступлении актуальны всегда, в том числе и ныне. На наш взгляд, это происходит тогда, когда тенденция общественного развития меняет свой вектор. В этом смысле, роль конкретной даты, либо конкретного исторического документа или даже радикального социального действия сводится к минимуму. Как правило, такой жесткой фиксации требует метафизик, и ему ее дают, провозглашают и он успокаивается. Диалектику этого мало, он требует представить ему тенденцию общественного развития и показать реальность его вектора, направленного в сторону социального прогресса.

Мы могли бы согласиться с Г.И.Штанько, и что социализм это ╚полноправная╩ общественно-экономическая формация, и что длиться она будет два-три столетия╩ и со многим другим, если бы он доказал бы нам, только одно, что она есть социалистическая, а не капиталистическая тенденция общественного развития. Тенденция! А не набор отдельных фактов социалистического образа жизни. В его же трактовке, социалистическую формацию можно начать и с каменного века.

Прав В.К.Дяченко, говоря, что такое ╚вырастание╩ социализма из капитализма и ╚врастание╩ капитализма в социализм есть оппортунизм, а мы добавим ≈ это непонимание принципиальной борьбы социальных противоположностей, борьбы, в которой старое и дряхлое, во имя продления своей жизни, никогда не откажется добровольно от ее продления за счет смерти молодого и здорового.

Ошибкой же В.К.Дяченко, на наш взгляд, является его ╚защита╩ Ленина в вопросе о сроках наступления коммунистического общества через 10-20 лет. Заявляя, что последний ╚ имел ввиду первую фазу этого общества, социализм╩, В.К.Дяченко невольно становится на одну ступень со своим оппонентом, рассуждавшим об ╚ошибочных предположениях╩ Маркса и Энгельса, и теми, кто ╚любя╩ вождя не печатал некоторые его архивные документы, обрезал фотографии и т.п.

Ленин был велик не только в том, что мог ╚предвидеть и осуществить╩, но и в том, ╚как оценить и исправить╩. В его работе ╚К четырехлетней годовщине Октябрьской революции╩, написанной год спустя, после слов, произнесенных им о сроках наступления коммунистического общества на съезде молодежи, мы читаем: ╚Жизнь показала нашу ошибку. Потребовался ряд переходных ступеней: государственный капитализм и социализм, чтобы подготовить ≈ работой долгого ряда лет подготовить-переход к коммунизму.╩ И в этой же работе: ╚Мы ни на минуту не забываем того, что неудач и ошибок у нас действительно было много и делается много. ... Мы не боимся признавать свои ошибки и трезво будем смотреть на них, чтобы научиться исправлять их.╩ Да и мало ли других его работ, в которых говорится нечто подобное?

* * *

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ И СПРАВЕДЛИВОСТЬ

В статье В.Л.Шилова ╚Распределение по труду ≈ путь к справедливости, свободе и саморазвитию╩ утверждается, что экономику от экономической катастрофы в нашей стране спасет ╚переход к распределению по труду╩, который составляет ╚суть перехода к общественной форме собственности на средства производства╩.

Мы согласны с послесловием редакции журнала, где критикуется уже известный подход к классикам о том, что они чего-то ╚не успели╩ или в силу определенных причин ╚не могли╩ или ╚не смогли╩. Но несогласны с тем как это делается. Здесь другая крайность. Редакция, утверждая, что ╚Именно Маркс разработал методологические основы способа решения этого вопроса╩, а затем, ╚исходя╩ из логического хода его мысли при раскрытии им соотношения ╚ИРВ (индивидуального рабочего времени-прим.ред.) и ОНРВ (общественно необходимым рабочим временем-прим.ред.) в простом товарном производстве╩, обвиняют автора статьи в формализации этого соотношения, что ведет, по мнению редакции, к некорректности толкования теории Маркса. Но вопрос то у автора статьи совсем другой. Да и само простое заявление об этом в духе той же формализации. Ведь автор не опровергает Маркса, а исходит из его теории, пытается развить и приумножить ее. Поэтому и характер аргументации в критике его позиции, на наш взгляд, должен быть совершенно иной. Ведь вопрос, поднятый автором, того заслуживает.

В.Л.Шилова волнует вопрос справедливости: ╚сколько же в действительности каждый отдельный производитель дает, возвращает обществу общественного труда со своим продуктом?╩ Узнав это, можно будет правильно ╚распределять по труду╩, со всеми вышеперечисленными социальными последствиями. Кто не знает истории этого вопроса? Наличия громадной массы литературы по нему, в том числе и марксистской? Позиция марксизма по нему ясна: ни а каком распределении ╚по труду╩ в эксплуататорском обществе и речи быть не может! Разумеется, исключения из правил не в счет. 

Более того, в капиталистическом обществе нет даже ╚справедливого╩ распределения доходов в зависимости от размеров самой эксплуатации. Парадоксально, но факт! Мы не будем здесь ссылаться на мафию, государственные налоги и т.п. Вспомните процесс образования средней прибыли и превращение стоимости товара в цену производства. Проблемы с органическим строением капитала одного эксплуататора становятся головной болью другого и последний вынужден делится своей прибылью. Ради чего же он это делает, забывая при этом горячо им любимую и часто повторяемую заповедь: ╚Богу-богово, а Кесарю-кесарево╩? Потому что производство прибавочной стоимости как и все производство как таковое, оказывается носит общественный характер. Не поделившись, ничего не приобретешь, тем более, если живешь чужим трудом.

Законы рынка обязательны не только для представителей наемного труда, но и капитала тоже. Игнорирование последними этих законов невозможно в силу сокращения роста капиталистического накопления-главного смысла деятельности буржуазии. Поэтому-то, они, с одной стороны, стремятся установить монополию, а с другой-ограничивают ее до определенного предела законами государства. Рынок это ╚естественный╩ критерий справедливости, с которым сегодня согласны практически все, это тот сук на котором сидит все капиталистическое общество. Однако на его роль, отодвигая частные интересы, претендует государство, поэтому вопрос определения ≈ и ╚по труду╩ и ╚по капиталу╩, становится все более и более актуальным.

В чем сущность новой роли государства? В замене ╚кнута╩ для достижений целей эксплуатации на ╚пряник╩? Чтобы, говоря словами Ф.Энгельса, ╚классы с противоречивыми экономическими интересами не пожрали друг друга и общество в бесплодной борьбе.╩? Или в том, что ставя себя над обществом и отчуждая все и более себя от него, оно защищая интересы то одной противоборствующей стороны, то другой, трансформирует их борьбу в цивилизованные рамки социал-демократии ради усиления собственной бюрократической значимости? В любом случае нельзя тешить себя иллюзиями, что можно парламентским способом реорганизовать частный капитал в общественный (государственный) и сделать его поэтому более экономически эффективным. Он становится эффективным за счет государства, которое будучи буржуазным снова возвращает его в лоно частного сектора, беря при этом комиссионные. Другое дело если государство начинает паразитировать за счет противоречий как между другими странами, так и в них самих, тогда идет процесс внутренней консолидации, появления такого явления как ╚страна-класс╩, обуржуазившийся пролетариат которого звать к объединению бессмысленно.

Итак, что грядет на смену рынку? Автор статьи утверждает, что рыночный социализм, т.е., такое совместное сосуществование ╚социализма и рынка╩, которое найдет ответы на два вопроса. Первый: ╚каким образом определяется стоимость продукта, цена, общественный результат труда отдельного производителя, необходимый и прибавочный продукт╩? Второй: ╚кому, что, сколько, когда и для кого необходимо производить╩? Но разве могут существовать вместе в одной экономической системе два критерия стоимости, тем более прямо противоположные по своему характеру? Именно такое их сосуществование в экономике нашей страны и привело к ее кризису, преодоление которого есть мучительный процесс их разделения.

Как определить стоимость товара вне рынка? Или даже определив ее стоимость на нем, как определить стоимость его составляющих на конкретном производстве? Владелец частной собственности решает этот вопрос чисто субъективно и свои ошибки стыдливо прячет в запечатанные конвертики в день зарплаты. Попытка решить эту проблему у нас через тарифы и разряды оказалась неудачной, ибо носила не менее субъективный характер, последовательно вырождаясь в уравниловку.

Сегодня очевидно одно, что стоимость произведенного продукта при социализме его владелец должен определять сам. Это субъективное мнение есть самое что ни на есть ╚объективное╩. Только находясь в равновеликой удаленности от средств производства производитель должен сам устанавливать стоимость своего труда, пройдя через понимание добровольного отказа, порой и честно заработанного. Социальная справедливость для производителя заключается не в том, что ему все отдают, а в том, что он может не отдать, но понимая, что в этом случае он потеряет больше, чем приобретет, он сам добровольно соглашается на свою социальную эксплуатацию и сам определяет ее размеры. Это еще не коммунизм, это ≈ социализм. Он определял это в товарном производстве и раньше, однако, ╚добровольность╩ определения стоимости произведенного им продукта или работы была прямо пропорциональна силе частной собственности над ним. 

Социализм тем принципиально и отличается от предшествующих производственных отношений, что ставит всех трудящихся на равновеликое расстояние от производительной собственности, превращая последнюю из частной в общественную. Это и позволяет людям с разными способностями установить равнократноравные (не равные!) отношения в сфере распределения.

В чем же критерий равнократноравности? В пропорциональности?

Не только.

Равнократноравность-это тождество двух равенств. Равенства двух равных пропорций и равенства двух неравенств(неравенство в труде равно неравенству в зарплате).

Проблема пропорциональности при социализме должна решаться, на наш взгляд, через степень взаимозаменяемости личного времени производителя на общественное, постепенно заменяя количество затраченного времени как такового.

Какова же степень незаменимости каждого? Ведь как показывает практика коллективного эгоизма, при решении данного вопроса (как и при определении количества и качества труда), даже при равновеликой удаленности от средств производства, менее добросовестный коллектив может выступать как эксплуататор более добросовестной и одаренной личности. Ленин предлагал решать проблемы подобного толка через ассоциации свободных производителей. Но как создать ее в сложном производстве с его высокой степенью разделения труда? Необходим механизм обратной связи, который предохранял бы одного производителя от возможного произвола всех, и, разумеется, наоборот - всех от одного. Только создание таких условий на социалистическом производстве, когда ╚хочу, могу, но не буду╩ и есть та справедливая предпосылка для распределения по труду, когда каждый желающий получить больше, как и коллектив в целом, имеет возможность реализовать это не за счет роста чужого труда, а своего собственного.

Правы ли мы в своих рассуждениях? Будем рады если кто-то выскажется более понятнее и глубже. Приведем в заключение лишь следующие два замечания Маркса из ╚Нищеты философии╩:

1. ╚В крупной промышленности Петр не может произвольно определять время своего труда, так как без содействия всех остальных Петров и Павлов, из которых образуется предприятие, труд Петра-ничто. ...Сама природа крупной промышленности требует равного для всех рабочего времени.╩ /Собр.соч. Т.4. С.107-108/

╚Разделение труда на фабрике характеризуется тем, что труд совершенно теряет здесь характер специальности. Но как только прекращается всякое специальное развитие, начинает давать себя знать потребность в универсальности, стремление к всестороннему развитию индивида. Фабрика устраняет обособленные профессии и профессиональный идиотизм.╩/Там же. С.160/

2. ╚То, что сегодня является результатом действия капитала и конкуренции между рабочими, завтра, с устранением отношения труда к капиталу, будет достигаться посредством соглашения, основанного на отношении суммы производительных сил к сумме существующих потребностей.╩ /Там же.С.108/

Может ли такое соглашение определяться формулой ╚справедливости╩ нашего оппонента, напоминающей тариф? Нет. Только общественный характер труда, помноженный на общественную собственность на средства производства, а также понимание диалектики социалистических отношений производства, обмена и потребления должны дать всепобеждающий рост производительности труда, подтверждая правильность и первого, и второго, и третьего.

ВЫВОДЫ:

1. Прав В.К.Дяченко, говоря, что теории, отражающие ╚вырастание╩ социализма из капитализма и ╚врастание╩ капитализма в социализм есть оппортунизм. На наш взгляд, это результат не только опошления и предательства марксизма его недругами, но и результат теоретического кризиса нынешних коммунистических верхов. В результате наступление на идеологических противников осуществляется под звуки изготовленного из марксизма ╚там-тама╩.
2. Авторам статей: В.А.Ермишкину, В.П.Петрову, А.Г.Губайдулину, Г.И.Штанько, В.К.Дяченко, В.Л.Шилову, присуще желание ╚доделать или досказать╩ за классиков марксизма то, что по их мнению классики в силу определенных причин не смогли или не успели. Такие попытки оказались тщетными.

3. Многим из них присущ теоретический снобизм и стремление давать советы.

4. Практически всем присущи логическая недоработанность и алогизмы.

5. Во всех работах нет достаточных попыток разработки или выявления тенденции разбираемого или критикуемого вопроса ≈ одного из свойств диалектического анализа.

6. Некоторые призывают своих оппонентов ╚овладевать марксизмом╩, считая, что сами они уже им овладели. Хотят учить, но не учиться.

7. Все вышесказанное говорит о метафизической окраске критики своих оппонентов, исходящей подчас из собственной парадигмы марксизма как некоего откровения, а потому и некритичной в рамках его диалектико-материалистической методологии.

2. АВТОДЕМОКРАТИЯ

И.И.МАКАРОВ

Материал этой статьи был написан в апреле 1992 года в порядке обсуждения Устава и Программы РПК для принятия последних на первом съезде данной партии. Идея автодемократии, а также идея дискретного финансирования, которые предлагались в ней, были заслушаны Исполкомом ленинградской организации РПК, и получили оценку как анархо-синдикалистские и приняты не были, но тем не менее, автор был приглашен в качестве гостя на I Съезд РПК в Москве.
При создании КП РФ в Ленинграде, автор, будучи представителем в Оргкомитете по проведению учредительной конференции города и области от Кировского района, имел честь вручить текст вышеупомянутой статьи Ю.П.Белову, обещавшему дать критические замечания по ней, но так и недавшему их.

Данный материал посылался автором и в газету ╚Правда╩, но редакция, очевидно посчитав его не заслуживающим внимания, даже не ответила на письмо.

Материал статьи не был напечатан ни в одном коммунистическом издании, и вероятно его не стоило печатать и в нашем журнале. Однако, учитывая просьбы друзей, а также появление великолепной возможности для наших оппонентов подвергнуть ╚конструктивной╩ критике какую-нибудь теоретическую работу самого редактора по вопросам партийного строительства, мы этот материал все же публикуем.

* * *

Основной целью предлагаемых идей является попытка разрешить противоречие между представительной и непосредственными формами партийной власти, обострение которого в критический для партии момент, привело к распаду ее организационных структур, что и было затем юридически оформлено Указами президента Б.Н.Ельцина. Необходимость попытки найти формы разрешения вышеназванного противоречия актуальна и в настоящий момент. Практически все новые коммунистические партии России в своих проектах Программ и Уставов, на наш взгляд, идут старой теоретической тропой, которая и привела КПСС к распаду. В частности это касается попыток обновления принципа демократического централизма в виде очередной словесной интерпретации. В качестве доказательства, рассмотрим следующие выдержки из партийных уставов:

1. 28 съезд КПСС: КПСС решительно отвергает демократический централизм в том виде, как он сложился в условиях административно-командной системы, жесткую централизацию, отстаивает демократические принципы ≈ выборность и сменяемость, гласность и отчетность, подчинение меньшинства большинству, право меньшинства отстаивать свои взгляды, в том числе в партийных органах массовой информации. /Материалы 28 съезда КПСС. М.1990г. С.95 /

2. РПК: Принцип демократического централизма предусматривает, формирование всех функций и прав выборных органов снизу, от первичных организаций к центру, а также ≈ выполнение низовыми органами и парторганизациями решений, принимаемых сверху выборными органами в пределах предоставленной им компетенции, коллегиальность руководства и персональную ответственность члена выборного органа за порученный участок работы, сменяемость, подконтрольность и подотчетность всех выборных органов членам РПК, а аппарата ≈ выборным органам, подчинение меньшинства большинству./Из Устава РПК.1991 год./

3. РКРП: Партия действует на основе демократического централизма, предусматривающего коллегиальность руководства, регулярную его сменяемость и отчетность, подчинение меньшинства большинству при сохранении прав меньшинства на отстаивание своих взглядов и после принятия решения при условии его выполнения. Мнение меньшинства фиксируется в документах партии. /Из УставаРКРП.1991 год/

4. ВКПБ: Принцип демократического централизма означает: 

а/ выборность всех руководящих органов снизу доверху,

б/ периодическую отчетность партийных органов перед своими партийными организациями и перед вышестоящими органами, 

в/строгую партийную дисциплины и подчинение меньшинства большинству при фиксировании и учете мнения меньшинства,

г/ обязательность решений руководящих и вышестоящих партийных органов для нижестоящих и всех коммунистов,

д/ коллективность в работе и личную ответственность каждого коммуниста за выполнение своих обязанностей и партийных поручений.

/Из Устава ВКПБ.1991 год./

5. ВКП(б): Демократический централизм ≈ руководящий принцип организационного строения ВКП(б), означающий выборность всех руководящих органов снизу доверху, периодическую отчетность партийных органов перед своими партийными организациями, строгую партийную дисциплину и подчинение меньшинства большинству, безусловную обязательность решений высших органов для низших осуществление внутрипартийной критики и самокритики. Принцип демократического централизма осуществлен в построении советских органов в СССР.../Краткий словарь иностран.слов.М.,1951 год./

ВЫВОД: Даже беглое сравнение трактовки принципа демократического централизма с 1951 года по настоящий момент дает основание утверждать,что нынешние партии коммунистов впадают в противоречие ≈ отвергая, они отстаивают, то, что отвергают. И это при их единодушном признании отрыва руководящих органов от партийных масс, перерождении лидеров партии практически всех уровней!

Сверхцентрализация властных полномочий стала возможной при допущении разновеликих принципов прямой и обратной связи в структурах партийной власти. Сделать их равновеликими, значит разрешить противоречие между представительной и непосредственной формами партийной власти.

Практически это сводится, на наш взгляд, к задаче вовлечения коммунистов от периодического участия в делах управления к постоянному. От принятия отчетов-рапортов от своих руководящих органов, от выборов, полностью отчуждающих право на собственную свободу, в пользу центра ≈ к равновеликому участию не только в деле разделения партийного труда, но и в деле ликвидации такого разделения. Для достижения этих целей и предлагается идея дискретного финансирования и идея автодемократии.

ИДЕЯ АВТОДЕМОКРАТИИ

1. Автодемократия - это синтез непосредственной и представительной форм власти в единую.
2.Партийная автодемократия - это равновеликость власти в управлении партийной организации (партийного общества) как со стороны ее секретаря, так и со стороны остальных ее членов (как вместе взятых, так и в отдельности).

3.Партийная автодемократия осуществляется в следующих формах:

1) Через идею дискретного финансирования партии. Несогласие члена парторганизации не только фиксируется в протоколе, для его морального утешения, но и влечет за собой материальные последствия для данной организации. Член партии обязан подчиниться партийному обществу и выполнять его волю, но только за его, общества, счет. Отказ означал бы распад самой организации, превращение е╦ в аморфное образование, состоящее из неуправляемых фракций, которое быстро было бы погребено жесткими условиями современной общественной жизни.Принуждение же члена партии на свои собственные деньги строить то, что, по его мнению, рухнет - безнравственно.

2) Через право созыва собрания любым членом партии по чрезвычайному вопросу, который может касаться как всей парторганизации, так и его лично, но со всеми вытекающими последствиями, вплоть до исключения при необоснованном сборе.

3) Через право созыва секретарем собрания вышестоящего органа, а любой парторганизацией проведения конференции по чрезвычайно актуальным вопросам, но также с самыми серьезными последствиями, если сбор был необоснован. Это может быть денежный штраф, или исключение.

4) Любой член партии имеет право присутствовать с правом совещательного голоса на заседаниях всех выборных органов в данной организации, а ее секретарь ≈ аналогично в работе органов вышестоящей организации. В такой же форме осуществляется и доступ ко всем партийным документам.

5) Исключение из первичной партийной организации еще не означает окончательного исключения из партии. Исключенный из первичной партийной организации имеет право, если он с таким решением не согласен, перейти в другую партийную организацию, если такая даст на это согласие. В случае, если ни одна первичная партийная организация не желает принять исключенного в свои ряды, что может произойти и, в частности, из-за отсутствия их достаточного количества в данном районе, то исключенный имеет право либо на создание своей первичной партийной организации, либо на работу в партии в индивидуальном порядке. Деятельность члена партии в последних вариантах, разумеется, по истечении определенного времени, должна получать соответствующую аттестацию на уровне уже районной партийной организации со всеми как положительными, так и отрицательными выводами, вытекающими из оценки самого первоначального факта исключения.

6) Любой член партии имеет право на выход из любой первичной партийной организации и на переход в другую первичную парторганизацию с согласия последней, а также на право создания новой первичной парторганизации, если он не имеет возможности или желания добиться такового перехода.

4. На что направлена партийная автодемократия? На то, чтобы члены партии чувствовали себя соратниками общего дела как по горизонтали, так и по вертикали. Чтобы они не превращались в членовзносцев, от которых ничего в партии не зависит. И чтобы некоторые из них не имели возможность уйти от ответственности за отрыв лидеров партии от масс, за проведение в жизнь тех или иных программ, давших отрицательные результаты.

Партийная автодемократия способствует усилению обратной связи центра партии в лице его выборных органов с партийными массами. От равновеликого участия ≈ к равновеликой ответственности, вот ее один из основных лозунгов. И если она себя оправдает, то, я уверен, она станет прообразом нового здания государства в нашем обществе. Коммунист должен чувствовать себя в партийной организации гораздо свободнее, чем вне ее. Только тогда он и его парторганизация будут существовать в диалектическом единстве, неразрывно как единое целое.

При таком подходе в деле поиска истины заинтересованы две взаимообусловливающие друг друга противоположности ≈ партийное общество и личность, из которых оно состоит. Тогда не только член партийной организации будет стремиться к убеждению в своей правоте всех ее членов, но и они, в свою очередь, будут вынуждены не только ограничиваться голосованием, демонстрируя лес рук и подчас лес незрелых аргументов, но и действительно разбираться, убеждать и не только на собрании, а и в самой трудной практике партийной жизни, вырабатывая знания, опыт и политическое чутье, о которых часто упоминал В.И.Ленин и другие классики рабочего движения.
ИДЕЯ ДИСКРЕТНОГО ФИНАНСИРОВАНИЯ

Идея дискретного финансирования предполагает:

1. Партийные деньги тратятся не по статьям, а по конкретным программам с последующим отчетом о проделанной работе.

2. Партийный бюджет партийной организации любого уровня разрабатывается и утверждается в основном на год с необходимым делением и координацией в зависимости от характера программ.

3. Каждый коммунист, уплачивая членские взносы, имеет право вето на их использование в виде определенной денежной квоты, если он не согласен с предлагаемой программой, за исключением той доли, которая тратится для текущей работы парторганизации(канцтовары, оплата труда освобожденного секретаря и т.п.) и которая всегда строго ограничивается определенной суммой, а также той доли, которая идет на финансирование вышестоящей организации.

4. Распределение денежных средств по программам осуществляется каждым членом партийной организации из общего денежного фонда конкретному лицу лично отвечающему за воплощение данной программы в жизнь.

5. Каждый член первичной парторганизации имеет право голоса на равную долю из партийных средств, на которую он может наложить вето.

6. Деньги, на которые член первичной организации наложил вето,переводятся в ее фонд ППД (перспективной партийной деятельности), из которого он, вместе с другими членами партии, которые так же перевели свою квоту в фонд ППД, сможет истратить либо на осуществление своей идеи, либо на программу, которая устраивает всех членов фонда ППД. Однако, как в первом, так и во втором случае, данная деятельность не должна противоречить ни Уставу, ни Программе РПК.

7. Если во время ежегодного отчета об исполнении партийного бюджета, выяснится, что на счете фонда ППД остались денежные средства, то они автоматически включаются во вновь формируемый бюджет на следующий год, в котором его члены уже теряют свое особое право на эти средства. Это выражается в частности в том, что данные средства не могут быть уже включены в фонд ППД следующего года, а расходуются на программы, принятые большинством членов партии.

8. Финансирование вышестоящей партийной организации осуществляется секретарем нижестоящей и делится на две части. Первая идет непосредственно на ее нужды в виде конкретных программ, и поэтому секретарь имеет право наложить вето, аналогично любому члену своей организации. Вторая часть идет непосредственно секретарю вышестоящей организации, из которой он финансирует следующую вышестоящую парторганизацию на таких же правах.

Следует особо отметить, что квота, на которую имеет право наложить вето секретарь, определяется количеством членов его организации, а не суммой, которую они должны по Уставу выделить на деятельность вышестоящих организаций.

9. Для программ, требующих периодического, а не разового финансирования, последнее осуществляется по согласованной квоте, но всегда с разрешения секретаря нижестоящей организации, если он считает, что осуществление данной программы соответствует ее содержанию. В случае сомнений, после изучения соответствующей информации, он имеет право наложить вето на квоту, выделяемую им от своей организации и перечислить ее в фонд ППД.

10. Неспособность убедить финансировать те или иные программы говорит либо о нежизненности их, либо о безответственном их претворении в жизнь, либо амбициозности тех секретарей, или членов партии, кто отказывается их финансировать. В любом случае, это повод для серьезного партийного обсуждения, которое в результате сравнения итогов программ из разных фондов действительно будет конкретным, а не пустословным.
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ОБОСНОВАНИЕ ИДЕИ ДИСКРЕТНОГО

ФИНАНСИРОВАНИЯ

Справедливо ли, что каждый член партии, уплачивая разные по размеру взносы, равно как и секретарь, финансирующий вышестоящую организацию, имеет право вето не на всю реальную долю, а только на равную квоту? Ведь в одном случае эта доля будет больше, а в другом меньше, чем квота.

Да, справедливо. Так как уплачивая партийные взносы, тот кто их уплачивает теряет на них право, они становятся общими. Однако, став общими, они не должны стать, как это было раньше, ничьими. Становясь общими из неравных, они превращаются в равные. Процесс этого становления есть процесс превращения интереса отдельной личности как таковой, в интерес общественно-отдельной личности, т.е. коммуниста. Ранее этот процесс превращения трактовался упрощенно ≈ до уплаты членских взносов он индивидуалист, после-коллективист. То есть, весь процесс превращения личного интереса в общественный сводился к одноразовому действию ≈ уплате взносов, да к многоразовому поднятию руки на собраниях. Тогда как этот процесс, если это действительно процесс, измеряется временем такой общественной работы, которую каждый коммунист делает конкретно сам либо по своей инициативе, либо выполняя партийное поручение. Нежелание работать подчас возникало у него ранее от того, что он был не согласен с теми трактовками общих положений Устава и Программы, которые им не признавались. Он не выходил из партии поскольку был согласен с Уставом и Программой, но формально выполняя партпоручение саботировал работу, вытекающую из их трактовки, которую давала партократия, незнающая реальной партийной жизни. У него не было ни прав, ни финансовых возможностей доказать обратное. Именно на это и направлена предлагаемая идея дискретного финансирования.

Из всего вышесказанного наиболее слабым местом кажется вопрос о критерии, позволяющем судить о правильной или неправильной трактовке Устава и Программы партии. От партийной анархии до партийной монархии ≈ таковы образные рамки его действия. Ответа здесь может быть два.

ПЕРВЫЙ. Критерием истины является практика партийной работы, которая не противоречит основополагающим принципам Устава и Программы, позволяющим проводить четкую разграничительную линию по отношениям к партиям противоположного лагеря.

ВТОРОЙ. Критерием истины является такая новая практика партийной работы, в рамках которой вопрос об истинности старой партийной деятельности теряет свой смысл, т.е. при факте поступательного развития старой ее формы в новую, более высокую.

В первом случае партийная организация освобождает себя от бесконечных и бесплодных дискуссий по вопросам, не носящим принципиального xарактера. Во втором, она также уходит от схоластических препирательств, переставляя акценты с личностей и борьбы их точек зрения, на изменение самой материальной действительности, породившей конфликтную ситуацию. А этого можно достичь как в первом, так и во втором случае только такой партийной работой, которая имеет возможность реализовать противоположные варианты решения. Абсолютной истины нет. Восхождение же к ней не есть восхождение по ступенькам партийной иерархии на вершину партийного олимпа. Чем выше партийный чин, тем большей истиной он обладает ≈ такой принцип в условиях бывшего демократического централизма и привел в известной мере КПСС к своему краху, отрыву ее лидеров от членов партийного общества.

Тот, кто до бесконечности в дискуссии требует критерия истины, ставит саму дискуссию выше того дела, истинность которого она призвана выявить. Поэтому такая дискуссия для партии, ее дела сама теряет всякий смысл. А это, подчас и есть тот ответ, который и не хотят признать те, которые ее, дискуссию, начали.

В заключение, мы приведем два отрывка из работы В.И.Ленина ╚Детская болезнь ╚левизны╩ в коммунизме╩:

1.╚Сочинить такой рецепт или такое общее правило, которое бы годилось на все случаи, есть нелепость. Надо иметь собственную голову на плечах, чтобы в каждом отдельном случае уметь разобраться. В том-то и состоит, между прочим, значение партийной организации и партийных вождей, заслуживающих этого звания, чтобы длительной, упорной, разнообразной, всесторонней работой ВСЕХ мыслящих представителей данного класса вырабатывать необходимые знания, необходимый опыт, необходимое...политическое чутье, для быстрого и правильного решения сложных политических вопросов./ПСС, т.41с.52-53/

2. ╚Чем держится дисциплина революционной партии пролетариата? Чем она проверяется?

Во-первых, сознательностью пролетарского авангарда и его преданностью революции, его выдержкой, самопожертвованием, героизмом.

Во-вторых, его умением связаться, сблизиться, до известной степени, если хотите слиться с самой широкой массой трудящихся, в первую голову пролетарской, но также и с непролетарской трудящейся массой.

В-третьих, правильностью политического руководства, осуществляемого этим авангардом, ≈ правильностью его политической стратегии и тактики, при условии, чтобы самые широкие массы собственным опытом убедились в этой правильности. Без этих условий дисциплина в революционной партии...неосуществима. Без этих условий попытки создать дисциплину неминуемо превращаются в пустышку, в фразу, в кривляние.╩/ПСС,т.41с.6-7./

Как видно из вышесказанного без привлечения всех мыслящих представителей, и ╚самых широких масс╩, без их участия в процессе определения ╚правильности╩, т.е. истинности, данный процесс всегда будет превращаться, говоря словами В.И.Ленина, в пустышку, в фразу, в кривляние. Мы можем добавить лишь следующее:

При современном развитии информационных систем, значительном уровне образованности народа - отказ от развития форм общественного участия в управлении или трактовка такого развития как движение, от ╚подлинных╩ принципов демократического централизма времен Сталина к ╚самым подлинным╩ времен застоя, а от них к ╚наиподлиннейшим╩ в годы перестройки и т.д., означает их превращение в наиподлейшие, хотя, разумеется, они сами по себе это не заслуживают.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

III. ПАРТИЙНОЕ СТРОИТЕЛЬСТВО

У С Т А В

Российской партии коммунистов

1. Общие положения

1. Российская партия коммунистов (РПК) - это политическая организация граждан РСФСР, имеющая стратегической целью общественный строй, при котором свободное развитие каждого является условием свободного развития всех.
Ближайшая задача РПК - переориентация общества на социалистический путь развития, единственно ведущий к обществу свободы и социальной справедливости, политической и экономической демократии, при которой отсутствует эксплуатация человека и хозяевами на производстве и в стране становятся те, кто создает материальные и духовные ценности.

2. РПК отстаивает интересы рабочего класса, крестьянства и трудовой интеллигенции, всех, кто живет на зарплату, стипендии, пенсии и пособия.

3. В своей деятельности РПК руководствуется марксистско-ленинским учением, осмысленным с позиций сегодняшнего времени, своими программными положениями, политической практикой, используя духовный потенциал всей демократической и социалистической общественной мысли.

РПК не отказывается от подлинно социалистических и демократических традиций КПСС, рабочего и коммунистического движения. Она является преемницей в той части, которая не противоречит идейным воззрениям членов РПК.

4. РПК осуществляет свою деятельность на территории РСФСР в соответствии с Конституцией СССР, РСФСР, Суверенных республик, входящих в состав РСФСР, законом СССР ╚ Об общественных объединениях╩, другими законодательными актами, касающимися деятельности партий, данным Уставом и решениями ее съездов.

5. Изменения и дополнения в Устав вносятся съездами РПК с последующей регистрацией в установленном порядке.

2. Членство в партии

6. Членом партии может быть гражданин, достигший 16 лет, признающий программные цели и Устав партии, работающий в одной из партийных организаций и уплачивающий членские взносы.
7. Член партии имеет право:

- ставить вопросы, связанные с деятельностью партии, перед любым органом партии и участвовать в их решении;

- получать ответ от партийных органов по своим заявлениям и предложениям;

- получать полную информацию о деятельности партии и ее организаций;

- критиковать любой партийный орган и любого коммуниста;

- избирать и быть избранным в любой партийный орган;

- участвовать в работе общественных объединений (кроме других действующих партий ), деятельность которых не противоречит целям партии и конституционным актам.

8. Член партии обязан:

- участвовать в достижении программных целей партии, выполнении партийных решений;

- соблюдать требования Устава партии;

- способствовать личным примером росту авторитета и влияния партии.

9. Прием в члены РПК осуществляется первичной парторганизацией на основании личного заявления вступающего.

10. Членство в РПК прекращается на основании личного заявления члена партии либо по решению парторганизации в случае систематического нарушения им требований данного Устава. Членство в РПК не дает коммунисту никаких привилегий.

11. Решение о приеме в члены РПК считается действительным, если за него проголосовало более половины коммунистов, участвующих в собрании. Решение об исключении считается действительным, если за него проголосовало более 2/3 коммунистов, состоящих на учете в данной организации.

Исключенный из партии имеет право подать апелляцию в контрольные органы РПК. Она подлежит рассмотрению в срок не более двух месяцев со дня ее получения.

12. Граждане, признающие программные цели РПК и желающие оказывать содействие партии, а равно материальную поддержку по своему усмотрению могут быть зарегистрированы на основании их личного заявления в качестве сторонника РПК.

Сторонники РПК обладают правом совещательного голоса при рассмотрении партийных вопросов.

3. Организационное строение партии

13. Основой РПК являются первичные парторганизации, создаваемые по территориальному, профессиональному, функциональному и иным признакам и действующие в соответствии с Уставом и Программой партии.
Первичная парторганизация образуется при наличии не менее трех членов РПК решением их собрания и регистрируется исполнительным органом местной региональной организации РПК, а при отсутствии таковой - ЦИК РПК на основании протокола учредительного собрания.

14. Первичная парторганизация:

- участвует в постановке и решении социальных, экономических и иных проблем местного значения;

- способствует становлению и развитию различных форм народного самоуправления;

- инициирует политические акции в защиту прав трудящихся и участвует в них;

- пропагандирует и разъясняет программные положения, цели и задачи партии, принимаемые ее решения;

- ведет работу по увеличению числа сторонников и членов партии, уделяя особое внимание молодежи.

15. Первичная парторганизация имеет право:

- участвовать в формировании политической линии партии, исходя из интересов трудящихся;

- формировать совместно с другими первичными организациями территориальные партийные органы, определять направление их деятельности и делегировать права;

- вносить проекты документов на рассмотрение партийных съездов, конференций и пленумов исполнительных органов всех уровней;

- отзывать из состава партийных органов всех уровней коммунистов, стоящих у них на учете или рекомендованных ими в эти органы;

- ставить вопрос об отзыве других членов партийных органов;

- вести финансово-хозяйственную деятельность в целях получения средств и их использования на нужды партийно-политической работы;

- определять собственные программы и формы деятельности в рамках Программы партии;

- создавать партклубы и иные объединения, способствующие вовлечению в политическую деятельность сторонников партии.

16. Высшим органом первичной организации является собрание (конференция), которое проводится не реже одного раза в месяц.

Для организации текущей работы оно избирает сроком на один год секретаря и его заместителя или исполнительный комитет, имеющий в своем составе секретаря и его заместителя (в зависимости от численности парторганизации). Все они обязаны каждые полгода либо по требованию не менее 1/3 коммунистов отчитываться перед парторганизацией о результатах своего труда.

17. Для координации деятельности территориальных и иных структур партии, проведения в жизнь своих решений парторганизации населенного пункта (села, рабочего поселка,города), района, области, края, республики избирают исполнительные комитеты и контрольные комиссии (комитеты) соответствующих уровней. Эти органы проводят не реже одного раза в квартал пленумы (конференции).

Для организации текущей работы, связанной с выполнением принятых пленумами (конференциями) решений, исполнительные комитеты и контрольные комиссии избирают оргбюро, имеющее в своем составе секретаря и его заместителей.

18. Высший орган РПК - съезд, проводимый ежегодно. В его компетенцию входит решение программно-уставных вопросов, определение политики партии в социальной, экономической и иных сферах жизнедеятельности общества, избрание центральных органов партии-Центрального исполнительного комитета (ЦИК) и Центрального контрольного комитета (ЦКК). По требованию не менее 1/3 территориальных парторганизаций ЦИК партии обязан в течение двух месяцев созвать съезд или конференцию.

19. ЦИК проводит свои пленумы не реже одного раза в три месяца, решая вопросы организации и координации работы всех структур партии по выполнению решений избравшего его съезда. Он правомочен давать оценки и принимать решения по конкретным политическим вопросам, исходя из программных установок и других решений партии.

Для оперативного решения текущих вопросов ЦИК избирает Политический совет (ПС), в состав которого входят председатель и его заместитель, секретари, возглавляющие комиссии по отдельным направлениям деятельности партии, и свободные члены.

20. Контрольные комитеты (комиссии) всех уровней:

- контролируют деятельность партийных органов и их членов с точки зрения соответствия программным положениям РПК, решениям партийных собраний, пленумов (конференций и съездов), требованиям Устава партии;

- защищают честь и достоинство членов партии, рассматривают их апелляции;

- ре визируют исполнение партийного бюджета и хозяйственную деятельность учреждений партии.

21. Контрольная комиссия (комитет) подотчетна только избравшему ее органу и действует в соответствии с Положением о контрольной комиссии (комитете), утвержденном соответствующей партийной конференцией (съездом).

22. Разногласия между исполнительными и контрольными органами партии разрешаются на их совместных пленумах, а в случае сохранения разногласий ≈ на конференциях (съездах) соответствующих парторганизаций.

4. Внутрипартийная демократия

23. Основные принципы деятельности РПК: равноправие всех членов партии; свобода выражения и отстаивания своих взглядов; гласность; демократический централизм, понимаемый как противовес бюрократическому централизму и анархии; партийное товарищество.
24. Члены всех выборных органов стоят на учете в первичных партийных организациях, образованных по территориальному признаку и отчитываются перед ними о своей работе не реже одного раза в шесть месяцев, либо по требованию соответствующей партийной организации или партийного органа.

25. В парторганизациях и партии в целом проводятся дискуссии и референдумы по актуальным вопросам общественной и партийной жизни. Они проводятся по инициативе выборных органов или по требованию не менее одной пятой части коммунистов соответствующей парторганизации.

26. При выработке решений парторганизации и их органы обязаны рассматривать все точки зрения. Меньшинство имеет право отстаивать свою точку зрения и после принятия решения большинством при условии выполнения этого решения оставшимися в меньшинстве фиксировать особое мнение в протоколах заседаний.

27. В партии допускается существование платформ, объединяющих членов партии, которые разделяют программные цели и задачи РПК, но отстаивают иные пути и способы их решения.

28. Принцип гласности распространяется на деятельность всех органов партии и обеспечивается открытостью партийных материалов и архивов для ее членов.

29. Принцип демократического централизма предусматривает формирование всех функций и прав выборных органов снизу, от первичных организаций к центру, а также ≈ выполнение низовыми органами и парторганизациями решений, принимаемых сверху выборными органами в пределах предоставляемой им компетенции, коллегиальность руководства и персональную ответственность члена выборного органа за порученный участок работы, сменяемость, подконтрольность и подотчетность всех выборных органов членам РПК, а аппарата ≈ выборным органам, подчинение меньшинства большинству.

30. Выборы делегатов на партийные съезды осуществляются на альтернативной основе прямым, равным и тайным голосованием.

31. При наличии в партии платформ обеспечивается пропорциональное представительство их сторонников в выборных партийных органах, на съездах и конференциях.

32. Если в законодательных органах, общественных организациях имеется три и более членов РПК, они образуют фракцию и действуют при обязательном согласовании с соответствующей парторганизацией. 
5. Правовой статус и материально-денежные

средства партии

33. Все решения в партии принимаются простым большинством голосов, если иное не оговорено в Уставе.
34. Партия со дня регистрации является юридическим лицом, имеет счет в банках, печать со своей эмблемой и наименованием, штампы, свою символику, регистрируемую в установленном порядке. Парторганизации также могут являться юридическими лицами.

В собственности партии могут находиться денежные средства, здания и сооружения, предприятия и организации, создаваемые ею в соответствии с действующим законодательством, иное имущество, необходимое для осуществления уставных задач.

35. Денежные средства партии и ее организаций образуются из членских взносов, пожертвований, доходов от хозяйственной деятельности партии и других поступлений.

36. Ежемесячные членские взносы устанавливаются первичными парторганизациями в размере, как правило, не менее 2% от дохода члена партии. Размер членского взноса для пенсионеров - 1% от пенсии. Порядок использования средств партии определяется ее съездом.

6. Средства массовой информации

37. Для пропаганды своих идей РПК использует в своей работе все возможные информационные средства.
Каждая парторганизация, начиная с первичной, а также руководящие органы этих организаций могут учреждать свои средства массовой информации. Руководители этих средств утверждаются учредителями.

7. Прекращение деятельности партии

38. РПК может прекратить свою деятельность по решению съезда партии большинством не менее 2/3 голосов или по другим основаниям, предусмотренным Законом. В случае прекращения деятельности партии по собственной инициативе ЦИК РПК создает ликвидационную комиссию, которая осуществляет свою деятельность в соответствии с законом РСФСР ╚О собственности в РСФСР╩.
Имущество партии после выплаты долгов и уплаты налогов подлежит передаче ее правопреемнику или организации, близкой по целям и задачам.

 

 

 

 

 

2. КОНСПЕКТ ОСНОВНЫХ ПОЛОЖЕНИЙ

ПРОГРАММЫ РПК

(попытка независимой оценки в виде краткого изложения)

И.Я. ОГУРЦОВ

Из введения. ╚Рассматривая себя как часть международного коммунистического, всего левого движения РПК предлагает обществу Программу, в которой заявляет о своих целях, политических оценках, намерениях и действиях.╩

Раздел I. ПОЧЕМУ МЫ НАЗЫВАЕМ СЕБЯ КОММУНИСТАМИ

╚...нашей научно обоснованной целью ... является...всестороннее гармоничное развитие каждого человека... в обществе реального благосостояния, построенном на принципах социального равенства, свободы, социальной справедливости и солидарности.╩
╚Мы рассматриваем коммунизм как отдаленную, но реальную перспективу, неизбежное следствие социального и научно-технического прогресса╩

╚Первой фазой коммунистической формации выступает социализм.╩ в частности ╚...полное отсутствие эксплуатации в любой форме...╩

╚...мы руководствуемся революционным марксистско - ленинским учением, творчески осмысленным с позиций сегодняшнего времени.╩

╚Мы выступаем за власть трудящихся...╩

╚ РПК...является преемницей КПСС в той части, которая не противоречит идейным воззрениям членов РПК.╩

╚Мы отвергаем извращения..., осуществленные партийным руководством во главе со Сталиным... (Хрущевым, Брежневым, Горбачевым)...╩

╚...выступаем против отождествления созданных ими систем власти с социалистическим общественным устройством.╩

Раздел II. СТАНОВЛЕНИЕ СОЦИАЛИЗМА И ПРИЧИНЫ КРИЗИСА СОВЕТСКОГО ОБЩЕСТВА

╚Одну из основных причин разрастания кризисных явлений...РПК видит в том, что развитие элементов социализма и прежде всего народовластия, в целостную систему было блокировано партийно-государственной бюрократией, получавшей все больше власти и привилегий.╩
╚В конечном счете социализм в СССР так и не был построен.╩

╚В общественном развитии после Октября можно условно выделить две тенденции: демократическую и бюрократическую.╩

╚После смерти Ленина постепенно верх стала брать бюрократическая тенденция.╩

╚....лишенные реальных демократических механизмов и традиций, позволяющих влиять на партийное руководство, настоящие коммунисты нередко становились заложниками чуждого им политического курса.╩

╚Наряду с кризисом в экономике и политике развивался кризис идеологии.╩

╚Сущность кризиса Советского общества...заключалась в том, что авторитарно-бюрократическая система и присущие ей методы управления вели к отчуждению человека от политической и экономической власти.╩

╚Положение усугубляла холодная война.╩

╚К 1991 г. к власти в большинстве республик и регионов ...пришли либерально-буржуазные и националистические силы.╩

╚События 1991 года стали кульминацией антисоциалистического переворота и привели к переходу всей политической власти в стране в руки сторонников форсированной капитализации.╩

╚Попытка блокировать политику общенациональной катастрофой мирным конституционным путем, опираясь на антипрезиденсткое большинство Верховного Совета и Съезда народных депутатов, потерпела поражение...в сентябре-декабре 1993 года...╩

Раздел III. СТРАТЕГИЯ РПК В УСЛОВИЯХ

РЕСТАВРАЦИИ КАПИТАЛИЗМА

╚РПК исходит из того, что временные поражения социализма не изменили характера современной эпохи перехода от капитализма к социализму,...╩
╚...продолжение нынешнего курса ... ведет нашу страну к двойной катастрофе: 1) к распаду социально-экономической структуры, разрушению научно-технического и интеллектуального потенциала, 2) к угрозе расчленения России и превращения ее в арену столкновения местных диктаторов и внешних экспансионистских сил.╩

╚Осуществление мер по предотвращению общенациональной катастрофы РПК рассматривает как составную часть своей стратегии переориентации общества на социалистический путь развития.╩

╚В качестве предварительного условия взятия власти РПК выдвигает задачу сплочения большинства трудящихся на антикапиталистической платформе.╩

╚Решающим условием...является формирование широкого движения левых сил, способного пробудить классовое сознание у трудящихся.╩

Раздел IV. ПЕРЕОРИЕНТАЦИЯ ОБЩЕСТВА НА

СОЦИАЛИСТИЧЕСКИЙ ПУТЬ РАЗВИТИЯ

Глава 1. Политическое устройство общества: позиция РПК

╚Восстановление изначальных основ советской системы предполагает производственно-территориальный принцип проведения выборов, участие депутатов местных советов в работе вышестоящих органов государственной власти, право избирателей на их отзыв, ликвидацию буржуазной фикции ╚разделения властей╩ на законодательную, исполнительную и судебную и обеспечение верховенства народного представительства в лице Советов над всеми иными государственными учреждениями...╩
╚Первоочередная задача коммунистов - превратить рабочее движение в самостоятельную классовую политическую силу, организованную в рабочие комитеты, органы рабочего контроля и самоуправления...╩

╚ В борьбе за эти цели РПК не отказывается от использования парламентской демократии для агитации за свои коренные цели, политическое обличение правящего режима и защиты социально-экономических и политических прав трудящихся.╩

Глава 2. Национальная политика

╚Основным принципом национальной политики РПК является интернациональное единство трудящихся, а основной целью - возрождение многонациональной демократической советской государственности...╩
╚РПК признает право на территориальное и национально-территориальное самоопределение вплоть до отделения и создания самостоятельного государства.╩

╚Перед лицом искусственного раздувания национальных проблем РПК борется за интернациональное единство и классовую солидарность трудящихся.╩

Глава 3. Экономическая политика

╚...решительный отказ от реформ, обусловливающих отчуждение трудящихся от средств производства...╩
╚РПК против частной собственности на землю....╩

В стратегическом плане мы выступаем против получения доходов от капиталистической собственности и эксплуатации наемной рабочей силы. Но пока эти доходы являются реальностью они должны в большей мере вовлекаться в бюджетное перераспределение. РПК за прогрессивное налогообложение...╩

╚РПК рассматривает рынок не как самоцель, а как механизм, функционирующий в любом обществе, в котором участвуют товарно-денежные отношения.╩

Глава 4. Социальная политика

╚...антинародному курсу РПК противопоставляет политику, основанную на принципах социальной справедливости и равенства в том смысле, который вкладывают в это понятие трудящиеся.╩
Глаза 5. Политика РПК в сфере культуры,

науки и образования

╚РПК выступает против коммерциализации этих сфер деятельности, против передачи их учреждений в частные руки...╩
╚РПК выступает против любых принуждений в деле религиозных верований...╩

Глава 6. Военная политика

╚РПК выступает за восстановление военного паритета со странами НАТО.╩
╚РПК против участия России в карательных акциях...╩

Глава 7. Международная политика

╚РПК считает, что именно Россия... способна стать одной из стран, которые встанут в авангарде борьбы за альтернативный мировой порядок...╩
Раздел V. РПК И МЕЖДУНАРОДНОЕ

ЛЕВОЕ ДВИЖЕНИЕ

╚РПК...стремится к сотрудничеству со всеми движениями, партиями, профсоюзами коммунистической, социалистической, демократической и гуманистической направленности во всех странах, способствующими борьбе трудящихся за свои права, национальное и социальное освобождение.╩
* * *

╚Программа принята III съездом партии. Она основана на Программном заявлении РПК (декабрь 1991г.) и принятой I съездом партии (декабрь 1992г.) Программе РПК, действовавшей до I съезда...╩

Комментарии к конспекту:

В Программе не используется понятие ╚пролетарий╩, вместо него используется понятие ╚народ, трудящиеся╩.

В Программе отсутствует принципиальный тезис Маркса и Энгельса о том, что ╚коммунисты не против присвоения общественных продуктов, они лишь против возможности посредством этого присвоения порабощать чужой труд╩.

Весьма слаба экономическая основа Программы, вернее, е╦ вовсе нет.

РПК берет на себя миссионерскую роль, т.е. разъяснять и кого-то от кого-то защищать, тогда как пролетариат нуждается не в защитнике, а в идейном руководстве с ясной перспективой вместо ╚коммунистического рая╩.

Существенна национальная, если не националистическая концепция Программы (╚альтернативный мировой порядок╩).

Программа составлена по принципу ╚все про все╩.

 

 

 

 

 

 

3. НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ

ОРГАНИЗАЦИОННО-ПАРТИЙНОЙ РАБОТЫ

В РОССИЙСКОЙ ПАРТИИ КОММУНИСТОВ

В.М. СОЛОВЕЙЧИК

/Заместитель секретаря
Ленинградского областного исполкома РПК/

Российская партия коммунистов (РПК) была образована на первой (Учредительной) конференции РПК 14-15 декабря 1991 года и 19 марта 1992 года зарегистрирована Министерством юстиции РФ, с тех пор легально действует как ╚общероссийская общественная организация╩. В соответствии с Уставом партии, высшим органом РПК является съезд. За эти годы прошло три съезда партии: I состоялся 5-6 декабря 1992 года и принял Программу РПК, II съезд РПК - 28-29 января 1995 года и III съезд - 12-13 декабря 1996 года. В промежутках между съездами проводились также Всероссийские конференций РПК - вторая состоялась 18-19 декабря 1993 года и обсудила итоги ельцинского государственного переворота, наметила тактику и стратегию РПК в новых условиях, третья конференция работала 25-26 августа 1995 года и приняла решение об участии РПК в выборах в VI Государственную Думу в составе избирательного блока ╚Коммунисты - Трудовая Россия - За Советский Союз╩. В период между съездами ╚оперативное руководство╩ РПК осуществляет избираемый на съезде ЦИК (Центральный исполнительный комитета (проводящий свои пленумы раз в квартал).

Высшим органом региональных отделений РПК являются конференции (общие собрания членов). Для оперативного решения текущих вопросов на них избираются соответствующие исполкомы, которые раз в полгода обязаны отчитываться по своей деятельности и раз в год переизбираться. Все выборы в РПК - от первички до ЦИК - и Политсовета - проводятся тайно. В Ленинградской организации РПК действуют также межрайонные организации, возглавляемые их секретарями.

В структуре ЦИК РПК и региональных исполкомов действуют комиссии, группы (или ответственные) по направлениям: оргпартработа, идейно-теоретическая, агитация и пропаганда, рабочее и профсоюзное движение, международные связи, информационно-аналитическая работа. Партийным исполкомам подотчетны и редколлегии соответствующих партийных изданий. В качестве контрольно-ревизионных органов функционируют ЦКК, избираемый съездом, и контрольные комитеты на местах. Раз в год проводится полная ревизия ведения финансовых дел в Ленинградской организации РПК, результаты которой утверждаются на общем собрании. Заседания исполкома, как правило, открытыми в них могут участвовать (с совещательным голосом) все члены партии.

РПК, к сожалению, не является пока массовой партией, однако в сравнении с декабрем 1991 года наша численность в Ленинграде выросла более, чем в четыре раза, появились и организации в Ленинградской области (Лодейнопольский, Подпорожский, Ломоносовский районы).

Возрастной состав разнообразен: старейшему члену РПК исполнилось 90 лет, самому молодому - 20. В основном же, средний возраст в диапазоне 35-50 лет. По социальному составу преобладают представители ИТР, преподаватели ВУЗов, школ и высококвалифицированные рабочие. 26% членов РПК в Ленинграде - в пенсионном возрасте. В то же время средний возраст Ленинградского областного исполкома РПК составляет чуть менее 36 лет. 

Уставом партии не предусмотрено наличие специальных молодежных секций,поэтому практикуется форма регулярных совещаний исполкома с молодыми членами и сторонниками РПК. Агитационно - пропагандистская деятельность сводится, в основном, к участию в ╚уличных мероприятиях╩ (еженедельные пикеты по субботам у Казанского собора, по вторникам и четвергам у Гостиного Двора, митинги на Дворцовой площади, а также разные пикеты, в том числе у проходных предприятий - АО ╚Арсенал╩, АО ╚Невотекс╩, ╚ХХ РМЗ╩ и др., у памятных мест революционной истории). Раз в два месяца выходит газета ╚Коммунист Ленинграда╩ (тираж 2000 экз.), издается и ╚Информационно - аналитический бюллетень исполкома ЛО РПК╩ (вышло 6 выпусков за 1995/97 г.г.). За 1996 год распространено в сумме около 100 000 экземпляров различных листовок и агитматериалов, за первые три месяца 1997 года - 12 000.

Весьма важное значение предается и ╚присутствию╩ в различных городских СМИ материалов о деятельности РПК, рассматривая это как возможность ознакомления максимального количества ленинградцев с В РПК действует единый партийный билет установленного образца (с 1993 года), выдаваемый после приема в партию. По желанию вступившего в нем может также указываться общий стаж партийный с учетом пребывания в КПСС. Членские взносы составляют 2% от дохода, для пенсионеров - 1% от пенсии.

 

 

IV. ИЗ АРХИВОВ МАРКСИЗМА

Ниже публикуемая ╚Исповедь╩ ≈ это ответы Маркса на вопросы анкеты, которую его дети попросили заполнить в 1864 году.

 

ИСПОВЕДЬ

Достоинство, которое вы больше

всего цените в людях простота

_⌠_ мужчине сила
_⌠_ женщине слабость
Ваша отличительная черта единство цели

Ваше представление о счастье борьба

_⌠_ о несчастье подчинение
Недостаток, который Вы скорее

всего склонны извинить легковерие

Недостаток, который внушает

Вам наибольшее отвращение угодничество

Ваша антипатия Мартин Таппер

Ваше любимое занятие рыться в книгах

Ваши любимые поэты Шекспир, Эсхил,

Гете
Ваш любимый прозаик Дидро

Ваш любимый герой Спартак, Кеплер

Ваша любимая героиня Гретхен

Ваш любимый цветок лавр

_⌠_ цвет красный
Ваше любимое имя Лаура, Женни

Ваше любимое блюдо рыба

Ваше любимое изречение ╚ничто человечес-

кое мне не чуждо╩

Ваш любимый девиз ╚Подвергай все 

сомнению╩

V. КРАТКИЙ НАУЧНО-ПОПУЛЯРНЫЙ

СЛОВАРЬ

АВТОДЕМОКРАТИЯ - это равновеликость власти в управлении обществом (организацией) как со стороны избранного лидера, так и со стороны остальных его членов, взятых вместе или в отдельности.

АНИМИЗМ (лат. anima - дух, душа) - верование в душу и в духов, будто бы влияющих на жизнь людей, животных, на предметы и явления окружающего мира.

АНТИНОМИЯ (греч. antinomia - противоречие в законе) - появление в ходе рассуждения двух противоречащих, но одинаково обоснованных суждений.

АПОРИЯ (греч. aporia - спорный вопрос) - трудно разрешимая логическая проблема; затруднение.

АТАРАКСИЯ (греч. ataraxia - невозмутимость) - состояние душевного покоя и невозмутимости, достигаемое, по мнению некоторых древнегреч. философов, мудрецом

ВЕРТОДОКСЫ - люди, сознательно меняющие свои убеждения на прямо противоположные в зависимости от личной выгоды.

ДИАДОХИ - ими назывались полководцы Александра Македонского, вступившие после его смерти в ожесточенную борьбу друг с другом за раздел империи.

...ГЕНЕЗ(ИС) (греч.genesis - происхождение) - вторая составная часть сложных слов, соответствующая по значению словам ╚происхождение╩ и обозначающая: связанный с процессом образования, возникновения и последующего развития.

ОНТОГЕНЕЗ (греч. ontos - сущее + ...генез) - индивидуальное развитие организма, охватывающее все изменения, претерпеваемые им от момента зарождения до окончания жизни.

ОКСЮМОРОН (греч. oxymoron - остроумно-глупое) - стилистический оборот, в котором сочетаются семантически контрастные слова, создающие неожиданное смысловое единство, например: ╚живой труп╩, ╚горячий снег╩.

ОНТОЛОГИЯ (греч. ontos - сущее и logos - учение) философское учение о бытии вообще (бытии как таковом в своей целостности), о его основах, принципах, структуре и закономерностях.

ПАРАДИГМА (греч.paradeigma - пример, образец) теория (или модель, тип постановки проблемы), принятая в качестве образца решения исследовательских задач.

СЕНТЕНЦИЯ (лат. sententia) - мнение, суждение.

СОЦИУМ (лат. socium - общее, совместное) - человеческая общность определенного типа, например, племя, нация.

ТРИАДА (греч. trias - троица, тройственность) - троичность, трехступенчатость диалектического развития в виде: тезиса, антитезиса и синтеза.

ФИЛОГЕНЕЗ (греч.phyl╦ - племя, род, вид + ...генез) - историческое развитие организмов в процессе эволюции органического мира, различных его типов, классов, родов, видов.

ФЕНОМЕН (греч. phainomenon - являющееся) - понятие, означающее явление, данное нам в опыте, постигаемое при помощи чувств.
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