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Пролетарии всех стран, соединяйтесь!





“...Разделение труда и частная собственность - тождественные понятия: в одном случае говорится по отношению к деятельности то же самое, что в другом - по отношению к продукту деятельности”.

К.Маркс, Ф.Энгельс “Немецкая идеология”

Это положение марксизма мы считаем основополагающим и будем напоминать его до тех пор, пока оно не станет таким же общепонятным, как и закон сохранения энергии.
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Научная жизнь

.

Современный политический кризис и возможные пути выхода из него 

Круглый стол Левого информцентра, посвященный 



7 годовщине выхода первого номера Бюллетеня ЛИЦ

Москва, 20 декабря 1998г

В.В.Якуничкин 

"Разрушение политико-идеологической структуры ельцинской России и возможные варианты дальнейшего развития нашей страны."

Несколько месяцев назад передо мной возникла проблема. В Левом информцентре мы отслеживаем политическую текучку на низовом и среднем уровне как в Москве, так и в других городах, нашей страны. Это в основном межпартийные отношения. Сейчас пошла явная ломка политической структуры. Встал вопрос - что и как отслеживать? Мною была сформулирована рабочая гипотеза, которая позволяет систематизировать ту информацию, которую мы сейчас собираем и нацелиться на поиск того, что наиболее важно и интересно. Мой доклад посвящен ее изложению.

В последние месяцы интенсивно идет процесс качественного изменения политической макроструктуры РФ, который является очередным этапом развития неполной революционной ситуации в зависимой стране, входящей в мировую американскую империю. Политико-идеологическая структура ельцинской России имеет явно искусственный характер. Она конструировалась идеологами радикально-рыночных реформ по заказу мировой финансово-политической олигархии в соответствии с представлениями так называемой "теории модернизации" и современной американской политологии о "нормальном политическом спектре" в стране, проводящей "догоняющую модернизацию". По этим представлениям идеологическая борьба в нашей стране должна проходить между внедряющими западные ценности "открытого общества" реформаторами и отстаивающими ценности уходящего традиционного тоталитарно-феодального общества реакционными религиозными националистами.

Неизбежность проведения государственной политики американизации в ельцинской России обеспечилась самим существованием этой структуры - она заложена внутри нее. Пока существует эта политическая структура будет продолжаться и этот "курс реформ". Почему? Потому что сами проблемы формируются в рамках вот этого подхода и, соответственно, выйти за его рамки невозможно.

Так как произошел провал курса реформ, и его дальнейшее продолжение невозможно (поскольку в рамках прежнего подхода все возможные решения уже перебраны методом тыка, но в рамках концепции), то прежде, чем изменять политику, необходимо изменение подходов к формулированию проблем. А это означает, что должна принципиально измениться политико-идеологическая структура нашей страны.

Необходимо отметить, что в рамках теории модернизации существуют определенные механизмы корректировки "курса реформ", если он не получается. Реформы проводятся в рамках постоянного компромисса (условия которого непрерывно корректируются и меняются) между элитой либеральной, проталкивающей реформы, и элитой традиционной - националистической. У нас сейчас изменения происходят в полном соответствии с теоретическими рекомендациями "теории модернизации". Это можно проиллюстрировать, у меня есть чисто аналитический обзор последних политических событий под этим углом зрения.

Международно-признанный политический спектр расширяется за счет советского традиционализма, который после государственного переворота 91-го года был загнан в маргиналы. Сейчас подходы, которые были характерны для "респектабельной" политики, пытаются распространить и на партии левокоммунистического спектра. Это выражается в том, что партии левокоммунистического блока уже перестают восприниматься маргинальными, с ними начинают вести большие политические игры, вокруг них бегают большие дяди, владельцы больших СМИ или больших денег и т.д.

Но, в отличие от ситуации в других странах, такой курс встречает крайне ожесточенное сопротивление либералов. Характерный пример - либеральные СМИ прицепились к площадной ругани достопочтенного Альберта Михайловича Макашова, человека известного, но на лидерство в КПРФ не претендующего. И сразу российские и западные либералы объявили антисемитской партией КПРФ в целом, потом потребовали ее запрета, потом, под убийство Старовойтовой, объявили, что начинается коммуно-фашистский террор. А из-за чего галдеж-то?

Что произошло у нас в сентябре? В условиях начинающейся драки российские "верхи" сумели в последний момент договориться. Старая горбачевская номенклатура взяла власть в свои руки, а господ радикальных реформаторов передвинула на положение оппозиции. Именно по такой схеме обычно происходят такие манипуляции в рамках модернизируемых государств, и американские (и другие западные) политики всегда относятся к этому достаточно одобрительно. У нас же устроили вой совершенно сумасшедший по поводу фашизма, причем объективных оснований для этого серьезных не было.

Это очень хорошо видно по самому механизму раздувания - зацепились за малозначительный телефакт и раздули из него серьезную проблему. Вся эта затея потерпела неудачу после разгрома администрации президента. Совет Безопасности под руководством выросшего не в президентском окружении бюрократа сейчас начинает съедать этот аппарат и подменять его функции. Группировка, официальным лидером которой является Примаков, получила контроль над АП и, следовательно, силовыми структурами. В эту группировку изначально входила часть окружения президента, в частности, все эти тихие люди, типа Бородина (управделами, который обслуживает все руководство в бытовом плане). После этого с радикал-реформаторами, как с самостоятельной силой на уровне РФ, было покончено. Однако гвалт все-таки продолжается.

Что такое наша традиция? В живой традиции, в рутине дел людских, в головах, в делах, в мыслях сохраняется советский традиционализм. Советская традиция по своему аксиоматическому содержанию не национальна, она, если хотите, интернациональна (или космополитична). И в том, и в другом случае она противопоставлена национальному. При этом необходимо отметить, что реальная историческая традиция Российской Империи тоже очень условно может быть названа национальной (в принятых той же американской этнологии и политологии определениях), она тоже на свой лад интернациональна. Это российская специфика, потому что российская феодальная многонациональная империя на империалистической стадии сумела сохранить феодальный интернационализм. Это резко отличает Российскую Империю от стандартного западноевропейского империализма, четко выраженного в Британской или Французской Империи в соответствующие периоды.

Американская мировая империя возникла в начале 90-х годов вследствие развала Советского Союза, который являлся альтернативным центром и на социо-культурном, и на политическом, и на экономическом уровне. У них был разный концептуальный подход к созданию мировой политической надстройки над объединяющимися, говоря языком марксизма, обобществленными на уровне реального процесса, производительными силами.

Поскольку сейчас имеет место мировой кризис, вызванный провалом ставки мировой финансово-политической олигархии на быструю американизацию всего земного шара, круги, наиболее активно проталкивавшие форсированную унификацию управленческой культуры всех национальных элит и, соответственно, политики, оказались перед угрозой краха на мировом уровне. Кстати, состоят они в значительной степени из "новых" американцев - из "новых русских" американцев, из "новых венгерских" американцев (Сорос) и т. д. А советская традиция жива не только у нас, она жива по всему миру, включая Америку.

Получается, что идет конкурентная борьба с живой советской традицией, которая в случае полного провала традиции американской может вылезти, и, если ее не удается убить какими -то социальными, экономическими и культурными успехами, и не удается раздавить чисто какими-то пропагандистскими на уровне информационно-психологической войны, как выражалась Т.М.Хабарова, хотя я считаю, что этот термин несколько упрощает ситуацию. Тогда - физическое уничтожение, что мы сейчас и имеем. Это, так сказать, объективная тенденция. Американская мировая империя не может допустить, чтобы советская традиция разрешала кризис, созданный политикой американизации. Вот всемирные американизаторы и раскручивается борьба с фашизмом и экстремизмом в России.

В этой связи я бы хотел обратить ваше внимание на то, что раздувается именно еврейский вопрос. Что здесь интересно? Из национальных вопросов РФ он объективно отнюдь не самый острый. Насколько я знаю, ни одного еврейского погрома за всю перестроечную историю не было. А, например, погромы "лиц кавказских национальностей" были даже в Москве. Однако галдеж наблюдается только по поводу еврейской проблемы. С чем это связано? Немножко по механизму. Безусловно, евреи ни в коей мере не могут рассматриваться как нация по Ленину. Если есть еврейская нация, то это израильтяне. Евреи являются транснациональной этнокультурной общностью, этнической группой, не имеющей даже общего языка и руководимой международной (вполне сионистской) финансово-политической группировкой, которая входит как подсобное звено в мировую финансово-политическую элиту, или в ту ее часть, которая ориентирована на радикальные методы американизации мира. И выступают ее инструментом. Я бы так трактовал эту проблему.

Практически мне хотелось бы обратить внимание на то , как заталкивается нарастающая необходимость использования советских традиционных методов решения текущих проблем все в то же прокрустово ложе американской схемы: это разбиение советской традиции (и, кстати, традиции Российской Империи) на русский национализм и то ли интернационализм, то ли космополитизм, приравниваемый в сущности к американизаторству.

Характерный пример - реакция на эти последние заходы двух, если хотите, деятелей и партий. Идет развернутая либералами кампания по разоблачению антисемитизма и фашистской сущности коммунизма. Чем занимается А.А.Пригарин и РКП-КПСС? У него старая дружба с В.Т.Третьяковым, и А.А.Пригарин, и С.Ф.Черняховский, и РКП-КПСС начинают громко провозглашать, что они страшные интернационалисты, что коммунист не может быть антисемитом, и все такое прочее. Их публикует "Независимая газета" со своими концепциями - очень большие подвалы, о них появляются большие - я даже не дочитал - интервью в "Партинформе". Вот такое вот чудо - чуть л
и
 не четверть номера - А.А.Пригарин. И когда же это они интересовались коммунистами до такой степени? И Зюганова-то, по моему, не интервьюировали ни разу. А Алексей Алексеевич не скрывает в интервью, что у него всего полторы тысячи членов партии. Это один случай.

Второй вариант реакции на то же самое - это небезызвестный В.И.Илюхин. Виктор Иванович весь из себя аппаратный, самого верхнего уровня, высовываться не любит до ужаса. Макашова поймали просто на том, что он мужик заводной - высказался сгоряча, и это дело обыграли. И что в результате получилось? А получилось, что у народа недоверие к официальным либеральным СМИ, привязанным к курсу реформ такое, что складывается мнение, если ругают - значит наш. Его записали сразу в число самых влиятельных лиц России (та же самая "Независимая газета" записала его 16-м номером). Отсюда возникает проект, что отдельный от КПРФ НПСРовский список - "Патриоты России" (в пику Ю.М.Лужкову, как хотел товарищ Зюганов), должен возглавить А.М.Макашов. А Макашов - фигура, которая не претендует на первую роль, и сейчас он добросовестно играет роль второго-третьего-четвертого лица при В.И.Илюхине. Сразу возникает ситуация, что первым номером - Виктор Иванович, а вторым - Альберт Михайлович. Но вокруг Виктора Ивановича никакого шума нет. И Виктор Иванович аккуратно и иезуитски, по-судейски, бросает даже не фразу, бросает полфразы в присутствии прессы, которая борется с антисемитизмом. К фразе юридически придраться невозможно даже на комиссии по импичменту. Но пресса не может не зацепиться, и Виктора Ивановича начинают клепать так же, как и Макашова. И теперь Илюхин уверен, что он - известная личность.

Но обратите внимание, что один пошел, грубо говоря, в американский космополитизм, а другой достаточно заметно продвинулся в сторону русского национализма в американском понимании слова.

М.Я.Войтехов

Российский кризис как часть мирового

идейного кризиса общества потребления

Я сначала дам определение терминам, которые уже звучали в докладе В.Якуничкина - "открытое" и "закрытое" общество. Вообще говоря, "открытое общество" - это излюбленный термин широко известного в наше время всемирного благодетеля Жоры Сороса, но я дам своё определение. Под "открытым обществом" я подразумеваю общество с соответствующим ему комплексом определенных экономических, социальных и прочих институтов, которое живет за счет неэквивалентного обмена с окружающим миром (с положительным балансом этого обмена).

"Закрытое общество" - это общество, которое живет за счет своих внутренних ресурсов. Например, в экономике "закрытого общества" (по крайней мере все известные мне примеры таких обществ из мировой истории) правящие классы существуют за счет ренты, то есть сбора средств за право пользования теми или иными благами и ресурсами. В "открытых обществах" основа - налог с оборота, то есть, с доли того неэквивалентного обмена, который, как правило, более высокодоходный, чем рента.

В качестве примера того, насколько такой оборот более высокодоходен, можно взять первую в мире буржуазную революцию в Нидерландах. На чем основывалось могущество Нидерландов? После открытия Нового Света в Испанию путем рейдовой экономики потекли тонны золота, которые купцы меняли на поставляемые в Испанию предметы роскоши или статусного потребления. В результате купцы-посредники стали более богатыми, имели большие ресурсы, чем феодалы - хотя это не привело сразу к промышленному перевороту, который начался только через сто лет. Этот пример показывает, что в плане обогащения механизм посредничества оказывается более эффективным, чем прямое изъятие ресурсов, характерное прежде всего для феодализма.

В качестве открытых обществ можно назвать рабовладельческое и капиталистическое. Следует отметить, что для них характерно идеологическое обоснование понятий о добре и зле, обеспечивающих существование и функционирование данного общества. В условиях стабильного или мало изменяющегося уровня потребления ресурсов, характерном для "закрытого общества", как правило, достаточно широко распространены механизмы внеэкономического достижения морального комфорта для низших классов. Потребительские механизмы достижения комфорта заменяются либо религией, либо различными социальными механизмами. Для "открытого общества" подобные механизмы достижения морального комфорта путем социальных механизмов являются тормозом, поскольку средством обеспечения господства классов, живущих за счет посредничества, является идеология, которую неплохо выразил в стихах Б.М.Гунько - "все для того, чтоб только больше выжрать, переварить и сбросить в туалет". Все социальные механизмы, которые противоречат данной идеологии, с точки зрения прежде всего либерального учения представляются абсолютным злом, как и все учения, связанные с возможностью какого-либо распределения ресурсов или предметов необходимости без участия посредника. В качестве абсолютного добра или бога в таком обществе понимается прогресс, понимаемый как механизмы обеспечения повышения уровня потребления. А рост потребления невозможен без увеличения количества потребляемых ресурсов.

В качестве механизма обеспечения господства класса посредников можно привести описанный еще К.Марксом пример, когда английские купцы подавили индийскую текстильную промышленность за счет ввоза более дешевых английских товаров. То есть, один из механизмов господства заключается в том, что многие страны лишаются возможности самообеспечить себя даже путем переработки собственных ресурсов и оказываются в зависимости от ввоза жизненно необходимых товаров теми же посредниками. Я считаю, глубокая ошибка того же К.Маркса, в том, что (как утверждает марксистская теория) при капитализме господствует владелец средств производства. При капитализме господствует именно посредник, который диктует владельцу средств производства и уровень цен, и номенклатуру производимой продукции.

При феодализме производитель (прежде всего ремесленник), большей частью сам приобретал сырье для своего производства непосредственно у производителя сырья и сам продавал большую часть продукции непосредственно потребителю. Если проследить историю становления капитализма, то этот строй наступил именно с момента, когда производитель достиг такого уровня производства, когда он уже не мог приобрести необходимое ему количество сырья сам, без помощи посредника, и не мог реализовать большую часть производимой им продукции без услуг того же посредника. С этого момента производитель оказывается в зависимости у посредника, и посредник стал господствовать также и в государстве, так как смог платить госаппарату больше, чем структуры, собирающие ренту.

В настоящее время мир подошел к тому, что механизмы либерализма и обеспечивающая их идеология (сформировавшаяся как форма протеста против жесткого сословно-кастового устройства феодального общества), а также социально-экономические механизмы обеспечения господства класса посредников, основанные на неэквивалентном обмене и получении в результате него наибольшей прибыли, близки к исчерпанию. Прежде всего - в связи с тем, что рост потребления ресурсов земного шара далее невозможен по объективным причинам. С момента, когда рост потребления ресурсов прекращается, возможности для господства посредника исчезают. Население Земли стоит перед необходимостью преобразования в ту или иную форму "закрытого общества" в рамках земного шара в целом. Упоминавшиеся уже мировые монополии по сути ведут дело к установлению на земном шаре формы ростовщического феодализма, при котором практически все страны мира, все государства являются должниками монополий.

Если посмотреть - кого эти монополии именуют основными своими врагами после распада СССР - это национальные государства в Юго-Восточной Азии, Ирак, Ливия, Судан (которые тот же Жора Сорос именует "национальными тоталитаризмами"), представляющие собой крупные государства-монополии, которые еще обладают определенным потенциалом либо к внутригосударственному натуральному хозяйству, либо способны конкурировать на мировом рынке без помощи посредников. То есть те, кто ещё является соперниками мировых монополий.

Поскольку речь идет о создании мирового "либерального феодализма" - есть ли альтернатива такому развитию событий? На такую альтернативу претендует, в частности, марксизм. Я не могу с этим согласиться, поскольку марксизм впитал в себя основные идейные основы того же буржуазного общества, прежде всего - понятие о прогрессе. Какую альтернативу предлагает марксизм в области потребления? Приведу фразу из советского учебника обществоведения: "Социалистический строй в противоположность капиталистическому строю осуществляет более высокий тип общественных отношений, он побеждает капитализм потому, что дает более высокую производительность труда, чем капиталистическая система хозяйства, потому, что социалистической общество дает обществу большее количество продуктов и может сделать общество более богатым, чем капитализм".

Возвращаясь к определению Б.М.Гунько, что капитализм, это "все для того, чтоб только больше выжрать, переварить и сбросить в туалет", то марксизм говорит, что если мы будем трудиться коллективно, планово и так далее, то мы сможем выжрать, переварить и сбросить в туалет еще больше, чем при буржуях. По сути, альтернатива предлагается именно такая. Но в условиях нехватки ресурсов, без которых достигнуть большего богатства общества нельзя, такая альтернатива является утопической. То есть, в марксизме существуют внутренние противоречия между целями и методами их достижения.

В связи с этим, по поводу претензии марксизма на материалистичность, я бы сказал так: марксизм - это религиозное учение, рассматривающее материю как некую сверхъестественную силу, способную творить чудеса.

Если мы посмотрим на социализм как способ достижения морального комфорта в условиях "закрытого общества", то есть без роста уровня потребления ресурсов, мы можем обратиться к традициям. В разных странах такие традиции были разные, и нам надо обратиться к нашим собственным традициям.

Сначала я отвлекусь, расскажу о не совсем наших традициях. Я два года провел в Дагестане. Там у лезгин уровень общинного коммунизма очень высокий, и хотя там каждый крестьянин - традиционно собственник своей земли, но каждый может в два часа ночи зайти к соседу и сказать, например: "У меня брат приезжает на станцию, (до которой десять километров), не дашь ли ты мне бензина для мотоцикла?" Сосед в два часа ночи побежит в сарай и принесет ему последнюю канистру бензина. При этом тот сосед может прийти я любое время к другому соседу и попросить то, что ему нужно. Но при этом те же самые крестьяне за пределами своей общины ведут себя совершенно иначе - как волки. Приезжая, например, на базар, он должен продать свой товар подороже, чтобы привезти в свою общину как можно больше всего, чтобы иметь авторитет и дать соседям все, что они попросят. Между собой кавказцы воспринимают такое обращение нормально, но когда они приезжают к нам и ведут себя здесь как волки - это противоречит нашим понятиям о морали, и это является причиной антикавказских настроений.

Характеризуя русскую традицию, я не буду затрагивать сельскую общину, где можно найти больше всяких примеров общинного коммунизма, об этом можно говорить очень много. А, например, в русской артели люди, работая на глазах друг у друга, выкладывались в меру своих сил и не делили, кто сколько больше внес реального вклада в общий результат. Артельщики делили прибыль поровну, либо (в особых случаях), по социальной необходимости - у кого, например кто-то родился или помер - тому давали лишний кусок. Такой механизм обеспечивал при сравнительно низком уровне потребления достаточно высокий уровень морального комфорта, который люди ценили высоко и весьма жестко отстаивали. К сожалению, в наше время этот механизм по большей части сломан - это произошло еще в 30-е годы, в период индустриализации, когда были допущены определенные перегибы при внедрении материальной заинтересованности работников в результатах своего труда. Хотя и в наше время такие механизмы возрождаются сравнительно просто. Мой личный опыт пятнадцати-двадцатилетней давности, когда нас посылали на уборку овощей, показывает, что если бригада руководствуется таким методом распределения прибыли, бригада работала весь срок, на сколько ее послали (неделю или две). Если начинали считаться, что ты набрал сто двадцать мешков, а ты сто сорок, такая бригада разбегалась дня через два-три. То есть, при низком уровне доходов механизм распределения по труду не эффективен. С другой стороны, распространять подобный механизм за пределы контактного коллектива - бригады, артели и так далее, также неэффективно.

Главный вопрос для нас - как возродить подобные механизмы. Я считаю, что этого маловероятно добиться путем пропаганды и агитации. Более реально сделать это путем собственного примера, создавая такие коллективы со своим участием. А на предприятиях, если зарплату будет получать не каждый работник в отдельности, а коллектив и делить его потом между собой, это даст гораздо больший эффект, чем требования немедленной передачи собственности предприятия коллективу. Поскольку сплоченный контактный коллектив сможет более эффективно отстаивать свои права, чем масса людей, не имеющих постоянно действующих механизмов, обеспечивающих единство.

А государственная власть при социализме должна отстаивать не те или иные формальные атрибуты социализма, а интересы контактных коллективов, защищающих свои социальные механизмы достижения морального комфорта.

Так как выступление В.Ф.Исайчикова представляло собой краткое изложение его статьи, публикуемой в этом же номере журнала (с 
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), то его доклад не публикуется.

П.М.Кудюкин


Возможные сценарии выхода из мирового кризиса


Мой доклад посвящен общемировому кризису. С моей точки зрения, без понимания этого всемирного контекста, невозможно ни понять то, что происходит в России, ни предложить какие-то механизмы преодоления нашего кризиса. Я хотел бы остановиться на трех основных проблемах.

Первая - в чем вообще характер того мирового кризиса, в который мы сползаем? С моей точки зрения и российский кризис, и кризис в Юго-Восточной Азии, и кризис в Латинской Америке (в Бразилии наиболее ярко), - это пока что зарница того кризиса, в который вползает в целом современная мировая капиталистическая система .

Второй вопрос - возможные сценарии выхода из этого кризиса, не выходящие за рамки капиталистической миросистемы.

И последний вопрос - это попытка посмотреть, возможны ли выходы посткапиталистического или некапиталистического характера. В данном случае я не хочу употреблять слово социализм по двум причинам. Во-первых, потому что такие посткапиталистические выходы могут носить и несоциалистический характер - может быть несоциалистический посткапитализм. И, во-вторых, в связи с тем, что само понятия социализма в наши дни чрезмерно запутанно, неопределенно и слишком сильно кантоминировано с советским (и с близким к нему) опытом.

Итак, о характере кризиса. Прежде всего, необходимо подчеркнуть, что этот кризис носит комплексный характер. Это явное назревание очередного циклического кризиса. По сравнению со всеми послевоенными циклическими кризисами, которые были сильно смазаны развитием государственного экономического регулирования, этот кризис, видимо, будет по своим масштабам и глубине сопоставим с великой депрессией конца 20-х - начала 30-х годов. Второй момент - это то, что мы сейчас находимся на переломе кондратьевской длинной волны конъюнктуры, кондратьевского цикла, на конце нисходящей его ветви и на переломе к ветви восходящей. Как правило (так показывает мировой опыт), наложение двух этих моментов - перелома кондратьевского цикла и циклического кризиса - придают кризису особую остроту и глубину. Последний пример такого наложения - великая депрессия.

Переходя от экономики к политике, 
мы, 
несомненно, 
наблюд
а
ем  кризис межгосударственной системы. Причем он гораздо глубже и шире, чем просто распад ялтинской системы, который произошел в ходе советской перестройки и распада так называемой советской империи в двух ее оболочках - в широкой, (так называемое социалистическое содружество), и узкой (развал СССР). Потому что сейчас мы, несомненно, вступаем в период распада вестфальской системы, то есть всей современной межгосударственной системы. По мнению специалистов по международным отношениям, она впервые была оформлена Вестфальским договором 1648 года, главной характерной чертой которой было построение определенного межгосударственного равновесия, основанного на балансе сил.

Одним из проявлений этого кризиса межгосударственной системы является начало распада американской империи и конец международной гегемонии США. Вопреки широко распространенным представлениям, в том числе и высказанным здесь, я считаю, что такая гегемония пик свой пережила в послевоенный период. Сама ялтинская система была проявлением именно этой американской гегемонии, так же как и фактический отказ советского руководства от идей мировой революции и довольствование узким уголком, милостиво вырезанным, прежде всего, опять-таки США.

Как раз сама грубость действий США, которую мы в эти дни наблюдаем, - показатель кризиса гегемонии. Это означает, что традиционными, более цивилизованными, тонкими, умными средствами они свою господствующую роль поддерживать уже не могут. Если хотите, это агония гегемонии. Агония часто сопровождается очень мощными выбрыками.

На более низком уровне это вообще кризис национального государства. Он также является общемировым. Это связано с рядом явлений - как с кризисом возможностей государственного регулирования социально-экономических процессов, так и с падением легитимности государства вообще, ростом недоверия людей к государству и его институтам, ко все большему обращению людей к каким-то либо надгосударственным, либо субгосударственным образованиям для решения своих проблем.

Почему надвигающийся циклический кризис будет гораздо более глубоким, чем любой из послевоенных экономических кризисов? Это связано с несколькими причинами. Во-первых, тут будет играть роль как раз то, что предыдущие кризисы были смазаны. Мы все прекрасно помним, что противоречия капиталистической экономики накапливаются и разрешаются в ходе циклических кризисов. Так как в силу достаточно высокой (на определенном этапе) эффективности кейнсианских механизмов регулирования разрешались не все противоречия (вернее, частично разрешались, частично загонялись вовнутрь), и предыдущие кризисы смазывались, то сейчас произошло их накопление. Это накопление произошло на таком качественном уровне, когда они уже не могут разрешиться иначе, как путем взрыва, то есть действительно, глубокого кризиса.

Второй момент связан с уже упомянутым мною кризисом национального социально-экономического регулирования на уровне национального государства. В условиях развития глобальных экономических процессов национальное государственное регулирование перестает быть эффективным и, более того, в большинстве случаев оказывается контрпродуктивным. То есть, попытки усиления государственного регулирования ведут к негативным для национальной экономики последствиям, типа "бегства капиталов", снижения темпов экономического роста, нарастания уровня безработицы. Может быть, наиболее яркий пример этому - это ни что иное как Европейский Союз, который как раз отличается в значительной мере всеми этими характеристиками.

Третий момент, тоже чрезвычайно важный, связанный также с процессом глобализации, вызван тем, что логика накопления капитала привела к тому, что потоки капитала очень сильно оторвались от процессов реальной экономики. Во-первых, мы наблюдаем это прежде всего в чрезвычайном возрастании роли спекулятивных потоков. Во-вторых, резкое возрастание экономической роли всякого рода производных ценных бумаг, фиктивного капитала. Если на начальных стадиях развития акционерного капитала движение акций на фондовом рынке достаточно четко соотносилось с реальным соотношением экономических сил между теми корпорациями, которые эти акции выпускают, то сейчас процесс изменился. Нынешняя финансовая система представляет собой сложную многослойную пирамиду, когда над начальным слоем корпоративных ценных бумаг нарастает слой вторичных ценных бумаг, третичных и так далее.

В связи с развитием средств коммуникации мировые валютные и фондовые рынки становятся действительно мировыми. Например, существует такой интересный и недооцененный фактор, как временной лаг. Существует разница в 12 часов между Токийской биржей и Лондонской, еще четыре часа между Лондонской и Нью-Йоркской - и на этой разнице, на этом временном лаге можно делать гигантские деньги, причем абсолютно не вкладывая ни цента в реальную экономику.

Раздувание этого пузыря грозит взрывом. Провозвестником его был российский августовский кризис, который, естественно, начался далеко не в августе. Когда мы посмотрим на фиктивный экономический путь 96-го - 97-го годов, когда был перегрев фондового рынка, стремительный рост цен на акции и так далее, то это как раз сколок общей мировой систему отрыва реальной экономики от биржи.

На самом деле это не был всеобщий спад, потому что на фоне спада в рамках экономики в целом по целому ряду крупных компаний существовал довольно заметный рост. Отчасти это было проявлением процесса реструктуризации реального сектора. Но в любом случае несомненно, что раздувание пузыря фиктивного капитала, шарахания по миру совершенно безумных финансовых потоков, объемы которых превышают размер бюджета даже очень крупных развитых капиталистических стран, резко усилили нестабильность мировой экономики и, как показывает уже начинающиеся потрясения, грозят очень серьезным крахом мировой валютно-финансовой системы и экономической системы в целом.

Надвигающийся глубокий кризис - пожинание плодов той неолиберальной волны, которую мы наблюдали в мире, начиная с середины 70-х годов. Вы хотели свободного рынка - вы получили тот способ разрешения противоречий, который свойствен свободному рынку.

Какие возможны сценарии выхода из этого кризиса? Попробуем дать оценки, основываясь как на историческом опыте (понимая всю условность и невозможность буквального его переноса на нашу ситуацию), так и на тех теоретических разработках, которые существуют в мире.

Первый сценарий - усугубление неолиберального курса. То есть еще большая либерализация международных экономических отношений, отказ от остатков государственного регулирования, полная свобода международных экономических агентов. Это путь к миру господства транснациональных корпораций с резким падением роли национальных государств, возможно, с передачей части их функций каким-то наднациоальным институтам. Будет ли это ООН или что то другое - сказать трудно. В результате - резкое усугубление разрыва между центром и периферией капиталистической миросистемы. Возможно, в силу этого усилится неравновесное состояние капиталистической системы и ускорится её движение к грядущему взрыву в той или иной форме.

Второй сценарий, который мы достаточно ярко наблюдали в период Великой депрессии - это попытки замыкания в национальных или региональных экономиках. Одна попытка сейчас хорошо известна - Малайзия, но трудно сказать, будет ли она успешной в силу просто небольших объемов национальной экономики. Хотя, может быть, в силу этого она и сможет выстоять. Другой вариант, несколько опять-таки неожиданно, это Европейский Союз, который пытается как-то противостоять разрушительной стороне процесса глобализации за счет расширения тех рамок, которые выгораживают европейские страны из этих процессов.

Если говорить об историческом опыте, было два наиболее ярких примера построения "автаркической" экономики как способа противодействия мировому экономическому кризису. Первый - Советский Союз, достаточно крупная экономика, действительно обладавшая возможностями самообеспечения на тогдашнем уровне потребностей. Второй - нацистская Германия, где как раз национальная экономика была слишком узка для автаркической модели, что и привело (помимо чисто политико-идеологических причин), к экспансии. Германия просто поглощала соседей для того, чтобы за их счет подпитывать автаркическую систему. Таким образом, вариант раскола экономического мира на ряд национальных и наднациональных автаркий может развиваться разными путями, с разными политическими последствиями.

Наконец, есть вариант, который обсуждался и обсуждается в кругах международной социал-демократии, ему в значительно мере был посвящён Двадцатый конгресс Социнтерна в сентябре 96-го года. В последнее время эти инициативы озвучил Тони Блейр: реформы "семерки", международных финансовых институтов, системы ООН, то есть создание как-бы некой наднациональной государственной или квазигосударственной надстройки, что предполагает придание каких-то принудительно-государственных функций ООН и реформацию Бреттон-Вудских институтов. В некоторой мере это будет возврат её к первоначальной цели, поскольку Бретон-Вудская система создавалась в период конца Второй Мировой войны и послевоенного периода как раз как некоторый механизм кейнсианского регулирования на наднациональном уровне. Разумеется, это будет возврат на новом уровне.

Это усиление регулирующих моментов Бретон-Вудских институтов предполагает увеличение роли Международного валютного фонда, Всемирного банка, Международного банка реконструкции и развития и придание им функций некой наднациональной федеральной резервной системы. Для обеспечения их деятельности предполагается создание какой-то силовой наднациональной структуры: экономика сама по себе никогда не действует.

При этом мы в рамках этого сценария можем рассматривать два подсценария, условно говоря, демократический и авторитарный. Демократический - в рамках социал-демократических теоретических построений, с попыткой обуздания спекулятивно-финансовых потоков, перераспределением ресурсов в пользу развивающихся стран и на этой основе постепенное сокращение существующих в современном мире уровней разрывов. Авторитарный - использование и финансовых, и силовых международных структур для закрепления и усугубления существующего неравенства, ограждение группы "золотого миллиарда" от всяких притязаний извне и подавление любых попыток из периферии или полупериферии капиталистического мира как-то оспорить существующую миросистему и связанную с ней систему политических, государственных и экономических отношений.

Все три варианта действуют в рамках все той же капиталистической миросистемы, не выходя за ее пределы. В лучшем случае - её реформируя, придавая ей несколько более облагороженные, более справедливый характер.

Возможен ли, и в какой форме выход за пределы этой системы? Здесь существует, с моей точки зрения, одно очень серьезное противоречие (которое вскользь в своем докладе отметил М.Войтехов) - то, что на самом деле уровень материального и технологического развития, достигнутый мировой экономикой, в принципе, более, чем достаточен для перехода на некоторые иные способы жизнедеятельности и организации общественной жизни. Они основываются на тех идеалах, которые мы привыкли называть социалистическими, связаны со свободной самореализацией человека, осуществлением социальной справедливости и основаны на механизмах общественной солидарности.

Вместе с тем тот путь, которым развивался капитализм, характеризовался тем, что для центра капиталистической миросистемы имеется многократное перекрытие нормального уровня человеческих потребностей.

Искусственное создание всё новых и новых потребностей делает капиталистическое развитие тупиковым. Экстраполяция его ни к чему новому не приводит. Для перехода на некапиталистический путь развития мы должны сделать некий шаг в сторону как с точки зрения общественного, массового сознания, так и с точки зрения теоретического осознания.

Мы сталкиваемся с отсутствием сколько-нибудь реалистических концепций некапиталистического развития - как на уровне реалистических утопий, более или менее цельных картин, чего мы бы хотели, так и на уровне инструментальных программ, то есть, что конкретно шаг за шагом можно сделать. Кроме того, практически отсутствуют организованные политические силы, которые могли бы стать носителями такой некапиталистической альтернативы. Это не внушает оптимизма во взгляде в будущее, чрезмерна велика вероятность усугубления движения капитализма к социальному взрыву.

Если до сих пор капитализм был из всех обществ, которые знала человеческая история, обществом, обеспечивавшим наибольший уровень человеческой свободы, то на путях его дальнейшего развития велика вероятность, что оно пойдет вспять, к очень жестким авторитарным и иерархическим структурам. Более того, есть опасность, что даже перейдя на какой-то путь некапиталистический, переставая быть капитализмом, он не станет более справедливым, более человечным обществом.

Обсуждение докладов

Ответы на вопросы

М.Я.Войтехов

Поступило два вопроса. Первый: "Для посредничества нужен капитал, и где говорится, что Маркс отрицал существование торгового капитала?"

Маркс не отрицал существования торгового капитала, торговый капитал существовал при всех предыдущих общественных формациях. Но при предыдущих формациях он не являлся господствующим, от него не зависел ни производитель, ни государственная верхушка, а Маркс этого не разглядел.

Второй: "Открытым" или "закрытым" обществом является общество, за счет которого осуществляется неэквивалентный обмен?"

Эти общества являются промежуточными и часто носят черты и тех, и других. Верхушка их, как правило, компрадорская, вписанная в мировую элиту (слово "компрадорская" происходит от испанского слова "компрадор" - посредник), а низы, как правило, сохраняют много черт и механизмов "закрытого" общества, наподобие феодального, при котором потребителем феодальной ренты является не местный феодал, а мировые монополии. Например, мой знакомый два года назад был в Танзании и рассказал, что там по полю негр ходит с мотыгой в набедренной повязке, как и сотни лет назад, работает от восхода до захода, но на поясе у него висит японский радиоприемник на солнечных батареях.

Вообще, теория Маркса описывала только верхушки общественных систем. Например, периферия рабовладельческого общества (не метрополии) у него не имеет четкого формационного описания.

Выступления

Г.А.Петров

В диссонанс с моей оценкой выступление Якуничкина не вступает. Можно с ним согласиться, я бы даже развил некоторые положения.

Что касается доклада Исайчикова, то верно, что обе программы, (Шевелухи и Клоцвога), утопические. Более того, антимарксизм Клоцвога прогрессирует. Я с ним познакомился еще в 1992 году на совещании экономистов, когда были известные дискуссии во время политического кризиса в Верховном Совете. Клоцвог был одним из организаторов совещания и уже тогда продемонстрировал утопизм, основанный на непонимании общемирового процесса. Более того, этим страдают почти все основные оппозиционные силы - полное игнорирование общемирового процесса.

Если говорить об изоляции, я бы не стал говорить "открытое" или "закрытое" общество, а назвал бы "изолированное общество". Но мы живем в условиях не самоизоляции, а в условиях насильственного вакуума, информационной изоляции нашей страны. Сейчас даже элементарные вещи, которые раньше были доступны, стали доступны по спецканалам, на которые не всегда можно выйти.

Хотя я член Международной организации информационных работников и связан с Международной организацией информационных работников в общемировом масштабе (я член Правления АИР от России), но ощущаю эту изоляцию на себе.

Именно информационный вакуум порождает слабость научных программ, которые выдвигаются сейчас всеми оппозиционными силами. Доклад Исайчикова интересно было прослушать, но следует отметить, что в нём есть и недооценка некоторых вопросов, например, существования четкой политики недопущения информации. Наверное, Левый информцентр может как-то амортизировать этот прессинг изнутри.

Третий доклад интересный, но нужно сказал, что в нём чувствуется чисто эмпирическая оценка артельного производства. Я знаю этот вопрос на практике, так как я один из руководителей существующей кооперативной артели. Хотелось бы напомнить, что движение кооператоров имеет свою историю, и в России и в мире, в этом году исполнилось сто лет Всемирному кооперативному движению, опыт накоплен богатый.

Вопрос с распределением дохода не так прост, он зависит от производительности труда и уровня организации труда в целом. Равное распределение может быть только при низком уровне производительности и при большой однородности труда. Вопросу распределения дохода в артели и вообще возможности артельного производства в современных условиях надо рассмотреть специально.

Т.В.Шавшукова

Сегодня больше всего меня заинтересовали доклады, затрагивающие международную проблематику. Очень интересна констатация агонии американской мировой империи. Мне кажется, что как одно из первых проявлений ее кризиса можно рассматривать вьетнамские события, когда сверхдержава не сумела справиться с маленьким Вьетнамом - это было показательно. На мой взгляд, можно ожидать повторения подобного позора для сверхдержавы на Ближнем Востоке. Во всяком случае, можно достаточно однозначно предположить, что на Ближнем Востоке штатовским дипломатам будет делать попросту нечего. С ними никто не захочет общаться. Вопрос стоит в том - вызовет ли это определенный кризис отношения к США, и может ли он отразиться на их экономическом могуществе, как в Европе, так и в самих США.

Наши официальные СМИ сообщают нам о дружном "одобрямсе" со стороны американского народа действий Клинтона в отношении Ирака. Но как достигается единодушный "одобрямс" в условиях наличия вроде бы свободной печати, мы знаем, не стоит на этом останавливаться. Тем не менее, СМИ, подконтрольные денежным мешкам, не единственная политическая сила, в том числе и в самой Америке. На мой взгляд, учитывая совершенно очевидную увязанность между обострениями на Ближнем Востоке и обострениями процесса импичмента Клинтону, вполне возможно предположить возникновение низовых антиамериканских движений, в том числе и в Европе. Интересно было бы спрогнозировать их возможный масштаб, а также, могут ли силы, относящие себя к левому спектру, как-то воздействовать на развитие ситуации. В принципе, если бы началась низовая кампания, например, по бойкоту американских товаров и бойкоту американской валюты, США достаточно быстро мог бы прийти крах как сверхдержаве. Мне кажется, этот вопрос заслуживает обсуждения и анализа.

Я хотела бы подчеркнуть, что до сих пор никто не мог бы меня обвинить в антиамериканизме (для меня Америка ничуть не лучше и не хуже любой буржуазной страны). Конечно, личное дело Клинтона, какие и с кем иметь отношения. Но в данном случае мы имеем налицо факт, что в итоге этих отношений (по публикациям вполне буржуазно-демократической "Новой газеты") те удары, которые были нанесены после взрывов американских посольств якобы по базам международного терроризма, были нанесены на основе непроверенной и даже, более того, ошибочной информации. То есть, бомбили ни за что. Когда страна уже позволяет себе подобные вещи, это серьезная почва для роста антиамериканских тенденций во всем мире. У нас в оппозиционном движении они наблюдаются уже довольно давно, но вполне вероятен переход на подобные позиции буржуазно-демократических движений не только у нас, но и в других странах.

А.Б.Каллистов

Я остановлюсь сразу на докладе Войтехова. Мы выслушали очень хорошее, аргументированное изложение позиций Сороса и "соросят" по вопросу об "открытом" и "закрытом" обществе. Я ожидал последней точки, в которой было бы сказано, что это есть пропагандистский штамп, что никаких "открытых" и "закрытых" обществ на самом деле нет. Но этого почему-то сказано не было. Я позволю себе это сказать за докладчика.

Второй вопрос - о марксизме. Мне кажется, что если уже мы развиваем какое-то положение марксизма, то по крайней мере его надо знать. Я прошу меня извинить за резкость. Это к вопросу о туалете и переработке туда. Когда-то один гражданин задал мне вопрос - Маркс сказал, что бытие определяет сознание, у моего соседа Сидорова бытие такое, что барахло уже на улицу из окон вываливается, а сознания коммунистического нет - в чем дело? Наверное, ошибся Маркс. Приведу еще один пример, который в свое время привёл во время лекции в комендатуре Московского Кремля после этого случая - но уже анекдот. Армянское радио спросили - можно ли бить свою жену? Ереванское радио ответило - не только можно, но и нужно, еще какой-то Маркс говорил - битие определяет сознание.

Возвращаясь все-таки к Марксу от карикатур, хочу напомнить, что Маркс имел ввиду не индивидуальное бытие индивидуального Сидорова, а общественное бытие и общественное сознание. Поэтому когда Маркс говорил (и за ним теоретики повторяли), что бытие определяет сознание, что от каждого - по его способности, каждому - по его потребностям, то он имел ввиду не сегодняшние потребности современного человека, а потребности человека, коммунистически воспитанного - человека коммунистического завтра.

Правильно уже было отмечено, что мы сегодня вышли на такой уровень, когда нормальные, разумные потребности мы уже можем удовлетворить для всего человечества. Но капиталистическое общество как форма изъятия части прибавочного труда вышла на единственно возможный для себя механизм - на рынок. А рынок требует товар и его реализации. Поэтому капитализм воспитывает идиотские потребности - потребляйте, потребляйте, отсюда оно называется общество потребления. Мы не можем принять такую философию. После успеха второй социалистической российской революции мы будем воспитывать у человека (а без этого мы к коммунизму не придем) любовь к труду и нормальное потребление.

В.А.Берладир

Кудюкин в докладе рассказывал - какие есть возможные пути выхода из мирового кризиса, в котором находится цивилизация, и ни слова о том, а почему же ни один из таких прекрасных выходов на практике не применяется? По крайней мере я не вижу, чтобы какие-то власть имущие в странах предпринимали какие-то активные шаги по выходу из этого кризиса. То есть, это не кризис фактически. Странно, что если мы его заметили, оппозиция российская об этом кризисе уже долдонит черт знает сколько, а ученые, президент и парламентарии этого не замечают. Это не кризис - так выгодно буржуям. Они именно загнали в такой режим мировую экономику. И давать советы в таком случае - это все равно, что палачу давать совет, как лучше вырезать аппендицит.

Еще раз подчеркиваю, что надеяться на каких-то больших шишек и крупные денежные мешки - бесполезно. Можно надеяться только на трудящихся, и из этого должны исходить все советы.

В.Платоненко

Я с очень многим не согласен изначально. Так же трудно говорить с вами, как трудно говорить стороннику системы Коперника со сторонником системы Птоломея. Тем не менее, было много интересных мыслей. В частности, я не соглашусь с тем, что "закрытых" и "открытых" обществ нет - они, безусловно, есть. Другое дело, что кризис капитализма в том и заключается, что он строится как открытое общество, а Земля конечна. Тем не менее, я абсолютно согласен с поправкой в защиту марксизма, в том смысле, что не надо понимать Маркса так вульгарно. Я могу сказать проще - общество социализма может произвести больше, чем сейчас капиталистическое при той же затрате сил. Если нам больше не нужно, можно просто перестать тратить силы, работать не по двенадцать часов, как негр, а по четыре часа, а оставшееся время посвятить удовлетворению не материальных, а духовных потребностей. Я приведу такой пример: говорят, что в древней Греции человек, который не умел играть на лире, не считался культурным. С точки зрения капитализма - это абсурд, когда человек ходит без штанов, но знает двадцать иностранных языков. Там это никому не нужно. Пусть он знает один язык, и то со словарем, но умеет ворочать большими деньгами. С моей же точки зрения, ничего страшного иметь одни штаны или двое (чтобы постирать одни), а не дес
ят
ь или двадцать.

Во-вторых, я не считаю, что у нас было какое-то подобие социализма. Тем не менее, соглашусь с тем, что мне очень понравилось - доказательство того, что либеральные реформы не потерпели крах. Действительно, кто сказал, что они ставили цель - прийти к американскому или шведскому образцу? Мы шли к латиноамериканской модели и тут преуспели. Кроме перечисленных примеров я могу привести еще один - криминализацию, власть мафии. Мы до сих пор все удивляемся этому, но в Латинской Америке - то же самое. Я приведу пример ближе - на Сицилии. Человек попытался создать альтернативный профсоюз, к нему пришли двое и сказали : "Мужик, зачем ты это делаешь? Мы не хотим тебя убивать. Мы уже сорок лет никого не убивали, а ты лезешь" . А это - Европа.

С моей точки зрения в Советском Союзе был национализм, причем национализм, как ни странно, американского типа - там был американский народ, а у нас был советский народ. Да, это, безусловно, не этнический, а государственный национализм. У нас был "весь советский народ", у американцев - то же самое. У них негры и мексиканцы, и англо-саксы, и китайцы, и японцы - это все единый народ. Правда, никто не помешал им во время войны депортировать японцев, с которыми они поступили не лучше, чем у нас поступили с чеченцами.

Да, общины - прекрасно. Но если мы заменим драку людей на драку общин, это будет не лучше. Другое дело - создать общину общин, чтобы отношения между общинами было такое же как у людей внутри общины.

По поводу Ирака. Да, мне очень жалко иракцев, но если их не будет бомбить Америка, а будет бомбить Китай, и если он будет бомбить не иракцев, а кого-то еще, то это все равно . Я не считаю, что имеют смысл феминизм, антиимпериализм, антифашизм под знаменем демократии и т.д. и т.п.. Надо бороться с капитализмом - со всей системой в целом. А лечить частности на мой взгляд - бесполезно.

Д.Г.Стрехнина

У меня вопрос к первому докладчику, прошу простить, если поставлен несколько резко: как вы можете объяснить свой тезис, что интернационализм и космополитизм - это американизация? Это же разные вещи абсолютно. Грубо говоря, принцип интернационализма: "Я- всё". Принцип космополитизма: " Я - никто" . Принцип интернационализма "Мое Отечество - каждая страна". Принцип космополитизма: "У меня нет отечества, или в лучшем случае, я - гражданин мира". Если это гражданство мира, оно не может отдавать предпочтения той или иной нации. Так что если это американизация - это американизация, и прошу не называть это интернационализмом, космополитизмом или чем либо еще. Получается логическая неувязка.

В.И.Артамонов

Мировой кризис развивается, он развивается очень мощно, и с каждым днем всё усиливается. Уже сегодня в мире выведены из производства громадные мощности (по производству стали и сплавов - 100 млн. тонн), сегодня безработица в ФРГ уже превысила шесть миллионов, в Испании - восемнадцать процентов, в Соединенных Штатах держится на уровне пяти миллионов и все время возрастает. Недавно "Боинг" объявил о том, что сорок восемь тысяч рабочих выгонят со своих авиационных заводов.

Сегодняшний мировой экономический кризис является, в соответствии с Марксом, проявлением закона стоимости. И надеяться на то, что всё это как-то войдёт в себя, бесполезно - ничего не выйдет. Закон стоимости действует в полную силу. В мировой империалистической системе всё основано на неэквивалентном обмене, который порождает все её болезни. Он начинается между рабочим и капиталистом (как сегодня Зюганов говорит - товаропроизводителем), и он такой же между развитыми и развивающимися странами. Сегодняшний кризис говорит о том, что противоречия вступили в максимальную фазу своего развития. Вывод мощностей из производства означает, что сегодняшнее капиталистическое государство в любом его виде не может организовать работу на этих мощностях. Эти мощности не лишние. В мире многим не хватает элементарных продуктов и вещей. Выводя мощности из производства, резервируя огромные мощности, капитал отказывается удовлетворять потребности людей. Средства производства - общественные, управление - частное, интересы - частные, и мы ничего здесь не сделаем. Но это одна сторона.

Есть из этой ситуации для США выход, и выход очень простой. У них пятнадцать тысяч тонн золота, а ни у кого такого количества золота сегодня нет. Все распродали. И, пройдя определенный путь развития, США могут вернуться к золотому паритету, и все страны полностью попадут под их зависимость и будут вынуждены заниматься ненужным делом - добывать золото.

Вторая сторона - "круглый стол" называется как - "кризис и пути выхода из него". Меня мировой кризис не интересует - он сам там лопнет. Меня интересует, что на этом семинаре ни одного слова не было из того, что же ждёт нашу страну, куда идти? Всех интересует этот вопрос. И на мой взгляд, ответ заключается в том, что другого выхода, кроме как вернуться на путь социалистического развития, у нас просто нет.

Что из этому мешает? Мешает разобщенность всех компартий. А их разобщенность определяется тем, что, строго говоря, ни одна коммунистическая партия сегодня не является коммунистической. Это мелкобуржуазные партии с почти коммунистической фразеологией, как говорил Ленин. Любая коммунистическая партия в научном понимании должна основываться на научной теории социализма, а именно, на материалистическом понимании истории, трудовой теории стоимости и классовом подходе. Всё. Ни одна партия на этих позициях не стоит. В диалектичности они себе отказали. Я вам сейчас прочитаю, как Энгельс понимал материалистичность:

"Материалистическое понимание истории исходит из того положения, что производство, а вслед за производством обмен его продуктов, составляет основу всякого общественного строя; что в каждом выступающем в истории обществе распределение продуктов, а месте с ним и разделение общества на классы или сословия, определяется тем, что и как производится, и как эти продукты производства обмениваются. Таким образом, конечных причин всех общественных изменений в политических переворотов надо искать не в головах людей, не в возрастающем понимании ими вечных истин и справедливости, а в изменениях способа производства и обмена; их надо искать не в философии, а в экономике соответствующей эпохи". Ни одна партия на этих позициях не стоит.

Самый главный вопрос - с какого момента у нас всё это отклонение началось? Началось оно ещё при Сталине, в 30-е годы, оформлено теоретически было в 52-м году. Поражение социализма связано с тем, что были неправильные экономические законы, общество называли социалистическим, экономика не была социалистической.

О.А.Федюков

Прежде всего, хотел бы согласиться с товарищем Платоненко, когда он сказал - чем надо заниматься: надо бороться с капитализмом, чтобы под корень подсечь и фашизм, и так далее. Но Платоненко не сказал, что надо делать социалистическую революцию. А как её сделаешь, если у нас в РКРП полно меньшевиков? И бороться с ними надо сейчас, а то дождёмся, что при восстановлении социалистической законности придется их к стенке ставить.

Только партия ленинского типа может победить и всё решить, а меньшевики тянут партию назад. Это ненормальное состояние партии, когда семьдесят процентов партии - болото. Если партия - болото, то она и выбирает себе болотистых руководителей, которые потом будут так вести дело, чтобы их еще раз избрали. Они не будут ни под дубинки сами лезть, ни других посылать. Зачем? Их и так выберут, а большего им не надо. Самое главное - проводить собрания. Вот чем занимаются все партии сейчас.

Как делают в технике:  если мне надо какой-то прибор создать, я смотрю: что у меня для этого есть? Я вижу технологию. Если я хочу из того, что у меня есть, собрать прибор, он будет не очень хороший, но он будет работать. А технологию революции я могу написать хоть сегодня, хоть завтра, хоть послезавтра. Чем больше я буду писать, тем более подробно расписывать. Если говорят: вот этот меньшевик умный, давайте его выберем туда-то, то он будет там сидеть и мешать нам работать. То есть, он делает контрреволюцию. Он не дает возможности работать.

Что такое меньшевизм на практике? РКРП говорит об антифашизме, а на съезд партии меня, председателя Антифашистского общества, не пустили. Возвращаюсь из Ленинграда - едут вместе со мной симпатичные женщины, психоаналитики. Разговорились о том, из кого сейчас состоят партии коммунистические. Они рассуждают так. Есть человек нормальный, который адаптируется со средой, а человек ненормальный начинает перестраивать мир - есть какой-то синдром революционера. Так вот меньшевик - с их точки зрения - человек нормальный, так как начинает приспосабливаться к среде. А человек, который хочет делать революцию, он поступает практически - он ее делает. Он уже всё знает - всё уже написано, всё уже известно. Надо только разобраться в этом. А человек, который ностальгирует, будет только мешать.

А.Буслаев

Здесь много говорилось о мировом политическом кризисе и о кризисе в России как его составной части. На мой взгляд, мировой кризис мог бы послужить не определяющим началом, а всего лишь спусковым крючком того кризиса, который имеется в России. Потому что все остальные капстраны - Америка, Европа, Япония и так далее - могут выйти из кризиса в рамках капитализма, примерно так же, как они вышли из великой депрессии. Они тогда сохранили основы капиталистического строя. А что касается непосредственно России, то именно нынешний кризис может оказаться последним. В частности, ни в одной стране мира, кроме России, не было таких пирамид ГКО. Аналогия ГКО была только в Албании, и в Албании закончилось народной революцией. Ни в одной стране мира, кроме нынешней России, нет такого дегенеративного президента. Можно сделать вывод, что кризис, который разворачивается в настоящий момент в России, является значительно более острым, чем общемировой кризис. Как и в начале века, цепь империализма порвется в наиболее слабом звене. Россия является наиболее слабым звеном цепи империализма. Если говорят о необходимости выхода из мирового кризиса, то не может быть никакого сомнения, что выход из кризиса лежит на пути к социализму. Но принципиально ошибочным является то мнение, что революция начнется не в России, а в какой-то другой стране. Например, пришлось слышать мнения, что мировая революция начнется в Западной Европе или в Юго-Восточной Азии. Но, исходя из имеющихся фактов, именно Россия должна послужить детонатором общемировой революции как средством выхода из дальнейшего кризиса. Именно исходя из этого факта мы должны строить действия левого движения в России.

И.Будрайтскис

Выступления Якуничкина и Войтехова полностью противоречат моим представлениям и ничего общего не имеют с марксистской теорией. Поэтому они являются неконвертируемыми с моим сознанием и останавливаться на них мне даже не хочется.

Ответы докладчиков на выступления.

П.Кудюкин Я не рисовал путей выхода из кризиса. Я просто изложил те сценарии, которые существуют в мировой политической и научной мысли, и то, что они существуют - показатель того, что этот кризис осознается, и поиски выхода из него ведутся. Ведутся не только на бумаге. Я думаю, что то, что касается выхода неолиберального, с созданием господства транснационалов ведется очень даже практически. Хотя как раз об этом меньше всего говорится.

М.Войтехов Я тоже хотел ответить на два замечания. Во-первых, по поводу артелей, о которых говорил Г.А.Петров. Я говорил не о тех кооперативах, которые возникли сто лет назад, а про традиционные артельные формы, которые присущи России уже по крайней мере около тысячи лет - это совсем разные вещи, принципиально разные по организации структуры. 

Второе - по поводу того, что говорили А.Б.Каллистов, В.Платоненко и так далее - "бытие определяет сознание", потребности и так далее. Я исхожу из основных постулатов Маркса о том, что смена общественных формаций зависит от уровня производительности труда и связанного с этим повышением благосостояния, и следующее общество по производительности труда всегда превосходит предыдущее. Но основа высокой производительности труда при капитализме является не производство как таковое, а внешний (прежде всего внешний, а не внутренний, как пишет Маркс) паразитизм, и без этой подпорки социализм всегда будет являться более бедным обществом, чем капитализм.

��”О САМОМ ВАЖНОМ”�� EMBED PBrush  ���

В партиях и движениях

В «Просвещении» №4,1998г. статьёй В.Михайлова «В карете прошлого далеко не уедешь», посвящённой анализу брошюры В.Клушина «Малоизвестное о Троцком» редакция начала дискуссию о троцкизме. В начале 1999г. подготовлена небольшая анкета на эту тему, которая уже разослана или рассылается по некоторым коммунистическим партиям и группам, а также отдельным товарищам. Ответы на неё уже поступают, мы начнём их публикацию в следующих номерах журнала. В этом номере мы публикуем статью П.Богатырёва о современном неотроцкизме и краткую программу одной из троцкистских организаций, действующих в России.

Богатырёв П.И. (Чита)

АНДРЕЕВА ПРОТИВ АНДРЕЕВА

(К вопросу о теории и практике современного неотроцкизма)

При анализе модификаций современного неотроцкизма - "левого" ревизионизма в рядах коммунистического движения - необходимо учитывать, что носители его - преимущественно представители мелкобуржуазной интеллигенции, слабо и поверхностно усвоившие марксизм. Как правило, они понимают его как свод законченных догматических схем и формул, пригодных на все случаи жизни и на все времена. "Душа марксизма", "алгебра революции" (по выражению Ленина) - диалектика, остаётся для них тайно
й
 за семью печатями.

Другой отличительной его чертой является воинственное невежество, апломб и амбиции, наклеивание ярлыков (в том числе и обвинений в троцкизме) всем своим противникам без достаточно глубокого анализа воззрений своих оппонентов. Попробуем на примере ВКПБ рассмотреть это явление.

Немногочисленная ВКПБ находится на левом фланге современного коммунистического движения России. В последние годы на пленумах ЦК и съездах партии происходят постоянные идеологические и организационные столкновения, партия претерпела ряд расколов и отколов. Так, на пленуме ЦК , состоявшемся в конце февраля - начале марта 1998г., был обвинён в идеологических "грехах" (в том числе и троцкизме) и освобождён от всех партийных постов парторг ЦК по Сибири и редактор газеты "Серп и молот" О.М.Андреев. В чём же суть этого идеологического конфликта Н.А.Андреевой и Андреева, Генсека и главного редактора?

Свою речь на пленума Андреева начала, как отрубила:

" Если просуммировать то, что имело место на полосах газеты "Серп и молот" с конца лета 1997 года, это можно кратко обозначить как попытку навязать партии дискуссию троцкистского толка по вопросам, ответы на которые в своё время исчерпывающе дали В.И.Ленин и И.В.Сталин в своих теоретических трудах, выступлениях, а также учёные-марксисты послесталинского периода..." (Заметим, что, кроме своего мужа В.И.Клушина, других "учёных-марксистов послесталинского периода Андреева не называет.)

Ярлык троцкиста навешен на Андреева без малейшего намёка на анализ сути современного троцкизма. Анализ же выступления самой Андреевой (как и ряда предшествующих) дают нам право адресовать обвинение в троцкизме самой уважаемой партийной даме.

Для неотроцкизма наших дней характерная черта - незнание материалистической диалектики как метода познания и преобразования действительности, не говоря уже о применении его к теории и практике классовой борьбы пролетариата на рубеже III тысячелетия. Для троцкизма всегда был характерен метафизический метод мышления, догматизм, сектантство, стремление решать назревшие проблемы не на основе научного анализа объективной реальности, а руководствуясь личными амбициями, субъективистскими оценками происходящих процессов. Троцкизм - это волюнтаристский подход, игнорирование объективных законов истории, это стремление "загнать" назревшую проблему в теории и практике в прокрустово ложе усвоенных догм, параграфов, собственных умозрительных схем, конструкций и парадигм, игнорируя и третируя практику как критерий истинности знания. Именно всё это в полной мере можно отнести к теоретическим воззрениям главного троцкиста в российском коммунистическом движении Андреевой.

Характеризуя Троцкого, Ленин писал, что тот любит не революцию, а себя в революции. Это высказывание можно отнести и к Андреевой, к её самолюбованию собой как самой истинной революционерк
ой
.

То, что Нина Александровна так нетрепетно относится к цитированию произведений классиков марксизма, беря из них только то, что ей выгодно, вырывая их высказывания из контекста единого учения марксизма вопреки требованиям материалистической диалектики - это понятно. То, что марксизм для Андреевой - свод абсолютно вечных истин, пригодных на все времена и и на все случаи жизни (подобно Библии для христианина) - это тоже понятно. Но полное изумление вызывают случаи, когда по тем или иным причинам бывает затруднительно цитировать классиков марксизма, в этом случае Андреева цитирует самоё себя, а иногда и своего мужа Клушина (видимо, относя себя и мужа к классикам марксизма). Налицо факт семейной приватизации марксистско-ленинского учения и права абсолютной истины при его интерпретации.

В работе "Пролетарская революция и ренегат Каутский" Ленин резко критиковал вождя германской социал-демократии и II Интернационала именно за злоупотребление и абсолютизацию цитатничества, считая это опошлением и вульгаризацией марксизма. А разве не опошление марксизма утверждение Андреевой, что на теоретические проблемы коммунистического движения на рубеже III тысячелетия были, якобы, в начале XX века даны ответы в трудах Ленина и Сталина. Полагать так - значит на деле уподоблять марксизм Библии или Талмуду. Разве Ленин и Сталин были свидетелями всех семи десятилетий развития советского общества? Разве они свидетели буржуазной контрреволюции 1991-93гг.? Разве они могли знать и предполагать, что оплотом контрреволюции и предательства рабочего класса станут на исходе ХХ века созданные ими Коммунистическая партия и Советское государство? Конечно, нет! Полагать иначе, считать, что ответы на все эти вопросы содержатся в трудах классиков марксизма - значит перекладывать на них свою вину и свою ответственность за промахи и ошибки.

Обратимся теперь к выступлению Андреевой.

"Однозначный, не подлежащий политической конъюнктурной ревизии ответ на вопросы т.н. "научной дискуссии", поднятой на щит редактором "Серпа и молота", а именно: Были ли у нас социализм, или нет? Была ли революция в Октябре 1917г. социалистической или только буржуазно-демократической? и другие из той же обоймы ревизионизма - дала сама жизнь ПОСТРОЕНИЕМ могучего социалистического государства..."

Согласно марксистской исторической науке в истории мы знаем два переходных периода: первый - от доклассового, первобытного общества к классовому, и второй - от классового общества к бесклассовому, коммунистическому. Если исходить из признания законов общественного развития, то регресс в плане перехода человечества от более высшей формации к низшей невозможен, Невозможен даже переход назад от капитализма к феодализму и рабовладению, также невозможен переход общества от социализма и коммунизма назад к капитализму. Подобный процесс, регресс, возможен лишь как частный случай, в пограничных областях в переходные эпохи, когда старое качество еще полностью не ликвидировано, а новое, народившееся качество социальной жизни еще не упрочилось и полностью не утвердилось. Андреева объективно (хочет она это признать или нет) выступает апологетом советской и партийно-государственной бюрократии. Ведь именно она, партгосноменклатура на XVIII съезде ВКП(б), проходившем под руководством Сталина, сделала вывод о полной победе социализма в СССР. Ведь именно она, партгосноменклатура на XX и XXI съездах КПСС, проходивших под руководством Хрущёва, сделала вывод об окончательной победе социализма в СССР, а на XXII съезде пообещала советскому народу коммунизм через 20 лет. Затем партгосноменклатура провозгласила построенным развитой социализм, а потом закономерно привела в 1991г. в лапы буржуазной контрреволюции. Выступать с апологетикой советской бюрократии и оставлять в стороне реальные экономические, социальные и политические процессы, приведшие к перерождению КПСС и Советов, по меньшей мере, ненаучно. Выступать с утверждением о полной и окончательной победе социализма в СССР - значит преднамеренно закрывать марксистской науке пути к исследованию проблем переходного периода от капитализма к социализму, значит закрывать все исследования экономических, социальных и политических процессов и тенденций, закономерно приведших назад к капитализму советский народ. Это значит представлять буржуазную контрреволюцию 1991-93гг. не как результат действия объективных социальных законов, а как чью-то злую субъективную волю, злой рок, историческую случайность, то есть стоять на позициях идеализма в понимании истории общества. Надо отбросить мифы советской бюрократии о социализме, созданный её апологетами из числа обслуживающей номенклатуру интеллигенции, надо расчистить место для действительно научных марксистских исследований, чтобы ответить на главные вопросы: что же случилось, как это могло произойти, и что нужно сделать, чтобы не повторять ошибок прошлого?

Цитируя газету :"Поражение потерпел не социализм, а силы, ведущие борьбу за его победу", Андреева без всякого анализа делает вывод "Комментарии, как говорится, излишни".

Попробуем все-таки разобраться. Из высказывания Андреевой следует, что она не отождествляет понятия "социализм" как общественный строй, фаза в развитии коммунистической формации, и ""силы, ведущие борьбу за его [социализма] победу". Не видеть разницы между этими категориями теории научного социализма может только человек, не имеющий элементарных знаний.

"...Отмечу, что  наша  партия всегда выступала и выступает именно за открытую полемику с оппонентами, отсутствие которой действительно мешает разоблачению лживой практики, лживой теории, лживой политики, лживой линии партии"

Эти слова, в лучшем случае, декларация благородных намерений. В действительности мы видим в партии подавление всякого инакомыслия. На практике мы видим вместо поощрения марксистских исследований по изучению проблем истории, теории и практики социалистического строительства в СССР насаждение метафизического метода, пропаганда схоластики, догматизма и сектантства. Вместо критики и самокритики - самолюбование собой. Вместо марксизма - следование Е.Дюрингу и отражение в теории и практике интересов не рабочего класса, а мелкобуржуазной научной интеллигенции, идеологически обслуживавшую в своё время советскую партийно-государственную бюрократию.

"Мы никак  не  можем взять на свой счёт и другую цитату В.И.Ленина ... по сути обвиняющую ВКПБ в задогматизированности: "Слишком часто бывало, что когда история делает крутой поворот, даже передовые партии более или менее долгое время не могут освоиться с новым положением, повторяя лозунги, бывшие правильными вчера, но потерявшими всякий смысл сегодня, потерявшие смысл "внезапно настолько, насколько внезапен" был крутой поворот истории" [ПСС,т34,с10].

Красноречивым примером того, что как раз к ВКПБ можно отнести данное высказывание, является тот же пленум ЦК, а именно постановление пленума "Об изменении тактики ВКПБ в избирательных кампаниях". Суть постановления - отказ от прежней тактики бойкота выборов в представительные органы власти. Известно, что тактика разрабатывается на конкретный стратегический этап и может меняться лишь при условии кардинального изменения объективных факторов. Смена тактики без достаточно весомых причин попахивает политиканством, а не серьезной научно-обоснованной политикой.

В истории РСДРП известны случаи смены тактики, в том числе и отношения к выборам в Государственную Думу на этапе нарастания революционного подъема и на этапе усиления реакции. Но у нас другой случай. Если до 1998г. тактика бойкота выборов признавалась правильной, то какие кардинальные изменения произошли в партии и стране, что принципиально отделили 1998г. от предшествующих? Ни отмена старой тактики, ни принятие новой не получили на пленуме должного научного обоснования и разъяснения для коммунистов, не говоря уже об ответственности за прошлую ошибочную тактику.

Еще больше вопросов по другим постановлениям пленума: о выходе из Роскомсоюза и о расформировании Союза коммунистических партий и движений на большевистской платформе. Если выход из Роскомсоюза, который объявлен ревизионистским - внутреннее дело партии (хотя это и очевидное сектантство), то расформирование союза партий решением пленума одной из них - это явление из ряда вон выходящее. Постановление пленума вдобавок изобилует обвинениями своих бывших партнёров по этому Союзу в том, что они оказались не готовы к проведению большевизации своих рядов по рецептам Андреевой: "Некоторые из них используют флаг большевизма для достижения целей, не имеющих ничего общего с ним". А раз так, то приватизированным флагом большевизма можно отхлестать по рожам своих вчерашних союзников! Отказалась ВКПБ и от участия в работе Брюссельского международного семинара коммунистических и рабочих партий. Ну не сектантств
о
 ли это? Не это ли и есть лицо отечественного троцкизма? Хотелось бы напомнить, что в работе II Интернационала от России участвовали не только меньшевики и эсеры, но и большевики, которые были там фактически в одиночестве. Но большевики не уклонялись от работы в ревизионистском и оппортунистическом Интернационале, и именно это позволило им после революции быстро организовать III, коммунистический Интернационал.

"Для редактора "Серпа и молота", и извратителей нашей позиции, для всех очернителей деятельности ВКПБ напоминаю, что именно высоким качеством теоретических разработок на самые актуальные темы современности, то есть именно ведением самой непримиримой, прежде всего, теоретической борьбы с ревизионизмом, мы завоевали свой высокий партийный имидж, который наши злопыхатели в российском коммунистическом движении критикуют, указывая, что мол, у ВКПБ "на высоком уровне теоретическая деятельность, но плохо с практикой""

Как может судить непредубеждённый читатель, это не более, чем самореклама.

(Если вспомнить, что указанный "злопыхатель" - это В.А.Тюлькин, который произнёс эти слова на одном из совместных мероприятий Роскомсоюза в порядке комплимента и аванса союзнику по движению, дабы не ругать ВКПБ за бездеятельность, то похвала несколько поблекнет. Прим.ред)

Краткая программа 

Комитета за Рабочий Интернационал

1. Настоящий документ представляет собой краткое содержание программы секции СHГ Комитета за Рабочий Интернационал. Документ основан на программных документах первых четырех съезд
ов
 Коминтерна, первого съезда Четвертого Интернационала и на марксистском теоретическом анализе Комитета за Рабочий Интернационал послевоенных и текущих событий.

2. Цель Комитета за Рабочий Интернационал - создание социалистического общества, основанного на:

- рабочем контроле и управлении плановой экономикой;

- подлинном интернациональном, свободном объединении рабочих государств в мировом масштабе;

- отмирании государства как аппарата репрессий и замена его полностью демократическим обществом.

3.Реставрация капитализма в странах бывшего СССР - это экономическое и социальное бедствие. Богатство концентрируется в руках небольшой коррумпированной элиты, в то время как у людей нет работы, нет зарплаты, ухудшаются медицинское обслуживание, образование и другие социальные гарантии.

4. Капиталистическая система - мировая система, ее представители эксплуатируют бедных как в своей стране, так и во всем мире. Эта система находится в кризисе. Даже Япония, США и Западная Европа неспособны гарантировать достаточный жизненный уровень для своих граждан. Слабые циклические подъемы экономики и все более угрожающие ее спады указывают на состояние депрессии капиталистической системы, когда обнажаются и обостряются все ее противоречия. Ни одна капиталистическая страна не сможет избежать этого.

5. Таким образом, борьба с капитализмом является международной. Эта борьба должна объединить рабочий класс всех стран в организации массового рабочего Интернационала. Комитет за Рабочий Интернационал ставит своей целью создание именно такого рабочего органа.

6. Комитет за Рабочий Интернационал поддерживает Октябрьскую Революцию, когда организованный пролетариат взял государственную власть и установил плановую экономику - основу социалистического общества.

7. Плановая экономика доказала свое превосходство над капиталистическим свободным рынком. Будучи отсталой крестьянской страной, Россия смогла стать одним из мощнейших индустриальных государств во время депрессии 30-х.

8. Малочисленность рабочего класса, неразвитость и бюрократичность дореволюционного капитализма, постоянное давление крестьянства и мирового капитализма, поражение революционного движения в Западной Европе привели к поражению и силы большевизма.

9. В конце двадцатых произошла политическая контрреволюция, установившая новую форму бонапартизма. В этих условиях новая бюрократическая элита разрушила многие из политических завоеваний Октября, включая и плановую экономику, с помощью саботажа и коррупции.

10. Дополнительная политическая революция, совершенная организованным рабочим классом могла бы сломать бюрократическую машину и восстановить плановую экономику. Этого, однако, не произошло, а произошла капиталистическая контрреволюция в конце 80-х.

11. Социализм никогда не существовал ни в СССР, ни в таких странах, как Китай, Куба, Корея или страны Восточной Европы. Вместо отмирающего государства - необходимого условия развития социализма - в этих странах оно стало доминировать над экономикой, над классами, часто становясь тоталитарным.

12. Международное рабочее движение сегодня находится на несравненно более высоком политическом и культурном уровне, чем рабочий класс 1917-ого. Этот фактор, связанный также с огромным потенциалом любой современной экономики - при ее плановой организации - является гарантом того, что сталинизм никогда больше не восстановится.

13. Международная плановая экономика, основанная на общественной форме собственности, позволит ликвидировать безработицу, нищету, голод и болезни. Это конец современной системы, где миллиарды живут в нищете ради горстки мультимиллиардеров. В то же время, демократическое принятие решений как на национальном, так и на международном уровнях позволит развить рабочее управление и контроль, что даст возможность плану работать эффективно. Важную роль здесь также сыграют современные телекоммуникации.

14. Единственная сила, способная преобразовать общество - рабочий класс. Мы не согласны с заявлениями, что рабочий класс обуржуазился, что он потерял свой революционный потенциал. Никакой другой класс не будет сражаться за права рабочих. Для того, чтобы изменить общество, рабочий класс должен преодолеть сопротивление других слоев общества.

15. Рабочий класс должен последовательно сражаться за свободу голоса, слова, печати, за право на организацию и забастовки. Эти демократические права жизненно необходимы для него. История показывает, что даже в так называемых "демократических" государствах демократические права рабочих зависят только от постоянной борьбы рабочих за эти права.

16. Мы не отвергаем антиимпериалистическую риторику - мы будем бороться против национальной буржуазии. Уже прошли те времена, когда Маркс осторожно говорил о возможном союзе рабочего класса и национальной буржуазии против империализма. Двадцатый век 
п
оказал обреченность тактики "национального фронта", а также антидемократичность любых режимов национальной буржуазии. Однако тезис Маркса нашел свое развитие в небезызвестной реакционной "теории этапов" Сталина.

17. В современную эпоху капиталистического застоя борьба за национальное освобождение должна включать не только борьбу против империализма, но и против национальной буржуазии. Борьба за социализм и национальное освобождение - необходимые стороны революционного движения.

18. Комитет за Рабочий Интернационал защищает права национальных меньшинств. Мы поддерживаем свободу наций на самоопределение вплоть до отделения. Но отделение при капитализме не решит проблем дискриминации. Россия будет доминировать в регионе бывшего СССР вне зависимости от отделений и объединений - и будет эксплуатировать другие бывшие республики. Только объединенная рабочая борьба всех народов против капитализма за установление свободной федерации рабочих государств может решить эти проблемы.

19. Национализм и патриотизм - крайне вредные течения, призванные разделить рабочий класс по национальному признаку. Комитет за Рабочий Интернационал будет продолжать агитацию и пропаганду против этих течений.

20. Фашизм является смертельной опасностью для рабочего класса. У нас нет ни малейших иллюзий по поводу "мер", принимаемых государством против фашистов. Рабочее движение должно действовать решительно, чтобы разбить фашизм, чтобы предложить другой путь борьбы тем, кто испытывает иллюзии по поводу методов борьбы против экономических и социальных условий капитализма.

21. Хотя под давлением мощного рабочего движения капиталистическое может пойти на некоторые значительные уступки, капитализм не может постепенно превратиться в социализм. Капитализм может быть только побежден рабочим движением, которое создаст свое правительство с революционной социалистической программой.

22. Мы не пацифисты. Мы готовы сражать вместе с рабочим классом и за его права.

23. Успешное преобразование общества требует активного и сознательного участия масс. Революционное массовое движение развивается через различные партии и течения. Революционная организация должна достигать каждого участника этого движения, предлагать четкую программу действий, предупреждать от ошибок прошлого, а в критические моменты - решительно вести массы к победе рабочего класса над капитализмом.

24. Мы отвергаем подход сект
антов
, которые говорят, что р
а
б
о
чие делают все неправильно, хотя сами они не делают ничего. Ком
и
тет за Рабочий Интернационал поддержит любые политические и организационные шаги рабочих в их классовой борьбе. Мы будем активно помогать созданию профсоюзов и массовой рабочей партии. В то же время мы будем активно и терпеливо бороться за принятие марксистской программы этими организациями.

25. Мы не приемлем догматизацию марксизма. Выводы, сделанные Марксом в 19-ом веке и большевиками в начале 20-ого, не всегда верны сегодня. Ключевым для нас является марксистский метод анализа и действия.

26. После дискредитации 2-ым Интернационалом термина "социал-демократия" Ленин отказался от его использования. Комитет за Рабочий Интернационал также будет отказываться от фраз, дискредитированных советской бюрократией. В частности, термин "диктатура пролетариата", обозначавший власть рабочих в противовес "диктатуре буржуазии", изменил свое влияние благодаря диктатурам Гитлера и Сталина. Мы используем термин "рабочее государство с демократическим рабочим контролем". Наш подход не имеет ничего общего с подходом реформистов, отказывающихся от этого термина из-за непризнания необходимости разрушения капиталистического государства.

27. Мы отвергаем концепцию программ минимум и максимум, использованных 2-ым Интернационалом и сталиниcтами. Наш подход основан на переходной программе 4-ого Интернационала, являющейся моделью того, как революционная организация может быть и должна быть связана с рабочим классом и его задачами борьбы и свержения капитализма.

28. Комитет за Рабочий Интернационал - международная организация, являющаяся объединением национальных секций, взаимодействующих, имеющих общий анализ и программу. На этой основе каждая секция строит свою тактику, учитывая особенности каждой страны. Наша организация действует на полностью демократических принципах. Наши лидеры выбираемы и сменяемы, у них нет привилегий, а профессиональные члены получают только минимум. Демократия и единство действия - это Ленин называл демократическим централизмом.

29. Комитет за Рабочий Интернационал готов к сотрудничеству по принципиальным пунктам программы. Мы будем продолжать участвовать в совместных акциях революционных сил, стремиться к их объединению. Однако мы никогда не откажемся от нашей главной цели стать массовой организацией для преобразования общества.

30. Комитет за Рабочий Интернационал открыт для всех, кто борется за социализм, кто согласен с нашей программой и методами действий, кто готов активно участвовать в нашей работе. Если ты согласен - присоединяйся! 

(Получено по электронной почте в августе 1998г. Опубликовано в эхо-конференции Su.Pol.Theory компьютерной сети ФИДОнет)
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Вопросы экономики



В.Ф.Исайчиков

Концепция 

социально-экономического развития РУСО 

(анализ на стадии разработки проекта)

1. Введение

Нет ни одной политической организации, научной школы или государственного института, которые бы отрицали, что российское общество находится в состоянии кризиса. Но содержание кризиса, его глубину и широту разные политические силы понимают неодинаково. Для либералов августовский "провал" курса рубля всего лишь незначительный финансовый кризис, неизбежный при переходе тоталитарного общества к свободному рынку [13,18] . Для национал-патриотов - очередной этап тайной сионо-масонской или "колониально-компрадорской" [1] агрессии против России. Для КПРФ - системный кризис методов осуществления курса реформ. Для марксистов - проявление общего кризиса капитализма как общественной формации, достигшей пределов своего роста и вступившей в этап застоя и загнивания.

В связи с различной оценкой ситуации политические силы предлагают различные пути выхода из кризиса. Рассмотрим, какие же пути выхода из кризиса предлагает одна из крупных и авторитетных общественных организаций - РУСО (Российские ученые социалистической ориентации). Это интересно не только потому, что РУСО объединяет более 5 тыс. учёных в 76 регионах России, но и потому, что РУСО является одной из главных идеологических сил как в крупнейшей партии России - КПРФ, так и в крупнейшем объединении оппозиции - НПСР (Народно-патриотический союз России). Так как антикризисная программа КПРФ появилась только в начале ноября [24] и во многом совпадает с проектами РУСО, то ограничимся анализом документов РУСО.

26 сентября на пленуме ЦС РУСО состоялось обсуждение концепции социально-экономического развития России. Участникам пленума были предложены два проекта: "Социализму альтернативы нет (концепция социально-экономического развития)", разработанный группой учёных под руководством доктора экономических наук Ф.Н.Клоцвога [2], "Экономические основы программы народно-патриотических сил России и меры по выводу страны из кризиса (проект РУСО)", разработанный депутатом Государственной Думы академиком В.С.Шевелухой [3]. После обсуждения проектов было решено до следующего пленума ЦС РУСО разработать на их базе единый документ, для подготовки которого создать несколько рабочих групп. Поскольку эти группы работу ещё не завершили, то анализ проекта концепции РУСО по выходу из кризиса будет проведен на основе двух первоначальных проектов - Клоцвога и Шевелухи. Проект, разработанный под руководством Клоцвога, почти дословно совпадает с текстом опубликованной статьи в "Альтернативах" [4], но поскольку он все-таки отличается от предложенного проекта
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Назначение и структура документов

Проекты Клоцвога и Шевелухи отличаются как по структуре и объёму, так и по предназначению. Если проект Клоцвога ориентирован на "все партии и общественные движения коммунистической, социалистической и народно-патриотической ориентации" [2,1с], то проект Шевелухи - на неопределенные "народно-патриотические силы". Правда, в приложении N1 к проекту Шевелухи среди целевых проектов, которые необходимо разработать в рамках программы, есть проект ""Коалиция" - образование для достижения общих целей коалиции КПРФ и НПСР с партиями, общественно-политическими движениями и объединениями, готовыми к жесткому противостоянию режиму" [4,7с]. Это "уточнение" мало проясняет направленность программы. "К жесткому противостоянию режиму" готовы не только левые, но и крайне правые силы от фашистов до буржуазных националистов. Чеченские националисты противостояли режиму в наиболее острой и прямой форме - в форме вооруженной борьбы, но вряд ли они стремятся к созданию "предпосылок для добровольного объединения бывших республик СССР в Союз" [4,7с], так же как крайне правые - к "победе левых сил на выборах" [4,6с]. В то же время далеко не все партии коммунистической ориентации согласятся с тем видением будущей России, которые предлагают и Шевелуха, и Клоцвог. "Изменение курса реформ" [3,1c], и "интеграция в мировое хозяйство" [3,5c] так же неприемлемы для большинства коммунистов, ориентированных не на реформы существующего строя, а на социальную революцию, как и то, что после социалистической революции "основной формой реализации общенародной собственности становятся самоуправляемые народные предприятия" [2,13с]. Следовательно, заявленные назначения документов обоих авторов не соответствует их содержанию.

Если говорить о структуре документов,  то очевидно,  что проект Клоцвога в большей мере отвечает структуре программы выхода из кризиса,  чем проект Шевелухи. Проект Клоцвога имеет необходимый минимум разделов, соответствующий понятию программы: "Оценка современной ситуации", исторический анализ ("Уроки истории"), перспективные цели ("Какой видится будущее России") и способы ее достижения ("Что делать сегодня?"). В проекте Шевелухи исторический анализ отсутствует, оценка ситуации и перспективные цели даны одним абзацем и проект фактически содержит один раздел - ближайшие цели и способы их достижения.


�3. Исторический анализ в проекте Клоцвога.

При проведении исторического анализа учёному (а тем более коммунисту), необходимо ответить на два главных вопроса: "Каков характер Октябрьской социалистической революции?" и "Почему социализм в СССР потерпел поражение?" Без ответа на эти вопросы теоретическая ценность анализа современной ситуации и предложения по выходу из кризиса являются сомнительными. Даже если они объективно и будут верными, но теоретическая необеспеченность сделает программу ущербной и уязвимой для критики. Клоцвог пытается дать ответы на оба вопроса.

Свой исторический анализ он начинает с Великой Октябрьской социалистической революции: "Борьба за передел мира между крупнейшими империалистическими державами, обострившаяся в начале ХХ века, поставила под вопрос существование России как самостоятельного независимого государства. Октябрьская революция ... повернула Россию на путь социалистического развития. Она не только спасла Россию от политического и экономического закабаления, но превратила её в лидера-первопроходца, открывшего дорогу всему человечеству в новую посткапиталистическую эру." [2,с1-2] Уже по этому абзацу можно утверждать, что исторический анализ членом КПРФ Клоцвогом проводится не с коммунистических марксистских позиций.

Начнём с методологической ошибки. Поскольку уничтожение государства - одна из стратегических целей коммунистов-марксистов, то методологически неверен подход, при котором содержание исторического процесса трактуется с немарксистских государственнических позиций. А этот подход прослеживается во всём разделе. Понятия "Россия", "страна", "держава", "Советский Союз" фигурируют не совместно с классовым анализом, а большей частью - вместо классового анализа. При таком подходе Великая социалистическая революция становится в лучшем случае рядовой национально-освободительной революцией.

В самом деле, ни в этом, ни в последующих абзацах не даётся марксистского классового анализа событий. Октябрьская революция рассматривается не как составная часть "всемирной пролетарской, коммунистической революции", не как "неизбежный результат развития капитализма", не как "осуществление диктатуры пролетариата, начавшего при поддержке беднейшего крестьянства или полупролетариата созидать основы коммунистического общества" [5,с417], а как спасение российского государства от закабаления.

Но совсем о классах Клоцвог не забывает. Говоря об особенностях революции, препятствовавших строительству социализма, Клоцвог среди ряда причин отмечает и социально-классовые причины: "Мешали унаследованные от царской России пережитки феодально-бюрократического строя, технологическая отсталость, низкий образовательный уровень большинства населения страны, скрытое и открытое сопротивление остатков свергнутых классов" [2,с2]. Однако среди этих причин не отмечается ни борьба внутренней буржуазии против диктатуры пролетариата, ни то, что главной особенностью пролетарской диктатуры в России "является численное преобладание мелкобуржуазных слоёв населения" [5,с423]. Не замечается и главное - сохранение экономической первопричины возрождения частной собственности - общественного разделения труда. Учёный-экономист, как и большинство остальных экономистов, игнорирует одно из главных положений политической экономии, сформулированный Марксом и Энгельсом в "Немецкой идеологии" более 150 лет назад - "...Разделение труда и частная собственность - тождественные понятия: в одном случае говорится по отношению к деятельности то же самое, что в другом - по отношению к продукту деятельности" [7,с29].

Первый этап борьбы с внутренней буржуазией в стране завершился с ликвидацией кулачества в деревне и нэповского капиталиста в городе, буржуазия как класс эксплуататоров исчезла. В то же время процесс ликвидации класса мелкой буржуазии был гораздо более сложным. Мелкую буржуазию победить в России было нельзя. Она не только составляла подавляющее большинство населения, но и была одним из участников революции. Какие классы победили в Великой Октябрьской социалистической революции? Рабочий класс и крестьянство: "Рабочая и крестьянская революция, о необходимости которой всё время говорили большевики, совершилась" [10,с2]. Каково соотношение в численности этих классов перед революцией? Подавляющее превосходство крестьянства, которое составляло 70-75% населения страны. Только около 10% - рабочий класс, причем численность фабрично-заводского рабочего класса составляла всего несколько процентов населения [6,с318-324].

Несмотря на такое численное соотношение, революция по своему характеру была именно социалистической, гегемоном революции был рабочий класс. Двойственность природы мелкого буржуа - наличие собственности на средства производства и личный труд определяют его сущность и поведение. Во время Октябрьской революции мелкая буржуазия была союзником пролетариата в борьбе с капиталистами, а рабочий класс - союзником крестьянства в борьбе с помещиками. Революция победила под двумя основными лозунгами "Фабрики - рабочим", и "Землю - крестьянам". При внешней их схожести эти лозунги имели различную политэкономическую сущность.

Лозунг "Фабрики - рабочим" на самом деле означал, что средства производства передаются от капиталистов не только к рабочему классу как целому, но и реально - всем трудящимся. Фактическому обобществлению средств производства при крупном капиталистическом хозяйстве после революции была приведена в соответствие новая, общественная форма собственности. Этот лозунг был социалистическим.

Лозунг "Землю - крестьянам" социалистическим не был. Земля уже была в крестьянской собственности тысячу лет. Происходил лишь передел помещичьей земли. При осуществлении этого лозунга землю и другие средства производства получило не только крестьянство как класс, но и каждый отдельный крестьянин. Такое перераспределение земли не изменило классовой сущности крестьянства. Более того, наделение сельского пролетариата землёй в значительной мере уменьшила численность пролетариата в деревне.

Если же учесть, что гражданская война и разруха в промышленности уменьшили численность рабочего класса в городе (промышленного пролетариата в особенности), то возникает закономерный вопрос: "Мог ли тончайший слой промышленного пролетариата удержать власть после Октябрьской революции?" Ответ на этот вопрос может быть только один - нет. Признавать возможность для российского пролетариата на длительный срок удержать власть без помощи победившего пролетариата в промышленно развитых странах - значит отрицать материализм в общественных процессах. Мелкобуржуазная крестьянская стихия подавила диктатуру пролетариата, но подавила не прямым вооружённым насилием, а поглотила своей массой.

Специфика этого процесса: мелкая буржуазия не выдвинула своей идеологии, а воспользовалась идеологическими установками пролетариата на строительство социализма. Более того, формально даже провозглашалась диктатура пролетариата. Но на самом деле по своей классовой сущности это была диктатура без пролетариата и в какой-то мере - против пролетариата, это была диктатура мелкой буржуазии. "Король не тот, кто царствует, а тот, кто управляет". Пролетариат от власти был отстранён. Строился социализм, но социализм не рабочего класса, а крестьянский, мелкобуржуазный. Вождями этого крестьянского, антирабочего, реакционного социализма и были Сталин в России, Мао в Китае, Ходжа в Албании и др..

Не удивительно, что, не разобравшись в классовом характере Октябрьской революции и с изменениями классового состава и сущности строящегося социализма, Клоцвог не смог верно сформулировать сущность строящегося социализма и найти объективные причины его поражения.

Перечисляя достижения и недостатки на пути строительства социализма в СССР, Клоцвог характеризует "общественную систему Советского Союза и других стран, вставших на путь социалистического развития ... как ранний социализм. Очевидно, что наш ранний социализм отличался от зрелого социализма не меньше, чем капитализм Англии или Нидерландов ХVIII века от современного капитализма" [2, 3с].

В такой аналогии заложена очевидная методологическая ошибка - известный "ранний социализм" сравнивается с неизвестным зрелым. Клоцвог не даёт характеристики этого "раннего социализма", не даёт его отличий от зрелого. Более того, оказывается, причиной поражения социализма стала не понятая (кем?) необходимость (названая им "объективной") "быстрейшего перехода от раннего социализма к его развитым, зрелым формам" [2,с4].

Вторая, более сложная методологическая проблема при таком объяснении вообще замалчивается. Если ранний капитализм в Англии и Нидерландах достиг зрелой современной стадии, не потерпел поражения и не заменился на отсталый феодализм, то почему это произошло с социализмом? Возможна ли вообще смена более прогрессивной формации более отсталой? И при каких условиях?

Говоря о причинах поражения социализма ("раннего социализма"), Клоцвог, как и большинство других авторов , находит только субъективные факторы: несоответствие "форм и методов управления экономикой качественно возросшему уровню производительных сил" [2,c4], а также "ряд крупных долговременных стратегических ошибок, допущенных руководством страны" [2,с4]. Важнейшими ошибками руководства страны Клоцвог считает: "отсутствие целенаправленного курса на демократизацию общественных и, в частности, производственных отношений"; "консервация прежних, сложившихся так же в тридцатые годы, форм и методов планового управления экономикой", "недостаточно реалистичная оценка соотношения политических сил на мировой арене, позволившая империалистическим державам втянуть страну в систему военного противостояния и гонки вооружения"; "слабое развитие марксистко-ленинской теории" [2,с4-5].

Нельзя не согласиться с Клоцвогом в том, что перечисленные причины действительно существовали. К указанным факторам легко добавить десятка два других (к некоторым из них мы обратимся в дальнейшем, когда рассмотрим работы других авторов из РУСО).

Очевидно, что часть из указанных причин является следствием других причин. Например, и "консервация .... форм и методов планового управления экономикой", и "недостаточно реалистичная оценка соотношения ... сил на мировой арене" и "слабое развитие марксистско-ленинской теории" являются следствиями первой из указанных Клоцвогом причин: "отсутствие ... целенаправленного курса на демократизацию общественных отношений". Действительно, если бы в обществе существовала развитая социалистическая демократия (не пораженная формализмом, а реальная, пролетарская в первую очередь) то о какой бы "консервации форм", нереалистичных оценках соотношения сил или об слабом развитии теории могла идти речь? Если бы в связи с изменением условий в определенном направлении или отрасли возникли нежелательные и опасные отклонения, а в стране не нашлось ни одного человека, который обратил на это внимание, тогда можно было бы говорить об объективной причине того, что не были приняты предупредительные меры. Такой гипотетической объективной причиной могло быть только полное умственные вырождение страны эпидемического характера, то причины нужно искать в другом. Поскольку нормальные и выдающиеся люди, которые бы видели недостатки в развитии, в стране не перевелись и не переводились, можно говорить лишь о том, что их мнения не были востребованы.

Более того, мы уже видели, что главную политическую опасность - быть поглощёнными мелкобуржуазной стихией, Ленин и большевики прекрасно видели еще в 1919 г.. Если рассмотреть основной план построения социализма в России - партийную программу, то нетрудно убедиться, что в партийной программе РКП(б) 1919 г. [5] основные задачи партии как раз концентрируются на расширении демократии для рабочего класса и всех трудящихся. И первоочередные меры - это меры по ликвидации разделения труда на умственный (преимущественно управленческий) и физический: "Постепенное вовлечение всего трудящегося населения поголовно в работу по управлению государством." "...Стремиться к тому, чтобы все трудящееся население поголовно привлекалось к отправлению судейских обязанностей...", "Участие профессиональных союзов в ведении хозяйства и привлечение ими к этому широких масс является вместе с тем и главным средством борьбы с бюрократизацией экономического аппарата Советской власти и дает возможность поставить действительно народный контроль над результатами производства."

Известно, что выполнение II партийной программы пошло с деформациями практически сразу после её принятия, а затем часть её положений фактически перестала выполняться. Внутрипартийная борьбе после смерти Ленина началась уже не между линией рабочего класса и крестьянства, а фактически между двумя мелкобуржуазными течениями: мелкобуржуазным крестьянско-бюрократическим сталинизмом и зараженным мелкобуржуазностью рабоче-интеллигентским троцкизмом. Эта борьба привела к закономерной победе Сталина, выражавшего интересы мелкобуржуазного большинства страны: крестьянства и бюрократии. Однако мелкобуржуазный социализм не может быть прочным. Сейчас дело историков уточнять картину перерождения социализма рабочего класса в мелкобуржуазный социализм, а затем в капитализм.

"Нам нет надобности выяснять здесь, каким образом эта все возраставшая самостоятельность общественных функций по отношению к обществу могла со временем вырасти в господство над обществом; каким образом первоначальный слуга общества, при благоприятных условиях, постепенно превращался в господина над ним..." [8,с165]. Эти слова Энгельс говорил о разложении древней общины, но мы можем перенести их на случай разложения социализма. Главное - нам ясна общая картина процесса и его материальная основа, поскольку в свою очередь общественное разделение труда связано с уровнем развития производительных сил:

"...Все до сих пор существовавшие в истории противоположности между эксплуатирующими и эксплуатируемыми, между господствующими и угнетенными классами находят свое объяснение в той же относительно неразвитой производительности человеческого труда. До тех пор, пока действительно трудящееся население настолько поглощено своим необходимым трудом, что у него не остается времени для имеющих общее значение общественных дел - для руководства работами, ведения государственных дел, для отправления правосудия, занятия искусством, наукой и т.д., - до тех пор неизбежно было существование особого класса, который, будучи свободным от действительного труда, заведовал указанными делами; при этом он никогда не упускал случая, чтобы во имя собственных выгод, взвалить на трудящиеся массы все большее бремя труда. Только громадный рост производительных сил, достигнутый благодаря крупной промышленности, позволяет распределить труд между всеми без исключения членами общества и таким путем сократить рабочее время каждого так, чтобы у всех оставалось достаточно свободного времени для участия в делах всего общества, как теоретических, так и практических. Следовательно, лишь теперь стал излишним всякий господствующий и эксплуатирующий класс, более того: он стал прямым препятствием для общественного развития; и только теперь он будет неумолимо отстранен..." [8,с168].

Мы не будем выяснять, каким образом можно было предотвратить "все возраставшую самостоятельность общественных функций по отношению к обществу", приведшую к возрождению частной собственности и к восстановлению капиталистической формации в СССР и России. Но очевидно - причины поражения социализма в СССР Клоцвогом не вскрыты.

Следует отметить, что и большинство других авторов не пошли дальше субъективных причин смены общественной формации. Например, в докладах и выступлениях на научных конференциях РУСО в 1995-1997 гг., опубликованных в сборнике РУСО "Социализм: вчера, сегодня, завтра" [9] их авторы либо молчат о причинах поражения социализма, либо выдвигают так же , как и Клоцвог, ряд субъективных факторов.

Подобный подход к причинам поражения социализма характерен не только для членов РУСО, и не только для нашей страны. В этом же сборнике опубликовано выступление члена Секретариата ЦК, зав. идеологическим отделом ЦК КП Греции Б.Элени (с115). Говоря об объективных причинах развития отклонений в социалистическом обществе, она указывает на сохранение форм капиталистической собственности, существование остатков товарно-денежных отношений и общественных различий классового характера (с121). Но субъективные причины преобладают и у Элени: "недооценка сил и стратегии международного империализма" (с120); "запаздывало обобщение опыта" (с121); "не были своевременно раскрыты объективные проблемы, противоречия, антагонизмы, возникшие в ходе социалистического строительства" (с122) и т.д.

Следовательно, исторический анализ в "Концепции..." без понимания характера и причин поражения социализма в СССР нельзя считать полноценным.

4. Оценка современной ситуации

И в проекте Клоцвога, и в проекте Шевелухи имеются оценки современной ситуации. Но разработанность разделов сильно отличается. У Шевелухи оценка ситуации уместилась в один короткий абзац, у Клоцвога - пять страниц текста. Отличаются они и глубиной анализа. Шевелуха не даёт характеристики современного российского общества и оперирует понятиями "антинародный режим" [3,с6] или "страна", "государство". Клоцвог точно определяет: "В настоящее время в России в основном сформировалась капиталистическая система" [2,c7] и указывает на специфические черты российского капитализма:

- "непроизводительный, торгово-ростовщический", при котором "основной источник доходов новоявленных российских капиталистов - не прибыль от производственной деятельности, а доход от коммерческих и финансовых спекуляций";

- "олигархический", когда "основная часть богатства страны и соответственно основная масса доходов попала в руки кучки крупнейших финансовых воротил";

- "криминальный", при этом "значительная часть народного богатства находится под контролем криминальных и полукриминальных структур, которые все более интенсивно сращиваются с государственным аппаратом";

- "компрадорский", при котором "Экономика все в большей мере попадает в прямую или косвенную зависимость от иностранного капитала и функционирует в интересах крупных империалистических государств и транснациональных корпораций" [2, с7-8].

Оба автора перечисляют последствия реставрации капитализма в России: "Разрушены производственный, научно-технический и оборонный потенциал государства. Быстро деградируют образование, наука, культура, здравоохранение. Ухудшается жизнь граждан России и сокращается их численность. Страна превращается в сырьевой придаток Запада и место захоронения его промышленных отходов" [3,с1]. Почти то же самое пишет и Клоцвог, только более развернуто. Например, он упоминает падение инвестиций до уровня, когда "проедается производственный потенциал, созданный предыдущими поколениями советских людей" и возрастает число катастроф и аварий; об угрожающем росте безработицы; о возникновении "тенденции к региональной дезинтеграции России"; о росте преступности [2,с8-10]. Не удивительно, что при схожей оценке ситуации выводы у Шевелухи и Клоцвога совпадают: ""Курс либеральных реформ", который проводится в России с 1992г. потерпел крах" [3,с1]. "... так называемые рыночные реформы окончательно провалились. Идея создания высокоэффективной экономики на путях возвратах капиталистической системе хозяйства обнаружили свою полную несостоятельность" [2,с11]; "...выполняя указания Международного Валютного Фонда, в силу специфических условий современный российский капитализм существенно отличается от своих западных собратьев" [2,с7]. Нельзя не согласиться с обоими авторами, когда они перечисляют последствия реставрации капитализма. Более того, этот перечень можно значительно расширить: вся оппозиционная пресса уже много лет гораздо шире и ярче "вопиёт" о последствиях строительства капитализма в СССР. В том же сборнике РУСО можно найти немало дополнительных черт "его препохабия капитала". Но оставим уточнение этого перечня историкам и публицистам. Посмотрим, а соответствуют ли выводы обоих авторов содержанию современных процессов? Действительно ли "курс либеральных реформ" потерпел крах? В самом ли деле "современный российский капитализм существенно отличается от своих западных собратьев"?

Во-первых, современный капитализм "западных собратьев" представляет, как и сотню лет назад, единую мировую экономическую систему с весьма сложной структурой. Наряду со странами развитого капиталистического центра, начиная с ХVII века, существуют страны капиталистической периферии, которые даже не обязательно должны быть капиталистическими. Но единая природа товарного производства делает их "совместимыми" и подчиненными элементами капиталистического центра. Современный российский капитализм, разумеется, отличается от капитализма датского и шведского, канадского и японского. Но сходство процессов, происходящих в современной России с процессами, которые прошли (или еще проходят), например, в странах Латинской Америки, довольно велико.

Нет возможности и необходимости проводить развёрнутый сравнительный анализ положения в России и в странах Латинской Америки. Достаточно сказать, что во многих странах Латинской Америки: Бразилии, Аргентине, Перу и др. до начала "либеральных реформ" существовал крупный государственный сектор - так же, как и в России после августовской контрреволюции. И здесь, и там, "либеральные реформы прошли под руководством МВФ и других финансовых центров империализма и сопровождались массовой приватизацией [12].

Сходны и результаты. В главной составной части неолиберальных реформ - финансово-валютной сфере - в странах Латинской Америки была достигнута валютно-финансовая стабилизация. Улучшилось состояние государственных финансов, резко сократилась инфляция, восстановилась внешняя платежеспособность и стабилизировались (относительно) курсы национальных валют. "Так, если в конце 80-х годов уровень инфляции в 22 странах региона в среднем составлял около 1200% в годовом исчислении (в Бразилии - 1600%, а в Аргентине - более 1300%), то в 1994г. этот показатель снизился до 337%, в 1996г. - всего до 19%." [12, с250]. Аналогичная картина и в России: рост цен в 1992 г. - 2610%, 1993г. - 940%, 1995 - 230%, а в 1996 - 18%.

И там и тут валютно-финансовая стабилизация сопровождалась банковскими кризисами. В Латинской Америке банковские кризисы были в 1994г. - сначала в Венесуэле, а затем в Мексике и Аргентине. Ухудшилась структура поступающих инвестиций , в их общей массе стали преобладать краткосрочные вложения -"летучие капиталы". Несмотря на массовую приватизацию госсобственности возросла долговая нагрузка на экономику и финансы латиноамериканских стран. В 1996г. совокупный внешний долг региона достиг 607 млр.долларов и превысил показатель 1990 г. на 37%. Он по-прежнему превышает стоимость товарного экспорта более, чем в 2 раза" [12,с252-253]. Положение с внешним долгом и валютнымии кризисами в России широко известно и не требует особых разъяснений.

Близкие процессы протекают и в социальной сфере. "С реализацией на практике неолиберального экономического курса связывают [в Латинской Америке] и обострение проблемы занятости, и усиление контрастов в распределении доходов, и продолжающийся процесс маргинализации значительной части населения... Факты резкого ухудшения положения значительной части населения настолько очевидны, что откровенно признаются рядом официальных изданий, включая и международные" [12,c252-253]. В странах сохраняется социальная напряженность. Так, в Аргентине по некоторым оценкам свыше 70% жителей не согласны с проводимой в стране экономической политикой" [12,с28].

Если же учесть, что августовский валютно-финансовый обвал в России очень похож на предыдущий обвал в странах Юго-Восточной Азии, то говорить о том, что "современный российский капитализм существенно отличается от своих западных собратьев" [2,с7] нет оснований.

Также нет оснований полагать, что ""Курс либеральных реформ", который проводится в России с 1992г. потерпел крах" [3,с1]. "... так называемые рыночные реформы окончательно провалились. Идея создания высокоэффективной экономики на путях возвратах капиталистической системе хозяйства обнаружили свою полную несостоятельность" [2,с11].

Следует отметить, что такой вывод авторов логически следует из их неверной посылки. Авторы неосновательно (или даже бессознательно) исходят из того, что капиталистическая либерализация советской экономики имела целью создание высокоэффективной экономики в стране.

Но откуда взяты такие цели? Из собственных желаний? Из заявлений политиков? Но заявления и обещания политиков для того и делаются, чтобы скрыть истинное положение и истинные цели (если политики при этом сами верят в свои слова - так это еще лучше, поскольку обман масс будет более убедителен и эффективен). Очевидно, что если либеральные реформы шли по указаниям и при финансировании Международного Валютного Фонда, то и курс проводился в интересах МВФ.

Например, в статье [13], посвященной финансовому кризису в России, Дж.Одлинг-Сми, директор II европейского департамента МВФ, отвечающий за программу стабилизации России, не только не признается, что проводимый МВФ курс зашел в тупик, но и утверждает, что "до августа 1998 г. в России был серьезный прогресс в стабилизации и реформах". Чиновник МВФ не стесняется нагло врать об "успехах" российской экономики: "К середине 1998г. скорость инфляции упала до 7% (в годовом исчислении), и были признаки умеренного роста ВВП так же, как и в 1997г." При этом в статье нет никаких намеков на необходимость создания высокоэффективной экономики в России. Единственная забота чиновника МВФ - сократить расходы государственного бюджета России - то есть продолжить политику удушения экономики страны и уничтожения населения России разрухой, голодом, болезнями, наркотиками и другими известными следствиями экономического упадка.

Политика МВФ и в Латинской Америке, и в России одинакова - проложить дорогу к захвату промышленности, финансов и сырья международными монополиями. "...Одним из главных факторов развития ... выступает монополизация хозяйственной деятельности, но не на государственной основе, как это имело место прежде, а на частнокапиталистической" [12,c253-254]. То есть, крупные международные монополии побивают мелкие и крупные монополии национальные, государственные. Поражение этих местных монополий означает победу монополий мировых. То, что воспринимается "провалом курса реформ" в Москве или Буэнос-Айресе, воспринимается как успех "либерализма" в Нью-Йорке и Лондоне.

Таким образом, соглашаясь с частными выводами по оценке современной ситуации в проектах Клоцвога и Шевелухи, нельзя согласиться с их тезисами о том, что "современный российский капитализм существенно отличается от своих западных собратьев" и о том, что ""курс либеральных реформ" потерпел крах".

Прежде чем обратиться к конкретным мерам по выходу из кризиса, предлагаемых Клоцвогом и Шевелухой, необходимо рассмотреть, в каком же направлении они собираются идти, каковы их стратегические цели?

5. Стратегические цели проектов

Хотя стратегические цели у Шевелухи и Клоцвога разработаны неравноценно (по объему): у Клоцвога - пять страниц, а Шевелухи - одно предложение, можно уверенно утверждать, что эти цели не совпадают. В самом деле, Шевелуха пишет: "Стратегической задачей программы оппозиции является сохранение наукоемких отраслей в период выхода из кризиса и затем на их основе рост экономики, повышение качества и уровня жизни граждан России, интеграция в мировое хозяйство с помощью наукоемких отраслей" [3,c5]. Проще говоря, целью программы у Шевелухи - капиталистическое развитие страны и включение России в число развитых империалистических держав, а не сырьевого придатка. Цель программы Клоцвога совершенно другая: "Стратегическими целями социально-экономического развития нашей страны является её возрождение как могучей державы, способной обеспечить в исторически короткие сроки достойную жизнь всему населению, создать условия для всестороннего интеллектуального, культурного и духовно-нравственного развития каждому гражданину страны. ... достижение этих целей возможно только путем создания в стране социалистической системы общественных отношений" [2,с12].

Очевидно, что при постановке противоположных целей выработать совместную программу можно будет только в том случае, если будет выбрана одна из двух целей. При сохранении целей Шевелухи программа должна наметить путь превращения России в империалистическую державу. При сохранении целей Клоцвога программа должна разработать путь превращения России в социалистическую державу, причем автор заявляет, что "будущая общественная система страны должна радикально отличаться не только от нынешней, но и от многих черт раннего социализма" [2,c12]. В этом государстве "нового социализма" (термин "новый социализм", употреблявшийся систематически Б.Курашвили, можно с полным основание применить к модели Клоцвога из-за их сходства по одному из главных атрибутов - роли "самоуправляемых народных предприятий"; это не удивительно - Курашвили и Клоцвог входили в авторский коллектив, разработавший проект закона "О самоуправляемых народных предприятиях" [14]) действительно предполагаются некоторые отличия от того общественно-политического строя, который реально существовал в СССР.

Например, при сохранении общественной собственности на средства производства ("В грядущей России ведущей формой собственности станет общенародная собственность" [2,с13] ) - что качественно определяет общество как социалистическое - предполагается, что будущее общество будет подлинно демократическим. Более того, позиция Клоцвога по структуре будущей демократии достаточно радикальна: демократический характер общества будет обеспечиваться возрождением "исторически оправдавшей себя советской формы государственного устройства. Однако в отличие от прежних Советов, будущие Советы должны опираться на Советы трудовых коллективов как фундамент советской власти". "От низшей ступени демократии, существовавшей в СССР - власти в интересах большинства - будет осуществлен переход к высшей форме народовластия - власти самого большинства" [2,c12]".

Однако при рассмотрении того содержания, который вкладывает Клоцвог в эти понятия о демократии социалистического государства, становится ясно, что социалистическое государство Клоцвога представляет из себя слегка улучшенный вариант погибшего предыдущего государства, то есть государство мелкобуржуазного социализма, государство диктатуры мелкой буржуазии.

Во-первых, классовая природа будущего социалистического государства Клоцвогом не определена. Во-вторых, государство, в котором власть принадлежит большинству народа, в современных условиях не может быть ничем иным, как государством диктатуры пролетариата (большая часть населения страны сейчас составляет пролетариат - при том, что структура современного пролетариата отличается заметно от структуры пролетариата в начале ХХ века). А государство диктатуры пролетариата в этих условиях по своей сути перестаёт быть собственно государством, то есть диктатурой меньшинства над большинством. "Чем полнее демократия, тем ближе момент, когда она становится ненужной. Чем демократичнее "государство", состоящее из вооружённых рабочих, и являющееся "уже не государством в собственном смысле слова", тем быстрее начинает отмирать всякое государство" [15,c102]. Эта сторона процесса Клоцвогом не замечается, так же как и необходимость слома нынешней государственной машины.

Более того, мелкобуржуазность предлагаемого "нового социализма" даже более ярко выражена, чем в предперестроечные и перестроечные годы у мелкобуржуазного социализма в СССР. Причём это проявляется не столько в том, что "наряду с общенародной собственностью обязательно будут существовать и различные формы коллективной собственности: кооперативы, товарищества с коллективно-долевой формой собственности, акционерные предприятия закрытого типа и др. Сохранится индивидуальная, а также мелкая частная собственность с ограниченным применением наёмного труда" [2,c14]. Сохранение на некоторое переходное время остатков буржуазных и мелкобуржуазных форм собственности неизбежно; к недостаткам программы Клоцвога можно отнести то, что временность такого сосуществования различных форм собственности не подчеркнута. Не очень ясно также, что скрывается за "товариществами с коллективно-долевой формой собственности", "акционерными предприятиями закрытого типа и пр."? Если это будет монополия "Газпром", находящаяся в коллективно-долевой собственности 2-3 десятков человек, тогда почему эта форма собственности прямо не называется крупнокапиталистической? И о какой "высшей форме народовластия - власти самого большинства" можно говорить на частном предприятии с наёмными рабочими? Думается, однако, что это редакционно-текстовые недоработки проекта, а не его содержание, поскольку они разительно расходятся с социалистическими целями программы.

Но вот утверждение "основной формой реализации общенародной собственности становятся самоуправляемые народные предприятия" нельзя назвать случайной ошибкой автора проекта (как мы уже упоминали, Клоцвог входил в авторский коллектив по разработке законопроекта "О самоуправляемых народных предприятиях"). Что же такое "самоуправляемое народное предприятие"? В пояснении Клоцвога много неясного:

"Коллективы таких предприятий, руководствуясь общей социально-экономической стратегией, определенной народно-хозяйственным планом, самостоятельно принимают производственные и хозяйственные решения и самостоятельно распоряжаются хозрасчетным доходом, полученным в результате своей деятельности. Хозрасчетный доход (то есть стоимость произведенной продукции за вычетом возмещения материальных затрат и уплаты налогов в бюджет) становится собственностью трудового коллектива..." [2,c13]. А через страницу говорится, что взаимоотношения государства и предприятия "будут строиться на арендных принципах" [2,с15].

Если под самоуправляемым народным предприятием предполагается именно арендное предприятие (а способ распределения дохода в "самоуправляемом народном предприятии" указывает, что это именно арендное предприятие), то о какой общенародной собственности может идти речь? Если это предприятие начнет вкладывать часть своего дохода в средства производства, то они будут принадлежать только коллективу предприятия. То есть общенародная собственность начнёт заменяться коллективной (то есть частной). Печальный опыт промышленной кооперации и артелей, не способных к внедрению новой техники, в СССР имелся. В результате осуществления предлагаемых Клоцвогом мер очень быстро мы получим застой, а через некоторое время - капитализм.

К чему может привести самостоятельность предприятий мы тоже знаем. Например, когда в Польше предприятия получили самостоятельность (вплоть до возможностей брать кредиты в зарубежных банках), то ими было закуплено столько линий про производству пирожных, что Польше пришлось бы несколько лет направлять все строительные мощности на строительство корпусов для этих линий, причем в стране не только бы не было желающих потреблять столько пирожных, но и не хватило бы масла для их производства. Но есть и более близкий и яркий пример. В России при Гайдаре самостоятельные государственные предприятия раскрутили инфляцию, дикий рост цен, и страна получила глубочайший экономический кризис.

Таким образом при различных целях программ результат может получиться одинаковый - капитализм. Однако в проекте Клоцвога может реализоваться и другой вариант - государство диктатуры пролетариата. Это может произойти в том случае, если демократическая советская власть не будет играть в игры с "самоуправляемыми народными предприятиями" (очень похожими на арендные), а обеспечит согласование общенародных интересов и интересов отдельного предприятия политическим путем. Поскольку отдельное предприятие является субъектом именно капиталистической формации [16], то до тех пор, пока не исчезнет само отдельное предприятие и всё народное хозяйство не станет действительно "единой фабрикой", чисто экономическим путём отрегулировать производство невозможно.

6. Что делать сегодня?

Этот раздел, являющийся главной целью предлагаемых проектов, занимает в проектах основное место. По объему этого раздела проекты Клоцвога и Шевелухи практически равнозначны. Но при разных стратегических целях ближайшие цели проектов также отличаются.

Для Шевелухи ближайшая цель - изменение "курса реформ в интересах подавляющего большинства населения России" [3,c1] (совпадающая, кстати, с объявленным курсом президента и правительства [11]). Для Клоцвога - "...возвращение страны на путь нормального развития требует глубоких революционных преобразований.

Необходимо коренное изменение  государственного  устройства, социально-классовой структуры общества, системы отношений собственности, форм хозяйственного управления. ... Придать общественной системе России основные черты общедемократического этапа переходного периода от капитализма к социализму" [2,c17].

Поскольку задачи общедемократического этапа социалистической революции могут частично совпадать с задачами демократических реформ в рамках капиталистической системы, то сходство предлагаемых мер по выходу из кризиса в программах Клоцвога и Шевелухи может быть большим. Однако при различных целях оценка этих мер может отличаться: то, что может способствовать реформированию капиталистической системы, может не совпадать с целями социалистического строительства. Поэтому рассмотрим оба проекта раздельно.

6.1 "Программа выхода России из кризиса" (Шевелуха) [2]

Перед тем как изложить программу выхода из кризиса Шевелуха поясняет направленность измененного курса реформ :

"... рост ВВП и покупательной способности граждан, увеличение рождаемости и продолжительности жизни, уменьшение преступности, рост удовлетворенности жизнью... демократизация отношений собственности, увеличение прав трудовых коллективов, расширение государственного управления экономикой, рост производства, создание финансово-денежной и банковской систем, обеспечивающих условия для экономического подъема и роста материального благополучия населения" [3,с1]. Этот перечень благих пожеланий далее конкретизируется в антикризисной программе. При этом следует отметить, что эти пожелания ничем не обосновываются, не всегда поясняются и конкретизируются в программе, а, главное, не выходят за рамки буржуазного строя.

Например, пожелания по демократизации отношений собственности в антикризисной программе никак не отражены, а увеличение прав трудовых коллективов сводится к контролю за работой предприятий Советами трудового коллектива на "народных предприятиях", что гораздо меньше уровня участия в управлении предприятиями в ФРГ.

Антикризисная программа Шевелухи состоит из 15 пунктов и 16 подпунктов, но цельной системы они не составляют. Во-первых, ряд пунктов декларативен: "создать эффективную экономическую систему" (с1); "создать экономические условия для роста отечественного производства" (с2), и пр. ). Фактически эти пункты являются декларациями, промежуточными целями или другими словами излагают основную цель. Во-вторых, в ряде пунктов и подпунктов предлагается осуществлять то, что делается или должно делаться безо всяких реформ, например: "использовать средства амортизационного фонда предприятий только на инвестиционные цели" (именно в этом и заключается смысл амортизационных фондов) (с3); "пресечение разворовывания бюджетных средств и кредитов" (с5). Кроме того, в программе имеются фактические повторы и неточности, когда в одном пункте предлагается обеспечить государственную монополию на торговлю алкогольной продукцией (с2), а в другом - увеличить за этот счет доходы бюджета (с5). Очевидно, что цель госмонополии - увеличить поступления в бюджет за счет исключения излишних посредников и с этой точки зрения пункты дублируют друг друга. Но, с другой стороны, если придраться к содержанию этого пункта, то можно предположить, что Шевелуха собирается (а он, очевидно, не собирается) увеличивать доход бюджета также за счет стимулирования потребления алкоголя, например, путём выдачи зарплаты водкой.

"Меры общедемократического этапа 

переходного периода" (Клоцвог) [2]

Каковы же главные задачи, "которые должны быть решены на современном этапе"? Клоцвог их формулирует так:

"- освобождение страны от экономической и политической зависимости;

 - декриминализация экономики и других сторон общественной жизни;

 - предотвращение опасности раздробления страны;

 - восстановление отечественного производства;

 - восстановление основных социальных гарантий;

 - восстановление престижа национальной культуры;

 - создание подлинно правового государства;

 - восстановление подлинного народовластия" [2,с17-18].

Если поискать среди этих задач специфические задачи социалистического строительства (отвлекаясь от такого "пустяка", что абсолютно неизвестно, каким путём рабочий класс и трудящиеся получат власть для осуществления социалистических преобразований), то таких задач в этом перечне нет. Все эти задачи готово провозгласить буржуазное государство с развитой буржуазной демократией. Правда, понимать эти задачи даже самое демократическое буржуазное государство будет ограниченно, не затрагивая основ капиталистической эксплуатации, но формально провозгласить все эти задачи демократическое буржуазное государство вполне может.

Рассматривая содержание этих пунктов, мы также обнаружим, что конкретные меры, предлагаемые Клоцвогом, в той или иной мере при определенных условиях реализовывались в буржуазных государствах: национализация крупных и средних предприятий; государственная собственность на землю; индикативное планирование; государственное регулирование цен; государственная монополия на экспорт ряда товаров; государственная поддержка сельского хозяйства; временный мораторий на погашение внутреннего и внешнего долга; высокие налоги на сверхвысокие доходы и крупную недвижимость; введение уголовной ответственности лиц, виновных в задержке зарплаты и т.д.[2,с18-23]. Правда, ни в одном случае эти меры не реализовывались в полном объеме, в той связке, которую предлагает Клоцвог.

Однако вряд ли в этом случае количество мер буржуазного характера приведёт к смене качества, к социалистическому характеру общества. Даже создание системы рабочего контроля, включающего право трудового коллектива предприятий "независимо от форм собственности контролировать производственно-хозяйственную и финансовую деятельность предприятий, включая распределение полученных доходов" [2,с18] не разрушает капиталистическую систему. Контролировать - пожалуйста, но если решение принимает собственник предприятия или государственный чиновник, то такой рабочий контроль ограничивает лишь грабеж рабочих "не по закону", сохраняя "законную" эксплуатацию в неприкосновенности. Даже являясь собственником предприятия (как это практикуется, например, в США по программе ЭСОП или в капиталистических кооперативах типа испанского "Мондрагона"), рабочие либо не могут вырваться из капиталистической эксплуатации, попадая в долговую зависимость от банков [23], либо сами становятся за счет неэквивалентного обмена со странами капиталистической периферии коллективными эксплуататорами трудящихся этих стран.

Однако следует отметить, что в программе Клоцвога предусмотрен ряд мер, которые выходят за рамки обычных буржуазно-демократических государств: государственная валютная монополия с сосредоточением всех валютных операций в руках госбанков; ограничение дохода руководителей предприятий всех форм собственности трехкратным средним доходом работников этого предприятия, а зарплаты высших чиновников - пятикратной средней зарплатой в стране; запрет на владение излишней жилплощадью. Однако при внимательном рассмотрении оказывается, что ограничения, наложенные Клоцвогом, только в одном пункте задевают интересы капиталистического собственника: в запрете "иметь семье более одной квартиры" [2,с23]. Остальные меры собственника вполне устраивают: иметь дешёвых управляющих (директоров) и дешёвых чиновников при стабильной, не подверженной спекуляциям валютной системе, - несбыточная мечта капиталиста. А робкое ограничение - "не более одной квартиры" (при отсутствии ограничений на её площадь) мало заденет капиталиста - в другом городе можно и в хорошей гостинице останавливаться.

6.3 Внешние и политические факторы реализации программ

Общая направленность антикризисной программы Шевелухи ясна - увеличить роль государственного участия и регулирования в экономике, то есть отказаться от либерально-монетаристской программы и приблизиться к западноевропейской системе государственного монополизма с увеличенной долей государственного сектора в экономике. Рассматривать подробно каждый её пункт не имеет смысла - они не наполнены конкретными расчетами. Однако, несмотря на то, что разработанность программы Шевелухи - на уровне благих пожеланий, без каких-либо численных расчетов, нет сомнений, что она вполне может быть основой государственной программы по выходу из кризиса. То же самое можно сказать и о программе Клоцвога.

Вопрос только один - можно ли их реализовать в нынешних конкретных условиях с достижением всех поставленных целей? Для ответа на этот вопрос необходимо выйти за узкие рамки внутренних экономических проблем и рассмотреть, во-первых, внешние  факторы реализации программы, а, во-вторых, вспомнить и о политических факторах, необходимых для их реализации. Во-первых, никакую программу невозможно реализовать без решения проблемы внешней задолженности России, достигающей свыше 120 млрд. долларов [17]. Текущие платежи по возврату долгов - тяжкое бремя российской экономики, "сидящей на игле" новых долгов. В программе, конечно, можно записать пункт: "Осуществить реструктуризацию государственного внутреннего и внешнего долга" [3,c4] (хотя логичнее было бы говорить не только о реструктуризации, но и о списании части долга, ушедшего на выполнение политических целей или заведомо сомнительных проектов) или "Объявить мораторий сроком на пять лет на погашение внешнего государственного долга" [2,с21]. Вопрос в том, согласятся ли на это внешние кредиторы.

Позиция МВФ нам известна - российскому правительству рекомендуют продолжить проводимую ранее политику, не смущаясь принятием "непопулярных мер". Поскольку "щедрость Запада только ухудшает ситуацию в России", то при выдаче следующих займов необходимо ужесточать требования к правительству. Одлинг-Сми требует продолжить политику приватизации, которая в условиях сильно подешевевшего рубля может привести только к распродаже за бесценок остатков госсобственности иностранным монополиям [13]. Сейчас МВФ задерживает уже обещанную порцию кредита в 4 млрд. долларов и её выдачу обуславливает рядом условий [19].

Такой же политики по отношению к России придерживается и администрация США, в первую очередь - нынешний госсекретарь Мадлен Олбрайт. Она прямо (и нагло) заявляет: " Сейчас я ещё не могу сказать, что политика нового правительства нас успокоила. В последние дни мы много слышим разговоров о денежной эмиссии, индексации заработной платы, о регулировании цен и капитала, о восстановлении государственного управления некоторыми секторами экономики. В связи с этим возникает вопрос: понимают ли некоторые члены команды Примакова азы глобальной экономики?" А поскольку политика нынешнего правительства не удовлетворяет Олбрайт, то и "пряник" она обещает поменьше: "... В течение какого-то времени нам будет труднее помогать России. Впрочем, сегодня для того, чтобы сделать помощь России эффективнее, не обязательно давать ей больше денег". Следует отметить, что США будет "труднее помогать России" отнюдь не потому, что в США жестокий кризис. В США давно идет подъем экономики и, например, зарплаты и гонорары в США в этом году выросли на 3,7% - рекордный показатель за последние 6 лет [21]. Олбрайт недвусмысленно намекнула, что дальнейшие средства Россия может получить только за счет распродажи промышленности и месторождений полезных ископаемых: "Если бы были созданы правильные условия, то, по имеющимся оценкам, только в нефтяную и газовую промышленность России инвесторы вложили бы свыше 50 млрд. долларов. ... Одним из препятствий на пути развития России является её неспособность принять адекватное законодательство, регулирующее соглашение о разделе продукции, и создать стабильную предсказуемую налоговую систему, которая, в свою очередь, создала бы благоприятный климат для привлечения инвестиций". Государственные средства Олбрайт предполагает пустить на подкуп, на поддержку "агентов влияния" в России: "Мы будем увеличивать поддержку малых предприятий и независимых средств массовой информации и постараемся, чтобы большее число российских студентов, политиков и профессионалов приезжало на обучение и стажировку в Америку." [18]

В условиях, когда правительство США и МВФ настаивают на проведении прежнего курса на уничтожение экономической самостоятельности и независимости России, на ухудшение и без того тяжелого положения масс; в условиях, когда в стране разрушено сельское хозяйство (урожай зерновых 1998г. - самый низкий за последние 45 лет) и зависимость от импорта продовольствия составляет от 30% до 40% от потребностей (по различным оценкам, [20]); в руках сторонников этого курса есть мощное экономическое и политическое оружие - "костлявая рука голода". И нет сомнений, что при благоприятных условиях США им воспользуется. Продолжающаяся почти десять лет продовольственная блокада Ирака привела к гибели от голода и болезней несколько сот тысяч иракцев (преимущественно детей и стариков). Не случайно, что российское правительство начало создавать специальный государственный продовольственный резерв, выделив на закупки продовольствия 600 млн. долларов, что позволит обеспечить треть населения страны продовольствием не две недели [20]. Очевидно, что такой резерв не сможет предотвратить голода в стране в случае продовольственной блокады.

Кроме того, в случае голода ради чего будут страдать трудящиеся? Ради перспективы "интеграции в мировое хозяйство"? Ради перспективы стать лишними в своей стране, богатства которой буду принадлежать иностранным монополиям? Но в мировое хозяйство давно включены, например, Индия, Бангладеш и Кения, с ВВП на душу населения 1660, 1450 и 1470 долларов, калорийностью питания 2243, 2100 и 2163 калорий и продолжительностью жизни - 62, 58 и 59 лет соответственно [17]. Такая политическая линия имеет мало шансов на поддержку населения, сколько бы не тратили средств на пропаганду подкупленные на американские деньги "независимые" СМИ. Поэтому в случае жесткой антироссийской политики США выполнить эту программу и достичь поставленных целей будет невозможно.

При таком повороте событий шансы на некоторый успех программы Шевелухи и Клоцвога имеет только в одном случае - если при обострении межимпериалистических противоречий сложится мощный антиамериканский блок, которому потребуется военный и технологический потенциал России. А формирование такого блока не исключено. Основным его ядром может стать часть стран Западной Европы.

Проигрывая совместно с Европой "войну" Японии, Китаю и странам Юго-Восточной Азии в торговле ширпотребом, США усилили свои позиции в торговой войне с Европой в наиболее технологически сложных отраслях, в первую очередь - военной технике. Если десять крупнейших американских концернов ВПК получили в 1995г. прибыль 5,5 млрд. долларов, то десять крупнейших западноевропейских концернов потерпели убытки от производства вооружений в размере 1,2 млрд. долларов. Военная промышленность США технологически опережает западноевропейскую на десять лет. Доля США на мировом рынке вооружений увеличилась за последние годы с 25 до 52%. США не только захватывает рынки вооружений во всем мире, но и интенсивно вторгаются на европейский рынок. Главная причина успеха военной промышленности США заключается в её большей концентрации. После того, как Макдонелл-Дуглас слился с Боингом, новому колоссу обеспечено 60% мировых заказов на самолёты. А в Западной Европе даже не смогли договориться о едином типе боевого самолёта и теперь производят их три: французский, германский и шведский. К новому витку космического и сверхточного оружия США готовы гораздо лучше, чем Европа. Всё это позволило директору Европейского центра стратегических исследований Уве Нерлиху заявить: " Европейцы будут поставлять солдат, а американцы - высокоточное оружие" [22].

Если экономический потенциал такого блока может быть достаточным для конфронтации с США, то военный и научно-технологический потенциал этих стран несравним с США. Только сохранение и усиление военно-промышленного комплекса России и включение его в единую европейскую систему может дать шанс и Европе, и России противостоять американскому давлению. Но сейчас перспективы образования такого блока неопределённы, межимпериалистические противоречия между США и Европой пока не достигли необходимой остроты, США имеют достаточно возможностей препятствовать образованию такого блока, подкупая некоторые наиболее слабые европейские страны (особенно из бывших соцстран).

7.Заключение

Таким образом, выполнение программы Клоцвога (как и программа Шевелухи) не смогут обеспечить "прорыв в царство свободы, разума, социальной справедливости" [2,с24]. При самых благоприятных обстоятельствах (совершенно невероятных в современной мировой обстановке) при реализации программ Клоцвога и Шевелухи мы получим сытый капитализм стран "золотого миллиарда". Учитывая же, что страны "золотого миллиарда" не собираются потесниться у "мирового пирога", эти программы можно рассматривать как утопические.
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Ночи становятся теплее

Международная группа климатологов во главе с Д.Р.Истерлингом из Национального климатического центра США, в которую входили специалисты из России, США, Великобритании, Новой Зеландии и Австралии провела статистический анализ температурных данных 5400 метеостанций, расположенных на всех континентах. За изученный период (1950-1993) средние ночные температуры на планете возрастали на 0,186 градусов в десятилетие, а дневные - только на 0,088 градуса. За полстолетие это привело к сокращению разрыва между максимальными и минимальными суточными температурами. Метеоролог-математик А.Робок из университета штата Мэриленд сообщает, что выводы международной группы согласуются с некоторыми моделями парникового эффекта. Процесс объяснятся тем, что при общем повышении температуры в атмосфере становится больше влаги (в том числе и в виде облаков), которая днём частично блокирует солнечное излучение, а ночью, наоборот, усиливает парниковый эффект.

Science. 1997. V.277, N 5324, p.364 (США)�� EMBED PBrush  ���

История и современность
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Критический анализ 

"новой хронологии" А.Т.Фоменко

В последние годы широкую известность приобрела концепция так называемой "новой хронологии", выдвинутая академиком-математиком. А.Т.Фоменко. Известности этой способствовали как статус автора: самый молодой академик РАH, зав. кафедрой в МГУ, книги его публикуются издательством этого почтеннейшего вуза, а некоторые даже получили визу Министерства образования, так и сенсационность его утверждений. В самом деле, автор на основании математических вычислений и астрономических расчётов, к которым все привыкли относится с доверием, подвергает полнейшему пересмотру всю мировую историю: её протяженность сокращается в несколько раз, знаменитые исторические фигуры объединяются в одного и разделяются на многих человек, объединяются различные народы, подвергаются сомнению даже признававшиеся традиционной историей элементы священных историй основных мировых религий и т.д.

Данная концепция неоднократно критиковали в печати видные представители исторической науки, такими как акад. В.Л.Янин, ведущий отечественный специалист по истории и археологии Hовгорода, или И.H.Данилевский, один их виднейших специалистов по древнерусскому летописанию (чьей статьей я отчасти воспользовался при написании данной рецензии). Концепция А.Т.Фоменко была отвергнута историческим отделением РАH и, насколько известно, её не поддержал ни один профессиональный историк. Однако данная критика не произвела впечатления на сторонников "новой хронологии". Более того, они стали называть эту критику кастовой, антинаучной и даже сопоставлять её с печально известными гонениями на генетику и кибернетику.

Постараемся же, по выражению великого римского историка Тацита, "без гнева и пристрастия" рассмотреть концепцию Фоменко, не прибегая к часто используемым критиками аргументам морального свойства.

А.Т.Фоменко и его соавторы (Г.В.Hосовский и В.В.Калашников) издали множество книг, однако они, как может убедиться всякий читатель, в весьма значительной доле повторяют друг друга. Так что для опоры я буду использовать текст лишь одной из них (Фоменко А.Т. Методы статистического анализа нарративных текстов и приложения к хронологии: (Распознавание и датировка древних зависимых текстов, статистическая древняя хронология, статистика древних астрономических сообщений). - М., 1990. - 439 с.), которая представляется мне наиболее основательной; к остальным же буду обращаться по мере надобности. Еще одна необходимая оговорка - в силу естественных ограничений налагаемых объемом статьи, я не буду давать реферата взглядов Фоменко, а стану приводить их по мере выдвижения критических замечаний.

Hачнем мы с источников, лежащих в основе "новой хронологии".

Источниковая база исследований А.Т.Фоменко

Общеизвестно, что история - это то, чего с нами уже нет. И, тем самым, (даже в пределах жизни самого исследователя), мы вынуждены познавать её не непосредственно, но через источники или, как иногда говорят, следы. Hе избег этого, разумеется, и А.Т.Фоменко. Историки, однако, обвиняют его в том, что он нарушил основные принципы работы с источниками. Посмотрим, есть ли правда в этих обвинениях.

А.Т.Фоменко фактически исходит из нескольких положений:

1) Он принципиально берёт из всего корпуса источников только источники письменные, и из них - только нарративные (повествовательные);

2) Всякое описание явления он признает источником, вне зависимости от его первичности;

3) Схожие описания событий и схожая частота упоминаний считаются доказательством идентичности этих событий;

4) Отождествляется время события, время создания первого существующего памятника, о нём повествующего, и время создания первого из дошедших до нас списков этого памятника.

Эти положения несложно подвергнуть критике. Действительно, если математический метод А.Т.Фоменко и работает только с нарративными источниками, невозможно создать объективную картину прошлого без всего богатства прочих источников, от произведений искусства до развалин римских водопроводов. Тем паче нельзя игнорировать актовые источники (а ведь если на Руси их и впрямь немного - 2232 за период с XII по XV вв., то, например, в архиве города Лукки только за 1250-1350 гг. сохранилось свыше 30000 актов).

Что касается второго положения, то во-первых, ни с точки зрения истории, ни с точки зрения точных наук нельзя признать равную информационную ценность первичных источников и созданной на их основе литературы (а А.Т.Фоменко зачастую пользуется и вовсе "псевдонаучной фантастикой" вроде "Иcтории казаков" А.А.Гордеева). Во-вторых, подобный подход позволяет подобрать к абсолютному большинству событий любое число упоминаний, что сразу же лишает метод математической строгости.

Третье положение легко опровергнуть чисто эмпирически: этот метод категорически отказывается работать при переносе на последние четыре столетия, которые сам Фоменко не подвергает сомнению. Hельзя забывать и о явлении, которое акад. Д.С.Лихачев назвал "литературным этикетом" - вплоть до самого недавнего времени не существовало понятия плагиата и Эйнхард мог описывать Карла Великого по той же схеме, что Светоний - Августа, хотя очевидно, что описано два разных человека.

Противоречит всему нам известному и четвертое положение: из текста множества исторических источников очевидно, что они не современны описываемым в них событиям, списки же произведений, согласно их собственному утверждению, современных друг другу, зачастую сохраняются от самых разных времен. Так или иначе, А.Т.Фоменко игнорирует основную массу известных нам древнейших находок, от древнеегипетских надписей до корпуса древнерусских рукописей XI-XII в. (их, например, до нас дошло 494: "Остромирово Евангелие", "Изборники" 1073 и 1076 гг., "Архангельское Евангелие" и т.д.)

Точность использования "традиционной истории"

В своих работах А.Т.Фоменко и его соавторы выстраивают многочисленные ряды продолжительностей правлений и датировок событий. Затем они сопоставляют различные их отрезки и, "отрешившись от содержания" объявляют идентичными. Логично было бы ожидать, что, во-первых, будет соблюдена хотя бы примерная, на уровне учебников, точность (А.Т.Фоменко нигде не упоминает о том, что хронология древнего мира, в силу смены календарных систем, крайне зыбка и едва ли дает основания для подобных вычислений; см. напр. Бикерман Э. Хронология древнего мира. - М., 1975.) и, во-вторых, по-прежнему будет выдерживаться принцип совпадения густоты упоминаний. Hи того, ни другого, к сожалению, нет.

Возьмем для примера отрезок о параллелизме Римских Империй II и III на стр. 192-220 указанной выше работы А.Т.Фоменко. Размеры статьи не позволяют разобрать его целиком, приведу лишь несколько наиболее показательных примеров, благо здесь хронология известна современной науке неплохо. Hапример, пара 3 у А.Т.Фоменко - Серторий и Проб (в то время как Серторий, согласно всем доступным источникам, никогда не правил в Риме). Ради соответствия Констанция Хлора, отца Константина Великого, Юлию Цезарю, он объявляется "победителем гражданской войны 305-309 гг.", хотя он умер в 306 г. Дабы соединить фигуры Христа и св. Василия Великого Фоменко умалчивает о состоявшихся до рождения последнего Миланском эдикте и Hикейском соборе, утвердивших христианство в Империи. В паре 12 утверждается, для совпадения с Констанцием и Константом, что Тиберий и Германик "соправительствовали с 6 г. н.э.", хотя Тиберий имел трибунскую власть с 6 г. до н.э., Германик с 11 г. н.э., и только в 14 г. н.э. умер Август. В паре 16 сыну и брату императора Валентиниана Валенту и Грациану противопоставлены секретари императора Клавдия Паллант и Hарцисс. В паре 17 Валенту уже соответствует наследник Клавдия Hерон. В паре 18-19 теперь уже Валентиниану и Грациану соответствуют помощники Hерона (им казненные Бурр и Сенека), в паре 20 преемнику Hерона Гальбе дан в соответствие предшественник Валентиниана Иовиан. В паре 22 Грациану соответствует уже император следующей династии Веспасиан. Hачиная с пары 27 "упущено" разделение Римской империи на Восточную и Западную в 395 г. В V в. полководцы Аэций (у которого отнято 10 лет жизни) и Рецимер ошибочно объявлены императорами, равно как и остготский король Теодорих. И в завершение в паре 37 тридцати восьми годам правления Юстиниана, собирателя распавшейся Империи, противопоставлены 53 года правления бессчетных "солдатских императоров" III в., при которых та фактически распалась. И это еще далеко не все ошибки только на этих 29 страницах. По ним же нетрудно заметить и нарушение второго принципа - например, частота упоминаний знаменитого философа Сенеки многократно превосходит частоту упоминаний о малоизвестном императоре времен упадка Грациане.

Подобная же ситуация наблюдается и при рассмотрении в книгах А.Т.Фоменко иных исторических периодов. Приведу лишь один пример, из более всем знакомой истории Руси: если согласно "традиционной" хронологии Всеволод Ярославич был великим князем с 1076 по 1093 гг., то в работах А.Т.Фоменко (Hосовский Г.В., Фоменко А.Т. Hовая хронология Руси. - М., 1997. - С.76.) утверждается, что он правил с 1054 по 1093 гг. Действительно, так сопоставление с Иваном III (1462-1505 гг.) выглядит математически корректнее.

Исследуемое пространство

Когда долго читаешь работы по "новой хронологии" встает резонный вопрос: ну хорошо, хронологию Европы и Руси вплоть до XVI в. сознательно или несознательно подделали. (А.Т.Фоменко обычно обвиняет в этом католическую церковь и династию Романовых, видимо, сумевших в этом единственном вопросе договориться). Hо как же быть с историей стран Азии, Африки, Америки?

К сожалению, в книгах А.Т.Фоменко не исследованы не только источники истории Дальнего Востока (а ведь они также дают немалый материал, подтверждающий традиционную хронологию западной истории, в них упоминаются и Рим и Византия; см. напр. Фицджеральд С. Китай. Краткая история культуры. - СПб., 1998.), но и корпус ближневосточных источников.

И если и без того не слишком понятно, как католики и православные, гвельфы и гибеллины, англичане и французы "подделывали" историю в одном направлении, то при переходе в исламский мир, кажется, любое "тлетворное влияние Запада" должно было иссякнуть. В этих источниках (что при частоте контактов в Средиземноморье абсолютно естественно) сохранился богатейший материал по истории Европы (прежде всего, естественно, Византии, Италии, Испании, королевств крестоносцев).

Имеются, наконец, и события (например нашествия монголов и Тимура), упоминаемые источниками повсюду - от Китая до Франции.

Однако все эти немаловажные вопросы оставлены в исследованиях А.Т.Фоменко без ответа.

Противоречия с географией, лингвистикой, вспомогательными историческими дисциплинами

Отрешившись на некоторое время от истории, обратимся к отношениям "новой хронологии" к наукам, которые, особенно в последнее время, активно используются в исторических исследованиях: географии, лингвистике и группе, называемой специальными или вспомогательными историческими дисциплинами (такие как палеография, топонимика, нумизматика, геральдика и т.д.).

Здесь мы также найдем многочисленные противоречия с концепцией Фоменко. Скажу лишь о самых вопиющих.

Во-первых, география мира, в котором происходит история по А.Т.Фоменко обладает явно странной геометрией. В самом деле, где между Кремлем и церковью Всех Святых на Кулишках (они же Куликово поле на Дону и река Калка в Приднепровье) разместить Рязанское княжество, как могут Семикаракоры в Ростовской области лежать на границах Китая (кстати, развалины подлинного Каракорума давно найдены археологами; см. напр. Искусство стран Востока /Под ред. Р.С.Васильевского. - М., 1986.), Hеаполь являться Римом и одновременно Троей, а Рим - Иерусалимом, Франция - Вавилонией, Османская империя - империей Александра Македонского (их карты якобы "близки", что, как можно убедиться хотя бы по атласу неверно - Александр не владел Магрибом, а владения турок не простирались на восток от Месопотамии). Кстати, согласно Плутарху, Аппиану, Курцию Руфу и иным античным авторам столицей империи Александра был Вавилон, т.е., по А.Т.Фоменко, Авиньон во Франции. Комментарии, как кажется, излишни.

Hепонятно, как в этом случае поступить и с данными археологии. В самом деле, мы имеем огромное количество археологических свидетельств существования древневосточных цивилизаций, в случае же принятия "новой хронологии" оказывается, что мы вообще не представляем, что же такое находилось на Ближнем Востоке в древности и кто оставил эти города. Попытка А.Т.Фоменко (Методы статистического анализа... - С.286.) приписать все их средневековым арабам (как известно, ислам запрещает изображения людей и животных, дошедшие до нас во множестве, а арабские источники не упоминают этих городов) по меньшей мере странна.

Во-вторых, если следовать концепции А.Т.Фоменко и его последователей, то становятся современными друг другу письменности и шрифты самых разных периодов (а некоторые из них, с точки зрения палеографии никак не могут быть современными; например, очевидно, что в разное время составлены латинские документы в которых есть только буква u, и в которых она поделилась на u и v), и более того, различные языковые формы. Лингвистика - точная наука, и схема развития языков, возникающая по принятии новой хронологии в нее не укладывается. Традиционная хронология позволяет проследить эволюцию греческого, латыни, иных языков непрерывно на протяжении тысячелетий. У А.Т.Фоменко писавшие на латыни Тацит живет уже во времена торжества итальянского языка, а Вергилий - младший современник Данте.

В-третьих, законам лингвистики и ономастики совершенно не соответствует система, по которой А.Т.Фоменко отождествляет имена исторических персонажей и географические названия. Hеясно, по какой причине он считает нужным "убирать огласовки" в европейских языках. Точно также неясно, на каком основании созвучные имена становятся однокоренными. Hеверно и то, что греческие имена - не имена, а титулы со значением, ни один источник этого не подтверждает. Примеры можно множить.

Физические и астрономические основы 

"новой хронологии"

Hам могут возразить: "Хорошо, положим, конструктивная часть теории Фоменко не годится. Да и как мог один человек переработать весь объем хотя бы только нарративных источников? Hо его критика традиционной истории и традиционных методов датировки тем не менее основана на выводах физиков и астрономов и должна быть принята во внимание".

Увы, на поверку и это оказывается не так.

Говоря о физике, создатели новой хронологии не имеют оснований для столь решительной критики радиоуглеродного метода. Во-первых, ошибки в нём (а метод действительно сопряжен с немалыми трудностями) обыкновенно "омоложают", а не "удревняют" объекты. Во-вторых, вскоре после открытия радиоуглеродного метода У.Ф.Либби д-ру Дж.Эдди из Больдеровской лаборатории (США) удалось, произведя замеры остаточного содержания радиоактивного углерода в кольцах деревьев, синхронизировать данные дендрохронологии и радиоуглеродного метода на 7000 лет. Более того, эти данные совпали с рядом максимумов и минимумов солнечной активности, созданным Д.Дж.Шоувом из Бекингема (Великобритания) по упоминаниям о солнечных пятнах и полярных сияниях (см. об этом: Данилевский.H. Древняя Русь глазами современников и потомков (IX-XII вв.) - С.292-293.; Radiocarbon Variations and Absolute Chronology / Ed. by J.U.Olsson. - Uppsala, 1970.; The New Solar Physics / Ed. by J.A.Eddy. - Bolder, 1978. - P.11-33.). Таким образом, проблема абсолютной датировки стоит далеко не столь остро, как утверждает А.Т.Фоменко.

Hе больше, судя по всему, у него оснований подвергать сомнению датировку Птолемеева "Альмагеста", что является основой его "астрономической" критики. По крайней мере, так утверждают сами астрономы. Так, докт. физ.-мат. наук Ю.H.Ефремов (Государственный астрономический институт им. П.К.Штернберга МГУ) в докладе на проходившем 27 дек. 1996 г. в Курчатовском институте симпозиуме "Хронология древнего мира и объективные данные" утверждал, что долготы звезд, данные у Птолемея, полностью противоречат датировке А.Т.Фоменко. В целом в настоящее время астрономы считают, что звездный каталог "Альмагеста" был создан даже ранее самого трактата (который А.Т.Фоменко не анализирует), 22 века назад, в эпоху Гиппарха (см. об этом: Ефремов Ю.H. Датировка "Альмагеста" по собственным движениям звезд // Доклады Академии наук СССР. - 1987. - Т.294. - N2.).

Заключение

Итак, к каким же выводам о "новой хронологии" можем мы прийти?

Работы А.Т.Фоменко, действительно, позволяют еще раз увидеть, что хронология древнего мира не слишком точна (хотя далеко не настолько, как ему кажется) и что в истории есть определенная цикличность (хотя для установления тождественности периодов в хотя бы чисто количественном выражении требуются, как мы увидели, подтасовки, и даже простая похожесть есть далеко не везде, где ее видит А.Т.Фоменко). Hо, собственно, оба этих факта давным-давно известны. О цикличности в истории писал еще Платон. Возможно (я не математик), метод его применим с целью, отличной от поставленной - для определения зависимости источников друг от друга, что является важной и нужной источниковедческой задачей. Hо, как мы увидели, в части как критической, так и конструктивной метод этот равно непригоден для анализа исторических событий.

Hапоследок хотелось бы специально сказать, что неудача попытки "новых хронологов" не должна заставить нас отказаться от использования математических методов в истории. Поле их применения весьма обширно: реальные хронологические расчеты, историческая демография, источниковедческие исследования (особенно в области массовых источников) и т.д
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Ваши журналы "Просвещение" у нас пользуются большим успехом в руководстве коммунистической партии Крыма. В июне с.г. дал им их почитать, и до настоящего времени не могу их вернуть. Говорят, что там чётко и ясно освещены сложнейшие вопросы, они используют журналы в переписке и спорах с оппонентами.

То же само впечатление они произвели на меня: по материалам Фетисова А.А., Кремлёва Н.Г. и Подгузова В.А. я сделал обобщение под заголовком "Вперёд, к победе коммунизма".

В.Н.Верёха (Симферополь)



А журнал Ваш весьма интересный. Хотя Нина Андреева там, увы, печататься не будет. Что, может быть, и к лучшему.

Е.В.Жучкова (Воронеж)



Идея  продолжить в журнале «Просвещение» дискуссию о современном троцкизме правильная и весьма актуальная. Но вовсе не потому, что в могилу современного неотроцкизма можно забить осиновый кол и поставить крест на этом явлении, подвести черту истории. Я считаю, что троцкизм есть своеобразное отражение в политике, идеологии и практике рабочего движения того мелкобуржуазного состояния, в котором находится современное российское общество. Мелкобуржуазность пронизывает все сферы современного общества России. То явление, которое В.И.Ленин характеризовал как недостаток развития капитализма, и которое сыграло свою трагическую роль в советский период истории, приведя к реставрации буржуазных отношений. Мелкобуржуазность российского общества (и любого другого: украинского, мексиканского, испанского, и др.) и есть социальная база троцкизма. Разумеется, социальная база троцкизма видоизменяется со временем.

Троцкизм имеет свою оборотную сторону - сталинизм, который на мой взгляд, есть реализовавшийся на практике троцкизм. На всех этапах мелкобуржуазность и её выражения (троцкизм, сталинизм) были и остаются враждебны марксизму-ленинизму идейно и организационно. В сегодняшней обстановке мелкобуржуазность - главный враг сознательного рабочего. Так что долго, объективно долго придётся изживать мелкобуржуазность. И то: что в современной послесоветской России нет марксистской партии - это тоже последствие господства мелкобуржуазности. То, что марксистский этап в России после смерти Ленина был прерван - это тоже мелкорбуржуазность. Сегодня мелкобуржуазность не только враг рабочего движения, но и одновременно социальная база буржуазно-криминального общества? База очень обширная: но и одновременно непрочная, разрушающаяся. Конечно, всё это требует исследования...

«Просвещение» 4/98 размножил на ксероксе, сочувствующие читают как в Красноярске: так и в других городах. Три материала ( «Классы при социализме», « Причины поражения социализма в СССР» и рецензия на книгу В.Клушина о Троцком) считаю лучшими материалами номера. Книга В.Клушина сразу вызвала у меня вопросы: «Это пропаганда троцкизма или борьба с ним?». Из книжки видно: что скорее пропаганда, чем борьба. Если борьба, то формальная, вялая, неаргументированная. Характерна реакция читающих: «Как это, большевики пропагандируют троцкизм?» Н.Андреевой я об этом говорил по телефону. В ответ - молчание. Вот и получается: что грань между сталинизмом и  троцкизмом становится всё более условной, они сливаются. Как результат - деградация и «компартий», и неотроцкистов.

О.М. Андреев (Красноярск)
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Критика и библиография
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Либерализм, консерватизм, марксизм , М, ИНИОН РАН, 1998, 168с

Проблемно-тематический сборник подготовлен двумя академическими институтами: Институтом научной информации по общественым наукам и Институтом сравнительной политологии и представляет собой большей частью рефераты книг западных авторов (Э.Арбластера, Й.Мирича, Т.Шиллера, Р.Исаака, Р.Нисбета, И.Валлерстайна и А.Шлезингера (младшего) и Ф.Хайека) по проблемам либерализма, а также обзор книг и статей о идейном кризисе западного консерватизма. "Что касается марксизма, то исследования, посвященные ему "впрямую, в сборнике не представлены. Однако тема "марксизм" присутствует в большинстве рефератов и обзоров этого издания" - так объяснили сами издатели. Хотя реферируемые источники и не являются самыми свежими (книги и статьи были опубликованы в 1945-1993 гг.), но они позволяют познакомиться с работами, малодоступными советскому и российскому читателю, и дают широкий обзор проблем современных либерализма и консерватизма, в том числе и критику их теоретических основ. Эту критику нельзя признать достаточной, так как "присутствующий" в сборнике марксизм блистает своим отсутствием. Критика либерализма ведется не с позиций современной науки (марксизма), а с позиций того же самого буржуазного либерализма. Так как большая часть авторов, видимо, в свое время хорошо знакомилась с марксизмом, эта выучка не пропала совсем даром: элементы научной (а не апологетической) критики делают сборник интересным для специалистов. Например, для многих будет интересно узнать, что Б.Дизраэли, английский премьер-консерватор (1874-1880), так характеризовал либералов: "Либерализм - самая удобная позиция для богатых и сильных. Она не требует ни самоограничения, ни самопожертвования" (с129).

Раздел отечественного либерализма представлен единственной статьей. В годы разгула либеральной идеологии и политики в современной России анализ и критика современного российского "людоедского" либерализма Гайдара-Явлинского-Жириновского-Зюганова представлялись либо слишком опасными, либо просто недоступными для авторов. Во всяком случае, анализ современного российского либерализма в сборнике отсутствует. Более того, автор статьи (Ю.С.Пивоваров) о российском дворянском либерале К.Кавелине, причудливо соединявшем в себе либеральные, самодержавные, славянофильские и социалистические симпатии, сам испытывает нескрываемые симпатии к либерализму (и ненависть ко всему революционному). Такая предвзятость вступает в противоречие с элементарной научностью и даже порядочностью. Достаточно упомянуть его характеристику В.Белинского как "гремучей смеси аввакумовского темперамента с наклонностями будущих работников ОГПУ", и Н.Добролюбова - "мрачного доктринёра и недоучки" (с140).

А.Михжи�

� EMBED PBrush  ���

Пошутим?

Иван Саянов

Ура! Мой рейтинг выше.

Я уже не первый год являюсь (о: с божьей помощью :о) нештатным консультантом Ростовской Епархии по компьютерным вопросам. Добрейшей души человек, умница и незаурядный талант, служащая канцелярии Л. П. с благоговейным трепетом относится к своему компьютеру и готова на него молиться. Пользоваться им я её научил, и работает она уверенно. Но панический страх перед техникой она преодолеть не может.

По любому пустяку она звонит мне и голосом, полным отчаяния и тревоги, жалуется на "катастрофические проблемы". Мне всегда отвечать приходится со слов: "Милейшая Л. П., давайте успокоимся и разберёмся по порядку: что случилось, что Вы предприняли и что нужно сделать".

Позвонив сегодня, как обычно Л. П. стала сокрушённо жаловаться.

- Сегодня замялась бумага в принтере и извлечь её не удаётся.

 - Hе удаётся? Я Вам уже рассказывал, как нужно поступать в таком случае. Что Вы предпринимали?

 - Я подняла крышку - на большее смелости у меня не хватило.

 - Что потом?

 - Я позвала отца Александра, но и он бумагу вынуть не смог.

 - Сочувствую. Что потом?

 - Я воздала молитву Hиколаю Угоднику.

 - И это не помогло???!

 - Увы, нет, да простит меня господь.

 - Что же потом?

 - Потом я решила побеспокоить Вас...

 Эхо-конференция ФИДО «RU.PRIKOL»  Птн, 11 Дек 1998 
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