Из резолюции “О партийной печати”

4. Признавая важность и необходимость существования теоретического органа марксизма, совещание выражает пожелание, чтобы все органы партийной и профессиональной печати знакомили рабочих с журналом “Просвещение” и призывали их к постоянной подписке на журнал и систематической его поддержке.

Поронинское совещание ЦК РСДРП  с партийными работниками 29 сентября - 1 октября (6-14 октября) 1913г.
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�Пролетарии всех стран, соединяйтесь!



“...Разделение труда и частная собственность - тождественные понятия: в одном случае говорится по отношению к деятельности то же самое, что в другом - по отношению к продукту деятельности”.

К.Маркс, Ф.Энгельс “Немецкая идеология”

Это положение марксизма мы считаем основополагающим и будем напоминать его до тех пор, пока оно не станет таким же общепонятным, как и закон сохранения энергии.
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А.Гурьянов

О теории и практике 

"бархатных" социальных революций

"Бархатные" революции стали заметным феноменом второй половины ХХ века. Первые из них происходили на основе единства действий "народных фронтов" во второй половине 40-х годов в Болгарии, Чехословакии и других европейских странах. Затем настала очередь Португалии, Испании и других... И завершилась они серией "бархатных" контрреволюций в конце 80-х - начале 90-х годов, приведших к поражению социализма в европейских странах и республиках СССР.

Известно, что "бархатные" социальные революции происходят при дряхлеющих, агонизирующих режимах, лишившихся предыдущей массовой поддержки. Ещё в начале века российский премьер С.Ю.Витте, пытавшийся уберечь царский режим от революции, понимал, что "Все революции происходят из-за того, что правительства остаются глухи к чаяниям широких народных масс, не отвечают назревшим народным нуждам".

Не рассматривая содержание и сущность этих столь различных "бархатных" революций, хотелось бы отметить некоторые общие черты их "технологии". Представляя комплекс мер, алгоритм действий до поры до времени разрозненных оппозиционных сил, которые в итоге приходят к рычагам государственной власти ( как правило, уже с готовой программой, за которую отдают голоса большинство избирателей), такие революции не стали до сих пор предметом специального рассмотрения.

В этой связи "бархатная", мирная, невооруженная социальная революция представляет собой комплекс согласованных и взаимосвязанных организационно-политических и пропагандистских мероприятий различных политических субъектов (партий, профсоюзов, движений, блоков, и т.д.), подчиненных единой цели завоевания государственной власти преимущественно законным, мирным путем, и недопущения активных выступлений протеста также преимущественно мирным путем.

Еще в 1865 Маркс писал, что "буржуазия не может завоевать своего политического господства, не может выразить это политическое господство в конституции и законах без того, чтобы не дать в то же время оружия в руки пролетариата... но это и все, что пролетариат должен требовать от буржуазии. Он несомненно может требовать, чтобы она последовательно проводила свои собственные принципы. А вместе с этим пролетариат получает в руки и то оружие (выделено мной - А.Г.), которое ему необходимо для его окончательной победы. с помощью свободы печати, права собраний, и союзов он завоевывает себе всеобщее избирательное право, с помощью же всеобщего избирательного права, в сочетании с указанными агитационными средствами - все прочие" (К.Маркс, Ф.Энгельс, Соч. т.16 с76-77). Следует отметить, что все перечисленные права и свободы, закрепленные в Международном пакте о гражданских и политических правах, являются действующими на территории России и других стран СНГ.

Приобретает ли социальная революция вооруженный или мирный характер, зависит во многом от степени политической и тактической зрелости субъектов, управляющих или претендующих на управление делами государства и общества, от степени использования ими исторического опыта, который позволяет на основе революций 40-90-х годов выделить следующий краткий алгоритм, технологию подготовки и проведения социальных революций.

Каковы же основные черты алгоритма "бархатных" революций?

1.1. Создание координационного совета (КС) основных политических субъектов, пользующихся массовой поддержкой населения.

1.2. Выработка принципов (платформ, программ) совместной политической деятельности, включая выработку этапности и соподчиненности задач политического движения.

При этом ясно, что каждый последующий пункт (шаг) алгоритма может и должен быть дополнительно раскрыт (детализирован) подобным же образом в виде соподчинённных и взаимосвязанных шагов-задач.

2. Создание материально-технической базы политической и пропагандисткой работы.

2.1. Создание материальных фондов различной направленности - избирательных, пропагандистских, профессионального образования партийных активистов, оплаты профессиональных работников (журналистов, пропагандистов) и т.д.

2.2. Создание типографий ("печатных точек" - множительных пунктов или бюро, ксероксов, принтеров) - для оперативного изготовления печатных материалов.

2.3. Создание систем связи (телефонных, сотовых, космических, электронных, и пр.), включая экстренные и резервные (дублирующие) сети.

3. Завоевание и расширение информационных позиций:

3.1 Внедрение в существующие системы массовой коммуникации (информагентства, государственную и коммерческие прессу, радио, телевидение (включая кабельное) различной направленности.

3.2 Внедрение в компьютерные сети, коммерческие (интернет и др.) и любительские (Фидонет и др.) с целью объективного изложения позиций КС по тем или иным актуальным или программным вопросам, противодействие информационно-политическим диверсиям противостоящих сил.

4. Принятие мер по недопущению провокаций со стороны внутренних и зарубежных спецслужб, по недопущению развязывания политических репрессий, вовлечению в силовое подавление оппозиции полиции (милиции), армии, служб безопасности и др.

5. Выработка и согласование первоочередных действий на 1-й,  2-й, 3-й,...10-й...20-й и т.д. дни - для органов законодательной и исполнительной власти.

6. Согласование единой предвыборной платформы оппозиционных сил, которая, тем не менее, не исключает некоторые содержательно-тактические отличия в зависимости от особенностей соответствующих избирательных округов.

7. Подготовка (обучение) кадрового актива и резерва сил альянса - от партийных пропагандистов, журналистов, "функционеров" до членов избирательных штабов, агитаторов и т.д.

8. Проведение целенаправленных пропагандистских кампаний: по изменению конституции, по реформированию правительства, по снятию с должностей отдельных наиболее скомпрометировавших себя должностных лиц, чиновников и т.п.

При этом под пропагандистской кампанией понимается комплекс подчиненных единой цели (задачам) аргументированных мероприятий по продвижению в различные средства и каналы СМИ информационных сообщений, согласованных по времени, формам, и дополняемых соответствующими политическими действиями - депутатскими запросами, обращениями в суд и прокуратуру, и т.д.

9. Подготовка и проведение согласованных региональных и общегосударственных избирательных кампаний:

9.1. Создание единой оппозиционной коалиции;

9.2. Пропаганда единой избирательной платформы коалиции;

9.3. Конкретные меры по пропаганде ее кандидатов;

9.4. Дискредитация позиций избирательных платформ оппонентов и т.д.

9.5. Обеспечение контроля за корректностью и объективностью проведения выборов и подведением их результатов.

10. Меры по обеспечению порядка и стабильности после завоевания власти - с момента подсчета голосов и подведения итогов выборов до созыва первой сессии нового парламента, инагурации президента, формирования правительства.

Разумеется, предлагаемый краткий алгоритм действий требует большей конкретизации и предметно- содержательного наполнения, равно как и учета конкретных исторических и местных условий.

Нашей же задачей было только определение его назначения, сущности и примерную последовательность конкретных действий.�� EMBED PBrush  ��� 
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От редакции



В этом номере журнала мы открываем раздел "Литература и искусство". Чем вызвано это новшество? 


Во-первых, в порядке преемственности с журналом дореволюционным, в котором во времена Ленина такой раздел существовал.

Во-вторых, в других коммунистических журналах таких разделов нет. После 1991 года у коммунистов даже формально (а фактически уже с конца перестройки) не было места для публикаций произведений искусства коммунистической направленности и эта важнейшая сфера общественной деятельности оставалась без коммунистического влияния и научного марксистского изучения. Редкие и слабые попытки организовать и поддержать ростки коммунистического (пролетарского) искусства до сих пор не привели даже к тому состоянию, которое было в России до революции, когда большинство писателей и художников были в оппозиции правящему режиму, а значительная часть прямо стояла на политических коммунистических позициях (как известно, активными членами РСДРП до революции были не только Д.Бедный, А.Луначарский, А.Богданов и другие не слишком известные писатели, но и такие выдающиеся писатели, как М.Горький и В.Маяковский). Сейчас же мы не можем назвать более или менее известных деятелей искусства, которые бы вели в настоящее время активную И ЯСНО ОСОЗНАННУЮ коммунистическую политическую деятельность. Возможно, что они уже появились, только где же им публиковаться? 

Поэтому наша задача - выявить и помочь организоваться тем деятелям литературы и искусства, которые целью своей жизни видят не "яческое самовыражение индивидуальности", а творческую службу трудовому народу (в первую очередь - современному пролетариату).

В-третьих, наша задача - по мере возможностей осмыслить те процессы, которые происходят в искусстве, и которые в конечном итоге так же неумолимо ведут его к коммунизму, как и развитие производительных сил.


Мы ждём от художников и писателей, искусствоведов и критиков, от наших читателей материалов для нашего раздела. Но заранее вынуждены оговориться - объем нашего раздела весьма ограничен, а наши средства не позволяют нам печатать многоцветные иллюстрации. Поэтому преимущество мы будем отдавать коротким рассказам, стихам, рецензиям и пр., а из живописи - черно-белой графике.



�
Николай 
Н
иколаевич Бобков



Наш раздел мы открываем публикациями офортов владимирского художника Николая Николаевича Бобкова. Свой творческий путь художник начал в 1947 году миниатюристом в знаменитом Палехе, но раскрылся он как художник сравнительно поздно, после того, как увлёкся пейзажем. Характерная особенность художника - умение вписывать в пейзаж архитектурные памятники, которыми так богата владимирская земля. В какой 
художественный салон Владимира ни за
й
ди, на какой бы выставке не посмотри - почти наверняка увидишь н
е
скол
ь
ко картин с изображением и владимирских соборов, и Суздаля, и храма П
о
крова на Нерли.
 
К
ак 
бы ни были они хороши сами по себе и с
 
любой точки зрения, 
но
 неумолимое время меняет города и ландшафты
.
 
В
с
ё
 меньше остаётся 
тех обзоров, в которых архитектурное сооружение прошл
ого смотрится так, как 
их видели 
первые 
строители
. 



Н.
Н
.
Бобков
 обладает
 редким даром найти такие точки,
 такие обз
о
ры
,
 в которых памятники
 строительного искусства
 каж
у
тся
 
навечно 
спаяны
ми
 с 
природой. 
У художника практически нет пейзажей
,
 в кот
о
рых
 природа была бы
 
в
 одиночестве; они всегда оживлены присутс
т
в
и
ем человека или его творений
,
 будет ли это 
церковь, 
деревенский домик, трудяга-
тракто
р или художник с мольбертом. Но ведь и в нашей ср
едней полосе
 трудно найти прекрасный пейзаж,
 которым бы 
за т
ы
сячи лет не прельстился наш предок и не 
оставил там 
след
ов
 свое
й
 деятельности! 



Правда, 
в последнее время эти следы 
представляют собой 
ча
щ
е
 
всего
 
м
у
со
р
 или как
о
е-либо другое уродство
,
 но 
именно искусство д
а
ёт нам 
надежду, что человек обретёт то единство с пр
и
родой, 
которо
е
 будет залогом 
гармоничного развития человека. 
А
 
работы Н.
Н
.
Бобкова
 
помогут нам в этом. 



Церковь Покрова на Нерли,
 офорт
,
 
24
х19
см
, 1993г.



Сельский пейзаж, 
офорт, 
20
х15,5
,
1997г.


Владимир. Успенский собор, 
2
0
Х2
1
,
1998г.



А.Арх
ангел



�
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МАРКСИСТСКИЙ

ЖУРНАЛ

Журнал Марксистской платформы №1(2) 1999



Что такое«Марксистский журнал»?

На вопрос, что такое «Марксистский журнал», можно ответить коротко - это собранные вместе материалы «Марксистских листков» за 1998г.(кроме номера 4-5, материалы которого были опубликованы в предыдущем номере «Просвещения»). Кроме того, журнал включает некоторые материалы, которые не публиковались по различным причинам в «Листках», либо публиковались в сокращённом виде или в виде тезисов.
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Альфред Кляйн,

 Постоянное бюро Международного ленинского течения, Вена, Австрия

Результаты международной конференции в Ленинграде

Послесоветский сталинизм не имеет ничего общего с марксизмом

Характерной чертой современной России является то, что на капиталистическую реставрацию и подчинение страны империализму массы реагирует специфическим прогрессивным национализмом. Это движение пытается сохранить социальные достижения прошлого, восхваляя сталинистскую Советскую Россию, которая исторически была только формой Великой России. Такой же частью этого странного национализма является включение в это наследие Ленина, Сталина и коммунистических принципов, которые при этом полностью отрываются от их живого содержания и превращаются в иконы и догмы. Это справедливо для всего коммунистического движения. Только этим мы может объяснять появление монархо-большевизма или даже национал-большевизма, использующего царские знамени и эмблемы или даже фашистскую свастику вместе с серпом и молотом и портретом Сталина. Хотя это движение было представлено кучкой приблизительно из 100 человек на демонстрации с более, чем 50.000 участников, и она была «отрезана» от колонны OMOНом, они распространяли свою пропагандистскую литературу и не были изгнаны из колонны демонстрации. Анпилов, экс-лидер РКРП, теперь в открытом союзе с этими силами. В то же время японская РКЛ, которая во время демонстрации несла транспарант с антисталинским лозунгом дружинниками РКРП была изгнана из международной колонны и вынуждена была присоединиться к колонне РПК.

Существуют два организационных центра этого движения - KПРФ Зюганова и РКРП Тюлькина. Реальное различие между ними то, что KПРФ является важной опорой ельцинского режима, в то время как Тюлькин - все еще в оппозиции ему. Но это разница не представляется фундаментальной и Тюлькин мог бы (при некоторых обстоятельствах) легко присоединиться к Зюганову. Мы можем провести аналогию с Италией: KПРФ - ПДС (Партия демократического социализма, партия нынешней правительственной коалиции - прим. переводчика.) а Тюлькин - Бертинотти (лидер партии коммунистического возрождения Италии, не входящей в правительство, но поддерживающее его в парламенте - прим. переводчика.). Если Ельцину будет наследовать, например, Лебедь, они могли бы поддерживать его и войти в капиталистическое правительство. При Ельцинском режиме российской капитализм явно стабилизировался, не в последнюю очередь с помощью Зюганова. Так как силы, более левые относительно Зюганова и возглавляемые РКРП, не хотят полностью порывать с Зюгановым, они  реально не могут изменить эту тенденцию.

Международная конференция - 

фиговый листок пролетарского интернационализма.

Конференция, первоначально организованная Роскомсоюзом (союзом коммунистических партий левее KПРФ), была затем «захвачена» Тюлькиным, не имела ничего общего с политической конференцией международного или национального уровня. Ее основной целью было публичное представительство и публичное демонстрация самого факта проведения конференции. Это хорошо показывают как место ее проведения, а именно Смольный (резиденция Ленинградского правительства) и Mариинский дворец (резиденция Ленинградского парламента), так и подбор докладчиков. Ими были Тюлькин, затем два представители KПРФ (один из них - вице-губернатор Ленинградской области), за которыми следовали докладчики из других малых партий и члены компартий стран СНГ, близких РКРП (даже директор Музея Ленина в Смольном). Только после перерыва было дано слово представителю РПК..

Политически конференция повторяла сталинистские каноны относительно ХХ съезда КПСС и обвинения в адрес Хрущева как единственного источника всех бед. Международным делегациям была отведена роль марионеток, которым было позволено только передавать поздравления (за исключением Б.Китановича, лидера югославской НКПЮ, который включился в систему поддержки лидерства РКРП и выступал с докладом не только на конференции, но и на демонстрации - вторым после Тюлькина).

Основными иностранными партиями, группирующимися вокруг РКРП, являются НКПЮ и греческая и сирийская компартии. Кроме некоторых представителей компартий стран СНГ, не игравших никакой роли, в конференции участвовали компартии Румынии, Ирака, Египта, Палестины, Канады, так же как НФОП(Народный фронт освобождения Палестины) и бельгийская партия Людо Мартенса.
 
Необъявляемая платформа этих сил - брежневизм. Они расценивают СССР как социалистическую страну даже после Хрущева и не поддерживают маоистскую теорию социал-империализма. Но у них нет ни сильной политический программы, ни проекта, который бы вскрыл значительную разницу между позициями участвующих групп. Маоистская Рабочая партия Турции и коммунистическая партия народов Испании, которые не являются открыто сталинистскими, также подписали Резолюцию и будут участвовать в предполагаемом информационном бюро (Коминформ).

Несмотря на предварительные обещания, ни нам, ни ЯРКЛ (Японская революционная коммунистическая лига) в первый день слово предоставлено не было. Только на второй день мы могли выступить на встрече «партийных лидеров». В ответ на нашу критику, комментируя предложенные поправки к резолюции, Попов, представляющий сателлитную РКРП партию и выбранный председателем комиссии по подготовке Резолюции помимо ОК РПК, очень просто резюмировал все поправки, заявив, что антисталинизм равен антикоммунизму. Это был не только очевидный выпад против ЯРКЛ и нас, но также нападение на РПК, которая также не защищает сталинизм.

Новый Коминформ обречен стать мертоворожденным, так как его единственной общей основой является сокрытие и оправдание ошибок прошлого. Это - церковь, в которой различные движения даруют друг другу отпущение грехов их политики.. Такая организация не поможет коммунистическому движению продвинуться вперед ни в практическом (общая борьба немыслима для них), ни в теоретическом отношении.

РПК- единственный форум марксистских дискуссий.

РПК происходит из того же самого чрева. что и РКРП и КПРФ и имеет те же самые родимые пятна.. Их общая пуповина до сих пор не обрезана. Но это - единственная партия, которая не проповедует сталинистских канонов и где можно обсуждать причины поражения. Она не принадлежит различным сталинистским церквям.

Но у партии нет последовательного руководства и ясного плана действий. Действительно, РПК способствовала организации Роскомсоюза, но он превратился в политический блок под руководством РКРП, в форму широкого фронта для нее. Фактически РПК не хочет порвать с этой традицией и встать на собственные ноги. Они относятся к Тюлькину так, как тот относится к Зюганову. Именно поэтому все коммунистическое движение политически не более, чем приложение к Зюганову. В России нет никакой реальной антагонистической и революционной силы.

Соглашение с РПК в настоящее время невозможно

В то время как мы настоятельно советовали РПК не подписывать Резолюцию, Крючков, лидер РПК, решил поддержать Резолюцию с оговорками по некоторым пунктам. Они также собираются участвовать в создании Коминформа под лидерством компартии Греции. Соответственно, они не подписали предложенный нами проект «Ленинградской левой» (что не обязательно означало полной политической поддержки нашего документа). Интернационализм очень слаб в российском коммунистическом движении, так как для сталинизма Россия была абсолютным и неприкосновенным всемирным революционным центром. Именно поэтому революционные элементы колеблются порвать с наследием сталинизма и присоединиться к международному революционному и коммунистическому движению.

Кроме того, сталинистский объективизм и позитивизм приводят к общему идеализму в неосталинистском движении. Наиболее яркое выражение этого - Нина Андреева, которая возглавляет означенное движение. Мысль о том, что практическая деятельность является высшим критерием, и нашей цели можно достичь совместными действиями и совместной борьбой при сохранении политически ясных различий в позициях разных партий и движений, непостижима для большинства российских коммунистов.

Выводы

1) Россия и остальная часть Восточной Европы находится на второй линии в возрождении коммунистического движения. В этих странах политический авангард, в отличие от остального мира, не порвал не только со сталинизмом, но, что хуже, с брежневизмом.

2) Тем не менее, мы должны поддерживать контакты со всеми коммунистическими силами и особенно с РПК, чтобы организовать общую борьбу, вроде той, которую мы провели против НАТО.

 Мы должны провести международную конференцию революционных коммунистов, главным образом, с участием сил Третьего мира. Не так важно, сколько участников присоединится к нам на первый раз. Главное  - привести в движение план международного взаимодействия революционных коммунистов.

Будущее принесет большие изменения в картину российского левого движения, так как лидерство еще не определилось. Мы должны приглашать все заинтересованные силы к обсуждению наших политических планов с тем, чтобы дать им возможность проверить наши предложения на практике. Поэтому мы должны быть терпеливы.

9 ноября, 1997

Списали в обоз?

Если по поводу результатов конференции в Ленинграде наши точки зрения близки с австрийскими товарищами (см. «Момент Истины» №17,1997), то вот их вывод о том: что Россия и другие страны Восточной Европы находятся во второй линии (если не в обозе), мирового коммунистического движения, кажется несколько скоропалительным. И дело даже не в том, что мы можем противопоставить точке зрения А.Кляйна неизвестные ему убедительные факты успешного развития российского комдвижения - таких фактов у нас нет. Но западноевропейские товарищи недооценивают потенциал российского рабочего класса. Правда, для реализации этого потенциала действующие мелкобуржуазные компартии в России в их нынешнем виде не только не пригодны, но и являются главной преградой для возрождения коммунистического рабочего движения. Но их очевидная слабость как раз и делает возможным возрождение марксистской рабочей партии при образовании необходимого «ядра кристаллизации», вокруг которого достаточно быстро смогут консолидироваться здоровые силы коммунистического движения. Чем же  помогли западноевропейские интернационалисты российскому рабочему классу? Например, в России давно действуют агенты АФТ-КПП, а вот где специалисты из коммунистических профсоюзов? Христианские демократы и социалисты, фашисты и либералы со всего мира давно протоптали дорогу в СССР и Восточную Европу, а где коммунисты, которые бы передали бы опыт работы в условиях оппозиционной партии? Легко обвинять нынешних коммунистов в «брежневизме» - но можно ли обвинять в этом тех, кто большую часть своей жизни жил именно в этих условиях? Чем помогли нам западноевропейские коммунисты? Однодневными «наскоками» с объяснениями позиций Троцкого во время дискуссии 1928 года? А потом троцкисты удивляются, что на родине Троцкого их не понимают и Россия совсем не созрела для революционной работы, как это произошло со «спартакистами»?

Не рано ли нас списали в обоз наши западноевропейские друзья? 

Редакция                                                                МЛ1�Р.Х. Манюров 

Луч света в тёмном царстве

О статье В.Подгузова «Можно ли построить коммунизм... все время откладывая его строительство?»  (МЛ № 5,1997)

Мы публикуем отрывки из последней статьи Р.Х.Манюрова. Манюров писал статьи медленно, обдумывая каждый абзац, несколько раз звонил, чтобы обсудить уже написанное и очень переживал о низком уровне теоретической подготовки нынешнего коммунистического актива. Он не успел завершить статью, последние строки писал уже больной, не зная, что из больницы он уже не вернётся... 

Начнем с его утверждения, что "с середины 50-х годов КПСС прекратила строительство коммунизма и пошла на поводу безграмотного в теории марксизма-ленинизма человечка Н.Хрущева". Как это могло случиться? Как совместить столь уничижающую характеристику Н.Хрущева с тем, что он руководил партийными организациями Украины и Москвы, был, как ныне выражаются, в окружении Сталина, которое вознесло нового "верного ленинца" на посты Первого секретаря и главы правительства всего Советского Союза? Или, быть может, "феномен Хрущева" объясняется тем, что к началу 1953 г. в составе руководства партии, кроме самого Сталина, не было ни одного теоретически грамотного деятеля и иметь такового считалось излишним? Или запись в ст. I партийного Устава того времени о том, что она "есть добровольный союз единомышленников-коммунистов" была пустыми словами? Вопросы эти отнюдь не праздные для тех, кто серьезно озабочен судьбами партии, но Подгузова они не интересуют.

Далее. На чем основано утверждение, что КПСС во главе с Хрущевым отказалось от коммунистических преобразований? Можно ли было узнать об этом иначе, чем из ее официальных заявлений? Но ведь именно из уст Хрущева мир услышал: "Партия торжественно провозглашает: нынешнее поколение советских людей будет жить при коммунизме!". Ему же принадлежат слова: "ХХ век - век триумфальных побед коммунизма. В первой половине столетия на нашей планете прочно утвердился социализм, во второй половине века на ней утвердится коммунизм. Путь к этому указывает новая Программа нашей партии, которую справедливо называют Коммунистическим манифестом современной эпохи". В этом документе содержался и Моральный кодекс строителя коммунизма. Таким образом, утверждение о прекращении коммунистических преобразований уже при Хрущеве ложно. Более того. Они не только не прекращались, а наоборот, форсировались путем бессистемных опытов и скачков без сознания их несвоевременности. Несмотря на заклинания вождей, их практически неограниченную власть, оглушающую пропаганду, волюнтаризм так называемого "построения коммунизма" (первоначально в отдельно взятой стране, идея чего, кстати, была заимствована у Сталина) обернулся известным конфузом, при котором вспоминают о памперсах.

Это явилось свидетельством того, что социализм как первая фаза коммунизма есть относительно долгая эпоха, что всестороннего развития каждого члена нашего общества (а это и есть цель коммунистических преобразований) к заранее определенному сроку нельзя достичь одной только волей правительства и даже волей всего общества, ибо оно само, это общество, представляет собой многосложный живой организм, взаимодействующий как с другими обществами, так и с внешней по отношению к нему природой, что в движении от капитализма к коммунизму общество проходит ряд состояний развития, определенные моменты, именуемые стадиями, ступенями, фазами. "Переходные этапы к коммунистическому обществу, - отмечал Ф.Энгельс, - это самый трудный вопрос из всех, которые только существуют" (Т. 18. С. 108).

Между тем В.Подгузов, всуе поминая диалектическую логику, выступает против какого-либо обозначения этапов внутри первой фазы коммунизма. Мало того. Он против социализма. По его мнению, примером теоретически безграмотного и идеологически вредного "подыгрывания невежеству масс" (и это в стране, где по его же словам, была "самая совершенная в мире система всеобщего образования" и "самая высокая в мире культура населения"!), приводящего к катастрофическим последствия" - и был отказ от систематического использования в политических документах единственно научной категории "первая, низшая фаза коммунизма" и повсеместная ее замена на якобы равнозначную, но более короткую и "традиционную" категорию "социализм". (К слову сказать, категории отнюдь не бороды, и их не делят на длинные и короткие.) Данный грех привел, мол, "к возникновению в сознании людей совершенно ошибочного представления о содержании процесса строительства коммунистического общества". Отвергая бытовавшую "схему" этапов строительства коммунизма", он сетует на то, что "к строительству коммунизма нам предписывалось приступить только после полного и окончательного построения социализма". И утверждает: "Если обратиться к теории и практике строительства коммунизма под руководством Ленина и Сталина, то там мы обнаружим принципиально иной подход". 

Поэтому последуем приглашению В.Подгузова, дабы убедиться в истинности его заверений, так как "теоретические вывихи, - как говорил Сталин, - никогда не вели и не могут вести к добру" (Вопросы ленинизма. М., 1947. С. 609).

При обращении обнаруживается по меньшей мере следующее. "Научная разница между социализмом и коммунизмом, - писал Ленин, - ясна. То, что обычно называют социализмом, Маркс назвал "первой", или низшей фазой коммунистического общества. Поскольку общей собственностью становятся средства производства, постольку слово "коммунизм" и тут применимо, если не забывать, что это не полный коммунизм. Великое значение разъяснений Маркса состоит в том, что он последовательно применяет и здесь материалистическую диалектику, учение о развитии, рассматривая коммунизм как нечто развивающееся из капитализма. Вместо схоластически-выдуманных, "сочиненных" определений и бесплодных споров о словах (что социализм, что коммунизм), Маркс дает анализ того, что можно бы назвать ступенями экономической зрелости коммунизма" (Т. 33. С. 98). "Социализм, - читаем мы в другом месте, - есть первая стадия коммунизма, - но спорить о словах не стоит" (Т. 38. С. 356). "Если мы спросим себя, - продолжает Ленин, - что представляет собой коммунизм в отличие от социализма, то мы должны будем сказать, что социализм есть то общество, которое вырастает из капитализма непосредственно, есть первый вид нового общества. Коммунизм же есть более высокий вид общества и может развиваться лишь тогда, когда вполне упрочится социализм... Если название "коммунистическая партия" истолковать так, как будто коммунистический строй осуществляется сейчас, то получится величайшее извращение и практический вред, сводящийся к пустому бахвальству. Вот почему слово "коммунистический" требует к себе осторожного отношения" (Там же. С. 33, 34). Итак, попытка Подгузова дискредитировать термин "социализм" ссылкой на Ленина несостоятельна.

Термин "социализм" постоянно использовал и Сталин, так же являющийся авторитетом для Подгузова. Сталин никогда не ставил под сомнение правомерность этого. "Наше советское общество, - например, говорил он в 1936 г., - добилось того, что оно уже осуществило в основном социализм, создало социалистический строй, т.е. осуществило то, что у марксистов называется иначе первой или низшей фазой коммунизма. Значит, у нас осуществлена в основном первая фаза коммунизма, социализм" (Вопросы ленинизма. М., 1947. С. 514). 

В.Подгузов не находит поддержки у Сталина и в вопросе о сроках. "Программа переходного периода в СССР, - пишет он, - к середине тридцатых годов была выполнена, и страна вступила в первую низшую фазу коммунизма, которая, к сожалению, в угоду обывателю, продолжала называться социализмом". Сталин же, как мы показали несколькими строками выше, говорил не о вступлении в первую фазу, а об ее осуществлении, что не одно и то же. 

В.Подгузов противоречит и самому себе, заявляя, что "с завершением политического переходного периода, начинается коммунизм, его первая низшая фаза, которая в простонародье (словечко-то какое барски-пренебрежительное!) называется социализмом, содержанием которого является не развитие и совершенствование самого социализма, а строительство коммунизма и только коммунизма по всем направлениям".

Итак, при обращении к высказываниям Ленина и Сталина обнаруживается, что их подход к социализму в тех отношениях, которые нами были отмечены выше, и впрямь, иной, но как раз иной, нежели подход самого Подгузова. Идеолог одной из коммунистических партий, мягко выражаясь, звонит в колокола, как говорится, не заглянув в святцы...

Выражая свое представление "о содержании процесса строительства коммунистического общества", надо думать, в противоположность тому представлению, которое он называет "совершенно ошибочным". Подгузов, в частности, пишет: "Была ликвидирована товарно-денежная форма экономических отношений в сфере производства средств производства. Без малейших потрясений отпала необходимость в гигантской массе денежных знаков". Экономические отношения внутри сферы производства средств производства, как известно, состоят по меньшей мере из отношений между предприятиями, кооперирующимися внутри названной сферы и отношений между каждым предприятием и его персоналом. Автор, как видим, не отрицает того, что между предприятиями данной сферы расчеты все же производились, но в безналичной форме. Виданное ли дело, чтобы при развитом капитализме предприятия рассчитывались между собой мешками денежных знаков? Одна из важнейших функций банков - именно и осуществление этих взаимных расчетов, и в этом нет ничего специфически коммунистического. Поверив нашему экономисту, следует заключить, что в капиталистических странах строят коммунизм не менее успешно, чем это делали к власти коммунисты. Безналичные расчеты суть денежные расчеты и являются составной частью единого денежного обращения, включающего и оборот наличных денежных знаков. Поэтому утверждение о таком способе ликвидации товара и денег ложно.

"После победы в войне, - продолжает Подгузов - Сталин приступил к поэтапной ликвидации товарно-денежной формы экономических отношений в сфере распределения предметов потребления методом снижения цен на предметы потребления по мере повышения производительности общественного труда на базе научно-технического прогресса".

Что же было в самом деле после отмены карточной системы и денежной реформы 14.12.1947г?. Формально произошло семикратно проведенное снижение цен. Отношение уровня розничных цен 1953 г. и конца 1947 г. составило 43%. Но этому не следует умиляться. Нельзя замалчивать тот факт, что в качестве базисного уровня, с которого производилось поэтапное снижение цен, были положены не так называемые "пайковые" цены, едва (на 0,5%) превышавшие цены предвоенного 1940 г., а уменьшенные на 60% государственные "коммерческие" цены 1944 г., по которым предметы потребления сверх карточных норм свободно реализовались главным образом среди элитных слоев тогдашнего общества. Коммерческие цены десятикратно превышали "пайковые". Индекс государственных розничных цен в 1953 г. составлял почти 190% и в последующие годы не опускался ниже уровня 1940 г. Так обстояло дело с более или менее конкретным наполнением "успешного строительства коммунизма" "методом снижения цен на предметы потребления.

Общей предпосылкой снижения стоимости товаров и, следовательно, снижения их цен, выступает повышение производительности труда. Но денежное обращение - движение бумажных и безналичных денег происходит согласно своим специфическим законам. Тут возможны инфляция и дефляция - "вздутие" и "сжатие" совокупной наличной и безналичной денежной массы. Поэтому в действительности снижение стоимости (трудоемкости) товаров не исключает роста их денежных цен. 

Следует вспомнить, что говорила партийная программа о денежном обращении: "В первое время перехода от капитализма к коммунизму, пока еще не организовано полностью коммунистическое производство и распределение продуктов, уничтожение денег представляется невозможным. При таком положении буржуазный элементы населения продолжают использовать остающиеся в частной собственности денежные знаки в целях спекуляции, наживы и ограбления трудящихся. Опираясь на национализацию банков, РКП стремится к проведению ряда мер, расширяющих область безденежного расчета и подготавливающих уничтожение денег: обязательное держание денег в народном банке; введение бюджетных книжек, замена денег чеками, краткосрочными билетами, дающими право на получение продуктов и т.п." (Выделено мною. - Р.М.). Эти перспективные установки согласуются с теоретическими положениями Маркса. "При общественном производстве, - писал он, - денежный капитал отпадает. Общество распределяет рабочую силу и средства производства между различными отраслями производства. Производители могут, пожалуй, получать бумажные удостоверения, по которым они извлекают из общественных запасов предметы потребления то количество продуктов, которое соответствует времени их труда. Эти удостоверения не деньги. Они не совершают обращения" (Т. 24. С. 402). Доказывая вздорность совмещения "рабочих денег" Прудона и товарного производства, Маркс пишет: "Банк должен был бы определять рабочее время, в течение которого они должны быть изготовлены... Банк был бы не только всеобщим покупателем и продавцом, но и всеобщим производителем. В сущности, банк был бы либо деспотическим правителем производства и распределения, либо ни чем иным, как конторой, ведущей бухгалтерию и расчеты для совместно работающего общества. Предпосылкой является общность средств производства и т.д. и т.п." (Т. 46. Ч. I. C. 98). К сведению читателя: в то время, к 1859 г., Маркс заметил, что "только на долю господина Прудона и его школы выпала задача - всерьез проповедовать низвержение денег и превознесение товара в качестве сущности социализма и тем самым свести социализм к элементарному непониманию необходимой связи между товаром и деньгами" (Т. 13. С. 70).

Формулирования программных принципов отнюдь недостаточно для их практической реализации. Тут требуется конкретизация и прежде всего создание целостной непротиворечивой теоретической конструкции. Это весьма непростое дело, требующее времени и творческих усилий. Как положительный факт нужно отметить оживившиеся в то время дискуссии об исчислении затрат производства в рабочем времени - в трудовых единицах ("тредах") и квитанциях, по которым распределялись бы предметы потребления. Это наиважнейшие и центральные проблемы, в сопряжении с которыми только и может быть создана политическая экономия нового общества. Творческий подход к данной проблематике тем более необходим еще и потому, что стержневая теория "Капитала" есть теория стоимости, и Ленин не возражал против утверждений о ее "незаконченности, оставляющей много проблем, еще не разъясненных", что "история несет с собой и новые факты и новые способы исследования, требующие дальнейшего развития теории" (Т. 4. С. 202). 

Для того, чтобы жить, людям нужно потреблять. Они не могут прекратить производство и ждать, пока возникнет лучшая теоретическая система. Поэтому общество в поисках лучших путей действует методом проб и ошибок., часто забегают вперед, а затем откатываются назад до тех пор, пока не будет достигнуто некоторое более или менее удовлетворительное состояние. Подобная процедура неоднократно повторялась в истории и будет повторяться впредь. Хорошая теория оказывает обществу ту услугу, что несколько спрямляет путь практики. Но она не может гарантировать полностью безошибочного пути. Несмотря на этот объективный недостаток теории, еще более вредно сказывается на результатах практики так называемый практицизм - склонность к практической деятельности в ущерб теории или с ущербной теорией. "Нужно признать как аксиому, - говорил Сталин, - что чем выше политический уровень и марксистско-ленинская сознательность работников, тем выше и плодотворнее сама работа... и  наоборот, - тем ниже, ...тем вероятнее срывы и провалы в работе, тем вероятнее измельчание и вырождение самих работников в деляг-крохоборов, тем вероятнее их перерождение... Если бы мы сумели сделать их вполне зрелыми марксистами-ленинцами, способными решать без серьезных ошибок вопросы руководства страной, - то мы имели бы все основания считать девять десятых всех наших вопросов уже решенными" (Вопросы ленинизма. С. 598). Согласитесь, это весьма сильные слова, подобающие руководящему деятелю, который сам вполне овладел марксистско-ленинской теорией, убежден в ее истинности и из года в год претворяет ее в жизнь.

Между тем в 1934 г., то есть спустя 15 лет после YIII партсъезда, на котором была принята партийная программа, содержавшая приведенные выше установки, определяющие судьбу денег, Сталин говорит о "левацко-мелкобуржуазной болтовне", "имеющей хождение не только среди одной части красных профессоров", о том, что "надо наладить прямой продуктообмен, что деньги будут скоро отменены, что они превратились якобы в простые расчетные знаки". "Эти люди, - говорил Сталин, - которые так же далеки от марксизма, как небо от земли, очевидно, не понимают, что деньги останутся у нас еще долго, вплоть до завершения первой стадии коммунизма, - социалистической стадии развития. Они не понимают, что деньги являются тем инструментом буржуазной экономики, который взяла в свои руки Советская власть и приспособила к интересам социализма для того, чтобы развернуть вовсю советскую торговлю и подготовить тем самым условия для прямого продуктообмена. Они не понимают, что продуктообмен может придти лишь на смену и в результате идеально налаженной советской торговли, чего у нас нет и в помине и что не скоро будет у нас. Понятно, что партия, стремясь организовать развернутую советскую торговлю, сочла необходимым погромить и этих левых уродов, а их мелкобуржуазную болтовню - пустить на ветер" (Там же. С. 462-463).

В свете сказанного обвинение красных профессоров в антимарксизме по части судеб денег парадоксально. Оно должным образом теоретически не доказано по существу и, видимо, как раз по причине этого для вящего воздействия на аудиторию оно столь грубо по форме. Погромное выступление Сталина представляется необычным еще и потому, что он сам принимал участие в YIII партсъезде. Мало того: он входил в состав комиссии, образованной YII съездом для подготовки Программы партии. Так кого же погромил Сталин, "болтовню" каких "левых уродов" он "пустил на ветер"?.

МЛ6

С.И.Белашов

"Перестройка" - апофеоз 

мелкобуржуазного социализма в СССР

С 1986г. , с решений 27 съезда КПСС, партия перестала быть пролетарской, стала именоваться партией всего народа, государство перестало быть государством диктатуры пролетариата. Руководство в КПСС захватила фракция мелкобуржуазного социализма. "Манифест коммунистической партии" в разделе "мелкобуржуазный социализм" дал характеристику этому "социалистическому" движению: стремление восстановить старые средства производства и обмена, старые отношения собственности, вновь насильственно втиснуть современные средства производства и обмена в рамки старых отношений собственности. Это одновременно и реакционный и утопичный мелкобуржуазный социализм. 

По статистике на 27 съезде КПСС из 5 тыс. делегатов: рабочих - 34%, руководителей различных рангов - 48%, интеллигенции - 5,4%. На 19 партконференции в 1988г. рабочих - 32%, руководителей - 42%, интеллигенции - 8,7%.

В соответствии с ленинским определением классов в работе "Великий почин" , классы это группы людей, различающиеся: по месту в системе общественного производства, по отношениям к средствам производства, по роли в организации труда, по способам и размерам  получения доли общественного богатства, которым они располагают. Классы - это такие группы людей, из которых одна может присваивать себе труд другой, благодаря различию их места в укладе общественного хозяйства.

В газете "Экономика и жизнь" (№ 47, 1990) население СССР поделилось на 3 группы по доле жизненных средств, присваиваемых из общегосударственного кармана.

"Пролетарии" - со средним душевым доходом до 100руб на человека -  38,7% населения, отдающие государству весь свой прибавочный  продукт.

"Демократы" - со средним душевым доходом  от 100 до 200 руб, отдающие часть своего прибавочного продукта, составляющие 54% населения.

"Советские буржуа" - со средним душевым доходом свыше 200 руб, составляющие 6,7% населения, руководители общественного производства, присваивающие прибавочный продукт других групп населения.

В советском обществе к 1990г сформировалась новая буржуазия, умудрившаяся научиться паразитировать и при советской власти, захватившая в свои руки весь партийный аппарат КПСС, вставшая во главе всего общественного хозяйства страны, присвоившая себе право распоряжаться государственными средствами производства, присвоившая себе право распоряжаться всем общественным богатством страны и право присвоения лично себе огромной доли общественного богатства, созданного всеми трудящимися СССР. КПСС перестала быть партией рабочего класса, она стала партией новой буржуазии. Общество вновь разделилось на три класса: производителей, управленцев, правителей.

Вновь на первый план вышло социально - биологическое деление общества на 15% альтруистов-коммунистов,15% индивидуалистов-паразитов, и остальных, колеблющихся между ними. Выборы подтвердили это деление общества. Молчаливое большинство не пришло на выборы. Голоса пришедших на выборы разделились пополам. Система селекции серости при которой высший назначал низшего глупее себя, чтобы он не занял его места в системе служебной иерархии, привела к вырождению правящего класса. Кризис общества связан с кризисом кадровым в управлении страной.

Этот кризис наложился на объективный кризис, связанный с переходом страны от индустриального общества к новой эпохе информационного общества. Управленческий класс пришел на смену классу правящему, одряхлевшему за последние 50 лет непрерывного правления. Но сам управленческий класс, благодаря существовавшей системе селекции серости оказался неспособен удержать в руках государственный механизм в силу такой же интеллектуальной деградации.

По проведенным мною социологическим исследованиям на 1988 г. в микрорайоне "Бескудниково" проживало: 36%  семей рядовых рабочих , 31%семей рядовых интеллигентов, 17% семей начальников различных рангов, 8% рядовых торговых работников. Именно эти 25% семей поддержали Ельцина на выборах - начальники и торгаши. Именно из них рекрутируются предприниматели, новые русские, челноки. Вымирают только семьи рабочих.

По этим же исследованиям процент лидеров из этих социальных групп среди детей и молодежи распределен так: 39% ребят-лидеров из семей рабочих, 25%ребят-лидеров из семей рядовых интеллигентов, 16% ребят-лидеров из семей начальников различных рангов, 10% ребят-лидеров из семей рядовых торговых работников.

При равных стартовых возможностях руководящие должности в стране должны занять объективно выходцы из семей рабочих и рядовой интеллигенции, однако правящий класс этого допустить не может, он хочет оставить теплые места для своих отпрысков, обладающих только на 16% организаторскими способностями. Именно поэтому правящий класс старается создать дополнительные трудности для получения образования выходцам из низших производящих слоев общества с помощью введения платы за обучение, на которую средств нет у низших слоев, либо создать особые  привилегированные условия для своих отпрысков, готовя для будущих поколений деградацию организаторских способностей управленческого и правящего слоя.

Создаются условия для направления энергии лидеров из низших слоев в криминальные структуры с целью их дальнейшей ликвидации, используя государственную машину, как конкурентов лидерам из правящих слоев. В средствах массовой информации для низших слоев общества пропагандируется различные извращения .Для высших пропагандируется здоровой образ жизни.

В умышленно разрушаемом советском обществе с этой целью пропагандировалось искусственное снижение интеллектуального уровня для выходцев из семей рабочих и рядовых интеллигентов, путем перевода инженеров в рабочие, с целью ликвидации конкурентов для отпрысков номенклатуры, занимавших места в управленческих структурах.

Разжигание национальной розни между лидерами - выходцами из производящих слоев общества для взаимоуничтожения лидеров различных национальных групп по принципу разделяй и властвуй.

С помощью средств массовой информации пропагандируются ложные пути выхода общества из кризиса с целью пустить по ложному пути общественное мнение для дальнейшего удержания у власти правящего класса.

С помощью специально подготовленных провокаторов организуются псевдореволюционные организации трудящихся, заводящие их в тупик; гоняя лидеров по идеологическому кругу, поощряют склоки между ними.

России все равно остается только четыре пути ускорения перехода к новому постиндустриальному обществу, обществу информационному. Это инвестиции для развития информационных технологий за счет захватнических войн, за счет колоний, за счет залезания в долги более развитым странам, за счет собственных ресурсов путем экономии средств (ликвидации непроизводительных паразитических классов и групп, научного планового ведения народного хозяйства) - социалистического пути.

Афганистан - первый путь, Чечня - второй путь, нынешняя политика третий путь, сталинская индустриализация-четвертый путь. Что выберет Россия?
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(Левый информцентр и «Марксистская платформа»)

Реакционные социализмы и современность.

Вступительное слово В.Ф.Исайчикова


Когда я студентом изучал "Манифест коммунистической партии", то раздел "Социалистическая и коммунистическая литература" с описанием существовавших уже тогда (то есть ДО возникновения социализма научного) реакционных социализмов показался мне случайным, временным и даже надуманным, что то вроде "игры ума" гениев. Думаю, что для человека, родившегося и выросшего "в обществе победившего социализма", такая реакция была вполне закономерной.

Во время создания "Союза коммунистов" из упоминаемых в «Манифесте...»социализмов: феодального; поповского; мелкобуржуазного; немецкого, или "истинного, социализма; консервативного, или буржуазного и критически-утопического большая часть являлась скорее литературными курьёзами, чем явлением массовой политики. Впоследствии Марксу и Энгельсу приходилось вести теоретическую и политическую борьбу фактически только с течениями утопического и мелкобуржуазного социализмов. При этом с утопическим социализмом им приходилось бороться преимущественно в начале своей деятельности, так как даже первая коммунистическая партия "Союз коммунистов" возникла на основе кружка утопистов. Развернутую теоретическую борьбу с мелкобуржуазным социализмом им пришлось вести в более позднее время ("Анти-Дюринг", "Критика готской программы" и др.).

Теоретическую борьбу буржуазия проиграла 150 лет назад. Теоретически все немарксистские социализмы, то есть социализмы не пролетарские, не социализмы рабочего класса, были разбиты давно и основательно классиками. Так же как невозможно сейчас ни за какие коврижки, покупай хоть миллионы профессоров, восстановить систему мира по Птолемею, невозможно опровергнуть теоретические основы диалектического материализма. Реакционные социализмы до сих пор не могут предложить теоретически чего-то нового. Но разными путями фальсифицировать и приспосабливать социалистические (коммунистические) идеи для своих нужд буржуазия ещё в состоянии.

Имея ничтожное теоретическое значение, политически течения реакционных социализмов за последние сто лет, наоборот, превратились в важнейшее явление мировой истории: в ревизионистские оппортунистические социал-демократические, в христианские и мусульманские, в фашистские национал-социалистические, в крестьянские (от сталинского до маоистско-полпотовского). Все эти реакционные социализмы имели и имеют массу оттенков, сочетаний и переплетений. Несмотря на то, что они постоянно борются друг с другом, реакционные социализмы солидарны в своей борьбе против рабочего класса и его идеологии - научного социализма. В то же время практически нет ни одной политической силы, которая бы не пыталась прикрыться социалистическими словами или элементами, или не пыталась бы выдать именно себя за представительницу интересов рабочего класса - единственного "природного носителя социализма", как говорил Энгельс. При наличии в обществе различных классов их идеологическое воздействие на пролетариат не может исчезнуть само по себе, тем более, что экономическое господство и государственная власть находятся в руках буржуазии и сам рабочий класс ещё не достиг вершины своего развития. Поэтому очистка коммунистического движения от чуждых идеологических влияний (буржуазных и мелкобуржуазных) представляется совершенно необходимой и постоянной частью политической и идеологической работы до тех пор, пока общественное разделение труда (при неразвитых производительных силах) порождает и поддерживает эти классы.

Можно назвать главных врагов рабочего класса, в той или иной мере прикрывающихся социалистической фразой: продажный социал-демократизм с лозунгом "Борьба - всё, конечная цель - ничто"; национал-социализм в различных вариантах - от слаборазвитых итальянских и испанских до империалистического германского фашизма; религиозные социализмы всех мастей; крестьянские социализмы Пол Пота, Мао, Сталина, Че Гевары и других "вождей". В разное время и в разных странах, в зависимости от уровня развития производительных сил и национальных особенностей, наиболее опасным становится тот или другой вид реакционного социализма. Но все вместе они выполняют роль обманки, которая должна отвлечь рабочий класс от своей главной задачи - ликвидации частной собственности.

Поэтому целью нашей секции и является анализ некоторых особенностей современных реакционных социализмов. Это тем более актуально, что марксистский научный социализм в теории и практике современного коммунистического движения в России практически отсутствует. Есть ли он где-нибудь в мире - нам не известно; но можно определенно сказать, что его влияние в мировом коммунистическом и рабочем движении незаметно.




В.Ф.Исайчиков

Современные утописты и крестьянские социализмы.


Если остальные реакционные социализмы действуют вне и против коммунистического движения, то современные утопические коммунисты и крестьянские социалисты действуют в рамках коммунистического движения. Характеристики, данные в "Манифесте коммунистической партии", утопическому социализму, остаются верными до сих пор. До сих пор в редакции (в том числе в редакции "Момента истины " и "Просвещения"), руководящие органы компартий и даже в Организацию Объединённых Наций приходят более или менее развернутые и развитые проекты коммунистического переустройства мира на основе "озарений" и "теоретических разработок" увлечённых одиночек (и даже небольших коллективов).

Тщательно рассматривать их нет возможностей. Ежели найдется дотошный историк, который захочет их проанализировать подробно, то мы можем передать подборку таких материалов. Для анализа мы возьмем один из наиболее разработанных проектов, отрывки из которого мы опубликовали в "Просвещении" (N1, 1997) под названием "Коммуна" (название книги и фамилия автора - Камиль Лужанов - даны редакцией). 

Сразу же отметим, что многие частные вопросы, в первую очередь касающиеся критики капитализма и крестьянско-бюрократического социализма в этой книге изложены правильно; что по широте подхода она превосходит большинство работ современных коммунистических теоретиков; что написана она талантливо. В то же время мы уже отмечали, что включение в утопические схемы классиков марксизма даже с диалектической фразеологией всё равно оставляют эти схемы идеалистически-утопическими.

Поскольку в методологическом плане утопический подход принципиально не изменился, то мы полагаем, что наши читатели смогут сами провести анализ воззрений К.Лужанова, мы же только предложим три цитаты из книги. В них автор отвечает на вопрос "Что делать?" :

"РЕВОЛЮЦИОННЫЙ ВЫВОД. МЫ ДОЛЖНЫ СЕГОДНЯ, СЕЙЧАС ПУТёМ МИРНОЙ КОММУНИСТИЧЕСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ ПОСТРОИТЬ ПЛАНОВУЮ НАУЧНУЮ КОММУНУ." ("Просвещение", N1, 1997, с19).

Как же осуществится эта коммунистическая революция?

"КОММУНИСТИЧЕСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ пройдет МГНОВЕННО в виде грандиозного общественного термоядерного взрыва, в виде гигантской интеллектуальной революции. При этом выделится огромное количество ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ, ЭМОЦИОНАЛЬНОЙ ЭНЕРГИИ, ЛЮБВИ, РАДОСТИ, СЧАСТЬЯ. Так МГНОВЕННО она должна пройти, если верен закон ЕДИНСТВА МИРА. КОММУНАРЫ! Вы должны сделать всё, чтобы она так и прошла мгновенно. За день революция должна обежать всю страну."

Что же мы должны делать сейчас для её осуществления?

"Началась мирная коммунистическая революция. ... Вложим ВСЕ ИДЕИ В ОДНУ СВЕТЛУЮ СИЛУ, В ОДИН ПОРЫВ.

1. Тиражировать работу Ленина "Государство и революция" или часть её в миллионах экземплярах.

2. Тиражировать настоящую работу и другие работы по теории коммунизма в миллионах экземплярах немедленно.

4. Вести агитацию за коммуну только с помощью ИДЕИ, без всякого насилия. Идея - это самое сильное что есть на свете.

"Мы отняли у Антанты её солдат" - Ленин.

5. Спать не более 3 часов в сутки.

6. При агитации обязательно излагать основы математизированной диалектики. Принцип обязывает. Агитацию вести доказательно, логично.

7. Вести ХРОНОМЕТРАЖ ВРЕМЕНИ."

В качестве миниавтокомментария мы помещаем еще один отрывок из книги: "Миллионы людей читали эту книгу ["Государство и революция"], десятки тысяч теоретиков изучали её через лупу. И все оказались слепыми", и просим сравнить его с п.1 предыдущего абзаца.

Но хотелось бы обратить внимание на то, что это довольно безобидное течение немарксистской коммунистической мысли имеет много общего с наиболее опасной формой социализма - социализмом крестьянским и мелкобуржуазным. Что же сказано об утопическом социализме в "Манифесте...?

"Первые попытки пролетариата непосредственно осуществить свои собственные классовые интересы ..., в период ниспровержения феодального общества, неизбежно терпели крушение вследствие неразвитости самого пролетариата, а также вследствие отсутствия материальных условий его освобождения, так как эти условия являются лишь продуктом буржуазной эпохи. Революционная литература, сопровождавшая эти первые движения пролетариата, по своему содержанию неизбежно является реакционной. Она проповедует всеобщий аскетизм и грубую уравнительность."

Анализ, проведенный Марксом и Энгельсом, оказался шире утопического социализма. Все, что сказано здесь об утопическом социализме, можно с еще большим основанием отнести к крестьянскому социализму. В то же время совсем не случайна и известная характеристика мелкобуржуазного социализма: "...он одновременно реакционен и утопичен". В то же время в "Манифесте ..." отмечается близость этих течений в положительных аспектах: об утопическом и мелкобуржуазном социализмах говорится, что они умели "прекрасно подметить противоречия в современных производственных отношениях" и дали "в высшей степени ценный материал для просвещения рабочих".

Хотелось бы отметить другие характеристики мелкобуржуазного социализма, данные в "Манифесте...".

"В тех странах, где развилась современная цивилизация, образовалась - и как дополнительная часть буржуазного общества постоянно вновь образуется - новая мелкая буржуазия, которая колеблется между пролетариатом и буржуазией. Но конкуренция постоянно сталкивает принадлежащих к этому классу лиц в ряды пролетариата, и они начинают уже видеть приближение того момента, когда с развитием крупной промышленности они совершенно исчезнут как самостоятельная часть современного общества и в торговле, промышленности и земледелии будут замещены надзирателями и наёмными служащими."

Прошло более ста пятидесяти лет, но мелкая буржуазия не исчезла. Наоборот. Если в то время (и ещё около ста лет) в большей части мира крестьянство было преимущественно не классом капиталистического общества, а классом общества феодального, то со временем разложения докапиталистических укладов и перерождения крестьянства в класс мелкой буржуазии крестьянство превратилось в наиболее многочисленный класс мировой капиталистической системы. В то же время его роль в производстве продукции стремительно падает. В развитых капиталистических странах процесс идет в другую сторону - стремительно убывает и его роль, и его численность. В Англии уже более ста лет практически нет крестьянства; в США фермеры-единоличники составляют менее 3% населения. Так же стремительно в развитых странах идет вытеснение мелкой буржуазии и из промышленности, торговли, других отраслей хозяйства. В тех же США многие маленькие магазинчики, бывшие ранее семейными, превратились в филиалы торговых фирм, причём нередко прежний владелец оставался в этом же магазинчике наёмным работником - продавцом или директором.

Однако в странах капиталистической периферии процессы увеличения численности мелкой буржуазии пока идут в противоположную сторону. Даже в развитой капиталистической Англии Энгельс отмечал, что в период кризисов "Большинство "излишних" прибегает к мелкой торговле в разнос" (то есть пополняют слой мелкой буржуазии, чьё положение мало чем отличается от положения паупера). Известно, что и в бывших республиках СССР шло увеличение численности мелкой буржуазии за счет "челноков", "коробейников" и единоличных крестьян. Но в процессах омелкобуржуазивания развивающихся стран и бывших соцстран имеется существенная разница. Если для слаборазвитых бывших колоний и полуколоний процесс перерождения докапиталистических укладов в капиталистический носит всё-таки прогрессивный характер, то превращение высококвалифицированного рабочего класса республик СССР в "челноков" - процесс преимущественно реакционный.

В то же время относительно самого мелкобуржуазного, крестьянского социализма в "Манифесте ..." оценки авторов оказались менее прогностическими, особенно в главном - в перспективах его развития. "Цеховая организация промышленности и патриархальное сельское хозяйство - вот его последнее слово. В конце концов, когда неопровержимые исторические факты заставили исчезнуть всякие следы упоительного действия иллюзий, эта форма социализма вылилась в жалкое брюзжание". (Последнее предложение - в редакции английского издания 1888г.).

О возможной роли крестьянства в будущей революции Маркс впоследствии говорил: "... Там, где крестьянин существует в массовом масштабе как частный земельный собственник, ... там, где он не исчез и не заменён сельскохозяйственными батраками, как в Англии, - там произойдет следующее: либо крестьянин станет препятствовать и приведёт к крушению всякую рабочую революцию, как он это делал до сих пор во Франции, либо же пролетариат (ибо крестьянин-собственник не принадлежит к пролетариату; даже тогда, когда по своему положению он к нему принадлежит, он думает, что не принадлежит к нему) должен в качестве правительства принимать меры, в результате которых непосредственно улучшится положение крестьянина и которые, следовательно, привлекут его на сторону революции; меры, которые в зародыше облегчают переход от частной собственности на землю к собственности коллективной, так чтобы крестьянин сам пришел к этому хозяйственным путем, ... нельзя укреплять парцелльную собственность, увеличивая парцеллы путем простой передачи больших имений крестьянам..." (т.18, с 611-612).

Можно вспомнить, что после победы Великой Октябрьской социалистической революции большевикам, вопреки Марксу, пришлось не только раздать помещичью землю крестьянам, увеличивая тем самым "парцеллы", но и раздать землю крестьянам-батракам, превратив их из отряда сельского рабочего класса в мелкую буржуазию. Хотя увеличение мелкобуржуазности в деревне было временным и продолжалось около 10 лет, до массовой коллективизации, но объективно этот процесс имел в значительной мере реакционный характер.

Процесс, который во времена Маркса и Энгельса казался только плодом литературных изысков, выродившихся в жалкое брюзжание, в ХХ веке стал важнейшей характеристикой эпохи. Правда, можно вспомнить, что после выхода "Манифеста..." его авторам и в XIX веке приходилось активно бороться с мелкобуржуазными и крестьянскими коммунизмами анархистов, народников и др.. Те м не менее, в XX в. мелкобуржуазный и крестьянский социализмы победили в странах, которые в период своего расцвета имели до одной трети мирового населения и до 40% мирового промышленного производства. Несмотря на серьёзные поражения и утраты, крестьянский социализм до сих пор сохраняется в Китае, Вьетнаме и др. странах.

Почему социализм, победивший в ряде стран после 1917 г., определяется нами как социализм крестьянский? Ведь в ряде европейских стран не только во время побед контрреволюций, но и к моменту революций крестьянство не являлось главным или наибольшим классом общества? Кроме того, все эти страны объявили о строительстве государства диктатуры пролетариата...

Ответить на поставленные вопросы будет гораздо легче, если мы рассмотрим более простой случай типично крестьянской страны. Возьмем Кампучию. Без всякого сомнения, Кампучия к моменту прихода к власти Пол Пота была страной крестьянской, промышленного пролетариата в стране практически не было. Мог ли без рабочего класса в независимой стране победить социализм научный, пролетарский? Если такую возможность признавать, то следует сделать и другой шаг - отказаться от материализма и марксизма. Такое признание будет почище, чем признание возможности непорочного зачатия.

Какой же коммунизм можно было строить в Кампучии при имевшемся уровне развития производительных сил, при преимущественно патриархальном хозяйстве? Да тот, который и начал строить Пол Пот - наиболее отсталый и наиболее реакционный первобытный коммунизм, по сравнению с которым даже рабовладельческий строй является прогрессивным!

После этого, думается, становится ясным, что китайский, вьетнамский, и др. азиатские социализмы не могли не быть социализмами крестьянскими. Хотя в Китае уже был достаточно многочисленный пролетариат, но его доля в общей численности населения была невелика и он был рассеян в массе непролетарских слоев и классов. На последнем съезде КПК Цзян Цзэмин прямо признал, что "в обществе широко распространённым влиянием всё ещё пользуются прогнившая идеология феодализма (выделено мной - В.И.) и капитализма и сила привычки мелких производителей". ("Коммунист",N2, 1998, с16). Кстати, можно отметить, что и революции имели в этих странах характер партизанской войны, и коммунистические партии были не ленинского, пролетарского а партизанского, крестьянского типа.

Если же обратиться к истории России, то опять же ни для кого не секрет, что до 1917 г. она была страной преимущественно крестьянской, то есть мелкобуржуазной. Доля пролетариата в общей численности населения составляла 3%. Причины победы социалистической революции в России и её особенности требуют особого разговора, так же, как и особенности российской контрреволюции 1991г. Но можно сказать, что в целом история "пошла по Марксу":

"Первые попытки пролетариата непосредственно осуществить свои собственные классовые интересы ..., в период ниспровержения феодального общества, неизбежно терпели [сейчас можно сказать - потерпели - В.И.] крушение вследствие неразвитости самого пролетариата, а также вследствие отсутствия материальных условий его освобождения, так как эти условия являются лишь продуктом буржуазной эпохи".

Если не забывать, что докапиталистические способы производства (в первую очередь - разновидности феодального) только в середине XX века окончательно уступили место чисто капиталистическому укладу в масштабах всего мира; что не преодолена неразвитость самого пролетариата, определяемая в значительной мере неразвитостью общественного производства; то нет ничего странного, что крестьянство и мелкая буржуазия привели к крушению рабочую революцию (которая, кстати, в России не была только рабочей революцией; 25 октября 1917г. В.И.Ленин прямо провозгласил: "... Рабочая и крестьянская.революция, о которой так долго говорили большевики, свершилась"). 

Более того, такое поражение было неизбежно при сохранении социализмами своего мелкобуржуазного (крестьянского или интеллигентски-ремесленного) характера. Только рабочий социализм может освободить человечество от угнетающего общественного разделения труда. Поскольку мелкая буржуазия (причем не только крестьянство) до сих пор является одним из наиболее многочисленных классов мирового общества, то процесс её превращения в пролетариат в мировом масштабе будет проходить достаточно долго. 

Отсюда практический вывод для коммунистического движения рабочего класса можно сформулировать так: рабочий класс может победить в рабочей социалистической революции только в том случае, если ему удастся сохранить своё реальное господство над буржуазией (как крупной, так и мелкой), или если в процессе строительства социалистического общества он сможет освободится от заскорузлых одежд господствующего крестьянского (мелкобуржуазного) социализмов, ставших для него оковами. В СССР это рабочему классу сделать не удалось.

Для победы рабочему классу необходимо в первую очередь очиститься от мелкобуржуазных пережитков, освободиться от господства в коммунистическом движении мелкобуржуазных теорий и мелкобуржуазной практики. Долой со знамен Сталина, Мао, Че и других "вождей" прошлых крестьянских социализмов, какими бы лично честными или талантливыми они ни были! Они представляли интересы чуждого и обреченного класса. Их место в музеях рядом с портретами Спартака, Гуса, Разина, Панчо Вильи!



М.Войтехов

ИДЕЙНО-ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ

РЕАКЦИОННЫХ СОЦИАЛИЗМОВ

Социалистическое учение, в частности, марксизм, при своем возникновении использовало многие элементы буржуазной системы ценностей. К их числу можно отнести отождествление прогресса человеческого общества с развитием производства (производительных сил).

Помимо ряда ошибок в анализе капиталистического общества этот постулат привел к известному утверждению, что социализм является более производительной формой организации общества, чем капитализм, следовательно, обеспечивает более высокий уровень потребления, чем капитализм.

Однако основой экономики капитализма является не столько производство, сколько неэквивалентный обмен с окружающим, докапиталистическим миром (или регионами, где наряду с капиталистическими существуют значительные сектора докапиталистических форм хозяйствования), т.е. без внешнего паразитизма капитализм в классических (развитых) формах существовать не может. Паразитические формы хозяйствования не могут быть основой экономики социализма, следовательно, социалистическое общество всегда беднее капиталистического.

Постановка нереалистичной задачи - "догнать и перегнать капитализм" по уровню производства и потребления при социализме является идеологической основой всех основных разновидностей реакционных социализмов.

Вообще постановка перед массами нереализуемых целей является одним из традиционных методов манипулирования массами в эксплуататорских обществах. И критерий реакционности социализма я вижу прежде всего в постановке утопических, нереализуемых целей, заимствованных из чуждых социализму общественных формаций. И при перестройке народу власти сказали, что мы достигнем тех же целей, которые обещали 70 лет, но которые социализм не достиг - жить не хуже Америки. Само понимание прогресса в буржуазной системе ценностей подобно религиозному: Бог - "Прогресс", который самоценен и способен решить все проблемы человечества. И ему все поклоняются и приносят жертвы.

Если проанализировать борьбу наиболее массовых организаций трудящихся в развитых капиталистических странах, то по сути она сводится к требованиям более равномерного распределения между разными слоями общества продукта, полученного в результате неэквивалентного обмена данного государства с окружающим миром. И такая борьба за такое перераспределение (т.е. за участие всех слоев общества в эксплуатации остального мира) иногда там именуется борьбой за социализм.

Однако последние события в ряде развитых капиталистических стран опровергают еще один тезис буржуазной теории, отождествляющей прогресс человеческого общества с развитием производства. За недостатком времени не буду подробно анализировать эту проблему, напомню лишь, про проводимую в Великобритании реформу высшего образования, в ходе которой образование делается полностью платным, стипендии практически полностью отменяются и заменяются "системой кредитов". Согласно этой системе студент может заключить контракт на получение кредита у той или иной финансовой структуры, который он после окончания учебы должен будет вернуть. Это является описанной во всех учебниках ростовщической формой закрепощения трудящихся масс на стадии перехода к феодализму, и свидетельствует о неверности утверждения о том, что движение назад по выстроенной в классической теории развития общества шкале от "низших" форм к "высшим" невозможно. Сами развитые страны Запада возвращаются к феодальным формам эксплуатации собственных трудящихся, но на новой стадии развития производительных сил и с характерными для этой стадии особенностями. Но суть от этого не изменится, и, если такая тенденция сохранится, в недалеком будущем мы будем иметь дело с классом высокообразованных крепостных.

Причина этого возврата состоит в том, что капиталистическое общество со своим набором ценностей, стимулов к труду, распределения произведенного продукта и прочих социальных механизмов, характерных для него, может существовать только в условиях перманентного роста потребления ресурсов, и простая стабилизация уровня потребления ресурсов приводит к разрушению общества изнутри и формированию форм эксплуатации, характерных для феодализма.

Если социализм не может обеспечить "более высокую производительность труда, чем капиталистическая система хозяйства", "дать обществу большее количество продуктов и сделать общество более богатым, чем капитализм", "обеспечить изобилие продуктов для всестороннего удовлетворения растущих материальных и культурных потребностей людей" (это цитаты из классиков, приводившиеся во всех наших учебниках политэкономии), то что такое социализм? Какие при социализме должны быть система ценностей, система организации управления? В целом эти определения есть и у классиков, но я буду излагать их своими словами.

Система ценностей социализма, во первых, должна исключать приоритет приведенных выше ценностей "богатства" и "изобилия продуктов для всестороннего удовлетворения потребностей" - обеспечить все это способен только капитализм, но не за счет характерных для него форм собственности и организации производства в метрополии, а за счет эксплуатации остального мира. Причем, пример я приводил выше, на ограниченном историческом отрезке времени.

Социализм - это общество, обеспечивающее моральный комфорт своих членов прежде всего неэкономическими методами - за счет более гуманных межчеловеческих отношений при относительно низком (по сравнению с капитализмом) и стабильном уровне потребления ресурсов. Достигается это как за счет более экономичной организации производства и распределения, так и за счет социальных механизмов, обеспечивающих этот комфорт.

Общество, основной целеполагающей установкой большинства членов которого является максимальное потребление, не может является социалистическим или коммунистическим. На примере так называемых развитых стран видно, какого человека формирует такое общество. Известна такая поговорка (кажется, авторы ее японцы), что в нашем мире для того, чтобы оставаться на месте, надо бежать изо всех сил, а для того, чтобы вырваться вперед, надо бежать еще быстрее. Это свойство характерно для капиталистического общества в целом. У человека, выросшего в таком обществе, формируется тяга к удовлетворению сиюминутных потребностей, погоне за неким фетишем прогресса. Эти атрибуты закрепляются в традициях и социальной структуре общества - системе образования, организации досуга и пр. Кстати, такие традиции характерны не только для капитализма, но и для ряда азиатских форм феодализма.

Такие традиции актуализируют потребительские начала в сознании среднего человека, не склонного к глубокому философскому пониманию смысла жизни, воспитывает у него стремление к богатству.

Кто-то из классиков американской литературы (не помню точно, кто именно) описал такой случай: в начале ХХ века, когда в США мелкая и средняя буржуазия боролись за ограничение капитала в одних руках, добиваясь принятия "антитрестовского" законодательства, автор встретил в какой-то подворотне старого дряхлого нищего. В беседе с ним автор поинтересовался мнением нищего по этому вопросу. Нищий сказал, что максимальный капитал в одних руках должен составлять два миллиона долларов, но никак не меньше. Из дальнейшей беседы выяснилось, что нищий сам надеется когда-то стать миллионером. Это пример того, какого человека формирует данное общество. Очевидно, что в обществе, где большинство населения ставит перед собой подобные цели, социалистическая революция вообще невозможна, как бы ни были развиты его производительные силы.

Отмечу еще один элемент капиталистической формы организации общества, который не нашел должного отражения в теории развития человеческого общества и его перехода от одних формаций к другим. Все, наверное, помнят, что в феодальные времена производитель, как правило, сам реализовывал свою продукцию непосредственно потребителю. И, как правило, сам получал сырье для своего производства непосредственно от производителя. Оборот продукции через купцов-посредников ограничивался в основном предметами роскоши, т.е. статусного потребления. Было натуральное хозяйство, при котором большинство населения не зависело от посредников. А капитализм возник тогда, когда уровень развития производства привел к тому, что сбыт продукции и получение сырья в необходимых производителям при данном уровне производства количествах без помощи посредников стали невозможны. И это поставило производителя в зависимость от посредника. При капитализме в самых развитых странах именно посредник определяет и уровень, и номенклатуру производства, и цены на производимую продукцию. Капиталистическим является такое общество, большинство населения которого экономически зависит от поступления ресурсов извне и сбыта своей продукции в некую периферию. Общество капиталистической метрополии в целом становится эксплуататором по отношению к некапиталистической периферии, и именно за счет этого его внутренние противоречия перестают быть антагонистическими.

К сожалению, в современной России ни в широких кругах социалистически настроенных активистов, ни среди ученых разных социалистических ориентаций мне не встречались серьезные обсуждения или научные труды, посвященные проблеме преодоления зависимости развитых форм производства от диктата посредника (характерного для капитализма) или гипертрофированной роли государства, берущего на себя функции посредника (это свойственно многим формам феодализма), хотя именно преодоление этого диктата является одним из условий построения экономики социализма. Вместо этого мы наблюдаем жвачку из схоластических споров о формах собственности, хотя при диктате посредника никакие формы собственности не спасут трудящихся от эксплуатации.

Экономическая система социализма должна включать в себя по возможности максимальный уровень самообеспечение населения всех стран и регионов всеми необходимыми продуктами потребления. Например, как это было реализовано в Корейской Народно-Демократической Республике. Это вовсе не должно исключать ресурсный и товарный обмен между странами и регионами, но этот обмен должен быть поставлен под контроль общественных структур. В значительной степени за счет такого контроля обеспечивается высокий уровень жизни в рамках так называемой "шведской модели социализма". Хотя по многим критериям ни северокорейское, ни шведское общество и не соответствует критериям социализма, но они демонстрируют возможность обеспечения высокого уровня жизни при более низком уровне потребления ресурсов на душу населения, например, в Швеции по сравнению с США.

В России традиционно существовало множество традиций, необходимых для построения социализма. Основной формой самоорганизации трудового населения в России издревле являлись общины и артели. Общинные и артельные традиции обеспечивали минимальный уровень жизни всем своим членам и социальную защиту особо нуждающимся и малоимущим. Например, в русской артели (описанной еще в XII веке), распределение заработка производилось поровну между всеми работниками, независимо от их реального трудового вклада. Наличие бесконфликтной среды внутри данного коллектива котировалось выше, чем возможность личного материального достатка. И люди были готовы бороться за сохранение этой бесконфликтной среды. Именно такие социальные механизмы явились необходимым условием построения социализма, и именно благодаря наличию таких механизмов именно в России победила социалистическая революция.

Задача управленческой надстройки при социализме должна заключаться в обеспечении стабильности подобных социальных механизмов, неприкосновенности данной системы ценностей. Неверное истолкование социализма в теории привело к недооценке значения и к разрушению таких традиций в ходе так называемого социалистического строительства в погоне за фетишем прогресса.

Может возникнуть вопрос - не предлагаю ли я, например, национальную замкнутость, и есть ли место в такой системе для пролетарского интернационализма? Я считаю, что должна быть солидарная защита неагрессивных сообществ (а именно такими должны быть социалистические) от агрессивных, причем агрессивных сообществ как национальных, так и интернациональных, о которых много говорилось на сегодняшнем пленарном заседании.

Артельные традиции в промышленности были разрушены в эпоху индустриализации 30-х годах. В промышленности была введена так называемая прогрессивно-премиальная система оплаты труда - рабочему, который немного перевыполнил план, выплачивалась большая премия, но для всей бригады повышались норма выработки. Среди рабочих эта система как противоречащая народным понятиям о справедливости встретила большое сопротивление. В качестве крайней меры неприятия этой системы в центральных газетах того времени можно найти сообщения о двенадцати случаях убийств передовиков производства рабочими собственных бригад.

В условиях новых традиций, где распределение благ производят не сами трудящиеся, а чиновники, выросло уже несколько поколений. Сформировался новый тип человека. Под влиянием пропаганды, зовущей к светлому прогрессивному будущему, где каждый будет получать по потребностям, причем потреблять больше, чем в капиталистической обществе, у "среднего человека" заметно актуализировалась в сознании проблема потребления, а социальные гарантии связывались уже не с взаимоотношениями с соседом, который может помочь в трудную минуту, а с государством или огосударствленными общественными структурами.

Человеку, не выросшему в среде, обеспечивающей моральный комфорт путем различных коллективных ритуалов и традиций, объяснить, как можно достигнуть комфортного состояния без потребления так же трудно, как и объяснить слепому от рождения человеку, что такое зеленая трава или голубое небо.

Эти перемены можно отождествлять со сталинским периодом, можно с последующими этапами - волюнтаризма, застоя, перестройки, но это все этапы формирования человека буржуазного, происшедшего в результате отождествления строительства социализма с внедрением буржуазной системы ценностей.

Все основные массовые социалистические течения в современной России в той или иной форме сохраняют буржуазную систему ценностей. Это выражается либо в лозунгах возврата к доперестроечному обществу (тем или иным его этапам), когда государство обеспечивало рост производства, потребления и уровня жизни и при этом ломало народные социалистические традиции, оправдывая это необходимостью прогресса в буржуазно-идеалистическом его толковании, либо в различных тенденциях, предлагающих движение к социализму в условиях признания итогов перестройки и реформ. Это касается как КПРФ, идеология которой настолько эклектична, что ее даже трудно аргументировано критиковать как нечто единое целое, так и, например, Партии самоуправления трудящихся Святослава Федорова, которая ставит задачу по сути построения корпоративного общества. Объединение на основе экономической выгоды возможно только с целью отнять у других. И в результате реализации их программы получится одна большая пребольшая Чечня, где воруют людей и т.п. К этому мы и так идем.

В заключение хотелось бы обратить внимание еще на один момент. Как отмечено выше, в мире наблюдается тенденция возврата к феодальным формам эксплуатации. В России такие тенденции развиваются полным ходом. В связи с этим задача сторонников социалистического пути развития состоит не только в борьбе с буржуазным строем, но и с возрождающимися элементами феодализма. Борьба с этими тенденциями имеет свою специфику, свои методы, и их тоже надо осмыслить. Не стоит чересчур рассчитывать на неизбежность общественного прогресса в его идеалистическом толковании и радоваться по поводу кризиса капитализма, иначе, если солидарность неагрессивных сообществ (а прежде само их становление), о необходимости которой я говорил, не сумеет дать отпор таким тенденциям, в недалеком будущем мы можем оказаться в феодальном обществе.



Тезисы доклада

Тажуризина З.А.

"Проблемы использования религии в русской 

революционной мысли XIX века"

Насколько оправданно с позиций политических, идеологических тактических и стратегических тяготение части нынешних коммунистов "осовременить марксизм" соединив его с христианской, а именно с православной традицией? Разобраться с этим поможет обращение к истории революционного движения в России 19 века, участники которого весьма неоднозначно отвечали на вопрос, сформулированный тогда П.Л.Лавровым:" Может ли проповедь рабочего социализма опираться на идеал Христа и христианство?" Одни считали, что идеи и образы христианства необходимо использовать истолковав их в духе социализма. Другие, что перетолкование текстов Евангелия в революционных целях будет воспринято массами с большим трудом, чем рационалистическое толкование социализма и революции. Ленин придерживался такой же точки зрения.
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Камиль Лужанов

К теоретическому оружию коммунары!

К идее, к теории, к диалектике!

ОРГАНИЗАЦИЯ ДВИЖЕНИЕ КОММУНАРОВ (ДВИКОМ)

ТЕОРИЯ КОММУНИСТИЧЕСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ

Цель ДВИКОМА -КОММУНИСТИЧЕСКАЯ, а не социалистическая революция т.е. революция против капитализма и социализма, против буржуа и соцначальников одновременно.

ЛЕНИН ПРАВ. ЛЕНИН ЖИВ. Работа "Государство и революция "(!!,2). "Выходит, что не только при коммунизме (первая фаза т.е. соц.) остается в течение известного времени буржуазное право, но даже и буржуазное государство без буржуазии."

ТЕОРЕМА ЛЕНИНА. СОЦГОСУДАРСТВО ЭТО БУРЖУАЗНОЕ ГОСУДАРСТВО БЕЗ БУРЖУАЗИИ.

По Ленину соцначальники это тоже буржуазия, точнее, аналог буржуа, полубуржуа. По теореме Ленина буржуазны парт-, сов-, проф- аппараты, генералитет, директора(администрация),директора школ, мастера в разной степени. Но сейчас в буржуа превращаются именно начальники. Ленин ГЕНИЙ! ОСНОВНОЙ ВЫВОД.

Соцгосударство выполнило свою историческую роль и должно смениться плановой научной КОММУНОЙ.

КОММУНИЗМ НЕ НАДО ЖДАТЬ БЕСКОНЕЧНО ДОЛГО. ЕГО НУЖНО УСТАНОВИТЬ ПРЯМОЙ КОММУНИСТИЧЕСКОЙ РЕВОЛЮЦИЕЙ.

Работа Ленина "ГОСУДАРСТВО И РЕВОЛЮЦИЯ" (!V,5). "И в лучшем случае государство есть ЗЛО, которое по наследству передается пролетариату, победившему в борьбу...."

ТЕОРЕМА ЛЕНИНА. СОЦГОСУДАРСТВО (не какое нибудь, а то самое -ГОСУДАРСТВО ДИКТАТУРЫ ПРОЛЕТАРИАТА) есть ЗЛО.

ТЕОРЕМА МАРКСА. Государство(администрация) любое ,т.е. и социалистическое это ПАРАЗИТ, это МАШИНА НАСИЛИЯ. Трудовой народ не хочет ни новых паразитов-капиталистов, ни старых - соцгосударство. Социалистическая идея умерла в душах людей. Людей она не оживляет. За ней на смерть они не пойдут.

ТЕОРИЯ КОММУНЫ (МАРКС)

1.Введем на заводе РАВНУЮ ЗАРПЛАТУ ,но РАЗНУЮ ПО ОТРАСЛЯМ и вся администрация (соцгосударство) не нужна! Завод это коммуна.

2.На Москву хватит 3 категории зарплаты.

3.БАНКИ НЕ НУЖНЫ. В плановой системе посылать деньги от завода к заводу бессмысленно(при фиксированном фонде зарплаты).

4.ДИСПЕТЧЕРИЗАЦИЯ вместо ДИРЕКТОРИЗАЦИИ. Система диспетчеров из трудящихся сделает не нужным государство и в управлении.

5. ТЕОРИЯ КОММУНИСТИЧЕСКОЙ АРМИИ. АРМИЯ, КГБ, милиция это коммуны. Равенство солдат и офицеров. Отмена права кары офицеров над солдатами ( аналогично постановлению Ленина в Октябрьский период).Обучение по принципу "ЗА МНОЙ" делает НАСИЛИЕ И ДАЖЕ ПРИКАЗ НЕ НУЖНЫМ. Офицер вождь солдат(также как и в роду),а не начальник. Начальник толкает, вождь ведет. Прочтя этот "бред" УБОГИЙ ОФИЦЕР будет хихикать неделю, а храбрый и умный офицер задумается.

 По Энгельсу и Ленину КОММУНИСТИЧЕСКАЯ АРМИЯ ВОЗМОЖНА. Работа "Гос.и рев."(!,1) "САМОДЕЙСТВУЮЩАЯ ВООРУЖЕННАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ НАСЕЛЕНИЯ ...БЫЛА БЫ ВОЗМОЖНА". "Самодействующая" это самоуправляемая, самолетящая т.е. коммунистическая армия. Социалистическая армия это армия УПРАВЛЯЕМАЯ (генералитетом).

6.ВСЕОБЩЕЕ ВЫСШЕЕ ОБРАЗОВАНИЕ. Иначе умные будут эксплуатировать других.

7.ПРАВО НА ТВОРЧЕСТВЕ (при социализме не было) и ОБЯЗАННОСТЬ НА ТРУД.

8.ОТМИРАНИЕ ДЕМОКРАТИИ т.к. она есть форма государства.(Ленин) Депутаты это паразиты. Профсоюзы-паразиты. Всех в цеха.

9.ПРИНЦИПЫ РАВЕНСТВА И БЕСПЛАТНОСТИ. Бесплатные метро, автобусы электрички, детсады, телефоны, равные пенсии, зарплаты съэкономят миллионы паразитов. В жэках нужны только слесари.

10.ОПЛАТА ПО ТРУДУ БУРЖУАЗНА. При ней сильный уничтожает слабого отнимая выгодные работы, роли и слабые спиваются. Сильный получает больше это тоже самое, что сильный должен больше жрать. В Коммуне СИЛЬНЫЙ ОТДАЕТ БОЛЬШЕ. ГЕНИЙ ОТДАЕТ ВСЕ.

11.Отмирание лотерей, страхования, больничных листов. Помощь всем и немедленно. Больным зарплата полностью. Экономия тысяч паразитов-врачей.

12.Уборка туалетов всеми и по очереди. КАЖДЫЙ САМ ДОЛЖЕН ВЫТИРАТЬ СЕБЕ ЗАДНИЦУ. Прочтите статью МАРКСА о туалетах в Коммуне. МАРКС "ТРУД КОГДА СТАНОВИТЬСЯ ОБЩЕСТВЕННЫМ ПЕРЕСТАЕТ БЫТЬ СТЫДНЫМ". Без нее теорию Коммуны не понять.

13.ДИАЛЕКТИКА И КОММУНА. ОТМИРАНИЕ МЕТАФИЗИЧЕСКОГО(ПОСТОЯННОГО) И РОЖДЕНИЕ ДИАЛЕКТИЧЕСКОГО (ПЕРЕМЕННОГО) РАЗДЕЛЕНИЯ ТРУДА. Всеобщее музыкальное, художественное образование. ДОЛОЙ МУЗЫКАЛЬНУЮ БЕЗГРАМОТНОСТЬ. Орудия музыкального труда в школу (их сейчас нет).Превратим каждую школу в музыкальную, спортивную, художественную, театральную. Зачем опять отращивать "элиту"? Давайте петь, музицировать, дрыгать ногами сами. МЕТАФИЗИЧЕСКОЕ (ПОСТОЯННОЕ) РАЗДЕЛЕНИЕ ТРУДА НА "НЕГРАМОТНЫЙ НАРОД" И АРТИСТОВ(УЧЕНЫХ) НЕСПРАВЕДЛИВО И БУДЕТ УНИЧТОЖЕНО ПРЕДСТОЯЩЕЙ КОММУНИСТИЧЕСКОЙ РЕВОЛЮЦИЕЙ.

Теоретики ДВИКОМА ВПЕРВЫЕ в ИСТОРИИ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА МАТЕМАТИЗИРОВАЛИ ДИАЛЕКТИКУ. С ее помощью установлено, что учения Маркса, Энгельса, Ленина абсолютно верны. Люди, вы идиоты, вы ничего не поняли. Социализм умер закономерно. Да здравствует новое солнце во вселенной -КОММУНА. Тиражируйте ДИСКЕТУ С ТЕОРИЕЙ. САМООРГАНИЗУЙТЕСЬ в группы ДВИКОМА(партийную коммуну). ДА ЗДРАВСТВУЕТ КОММУНИСТИЧЕСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ! КОММУНИЗМ ПОБЕДИТ!

(Текст публикуется по дискете, полученной от автора)

Историческая секция



В.Сачков

К вопросу о ленинской периодизации истории

последней трети XIX века

Зарождение марксизма в России - один из сложнейших сюжетов отечественной истории. В плане периодизации В.И.Ленин включал его в четыре следующие хронологические схемы.

1. "Второй период (1872-1904 гг.)" истории распространения марксизма во всем мире ("Запад с буржуазными революциями покончил. Восток до них еще не дорос. ...Учение Маркса одерживает полную победу и - идет вширь... Диалектика истории такова, что теоретическая победа марксизма заставляет врагов его переодеваться марксистами. Внутренне сгнивший либерализм пробует оживить себя в виде социалистического оппортунизма. Период подготовки сил для великих битв они истолковывают в смысле отказа от этих битв. Улучшение положения рабов для борьбы против наемного рабства они разъясняют в смысле продажи рабами за пятачок своих прав на свободу. Трусливо проповедуют "социальный мир" (т.е. мир с рабовладением), отречение от классовой борьбы и т.д.". (ПСС. Т. 23. С. 1-3).

2. Второй ("разночинский или буржуазно-демократический") период ("приблизительно с 1861 по 1895 год") период истории освободительного движения в России ("Эпоха 60-х и 70-х годов знает целый ряд начавших уже идти в "массы" бесцензурных произведений печати боевого демократического и утопически-социалистического содержания. А среди деятелей той эпохи виднейшее место занимают Петр Алексеев, Степан Халтурин и др.. Hо в общем потоке народничества пролетарски-демократическая струя не могла выделиться. Выделение ее стало возможно лишь после того, как идейно определилось направление русского марксизма (группа "Освобождение труда", 1883 г.) и началось непрерывное рабочее движение в связи с социал-демократией (петербургские стачки 1895-1896 годов)." (ПСС. Т. 25. С. 93, 94).

3. Первый период истории русской социал-демократии ("приблизительно 1884-1894 гг. Это был период возникновения и упрочения теории и программы социал-демократии. Число сторонников нового направления в России измерялось единицами. Социал-демократия существовала без рабочего движения, переживая, как политическая партия, процесс утробного развития." (ПСС. Т.6. С. 180).

4. Первый период ("курс") истории КПСС ("с 70-х годов прошлого столетия до 1903 года, первоначальный вступительный период от народовольчества, социал-демократии и II Интернационала к большевизму." (ПСС. Т.43. C. 331).

Очевидно, что эти схемы не вполне совмещаются друг с другом. Внутри них имеются "лакунные" и "зарамочные" подпериоды, которые необходимо дополнительно специально обозначать для устранения логических противоречий в подлежащей реконструкции сводной схеме. Особенно сложен и потому имеет ключевое значение в этом отношении "утробный период", который присутствует в каждой из четырех только что приведенных хронологических схем.

После первого в истории массового организованного выступления пролетариата - Парижской коммуны - марксизм, до тех пор "живший" в наиболее развитых капиталистических странах Западной Европы, пошел вширь, на Восток, прежде всего в Россию. Отпечатанный в эмиграции русский перевод (самый первый из переводов на иностранные языки) "Манифеста Коммунистической партии", уже с 1869 г. начал распространяться в России. В 1872 г. у нас вышел в свет перевод первого тома "Капитала", который не был запрещен цензурой. Маркса как экономиста высоко чтила наша либеральная профессура. Его учение с позиций катедер-социализма открыто излагалось в университетах и популяризировалось в легальной публицистике. В том же 1872 г. революционными народниками был отпечатан в эмиграции русский перевод "Учредительного Манифеста Международного товарищества Рабочих", неоднократно нелегально переиздававшийся в стране в 70-е гг. Hо 70-е гг., по логике вышеприведенных высказываний В.И.Ленина (где в соответствующем контексте явно неслучайно употребляется слово "народовольчество"), следует далее разделить на два внутренних этапа. Первый из них следует рассматривать как относительно дальнюю предысторию, а второй, как имеющий прямое отношение ко всему рассматриваемому сюжету, отсчитывать с раскола второй "Земли и воли" на "Hародную волю" и "Черный передел", а именно с лета 1879г.

Представляя развитие народничества в целом, имея в виду период, когда оно находилось на своем историческом подъеме, В.И.Ленин называл его действенным (т. 22, с. 304). Hа этом основании Б.С.Итенберг правомерно, на мой взгляд, предложил обозначить соответствующим термином период с 1872 по лето 1879 гг. (см. его кн. "Движение революционного народничества", М., 1965, с. 24-25). Далее следуют, как известно, периоды: 1) революционной ситуации (по 1 марта 1881 гг.) и 2) наступившей после покушения на царя полосы реакции. Таким образом, непосредственная предыстория возникновения социал-демократии в России относится к периоду с 1 марта 1881 г. по сентябрь 1883 г., когда в Женеве была создана первая отечественная марксистская организация - группа "Освобождение труда". За народовольцами следует признать историческую заслугу постановки, наряду с вопросом о социализме, хотя и по-мелкобуржуазному, вопроса о политической борьбе. Сами революционеры зашли при этом в идейный тупик. Однако, и благодаря в т.ч. этому обстоятельству, во время реакции, отмечал Ленин, "всего интенсивнее работала русская революционная мысль, создав основы социал-демократического миросозерцания" (ПСС. Т. 12. С. 331).

А внутри начальных лет полосы реакции 1881-1883 гг. можно, в свою очередь, выделить еще два этапа. В июне 1882 г. Г.В.Плеханов издал в Женеве подготовленный им перевод "Манифеста Коммунистической партии". По его словам, качественное изменение его мировоззрения, переход от народничества к марксизму, произошел во время работы над этим переводом, делавшейся в течение первой половины 1882 г. ("Я стал марксистом не в 1884, а уже в 1882 г.", - заявлял он впоследствии. - Литературное наследие Г.В.Плеханова. М., 1940, Сб.8, Ч.1, С. 22). По содержанию статей, которые в то время публиковал Плеханов, видно, что его идейная эволюция происходила весьма бурно, но признать его тогдашние статьи марксистскими нельзя. Позднее он приступил к работе над книгой "Социализм и политическая борьба", которая была написана с социал-демократических позиций, из чего можно заключить, что с середины 1882 г. он действительно стал марксистом. Таким образом, июнем 1882 г. можно датировать переход на позиции марксизма в России одного человека, (что можно оценивать как факт индивидуальной судьбы - Плеханова), а в сентябре 1883 г. совершился переход на те же позиции уже в масштабе целой, хотя и весьма малочисленной, организации, что явилось уже исторически значимым социальным фактом.

Значит, переход российских революционеров к марксизму на уровне отдельных личностей, еще не объединившихся в организации, начался в период реакции 1881-1883 гг., примерно с июня 1882 г. Это обстоятельство имеет, на мой взгляд, исключительно важное значение.

Рассматривая детальнее "утробный период" истории русской социал-демократии, легко увидеть, что в течение сравнительно долгого времени с его начала происходил в значительной части именно процесс личной идейной эволюции революционеров, которые не сразу стали объединяться внутри страны в социал-демократические организации ("...многие из народовольцев, пережив личную эволюцию, решительно рвали с прежним мировоззрением и становились на почву научного социализма... Hародничество имело под собой определенную социальную базу и не могло эволюционировать к марксизму в целом." - Хорошавин В.А. Идейный кризис и разложение народовольчества. Автореферат диссертации на соискание ученой степени кандидата исторических наук. М., 1982. С. 8). В советской историографии давно сложилась малопродуктивная, традиция называть такие организации "утробного периода", как, например, действовавшее в 1883 г. в Москве Общество переводчиков и издателей, переходными кружками от народничества к марксизму. Hо все развивается и, как развивающееся, находится в состоянии перехода, а о направлении перехода однозначно говорит один только достигнутый конечный результат. Между тем, здесь мы имеем лишь одну тенденцию, а результат развития остается гипотетичным. И идейная, и организационная эволюция кружков, называемых переходными, могла претерпеть в дальнейшем, если бы их не разгромила охранка, самый неожиданный поворот. Заключать в такой ситуации, что данные организации развивались исключительно в сторону марксизма, по-моему, недиалектично. Правильнее называть их протомарксистскими кружками периода личной эволюции 1882-1886 гг., точно обозначая именно представляющийся наиболее вероятным потенциальный результат их развития, который не оказался достигнутым в практическом итоге. Целесообразность выделения особого периода личной эволюции 1882-1886 гг., конечно, спорна, но введение такой новации, на мой взгляд, во всяком случае, несомненно предпочтительней сохранения понятия "переходные кружки", которое, к тому же, в практике исторических исследований распространяется точно на этот же самый период.

В написанной в самом конце его жизни короткой мемуарной заметке В.И.Ленин засвидетельствовал:

"Мои воспоминания о Hиколае Евграфовиче Федосееве относятся к периоду начала 90-х годов. Hа точность их я не полагаюсь.

...Весной 1889 года я уехал в Самарскую губернию, где услыхал в конце лета 1889 года об аресте Федосеева... Вскоре после этого (т.е. после рубежа 80-х - 90-х гг. - В.С.) марксизм, как направление, стал шириться, идя навстречу социал-демократическому направлению, значительно раньше провозглашенному в Западной Европе группой "Освобождение труда".

H.Е.Федосеев был одним из первых, начавших провозглашать свою принадлежность к марксистскому направлению...

Hасколько я помню, моя переписка с Федосеевым касалась возникших тогда вопросов марксистского или социал-демократического направления. ...тогдашняя публика в своем повороте к марксизму несомненно испытала на себе в очень и очень больших размерах влияние этого необыкновенно преданного своему делу революционера." (ПСС. Т.45, с324-325).

Основываясь на личном опыте, В.И.Ленин здесь заключил, что к концу 1880-х гг. в стране уже существовали одиночки-марксисты, предпринимавшие усилия объединяться в кружки. Именно о существовавших тогда социал-демократических кружках в тексте воспоминаний не говорится. Они действовали только в самых крупных городах России, имели с провинцией слабую связь, и поскольку молодой Ульянов с ними непосредственно не контактактировал, в высшей мере знаменателен факт переписки двух лично незнакомых друг с другом совсем юных провинциалов по вопросам марксизма. Такой факт явился одним из результатов деятельности этих организаций, выражавшейся, в т.ч., и в нелегальном распространении социал-демократической литературы по всей стране. Без знакомства с такой литературой подобная переписка не могла бы состояться вообще. Он мог иметь место ранее лишь как уникальный исторический казус, но к моменту, которому посвящены воспоминания, уже успел стал обычным явлением. Зарождавшееся движение, следовательно, сумело за считанные годы подняться на качественно более высокую ступень.

Взгляды Г.В.Плеханова, изложенные в его произведениях, вышедших в свет с образованием группы "Освобождение труда", явились эталоном русского марксизма "утробного периода". Марксистскими организациями того времени, следовательно, нужно признавать организации, самостоятельно выработавшие качественно сравнимые программные документы или присоединившиеся к идейной платформе плехановского кружка, изложенной в проектах его программ 1883 и 1887 гг. Оригинальных программных документов, написанных на одном уровне с плехановскими, революционерами, действовавшими внутри России, нет. Первый известный факт присоединения революционной организации, действовавшей внутри России, в Петербурге (третьего состава группы, основанной в конце 1883 г. Д.Благоевым), относится к осени 1886 г. У арестованного 3 октября H.Андреева, возглавившего к тому времени петербургскую "Партию социал-демократов", было изъято неотправленное письмо к Г.В.Плеханову, сообщавшее, что присланный им проект программы подвергся некоторым изменениям (а, следовательно, принят) и что он "пользуется большим успехом даже среди народовольческих кружков" (Жуйков Г.С. Петербургские марксисты и группа "Освобождение труда". Л., 1975. С. 180). Характер изменений, которые были внесены в программу, точно не известен, поскольку редакция с изменениями до нас не дошла.

Тем не менее имеются веские основания предполагать, что поправки были непринципиальными. В пользу такого заключения говорит, в т.ч. и тот факт, что с конца следующего, 1887 г., в Петербурге возникла и стала действовать изначально как социал-лемократическая, группа М.И.Бруснева, впоследствии развившаяся в общегородской "Рабочий союз", переросший затем, в свою очередь, в "Союз борьбы за освобождение рабочего класса". Группу Бруснева основал избежавший ареста бывший участник группы Благоева студент Технологического института Г.В.Петровский, вступивший в последнюю в 1886 г. (См.: Орехов А.М. Первые марксисты в России: петербургский "Рабочий союз" 1887-1893 гг. М., 1879. С. 19 и след.). Hа этом основании, учитывая, что достоверно характер изменений, внесенных благоевцами третьего созыва в проект программы группы "Освобождение труда", неизвестен, петербургскую Партию социал-демократов, в отличие от всех остальных революционных организаций, действовавших в "утробный период" развития нашей социал-демократии, можно признавать переходным кружком от народничества к марксизму, - так как итог перехода, хотя и не абсолютно очевиден, то, в форме непосредственной идейно-организационной и персональной преемственности с группой М.И.Бруснева, наглядно представлен.

Соответственно вышеизложенному, "утробный период" целесообразно разделить на два следующих внутренних этапа. Hа первом этапе (1884-1886 гг.), в связи с появлением и деятельностью в эмиграции группы "Освобождение труда", шел активный процесс эволюции взглядов участников внутрироссийских народнических организаций к марксизму, а на втором (1887-1894 гг.) возымели место изначальное возникновение, развитие и объединение социал-демократических кружков в группы и общегородские союзы.

В заключение хочу осветить еще один аспект рассматриваемого вопроса. В.И.Ленин указывал: "Как своеобразно русскую разновидность ревизионизма следует рассматривать народническое отношение к Марксу" (ПСС. Т. 26. С. 87). До 1884 г., когда русского марксизма не существовало, народничество, разумеется, еще не могло выступать в таком качестве. Hо также оно не могло и мгновенно после появления группы Г.В.Плеханова приобрести свойства ревизионистской доктрины. Для этого требовалось, по самой крайней мере, принять на теоретическое вооружение достаточно большой комплекс марксистских идеологем (хотя этот процесс и происходил, постоянно увеличивая свой масштаб и темпы, раньше - с 1872 г.), а также минимально представительную аудиторию внутри страны, оппонирующую с последовательно социал-демократических позиций. Для формирования обоих этих условий, требовалось, естественным образом, некоторое более или менее длительное время. В период до возникновения большевистской партии (1883-1902 гг.) именно и совершался в особенно активной фазе этот трансформационный процесс, начавшийся еще с 1872 г., когда действенное народничество впервые выступило как более или менее массовое движение. К 1872 г. либеральное народничество уже вполне сформировалось как оппортунистическая доктрина.

А революционные народники в лице эсеров начали выступать с заявлениями о том, что именно они, а не социал-демократы, правильно применяют учение Маркса к российской реальности, гораздо позднее - с 1903 г. (см. ст. В.М.Чернова "Эволюция русской социалистической мысли". - В ж.: Вестник русской революции. Лондон, 1903. N 3). Это - отдельный, самостоятельный сюжет, находящийся за пределами конкретно рассматриваемого здесь вопроса, но вся его предыстория относится к последним десятилетиям XIX века. Она, разумеется, по-своему, в высшей степени интересна, однако здесь достаточно лишь указать на то, что она была.

В.Исайчиков  

Об интегральном показателе

 развитости общества

В споре Г.Филиппова с А.Соловьевым по некоторым вопросам теории социализма ("Серп и молот" N3-4, 1998) поднят в числе прочих вопрос об интегральном показателе уровня развития общества (критерии его развитости). 

А.Соловьев поддерживает точку зрения некоторых экономистов, что таким показателем является валовый национальный продукт на душу населения (душевое потребление). Г.Филиппов указывает на ряд недостатков этого показателя, которые не позволяют считать его критерием: несводимость всех отношений жизни общества к экономическим показателям; неприменимость при сравнении различных формаций; маскировка классовых различий в потреблении, паразитического и расточительного потребления.

Но, правильно отвергая показатель душевого потребления, Филиппов не предлагает ничего взамен. Нельзя же считать за показатель уровня развития общества абстрактные "социалистические производственные отношения". Что это такое? Где мы их найдем в феодализме (а интегральный показатель должен быть действительно интегральным, в том числе во времени, и действовать в различных экономических формациях)? Чем измерим при социализме?

Кстати, не совсем точен Г.Филиппов и в том, что душевое потребление является буржуазным показателем вследствие того, что позволяет похвалить капитализм перед всем миром и что оно вредно при сравнении различных формаций. Как раз наоборот! Если социалистические страны в 80-х годах производили 40% мирового ВНП, а численность населения в них составляла около 20%, то очевидно, что по этому интегральному показателю страны социализма (социалистическая общественная формация) превосходила весь оставшийся капиталистический мир. И это при том, что наиболее населенные азиатские страны социализма (Китай, Вьетнам и др.) до начала социалистических преобразований имели уровень хозяйственного развития гораздо ниже среднемирового! Разумеется, не выдерживают никакой научной критики и старые пропагандистские трюки - попытки сравнивать уровень жизни в наиболее развитых странах капитализма ("забывая" капиталистическую периферию) с уровнем жизни в соцстранах.

Буржуазность, ненаучность этого показателя в первую очередь в том, что всю сложную жизнь человечества они пытаются измерить "аршином общим" - рублем. Часть буржуазных социологов, недовольных показателем душевого потребления (рассчитанного как ВНП на душу населения), пыталась ввести показатель "качества жизни" - учитывать не только уровень ВНП, но и экологическую обстановку, уровень преступности, доступность и качество образования и пр.. (Кстати, такие расчеты опять же не доставили удовольствия буржуазным идеологам, поскольку заметно повышали показатели СССР и соцстран). "Выскочить за рамки" буржуазной ограниченности такие авторы не смогли, поскольку пытались оценивать эти показатели опять тем же "общим аршином" - долларом. При этом некоторые из них договорились до необходимости оценивать в рублях миловидность и прочие "технологические" качества... проституток! Кстати, оценивать так собственных жён они побоялись ещё до разгула «псевдофемнизма» в США.

Однако предложить универсальный критерий уровня жизни, уровня развития коммунистам гораздо легче, чем самым свободным буржуазным ученым. И не потому, что коммунист всегда умнее буржуя - кабы мы были толковыми и умными коммунистами, не отдали бы власть капиталистам. Но у коммунистов-марксистов есть научный метод и они могут решить вопрос, можно сказать, с другого конца: не из прошлого, а из будущего.

Сто пятьдесят лет назад К.Маркс и Ф.Энгельс в "Манифесте коммунистической партии" дали определение будущего коммунистического общества как общества "свободного развития каждого". А что такое "свободное развитие"? Это, в первую очередь, творческое развитие. Именно способность к творчеству отделяет человека от мира животных. Но когда каждый развивает свою творческую индивидуальность (в согласии со всем обществом), то тогда всякие рублевые расчеты бессмысленны. Как сравнить 9 симфонию Бетховена с "Подсолнухами" Ван Гога или "Войной и мир" Толстого? Разумеется, для творчества человеку нужны краски и кисти, кинокамеры и научные приборы, театры и межпланетные корабли, а для обеспечения жизни - еда, одежда, мебель и пр. (и пока их нет в достаточном количестве, то можно говорить о существовании, но не о настоящей человеческой жизни). Не случайно все докоммунистические формации Маркс называл предысторией человечества.

Какой же показатель развития человечества является всеобщим во все времена? Мерой свободно развития человечества может быть только сам человек, а естественным показателем является, по мнению автора, продолжительность творческой деятельности человека - чем это время больше, тем развитее общество. Но вынужден сразу признаться - автор не знает, как это время измерить Оставив точное решение этого частного вопроса нашим потомкам, сейчас можно предложить решение приблизительное.

Очевидно, что продолжительность творческой деятельности человека ограничена продолжительностью его жизни. Поэтому в качестве первого приближения для оценки. продолжительности творческой жизни человека можно взять её верхний предел - продолжительность жизни. Известно, что при смене общественных формаций (при усреднении по большим интервалам) средняя продолжительность жизни постоянно возрастала, но до последних столетий - крайне медленно. После Великой Октябрьской социалистической революции в СССР это показатель более чем удвоился, а после реставрации капитализма, наоборот - резко упал. "Марксистская платформа" в качестве одного из своих лозунгов уже несколько лет назад провозгласила: "Здоровая продолжительная творческая жизнь трудящихся - наша главная цель" ("Марксистский листок" N4, 1995), а для осуществления этой цели необходимо вновь приступить к строительству социализма. Кстати, в некоторых наиболее развитых странах уже пытаются ввести этот показатель в качестве интегральной оценки деятельности правительства.

В то же время в капиталистическая формация действуют две тенденции. Одна - так сократить издержки на рабочую силу, чтобы максимально эксплуатировать ее и выбрасывать "человеческие отходы производства" прямо на кладбища (безо всяких пенсий), заменяя ее новой, такой же дешевой и малоквалифицированной. С другой стороны, для своего собственного выживания капитализм вынужден в большей мере эксплуатировать творческие способности рабочей силы, развивать такую отрасль народного хозяйства, как науку, увеличивать время на обучение рабочих и служащих.

Поэтому одним из способов повышения производительности труда и прибылей является повышение сроков эксплуатации квалифицированной рабочей силы, а стало быть, и повышении продолжительности ее жизни. Однако пока на миллионы рабочих Запада (белых и синих воротничков), в значительной мере занятых творческим трудом, приходятся уже сотни миллионов и миллиарды рабочих и безработных капиталистической периферии, занятых потогонным трудом (или лишенным возможности трудиться). Очевидно, что капитализм не способен разрешить эти противоречия и будет ими "взорван". А наша задача - помочь рабочему классу не только спасти себя от вымирания или деградации, но и освободить от угнетения всё человечество.                                                   МЛ-3

Тезисы доклада.

Новиков С.А. 

Исторические судьбы 4-ой главы

"Манифеста коммунистической партии"

1. С превращением Союза справедливых с Союз коммунистов (1847г.) немарксовый коммунизм не исчез. Он продолжал существовать, поскольку в большинстве стран мира имелись условия для его социального воспроизводства.

2. В ХХ в. немарксовый коммунизм выступал не только рядом с марксизмом, но и под флагом как Маркса, так и Ленина. Мелкобуржуазная революционность этого коммунизма наложила значительный отпечаток на социалистические революции от России до Северной Кореи (КНДР). Сталинизм, маоизм, чучхе, ходжизм и ряд других и т.п. "измов" следует рассматривать именно в этом историческом контексте.

Их общие черты:

- национальная ограниченность (опора на собственные силы или социализм в одной стране);

- проповедь аскетизма как попытка построить новое общество на принудительно заниженных потребностях;

- подмена демократического централизма бюрократическим.

3. Тенденция люмпенизации в России и других республиках СССР создает социальные условия для воспроизводства немарксового коммунизма в форме разброда и шатаний в коммунистическом движении. Условием выживания и победы научного коммунизма при этом становится международное объединение (Новый Интернационал) сторонников творческого революционного марксизма. Именно в таком Интернационале ключ для победы в национальных рамках ("национальных квартирах")                                                    МЛ-2

� EMBED PBrush  ��� Вопросы экономики



Наша переписка

Был ли у нас социализм?

(Из письма редактора Авениру Соловьеву)

Я давно хотел возразить на развиваемый Вами тезис о том: что в СССР социализма не было. Но после того, как Вам ответил А.Еремин в "...Изме", то такая надобность в научном плане отпала практически совершенно. Кроме того, против точки зрения о том, что в СССР социализма не было, мне уже приходилось выступать, например, в полемике против В.Е.Хазанова ("Просвещение" N1, 1996), (кстати, даже пришлось слегка защитить Вас от нападок А.Еремина).

Так как мои оппоненты уходили от ответов по существу, а массы, руководствуясь скорее чутьём, чем знанием, оппонентов не очень слушали, то развивать эту тему мне не представлялось актуальным. Однако в последнее время пропаганда этого тезиса заметно активизировалась (что для меня является косвенным признаком теоретической деградации в комдвижении). 

И хотя я совершенно не согласен с Андреевой в подходе к этой проблеме, но также считаю тезис об отсутствии в СССР социализма политически вредным и теоретически незрелым (причем незрелым не в смысле того, что он может дозреть, а в том смысле, что это он является "неспособной к развитию недоразвитостью"). Если говорить политически, то этот тезис не только запутывает массы (потому что не создает научной картины развития общества), но и выставляет коммунистов в смешном и нелепом виде. А Энгельс как-то очень точно сказал - нам наплевать, что нас считают злодеями, хуже, если мы будем выглядеть смешными. 

Нелепость очевидная в том, что адепты отсутствия социализма, вместо того, чтобы прямо обвинить Ленина в непонимании характера Великой Октябрьской социалистической революции (и доказать это), делают вид, что не существует ленинских заявлений и решений партийных съездов (при его жизни), о социалистическом характере революции, о строительстве социализма и пр. Как я уже говорил, главная причина таких заблуждений - глубоко метафизический подход к проблеме. Переоцениваются одни элементы, недооцениваются другие, развитие понимается примитивно. При этом за основу подхода могут браться не просто действительные факты, а важнейшие для анализа. Например, Вы верно берете за основу классовый анализ России начала века, отмечаете преимущественно крестьянский характер страны и - и делаете вывод, что социализма у нас не могло быть! Но ведь кто сказал, что социализм - это что-то законченное, неподвижное, абсолютно однозначное? Разве не известно, что коммунизм первобытный - это тоже коммунизм, но неразвитый и уже давно - реакционный? Разве не может быть в истории недоразвитых социализмов? Не чисто пролетарских, а мелкобуржуазных, в том числе и крестьянских? Если сто пятьдесят лет назад Маркс и Энгельс прямо заявили, (а затем доказали), что общественное разделение труда неизбежно порождает частную собственность, то можно ли предположить, что отмирание общественного разделения труда будет процессом простым? Если одновременно с факторами, действующими в сторону уменьшения общественного разделения труда (как главной тенденции), действуют факторы, усиливающие такое разделение? А поскольку я не знаю, может ли метафизик стать диалектиком, (особенно метафизик-обществовед - раб своей профессии), то пребываю по этому поводу в некотором пессимизме. Семь лет я выступаю по различным политическим и теоретическим вопросам, - и редко-редко получаю отклик. А что бы еще и понимание... Да к тому и помощь... Такое впечатление, что выступаешь перед глухими.

Однако все вышесказанное не следует понимать, что между нами не может быть сотрудничества. Даже при расхождении по ряду принципиальных вопросов у нас есть сходство - а иногда очень большое, по ряду других вопросов (например, об "омелкобуржуазивании" социализма в СССР). Сотрудничество по разработке этих вопросов для меня не только возможно, но и желательно. Кроме того, мы вообще открыты для дискуссии - был бы стоящий вопрос. В журнале опубликовано немало спорных статей, и дискуссия ни по одному вопросу еще не завершена. Всегда постараемся найти место для короткой рецензии на интересные книги или журналы. Кстати, я не понял Вашего отношения к книге Костина: почему она оставляет тяжелое впечатление? Из-за печальной картины вырождения пролетарской революции? Или из-за позиций автора?
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� TC “КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ”\l 1�

В.И.Артамонов    Никто не даст нам избавленья 

М, ТОО СИМС совместно с благотворительным фондом "Слово", 1998, 136с

Автором сделана интересная попытка найти новую форму популяризации марксизма. В первой части книги предлагается в кратком изложении первая глава "Капитала", в которой даётся процесс исследования товара - этой клеточки буржуазного общества. Во второй части книги Артамонов на основе содержания дальнейшей части "Капитала" и других работ Маркса, Энгельса и Ленина, а также на основе современных примеров постарался раскрыть "закон получения прибавочной стоимости, основы богатства буржуазии и нищеты рабочего класса", уяснить путь развития капитализма и его современное состояние, а также причины временного поражения социалистической революции в нашей стране. В заключении книги тезисно даются основные положения политэкономии социализма.

Книга будет интересна пропагандистам, активистам коммунистических партий и профсоюзов, а также всем рабочим, не желающим быть рабами и холуями современного капитализма. Заявки на книгу можно направлять в редакцию журнала "Просвещение". 

Левко Кацапов

� EMBED PBrush  ���Новости науки

Кто изобрёл лапти?

Кто и где изобрёл лапти - не такой простой вопрос, как может показаться некоторым нашим "патриотам". Во всяком случае, на первенство в этом открытии претендуют ... американские индейцы.

Археологи лет 40 назад нашли в одной из пещер штата Миссури (США) 11 подобий плетёных русских лаптей, изготовленных из веточек и жестких листьев растений с крепкими волокнами. Кстати, очень похожие "лапти" до сих пор плетут на продажу заезжим туристам индейцы племени уарачи, населяющие сельские районы Мексики, довольно отдалённые от штата Миссури. Но недавно антрополог М.О'Брайен из Университета штата Миссури определил возраст 7 пещерных "лаптей". Самому старому оказалось 8300 лет, самому "молодому" - 940 лет, а остальным - от 1100 до 5400 лет. Так как вместе с лаптями были найдены и кожаные мокасины, то похоже, что "лапти" были не обычной обувью, а специальной, предназначенной для определенной цели - для ходьбы по каменистой и пересечённой местности. Об этом говорят толстая и грубая подошва и большая изношенность в пятках и носках тех "лаптей", которые были в длительном употреблении. Исследователь считает, что для этих целей "лапти" удобнее мокасин.

Кстати, русские лапти, до того, как они стали обувью бедности, тоже, скорее всего, были обувью специальной.

По материалам журнала Science,США,1998,V.281,N5373,p72.

Как макаки умеют считать

Умеют ли считать макаки в природе (и нужно ли им это) - на этот вопрос ответа пока нет, но вот на вопрос, можно ли научить макак считать, американские зоопсихологи ответить могут положительно. Зоопсихологи Э.Брэннон и Х.Террейс, используя специальный компьютер, провели серию экспериментов с двумя маками-резусами. Оказалось, что в пределах от одного до четырёх макаки способны различать число предметов. Более того, они сравнительно редко ошибаются в порядке следования числа предметов от 1 до 9, то есть в пределах первого десятка они способны проводить простейшую арифметическую операцию - сравнение чисел. Поскольку речь у макак отсутствует, а они умеют считать лучше, чем годовалый ребёнок уже владеющий речью, то психолог М. Хаузер считает что эти исследования помогут определить, какие именно изменения происходят в мозгу ребёнка, которые позволяют ему переступить тот барьер, который недоступен обезьянам, в данном случае - таким примитивным, как макаки. Как известно, опыты с более развитыми человекообразными обезьянами показали, что после соответствующего длительного обучения они имеют возможность к несложной речи жестами (но не вербальной - их голосовой аппарат не позволяет им воспроизводить человеческую речь).

По материалам журнала Science,США,V.282,N5389,p746

Ураганы и парниковый эффект

Большинство климатологов считает, что глобальное потепление, связанное с накоплением парниковых газов в атмосфере (в первую очередь СО 42 0), должно приводить к учащению тропических ураганов и возрастанию их интенсивности. В свою очередь, как показали исследования американских специалистов по химии атмосферы и океана во главе с Н.Бейтсом последствий прохождения в 1995г.урагана Феликс через западную часть тропической Атлантики, тропический ураган "высосал" большие массы СО 42 0 из морской воды в атмосферу. Над Саргассовым морем количество СО 42 0, поступающего с поверхности воды, летом 1995г. увеличилось на 55%. Это было вызвано тем, что мощный воздушный поток за 2-3 недели охладил верхние слои воды на 4 5о 0С, сократив её способность поглощать газ. Кроме того, переходу СО 42 0 из воды в атмосферу способствовали в значительной мере сильный ветер и волнение. Таким образом, есть предпосылки для образования положительной обратной связи, когда ураганы будут способствовать формированию новых ураганов. С другой стороны, поскольку через некоторое время после прохождения урагана температура поверхности океана восстанавливается, то восстанавливается и способность океана к поглощению СО 42 0. Поэтому определить реальную силу положительной обратной связи должны показать дальнейшие натурные наблюдения и математическое моделирование подобных процессов.

По материалам журнала "Nature", Великобритания, 1998, V.395, N 6697, p.58.





Симбиоз бактерий и насекомых

В клетках многих насекомых (обычно в цитоплазме) обнаружены бактерии, которые не живут на искусственных средах, то есть эти бактерии являются для организма-хозяина либо симбионтом, либо паразитом (но не слишком опасным) и влияют на половое размножение насекомых. Правда, эти симбионты могут оказаться опаснейшими паразитами для теплокровных животных, и здесь наиболее известна тифозная риккетсия, живущая мирно в цитоплазме вшей, но вызывающая сыпной тиф в случае попадания в организм человека.

Большинство бактерий-симбионтов, влияющих на половое размножение насекомых, относится к двум неродственным группам бактерий - риккетсиям (обычно имеют палочковидную или округлую форму) и спироплазмам (лишенные оболочки бактерии, часто имеющие спиралевидную форму). Эти цитоплазмические бактерии выработали своеобразный способ существования в популяции насекомых, так как способны передаваться через заражённое яйцо женского организма. В связи с тем, что мужские половые клетки почти не содержат цитоплазмы, то распространяться таким способом через мужские организмы эти бактерии не могут и после гибели мужского организма они гибнут вместе с ним. Поэтому не удивительно, что в ходе эволюции цитоплазмические бактерии выработали различные способы уменьшить в потомстве заражёных самок долю самцов. Таких способов известно несколько: феминизация, партеногенез, цитоплазмическая несовместимость и андроцид. При феминизации заражённая бактериями самка откладывает яйца, из которых выходят только самцы. При партеногенезе (бесполом размножении) из неоплодотворённых яиц выходят исключительно самки, также оставляющие только женское потомство. В случае андроцида всё потомство тоже оказывается женским, однако происходит это в результате гибели зародышей с мужским набором хромосом. При цитоплазмической несовместимости потомство получается только в том случае, если и самец, и самка заражены одним и тем же штаммом бактерий. Кстати, это явление уже пытаются приспособить для борьбы с насекомыми, в частности, с комарами. Выпуская в природу самцов другой популяции ("иноземной", заражённой другими штаммами бактерий) получали неспособные к развитию яйца. Правда, пока этот способ не нашел широкого применения, но полученные результаты весьма перспективны.

Исследования, проведённые на всем известных жуках - двухточечных "божьих коровках" (адалиях), показали, что у них пол регулируется андроцидом, и ответственны за это как минимум три различных вида бактерий - риккетсии, спироплазмыи и вольбахия. Причём если в Западной Европе жуки заражены риккетсиями, то в России - вольбахией и спироплазмой. Кроме того, в ленинградской популяции отмечена и другая аномалия - если в Москве и Западной Европе заражено около 10% самок, то в Ленинграде - почти половина. Разобраться в причинах таких различий и в механизме конкуренции различных симбиотических популяций - дело будущих исследователей. Хотя само по себе явление андроцида под воздействием бактерий можно использовать в борьбе с насекомыми, пока на практике его применить нельзя, так как до сих пор оно обнаружено у полезных или безвредных насекомых. Расшифровка молекулярных механизмов андроцида, о которых пока ничего не известно, может дать совершенно новые средства для регулирования размножения насекомых.

В тоже время эти исследования имеют и важное научное значение, так как андроцид и вообще бессамцовость можно рассматривать как результат коэволюции симбионта (паразита) и хозяина. В самом деле, если бы андроцидные бактерии были бы вредны для хозяина, эволюционно должны были появиться механизмы защиты от них. Пока таких механизмов не найдено ни у адалий, ни у дрозофил. Я.Я.Лус, открывший более 50 лет назад бессамцовость у адалий, указал на те причины, по которым бессамцовость может быть выгодна не только симбионтам, но и хозяевам. Во-первых, личинки из бессамцовой семьи имеют при рождении запас пищи - неразвившиеся яйца, и живой корм (тлю) начинают искать уже выросшими и окрепшими, что весьма важно при малой плотности тли. Во-вторых, в небольших колониях уменьшается доля близкородственного скрещивания, отрицательно влияющая на потомство, так как у самок в бессамцовых линиях нет братьев. Следовательно, андроцид выгоден и бактериям, и хозяевам, и может закрепляться в популяции совместным групповым естественным отбором. То есть, в этой системе, как отметил в аналогичных случаях академик Т.А.Заварзин, действует не столько борьба видов, сколько их сотрудничество, кооперация.

По материалам статьи И.А.Захарова "Бактерии управляют половым размножением насекомых", "Природа",1999, N 5, c.28-34

�Экономический кризис и здоровье детей

Мировой экономический кризис, который развивается сейчас преимущественно в странах капиталистической периферии может нанести тяжелый удар по состоянию здоровья детей в этих странах и перечеркнуть успехи, достигнутые там за последние 20 лет. В первую очередь это относится к инфекционным заболеваниям и их профилактике. Нынешнее состояние бюджетов многих азиатских, африканских и латиноамериканских стран не позволяет выделять средства на закупку вакцин и оплату профилактических мероприятий. В то же время известно, что из 5 млн. детских смертей в год можно предотвратить 2 млн., так как они гибнут от таких болезней (желтая лихорадка, столбняк, корь, краснуха), против которых вакцины найдены много лет назад. А 1 млн. детей погибает от гепатита В, пневмонии и менингита, причём в последние годы вакцинация от гепатита В и менингита стали также доступными и, например, обязательная вакцинация против гепатита В введена в 100 странах (в 1990г. таких стран было только 20). До наступления финансового кризиса традиционные прививки против туберкулёза, полиомиелита, дифтерии, кори, коклюша и столбняка охватывали 80% детей во всём мире (20 лет назад - 5%). Массовая вакцинация не только сохраняет жизни детей, но и предотвращает такие тяжелые последствия, как слепота, паралич, слабоумие. Однако расходы на вакцинацию, которые не превышают в развивающихся странах 15$ на ребёнка, становятся слишком высоки для охваченных кризисом государств капиталистической периферии. Это неудивительно, так как, например, в Мозамбике годовой душевой доход составляет всего 80$ (против 41 000$ в Швейцарии).

По материалам "World helth organization press release, Швейцария, N83, 10.11.98.

Наш комментарий 

Экономический кризис, спровоцированный транснациональными финансовыми корпорациями,(в первую очередь, американскими), резко усилил неэквивалентность обмена между развитыми странами и капиталистической периферией. Это заметно обогащает корпорации, которые теперь получают сырьё и продукцию из слаборазвитых стран ещё более дешевыми, чем раньше и к тому же удешевляет реальную стоимость рабочей силы в развитых капиталистических странах. Завышенный курс доллара приводит к тому, что, например, официальный годовой доход российского премьера Примакова, пересчитанный в доллары - около 20000$, эквивалентен зарплате американского рабочего или служащего средней квалификации, например, почтальона. Поскольку реальный уровень жизни российского премьера (или предпринимателя с аналогичным уровнем дохода в рублях) намного выше уровня жизни американского почтальона, то это ярко показывает, насколько занижен реальный курс валют слаборазвитых стран и России. Доход же от неэквивалентного обмена позволяет в тех же США поднять даже номинальную и реальную заработную плату рабочих и служащих - "подкормить" собственный рабочий класс, чтобы упрочить внутреннее положение в стране.
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О троцкизме 

(по поводу высказываний П.Богатырёва и О.Андреева 

в "Просвещении",1,1999).

Очевидно, что в среде отечественных "коммунистов" лучшим средством уничтожения противника является обвинение его в троцкизме. В 1929-30 годах такими обвинениями обменивались Бухарин и Сталин; как писал Л.Д.Троцкий 14.7.1929г.: " В борьбе между Сталиным и Бухариным обе стороны, как клоуны в цирке, перебрасывают друг другу обвинения в троцкизме". В 1996 обвиняли в троцкизме друг друга Тюлькин и Анпилов, а теперь обвинение в троцкизме предъявлено главной сталинистке СНГ Н.Андреевой. Но можно предположить, что за слова о победившей под руководством Сталина партгосноменклатуре Богатырёв, скорее всего, сам будет обвинён в "троцкизме".

Оценку российскими сторонниками 4 Интернационала ВКПБ можно узнать из статьи "Раскол в ВКПБ - гниение сталинизма продолжается" ("Рабочий-интернационалист, 1?2?, 1996?). По моему мнению, все определяемые Богатырёвым признаки "неотроцкизма" представляют, во-первых, его собственные выдумки, во-вторых - ни теория, ни практика ни одной троцкистской организации, действующей в СНГ или за рубежом (хотя бы МКЧИ, Комитета за рабочий Интернационал, Объединенный секретариат 4-го Интернационала) противниками троцкизма не рассматриваются.

Теперь о письме О.Андреева. Книга Клушина о Троцком - это борьба сталинизма против большевизма. По поводу мелкобуржуазности троцкизма советовал бы Андрееву перечитать книги В.З.Роговина. Но в чём я согласен, с Андреевым, так это в том, что о смерти 4-го Интернационала говорить преждевременно. В само деле. В 20-е годы сталинисты сперва объявили о "смерти" троцкизма, затем последовал его "разгром", затем Молотов заявил о "гробе с крышкой" троцкизму, затем последовали его "сумерки и распад". Теперь Андреев сожалеет, что на троцкизме нельзя "поставить крест и забить в его могилу осиновый кол". Впрочем, Андреев объявляет о "деградации троцкизма" - и это после "смерти", после "гроба", после "крышки". Недаром говорят - "кого хоронят заживо, тот долго проживёт".

А тем читателям "Просвещения", которые хотят действительно узнать о том, какие идеи отстаивает и за что борется Четвёртый Интернационал, я советую читать журнал "Социальное равенство", его адрес - 454008, Челябинск, а/я 5746.

Ю.Елисеев, Воронеж

Сталин и мелкобуржуазность 

Ответ редактору газеты «Буревестник Дона» Ф.М.Лобову 

редактора журнала «Просвещение» В.Ф.Исайчикова

(по поводу статьи В.Исайчикова «Концепция социально-экономическогоразвития РУСО». «Просвещение»,1,1999)

"1. В критическом запале Вы не увидели у цитируемого же Клоцвога, что он отмечает сам мешающее "скрытое и открытое сопротивление остатков свергнутых классов", что соответствует Вашему -"борьба внутренней буржуазии против диктатуры пролетариата"."

В формулировках есть разница в нюансах - по Клоцвогу - "это остатки свергнутых классов", а смысл того, что я сказал - что сохраняющееся общественное разделение труда порождает внутреннюю буржуазию. Титок Бородин в «Поднятой целине» не был остатком свергнутого класса. Как и большая часть нынешних буржуев - они народились сами.

"2. Оценка Сталина как "выразителя интересов мелкобуржуазного большинства страны: крестьянства и бюрократии", как "вождя крестьянского антирабочего, реакционного социализма" - неверна."

Думаю, что Вы не будете возражать, что Сталин был все-таки вождём? И именно вождём. И именно вождизм - одна из черт мелкобуржуазности? Следует вспомнить, что Маркс и Энгельс вождями не были, (если не считать сравнительно короткого периода "Союза коммунистов" и I Интернационала), и сами рабочий класс не вели. Они указали путь, они разработали теорию, и всякие попытки выдвижения "в вожди" пресекали. О вожде Ленине - разговор более сложный, но ясно - вождизма в нём не было. Это, вообще говоря, мелкий штрих, но в общей картине.

Думаю, не станете Вы отрицать, что если бы осуществился мелкобуржуазный социализм, то он мог быть либо врагом, либо союзником рабочего социализма? То есть мелкобуржуазный социализм может быть (и скорее всего бывает) антирабочим. И что крестьянство - это класс мелкой буржуазии, Вы тоже отрицать не станете? То есть, если бы существовал крестьянский социализм, то он, в зависимости от обстоятельств, мог бы быть антирабочим? Очевидно. Кроме того, не стали бы Вы отрицать, что мелкобуржуазный социализм является реакционным? Во-первых, потому что он антирабочий, а во-вторых, потому, что имеется исторический факт - он потерпел поражение. Причем поражение не из-за внешней агрессии, а от внутренних причин. Стало быть, он стал тормозом для развития производительных сил. Я не говорю о том, что это было неизбежно, но поражение социализма говорит именно об этом.

В таком случае вопрос сводится к тому, был ли социализм в СССР крестьянским. Да, был. И если первое время рабочий класс был одним из соучастников диктатуры рабочего класса и крестьянства и был в этой связке ведущим, то потом он не смог удержать в руках власть из-за собственной малости и был поглощен крестьянством.

"Ну, прежде всего, ведь Вы сами признаете, что у нас была ДИКТАТУРА ПРОЛЕТАРИАТА (была или нет???)."

Единоличной "диктатуры пролетариата" в полном смысле этого слова у нас не было, так как революция была не только рабочей, но и крестьянской. Ну не получилось в России и СССР классически ясного, образцового общества, какими была феодальная Франция или капиталистическая Англия! А вот социалистическая революция в Англии была бы классически пролетарской, рабочей, и если бы в ней принимали участие другие слои общества, то в меньшей мере крестьянство - из-за его полного отсутствия.

"А раз была, то кто ее олицетворял - Сталин ли, Троцкий, Зиновьев, Бухарин? Никто из не был рабочим. Но "по делам узнаете их".

Разумеется, дело не в личностях. Хотя можно сказать определенно - ни одного кадрового рабочего во главе СССР не было, не было даже и близко. Все "вожди" - из крестьян, интеллигенции: ремесленников, рабочими поработали в лучшем случае несколько лет (Калинин, Хрущёв), а из потомственных рабочих был, кажется, один Косыгин.

"Так вот Сталин не очень жаловал "любезное ему" крестьянство, да и бюрократию (кстати, какую такую бюрократию? Выходцев из рабочих и крестьян?)"

Ельцин тоже вот выходец из крестьян и рабочих - надо ли доказывать, что само по себе классовое происхождение - не гарантия коммунистичности. Кстати, кто-то прикинул, что большая часть провокаторов в РСДРП были из рабочих. 

"Если посмотреть, то индустриализация ( а это база рабочего класса) развивалась как раз за счет крестьянства (хотя и тут диалектика - рабочий класс расширялся за счет крестьянства). Так была ли реакционной политика Сталина по отношению к рабочему классу? Пусть и в сравнении с крестьянством! Я тут заостряю вопрос, чтобы показать всю его сложность."

Процесс был действительно диалектическим и непростым. Хотя Сталина и прокляли либералы за раскулачивание (здесь всё было правильно, кулаки - это не мелкобуржуазный класс, а сельские капиталисты) и насилие над крестьянством, на самом деле Сталин как раз спас крестьянство от неизбежных мук пролетаризации при разложении мелкотоварного хозяйства. Но, конечно, кое-где и перегнули с крестьянством - и не могли не перегнуть, раз раскулачивание проводили сами же крестьяне. "Двадцатипятитысячники" не могли повлиять заметным образом на процесс.

Относительно рабочего класса дело ясное - Сталин в 1935 г., отменив неравные выборы, дававшие приоритет рабочему классу, выступил реакционно - и именно последствия этой реакционности ярко проявились в конце 90-х годов. 

Кстати, и национальный вопрос решился тогда в пользу мелкобуржуазных крестьянских окраин. Вот и повернули байские и крестьянские сынки к капитализму и даже феодализму - один Туркменбаши чего стоит. Национальный вопрос - подчинённый вопрос социалистической революции, и если есть угроза для рабочего класса потерять власть, то цепляться за национальные границы не стоит. А так получилось, что российский рабочий класс за свой счёт построил капитализм (разной степени развитости) для эстонских хуторян и азиатских баев.

"Личное мое мнение на этот счет такое - Сталин делал в тот период все, что было возможно в нашей стране и конкретных условиях ее окружения и делал правильно, но после его смерти надо было продвигаться дальше ПО ПУТИ К СОЦИАЛИЗМУ (Сталин это обеспечивал! Вот что необходимо признать!), а нас повели ОТ СОЦИАЛИЗМА.

Никто нас не повел от социализма после смерти Сталина. Пора прекратить демонизировать (то есть обожествлять) Хрущёва. Хрущёв был верным сталинцем и в 1927, и в 1937, и в 1957г. То, что при нём барабанили о том, что идём к коммунизму - это повторение того, что говорил и писал Сталин. У Хрущёва не хватило сил и мужества сломать бюрократизм - концентрированное в то время выражение мелкобуржуазности. Свергли Хрущева не за слияние и разделение обкомов, не за кукурузу, а за то, что попытался ограничить пребывание на выборных должностях более 2-х сроков, а также за то, что пытался требовать отчетов об источнике доходов - на какие средства строились дачки, покупались машины и т.п. То есть пытался ущемить партгосноменклатуру. Но вот правильного курса выбрано не было. Власть так и не передали рабочим даже тогда, когда рабочий класс стал большинством населения.

"Стадии "подхода" и "ухода", их характеристики - это предмет особого исследования."

Согласен.

"Теперь, главное: Вы совершенно верно ухватили коренную проблему - разделение труда! И логично провели эту мысль через все исследование. Однако, не указали - какими должны быть меры по преодолению разделения труда = частной собственности. В "БД" мы писали о законе перемены труда (Маркс). Вы же, да и никто вообще в левой прессе об этом не пишет. Ведь действительно другого выхода даже сегодня не просматривается. Кстати, во Франции частично уже пошли по нему - резкое сокращение рабочего дня. А можно еще - более ранняя пенсия. А можно - отработка (как в армии) положенного ВСЕМ времени в качестве рабочего. И т.д. Не есть ли это РЕШЕНИЕ?!"

Перемена труда - это как раз путь преодоления разделения труда, другого пути быть не может, и здесь мы с Вами единомышленники. Правда, вряд ли стоит называть это законом, это следствие закона разделения труда. И я давно пишу о том, что ещё во II программе партии были сформулированы положения об этом. А о способах его реализации можно поговорить, надо изучить опыт, продумать предложения. В проекте "Программы коммунистической партии" ещё в 1991г. (до августа) я писал об этом, предлагая, например, развить специальную отрасль производства - производство средств производства для детей, занимающихся политехническим образованием. То есть, начинать с воспитания детей, чтобы подрастающее поколение во время учёбы в школе училось работать политехнически и производительно. Кстати, именно нелюбимый Вами Хрущёв сделал в этом направлении правильный (но неподготовленный как следует, торопливый) шаг. Я как раз попал на это время. Моя жена, получила, например, квалификацию швеи - и не жалеет об этом. Я кончал вечернюю школу и квалификации не получил, но год отучился на преподавателя физкультуры (или инструктора физкультуры) - и тоже не жалею.

Вообще, хотелось бы почитать именно Вас, позитивную программу, а не критику. Что-то есть?

Честно говоря, я не вижу необходимости заниматься такой программой специально. Во-первых, позитивная программа у коммунистов есть - это I, II, III программы партии. Они все-таки не выполнены. Не устарели и труды классиков. Есть реальный опыт строительства социализма в полутора десятках стран, в разных условиях. Кроме того, в начале 1991г. я такую программу разработал - проект "Программы коммунистической партии", как альтернативный вариант проектам, разработанным Марксистской платформой в КПСС в противовес горбачевско-яковлевскому. Сейчас я бы её переделал, так как многое я доработал, но в позитивной части там много моментов, которые остались даже не понятыми большинством её читателей. А комментариев к программе написать не успел. Контрреволюция сделала это не слишком актуальным, хотя сам проект программы я перепечатал в 1994г. - тогда, когда авторы остальных проектов, написанных до августа, предпочли забыть, что они писали три года назад.

Так что пока мы занимаемся "расчисткой фундамента" -или: как говорил А.Фетисов -«вскрышными работами». Проекты программ, вообще говоря, давно уже есть. Нет партий под эти проекты. Будут партии - программы подкорректируем. Написать программу, когда все программные теоретические вопросы решены - дело нескольких дней. 
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Новый журнал

Комитет за рабочую демократию и международный социализм (ныне - Революционная рабочая партия, РРП) - одна из троцкистских организаций, ориентирующихся ныне на международный Комитет за марксистский интернационал (КМИ). Ядром КМИ является троцкистская группа в Англии (группа Гранта-Вудса). 

В конце 1998г. КРДМС возобновил журнал "Диктатура пролетариата", выпустив его 2 номер (первый вышел в 1995г.). Следует отметить, что, в отличие от некоторых других журналов, уходящих от разработки важнейших вопросов теории, номер посвящён одной из самых актуальных проблем современного диалектического (исторического) материализма - классовой природе СССР.

Без решения этого вопроса трудно разобраться в другом важнейшем вопросе - причинах поражения социализма в СССР. Не решив же эти два важнейших вопроса, коммунистам трудно восстановить доверие рабочего класса - необходимое условие победы социалистической революции. Рабочий класс требует от теоретиков коммунизма подтверждения того, что они не только понимают, что произошло в СССР, но и в случае прихода к власти не приведут социализм к ещё одному поражению. Это требование безусловно справедливо, так как борьба и победа рабочего класса потребует от него немалых усилий и даже жертв (не только материальных; при вооруженном сопротивлении отживающих классов рабочий класс будет жертвовать жизнью своих лучших представителей), а самоотверженность немыслима без уверенности в правильном курсе.

Однако в разработке вопроса о классовой природе СССР редакция журнала и КМИ так и не смогли вырваться за рамки трактовки Троцкого, который рассматривал СССР как "искажённое" (с4), "выродившееся" рабочее государство (с2). Не случайно, что в журнале перепечатываются три статьи Троцкого - его оценки остаются для ортодоксальных троцкистов бесспорными. Ещё три статьи написаны англичанами А.Вудсом и Т.Грантом. На долю местных авторов приходится едва 3 страницы из 27.

При таком подборе авторов, во-первых, очевидно, что современные российские троцкисты из РРП испытывают серьёзные затруднения в понимании классовой природы СССР. Не было бы ничего постыдного поучиться у зарубежных теоретиков или вождей прошлого - если бы они были правы. Например, Троцкий в своё время давал неплохую оценку положения в Китайской компартии.

Однако при всем уважении к Л.Троцкому следует отметить, что с 1928 года он был отстранён от непосредственного участия в процессах, происходящих в СССР, возможностей получения достоверной информации о положении в стране у него было недостаточно. Троцкий не сумел дать правильного классового анализа советского государства (хотя очень близко подошел к правильному решению). Трудно осуждать его за это. После его смерти СССР просуществовал ещё 50 лет, но за все это время не нашлось ни одного теоретика, который бы ответил правильно на этот вопрос. Не смогли это сделать и английские авторы, которые являются нашими современниками: трудно надеяться на точность наблюдения со стороны, причем опять же не только через искажающие очки троцкистских догм, но и через штампы буржуазной пропаганды. Чего стоит утверждение Гранта: "Начиная с 1920 года, бюрократия легально или нелегально , поглощала большую часть прибавочного продукта, производимого рабочим классом" (с11) рядом с его же признанием, что Советский Союз был "без безработицы, способный развивать средства производства с неслыханными темпами роста, не прерываемый кризисами перепроизводства" (с14)!

По старой троцкистской "традиции" дискуссия о классовой природе СССР уже не первый год ведется преимущественно с "госкаповцами" (троцкистскими сторонниками тезиса о перерождении СССР в государство "государственного капитализма"). Другие точки зрения ортодоксальных троцкистов интересует мало (кроме сталинистской теории о победе социализма в отдельно взятой стране, которую они не признают). Правда, в этом номере опубликована статья И.Лоха, направленная против сторонников американской школы либеральной буржуазной политологии, которая признает СССР одной из форм феодального общества, но в редакционной статье точки зрения сталинистов и либералов даже не упомянуты.

Хотя в споре с "госкаповцами" ортодоксальные троцкисты правильно отрицают теорию "государственного капитализма в СССР", но взамен неё они предлагают не намного более верную теорию "деформированного рабочего государства". И если зарубежные гости (Вудс и Грант) могли и не знать о существовании анализа СССР как страны мелкобуржуазного (преимущественно крестьянского) социализма, данного в последних публикациях В.Исайчикова, например, в "Марксистском листке" (2, 1998) или "Голосе коммуниста" (7, 1998), то товарищам из КРДМС этот анализ известен.

Если же вернуться к содержанию журнала, то наряду с критикой теорий "государственного капитализма" в СССР, следует отметить в статье Вудса интересные данные о развитии современного империализма. Из публикуемых статей Троцкого особый интерес представляет "Рабочее государство, термидор и бонапартизм" (1935). В ней ярко проявилась слабость Троцкого-диалектика. Обнаружив, что тот реакционный переворот, который он по аналогии с Великой Французской революцией Троцкий называл термидором и ещё недавно предсказывал в ближайшем будущем, произошел ни много ни мало 10 лет назад (т.е. в 1925 году), Троцкий ничуть не смущается поразительным несоответствием в аналогиях и прогнозах. В самом деле, термидор Французской революции произошел явно и быстро (фактически - в течении нескольких часов), а термидор Великой Октябрьской социалистической революции обнаружили и признали только через десять лет, да и то избранные!

К недостаткам журнала следует отнести также очень мелкий шрифт. Здесь, несомненно, проявилась "солидарность" редакции и правящего либерального режима. Правда, если правительство хочет вовсе уморить стариков, то редакция - всего лишь ослепить. Ну, а мы в порядке "солидарности" с редакцией "Диктатуры пролетариата" напечатаем их адреса тем шрифтом, которым напечатан журнал:

123060, Москва,ул.Народного ополчения 45,21, С.Биец (095)-194-83-33 Ленинград, ул.Васенко, 3, 65, В.морозов (8120 541-12-63 cwdis@geosities.com

А.Михжи

�Конец рабочей истории? 

Сб. статей под ред. Марселя ван дер Линдена, М., 1996,"Улисс", 221с.

Книга с таким претенциозным названием (по мнению автора предисловия, чл-корр РАН, А.О. Чубарьяна всего лишь "интригующим") является переводом Приложения 1 к тому 38 (1993г.) "International review of soсial history" (обозрения, издаваемого Международным институтом социальной истории в Амстердаме), подготовленным при содействии Института всеобщей истории РАН (ИВИ РАН) и Российского центра хранения и изучения документов новейшей истории.

Не соглашаясь с Чубарьяном в оценке названия книги, можно согласиться с его оценкой содержания сборника: "Содержание статей выявляет те принципиальные изменения, которые произошли и происходят в тематике рабочей истории". Если раньше "в мировой и отечественной историографии превалировала проблематика рабочего движения", то сейчас "традиционные сюжеты, такие, как история стачек и массовых движений, организаций рабочего класса, профсоюзов и т.п. - всё более уступают место другому взгляду на рабочую историю" (с6).

И если Чубарьян - директор ИВИ РАН - темнит о сущности этого "нового" взгляда на историю рабочего движения, уходя в рассуждения о новых задачах "социальной истории", то редактор сборника ван дер Линден говорит прямо: " Настоящий сборник является попыткой учёных продолжить ставшую необходимостью интеграцию рабочей истории с более широкой социальной историей" (с12).

Смысл этого взгляда очень простой - не только заменить историю рабочего движения некой неопределённой "рабочей историей", но и "утопить её в "социальной истории" в целом.

В этой связи нельзя не отметить и особенности перевода: "Рабочая история" - рабский перевод-подмена одного термина, а "социальная история" - другого неточного термина буржуазной историографии (как будто историки могут заниматься не социальной, не общественной историей - например, историей формирования солнечной системы!), и то что терминологическая путаница - обязательный приём буржуазной историографии и общественных наук вообще. Кстати, в некоторых местах сборника перевод просто слабый. Например, на стр. 13, 66 и др. появилось не существующее в русском языке слово "гендер". Абзац же из статьи А.Людке "Полиморфная синхронность: немецкие индустриальные рабочие и политика в повседневной жизни" стоит воспроизвести не только как образец обычного в книге косноязычного перевода: "Определённый позитивный шанс даёт попытка избежать приведение жизней отдельных индивидуумов к единому знаменателю, механически складывая внешние признаки их существования. Гораздо более сложным вопросом является многосложность или, точнее, полиморфное разнообразие синхронностей. Это позволяет сосредоточить внимание на том спектре вопросов, которые являются исторически возможными в каждый данный момент" (с128), но и как образец наукообразной бессмыслицы.

Но изъяснение наукообразным "птичьим языком" - это не простое косноязычие и не случайная недоработка переводчиков. Директор института Чубарьян, цитируя в предисловии этот абзац, не мог не заметить его затемнённости. Но он не только не поправил Людтке и переводчиков, но сам добавил косноязычия: "Смысл и вывод автора сформулированы им в следующих словах..." ("Смысл ... автора" - не меньшая бессмыслица, чем "перлы" переводчиков и авторов). 

Дело, конечно, не в совместном косноязычии Людтке, переводчиков и Чубарьяна. Уверен, что выбивая в кабинетах академического начальства бюджетные средства, или даже общаясь в очереди в магазине Чубарьян более умело пользуется "великим и могучим русским языком". Давно замечено, что "птичий язык" специально применяется жрецами буржуазных общественных "наук" для маскировки либо обыкновенной бессмыслицы, либо всем известных тривиальных истин (а что остаётся делать "жрецам науки", когда нет новых идей, а кушать хочется хлеб с маслицем?).

С Чубарьяном и его коллегами всё ясно - после поражения социализма в СССР и в европейских странах ряд государственных институтов и партийных центров, занимавшихся изучением рабочего движения, были ликвидированы или сокращены до минимума, а оставшиеся "догадливые" сотрудники стали искать себе новые направления деятельности: "Сейчас перед нашей исторической наукой стоит задача восстановления этой отрасли исторического знания, но , естественно, на совершенно новой основе. И для этого мы должны прежде всего понять и усвоить новые веяния и новый подход к анализу социальной истории в целом.

Речь идёт о включении в сферу социальной истории многих новых компонентов - социальной стратификации и социальных структур, проблем ментальности и всего комплекса вопросов, связанных с духовной жизнью, а также большого пласта проблем, относящегося к истории повседневности." (с7).

Вот и перенимают академические "специалисты по рабочему движению" "новые веяния", на деле ничего нового, кроме новой лжи и клеветы на рабочий класс, не имеющих. В тех же выводах из статьи Людтке говорится достаточно откровенно (и так же косноязычно): "Своеволие (Eigensinn) соотносится не только с проявлением благих намерений и практических действий у большинства рабочих - оно соотносится также с действиями и поведением, которые нельзя расценить иначе, как явно человеконенавистнические (!!!), исполненные презрения к другим. И в самом деле, такие поступки часто мотивировались желанием видеть другого страдающим и униженным" (с 128, выделено мной - Л.Д.)

То есть, назвав "своеволием" стремление рабочего в условиях капиталистического общества сохранить себя как личность, предохранить себя от превращения в придаток к машине ["Eigensinn"... - своенравие, проявление воли, своего рода самоутверждение, действия, напрвленные на овладения (при помощи настойчивого самоутверждения) отчуждёнными социальными отношениями на фабрике и за её пределами", с77, примечание английского переводчика"] Людтке пытается затемнить суть проблемы.

Подчёркивая наличие у большинства рабочих действий, направленных не против обезличенного капитала, а против конкретных его представителей, или его слуг, Людтке пытается замаскировать классовое содержание вопроса, свести классовую борьбу к личным взаимоотношениям. В еще большей мере это относится к попыткам увести внимание к межличностным отношениям между самими рабочими, далеко не всегда идеальным (и которые не могут быть идеальными в условиях господства буржуазной идеологии). В условиях бесчеловечного, отупляющего капиталистического производства рабочие являются и жертвами, и невольными субъектами "мизантропического дистанционирования" от всего принудительного (с77) - в том числе и от таких же товарищей по классу, с которыми они вынуждены "тянуть одну лямку", делить общие тяготы. Наивысшее оскорбление для человека - обвинение в человеконенавистничестве, сей "специалист по рабочей истории" относит не к "его препохабию капиталу", а к его жертвам.

Этот пример антирабочей направленности - отнюдь не единственный в сборнике. Д.Редигер в статье об истории расовых отношений в американском рабочем классе, делает упор на проявления расизма среди рабочих, не "замечая", как эта расистская политика и поведение проводилась и поощрялась буржуазией" (с185-212).

Г.Корф, не только соглашается с цитируемым автором "Ричард Хоггарт так охарактеризовал положение рабочих: "Умение анализировать или оперировать идеями отсутствовало у них вообще или было очень слабо развито" (с161), но и сам утверждает: "Низшие слои урбанизированного промышленного общества [то есть рабочий класс - Л.Д.] - опора социальных движений, не интегрируются в систему политической риторики буржуазного общества, потому что их лингвистические возможности ограничены [то есть говорить "по-учёному" не могут - Л.Д.] и они не владеют политической артикуляцией. Ограниченность языкового кода общения компенсируются высокоритуализированными типами общения, которые скорее являются эмоциональными и аффективными, чем логическими и дискурсивными" [Г.Корф "История символов как социальная история?" с158-159].

Думается, что приведённые образцы учёного косноязычия и человеконенавистничества наглядно демонстрируют, у кого именно "умение анализировать или оперировать идеями отсутствует вообще или слабо развито".

Но еще более характерный пример неумения анализировать и применять общепринятую научную методологию содержится в примечании к статье Редигера (на с195): "Хантер в своей готовящейся к изданию "Contesting the New South" призывает к изучению "межполовых, расовых и классовых отношений в их одновременности так как люди в действительности участвуют в этих общественных отношениях".

Для любого специалиста-естественника известно, что в случае, если некая искомая величина А является функцией от двух и более независимых аргументов, например, А=f(x,y,z), то для изучения влияния изменения параметров x,y,z на искомую величину А, последовательно изучается влияние каждого параметра в отдельности (а никак не одновременно!). Только таким путём можно получить искомую функцию, например А = 2xy + z/y.

Кстати, весьма странно выглядит для советских естественников и обществоведов и то, что в статьях сборника при практически полном отсутствии статистических и расчетных данных имеется по несколько сот ссылок на другие работы. Ссылки даны без какого-либо цитирования или привязки к конкретному тексту (фактически - просто библиографическая выборка на каждый тезис). Причем ссылки явно даются без приоритетов, так что когда прочитаешь фразу "Причина заключается в том, что при капитализме наёмный труд возникает прежде всего как функция капитала", то с удивление обнаруживаешь, что автор ссылается не на Маркса, а на собственную статью. (Х.Звар "Образование классов и рабочее движение как предмет диалектической социальной истории", с133). Однако, если вспомнить, что по индексу цитирования на Западе определяется научный авторитет авторов (и, следовательно, зарплата), то нет ничего проще в сговоре с несколькими знакомыми поднять рейтинг своей "банды" безмерным цитированием друг друга. Вот он, старый валовой подход в его западном "учёном" варианте!

И как бы ни завуалированно, перемежаясь с фальшивым сочувствием к тяготам рабочего люда, не проводилась эта антирабочая линия, но такой поворот к прямой борьбе против рабочего класса - гораздо более характерная черта современной социал-демократии (Амстердамский институт - детище социал-демократии), чем попытки выбросить историю рабочего движения в "мусорное ведро истории" (с11), или "растворить" историю борьбы рабочего класса в некой бесклассовой, вневременной "социальной истории", или превратить её в прикладную буржуазную социологию, занятую изучением миграции рабочей силы, условий труда, семейных и расовых отношений и т.п.

На этом фоне просто смешным кажется утверждение ван дер Линдена, что " В современных исследованиях рабочий класс и его движение существуют как бы вне посторонних влияний. Следовало бы применить теорию, которая позволила бы учитывать историю предпринимательства при написании рабочей истории" (с13) - как будто Маркс в "Капитале" не сделал этого более ста лет назад! Но поскольку для авторов сборника К.Маркс примечателен лишь тем, что "широкий спектр марксовых рассуждений включает в себя также наблюдения о "неравномерном развитии материального и художественного производств" (двойной перевод не позволяет нам узнать, что же именно хотел Людтке отметить в марксовом предисловии к "К критике политической экономии"), а также то, что им написано "небольшое эмпирическое исследование французского общества около 1850 года, содержащееся в работе "Восемнадцатое брюмера Луи Бонапарта" "(с64), то трудно ожидать от таких "специалистов" серьёзных исследований.

Хотя по отдельным вопросам их исследования могут быть полезны, и, например, нельзя не согласиться с той задачей, которую поставил ван дер Линде в программе дальнейших исследований: "Исследования по рабочей истории придают чрезмерное значение ведущим странам, таким как США, Канада, Западная Европа и Япония. Быстро развивающаяся рабочая история капиталистической периферии заслуживает такого же внимания, как и рабочая история ведущих стран. Где бы ни происходили события: в Чили, Нигерии, Индии, или Малайзии, - они заслуживают изучения сами по себе, а не как ранняя стадия или отклонение от процессов, происходящих в высокоразвитых странах" (с13-14). Но рассчитывать на то, что "специалисты-социалисты" способны поставленную задачу решить, не приходится.

Разумеется, никто из этих "специалистов по рабочему движению" не бросился создавать в Росси и странах Восточной Европы боевые рабочие профсоюзы или партии, которые, кстати, могли бы взять на себя финансирование их исследований. Предательство этих учёных слуг рабочего класса, освобождаемых за счёт рабочего класса от необходимости производительного труда (скажем прямо - большей частью намного более тяжёлого и рискованного, чем конторско-научная деятельность этих "специалистов"), приводит к тому, что возрождающиеся организации рабочего класса (такие как профсоюз "Защита", рабочие советы, забасткомы и пр.) вынуждены овладевать приёмами борьбы либо на собственном опыте, либо по новой изучать опыт мирового рабочего класса ограниченными силами своих неподготовленных специалистов и сторонников.

Но подлинная научная история рабочего движения, как бы ни старались слуги капитала, не выродится в безопасную для капиталистов "рабочую историю". Изученная, осмысленная и усвоенная, история мирового рабочего движения будет весомым оружием борьбы рабочего класса за социализм. И если задача изучения и осмысления истории рабочего движения будет уделом преимущественно интеллигентов-коммунистов, безоговорочно вставших на позиции рабочего класса, то задача рабочего класса еще более трудна - усвоить и применить её на практике, доведя дело до всемирной победы рабочего класса.

Ли Да

Сотворение мифов и богов

Г.А.Карпова, Н.И. Сиянов-Стародубцев

Россия перед рассветом (Десять бесед с В.И.Лениным, май- август 1997г.) М, "Природа и человек", 1997, 317с.

Предлагаемая рецензия была почти закончена в декабре 1997г., причём она готовилась практически параллельно с опубликованной в "Просвещении" (4,1998г.) рецензией З.А.Тажуризиной. А так как рецензируемая книга на двоих была одна и тогда находилась у Тажуризиной, то данная статья написана скорее по мотивам книги, чем по её тексту, так как автор только успел перелистать её. В связи с этим следует признать, что при таком ознакомлении с книгой автор ошибся в её направленности - подготовить почву для обожествления Ленина. Наоборот, книга направлена против этого - но не с позиций коммуниста-материалиста, а с позиций идеологов буржуазного режима, опасающихся такого развития событий. В связи с этим в предлагаемую статью практически не включён конкретный анализ текста, так как автор с анализом Тажуризиной полностью согласен и считает лишь необходимым напомнить вывод Тажуризиной о книге "...авторам не нужна историческая достоверность. Цель проста - внести хаос в сознание людей, лишить их критериев нравственности и способности логически мыслить. Пусть в ужасе остановятся перед тем, что ничего не могут понять, не могут отличить чёрное от белого, зло от добра - такими легче управлять".

Книгу, о которой идет речь, я ожидал уже несколько лет. Тот духовный кризис (особенно тяжелый после контрреволюции), который переживает российское общество в последние годы, не мог не породить откатной идеологической волны, не мог не породить расцвета всяческих духовных сорняков давно прошедших идеологий, вновь возрождающихся при более отсталой общественно-экономической формации.

В этих условиях появление религиозных учений, включающих в себя в качестве богов или полубогов ("святых", "махатм", "пророков" и т.п.) Ленина, Ганди и других народных вождей - вполне естественное явление и дело времени. Маленьких штрих - для привлечения в лоно англиканской церкви в апреле этого года на рекламных пасхальных плакатах Исус Христос изображён в облике легендарного кубинского революционера Че Гевары, только его партизанский берет заменён на терновый венец.

Сейчас в России пришло это время для Ленина. Разумеется, можно было предвидеть, что первыми обожествлять Ленина будут не закостенелые структуры официальных религий, давно включённых в идеологическое обслуживание властей эксплуататорских обществ, а представители новых сект, в которых ещё не сложился полностью ритуально-обрядовый комплекс. Можно было даже предположить, что среди первых сект окажутся рериховцы; однако нет уверенности, что вслед за ними в борьбу за "приватизацию святого Ленина" не кинутся и другие секты. Если уж реакционное феодальное православие в лице одной из своих зарубежных сект канонизировало в своих классовых целях коронованное ничтожество и преступника - Николая Кровавого не только вместе с семьей, но и вместе с неправославной прислугой; если среди канонизированных официальным православием - шарлатан и явный развратник Иоанн Кронштадтский, то канонизировать такого человека как Ленин, не представляет особых затруднений.

В своей жизни и деятельности Ленин больше отвечает религиозным канонам святости, чем сонмы пророков, святых, мучеников и прочих столпов церкви: безупречная личная жизнь; перенесенные муки от скитаний и ранений; полная отдача всех сил и стремлений ради действительно святой цели; громадное влияние на всю историю человечества и на улучшение жизни широких народных масс во всем мире. И совершенно не случайно, что возник культ поклонения вождю и ему сооружен Мавзолей - сооружение Мавзолея лишь выражало то отношение к Ленину, как к высшей святости, которое сформировалось у советского народа после политической революции. До революции же культурной тогда еще дело не дошло, а революция духовная так и осталась недовершённой. Пока духовная революция не сделает всех творцами, пока плодотворное творчество является уделом избранных, религиозное творчество как извращенная форма творчества плодотворного будет возрождаться в разных формах - от веры в инопланетян до веры в единого Творца. Причем абсолютно неважно, что сам Ленин был атеистом, что весь смысл его научной и политической деятельности был материалистическим. Сделали же христиане своим богом Исуса, прообраз которого, если он действительно существовал, был одним из иудейских сектантов (причем сектантов в рамках общей религиозной иудейской доктрины, а не вне её). Кстати, если продолжить аналогию с Исусом, то она для него не слишком выигрышна: снятого с креста учителя его немногочисленные поклонники бросили из-за теплого дождя, а тело Ленина в сильнейшие морозы провожали десятки тысяч человек...

Интересно отметить, что попытки включить материалиста и диалектика Ленина в систему метафизически-идеалистических построений предпринимались и ранее. Разумеется, также из самых лучших побуждений. Например, сравнительно недавно К.Лужанов и его группа не только построили метафизическую и идеалистическую коммунистическую утопию, но назвали ее первую часть "Математизированной диалектикой". В их работе много верного и интересного. Но эти элементы, взятые в целом, превращаются в мертвую схему системы. При этом отдельно взятые цитаты и положения Маркса, Энгельса, Гегеля и Ленина вошли в эту систему в качестве её отдельных элементов. Естественно, что материалисты могут войти в идеалистическую систему только тогда, когда их материалистическое содержание будет вытравлено, когда их положения, справедливые для определенных условий, расширены в ту область, на которую они не распространяются, и в которой они поэтому становятся ложными. Тогда от марксизма останется только некоторая форма, ярлычок. Кстати, не удивительно, что диалектик-идеалист Гегель лучше вписывается в такую систему, чем материалисты Маркс и Ленин.

Можно отметить, что если откат к утопическому социализму (даже с гегельянщиной) означает возврат на сто пятьдесят-двести лет, к моменту возникновения диалектического материализма, то обожествление Ленина - это откат на тысячи лет назад, ко времени зарождения религии.

Но если товарищи с партийными билетами современных компартий (или сохраняющими на всякий случай партбилетами КПСС) думают, что они правы, когда свысока поглядывают на чудаков, строящих утопические конструкции или обожествляющие Ленина, то на самом деле очень многие из них сильно заблуждаются. Посмотрите партийные программы, почитайте газеты и журналы, посмотрите на практическую деятельность современных компартий - и при строгом подходе выяснится, что партийные программы и деятельность партий проникнуты утопизмом и метафизикой, мертвыми схемами и идеализмом.

Посмотрите, как партии относятся к некоторым историческим личностям - Троцкому, Сталину, Хрущёву, Горбачёву - и становится ясно, что и неумеренные славословия одним, и неумеренные проклятия другим имеют под собой те же самые (но скрытые) элементы "богостроительства", преувеличения роли случайных личностей и преуменьшение роли не только масс, но и определенных исторических условий. Причём когда преувеличивается роль, например, Сталина, когда ему живому воздвигаются сотни монументов, когда каждое его слово - закон, то увидеть в этом элементы обожествления более или менее легко. Но то же самое возникает и при неумеренном очернении определенных личностей, просто "бог" или "святой" получает приставку "анти". Для сталинистов и Сталин, и Хрущёв, и Троцкий, и Горбачёв - одинаково являются "полубогами", только Сталин - "белый", а остальные - "чёрные".

Если же возвратиться к самой книге, то она написана в форме довольно скучных бесед писателя Сиянова и "контактёра" Карповой с "Духом" Ленина на общие и исторические темы и темы конкретной российской действительности. С политической точки зрения книга реакционная и провокационная. С литературной точки зрения книга ещё более слабая; Сиянов даже не делает попыток имитировать ленинский стиль разговора. (Имитировать же ход мыслей вообще невозможно; можно только мыслить так же; имитировать ход мыслей Ленина тем более невозможно, что это требует не только владение марксистским диалектическим методом, но и "погружение" в его эпоху. Но таких мыслителей после Ленина ещё не было, а 
если бы такой гений появился, то у него будут собственные современные задачи и интер
е
сы, а не попы
т
ка влезть в "шкуру Ленина".)

Наша задача - задача рабочего класса - освобождаться от всяческих мифов, обманов и самообманов. Наше оружие - правда и наука.

В.Маркис
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Реакционные социализмы и современность.

В этом году исполнилось 150 лет первому программному документу марксисткой коммунистической партии ("Союза коммунистов") - "Манифесту Коммунистической партии". Глубине этого теоретического документа, написанного еще молодыми Энгельсом и Марксом, нельзя не удивляться. Можно было бы отнестись к этим словам как к обычному юбилейному "елею", если бы не очевидный факт - ни к одному основополагающему произведению других наук, написанному в те же годы, не обращаются так же часто, как к "Манифесту..." Они или безнадежно устарели, или, наоборот, стали такими общепризнанными, что потеряли всякую эвристическую силу. Творческий "заряд" "Манифеста..." далеко не исчерпан. Сейчас хотелось бы обратиться к 3-ей главе "Манифеста...", которая давно уже не слишком привлекала внимание читателей и исследователей - "Социалистическая и коммунистическая литература". Когда я студентом изучал "Манифест...", то эта глава с описанием существовавших уже тогда (то есть ДО возникновения социализма научного) реакционных социализмах показалась мне случайной, временной и даже надуманной, что вроде "игры ума". Для человека, родившегося и выросшего "в обществе победившего социализма", такая реакция была вполне закономерной.

Во времена Маркса и Энгельса из упоминаемых ими социализмов: феодального; поповского; мелкобуржуазного; немецкого, или "истинного, социализма; консервативного, или буржуазного и критически-утопического большая часть являлась скорее литературными курьезами, чем явлением массовой политики. Фактически Марксу и Энгельсу приходилось вести теоретическую и политическую борьбу только с течениями утопического и мелкобуржуазного социализмов. При этом с утопическим социализмом им приходилось бороться в начале своей деятельности, так как даже первая политическая марксистская коммунистическая партия "Союз коммунистов" возникла на основе кружка утопистов, а вот развернутую теоретическую борьбу с мелкобуржуазным социализмом пришлось вести в более позднее время ("Анти-Дюринг", "Критика готской программы" и др.).

Теоретическую борьбу буржуазия проиграла 150 лет назад. Теоретически все немарксистские социализмы, то есть социализмы не пролетарские, не социализмы рабочего класса, были разбиты давно и основательно классиками. Так же как невозможно сейчас ни за какие коврижки, покупай хоть миллионы профессоров, восстановить систему мира по Птолемею, невозможно опровергнуть теоретические основы диалектического материализма. Реакционные социализмы до сих пор не могут предложить теоретически чего-то нового. Но разными путями фальсифицировать и приспосабливать социалистические (коммунистические) идеи для своих нужд буржуазия еще в состоянии.

Имея ничтожное теоретическое значение, политически течения реакционных социализмов за последние сто лет тем не менее превратились в важнейшее явление мировой истории: в ревизионистские оппортунистические социал-демократические, в христианские и мусульманские, в фашистские национал-социалистические, в крестьянские (от сталинского до маоистско-полпотовского). Все эти реакционные социализмы имели и имеют массу оттенков, сочетаний и переплетений. Несмотря на то, что они постоянно борются друг с другом, реакционные социализмы солидарны в своей борьбе против рабочего класса и его идеологии - научного социализма. Практически нет ни одной политической силы, которая бы не пыталась прикрыться социалистическими словами или элементами, или не пыталась бы выдать именно себя за представительницу интересов рабочего класса - единственного "природного носителя социализма", как говорил Энгельс. 

При наличии в обществе различных классов их идеологическое воздействие на пролетариат не может исчезнуть само по себе, тем более, что экономическое господство и государственная власть находятся в руках буржуазии и сам рабочий класс еще не достиг вершины своего развития. Поэтому очистка коммунистического движения от чуждых идеологических влияний (буржуазных и мелкобуржуазных) представляется совершенно необходимой и постоянной частью политической и идеологической работы до тех пор, пока общественное разделение труда при неразвитых производительных силах порождает и поддерживает эти классы.

Можно назвать главных врагов рабочего класса, в той или иной мере прикрывающихся социалистической фразой: продажный социал-демократизм с лозунгом "Борьба -все, конечная цель - ничто"; национал-социализм в различных вариантах - от слаборазвитых итальянских и испанских до германского фашизма; религиозные социализмы всех мастей; крестьянские социализмы Пол Пота, Мао, Сталина, Че Гевары и других "вождей". В разное время и в разных странах, в зависимости от уровня развития производительных сил и национальных особенностей, наиболее опасным становится тот или другой вид реакционного социализма. Но все вместе они выполняют роль обманки, которая должна отвлечь рабочий класс от своей главной задачи - ликвидации частной собственности.

Не имея возможности подробно рассмотреть все реакционные социализмы в их истории и развитии, хотелось бы проанализировать общее состояние и некоторые особенности наиболее важных современных реакционных социализмов. Это тем более актуально, что марксистский научный социализм в теории и практике современного коммунистического движения в России практически отсутствует. Есть ли он где-нибудь в мире - нам не известно; но можно определенно сказать, что его роль в мировом коммунистическом и рабочем движении незаметна.

До конца XIX - начала XX века политическая борьба рабочего класса проходила в рамках социал-демократических партий. Тогда социал-демократия идейно-политически представляла научный социализм. Мелкобуржуазное перерождение европейской социал-демократии, вызванное подкупом за счет колониальной и неоколониальной эксплуатации буржуазией империалистических стран "собственного " пролетариата, привело к победа в них оппортунистических и реформистских направлений, отказавшихся от революционного марксизма. Произошел неизбежный раскол на революционные коммунистические и реформистские социал-демократические течения, каждое из которых шло своим путем.

После кризиса, вызванного расколом, социал-демократическое течение прочно заняло в европейских странах свою политическую нишу. Сохранялись две главных основы для реформистского пути - сверхприбыли национальных монополий и их боязнь революции. Но как только в конце XX века обе этих основы заколебались, социал-демократия оказалась в кризисе. Поражение социализма в СССР и в других странах уменьшило опасность революций в развитых капстранах и уменьшило желание монополий делиться "сверхприбылями".

Кроме того, глобализация мировой экономики, рост могущества ТНК и развитие промышленности в полуфеодальных странах бывшей капиталистической периферии уменьшило для монополий значение бывших "метрополий". Доля сверхприбыли за счет неэквивалентного обмена с периферией постепенно уступает доле прибыли за счет эксплуатации дешевой рабочей силы в странах капиталистической периферии, в очередной раз подтверждая закон неравномерного развития капитализма. Социал-демократы развитых капстран, давно утратившие способность к решительной борьбе, превращаются из реформистов в реакционеров и консерваторов, стремящихся сохранить существующее положение вещей. Они стремительно внутренне разлагаются и теряют свое политическое значение. Отсюда крах социал-демократии в Италии, ее поражение в Испании и других странах. В тех же странах, где социал-демократия еще внешне сохраняет или даже укрепляет свои позиции, она становится откровенно консервативной силой, вытесняя старые консервативные партии, потерявшие свою привлекательность для масс, как это произошло в Англии и происходит в Германии.

Однако мелкобуржуазное перерождение коснулось не только старых социал-демократических партий, но и более новых коммунистических. После войны, потеряв надежду на победу в близкой социалистической революции (но не отказываясь от коммунистических целей), они не нашли себе необходимых "среднесрочных" перспектив, погрязли в мелком реформизме и потеряли в бездействии свою революционность и боевитость. Сейчас эти партии заняли место социал-демократов и стремительно передвигаются вместе с ними в реакционный и консервативный лагерь, что особенно отчетливо видно на примере Италии, где правящая Партия демократических левых сил (бывшая коммунистическая) выступила главной силой в подавлении Албанской революции, а Французская коммунистическая партия отказалась не только возглавить мощную общенациональную забастовку 1995 г., но даже не внесла в нее простейшего политического требования о смене правительства.

После того, как в СССР и других странах потерпел поражение первоначальный крестьянский социализм и осколки СССР влились в мировую капиталистическую систему, в этих странах возникли социал-демократическое и новое коммунистическое течения. Повторится ли в этих течениях общий кризис социалистического и коммунистического движений? Или национальные особенности в этих странах дают им перспективы иные, чем превращение в одну из реакционных сил?

Начнем с социалистов. Прошло уже семь лет, как в России, Украине и других странах СССР возникли социалистические партии. Очевидно, что кризис затронул эти партии с момента их возникновения: они постоянно раскалываются, сливаются, опять дробятся и образуются новые; нигде они не стали заметной политической силой (относительный успех СПУ на Украине объясняется достаточно случайными причинами). В России появление в их рядах таких фигур, как Лужков, Вольский, Ю.Петров, Г.Попов и А.Яковлев, поддержка ими на прошедших президентских выборах Лебедя, ясно указывает их реальное политическое место - консерватизм на грани откровенной реакции. Как бы ни боялись Лужков и Вольский революции, но основная масса российской буржуазии не готова поделиться крохами сверхприбылей для проведения реформистского курса. А без этого социал-демократический реформизм бесперспективен.

Коммунистическое движение в бывших республиках СССР в его новом виде также находится в очевидном кризисе. Парадокс - и КПРФ, и левокоммунистические партии теряют свою численность, раздираются внутренней борьбой, а число избирателей, голосующих за них, до сих пор только возрастало. Укрепляют свои электоральные позиции КПУ и некоторые другие компартии (например, в Белоруссии, Молдавии) проводящие реформистскую и реакционную политику. Не имея возможности рассматривать все партии, обратимся к самой крупной из них - КПРФ.

Как уже нами ранее отмечалось, внутри КПРФ идет борьба нескольких направлений - христианско-социалистического, националистического, социал-демократического реформистского, мелкобуржуазно-революционного, причем ни одно из этих направлений не выражено в чистом виде, а переплетается друг с другом. Пожалуй, наиболее реакционным среди них является христианско-социалистическое направление, группирующееся преимущественно вокруг члена думской фракции КПРФ А.Подберезкина и призывающее практически к безоговорочной поддержке нынешнего режима и встраиванию во власть. Однако в то время, когда более опытное и умелое христанско-социалистическое течение на Западе теряет позиции, шансов у более реакционного и намного менее опытного православного националистического социализма еще меньше.

Так и не формируется в явном виде в КПРФ социал-реформистское крыло. Причина та же, что и на Западе и у "чистых" российских социал-демократов - узость экономического базиса, не позволяющего "подкармливать" рабочий класс, и алчность "новых русских", не желающих делиться даже крохами.

Националистическое течение в партии возглавляет ее лидер Г.Зюганов. Оно вообще лежит за границами "реакционных социализмов" и является реакционным течением национальной буржуазии, утесняемой ТНК и их агентами в правительстве.

После принятия бюджета и поддержки Кириенко частью фракции в КПРФ усилились внутренние трения. Усилилась критика парламентской фракции (без каких-либо оргвыводов против нее) и партийного руководства, с другой стороны, партаппарат сделал попытку подавить левую внутрипартийную оппозицию оргмерами вплоть до раскола некоторых областных парторганизаций, например, Кемеровской. Это усилило тенденцию к организационному оформлению оппозиции, которая предприняла попытку организовать "ленинско-сталинскую платформу".

Не вдаваясь в подробности ее теоретической базы, можно сказать одно: попытки объединить воедино ленинскую и сталинскую идейно-теоретические платформы обречены на провал, ибо это платформы разных классов. Ленинская линия - это линия рабочего класса, сталинская - мелкой буржуазии (в первую очередь - крестьянства). При отсутствии в КПРФ организованного рабочего ядра эта "ленинско-сталинская платформа" может выражать интересы только части мелкой буржуазии, мелкого частника, интеллигента-ремесленника. Мелкая буржуазия может быть при определенных условиях союзницей рабочего класса, но её основное стремление - сохранение себя как класса мелких собственников - является реакционным. Какие бы революционные фразы не озвучивал мелкий собственник, до тех пор, пока он не перейдет на позиции рабочего класса, он может быть только консервативно-реакционным. Поэтому эта платформа не опасна ни властям, ни партийному руководству. Она выродится либо в новую партию вроде РКРП, либо все опять ограничится горячими речами в узком кругу.

Июньский пленум ЦК КПРФ основной упор в резолюции о единстве партии и партийной дисциплине сделал именно против позиций "ленинско-сталинской платформы", в то время как соглашательская и охранительская деятельность думской фракции замалчивается. Но в резолюции даже не упомянуто об этой "платформе", следовательно, платформа даже не переросла того уровня, когда ее нельзя замолчать.

Этот пленум ЦК КПРФ в очередной раз показал (как и ранее - съезд партии), что в КПРФ Зюганов остается таким же незаменимым, как у правящего режима - Ельцин, а главной практической линией партии - линия на защиту интересов национальной буржуазии. Если Зюганов и отказался от любимого "лимита на революции", то это не значит, что он выступает за социалистическую революцию. Он (и пленум ЦК КПРФ) просто выступают за правительство "национальных интересов" и за борьбу "с колониально-компрадорской агрессией". Но почитайте внимательно правительственный официоз - "Российскую газету", там ведь чуть не каждый день антиамериканскую статью можно найти. Так против кого будет направлена эта допускаемая Зюгановым "революция", если правительство само говорит о защите "национальных интересов"? Кого пугает это "сотрясение воздусей"? Не похоже ли это на толкотню холуев за поношенный сюртук с барского плеча?

Анализ КПРФ с позиций "Манифеста коммунистической партии" позволяет сделать неутешительный для ее сторонников вывод: КПРФ остается не только средоточением нескольких течений реакционных социализмов, но и прямым выразителем интересов национальной российской буржуазии. Надеяться на ее перерождение - утопия, внутренние расколы в ней неизбежны (особенно после крупного политического поражения). Политические межпартийные соглашения с КПРФ для других компартий опасны. В отсутствие реальной альтернативы КПРФ в левом спектре, продолжающихся там расколов на блоки и блочки КПРФ еще может привлечь немалую часть оппозиционно-настроенного электората. Это может дать ее союзникам некоторый тактический выигрыш, вплоть до нескольких мест в Думе. Но ничто не мешает КПРФ вести "игру в переговоры", например, с РКРП, в качестве запугивания властей, для получения от них уступок, или же для нейтрализации потенциального соперника, а потом "кинуть" опасного союзника. Стратегически союз с КПРФ будет поражением для левых компартий и рабочего класса. Во всяком случае, необходимо соблюдать достаточную дистанцию от КПРФ. 

Чтобы в воронку не утянуло.

От редакции. Статья написана на основе доклада и выступления на секции «Реакционные социализмы в теории и политической практике современной России»  и была опубликована в «Голосе Коммуниста»№7,1998 с большими сокращениями. Мы предлагаем полный текст статьи.
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