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Историческая секция�
В.Исайчиков  


                        Об интегральном показателе ............развитости общества.        


В.Сачков 


К ВОПРОСУ О ВНУТРЕННЕЙ ПЕРИОДИЗАЦИИ "УТРОБНОГО" ПЕРИОДА ИСТОРИИ РУССКОЙ СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИИ (1883-1894 гг.)


(тезисы доклада)


�
В споре Г.Филиппова с А.Соловьевым по некоторым вопросам теории социализма ("Серп и молот" N3-4, 1998) поднят в числе прочих вопрос об интегральном показателе уровня развития общества (критерии его развитости). 


А.Соловьев поддерживает точку зрения некоторых экономистов, что таким показателем является валовый национальный продукт на душу населения (душевое потребление). Г.Филиппов указывает на ряд недостатков этого показателя, которые не позволяют считать его критерием: несводимость всех отношений жизни общества к экономическим показателям; неприменимость при сравнении различных формаций; маскировка классовых различий в потреблении, паразитического и расточительного потребления.


Но, правильно отвергая показатель душевого потребления, Филиппов не предлагает ничего взамен. Нельзя же считать за показатель уровня развития общества абстрактные "социалистические производственные отношения". Что это такое? Где мы их найдем в феодализме (а интегральный показатель должен быть действительно интегральным, в том числе во времени, и действовать в различных экономических формациях)? Чем измерим при социализме?


Кстати, не совсем точен Г.Филиппов и в том, что душевое потребление является буржуазным показателем вследствие того, что позволяет похвалить капитализм перед всем миром и что оно вредно при сравнении различных формаций. Как раз наоборот! Если социалистические страны в 80-х годах производили 40% мирового ВНП, а численность населения в них составляла около 20%, то очевидно, что по этому интегральному показателю страны социализма (социалистическая общественная формация) превосходила весь оставшийся капиталистический мир. И это при том, что наиболее населенные азиатские страны социализма (Китай, Вьетнам и др.) до начала социалистических преобразований имели уровень хозяйственного развития гораздо ниже среднемирового! Разумеется, не выдерживают никакой научной критики и старые пропагандистские трюки - попытки сравнивать уровень жизни в наиболее развитых странах капитализма ("забывая" капиталистическую периферию) с уровнем жизни в соцстранах.


Буржуазность, ненаучность этого показателя в первую очередь в том, что всю сложную жизнь человечества они пытаются измерить "аршином общим" - рублем. Часть буржуазных социологов, недовольных показателем душевого потребления (рассчитанного как ВНП на душу населения), пыталась ввести показатель "качества жизни" - учитывать не только уровень ВНП, но и экологическую обстановку, уровень преступности, доступность и качество образования и пр.. (Кстати, такие расчеты опять же не доставили удовольствия буржуазным идеологам, поскольку заметно повышали показатели СССР и соцстран). "Выскочить за рамки" буржуазной ограниченности такие авторы не смогли, поскольку пытались оценивать эти показатели опять тем же "общим аршином" - долларом. При этом некоторые из них договорились до необходимости оценивать в рублях миловидность и прочие "технологические" качества... проституток! Кстати, оценивать так собственных жён они побоялись ещё до разгула «псевдофемнизма» в США.


Однако предложить универсальный критерий уровня жизни, уровня развития коммунистам гораздо легче, чем самым свободным буржуазным ученым. И не потому, что коммунист всегда умнее буржуя - кабы мы были толковыми и умными коммунистами, не отдали бы власть капиталистам. Но у коммунистов-марксистов есть научный метод и они могут решить вопрос, можно сказать, с другого конца: не из прошлого, а из будущего.


Сто пятьдесят лет назад К.Маркс и Ф.Энгельс в "Манифесте коммунистической партии" дали определение будущего коммунистического общества как общества "свободного развития каждого". А что такое "свободное развитие"? Это, в первую очередь, творческое развитие. Именно способность к творчеству отделяет человека от мира животных. Но когда каждый развивает свою творческую индивидуальность (в согласии со всем обществом), то тогда всякие рублевые расчеты бессмысленны. Как сравнить 9 симфонию Бетховена с "Подсолнухами" Ван Гога или "Войной и мир" Толстого? Разумеется, для творчества человеку нужны краски и кисти, кинокамеры и научные приборы, театры и межпланетные корабли, а для обеспечения жизни - еда, одежда, мебель и пр. (и пока их нет в достаточном количестве, то можно говорить о существовании, но не о настоящей человеческой жизни). Не случайно все докоммунистические формации Маркс называл предысторией человечества.


Какой же показатель развития человечества является всеобщим во все времена? Мерой свободно развития человечества может быть только сам человек, а естественным показателем является, по мнению автора, продолжительность творческой деятельности человека - чем это время больше, тем развитее общество. Но вынужден сразу признаться - автор не знает, как это время измерить Оставив точное решение этого частного вопроса нашим потомкам , сейчас можно предложить решение приблизительное.


Очевидно, что продолжительность творческой деятельности человека ограничена продолжительностью его жизни. Поэтому в качестве первого приближения для оценки. продолжительности творческой жизни человека можно взять её верхний предел - продолжительность жизни. Известно, что при смене общественных формаций (при усред-


(Окончание на стр.2)�Этот период В.И.Ленин укладывал в 4 следующие хронологические схемы:


1) второй период распространения марксизма во всем мире (1872-1904 гг.);


2) второй (разночинский период истории освободительного движения в России (1861-1895 гг.);


3) первый период истории русской социал-демократии (1883-1894 гг.);


4) первый период ("курс") истории КПСС ("с 70-х годов прошлого столетия до 1903 года, первоначальный вступительный период от народовольчества социал-демократии и II Интернационала к большевизму." - т. 43. С. 331).


Обращает на себя противоречие между 3-ей и 4-ой схемами. Неясно, откуда, по представлениям Ленина, вырастала КПСС - из социал-демократизма Г.В.Плеханова или из народовольчества. Привлечение более широкого контекста ленинских работ позволяет однозначно заключать, что под народовольчеством В.И. подразумевал здесь целый комплекс идей и практики революционного народничества, который вынуждены были преодолевать первые русские марксисты.


Этот процесс, сначала в эмиграции, первоначально совершался в форме идейной эволюции отдельных революционеров, начиная с Г.В.Плеханова, со второй половины 1882 г. и продолжался включительно по 1886 г. Как направление в отечественном освободительном движении, русский марксизм первоначальной появился тоже в эмиграции осенью 1883 г. вместе с созданием группы "Освобождение труда".


Но только с 1887 г. в самой России стали появляться изначально марксистские кружки (прежде всего М.И.Бруснева), присоединявшиеся к проекту Программы группы "Освобождение труда". Отсюда правомерно поделить "утробный" период на два соответствующих подпериода: личной эволюции (1883-1886 гг.) и образования изначально социал-демократических кружков и групп.


Секция «Реакционные социализмы в теории и политической практике 


современной России»


Тажуризина З.А. (тезисы доклада)


"Проблемы использования религии в русской революционной мысли XIX века"


Насколько оправданно позиции политических, идеологических тактических и стратегических тяготение части нынешних коммунистов "осовременить марксизм" соединив его с христианской6 а именно с православной традицией? Разобраться с этим поможет обращение к истории революционного движения в России 19 века, участники которого весьма неоднозначно отвечали на вопрос, сформулированный тогда П.Л.Лавровым:" Может ли проповедь рабочего социализма опираться на идеал Христа и христианство?" Одни считали, что идеи и образы христианст-


(Окончание на стр.2)�
В.Исайчиков  


 Об интегральном показателе развитости общества


(Окончание. Начало на стр1)


нении по большим интервалам) средняя продолжительность жизни постоянно возрастала, но до последних столетий - крайне медленно. После Великой Октябрьской социалистической революции в СССР это показатель более чем удвоился, а после реставрации капитализма, наоборот - резко упал (даже на малой временной базе). "Марксистская платформа" в качестве одного из своих лозунгов уже несколько лет назад провозгласила: "Здоровая продолжительная творческая жизнь трудящихся - наша главная цель" ("Марксистский листок" N4, 1995), а для осуществления этой цели необходимо вновь приступить к строительству социализма. Кстати, в некоторых наиболее развитых странах уже пытаются ввести этот показатель в качестве интегральной оценки деятельности правительства.


В то же время в капиталистическая формация действуют две тенденции. Одна - так сократить издержки на рабочую силу, чтобы максимально эксплуатировать ее и выбрасывать "человеческие отходы производства" прямо на кладбища (безо всяких пенсий), заменяя ее новой, такой же дешевой и малоквалифицированной. С другой стороны, для своего собственного выживания капитализм вынужден в большей мере эксплуатировать творческие способности рабочей силы, развивать такую отрасль народного хозяйства, как науку, увеличивать время на обучение рабочих и служащих. Поэтому одним из способов повышения производительности труда и прибылей является повышение сроков эксплуатации квалифицированной рабочей силы, а стало быть, и повышении продолжительности ее жизни. Однако пока на миллионы рабочих Запада (белых и синих воротничков), в значительной мере занятых творческим трудом, приходятся уже сотни миллионов и миллиарды рабочих и безработных капиталистической периферии, занятых потогонным трудом (или лишенным возможности трудиться). Очевидно, что капитализм не способен разрешить эти противоречия и будет ими "взорван". А наша задача - помочь рабочему классу не только спасти себя от вымирания или деградации, но и освободить от угнетения всё человечество.


Тажуризина З.А.


"Проблемы использования религии в русской революционной мысли XIX века"


(Окончание. Начало на стр1)


ва необходимо использовать истолковав их в духе социализма. Другие, что перетолкование текстов Евангелия в революционных целях будет воспринято массами с большим трудом, чем рационалистическое толкование социализма и революции. Ленин придерживался такой же точки зрения.


�
НАША ПЕРЕПИСКА�
Сталин - рыночник?


Несколько слов о заметке В.Ивановой "Дискуссия о троцкизме" ("Марксистский Листок" N10,1997). 


В поиске путей возрождения разрушенного нашего производства обратился к историческим официальным документам периода индустриализации страны (КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК", ч. II, 1954) и обнаружил, что с точки зрения производственника все новое (как для разрушения, так и для созидания) - это давно забытое старое. В резолюции по докладу тов. Сталина "Об оппозиционном блоке в ВКП(б)" на XV конференции ВКП(б) (1926 год) в разделе II "Практическая позиция оппозиционного блока", сказано: ... Индустриализация страны может быть проведена лишь в том случае, если она будет опираться на постепенное улучшения материального положения большинства крестьян (бедноты и середняки), представляющего основной  рынок .для нашей индустрии, что, ввиду этого, должна проводиться такая экономическая политика, (политика цен, налоговая политика, и т.д.) которая укрепляет смычку индустрии с крестьянским хозяйствами сохраняет союз рабочего класса и основной массы крестьянства. Оппозиционный блок исходит из совершенно других представлений... Оппозиционный блок предлагает такие экономические и финансовые мероприятия, которые способны лишь разложить смычку города с деревней, развалить союз рабочего класса и крестьянства, и подорвать тем самым всякую возможность действительной индустриализации. Таковы, например: а) предложение оппозиции о повышении цен на промтовары, каковое повышение не может не вызвать повышения розничных цен, обнищания бедноты, и значительных слоев середняков,  понижения емкости внутреннего рынка .разлада между пролетариатом и крестьянством, падения курса червонца и снижения, в конце концов, реальной заработной платы, б) предложение оппозиции о максимальном налоговом нажиме на крестьянство... Конференция считает, что политика оппозиционного блока в отношении крестьянства не отвечает интересам индустриализации страны и диктатуры пролетариата"... (выделено мною - В.В.). Оказывается, тов. Сталин был еще и хорошим рыночником! Без сомнения, ему помогали и хорошие ученые-экономисты.


Верёха В.Н. (Симферополь)


От редакции. В этой заметке мы бы хотели отметить один очевидный вопрос - в первые годы социалистического строительства вопрос рынок и/или социализм рассматривался гораздо более конкретно и научно: чем сейчас. Например, НЭП - это рынок при социализме (но при социализме, строящемся в стране с преобладанием мелкобуржуазного уклада).


Был ли у нас социализм?


(Из письма редактора Авениру Соловьеву)


Я давно хотел возразить на развиваемый Вами тезис о том: что в СССР социализма не было. Но после того, как Вам ответил А.Еремин в "...Изме", то такая надобность в научном плане отпала практически совершенно. Кроме того, против точки зрения о том, что в СССР социализма не было, мне уже приходилось выступать, например, в полемике против В.Е.Хазанова ("Просвещение" N1, 1996), (кстати, даже пришлось слегка защитить Вас от нападок А.Еремина).


Так как мои оппоненты уходили от ответов по существу, а массы, руководствуясь скорее чутьём, чем знанием, оппонентов не очень слушали, то развивать эту тему мне не представлялось актуальным. Однако в последнее время пропаганда этого тезиса заметно активизировалась (что для меня является косвенным признаком теоретической деградации в комдвижении). 


И хотя я совершенно не согласен с Андреевой в подходе к этой проблеме, но также считаю тезис об отсутствии в СССР социализма политически вредным и теоретически незрелым (причем незрелым не в смысле того, что он может дозреть, а в том смысле, что это он является "неспособной к развитию недоразвитостью"). Если говорить политически, то этот тезис не только запутывает массы (потому что не создает научной картины развития общества), но и выставляет коммунистов в смешном и нелепом виде. А Энгельс как-то очень точно сказал - нам наплевать, что нас считают злодеями, хуже, если мы будем выглядеть смешными. 


Нелепость очевидная в том, что адепты отсутствия социализма, вместо того, чтобы прямо обвинить Ленина в непонимании характера Великой Октябрьской социалистической революции (и доказать это), делают вид, что не существует ленинских заявлений и решений партийных съездов (при его жизни), о социалистическом характере революции, о строительстве социализма и пр. Как я уже говорил, главная причина таких заблуждений - глубоко метафизический подход к проблеме. Переоцениваются одни элементы, недооцениваются другие, развитие понимается примитивно. При этом за основу подхода могут браться не просто действительные факты, а важнейшие для анализа. Например, Вы верно берете за основу классовый анализ России начала века, отмечаете преимущественно крестьянский характер страны и - и делаете вывод, что социализма у нас не могло быть! Но ведь кто сказал, что социализм - это что-то законченное, неподвижное, абсолютно однозначное? Разве не известно, что коммунизм первобытный - это тоже коммунизм, но неразвитый и уже давно - реакционный? Разве не может быть в истории недоразвитых социализмов? Не чисто пролетарских, а мелкобуржуазных, в том числе и крестьянских? Если сто пятьдесят лет назад Маркс и Энгельс прямо заявили, (а затем доказали), что общественное разделение труда неизбежно порождает частную собственность, то можно ли предположить, что отмирание общественного разделения труда будет процессом простым? Если одновременно с факторами, действующими в сторону уменьшения общественного разделения труда (как главной тенденции), действуют факторы, усиливающие такое разделение? А поскольку я не знаю, может ли метафизик стать диалектиком, (особенно метафизик-обществовед - раб своей профессии), то пребываю по этому поводу в некотором пессимизме. Семь лет я выступаю по различным политическим и теоретическим вопросам, - и редко-редко получаю отклик. А что бы еще и понимание... Да к тому и помощь... Такое впечатление, что выступаешь перед глухими.


Однако все вышесказанное не следует понимать, что между нами не может быть сотрудничества. Даже при расхождении по ряду принципиальных вопросов у нас есть сходство - а иногда очень большое, по ряду других вопросов (например, об "омелкобуржуазивании" социализма в СССР). Сотрудничество по разработке этих вопросов для меня не только возможно, но и желательно. Кроме того, мы вообще открыты для дискуссии - был бы стоящий вопрос. В журнале опубликовано немало спорных статей, и дискуссия ни по одному вопросу еще не завершена. Всегда постараемся найти место для короткой рецензии на интересные книги или журналы. Кстати, я не понял Вашего отношения к книге Костина: почему она оставляет тяжелое впечатление? Из-за печальной картины вырождения пролетарской революции? Или из-за позиций автора?


Высылаю Вам два последних номера журнала, а также несколько газет, в том числе - последний номер "Серпа и молота" с критикой Ваших статей? В ВКПБ вполне могли забыть Вам выслать этот номер; в прошлом году Андреева против меня решение на своем секретариате приняла и с открытым письмом обратилась; на весь мир, можно сказать, высказалась - только забыла мне его выслать. 


Лозунг момента:


        ТВ - врёт!
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