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К ЧИТАТЕЛЮ

Уважаемый читатель! 

Мы рады новой встрече с тобой в это нелегкое для всех нас время. 

О чем очередной номер нашего журнала?

В первом разделе “Философия марксизма”, в рубрике “История философской мысли”, мы публикуем материалы, посвященные представителю античного идеализма Платону. “Могла ли устареть, - писал В.И.Ленин, - за две тысячи лет развития философии борьба идеализма и материализма? Тенденций или линий Платона и Демокрита в философии? Борьба религии и науки? Отрицания объективной истины и признания ее? Борьба сторонников сверхчувственного знания с противниками его?” Как показывает сегодняшняя действительность, эта борьба вновь обострилась и силы идеализма в России торжествуют. Они паразитируют на кризисе, в котором находится наша страна. Это и многочисленные экстрасенсы, и религиозные секты всех частей света, и политические идеалисты самых разных окрасок. Как ни парадоксально, многие ученые тоже вошли в эту идеалистическую когорту. Актуальность борьбы с идеализмом очевидна. Но не зная его исторических корней, объективных причин возникновения, бороться с ним бессмысленно. Философский идеализм, как и религия - реакция на трудноразрешимые проблемы человеческого сознания и бытия. Поэтому самая эффективная борьба с ним - это демонстрация разрешения данных проблем с диалектико-материалистических позиций. Разумеется, без перегибов и отрицания всего положительного, что было достигнуто идеалистами в процессе их теоретической деятельности. Однако, некоторые марксисты, борясь с идеализмом, встают на позиции вульгарного материализма, требуя, например, от категории “сущность” непосредственного реального существования. Опосредствованное же - через категорию “явление” - их не устраивает. Они утверждают что “абстрактное”, например, “абстрактный труд” в “Капитале”, не имеет право на существование, ибо ни какое “конкретное” выразить его не может.  Ну как тут не вспомнить известное изречение: “Платон мне друг, но истина дороже”.
Материалы рубрики “Хрестоматия марксизма” являются продолжением темы о материи и ее атрибутах и знакомят читателя с понятиями “пространство” и “время”.

В рубрике “Диалектическая логика”, которая предполагает наличие более высокого уровня подготовки и интереса к теоретическим проблемам марксизма, мы продолжаем работу над темой “Логическая структура диалектической рефлексии”. Учитывая ее сложность, обилие текстов первоисточников, содержание отражено в виде комментариев последних, которые, в свою очередь, сгруппированы в отдельные темы: “Логика Капитала” и “Логика Гегеля”. 

В этой рубрике мы также снова печатаем условия теоретического конкурса: “Как оценить вклад каждого в создании общественного продукта?” Читатель может прочесть и уже первые отобранные нами работы. Они интересны тем, что их авторы (Р.Косолапов и В.А.Илюшин) исходят в оценке работ Маркса с прямо противоположных позиций. Однако, и тот, кто их “защищает”, и тот, кто “опровергает”, в конечном итоге приходят практически к одному и тому же результату. Причиной этого являются, на наш взгляд, ошибки сугубо философского толка. Как показывает анализ их работ, это происходит либо от упрощенного понимания диалектики Маркса на уровне ее пересказа, либо, наоборот, выявления сложной философской рефлексии, не нашедшей в силу известных причин детальной проработки.

В разделе “Современный марксизм: метафизика и диалектика” мы приводим взгляды на ситуацию в России в октябре 1998 года Председателя ЦК КПРФ Г.А.Зюганова, Первого секретаря ЛОК КПРФ Ю.П.Белова и доктора экономических наук, профессора Санкт-Петербургского университета В.Т.Рязанова и даем этим взглядам свою оценку. 

Мы также знакомим в этом разделе нашего уважаемого читателя с журналом Роскомсоюза “Просвещение”, редакция которого предложила нам сотрудничать в деле развития и распространения идей марксизма.   На наш взгляд, “жизнеспособность” этого журнала - своеобразный показатель “коммунистичности” всех левых партий. 

Можно не сотрудничать организационно, политически, экономически друг с другом, но можно ли не сотрудничать теоретически? Разногласия коммунистических партий в буржуазном мире всегда значительно превышали их число - ведя порой к еще большему раздроблению и распылению сил коммунистов. А в каком мире живем мы сегодня? И можем ли мы быть полностью свободным от его реалий? Поэтому стоит ли своих идеологических попутчиков превращать во врагов? Ничего хорошего политика теоретической изоляции дать не может. Нужно иметь смелость признавать не их “скудоумие”, а слабость силы своих аргументов, которые порой убедительны только в узком кругу своих товарищей по партии на теоретическом семинаре или на страницах подотчетного партийного органа.

В свете всего вышесказанного, по имеющейся у нас информации положение общепартийного коммунистического журнала “Просвещение”- это положение изгоя. Снабжается ли бесплатно его редакция всем спектром  печатных изданий, выпускаемых различными партийными издательствами? Или для этого нужно ждать поручений от лидеров компартий? А материальная поддержка? Здесь, очевидно, следовало бы установить “партийную десятину”, но, наверное, говоря словами Маркса, “высокая англиканская церковь скорее простит нападки на 38 из 39 статей ее символа веры, чем на 1(39 ее денежного дохода”.

В следующих номерах журнала в этом разделе, вероятно, найдут свое отражение попытки создания теории коллективного управления процессами (ТКУП), исследования, посвященные прояснению сущности такого понятия как “эксплуатация”. Интересующихся именно этими проблемами просим присылать свои теоретические разработки. 

В третьем разделе журнала “Партийное строительство”, мы знакомим читателя с очередной компартией России - самой большой на сегодня по численности и политическому весу - КПРФ. 

Некоторые члены нашей редакции принимали самое непосредственное участие в ее организации в нашем городе и потому проблемы ее возникновения и работы знают достаточно хорошо. На сегодня положение этой партии сравнимо с битвой на два фронта. С одного на нее наступают те, кто хотел бы захватить ее с целью превращения в чисто социал-демократическую партию буржуазного толка, с другой - те, кто хотел бы видеть ее на абсолютно непримиримых позициях к сегодняшнему экономическому и политическому строю в России. Материалов на эту тему в прессе как “коммунистической”, так и “демократической” более чем достаточно, поэтому наша позиция на страницах этого журнала сведена к минимуму.

Содержание четвертого раздела определила сегодняшняя кризисная ситуация в России. Отрывки из ленинской работы “Грозящая катастрофа и как с ней бороться”, мы думаем, помогут изучить прошлое, понять настоящее и правильно предсказать будущее. 

Уважаемый читатель, в этом номере у нас появился новый раздел “Из редакционной почты”. Мы рады приветствовать на страницах нашего журнала тех читателей, которые “от наших слов” перешли “к собственному делу”. Мы еще раз напоминаем, что все работы, присланные в редакцию, будут опубликованы. В нашей “теоретической коммуне” места хватит всем, даже тем, кто объявит нас своим врагом,  врагом наших друзей или будет другом тех, кто объявил себя врагом марксистской идеологии. Наши страницы открыты для критики, здоровой сатирической иронии (но не для дремучей первобытной ругани). Истина рождается в споре, если ее ищут, а не пытаются навязать свою точку зрения, опираясь на авторитет или высокую занимаемую должность, ученую степень и т. п. 

Марксизму на пороге XXI века забвение не грозит, лучшим тому доказательством является сегодняшнее начинающееся “прозрение” не только обворованных предателями идей коммунизма, но и самих “новых экспроприаторов”, зажатых страхом между криминальными взглядами “братьев” по классу и набирающим силу социальным гневом эксплуатируемых ими людей. Практика теоретической работы как у нас в стране, так и за рубежом все больше и больше подтверждает тот неоспоримый факт, что, “сровняв с землей” вершину марксизма, теоретические горизонты познания не раздвинуть.

Завершает наш журнал краткий научно-популярный словарь, основу которого составили слова, помеченные в тексте знаком - сл.).

Редакция журнала благодарит за предоставление необходимых материалов в процессе создания этого номера члена бюро ЛОК КПРФ, доцента, к.ф.н. А.А.Краузе, члена КПРФ преподавателя Санкт-Петербургского речного училища А.А.Тихомирова, члена ЛКПУ В.В.Иванова (Украина, г. Луганск). За распространение и пропаганду  журнала - члена РПК В.М.Соловейчика.  За содействие и информационную поддержку  -  секретаря ЛК РКРП  Г.И.Турецкого. 

В заключение, мы снова приглашаем всех заинтересованных лиц к сотрудничеству с нашим журналом.

I. ФИЛОСОФИЯ МАРКСИЗМА

ИЗ ИСТОРИИ ФИЛОСОФСКОЙ МЫСЛИ
1. ДИАЛЕКТИКА И ЕЕ РОЛЬ В ТЕОРИИ ПОЗНАНИЯ 

ПЛАТОНА

С.Д. АРГИРОВИТРОВ

Платон (427—347 до н. э.) — великий древнегреческий философ, основоположник объективного идеализма в европейской философии. Родился в очень знатной, аристократической семье, по-видимому, в Афинах. Примерно в возрасте 20 лет познакомился с Сократом и стал его восторженным учеником (о воззрениях Сократа, который ничего не писал, а излагал свое учение изустно, мы знаем, прежде всего, из произведений Платона). Смерть Сократа Платон пережил очень тяжело.

Покинув Афины. Платон посетил различные города греческого мира. Особенно большую роль в его научно-философском развитии сыграли его путешествия в Южную Италию и Сицилию, где мыслитель завязал научные и дружеские связи с философами пифагорейской школы. Большую часть своей жизни Платон провел в Афинах, где вокруг него собралась значительная группа учеников, образовавших школу, получившую наименование Академии. Здесь философ написал свои труды, которым он придал высокохудожественную форму диалогов (главное действующее лицо в них — Сократ, обычно выражающий мысли самого автора). Всего их более 20 (не считая более 10 диалогов, принадлежность которых Платону сомнительна); ему принадлежит также более десятка писем. Как установлено филологической наукой и историками древнегреческой философии, свои диалоги Платон написал примерно в следующей хронологической последовательности. В ранний период (90-е годы IV в. до н. э.): «Апология Сократа», «Критон», «Эвтифрон», «Лахет», «Лисий», «Хармид», «Протагор», первая книга «Государства». В этих произведениях наиболее ясно проявляется зависимость автора от учителя, в духе которого он стремится анализировать различные понятия (обычно морального характера) и найти их родовую сущность. В период, который считают переходным (80-е годы этого века): «Горгий», «Менон», «Эвтидем», «Кратил». В этих произведениях определяется концепция идей, истолкованных в качестве особых сущностей, независимых от вещей, критикуется релятивизмсл) софистов, рассматривается орфико-пифагорейское учение о бессмертии и круговороте душ.

В зрелый период (70—60-е годы) написаны «Федон», «Пир», «Федр» и большая часть «Государства» (книги II—X). В этих диалогах уже обстоятельно разработана теория идей, определяющих вещи и явления конкретного мира. В диалогах «Теэтет», «Парменид», «Софист», «Политик», «Филеб», «Тимей» и «Критий» рассматриваются вопросы логики, гносеологиисл), диалектики категорий (высших родов бытия в «Пармениде» и «Софисте»), космологии (в «Тимее»). В них сравнительно редки мифологические мотивы.

В последний, поздний период (50-е годы) Платон написал самый обширный свой диалог — «Законы», в которых стремился свою теорию государства приблизить к реальной жизни.

Следует иметь в виду, что в названных произведениях Платона нет систематического, последовательного, продуманного развития той или иной идеи или концепции. Формулируя множество глубоких мыслей по самым различным поводам, автор не задумывался над их систематизацией. Поэтому подборка отрывков текстов Платона, как правило, в учебной литературе дается тематически. 

* * *

У Платона, как и у его учителя Сократа, ведущей темой остается нравственно-этическая, а важнейшими предметами исследования оказываются человек, общество и государство. Платон полностью разделяет рационалистический подход Сократа к проблемам этики: условием нравственных поступков греческий философ тоже считает истинное знание. Именно поэтому Платон продолжает работу своего учителя по исследованию понятий, пытаясь преодолеть субъективизм теории познания софистов и достигнуть верного и для всех единого, то есть объективного, знания. Эта работа с понятиями, установление родо-видовых отношений между ними, осуществлявшаяся Платоном и его учениками, получила название диалектики (греч. dialektike — беседовать, рассуждать).

Знание подлинного бытия, то есть того, что всегда себе тождественно и неизменно,—а таков у Платона мир идей, являющихся прообразами вещей чувственного мира,— должно, по замыслу греческого философа, дать прочное основание для решения этических проблем. А это рассматривается Платоном как условие возможности справедливого общества, где люди будут добродетельны, а значит, вспомним Сократа — и счастливы.

В соответствии с отправным идеалистическим положением своего учения об идеях Платон в своей теории познания выступил противником материализма и сенсуализма. Важнейшим философским источником учения Платона является наряду с учением Сократа идеалистически интерпретированный им рационализм элейцев. Метафизически противопоставив, друг другу ощущения и теоретическое мышление (разум), Платон утверждал, что чувства не могут быть источником истинного знания, их область — лишь мнение, истинное же знание (познание идей) доступно лишь разуму и совершается в понятиях.

ЗНАНИЕ имеет своим предметом духовные сущности, МНЕНИЕ относится к чувственным вещам. Так как, кроме идей Платон признает предметом познания также числа, а кроме природных чувственных вещей, признает предметом мнения также подражание этим вещам (произведения ремесл и искусства), то он вводит дальнейшее подразделение в свою классификацию познавательных способностей человека, а именно: ИДЕИ — это предмет знания и мышления, ЧИСЛА — предмет размышления, природные чувственные ВЕЩИ—предмет «доверия», «догадки», «уподобления», подражания природным чувственным вещам.

Таким образом, чувственные вещи природы и «подражания» им, создаваемые человеком, будучи предметом мнения, не могут быть, по Платону, предметом теоретического мышления, которое ограничивается исключительно идеями и числами. Однако числа служат предметом лишь «размышления», но не истинного знания, которое относится только к идеям.

По Платону, ОЩУЩЕНИЯ, «мнения» НЕ МОГУТ СЛУЖИТЬ ИСТОЧНИКОМ ИСТИННОГО ЗНАНИЯ. ИСТОЧНИКОМ ИСТИННОГО ЗНАНИЯ ЯВЛЯЮТСЯ ВОСПОМИНАНИЯ БЕССМЕРТНОЙ ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ ДУШИ О СОЗЕРЦАНИИ ЕЮ МИРА ИДЕЙ ЕЩЕ ДО ВСЕЛЕНИЯ ЕЕ В СМЕРТНОЕ ТЕЛО ЧЕЛОВЕКА. Истинное знание не только по своему характеру, но и по своему происхождению совершенно чуждо чувственному миру.

Продолжая и развивая далее пифагорейское учение о бессмертии души, Платон учил, что СМЕРТНОЕ ТЕЛО ЧЕЛОВЕКА ЕСТЬ ТЕМНИЦА ДУШИ. Находясь в этой темнице, душа, однако, может вспоминать о том времени, когда она еще до вселения в тело находилась в мире идей и созерцала эти идеи. После смерти человека его бессмертная душа освобождается из своего заточения в смертном теле.

Учение о бессмертии души Платон включил в свою теорию познания и опирался на него в своей борьбе против материализма и сенсуализма. Тесная органическая связь идеализма Платона с религией в развиваемом им учении о дуализме души и тела выступает особенно отчетливо.

Понимание души как бессмертной духовной сущности было чуждо уже материалисту Гераклиту, учившему, что душа — это одно из переходных состояний вечно движущейся и изменяющейся материи («огня»). Демокрит решительно отвергал религиозно-идеалистическое учение о душе; душа, согласно атомистическому, учению Демокрита, — это сочетание круглых, быстро движущихся «огненных» атомов; с распадением атомов тела распадаются и атомы души — наступает одновременно смерть и тела и души. Платон же боролся с этим естественнонаучным пониманием души древнегреческими материалистами и упорно защищал религиозную теорию бессмертия души. В диалоге «Государство» Платон описывает «чудо», которое должно подтвердить учение о бессмертии души. Это рассказ одного воина, по имени Иринарх, о том, что он видел в загробном царстве. Во время одного сражения, говорит Платон, этот воин Иринарх от полученных ударов упал на землю среди убитых. Душа Иринарха, временно выйдя из тела, путешествовала по загробному царству и наблюдала, что там происходит. Придя в себя, Иринарх как «очевидец» рассказывает, что он сам видел, как души после смерти заключающих их тел получают награды и наказания в потустороннем мире.

Диалоги «Федр» и «Федон», как и «Государство», относящиеся, ко времени деятельности Платона в Академии и характерные для периода расцвета его творчества, специально посвящены учению о бессмертии души и теории воспоминания. В «Федре», написанном около 386 г. до н. э. и имевшем значение как бы философской декларации при основании Академии, теория воспоминания дана в форме мифа.

С религиозным одушевлением Платон рисует в «Федре» мистическую картину того, как мчатся к наднебесным высям колесницы богов, а за ними колесницы бессмертных душ. Человеческая душа образно представляется Платоном в виде колесницы, запряженной парой коней. Возница колесницы — это разум; один из двух коней — конь пылкости, мужественности, другой — конь вожделения, чувственности. У одних колесниц конь чувственности, который тянет вниз, к земному миру, оказывается сильнее мужественного, пылкого коня, повинующегося вознице-разуму и стремящегося ввысь, к миру идей; у других мужественный конь сильнее, и подобные души, управляемые разумом, приближаются к миру идей, получают возможность созерцать идеи. Эти лучшие души созерцают духовную первооснову всего существующего— «бесцветную, бесформенную и неосязаемую сущность, в сущности своей существующую, зримую только для одного кормчего души — разума». Когда же душа, «исполнившись забвения и порочности, тяжелеет, а отяжелев, утрачивает крылья и падает на землю» она вселяется в смертное человеческое тело и забывает о том, что было с ней в прекрасном мире идей.

Для познания истины, учил Платон, совершенно напрасно обращаться к чувствам, к ощущениям; наоборот, нужно полностью отрешиться от них и, погрузившись в глубины своей души, постараться, чтобы она вспомнила то, что видела в мире идей.

Считая, что истинное знание не может быть получено из ощущений, что его источником является воспоминание бессмертной души о созерцавшихся ею прежде идеях, Платон вместе с тем утверждал, что знание не может быть воспринято одним человеком от другого. Знание не может быть перелито, словно из сосуда, из одной души в другую. Теория воспоминания служит здесь основанием для выступления против народного просвещения и против «учителей толпы» — софистов.

В зависимости от того, насколько успешно души созерцали идеи, они, по Платону, образуют на земле целую иерархию, от наиболее мудрых и благородных до самых низменных и погруженных в чувственную жизнь.

Душа, увидевшая большую часть истины, вселяется в семя, из которого происходит философ; на втором месте стоит душа царя или военачальника; на третьем—государственного мужа или домохозяина; на четвертом—человека трудолюбивого, или любителя гимнастических упражнений, или врача; на пятом—жреца или прорицателя; на шестом—поэта, художника, вообще представителя искусства; на седьмом—ремесленника или земледельца; на восьмом—софиста или «человека, у народной толпы расположения заискивающего»; на девятом — тирана.

В диалоге «Федон», более позднем, чем «Федр», Платон снова возвращается к теории воспоминания. Установив, что представления стремятся соединиться с себе подобными, т. е. намечая принцип ассоциации представлений по сходству, Платон задается вопросом, каково же значение идеи подобия, предполагаемой фактом соединения представлений по сходству. Идея подобия, утверждает он, предшествует всем восприятиям и имеет сверхчувственный характер. Подобие чувственных вещей объясняется идеей подобия. Для установления сходства между подобными представлениями необходимо, учит Платон, вспомнить предварительно идею подобия.

Теория воспоминания Платона была целиком направлена против теории познания античных материалистов.

Отправной пункт теории познания Платона — отрицание роли  чувств как источника знания, метафизическое противопоставление теоретического мышления и чувственного восприятия.

Ко времени Платона материалистический сенсуализмсл) уже был широко распространенной в греческих научных кругах теорией познания. Демокрит выдвинул разработанную им сенсуалистическую теорию познания, в которой он стремился учесть познавательное значение как чувств («темное» познание), так и опирающегося на них теоретического мышления, разума («светлого» познания). Примыкавший к материалистическому лагерю Протагор был убежденным сенсуалистом.

В противовес материалистическим учениям Платон идеалистически переработал рационализм элейцев, вырывших метафизическую пропасть между чувствами, дающими лишь мнение, и разумом, постигающим истину неизменного и неподвижного «бытия». ПЛАТОН АБСОЛЮТИЗИРОВАЛ МЫШЛЕНИЕ И СОВЕРШЕННО ОТОРВАЛ ЕГО ОТ ОЩУЩЕНИЙ.

В диалоге «Теэтет» Платон развернул подробную критику сенсуалистической теории познания.

Основная мысль Платона состоит в том, что отождествление знания с чувственным восприятием приводит к абсолютному релятивизму. Игнорируя материалистический элемент учения Протагора, Платон истолковывает его тезис о человеке—мере вещей— в духе абсолютного субъективизма. Учение Гераклита он также искажает, толкуя его в духе полного релятивизма.

Сократ, от лица которого, как обычно, ведется беседа и в этом диалоге Платона, выдвигает ТРИ ВОЗРАЖЕНИЯ ПРОТИВ СЕНСУАЛИСТИЧЕСКОГО УЧЕНИЯ: 

1. Знание не есть ощущение потому, что не все то, что мы ощущаем при помощи органов наших чувств, есть знание. Так, мы можем видеть неизвестные нам буквы или слышать слова неизвестного нам языка. 

2. Знание не есть ощущение потому, что мы можем помнить прежде увиденное или услышанное, а следовательно, знать то, что в настоящее время не видим и не слышим. 

3. Знание не есть ощущение потому, что мы одновременно можем ощущать и не ощущать одну и ту же вещь (например, один глаз открыв, а другой закрыв), но не можем знать и не знать одновременно одну и ту же вещь. 

В этих своих возражениях против сенсуализма Платон абсолютизирует различие между мышлением и чувственными восприятиями, отрывает мышление от ощущений и противопоставляет одно другому, когда заявляет, что знание следует искать не в чувственном восприятии, но в таком состоянии души, когда она непосредственно обращается к созерцанию мира идей. Античные материалисты в действительности не отождествляли теоретического мышления с ощущениями (у Гераклита — чувства и логос, у Демокрита — «темное» и «светлое» познание), но понимали их связь и единство, поэтому критика Платона била мимо цели.

Если в «Теэтете» Платон, главным образом, подвергнул критике сенсуалистическую теорию познания, то в «Федоне» он дал подробное изложение собственного учения. Один из собеседников—Симмий— ставит вопрос о том, каково значение чувств для познания истины. В ответ на это Сократ заявляет, что душа для соприкосновения с истиной должна совершенно отрешиться от тела; пока же она находится вместе с телом, при ее попытках что-либо созерцать, тело вводит ее в заблуждение. Для познания истины необходимо совершенно отказаться от чувств, от ощущений и прибегать лишь к чистому мышлению, которое одно обладает способностью непосредственно созерцать идеи. Приведем аргументацию Платона, изложенную в “Федоне”:

«Справедливость, по нашему утверждению, есть сама по себе нечто или ничто? 

— Клянусь Зевсом, нечто. 

— Не то же ли красота и благо? 

— Еще бы нет.

— А видел ли ты когда-либо все это своими глазами? 

— Никогда, — сказал Симмий.

— Соприкасался ли ты со всем этим когда-нибудь иным органом чувств, стоящим в связи с телом?... Посредством ли телесных органов познаем мы то, что является во всем этом самым истинным, или же здесь происходит следующее: кто из нас подготовится самым лучшим, самым тщательным образом размышлять о каждой отдельной вещи, подлежащей исследованию, тот ближе всего подойдет к познанию отдельной вещи? 

— Именно так.

— А не выполнит ли эту задачу чище всего тот, кто подойдет к каждой вещи путем размышления о ней; причем при размышлении не будет привлекать никакого другого органа чувств наряду с размышлением; кто посредством чистого размышления самого по себе постарается уловить чистую сущность каждой вещи самой по себе, причем совершенно освободится от помощи глаз, ушей и всего, так сказать, телесного, как от чего-то такого, что при столкновении с душой волнует ее, не дает ей возможности добиться истинной рассудительности? Если кому возможно, Симмий, постигнуть сущее, то не такому ли именно человеку? 

—Твои слова, Сократ, сущая правда, — заметил Симмий».

ЗАДАЧА ФИЛОСОФА СОСТОИТ, ПО ПЛАТОНУ, В ТОМ, ЧТОБЫ, ПОЛЬЗУЯСЬ ПРАВИЛЬНЫМ МЕТОДОМ, ВОЗБУДИТЬ В ДУШЕ ВОСПОМИНАНИЯ ОБ ИДЕЯХ. МЕТОДОМ, ПОЗВОЛЯЮЩИМ ОСУЩЕСТВИТЬ ЭТО, ПЛАТОН СЧИТАЛ «ДИАЛЕКТИКУ».

Диалектика обозначала у Платона прежде всего умение задавать - вопросы и отвечать на них для разрешения философских проблем. Диалектика, говорит он в «Государстве», делает людей вполне умеющими предлагать вопросы и отвечать на них; диалектиком он называет в «Кратиле» человека, умеющего спрашивать и отвечать. В связи с этим диалектика выступает у Платона как искусство устной речи, в отличие от речи письменной; ДИАЛЕКТИКА— ЭТО МЕТОД ЖИВОГО СОБЕСЕДОВАНИЯ ОБ ИДЕЯХ: О «СПРАВЕДЛИВОМ, ПРЕКРАСНОМ И БЛАГОМ».

Диалогическая форма платоновских произведений является практическим осуществлением этого понимания диалектики. Собеседования, споры участников диалогов дают возможность Платону в живой, художественной форме обсуждать философские проблемы.

ОДНАКО ПЛАТОН НЕ ОГРАНИЧИВАЕТСЯ ЭТИМ ПОНИМАНИЕМ ДИАЛЕКТИКИ КАК МЕТОДА СОБЕСЕДОВАНИЯ. Диалектика приобретает у него значение логической теории сверхчувственного познания. ОСНОВНАЯ ПРОБЛЕМА ПЛАТОНОВСКОЙ ДИАЛЕКТИКИ — ВОПРОС О РОЛИ ОБЩИХ ПОНЯТИЙ В ПОЗНАНИИ ИСТИНЫ. В том, что Платон называл «диалектикой», мы обнаруживаем действительные подходы к идеалистической диалектике понятий, хотя в ряде случаев «диалектика» Платона перерастает в софистику.

В диалоге «Федр» Платон дает одно из своих определений диалектики как логической теории: диалектика есть метод правильного соединения и разъединения понятий; научившись правильно соединять и разъединять понятия, мы тем самым проникаем в мир идей.

В «Государстве» Платон пишет, что философ, обращаясь к диалектике, должен совершенно отрешиться от чувственного восприятия и устремиться умственно к истинному бытию. Диалектический путь уводит от всего чувственного и проникает в мир идей, достигая в конечном итоге наивысшей идеи—идеи блага. По Платону:

 ДИАЛЕКТИЧЕСКАЯ СПОСОБНОСТЬ РАЗУМА СОСТОИТ, 

ВО-ПЕРВЫХ, В ДВИЖЕНИИ ВВЕРХ, К НАЧАЛУ ВСЕХ ВЕЩЕЙ, И, 

ВО-ВТОРЫХ, В ДВИЖЕНИИ ВНИЗ, ОТ ЭТОГО НАЧАЛА ВСЕХ ВЕЩЕЙ, ОТ ЭТОЙ НАИВЫСШЕЙ ИДЕИ К ОСТАЛЬНЫМ ИДЕЯМ.

Первая часть диалектического пути есть процесс отвлечения, обобщения, вторая — процесс подчинения частных идей более общим. В этом диалектическом движении, усиленно подчеркивает Платон, мышление не пользуется ничем чувственным, но имеет дело с самими идеями, движется посредством идей и для идей.

Так как идеи Платона неизменны и неподвижны, то характерной особенностью его идеалистической «диалектики» здесь является рассмотрение понятий как неподвижных, не гибких, не переходящих друг в друга. Но взгляды Платона со временем изменились и именно поэтому исследователи выделяют в развитии его диалектики несколько этапов.

ЭВОЛЮЦИЯ ДИАЛЕКТИКИ ПЛАТОНА

Диалектические идеи Платона претерпевали эволюцию в теснейшей связи с эволюцией его философских взглядов вообще.

Первый этап этой эволюции (90—60-е годы IV в. до н. э.) включает в себя три периода: так называемый сократический (90-е годы), критический (80-е годы) и период создания системы объективного идеализма (70—60-е годы). Второй этап—60-е годы. Третий этап—50-е годы.

На первом этапе Платон, отрицая изменчивость и противоречивость идей, признавал, однако, противоречивость и изменчивость представлений людей о вещах и самих чувственных вещей; в этом он усматривал доказательство несовершенства и неистинности мира материальных вещей.

На втором этапе Платон не только признал, но и стал разрабатывать диалектику идей.

На третьем этапе — в период обращения к пифагорейской теории чисел — Платон предпринял шаги к использованию учения о диалектике идей для более глубокого, чем прежде, понимания диалектики вещей материального мира, вероятно стремясь к созданию цельной концепции противоречивости всего сущего, охватывающей и идеальный мир идей, и материальный космос. Однако в системе объективного идеализма, все более тяготеющего к пифагорейской мистике, эти устремления не пошли дальше некоторых разрозненных попыток, которые не могли дать серьезного результата.

Поскольку первый этап нами уже освещен, а третий интересен в основном только специалистам, изучением второго этапа мы и закончим наше знакомство с анализом платоновской диалектики.

От неподвижных идей к подвижным

Противоположная тенденция в понимании диалектики обнаруживается у Платона в ДИАЛОГЕ «ПАРМЕНИД» (а также в диалоге «Софист»), где он подверг серьезному пересмотру свое понимание идей и в связи с этим ВПЛОТНУЮ ПОДОШЕЛ К ВОПРОСУ О ДИАЛЕКТИКЕ, КАК О ДВИЖЕНИИ ПОНЯТИЙ. Однако эта тенденция для Платона не является основной. В его учении главенствующую роль играла “диалектика” неподвижных понятий—«высокое искусство разделения по родам, не отождествляя различных понятий и не принимая тождественных за различные».

В борьбе против софистической гибкости понятий Платон выдвинул требование их точности, их фиксации, их неподвижности. В этом требовании точности понятий, определений, доказательств, несомненно, имеется известная историческая заслуга Платона.

В ряде диалогов Платон очень подробно характеризовал свое понимание диалектики. Сущность этого метода заключается в следующем. При разрешении любого философского вопроса необходимо исходить из двух противоречащих, взаимно друг друга исключающих тезисов. Это осуществляется путем дихотомического расчленения двух друг друга исключающих положений, которые и становятся исходным пунктом для дальнейшего соединения и разделения понятий по тому же дихотомическому признаку. Метафизическая тенденция в миропонимании Платона приводит к тому, что «диалектика» превращается у него в лестницу понятий, формально соподчиненных по методу дихотомии. Диалектическая тенденция приводит к тому, что оперирование противоречащими понятиями перерастает в признание этих понятий текучими, переходящими друг в друга. 

Например, сначала принимают утверждение: множество есть, затем— отрицание: множества нет. Далее, в отношении каждого из этих двух взаимоисключающих положений ставится вопрос: если множество существует, то, как оно относится к единому и как относится к самому себе, и, далее, как единое относится в таком случае ко многому и как оно относится к самому себе. Аналогичным образом необходимо исследовать понятия и при предположении, что множества нет: как множество относится к самому себе и как — к единому, и, наоборот, как единое относится к самому себе и как — ко множеству.

Произведя соединение и разъединение понятий по этому методу, мы, по мнению Платона, познаем истину.

«Тот же прием следует применять (к подобию) и к неподобному, к движению, к покою, к возникновению и уничтожению и, наконец, к самому бытию и небытию; одним словом, что только ни предположишь ты существующим или не существующим или испытывающим какое-либо состояние...» (“Парменид”, 8)

Таким образом, метод Платона состоит, прежде всего, в систематическом расчленении и соединении понятий и сопоставлении их друг с другом. В самом требовании совместного рассмотрения утверждения и отрицания, в указании, что истина достигается в результате рассмотрения исключающих друг друга положений, обнаруживаются элементы идеалистической диалектики, диалектики понятий.

Оценка диалектики Платона В.И.Лениным:

В гегелевских «Лекциях по истории философии» Ленин особо отметил одно положение из диалога «Софист»:              

«Трудное и истинное заключается в том, чтобы показать, что то,  что есть иное, есть то же самое, — а то, что есть то же самое, есть  иное, и именно в одном и том же отношении» (См. Ленин В.И., Философские тетради, ПСС. 5-е изд. Т. 29. С. 253.)

Оценка диалектики Платона Гегелем:

В диалоге «Парменид», названном Гегелем «...знаменитейшим шедевром платоновской диалектики» (Гегель, Соч., т. X, стр. 171.) ПЛАТОН ИСХОДИТ ИЗ ДВУХ ПРЕДПОЛОЖЕНИЙ: единое существует и единое не существует. 

Платон выдвигает ДВА РЯДА СЛЕДСТВИЙ, ВЫТЕКАЮЩИХ ИЗ ПЕРВОГО ПРЕДПОЛОЖЕНИЯ: ЕДИНОЕ СУЩЕСТВУЕТ. 

Первый ряд следствий — единое не является целым, но и не имеет частей, оно не находится в себе, но и не находится в другом, оно не движется, но и не находится в покое, оно не тождественно с собой, но и не тождественно с иным, не отлично от самого себя, но и не отлично от иного, оно не может быть ни подобным, ни неподобным самому себе, но не может быть и подобным или неподобным иному, оно не равно ни себе самому, ни иному и не может быть неравным ни себе самому, ни иному. В конечном итоге этот первый ряд выводов приводит к отрицанию приложимости каких-либо категорий к единому и к отрицанию самого его существования. Таким образом, первый ряд следствий из признания существования единого приводит к признанию его несуществования. 

Второй ряд следствий из того же предположения о существовании единого обнаруживает приложимость к единому всех тех взаимоисключающих друг друга категорий, которые были отвергнуты в первом ряду. Единое есть и целое и имеет части, — единое есть и единое и многое, и целое и множественное (имеющее части), оно находится и в себе самом и в ином, оно и движется и покоится, оно тождественно с самим собой и отлично от самого себя, а вместе с тем тождественно иному и отлично от него, оно подобно, но и неподобно себе самому и иному, оно соприкасается и не соприкасается с самим собой и с иным, равно и неравно себе самому и иному, оно возникает, существует и будет существовать. 

После этого ПЛАТОН ОБРАЩАЕТСЯ КО ВТОРОМУ ПРЕДПОЛОЖЕНИЮ — О НЕСУЩЕСТВОВАНИИ ЕДИНОГО — И ТАКЖЕ ДЕЛАЕТ ИЗ НЕГО ДВА РЯДА ВЫВОДОВ ПО ТОМУ ЖЕ МЕТОДУ. (См. Платон, “Парменид”)

Диалог «Парменид» с несомненностью показывает, что Платон подошел к проблеме идеалистической диалектики. Если в основных его диалогах идеи неизменны и неподвижны, то здесь он обнаруживает гибкость понятий, позволяющую ему прилагать к единому взаимоисключающие категории, причем идея единого, как сам он указывает, является лишь образцом, и все рассуждение его имеет более широкое значение, чем анализ только идеи единого,—оно приложимо ко всякой идее. Однако дальше этого указания на соединение в одной идее, в одном понятии противоречащих категорий Платон не идет, и в этом состоит историческая особенность его идеалистической диалектики.

Если диалектика Гераклита в основном была ограничена сферой космоса и лишь отдельные ее натурфилософские догадки относились к сфере познания, а диалектика Демокрита относилась главным образом к взаимоотношениям категорий чувства и разума, то диалектика Платона — вслед за диалектикой Сократа — имеет основным своим предметом понятия.

Платон показал диалектику перехода противоположных понятий друг в друга, строго соблюдая при этом формально-логический принцип противоречия. В этом отношении он подготовил логическое учение Аристотеля.

2. ПЛАТОН
[ДИАЛЕКТИКА]

( Не кажется ли тебе (Главкон - ред.), спросил я, что диалектика, как бы оглавление наук, стоит у нас наверху и что никакая другая наука, по справедливости, не может стоять выше ее; ею должны заканчиваться все науки (Государство, 534 Е).

Ни одна метода, имея в виду предметы неделимые, как неделимые, не возьмется вести их к общему: все другие искусства направляются либо к человеческим мнениям и пожеланиям, либо к происхождению и составу, либо, наконец, к обработке того, что происходит и составляется; прочие же, которые, сказали мы, воспринимают нечто сущее, например геометрия и следующие за нею, видим, как будто грезят о сущем, а наяву не в состоянии усматривать его, пока, пользуясь предположениями, оставляют их в неподвижности и не могут дать для них основания. Ведь если и началом бывает то, чего кто не знает, да и конец и средина сплетаются из того, чего кто не знает, то каким образом можно согласиться с таким знанием? 

· Никак нельзя, отвечал он. 

— Итак, диалектическая метода, сказал я, одна идет этим путем, возводя предположения к самому началу, чтобы утвердить их (Государство, 533 В).

— Не называешь ли ты диалектиком того, кто берет основание сущности каждого предмета, и не скажешь ли, что человек, не имеющий основания, так как не может представить его ни себе, ни другому, в том же отношении и не имеет ума? (Государство, 534В).

Странник. Разделять по родам, не принимать того же самого вида за иной и другой за тот же самый, неужели мы не скажем, что это есть предмет науки диалектики? 

Теэтет. Да, скажем.

Странник. Кто, таким образом, в состоянии выполнить это, тот сумеет в достаточной степени различить одну идею, повсюду проходящую через многие, в котором каждое отдельное разобщено с другим, далее, различить, как многие отличные друг от друга идеи обнимаются извне одною, и как, обратно, одна [идея] связана в одном месте многими, и как, наконец, многие совершенно отделены друг от друга. Это все называется уметь различать по родам, насколько каждое может вступать в общение и насколько нет. 

Теэтет. Совершенно так.

Странник. Ты, думаю я, конечно, диалектику никому другому не припишешь, как только искренно и истинно философствующему (Софист, 253 D — Е).

Все, что мы там случайно наговорили, относится к двум разновидностям, и вот суметь искусно применить сильные свойства каждой из них — это была бы благодарная задача.

Федр. Какие же это разновидности? Сократ. Это способность, охватив все общим взглядом, возводить к единой идее разрозненные явления, чтобы, определив каждое из них, сделать ясным предмет нашего поучения. Так и мы поступили только что, говоря об Эроте: сперва определили, что он такое, а затем, худо ли, хорошо ли, стали рассуждать о нем, и благодаря этому наше рассуждение вышло ясное и не противоречившее само себе.

Федр. А что ты называешь другой разновидностью, Сократ?

Сократ. Это, наоборот, умение разделять все на виды, на естественные составные части, стараясь при этом не раздробить ни один член, словно дурные повара; так в наших недавних речах мы отнесли все не осознанное мышлением к одному виду (Федр, 265 D—Е).

Если же кто ухватится за самое основу, ты не обращай на это внимания и не торопись с ответом, пока не исследуешь следствия, из нее вытекающие, и не определишь, в лад или не в лад друг другу они звучат. А когда потребуется оправдать самое основу, ты сделаешь это точно таким же образом — подведешь другую, более общую основу, самую лучшую, какую сможешь отыскать, и так до тех пор, пока не достигнешь удовлетворительного результата (Федон, 101 D).

Душа принуждена искать одну свою часть на основании предположений, пользуясь разделенными тогда частями как образами и идя не к началу, а к концу; напротив, другую ищет она, выходя из предположения и простираясь к началу не предполагаемому, без тех прежних образов, то есть совершает путь под руководством одних идей самих по себе (Государство, 510 В).

Прежде всего, надо познать истину о любом предмете, о котором говоришь или пишешь; научиться определять все соответственно с ней; дав определение, надо опять-таки уметь все подразделять на виды, пока не дойдешь до неделимого (Федр, 277 В).

Чтобы тебе было легче понять, не ограничивайся одними людьми, но взгляни шире, посмотри на всех животных, на растения, одним словом, на все, чему присуще возникновение, и давай подумаем, не таким ли образом возникает все вообще — противоположное из противоположного — в любом случае, когда налицо две противоположности? Возьми, например, прекрасное и безобразное или справедливое и несправедливое, или тысячи иных противоположностей. Давай спросим себя: если существуют две противоположные вещи, необходимо ли, чтобы одна непременно возникала из другой, ей противоположной? Например, когда что-нибудь становится больше, значит ли это с необходимостью, что сперва оно было меньшим, а потом из меньшего делается большим? (Федон, 70 Е).

( Возможно ли, чтобы одно и то же в отношении к одному и тому же стояло и двигалось, спросил я. 

· Никак невозможно. 

· Однако ж условимся в этом   еще  точнее, чтобы,  простираясь вперед, не прийти к недоумению. Ведь если бы кто говорил, что человек стоит, а руками и головою движет и что, [таким образом], он и стоит, и вместе движется, то мы, думаю, не согласились бы, что так должно говорить, а [сказали бы], что одно в нем стоит, другое движется. Не так ли? 

· Так. 

· Или, если бы тот, кто лукаво утверждает это, еще больше подшучивал, что-де и все кубари стоят и вместе движутся, когда вертятся, средоточием уткнувшись в одно место, да и всякое другое на своей подставке вертящееся тело делает то же самое, — мы, конечно, не приняли бы этого, — потому что такие вещи вертятся и не вертятся в отношении не к одному и тому же, — а сказали бы, что в них есть прямое и круглое и что по прямоте они стоят, ибо никуда не уклоняются, а по окружности совершают круговое движение. Когда же эта прямота вместе с обращением окружности уклоняется направо либо налево, вперед либо назад, тогда в вещи уже ничто не может стоять. 

· И справедливо, сказал он. 

· Итак, нас не изумит никакое подобное положение и уже не уверит, будто что-нибудь, будучи тем же в отношении к тому же и для того же, иногда может терпеть или делать противное (Государство, 436 С — Е).

Мне кажется, не только большое само по себе никогда не согласится быть одновременно и большим, и малым, но и большое в нас никогда не допустит и не примет малого, не пожелает оказаться ниже другого... И вообще ни одна из противоположностей, оставаясь тем, что она есть, не хочет ни превращаться в другую противоположность, ни быть ею, но либо удаляется, либо гибнет (Федон, 102 D—103 А).

Ты не понял разницы между тем, что говорится теперь и говорилось тогда. Тогда мы говорили, что из противоположной вещи рождается противоположная вещь, а теперь — что сама противоположность никогда не перерождается в собственную противоположность. Ни в нас, ни в своей природе. Тогда, друг, мы говорили о вещах, обладающих противоположными качествами, называя вещи именами противоположностей, а теперь о самих противоположностях, чье присутствие дает имена вещам: это они, утверждаем мы теперь, никогда не соглашаются возникнуть одна из другой (Федон, 103 B).
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ХРЕСТОМАТИЯ МАРКСИЗМА
МАТЕРИЯ

 И ОСНОВНЫЕ ФОРМЫ ЕЕ СУЩЕСТВОВАНИЯ

(продолжение)

4.  ПРОСТРАНСТВО  И  ВРЕМЯ

 а)  ПОНЯТИЕ  ПРОСТРАНСТВА  И  ВРЕМЕНИ

Эмпирик до того втягивается в привычное ему эмпирическое познание, что воображает себя все еще находящимся в области чувственного познания даже тогда, когда он оперирует абстракциями. Мы знаем, что такое час, метр, но не знаем, что такое время и пространство! Как будто время есть что-то иное, нежели совокупность часов, а пространство что-то иное, нежели совокупность кубических метров! Разумеется, обе эти формы существования материи без материи суть ничто, пустые представления, абстракции, существующие только в нашей голове.

Энгельс Ф. Диалектика   природы-— Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 20, с. 550

б) ОБЪЕКТИВНЫЙ  ХАРАКТЕР ПРОСТРАНСТВА  И ВРЕМЕНИ

Признавая существование объективной реальности, т. е. движущейся материи, независимо от нашего сознания, материализм неизбежно должен признавать также объективную реальность времени и пространства, в отличие, прежде всего, от кантианства, которое в этом вопросе стоит на стороне идеализма, считает время и пространство не объективной реальностью, а формами человеческого созерцания. Коренное расхождение и в этом вопросе двух основных философских линий вполне отчетливо сознается писателями самых различных направлений, сколько-нибудь последовательными мыслителями. Начнем с материалистов.

«Пространство и время,— говорит Фейербах,— не простые формы явлений, а коренные условия (Wesensbedingungen)... бытия» (Werke, II, 332). Признавая объективной реальностью тот чувственный мир, который мы познаем через ощущения, Фейербах естественно отвергает и феноменалистское (как сказал бы Мах про себя) или агностическое (как выражается Энгельс) понимание пространства и времени: как вещи или тела — не простые явления, не комплексы ощущений, а объективные реальности, действующие на наши чувства, так и пространство и время — не простые формы явлений, а объективно-реальные формы бытия. В мире нет ничего, кроме движущейся материи, и движущаяся материя не может двигаться иначе, как в пространстве и во времени. Человеческие представления о пространстве и времени относительны, но из этих относительных представлений складывается абсолютная истина, эти относительные представления, развиваясь, идут по линии абсолютной истины, приближаются к ней.

...Энгельс противопоставляет Дюрингу общепризнанное и само собою разумеющееся для всякого материалиста положение о действительности, т. е. объективной реальности времени, говоря, что от прямого признания или отрицания этого положения не отделаться рассуждениями об изменении понятий времени и пространства. Не в том дело, чтобы Энгельс отвергал и необходимость и научное значение исследований об изменении, о развитии наших понятий о времени и пространстве,— а в том, чтобы мы последовательно решали гносеологический вопрос, т. е. вопрос об источнике и значении всякого человеческого знания вообще. Сколько-нибудь толковый философский идеалист — а Энгельс, говоря об идеалистах, имел в виду гениально-последовательных идеалистов классической философии — легко признает развитие наших понятий времени и пространства, не переставая быть идеалистом, считая, например, что развивающиеся понятия времени и пространства приближаются к абсолютной идее того и другого и т. п. Нельзя выдержать последовательно точку зрения в философии, враждебную всякому фидеизмусл) и всякому идеализму, если не признать решительно и определенно, что наши развивающиеся понятия времени и пространства отражают объективно-реальные время и пространство; приближаются и здесь, как и вообще, к объективной истине.

Ленин В. И. Материализм и эмпириокритицизм.— Полн. собр. соч., т. I8, с. 181-183

Если ощущения времени и пространства могут дать человеку биологически целесообразную ориентировку, то исключительно под тем условием, чтобы эти ощущения отражали объективную реальность вне человека: человек не мог бы биологически приспособиться к среде, если бы его ощущения не давали ему объективно-правильного представления о ней. Учение о пространстве и времени неразрывно связано с решением основного вопроса гносеологии: представляют ли из себя наши ощущения образы тел и вещей, или тела суть комплексы наших ощущений. Мах только путается между тем и другим решением.

...Естествознание не задумывается над тем, что вещество, которое им исследуется, существует не иначе, как в пространстве с 3-мя измерениями, а следовательно, и частицы этого вещества, хотя бы они были так мелки, что видеть мы их не можем, «обязательно» существуют в том же пространстве с 3-Мя измерениями.

...Материалисты, признавая действительный мир, материю, ощущаемую нами, за объективную реальность, имеют право выводить отсюда, что никакие человеческие измышления и ни для каких целей, выходящие за пределы времени и пространства, не действительны. Вы же, господа маоисты, отрицаете за «действительностью» объективную реальность, борясь с материализмом, и тайком провозите ее снова, когда надо бороться с идеализмом последовательным, бесстрашным до конца и открытым! Если в относительном, релятивном понятии времени и пространства нет ничего, кроме относительности, если нет объективной (= ни от человека, ни от человечества не зависящей) реальности, отражаемой этими относительными понятиями, то почему бы человечеству, почему бы большинству человечества не иметь права на понятие о существах вне времени и пространства? Если Мах вправе искать атомов электричества или атомов вообще вне пространства с 3-мя измерениями, то почему большинство человечества не вправе искать атомов или основ морали вне пространства с 3-мя измерениями?

Ленин В. II. Материализм и эмпириокритицизм.— Полн. собр. соч., т. 18, с. 185—189

Оторвать учение Энгельса об объективной реальности времени и пространства от его учения о превращении «вещей в себе» в «вещи для нас», от его признания объективной и абсолютной истины, именно: объективной реальности, данной нам в ощущении,— от его признания объективной закономерности, причинности, необходимости природы,— это значит превратить целостную философию в окрошку. Базаров, как и все махисты, сбился на том, что смешал изменяемость человеческих понятий о времени и пространстве, их исключительно относительный характер, с неизменностью того факта, что человек и природа существуют только во времени и пространстве, существа же вне времени и пространства, созданные поповщиной и поддерживаемые воображением невежественной и забитой массы человечества, суть больная фантазия, выверты философского идеализма, негодный продукт негодного общественного строя. Может устареть и стареет с каждым днем учение науки о строении вещества, о химическом составе пищи, об атоме и электроне, но не может устареть истина, что человек не может питаться мыслями и рожать детей при одной только платонической любви. А философия, отрицающая объективную реальность времени и пространства, так же нелепа, внутренне гнила и фальшива, как отрицание этих последних истин. Ухищрения идеалистов и агностиков так же, в общем и целом, лицемерны, как проповедь платонической любви фарисеями!

Ленин В. И. Материализм и эмпириокритицизм.— Полн. собр. соч., т. 18, с. 192—193

Одно дело вопрос о том, как именно при помощи различных органов чувств человек воспринимает пространство и как, путем долгого исторического развития, вырабатываются из этих восприятий абстрактные понятия пространства,— совсем другое дело вопрос о том, соответствует ли этим восприятиям и этим понятиям человечества объективная реальность, независимая от человечества. Этого последнего вопроса, хотя он есть единственно философский вопрос, Богданов «не заметил» под грудой детальных исследований, касающихся первого вопроса, и потому не сумел ясно противопоставить материализм Энгельса путанице Маха.

Время, как и пространство, «есть форма социального согласования опыта различных людей» (там же, стр. 34), их «объективность» есть «общезначимость» (там же).

Это — сплошная фальшь. Общезначима и религия, выражающая социальное согласование опыта большей части человечества. Но учению религии, например, о прошлом земли и о сотворении мира не соответствует никакой объективной реальности. Учению науки о том, что земля существовала до всякой социальности, до человечества, до органической материи, существовала в течение определенного времени, в определенном по отношению к другим планетам пространстве,— этому учению (хотя оно так же относительно на каждой ступени развития науки, как относительна и каждая стадия развития религии) соответствует объективная реальность. У Богданова выходит, что к опыту людей и к их познавательной способности приспособляются разные формы пространства и времени. На самом деле как раз наоборот: наш «опыт» и наше познание все более приспособляются к объективному пространству и времени, все правильнее и глубже их отражая.

Ленин В. И. Материализм и эмпириокритицизм.— Полн. собр. соч., т. 18, с. 194—195

в)  БЕСКОНЕЧНОСТЬ  ПРОСТРАНСТВА  И  ВРЕМЕНИ

Вечность во времени, бесконечность в пространстве,— как это ясно с первого же взгляда и соответствует прямому смыслу этих слов,— состоят в том, что тут нет конца ни в какую сторону,— ни вперед, ни назад, ни вверх, ни вниз, ни вправо, ни влево. Эта бесконечность совершенно иная, чем та, которая присуща бесконечному ряду, ибо последний всегда начинается прямо с единицы, с первого члена ряда. Неприменимость этого представления о ряде к нашему предмету обнаруживается тотчас же, как только мы пробуем применить его к пространству. Бесконечный ряд в применении к пространству — это линия, которая из определенной точки в определенном направлении проводится в бесконечность. Выражается ли этим хотя бы в отдаленной степени бесконечность пространства? Отнюдь нет: требуется, напротив, шесть линий, проведенных из одной точки в трояко противоположных направлениях чтобы дать представление об измерениях пространства; и этих измерений у нас было бы, следовательно, шесть. Кант настолько хорошо понимал это, что только косвенно, обходным путем переносил свой числовой ряд на пространственность мира. Г-н Дюринг, напротив, заставляет нас принять шесть измерений в пространстве и тотчас же вслед за этим не находит достаточно слов для выражения своего негодования по поводу математического мистицизма Гаусса, который не хотел довольствоваться тремя обычными измерениями пространства.

В применении ко времени бесконечная в обе стороны линия, или бесконечный в обе стороны ряд единиц, имеет известный образный смысл. Но если мы представляем себе время как ряд, начинающийся с единицы, или как линию, выходящую из определенной точки, то мы тем самым уже заранее говорим, что время имеет начало; мы предполагаем как раз то, что должны доказать. Мы придаем бесконечности времени односторонний, половинчатый характер; но односторонняя, разделенная пополам бесконечность есть также противоречие в себе, есть прямая противоположность «бесконечности, мыслимой без противоречий». Избежать такого противоречия можно лишь приняв, что единицей, с которой мы начинаем считать ряд, точкой, отправляясь от которой мы производим измерение линии, может быть любая единица в ряде, любая точка на линии и что для линии или ряда безразлично, где мы поместим эту единицу или эту точку.

Но как быть с противоречием «сосчитанного бесконечного числового ряда»? Его мы сможем исследовать ближе в том случае, если г-н Дюринг покажет нам кунштюксл), как сосчитать этот бесконечный ряд. Когда он справится с таким делом, как счет от ( ( (минус бесконечность) до нуля, тогда пусть он явится к нам. Ведь ясно, что откуда бы он ни начал свой счет, он оставит за собой бесконечный ряд, а вместе с ним и ту задачу, которую ему надо решить. Пусть он обернет свой собственный бесконечный ряд 1+2+3+4... и попытается вновь считать от бесконечного конца обратно до единицы; совершенно очевидно, что это попытка человека, который совсем не видит, о чем здесь идет речь. Более того. Если г-н Дюринг утверждает, что бесконечный ряд протекшего времени сосчитан, то он тем самым утверждает, что время имеет начало, ибо иначе он вовсе не мог бы начать «сосчитывать». Он, стало быть, опять подсовывает в виде предпосылки то, что должен доказать. Таким образом, представление о сосчитанном бесконечном ряде, другими словами, мирообъемлющий дюринговский закон определенности каждого данного числа есть contradictio in adjecto (противоречие в определении, т. е. абсурдное противоречие типа «круглый квадрат», «деревянное железо», см. также в нашем словаре, что такое “оксюморон” - Ред), содержит в себе самом противоречие, и притом абсурдное противоречие.

Ясно следующее: бесконечность, имеющая конец, но не имеющая начала, не более и не менее бесконечна, чем та, которая имеет начало, но не имеет конца. Малейшая диалектическая проницательность должна была бы подсказать г-ну Дюрингу, что начало и конец необходимо связаны друг с другом, как северный и южный полюсы, и что когда отбрасывают конец, то начало становится концом, тем единственным концом, который имеется у ряда,— и наоборот. Вся иллюзия была бы невозможна без математической привычки оперировать бесконечными рядами. Так как в математике мы, в силу необходимости, исходим из определенного, конечного, чтобы прийти к неопределенному, не имеющему конца, то все математические ряды, положительные или отрицательные, должны начинаться с единицы, иначе никакие выкладки тут невозможны. Но идеальная потребность математика весьма далека от того, чтобы быть принудительным законом для реального мира.

Кроме того, г-ну Дюрингу никогда не удастся представить себе действительную бесконечность лишенной противоречий. Бесконечность есть противоречие, и она полна противоречий. Противоречием является уже то, что бесконечность должна слагаться из одних только конечных величин, а между тем это именно так. Ограниченность материального мира приводит к не меньшим противоречиям, чем его безграничность, и всякая попытка устранить эти противоречия ведет, как мы видели, к новым и худшим противоречиям. Именно потому, что бесконечность есть противоречие, она представляет собой бесконечный, без конца развертывающийся во времени и пространстве процесс. Уничтожение этого противоречия было бы концом бесконечности. Это уже совершенно правильно понял Гегель, почему он и отзывается с заслуженным презрением о господах, мудрствующих по поводу этого противоречия.

Энгельс Ф. Анти-Дюринг.—Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 20, с. 49—51

ДИАЛЕКТИЧЕСКАЯ  ЛОГИКА

1. ЛОГИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА 

ДИАЛЕКТИЧЕСКОЙ РЕФЛЕКСИИ

И.И. МАКАРОВ

Эту рубрику, следуя примеру предыдущего номера журнала, мы открываем критическим разбором  работ, авторы которых пытаются сформулировать главные теоретические причины кризиса мировой социалистической системы и делают попытки найти пути их преодоления. Критерием отбора именно этих работ является, на наш взгляд, соответствие их теме нашего теоретического конкурса, условия которого мы повторяем на следующей странице.

Поскольку тиражи публикуемых работ очень маленькие и найти их в библиотеках вряд ли возможно, то мы печатаем для нашего уважаемого читателя достаточно большие и наиболее существенные отрывки из них.

На что мы предлагаем обратить его особое внимание в работах Ричарда Косолапова “Идеи разума и сердца” и В.А.Илюшина “Стоимость и богатство? 

Во-первых, на прямо противоположное отношение к работам классиков марксизма. 

Во-вторых, на недостаточно серьезное отношение обоих авторов к философским категориям как главному методологическому инструменту. 

В-третьих, на противоречивые выводы авторов, несоответствующие их же собственным исходным посылкам и заявлениям.  

Наличие таких работ, по нашему глубокому убеждению, еще раз подчеркивает  настоятельную необходимость, как  скрупулезного и детального изучения диалектики в трудах Маркса и Гегеля, так и работы по ее дальнейшему развитию. 

Мы далеки от мысли, что только мы знаем, понимаем и пропаганди​руем истину. Наш лозунг - лозунг напечатанный на внут​ренней обложке вначале журнала. Именно поэтому, мы всегда готовы знакомить нашего читателя с работами и других авторов, как разделяющих, так и не разделяющих нашу точку зрения.

ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ КОНКУРС

условия:
Учитывая то, что на сегодняшний день участниками конкурса  признается  необходимость  следующих актуальных задач рабочего движения:

1. Формирование пролетариата в класс.

2. Свержение власти буржуазии.

3. Установление диктатуры пролетариата.

А также,  что нельзя  допустить через присвоение общественного продукта  возникновения эксплуатации - присвоения чужого труда. 

Им предлагается ответить на следующий вопрос:

Как оценить вклад каждого в создании 

общественного продукта?

 При условии, что:

а) он собственник всех, (а не части) средств производства в обществе;

б) общество и он знают, что нерешенность этой проблемы, как показал опыт строительства социализма в СССР, привела  к  реставрации капитализма.

Срок  подачи работ на конкурс - до 22 апреля 1999 года.

После подведения итогов на научно-теоретической конференции, результаты конкурса будут опубликованы в очередном номере нашего журнала.  

Все материалы можно передавать лично или высылать в адрес редакции. Авторов, имеющих собственные публикации, касающиеся поднятой проблемы, просим сообщить соответствующие библиографические данные.

Наш адрес: 

198320, Санкт-Петербург, Красное село, а/я № 40.

телефон 141-81-98

3. Р.Косолапов “Идеи разума и сердца” - М., 1996. - 207 с.

 Часть вторая

К ВОПРОСУ О ДИАЛЕКТИКЕ ТОВАРА ПРИ СОЦИАЛИЗМЕ


Коммунизма не может быть у людей, 
которые


 не усвоили, не добились объяснения, что такое 
товарное хозяйство. 


        Владимир Ульянов (Ленин)

ПРЕДИСЛОВИЕ

[с.92-95]

Перед вами сокращенный текст моей первой брошюры, выпущенной при добром содействии Владимира Маркова весной 1961 года издательством «Высшая школа». ....

Главной причиной поражения социалистического почина в нашей стране является игнорирование наукой и практикой прекрасного плехановско-ленинского тезиса о том, что социализм означает переход всех средств и предметов производства в общественную собственность, устранение товарного производства и замену его новой системой производственных отношений, при которой ведущим стимулом экономической деятельности является удовлетворение здоровых человеческих потребностей, а не прибыль. Социализм погубили бесконечные вязкие компромиссы с товарным и товарно-капиталистическим производством и порождаемыми ими социальными элементами. Сидение на двух стульях никогда не относилось к удобным занятиям, но именно к нему нас десятилетиями вынуждали ленивые и подкупные экономисты академической школы, находившие поддержку у недалеких и жуликоватых хозяйственников. Пора это понять всем серьезным людям, перестав, наконец, кланяться идолам рынка и начав исходить из методологии «Капитала» и научного портрета общественного человека в параметрах его потребностей и способностей.

Мне могут сказать, что в работе 40-летней давности представлена модель, которой никогда не было на свете. Однако я с этим не соглашусь. Данная модель реально складывалась в 50-годах, но ей не дали развернуться и не последовали. ....

Пишу это как «шестидесятник», никогда не причислявший себя к «детям XX съезда» и разделявший идеалы и пафос не евтушенок, яковлевых и окуджав, а их антипода — тоже «шестидесятника» Эрнесто Гевары.

Москва. Август 1995 года.

* * *

1. ЯВЛЯЮТСЯ ЛИ ТОВАРАМИ ПРОДУКТЫ, ПЕРЕХОДЯЩИЕ ПРИ РАСПРЕДЕЛЕНИИ ИЗ СОБСТВЕННОСТИ ГОСУДАРСТВА ТРУДЯЩИХСЯ В ЛИЧНУЮ СОБСТВЕННОСТЬ РАБОЧЕГО?

[c.96-97]

Одним из пробелов в разработке теории научного социализма, на котором могут строиться спекуляции ревизионистов (правого и левого толка. — Ред.), является отсутствие единого мнения в вопросе о природе товара и стоимости при социализме.

Собственность на средства производства — важнейшее производственное отношение, которое определяет формы обмена деятельностью и распределения. С другой стороны, по характеру распределения и обмена деятельностью между различными группами можно судить о характере господствующей формы собственности, а значит, о сущности общественного строя, о классовом содержании государственной власти и т. д.

В последние годы (имеется в виду вторая половина 50-х. — Ред.) среди экономистов и философов довольно широко распространился неправильный взгляд, будто распределение в условиях социалистического общества по необходимости носит товарный характер, а все предметы потребления, реализуемые населению через систему торговли, являются действительными товарами. Не учитывая конкретного классового положения «покупателя», часто не замечают тех следствий, которые логично вытекают из ложной посылки.

1. Предположим, рабочий приобретает в государственном магазине какой-либо предмет потребления, по мнению ряда экономистов, являющийся действительным товаром. Если это так, то между рабочим и государством совершается акт купли-продажи: деньги — товар (Д—Т), в обмен на деньги рабочий получает продукт. Где рабочий взял деньги? «...Т —Д,— писал Энгельс в своем конспекте «Капитала» Маркса,— предполагает, что владелец Д (если он не является производителем золота) получил свои Д предварительно в обмен на другой Т...» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 16, С. 255—256). Значит, чтобы иметь деньги, следовало что-то продать.

Но рабочий ничего не продавал, а деньги получил от государства за труд, т. е. за функционирование своей рабочей силы. Если мы имеем здесь дело с действительными деньгами, то рабочая сила необходимо выступает как товар. Иного пути нет, ибо признание товарного характера распределения для рабочего класса ведет к возрождению нелепой в условиях диктатуры пролетариата категории «рабочая сила как товар»...

2. Нередки случаи, когда рабочий приобретает в магазине продукт, созданный на его предприятии, руками его товарищей, путем соединения их рабочих сил с государственными (общенародными) средствами производства. Этот продукт, являющийся результатом коллективного творческого труда, есть коллективная собственность, соучастниками которой являются все трудящиеся, в том числе и приобретающий его рабочий.

Однако если верить ряду экономистов, данный продукт в акте распределения противостоит рабочему как товар, т.е. как чужая собственность, ему (рабочему) не принадлежащая. Либо продукт— товар, и тогда рабочий не является его совладельцем, либо рабочий — совладелец продукта, и тогда продукт — не товар.

Допустим первое, с чем согласны многие, пишущие о проблемах товарного производства при социализме. Тогда противопоставление продукта рабочему как товара, т.е. не принадлежащей ему собственности, означает противопоставление производителю с его рабочей силой средств производства. Если плоды труда не принадлежат их производителям, то не принадлежат им также орудия и предметы труда. Выходит, что рабочий перестает быть хозяином средств производства, а наша государственная социалистическая собственность является каким-то подобием государственно-капиталистической. Вывод не их оптимистических, но ничего не поделаешь: логика обязывает.

3. Наконец, политически близорукое утверждение о товарности отношений распределения, приводя в конечном итоге к заключению, что общественная собственность на средства производства оказывается скорее государственно-капиталистической, чем социалистической, подвергает сомнению вопрос о существовании диктатуры рабочего класса в социалистических странах, извращает представление о нашем государстве.

Таковы основные логические следствия неправильного понимания некоторыми экономистами природы товара и стоимости при социализме.

II. РЕШЕНИЕ ЭТОГО ВОПРОСА К. МАРКСОМ

[с.97-103]

В чем корень этих заблуждений? Почему природа товара, его своеобразие и специфические особенности при социализме остаются невыясненными?

Во-первых, причина заключается в сложности самих рассматриваемых явлений. В социалистическом обществе одинаково выглядят, например, отношения обмена деятельностью между государственными предприятиями, между рабочим и обществом в лице пролетарского государства, между крестьянами и государством, между государством и колхозами, а акт приобретения, например, служащим продуктов на колхозном рынке по виду, по внешности почти не отличается от подобной же покупки в государственной лавке. Между тем все эти отношения обмена различны, так как различна социально-экономическая природа лиц, организаций, коллективов, участвующих в них, различно классовое положение продавцов и покупателей и т.д. Общность формы, оболочки, видимости здесь многими принимается за общность содержания, глубокой основы явлений.

Во-вторых, ошибки ряда товарищей обусловлены не только сложностью исследуемого предмета, но и неверным методологическим подходом. Принимаясь анализировать природу социалистического товара, многие экономисты исходят из того, что дает повседневная практика, из того, что лежит на поверхности совершающихся экономических процессов, не вникая в сущность происходящего, не пытаясь определить, что же стоит за спиной видимых фактов, отдают предпочтение форме, а не действительному содержанию обмена продуктами при социализме. К тому же многие товарищи под тем предлогом, что в середине XIX века нельзя было предвидеть конкретных черт социализма, в угоду своим теоретическим схемам игнорируют многочисленные глубокие замечания Маркса и Энгельса о судьбе товарного производства в социалистическом обществе, доныне сохранившие свое жизненное значение. Не анализируется также целый ряд ценнейших замечаний Ленина, прямо относящихся к этой проблеме.

Так как непосредственное рассмотрение товара при социализме очень сильно затрудняет дальнейший ход исследования и многих экономистов завело в тупик, следует, на наш взгляд, отвлечься от факта существования товарно-денежных отношений и рассмотреть социалистические производственные отношения, так сказать, в чистом виде, как они представлены у Маркса в его гениальной «Критике Готской программы». Подобное отвлечение, или абстрагирование, от ряда факторов вполне допустимо с научной точки зрения, если при этом не забывается связь с временно отбрасываемыми моментами.

После того, как произведен анализ «чистых» производственных отношений социализма, можно, прибавляя один из ранее отвлеченных моментов за другим, одну реальную черточку за другой, восстановить подлинную картину, вполне соответствующую конкретной природе изучаемого явления. Этот путь движения мысли от абстрактного к конкретному, от сущности к ее проявлению применил еще Маркс, воссоздавая с величайшей тщательностью и исключительной логической последовательностью подлинный облик капиталистического способа производства. К сожалению, после блестящего применения этого метода в классическом труде Ленина «Империализм, как высшая стадия капитализма», являющемся по существу продолжением «Капитала» Маркса, наши экономисты почти не пользовались этим методом при исследовании явлений экономической жизни.

Итак, отвлекаясь от факта существования двух форм собственности, мы рассматриваем социалистическое общество, в котором обобществлены все средства производства и все люди действуют как единый коллектив работников, спаянный общей собственностью, общей целью и общими условиями труда.

Средства производства, которые могут быть приведены в движение только усилиями многих людей, являются здесь собственностью всех трудящихся, объединяемых в целостный коллектив. Распоряжение общим достоянием — право коллектива в лице его управленческого органа (государства); отдельные входящие в коллектив лица — равноправные соучастники собственности, свободные члены трудовой ассоциации.

Чтобы начать производство материальных благ, необходимо приложить сумму рабочих сил данного коллектива к принадлежащим ему орудиям и предметам труда, соединить личный и вещественный элементы производительных сил. При этом рабочая сила будет отличаться от своих вещественных придатков не только тем, что она — свойство живого организма, а орудия и сырье— застывший результат прошлого труда, но и характером ее общественного использования. В то время как при социалистическом обобществлении средства производства никогда не выходят из владения коллектива, всегда представляя собой общее достояние, рабочая сила каждого производителя остается индивидуальной, принадлежащей только данному человеку в силу особенностей его естественной организации.

Однако это не означает, что общественный характер собственности на средства производства не влияет на рабочую силу; будучи соучастником этой собственности, каждый работник совместно со своими товарищами своими руками приводит в движение средства труда. Индивидуальные рабочие силы, соединяемые с общественными орудиями и предметами труда, (самим характером общественных отношений сплачиваются. — Ред.) сливаются в одну рабочую силу ассоциации, действующей, по словам Маркса, как совокупный рабочий. Поэтому индивидуальная рабочая сила, прилагаемая к общественным орудиям, становится одной из большого числа составляющих общественную рабочую силу. Действие, функционирование личной рабочей силы становится моментом функционирования общественной.

В социалистическом обществе нет противопоставления частного собственника машин собственнику рабочих рук, способных привести машину в движение, как это имеет место при капитализме. Работнику, являющемуся одним из многих хозяев общих средств производства, некому и незачем продавать свою рабочую силу. Эта последняя, будучи единичной неотчуждаемой способностью личности производить продукты, одновременно приобретает новое качество, прямо вливаясь в общую силу коллектива и непосредственно выступая как общественная рабочая сила. Таким образом, коллективная собственность на средства производства делает общество-собственника коллективным работником, составляющим общественную рабочую силу из массы индивидуальных. В этом проявлении индивидуальной рабочей силы как общественной и общественной как индивидуальной — замечательный пример диалектического единства противоположных моментов.

Результатом общего труда всего коллектива является создание продукта, который по своей потребительной стоимости делится на две большие группы: а) средства производства и б) предметы потребления. Обе части общественного продукта сразу после создания являются собственностью ассоциации, которой принадлежат и сырье, и орудия, и рабочие руки. В процессе производства и до поступления в сферу потребления эти продукты ничем не отличаются друг от друга как собственность одного и того же коллектива трудящихся. Однако при переходе от производства этих предметов к их распределению и использованию обнаруживается существенная разница:

орудия и сырье остаются в распоряжении коллектива и производительно потребляются, оставаясь общественной собственностью,

предметы потребления переходят из рук коллектива в руки индивидуальных потребителей, превращаясь в личную собственность трудящихся.

Чем объясняется это различие? Не противоположны ли отношения распределения средств производства и предметов потребления?

Дело в том, что средства производства при социализме носят общественный характер и, будучи общественной собственностью, приводятся в движение сообща всеми трудящимися. Для их производительного потребления нет надобности передавать их какому-либо одному лицу, хотя именно отдельные лица пускают их в ход. Большая часть средств производства, потребляемая в течение длительного срока, все время их производительного использования не выходит и не должна выходить из собственности коллектива.

Иное дело — предметы потребления, которые возмещают не вещественный, а личный элемент производительных сил — рабочую силу. Поскольку рабочая сила ассоциации существует лишь как объединение рабочих сил отдельных личностей, возмещение ее затрат происходит путем потребления отдельными тружениками необходимых для их жизнедеятельности продуктов. Поэтому затраты рабочей силы не могут возмещаться продуктами, непрерывно остающимися в общественной собственности и не переходящими в чье-либо личное распоряжение. Необходимость воспроизводства общественной рабочей силы требует передачи предметов потребления в распоряжение индивидуальных производителей. Переход части продукта из рук общества в руки его членов, т.е. переход части общественного продукта в сферу потребления, есть превращение общественной собственности в личную.

Особо следует подчеркнуть, что возникающая таким образом личная собственность социалистических тружеников ничего общего не имеет с частной собственностью антагонистических формаций. Эта последняя есть такое производственное отношение, которое, обособляя частных собственников средств производства, предопределяет также частный характер присвоения результатов труда. Индивидуальный характер распределения определяется всецело разрозненностью, разобщенностью производителей; и орудия производства, и сырье, и предметы потребления, не становясь общественным достоянием, продаются на рынке их частными владельцами. Индивидуальное распоряжение продуктами здесь вытекает из частного характера производства. Что касается личной собственности при социализме, то она выводится из диаметрально противоположного принципа, так как порождается не частной, а общественной собственностью на средства производства. Это существенное различие можно коротко сформулировать так:

Частная собственность на орудия и средства производства обусловливает частное присвоение произведенных продуктов. Предметы непосредственного потребления переходят из частной собственности их владельца (производителя или торговца) в индивидуальную (тоже частную) собственность потребителя не в силу индивидуального характера потребления, а вследствие господства частнособственнических товарно-денежных отношений.

Общественная собственность на средства производства определяет, напротив, общественное присвоение продукта, независимо от его натуральной формы. Когда же продукт поступает в сферу потребления, он либо остается в пользовании всего общества (как средство производства), либо передается в личную собственность трудящихся (предметы потребления). В отличие от капиталистического общества, где частные собственники противостоят друг другу как самостоятельные, независимые (большей частью формально) владельцы тех или иных материальных благ, при социализме превращение части общественного продукта в личную собственность трудящегося не делает его ни формально, ни фактически независимым от общества, от коллектива, к которому он принадлежит. Личная собственность социалистического труженика не противопоставляет его коллективу (государству) как носителю общественной собственности, а, наоборот, теснее связывает его с коллективом, ибо личная собственность не может быть самостоятельной формой собственности. Она является производной от общественной, ее превращением в сфере индивидуального потребления.

Эти положения верны как для общей картины социализма, представленной Марксом, так и для социалистического общества, уже построенного в СССР и строящегося в других странах социалистического лагеря. Поэтому нелишне будет указать на одну антимарксистскую установку, касающуюся форм собственности при социализме. Объявляя действительно высшую, общенародную форму социалистической собственности «государственным капитализмом», некоторые теоретики относят к так называемой социалистической экономике лишь два рода собственности: а) коллективную, групповую, и б) личную собственность. Согласно их взглядам, «коллективная» собственность состоит в предоставлении непосредственным производителям возможности «решать вопросы, касающиеся создания продукта и его общего распределения». Под «личной» собственностью эти ревизионисты понимают «частное земельное владение», которое якобы является «составной частью крупного социалистического сельскохозяйственного производства», причем мелкую собственность провозглашают «составной частью социалистических общественно-экономических сил». Как видим, эта псевдомарксистская концепция выставляет принцип групповщины в производстве в противовес общенародному централизованному плановому хозяйству и выдает мелкого производителя, ведущего частное хозяйство, в своей основе однотипное с капиталистическим, за социалистическую общественную силу. Очевидно, что под «личной» собственностью понимается не производная от общественной собственность граждан на предметы личного потребления, а самостоятельная частная собственность товаропроизводителя на орудия и средства производства. Трудно называть людей коммунистами, если они «предполагают, что коллективное должно быть выше всенародного, а личное, в свою очередь, должно быть выше коллективного» (Ревизионизм - главная опасность. М., 1958. С. 318).

Как уже было указано, личная собственность возникает при социализме из общественной и является достоянием трудящихся, непосредственных соучастников общественной собственности. Так как, кроме коллектива производителей, в обществе нет иных собственников, а отдельные производители не противопоставляют себя коллективу, нет и товарного обмена. «В обществе, организованном на началах коллективизма, основанном на общем владении средствами производства, ( говорит Маркс, — производители не обменивают своих продуктов столь же мало труд, затраченный на производство продуктов, проявляется здесь как стоимость этих продуктов, как некое присущее им вещественное свойство, потому что теперь, в противоположность капиталистическому обществу, индивидуальный труд уже не окольным путем, а непосредственно существует как составная часть совокупного труда» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 19. С. 18).

«Мы имеем здесь дело, — продолжает Маркс, — не с таким коммунистическим обществом, которое развилось на своей собственной основе, а с таким, которое, наоборот, только что выходит как раз из капиталистического общества и которое поэтому во всех отношениях, в экономическом, нравственном и умственном, сохраняет еще родимые пятна старого общества, из недр которого оно вышло. Соответственно этому каждый отдельный производитель получает обратно от общества за всеми вычетами ровно столько, сколько сам дает ему. То, что он дал обществу, составляет его индивидуальный трудовой пай. Например, общественный рабочий день представляет собой сумму индивидуальных рабочих часов; индивидуальное рабочее время каждого отдельного производителя — это доставленная им часть общественного рабочего дня, его доля в нем. Он получает от общества квитанцию в том, что им доставлено такое-то количество труда (за вычетом части его труда в пользу общественных фондов), и по этой квитанции он получает из общественных запасов такое количество средств потребления, на которое затрачено столько же труда. То же количество труда, которое он дал обществу в одной форме, он получает обратно в другой форме» (Там же).

III. В КАКОМ СМЫСЛЕ МОЖЕТ СОХРАНЯТЬСЯ СТОИМОСТЬ ПРИ ПОЛНОМ ОБОБЩЕСТВЛЕНИИ СРЕДСТВ ПРОИЗВОДСТВА? ПОНЯТИЯ «УСЛОВНЫЙ ТОВАР» И «УСЛОВНАЯ СТОИМОСТЬ»

[103 - 110]

Цитируя приведенные выше слова Маркса и ссылаясь на наличие товарного производства при социализме, многие экономисты любят говорить о том, что Маркс не все учел, не все предусмотрел, дав лишь абстрактный очерк социализма.

Однако с этим много раз высказывавшимся мнением нельзя согласиться. В дальнейшем мы попытаемся привести доводы в пользу того, что Маркс конкретно и точно определил черты социализма при условии полного обобществления средств производства в стране. Мало этого, Маркс предвидел и такую ситуацию, когда после социалистической революции пролетариату придется переводить на рельсы социализма не только крупную промышленность, но и мелкокрестьянское хозяйство, приобщать к социалистическому строительству мелких товаропроизводителей. «...Там, где крестьянин существует в массовом масштабе как частный земельный собственник, — читаем мы в марксовом конспекте книги Бакунина «Государственность и анархия»,— там, где он даже образует более или менее значительное большинство, как во всех странах западноевропейского континента; там. где он не исчез и не заменен сельскохозяйственными батраками, как в Англии,- там произойдет следующее: либо крестьянин станет препятствовать и приведет к крушению всякую рабочую революцию, как он это делал до сих пор во Франции, либо же пролетариат (ибо крестьянин-собственник не принадлежит к пролетариату; даже тогда, когда по своему положению он к нему принадлежит, он думает, что не принадлежит к нему) должен в качестве правительства принимать меры, в результате которых непосредственно улучшится положение крестьянина и которые, следовательно, привлекут его на сторону революции; меры, которые в зародыше облегчают переход от частной собственности на землю к собственности коллективной, так чтобы крестьянин сам пришел к этому хозяйственным путем; но нельзя огорошивать крестьянина, провозглашая, например, отмену права наследования или отмену его собственности; последнее возможно только там, где арендатор-капиталист вытеснил крестьянина, и настоящий земледелец стал таким же пролетарием, наемным рабочим, как и городской рабочий, и, следовательно, имеет с ним одни и те же интересы непосредственно, а не косвенно; тем более нельзя укреплять парцелльную собственность, увеличивая парцеллы путем простой передачи больших имений крестьянам...» (Маркс К.. Энгельс Ф. Соч. Т. 18. С. 611-612). Мы специально привели эту длинную цитату, чтобы продемонстрировать согласие пророческой мысли Маркса с последующей практикой пролетарской революции в стране с обширным крестьянским населением. Разве это высказывание Маркса не является зародышем будущей ленинской политики по крестьянскому вопросу? Разве человек, допускавший существование значительного слоя мелких товаропроизводителей после пролетарской революции, мог одновременно безусловно утверждать отмену товарного обмена и денег на другой день после социалистического переворота?

Что Маркс не сходил с конкретной практической почвы, даже заглядывая в отдаленное социалистическое будущее, подтверждает еще одно место из «Критики Готской программы». Показав, что при социализме будет господствовать принцип распределения по труду, Маркс находит нужным отметить, что «здесь, очевидно, господствует тот же принцип, который регулирует обмен товаров, поскольку последний есть обмен равных стоимостей. СОДЕРЖАНИЕ И ФОРМА ЗДЕСЬ ИЗМЕНИЛИСЬ, потому что при изменившихся обстоятельствах никто не может дать ничего, кроме своего труда, и потому. что, с другой стороны, в собственность отдельных лиц не может перейти ничто, кроме индивидуальных предметов потребления. Но что касается распределения последних между отдельными производителями, то здесь господствует тот же принцип, что и при обмене товарными эквивалентами: известное количество труда в одной форме обменивается на равное количество труда в другой» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 19. С 18-19).

Эквивалентность возмещения затрат остается, но... «содержание и форма здесь изменились». МАРКС указывает причину изменения содержания и формы, но НЕ ПОКАЗЫВАЕТ, КАКОВО САМО ЭТО ИЗМЕНЕНИЕ, в чем оно выражается и как проявляется в общественных отношениях. Для Маркса, высказывавшегося лишь попутно, это было неважно, но для нас это главное, ибо содержание экономических отношений порой может выглядеть превратно, если обращать внимание только на облекающую его форму. Как же меняются при социализме отношения распределения, носящие в капиталистическом обществе товарный характер?

Маркс ясно говорит, что продукты, выдаваемые обществом трудящемуся за его труд, не являются товарами, а талоны, или квитанции, удостоверяющие участие данного индивида в общественном производстве, не являются знаками стоимости.

Однако и товар и стоимость остаются. Об этом говорит не только практика строительства социализма после 1917 года, но и Маркс, который в III томе «Капитала» указывает: «...По уничтожении капиталистического способа производства, но при сохранении общественного производства определение стоимости остается господствующим в том смысле, что регулирование рабочего времени и распределение общественного труда между различными группами производства, наконец, охватывающая все это бухгалтерия становятся важнее, чем когда бы то ни было» (Маркс К,, Энгельс Ф. Соч. Т. 25, ч. II. С. 421).

Итак, товара и стоимости нет, так как все блага принадлежат одному хозяину — обществу и не с кем обмениваться, и ...товар и стоимость существуют, как утверждает сам Маркс, не говоря уже о действительной социалистической экономике, которой мы пока не касаемся. Вот реальное противоречие, вот та антиномия, которую необходимо разрешить, чтобы двинуться дальше. Посмотрим прежде, что такое товар.

«Товар есть,— по словам Ленина,— во-1-х, вещь, удовлетворяющая какой-либо потребности человека; во-2-х, вещь, обмениваемая на другую вещь» (Ленин В. Поли. собр. соч. Т. 26. С. 61).

Известно, что товаром продукт становится не всегда, а только при наличии определенных условий. Каковы же признаки товарного производства? «Под товарным производством, — говорит Ленин,   разумеется такая организация общественного хозяйства, когда продукты производятся отдельными, обособленными производителями, причем каждый специализируется на выработке одного какого-либо продукта, - так что для удовлетворения общественных потребностей необходима купля-продажа продуктов (становящихся в силу этого товарами) па рынке» (Ленин В. Полн. собр. соч. Т. 1. С. 86 - 87). Стало быть, товарное производство возникает там и тогда, где и когда осуществляются по крайней мере три условия: а) раздельность, обособленность самостоятельных производителей, б) специализация каждого из них на выработке одного или ограниченного ассортимента продуктов, в) взаимный обмен продуктами, купля-продажа, осуществляемая всегда путем отчуждения продукта у его производителя (продавца) и присвоения его потребителем (покупателем).

Нетрудно убедиться, что анализируемое Марксом социалистическое общество, являющееся единым и единственным собственником средств производства и производителем, исключает как первую, так и третью черту товарного производства. Известная обособленность различных предприятий не делает их собственниками продукта, который, как и сами предприятия, принадлежит обществу. Специализация, необходимо существующая и в социалистическом обществе, вызывает обмен продуктами, который напоминает обмен веществ в одном и том же общественном организме, не связанный с переходом продукта в руки другого собственника, составляющим как раз характерную черту товарных отношений.

Ряд советских экономистов, пытаясь объяснить наличие товарно-денежных отношений в нашей стране даже между государственными предприятиями, относящимися к общенародной форме собственности, выдвигает мнение, что продукт может превращаться в товар при обмене, не меняя собственника, а меняя лишь место в рамках той же формы собственности. Это неверно. Может быть обмен и обмен. С одной стороны, друг другу могут противостоять независимые собственники, производящие различные продукты, причем каждый из них заинтересован в сбыте своих изделий и приобретении изделий другого. Обмен между ними в тенденции носит эквивалентный характер, хотя возможны и неизбежны отклонения в ту или другую сторону. Такой обмен необходимо становится товарообменом. С другой стороны, может иметь место обмен в пределах одного хозяйства, принадлежащего одному собственнику. Маркс в «Капитале» рассматривает в качестве примера «деревенское патриархальное производство крестьянской семьи, которая производит для собственного потребления хлеб, скот, пряжу, холст, предметы одежды и т.д. Эти различные вещи противостоят такой семье как различные продукты ее семейного труда, но не противостоят друг другу как товары. Различные работы, создающие эти продукты: обработка пашни, уход за скотом, прядение, ткачество, портняжество и т.д., являются общественными функциями в своей натуральной форме, потому что это функции семьи, которая обладает, подобно товарному производству, своим собственным, естественно выросшим разделением труда. Различия пола и возраста, а также изменяющиеся со сменой времен года природные условия труда регулируют распределение труда (а значит, и обмен продуктами деятельности. — Ред.) между членами семьи и рабочее время каждого отдельного члена. Но затрата индивидуальных рабочих сил, измеряемая временем, уже с самого начала выступает здесь как общественное определение самих работ, так как индивидуальные рабочие силы с самого начала функционируют здесь лишь как органы совокупной рабочей силы семьи» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 88). Аналогичное положение должно иметь место и в социалистическом обществе. «Все определения робинзоновского труда (имеется в виду Робинзон, сам производящий и одновременно присваивающий продукты, не вступая ни с кем в отношения обмена. — Ред.) повторяются здесь, но в общественном, а не в индивидуальном масштабе» (Там же). Товар здесь не возникает в силу того, что индивидуальный труд каждого непосредственно выступает как момент коллективного труда, а обмен происходит в рамках одной ассоциации, объединенной общей собственностью. Отсюда следует, что товарным является обмен не просто между обособленными пространственно или организационно производителями (как это может иметь место при социализме), а между экономически обособленными собственниками-производителями, которых разделяет не только расстояние и сфера их деятельности, но и отсутствие общего имущества, совместного хозяйства.

Согласно определению Ленина, товар имеет две черты: во-первых, он должен удовлетворять человеческую потребность, т.е. обладать потребительной стоимостью, во-вторых, вступать в процесс обмена между различными собственниками. Первая черта товара не придает ему специфически товарного характера. Потребительные стоимости создавались до возникновения и будут создаваться после исчезновения товарного производства. Товаром делает продукт не первая, а вторая особенность, суть товара не в его полезности, а в его «обмениваемости» — в общественном отношении, возникающем по поводу данной вещи между самостоятельными собственниками. Отсюда вытекает, что при ликвидации системы меновых отношений между независимыми товаровладельцами при социализме продукт по существу перестает выступать как товар, он стал не-товаром.

Что же остается, по Марксу, от товарного характера продукта в социалистическом обществе? «Определение стоимости», говорит Маркс, объясняя это необходимостью строгого учета и регулирования рабочего времени и материальных ценностей в условиях общественного производства.

Почему же в новом обществе сохраняется стоимость, которая, как известно, является важнейшей категорией товарного производства? Из марксистской литературы хорошо известно, что при единой собственности на средства производства и на продукты труда исчезает товарный обмен, исчезнут стоимость и деньги. Если при капитализме учет затрат труда и исчисление богатства производилось при помощи стоимости и ее форм, то теперь, при социализме, учет при помощи стоимости должен быть заменен учетом непосредственно в единицах рабочего времени. Однако первое время после победы рабочего класса новое общество еще не имеет разработанной системы учета. Выработка ее невозможна в течение одного дня. Для непрерывного действия производства нужно, по мысли Маркса, создавая новый учет, использовать и стоимостные формы, которые, конечно, в новых условиях представляют собою совершенно иное явление.

В понятие «стоимость» обычно включают труд, овеществленный в товаре. Итак, стоимость — это прежде всего затрата общественно необходимого рабочего времени на производство данного продукта. Эта первая особенность стоимости является необходимой, но не специфичной, так как сама по себе затрата труда, свойственная любой ступени общественного производства, еще не создает стоимости. Во-вторых, стоимость есть пропорция, в которой данный предмет благодаря эквивалентности трудовых затрат обменивается на другой предмет. Однако и этой особенности недостаточно: чтобы, в-третьих, стать стоимостью, данная пропорция, основанная на затратах труда, должна регулировать не обмен вообще, а действительный товарообмен, т. е. быть отношением между независимыми (индивидуальными или коллективными) товаровладельцами, взаимно отчуждающими и присваивающими принадлежащие друг другу продукты. Таким образом, стоимость кратко можно определить как основанную на затрате общественно необходимого рабочего времени пропорцию, в которой обмениваются на товарном рынке потребительные стоимости одного вида на известное число потребительных стоимостей другого вида.

Из сказанного видно, что различные признаки стоимости играют неодинаковую роль, так как одни из них определяют стоимость только со стороны формы, другие же выражают содержание стоимостного общественного отношения.

Под содержанием марксистско-ленинская философия понимает совокупность элементов и процессов, составляющих внутреннюю основу существования и развития вещи, т. е., как иногда говорят, то, из чего состоим данный предмет. Анализируя в первом томе «Капитала» различные формы собственности, Маркс выделяет то главное, что составляет содержание стоимостного отношения, — проявление в товарном обмене общественного характера труда частных производителей, общественное отношение, которое характерно для производства, основанного на частной собственности на средства производства. Содержание стоимости как экономического отношения товарного производства есть труд, затраченный на создание данного продукта, плюс меновое отношение, посредством которого он обнаруживается в обмениваемых вещах.

Форма есть категория, которая служит для обозначения другой стороны предмета или явления: форма — это структура, строение содержания, способ связи его отдельных частей. Содержанием стоимости является: 1) общественный труд и 2) отношение обмена, в котором он проявляется; формой должен быть способ связи этих элементов содержания. Как же оказывается возможно проявление затрат труда в процессе обмена, как осуществляется соединение таких разнородных явлений? Ответ на этот вопрос дает повседневная практика товарных отношений: обмен выявляет воплощенное в товаре общественно необходимое рабочее время благодаря сравнению всех товаров с одним товаром, который выделяется из всего товарного мира и выступает как всеобщее мерило стоимости. Эту роль играли в истории различные товары, но в конце концов она закрепилась за драгоценными металлами. Отсюда форма стоимости — это косвенное выражение затрат труда не во времени, а путем сравнения данного продукта с золотом, выступающим как воплощение общественного рабочего времени. Именно это косвенное выражение позволяет посредством товарного обмена обнаруживать стоимостное отношение, выявлять относительное количество труда, вложенного в данный предмет.

Подводя итог, можно коротко очертить особенности как содержания, так и формы стоимости: первое представляет собою проявляющуюся в обмене затрату среднего рабочего времени, вложенного в производство продукта; вторая является способом проявления этой затраты путем косвенного выражения рабочего времени не в часах, а через золото или какой-либо денежный товар. Содержание — это то, что проявляется, форма — это как, посредством чего проявляется содержание.

Сказанное относится к стоимости в условиях капиталистического производства. Иначе выглядит стоимость, используемая в социалистическом обществе. Содержание капиталистической стоимости — проявление в товарном обмене общественного характера труда частных производителей — радикально меняется: во-первых, труд не частных, а обобществленных производителей приобретает непосредственно общественный характер и уже не нуждается в рыночной оценке своей общественной значимости; во-вторых, исчезает обмен товарами, так как отсутствуют противостоящие друг другу независимые собственники продуктов. Содержание стоимости испаряется. Единственное, что можно в данном случае поставить на его место, — это непосредственно общественный труд, затраченный на изготовление данной вещи, но это нечто, прямо противоположное стоимостному отношению.

Что же остается от стоимости? Остается форма, т. е. определение затрат общественно необходимого рабочего времени косвенным путем, через золото, пока новое общество не имеет возможности измерять эти затраты непосредственно в рабочих часах. Таким образом, непосредственно общественный труд, овеществленный в материальных благах, измеряется пока путем опосредования, т. е. соотнесения с золотом, т. е. через свою противоположность. Такова диалектика социалистического производства, в котором порой новое содержание проникает в старую форму, приспосабливая ее к новым условиям.

Итак, стоимость получила свое новое содержание — непосредственно общественный труд — и перестала быть стоимостью. Та форма, внешняя оболочка, которая от нее осталась и сводится к количественному определению рабочего времени путем сравнения продуктов с золотом, есть единственное, что сохранилось от стоимости, и может быть названа условной, или формальной стоимостью. Сохранение этой формальной стоимости и предвидел Маркс для грядущего социалистического общества при условии полного обобществления средств производства.

Формальная стоимость, по мнению Маркса, станет первой категорией учета в социалистическом производстве. Позднее этот «стоимостной» учет должен смениться учетом труда в новых единицах, адекватно соответствующих его непосредственно общественному характеру, — трудовых часах или еще каких-либо средних отрезках рабочего времени. Очевидно, содержание как формальной стоимости, так и трудового часа одно — непосредственно общественный труд производителей социалистического общества. Но по формальным признакам эти виды учета настолько отличны друг от друга, что кажется невозможным, чтобы они имели одно и то же содержание. Несмотря на такое несходство и, казалось бы, полную несовместимость формы стоимости с коллективным производством, гений Маркса угадал в формальной стоимости первую учетную категорию социализма.

Выступая (формально как носитель стоимости и выражая заключенное в нем рабочее время в золоте, продукт социалистического производства облекается в товарную форму, становится условным, или формальным товаром. Его нетоварное содержание сочетается с товарной формой, которая сводится к соединению потребительной стоимости продукта со стоимостью формальной.

Завершая рассмотрение этого вопроса, мы приходим к выводу, что отмеченное нами противоречие — товара и стоимости нет, товар и стоимость существуют — благополучно преодолевается. И товар и стоимость утратили свое содержание, стали формальными и поэтому перестали существовать. Однако форма товара и стоимости, используемая на практике, не исчезла, поэтому нельзя говорить о полном исчезновении породивших ее явлений. И да и нет, и существуют и не существуют — вот, на наш взгляд, какой ответ на этот вопрос предполагал Маркс.

Комментарий 1:
Итак, являются ли товарами продукты труда при социализме? Если да, то нет социализма, если нет, то социализма все равно нет, ибо тотчас устанавливаются коммунистические отношения. Но коммунизм сразу, минуя социализм, наступить не может. Что же приходит на смену капитализму? Исходя из истории Советского государства - социализм с товарным производством! Значит либо признать бывшее государство не социалистическим, либо создать теорию, разрешающую все вышеназванные парадоксы. Ричард Косолапов избирает второй путь. 

Главное в аргументах Р.Косолапова  то, что он следует даже одной букве в произведениях классиков марксизма, если она помогает ему сделать “несоциалистическое социалистическим”, “товарное нетоварным” (см. сл. - оксюморон). Так появляются на свет такие “научные” понятия как “условный товар” и “условная стоимость”. Однако, на наш взгляд, признав это, необходимо говорить и о наличии только “условной теории” социализма.

Кто может сказать, что в магазине он раньше приобретал не настоящий, а “условный товар”? Не есть ли введение этих “условных” понятий - “бесконечные вязкие компромиссы”, которые, по словам самого же автора, погубили социализм? 

Не вдаваясь в подробный критический анализ всей вышеприведенной работы, остановимся на разборе сугубо философского аргумента - взаимосвязи формы и содержания. 

“Содержание, - пишет Р.Косолапов, -  это то, что проявляется, форма — это как, посредством чего проявляется содержание.” Правильно ли такое заявление? Да.  Однако, далее автор работы продолжает: “Сказанное относится к стоимости в условиях капиталистического производства. Иначе выглядит стоимость, используемая в социалистическом обществе.” В социалистическом обществе “содержание стоимости испаряется” и “остается только форма”. Парадоксально? Но “такова диалектика социалистического производства”. Разумеется, одна старая форма без содержания существовать не может, и потому в нее проникает новое содержание, тем самым “приспосабливая ее к новым условиям”. Что  же это за новое содержание, появляющееся у категории “стоимость”? Теперь стоимость - “это непосредственно общественный труд”, и потому ее можно теперь назвать “условной, или формальной стоимостью”.

Перед нами налицо логическая путаница понятий. Сначала автор, анализируя характер конкретной (капиталистической) стоимости,   убеждает нас в правильности логической связи таких категорий логики как “содержание” и “форма”. Затем, давая ссылку на слова Маркса из “Критики Готской программы”, что данные категории при социализме изменятся, еще раз подчеркивает их неразрывность. А в заключении вдруг подменяет старое “содержание” новым, оставляя незыблемой старую форму, т.е., нарушая правильность логической связи категорий, которую же сам и установил. Поэтому вывод, к которому пришел Р.Косолапов о том, что “и товар, и стоимость утратили свое содержание, стали формальными и поэтому перестали существовать”, не верен. Форма может многолико отражать содержание, но все это многообразие отражает только строго определенное содержание. Переход содержания в новое качественное состояние требует нового многообразия форм своего присутствия в реальном мире - старые формы ему уже не годятся. Об этом гласит выделенный Ленином 15) элемент диалектики, который мы напечатали в прошлом номере: “…борьба содержания с формой и обратно. Сбрасывание формы и переделка содержания”. Можно привести еще пример В.И.Ленина и из “Детской болезни левизны в коммунизме” о том, что старые формы “три больше двух” наполнились новым содержанием - пред цифрами появился минус, и как вожди II Интернационала Каутский, Бауэр, не заметив этого, продолжали уверять и себя, и других, что “минус три” больше “минус двух” (ПСС., Т.41. С - 88).

4. В.А.Илюшин. “Стоимость и богатство” (Программа создания социалистического хозяйства) - Луганск, 1992 - 128 с.

I. К критике трудовой теории стоимости и теории 

прибавочной стоимости.

[с.11- 24]
Современный экономический кризис мировой социалистической системы и многие беды социализма в прошлом, по моему мнению, вызваны попытками организовать социалистическую экономику, используя принципы трудовой теории стоимости. Но эта теория, вопреки всеобщему преклонению перед ней в марксистской политэкономии, является ошибочной от начала до конца. Покажем это.

Любая экономическая теория, исследуя товарное производство, обязана ответить на вопрос; почему товары обмениваются друг на друга в определенных количественных пропорциях. В трудах Д.Рикардо окончательно оформился принцип, согласно которому пропорция в обмене зависит от соотношения трудовых затрат при производстве данных товаров. Вся трудность состояла в том, что товары чрезвычайно отличаются друг от друга, и никак не удавалось найти то общее свойство, измеряя которое, можно было бы товары количественно сравнивать друг о другом.  И вот в качестве такой основы для сравнения  был предложен труд. Однако К.Маркc заметил, что виды труда, создающего многообразные товары, различаются также сильно, как и сами товары, и потому труд портного и труд ткача так же несопоставимы, как сюртук и холст. Возникает кризис трудовой теории стоимости, из которого ее выводит тот же К.Маркс. Он предложил различать конкретный и абстрактный труд. Основой обмена товаров, по Марксу, является учет затрат именно абстрактного труда, т.е. затрат человеком мускульной и нервной энергии, безотносительно к форме трудового процесса. Так было завершено создание трудовой теории стоимости. 

И до сих пор никто (ни друзья, ни враги) не замечали логической ошибки в самом фундаменте теории. Маркс полагает, что "преимущество" абстрактного труда перед конкретным состоит в его однородности, количественной сопоставимости его различных порций: “ЕСЛИ ОТВЛЕЧЬСЯ от определенного характера производительной деятельности и,  следовательно, ОТ ПОЛЕЗНОГО ХАРАКТЕРА ТРУДА, ТО В НЕМ ОСТАЕТСЯ ЛИШЬ ОДНО, - ЧТО ОН ЕСТЬ РАСХОДОВАНИЕ ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ РАБОЧЕЙ СИЛЫ. Как портняжество, так и ткачество, НЕСМОТРЯ НА качественное РАЗЛИЧИЕ этих видов производительной  деятельности,  представляют  собой  производительное расходование человеческого мозга, мускулов, нервов рук и т.д. и в этом смысле - ОДИН И ТОТ ЖЕ человеческий  ТРУД. Это лишь две различные формы расходования человеческой рабочей силы. Конечно, сама человеческая рабочая сила должна  быть  более  или менее развита,  чтобы затрачиваться в той или другой форме.  Но В СТОИМОСТИ ТОВАРА ПРЕДСТАВЛЕН ПРОСТО ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ ТРУД,  ЗАТРАТА ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО ТРУДА ВООБЩЕ.” (См.К.Маркс и Ф. Энгельс. соч. т.23. С.52-53.) Однако при этом он не замечает, что абстрактный труд тоже р а з н о р о д  е н, ибо он объединяет затраты и мускульной, и нервной энергии. Соизмерить же мускульную и нервную энергию мы точно так же неспособны, как и соизмерить затраты различных видов конкретного труда. Что труднее - копать землю или решать задачи по стереометрии? Затраты мускульной и нервной энергии несопоставимы, что до сих пор большинство людей на 3емле не считает умственный труд настоящим трудом ("сидят там бумажки перебирают").        

Итак, в смысле своей внутренней разнородности абстрактный труд ничем не отличается от конкретного. Что труднее - большое одномоментное физическое усилие или длительное напряженное внимание /у авиадиспетчера, напр./? Что предпочесть - усталость грузчика или риск верхолаза? Трудовые затраты во всех отношениях так же разнородны, как и сами товары. Поэтому сегодня у нас нет никаких оснований полагать, будто учет трудовых затрат может служить основой для установления меновых пропорций.

Бессилие трудовой теории стоимости становится особенно очевидным, когда мы попытаемся с ее помощью описать конкретный, реальный механизм формирования меновых пропорций (цен). Нельзя опровергнуть тот факт, что товаропроизводитель действует следующим образом: он делит все свои издержки (включая средства к жизни для себя а для своей семьи) на количество произведенных товаров, и тем самым определяет нижний предел цены. Если по этой цене товары не будут реализованы, производство нельзя будет возобновить.

Но "издержки" это всегда чужие товары, купленные на рынке. При определении размера издержек всегда приходится складывать "готовые" цены, и при этом никогда не измеряются затраты труда. Трудовая теория стоимости это обстоятельство признает и толкует об "окольном" пути измерения стоимости - не через измерение трудовых затрат, а через сопоставление с определенным количеством другого товара. Однако это всего лишь хорошая мина при плохой игре. Как же в таком случае можно проследить (и доказать!) воздействие размера трудовых затрат на формирование меновых пропорций (цен).

С признанием этой роковой слабости трудовой теории стоимости был вынужден согласиться никто иной как ...Ф.Энгельс, соавтор "Капитала". К.Маркс ограничился указанием на "окольный" дуть отражения трудовых затрат в меновых пропорциях, но Энгельс после опубликования 3-го тома "Капитала" уже не мог довольствоваться этим. Он вынужден был защищаться от нападок на трудовую стоимость, по которой, мол "товары не только не продаются, но и не могут продаваться". (См. К.Маркс и Ф.Энгельс, соч. т.25, ч.II. с.463). Энгельс, по-видимому, осознал, что нельзя просто сослаться на ”окольный” путь формирования меновых пропорций, отсылая "от Понтия к Пилату", от одних готовых цен к другим.

Очевидно, что если мы не можем доказать, что и с х о д н ы е меновые пропорции (цены) формировались как отражение  трудовых затрат, то невозможно будет утверждать, будто все производные цены суть выражение затрат труда. Ведь если мы имеем словарь, состоящий из одних бессмысленных слов, то нельзя надеяться на то, что мы сможем из них составлять осмысленные предложения.

И Энгельс представляет дело следующим образом. Он утверждает, что все цены формируются "окольным" путем, а вот и с х о д н ы е цены, первоначальные меновые пропорции прямо выводятся из соотношения трудовых затрат. Эту идею он развивает в "Дополнениях" к третьему тому "Капитала". Энгельс полагает, что на заре обмена товарами люди либо сами умели производить все виды товаров, либо знали, сколько времени требует то или иное производство, и не были "так глупы", чтобы отдавать продукт 10 часов труда за продукт одного часа. (См. К.Маркс и Ф.Энгельс. Соч. т.25, ч.II, с.472).

Здесь Энгельс странным образом забывает свои собственные рассуждения из "Происхождения семьи, частной собственности и государства", где он утверждал, что самым ранним было разделение труда (и торговля) между земледельческими и пастушескими племенами. И, разумеется, пахари ничего не понимали в кочевом скотоводстве, а кочевники - в земледелии. И вообще, обмен первоначально возникал между племенами, которые производили р а з л и ч н ы е товары и, следовательно, вели н е о д и н а к о в о е  хозяйство. Первобытные племена ревниво хранили свои производственные секреты (металлурги, напр.). А затем вместо племенных производственных секретов возникает институт коммерческой тайны.                                  .

Но дело даже вовсе и не в этом. Энгельс рассказывает, что еще в XIX веке ремесленники ходила по деревням Германии и производили свои работы на виду у всех. Каждый, мол, мог видеть и подсчитывать время, необходимое для производства того или иного товара. Все это нисколько не помогало соизмерять трудовые затраты. Пусть один работник пасет козу, а другой собирает грибы, пусть они делают это поочередно. Могут ли они при этом обоснованно установить цены на грибы и на козье молоко? Энгельс игнорирует самые основы марксисткой политэкономии, игнорирует то обстоятельство, что нам непосредственно даны для наблюдения лишь конкретные виды труда, а они, по Марксу, так же несоизмеримы, как и товары (их потребительные стоимости). Попытка же соизмерять затраты абстрактного труда также заводит в дебри. Необходимо оценивать и сопоставлять усталость работников, но также и их сообразительность, способность отыскивать грибные и ягодные места, запоминать их, подсчет нервной энергии, которая уходит на подобное запоминание, представляется совершенно непосильным.

В условиях социализма отсутствует коммерческая тайна, имеется полная возможность измерять любые трудовые затраты, используя весь арсенал науки и техники. И все же, как мы прекрасно знаем, соизмерение даже простейших видов труда по уровню трудовых затрат является совершенно невозможным. Тарифная сетка, определяющая соотношение ставок зарплаты для рабочих специальностей (не говоря уже о работниках умственного труда), формируется абсолютно произвольно. Подтверждением ее произвольности является постоянная и неистребимая тенденция к уравнительности в оплате труда. Нам   не известны  никакие объективные, научно обоснованные правила или принципы, которые позволяли бы нам осуществлять соизмерения различных видов труда. Многолетняя практика социалистического хозяйствования неопровержимо свидетельствует об этом. Несомненно, что практика опрокинула теоретическую гипотезу о трудовом характере стоимости.

Итак, попытку дополнить и обосновать "окольный" механизм соизмерения трудовых затрат ссылкой на возможность их прямого соизмерения на исходной стадии товарного производства следует признать  н е у д а в ш е й –

с я. Насколько Энгельс был сам неуверен в правдивости своей идеи видно из его отношения к следующей теоретической трудности, с которой он столкнулся; "Но как же при этом обмене по количеству затраченного труда определялось это количество, хотя бы косвенно и относительно, для продуктов, требующих затраты труда в течение продолжительного времени, с нерегулярными перерывами и неопределенным объемом продукции, например, для хлеба и cкота, и при этом людьми, не умеющими считать? Очевидно лишь путем длительного процесса приближения зигзагами, часто в потемках, ощупью, причем, как и всегда, лишь горький опыт учил людей". (Цит. соч., с.473).

Перед нами еще один популярный в марксистской политэкономии прием. Кроме "окольного" ссылаются еще и на "стихийный" путь формирования цен, где "горький опыт" помогает людям нащупать объективные меновые пропорции. Однако скидка на стихийную форму объективных процессов никогда ничего не доказывает в рамках теоретического исследования, ничего не опровергает и не подтверждает. В данном случае и "теория полезности", напр., могла бы утверждать, что цены формируются в соответствии c относительной полезностью товаров, а конкретное установление реальных цен происходит "стихийно".

Когда физика, допустим, исследует стихийное движение молекул газа, она в принципе способна описать поведение каждой молекулы, которое определяется ее массой, скоростью, направлением движения и силой воздействия других молекул. Стихийность процесса вовсе не препятствует пониманию законов поведения отдельной молекулы. Трудовая же теория стоимости под предлогом стихийности товарного производства вообще отказывается объяснять, как конкретно устанавливается связь между уровнем трудовых затрат и ценой, как конкретно этому способствуют определенные действия товаропроизводителя. "Горький опыт" в стихийных процессах только измучит человека и человечество, но никогда не приведет к цели, если отсутствует объективный критерий успехов а неудач. Сотни лет алхимики пытались получить золото из свинца, но ни на шаг не продвинулись к цели.

И кроме того, "Вульгарная политэкономия" в своей концепции "cпроса и предложения" объявила, что цены формируются благодаря стихийным колебаниям опроса и предложения. Сторонники трудовой теории стоимости возражали: а как же формируются цены в случае равенства спроса и предложения? Марксистская теория товарного производства а б с т р а г и р у е т с я  от стихийных колебаний cпроса и предложения и предполагает совпадение цен со стоимостью. Тогда возникают неожиданные последствия, о которых до сих пор не думали. В случае совпадения цен со стоимостями становится невозможной и конкуренция. Любой товар находит своего покупателя, что предполагает идеальное планирование производства. Поэтому не трудовой теории стоимости говорить о стихийности товарного производства. Она не имеет никакого права ссылаться на стихийность, объясняя механизм формирования цен. В противном случае ей придется капитулировать перед "вульгарной политэкономией".

Все вышесказанное заставляет усомниться в истинности трудовой теории стоимости, признать, что она неспособна объяснить механизм ценообразования в товарном производстве.

С полной очевидностью это обнаруживается, когда мы попытаемся на основе трудовой теории стоимости понять экономику капитализма. Главная трудность здесь состояла, как известно, в выявлении источника капиталистической прибыли. Сам факт ее существования противоречил закону стоимости. К.Маркс в теории прибавочной стоимости предложил способ устранения упомянутой трудности, указав, что при капитализме продается не труд, а рабочая сила и что труд продать нельзя. Однако само это утверждение, c нашей точки зрения, является ошибочным. Рассмотрим аргументы в пользу того, что труд продать нельзя. Во-первых, "для того, чтобы быть проданным на рынке в качестве товара, труд, во всяком случае должен существовать до этой продажи" (К.Маркс и Ф.Энгельс. Соч. т.25, С.545-546). Часто добавляют также, что труд - это процесс, а продавать, мол, можно только вещь. Но разве рабочая сила является вещью? Если труд - это процесс, то рабочая сила - это способность к труду, т.е. возможность процесса труда. Итак, процесс продать нельзя, а возможность процесса - оказывается - можно?! Что же является более эфемерным и неуловимым - материальный процесс или его возможность? Если можно продать возможность процесса, то нет никаких сомнений в том, что можно продать и сам процесс.

Далее, почему это для того, чтобы быть проданным в качестве товара, нечто должно существовать для его продажи? Практика капиталистического производства показывает, что это вовсе не так. На бирже, напр., продают урожай будущего года, который, естественно не существует; тем не менее, он продается. Кроме того, капиталист оплачивает труд рабочего только после осуществления процесса труда. Договор о найме - это только предварительная сделка, действительная же купля-продажа, несомненно, происходит только тогда, когда товар оказывается оплаченным. Итак, хотя труд и является процессом, но в этом смысле нет никаких препятствий к тому, чтобы труд продавался. Здесь в построении теории прибавочной стоимости вкралась ошибка.

Второй (и основной) аргумент теории прибавочной стоимости сводится к следующему: труд продать нельзя, ибо труд не имеет стоимости, поскольку он сам является субстанцией стоимости (там же, с.547). Это утверждение прямо противоречит самим основам трудовой теории стоимости, а именно- учению о конкретном и абстрактном труде. С точки зрения этого учения сказать, что труд есть субстанция стоимости, значит совершить вопиющую ошибку. Субстанцию стоимости, согласно трудовой теории стоимости, составляет только абстрактный труд. В вышеприведенном же рассуждении понятие "абстрактный труд" подменено понятием "труд вообще". Это логическая ошибка, которая обесценивает это второй (и основной) аргумент теории прибавочной стоимости. Рабочий продает, конечно же, конкретный труд, и капиталист при найме интересуется, прежде всего, профессией работника. В процессе производства контролируется именно конкретный характер деятельности рабочего, а не степень напряжения его мускулов или степень его усталости. В теории прибавочной  стоимости ставится вопрос; "Чем же могла бы определяться стоимость, например, двенадцатичасового рабочего дня? Очевидно, лишь 12 часами труда, содержащимися в двенадцатичасовом рабочем дне: но это плоская тавтология" (там же, с.545). Однако на этот вопрос, опираясь на трудовую теорию стоимости, можно было бы ответить и по-другому: 12 часовой рабочий день кузнеца стоит 24 часов абстрактного груда, а 12 часовой день ткачихи - 8 часов абстрактного труда.

Итак, все аргументы теории прибавочной стоимости против возможности продажи труда логически несостоятельны. Они не способны доказать, что труд продать нельзя. Все попытки такого рода приводят теорию прибавочной стоимости к отрицанию основ трудовой теории стоимости, что в данном случае равносильно теоретической катастрофе. Если же не доказано, что труд продать нельзя, то трудовая теория стоимости не может ответить на вопрос, как возникает капиталистическая прибыль, если все товары, в т.ч. и труд, обмениваются по стоимости.

И все же главная беда трудовой теории стоимости и теории прибавочной стоимости не в этих логических "недоразумениях".

Как и в случае с природой меновых пропорций эти теории не выдерживают сопоставления с фактами экономического развития. Главным и решающим из этих фактов является безграничный рост масштабов капиталистической прибыли.

Если бы главным источником капиталистической прибыли был неоплаченный труд рабочих, как это утверждает теория прибавочной стоимости, то очень скоро рост прибыли должен был бы прекратиться или приросты прибыли были бы исчезающе малыми. Это обстоятельство К.Маркс обнаружил уже в своем учении о производстве абсолютной прибавочной стоимости. Сразу выяснилось, что рост прибыли имеет очень узкие границы, если он осуществляется за счет удлинения рабочего дня или увеличения интенсивности труда. То количество труда, которое капиталист может отнять у рабочего неоплаченным, ограничено физической природой человека. Теории пришлось заговорить о границах рабочего дня потому, что прибыли капиталистов непрерывно (и в гигантской степени) росли, и это нельзя было объяснить удлинением рабочего дня или ростом интенсивности труда.

Тогда было признано, что капиталисты увеличивали прибыль на основе удлинения рабочего дня только на заре капитализма (хотя отдельные рецидивы имеют место постоянно) и что основной формой роста доходов капиталистов является производство "относительной прибавочной стоимости": благодаря техническому прогрессу и росту производительности труда сокращается та доля рабочего времени» когда рабочий работает "на себя"; он успевает заработать стоимость своей рабочей силы за все более короткий срок, и благодаря этому, все большую долю своего рабочего времени работает на капиталиста - почему, мол, его прибыли все время и растут.

Показательно, но факт; до сих пор никто не заметил, что в случае "относительной прибавочной стоимости" мы наталкиваемся на точно такой же барьер, который был описан выше. Ведь совершенно все равно: удлиняем ли мы весь рабочий день с 12 до 14, 16 или 18 часов; или удлиняем долю неоплаченного рабочего времени с 2-х до 5, 12 или 17,999 часа. Неизбежно и очень быстро также и в этом случае наступит момент, когда прибыль, если и сможет увеличиваться, то лишь на ничтожную долю. Таким образом, и механизм производства относительной прибавочной стоимости не может объяснить непрерывный и гигантский рост прибылей капиталистов.

Более того, если бы рост прибылей определялся производством относительной прибавочной стоимости, то капиталисты очень скоро стали бы равнодушны к техническому прогрессу. В самом деле, пусть рабочий работает на себя 6 часов, а на капиталиста - 4 (зарплата - 6 долл., прибыль - 4 долл.). Если производительность труда возрастает в 2 раза, тогда на себя рабочий будет работать только 3 часа и прибыль увеличится на 3 долл. При дальнейшем же росте производительности труда (допустим в 10 раз) рабочий будет работать на себя только 0,3 часа, но прибыль вместо того, чтобы увеличиться в 10 раз (до 50 долл.), возрастет всего на 2,7 долл., а при росте производительности труда еще в 100 раз (работа на себя - 0,003 часа) прибыль возрастает всего на 0,297 долл., т.е. на 30 центов. Достигается совсем как в нашем общественном производстве: чем дальше идет технический прогресс, чем больше он приносит материальных благ, тем менее он экономически выгоден. Однако не в пример нашим предприятиям и министерствам капиталисты гоняются за техническими новинками и благодаря этому получают гигантские, постоянно растущие прибыли. В действительности нет того барьера на пути роста прибылей, существование которого неизбежно вытекает из учения об относительной прибавочной стоимости.

Причиной всех логических противоречий теории трудовой стоимости и теории прибавочной стоимости, причиной их неспособности объяснить реальные экономические процессы является их ошибочный исходный принцип, сформулированный буржуазной политэкономией еще в XVШ-XIX. вв. Эти теории предполагали, что человеческий труд является основным источником общественного богатства, а потому и основной мерой богатства и основной мерой производственных затрат.

В действительности же - и это знали экономисты уже до Маркса, а также и сами Маркс с Энгельсом - главным источником прироста общественного богатства является не человеческий труд, а технический прогресс. Причем, труд, конечно, всегда остается необходимым условием производства богатства, но вовсе не главным фактором прироста богатства. В "Анти-Дюринге" Ф.Энгельс цитирует Р.Оуэна: "... трудящаяся часть этих 2500 человек производила для общества таков количество реального богатства, для создания которого менее чем полвека тому назад потребовалось бы население в 600000 человек" (К.Маркс и Ф.Энгельс. Соч. т.20, с.273). Аналогичные подсчеты производил и К.Маркс в "Нищете философии": в Англии в 1770 году имелось 3 млн, работников и производительная сила технических усовершенствовании соответствовала 12 млн. человек; в 1840 году соответственно - 6 млн. работников и технический эквивалент - 650 млн. работников, (См.К.Маркс и Ф.Энгельс. Соч. т.4, 0.124-125). Приведенные данные неопровержимо свидетельствуют о том, что основным источником прироста богатства и источником богатства вообще (особенно в машинном производстве) являются средства труда, а не живой труд.

Подобные идеи уде высказывались К.Марксом в черновом варианте "Капитала": "Кража ч у ж о г о   р а б о ч е г о  в р е м е н и, н а которой зиждется современное богатство, представляется жалкой основой в сравнении с этой недавно развившейся крупной промышленностью. Как только труд в его непосредственной форме перестал быть великим источником богатства, рабочее время перестает и должно перестать быть мерой богатства, и поэтому меновая стоимость перестает быть мерой потребительной стоимости". (К.Маркс и Ф.Энгельс. Соч. т.46, ч. II, с .214).

Здесь мы имеем дело с важнейшими утверждениями классика политэкономии. Он считает, что в эпоху машинного производства "труд в его непосредственной форме" перестал быть "великим источником богатства". Что же такое "труд в его непосредственной форме"? - Это и есть живой человеческий труд, затрата рабочей силы, мускульной и нервной энергии человека в целесообразной форме. Кража живого труда в эпоху машинного производства дает, по Марксу, "жалкие результаты". Почему же? Да потому, что этот труд "перестал быть великим источником богатства". Поэтому грабеж рабочих посредством присвоения прибавочной стоимости - даже если он и осуществляется - приводит к ничтожным, "жалким" результатам, не может существенно увеличить богатство капиталистов.

Естественно возникает вопрос, что же теперь становится  "великим источником богатства"? Несомненно, в качестве такового мы должны назвать технический прогресс. Главной причиной прироста общественного богатства теперь становится смена технологий. Новые технологии позволяют вовлекать в производство все новые, все более могущественные силы природы - отсюда бурный прирост производимого общественного богатства.

Все это позволяет сформулировать новое представление о структуре производства материальных благ. Трудовая теория стоимости исходила из того, что основой структуры производства является взаимодействие тела (организма) человека с телами природы. В действительности же и до изобретения машин основным в производстве является взаимодействие тел (сил) природы, организованное человеком. А раз живой труд не является основой производства, он не может служить основной мерой богатства и основной мерой производственных затрат - инструментом соизмерения стоимостей (он никогда не был таким инструментом).

Однако К.Маркс из всех вышеприведенных фактов и умозаключений сделал иной итоговый вывод: "Как только труд в его непосредственной форме перестал быть великим источником богатства, рабочее время перестает и должно перестать быть мерой потребительной стоимости. Прибавочный труд рабочих масс перестал быть условием для развития всеобщего богатства, точно так же, как не труд немногих перестал быть условием для развития всеобщих сил человеческой головы. Тем самым рушится производство, основанное на меновой стоимости, и с самого непосредственного процесса материального производства совлекается форма скудности и антагонистичности". (К.Маркс. Экономические рукописи 1857-1859 годов. (Первоначальный вариант "Капитала"). К.Маркс и Ф.Энгельс. Соч. т.46, ч.II, с.214).

Итак, Маркс считает, что после победы машинного производства труд должен "перестать быть мерой потребительной стоимости". Но тогда возникает вопрос: сохраняется ли при социализме и коммунизма необходимость в измерении и соизмерении потребительных стоимостей?" При социализме эта необходимость сохраняется”, - отвечают Маркс и Энгельс. Как же, по их мнению происходит это соизмерение? В "Критике Готской программы" Маркс писал: "В обществе, основанном на началах коллективизма, на общем владении средствами производства, производители не обменивают своих продуктов, столь же мало труд, затраченный на производство, проявляется здесь как стоимость этих продуктов, как некое присущее им вещественное свойство, потому что теперь, в противоположность капиталистическому обществу, индивидуальный труд уже не окольным путем, а непосредственно существует как составная часть совокупного труда". (К.Маркс и Ф.Энгельс. Соч. т. 19, с.18).

Далее Маркс разъясняет, что при социализме "... общественный рабочий день представляет собой сумму индивидуальных рабочих часов, индивидуальное рабочее время каждого отдельного производителя - это доставленная им часть общественного рабочего дня, его доля в нем. Он получает от общества квитанцию в том, что им доставлено такое-то количество труда ... и по этой квитанции он получает из общественных запасов такое количество предметов потребления, на которое затрачено столько же труда. То же самое количество труда, которой он дал обществу в одной форме, он получает обратно в другой форме" (там же, с.18).

Итак, речь идет о сравнении при социализме различных форм труда. На какой же основе оно осуществляется? Об этом рассказывает Энгельс в "Анти-Дюринге": "Когда общество вступает во владение средствами производства и применяет их для производства в непосредственно обобществленной форме, труд каждого отдельного лица, как бы различен ни был его специфически полезный характер, становится с самого начала и непосредственно общественным трудом. Чтобы определить при этих условиях количество общественного труда, заключающееся в продукте, нет надобности прибегать к окольному пути; повседневный опыт непосредственно указывает, какое количество этого труда необходимо в среднем. Общество может просто подсчитать, сколько часов труда заключено в паровой машине, в гектолитре пшеницы последнего урожая, в ста квадратных метрах сукна определенного качества. И так как количества труда, заключающиеся в продуктах, в данном случае известны людях прямо и абсолютно, то обществу не может прийти в голову также и впредь выражать их посредством всего лишь относительной, шаткой и недостаточной меры, хотя и бывшей ранее неизбежной за неимением лучшего средства, - т.е. выражать их в третьем продукте, а не в их естественной, адекватной, абсолютной мере, какой является время". (К.Маркс и Ф.Энгельс. Соч. т.20, с.321).

Мы видим, что при социализме Энгельс предлагает соизмерять различные виды труда через "естественную, адекватную, абсолютную меру, какой является время".  Эта идея вопиющим образом противоречит учению К.Маркса о конкретном и абстрактном труде. Люди не умеют соизмерять различные виды конкретного труда. Один час труда гравера вовсе не равноценен одному часу труда шофера. А в каком они находятся соотношении, мы определить не в силах.

Маркс и Энгельс ошибочно представляли себе экономический строй социализма, организацию социалистического производства. Это очень быстро обнаружилось в ходе строительства реального социализма в нашей стране. В 1926 году акад. Струмилин предложил новую единицу измерения стоимости - "тред" /трудовую единицу/ - стоимость продукта в единицах времени, созданного рабочим первого тарифного разряда в течение рабочего дня при выполнении нормы на 100% (См. Базылев Н.И. Становление экономической теории социализма в СССР. Минск. 1975 г.,с.115). Мало того, что проблема соизмерения различных видов конкретного труда и осталась нерешенной (она появляется и тогда, когда приходится сопоставлять труд рабочих высших и низших разрядов). Появляется еще один произвольный компонент в процедуре измерения стоимости - норма выработки. В силу своей полной субъективности и произвольности метод Струмилина не получил распространения.

И тогда зарождающееся социалистическое общество оказалось без всякой экономической теории организации общественного производства. В основе же организации современного производства лежит соотношение затрат и результатов через систему цен. При капитализме цены складываются стихийно, через рынок. Мы уничтожили рыночный механизм установления цен и не создали взамен никакого другого объективного механизма. Цены у нас формировались субъективно, произвольно (решением Политбюро). Поэтому мы не умели и не умеем соотносить затраты производства. А раз так, то мы не умеем вычислять и результаты, определять, имеем ли мы положительные или отрицательные результаты. Речь вдет об  экономической оценке результатов, т.е. в их соотношении о затратами. Огороднику, напр., нужна лопата, но если ее производство стоит столько, что она становится "золотой", то ею нельзя будет воспользоваться.

Поскольку объективная оценка результатов производства невозможна, наше общество постоянно захлестывает уравниловка в оплате труда. Битву с уравниловкой мы все время проигрываем. Чем опасна уравниловка? - Никто не хочет стараться, мы вое вместе работаем хуже и хуже. Поэтому с самого начала система управления социалистическим хозяйством требовала функционирования "подсистемы страха" (Г.Х.Попов). В.И.Ленин неоднократно требовал расстрела - и не в период гражданской войны и "военного коммунизма", а уже в период НЭПа - за "бюрократизм" и "головотяпство", чтобы устрашить всех бюрократов и головотяпов. Когда же "подсистема страха" была ликвидирована (после 1956 года) плановое социалистическое хозяйство стало разлагаться и наконец погрузилось в пучину глубочайшего экономического кризиса.

Когда-то Достоевский требовал суда над принципом "все позволено", который по его мнению, является виновником самых страшных преступлений вплоть до отцеубийства. По аналогии, следовало бы сказать, что трудовой принцип был главной причиной социальных и экономических катастроф "первоначального социализма", социализма, который мы начали строить, но ни в коем случае еще на построили.

Главный порок трудовой теории стоимости в том, что она неправильно описывает процесс соизмерения производственных затрат при капитализме, а потому нет никаких оснований для ее применения при социализме и коммунизме. А между тем по рекомендации Маркса и Энгельса мы упорно пытались и пытаемся управлять социалистическим хозяйством, соизмеряя производственные затраты, устанавливая цены на основе трудовых затрат. Из этих попыток ничего не получается, и это имеет далеко идущие последствия; главное из них: наша экономика "невосприимчива" /мягко говоря/ к техническому прогрессу. Сущность технического прогресса состоит в том, что на базе применения новых технологий мы уменьшаем затраты на единицу продукции. При социализме (сейчас) мы не умеем считать затраты, а потому и не знаем, какая технология выгодней. Отсюда следует, что наша экономическая система делает технический прогресс невозможным; такая система хозяйства в исторической перспективе сама себе подписывает смертный приговор.

Перед нами два возможных пути. Либо вернуться в капитализм, что крайне нежелательно, т.к. капитализм представляет собой катастрофически развивающееся общество, порабощенное стихийными законами рынка. Либо мы должны научиться соизмерять затраты независимо от стихийных механизмов рынка и обеспечивать технический прогресс на базе социалистической общественной собственности. Но для этого необходима новая теория стоимости. Она должна объяснить, как же на самом деле соизмеряются затраты при капитализме и как можно эти механизмы соизмерения использовать при социализме.

II. Новый подход к пониманию стоимости. 

     "Интегральная теория стоимости".

[с.25-37]

Как нащупать руководящую нить при анализе проблем стоимости? Во-первых, следует решить, умеют ли люди измерять стоимость товаров, отражают ли денежные цены какие-то объективные, устойчивые соотношения или цены формируются абсолютно случайно под воздействием игры спроса и предложения. В противоположность Аристотелю многие экономисты Нового времени были уверены, что ценами управляет нечто объективное, устойчивое, закономерное, независимое от субъективной воли, соглашения людей. По-видимому, из этого принципа и следует исходить (хотя его научное обоснование предоставляет собой нелегкую проблему). И тогда надо изучать процессы товарного производства и, особенно, деятельность людей по формированию цен. (Всегда лучше рисовать с натуры, чем по памяти или, опираясь лишь на воображение).

Во-вторых, желательно иметь хотя бы самое общее представление об этой объективной основе, управляющей движением цен. В ходе обмена мы измеряем все товары единой количественной мерой - деньгами несмотря на то, что все товары поразительно разнообразны. И дело даже не в том, что невозможно в товарах обнаружить общее для них свойство и, измеряя его, измерять стоимость. Такие свойства можно найти, напр., вес. Однако беда в том, что пропорции в обмене товаров ни в коем случае их весом не определяются. Величайший теоретический прорыв был осуществлен тогда, когда предположили, что пропорция в обмене определяется количеством затрат труда, сравнительной трудностью производства того или иного товара. Несмотря на то, что труд, как было показано выше, невозможно рассматривать в качестве субстанции стоимости, данный подход содержит в себе зерно истины. Только в качестве основы движения цен надо брать не затраты труда, а вообще все материальные затраты по производству товаров.

Что же собой представляют материальные производственные затраты? Это материальные вещи, применяемые (и уничтожаемые) в процессе производства товаров, Заметим, что в состав производственных затрат мы включаем лишь те вещи, которые сами суть продукты общественного производства, т.е. богатство. (Богатство - вещи, созданные человеком для удовлетворения каких-то потребностей.) Тогда стоимость товара - это богатство, затраченное (уничтоженное) при его производстве. Затраты же труда всегда можно выразить через материальные затраты (затраты богатства), необходимые для содержания работника, Для того, чтобы измерить стоимость товара, достаточно перечислить материальные вещи, уничтоженные при его производстве.

Но тут-то и возникает центральная проблема теории стоимости: надо не просто каким-то образом выразить (измерить) стоимость товара, но измерить ее в такой форме, чтобы стало возможным ее  количественное сравнение (соизмерение) со стоимостью любого другого товара.

Каким же образом указанное сопоставление осуществляется в товарном производстве? Для прояснения вопроса рассмотрим экономический механизм, который  уже описан в науке, но которому до сих пор не придавалось должного значения - механизм "переноса стоимости". Это такая экономическая процедура, которая для своего осуществления  требует участия людей (непосредственного или в качестве контролеров—наблюдателей). Вот эта-то деятельность миллионов в рамках "переноса стоимости" и обеспечивает соизмерение товаров. Люди подсчитывают свои производственные затраты и при этом ухитряются соизмерять их.

Присмотримся поближе к "переносу стоимости". Сам термин является метафорой и  употребляется в целях удобства (краткости). Когда мы производим деталь на станке, часть стоимости станка "переносится" на деталь. Но это не значит, что части станка становятся составными частями деталей. Правда, в случае использования сырья материальный перенос происходит, однако он вовсе не тождественен "переносу стоимости". Технический прогресс или истощение недр постоянно меняют стоимость сырья и, используя одно и то же количество сырья, мы переносим разные количества стоимости. Если ориентироваться не на термин, а на понятие, которое за ним стоит, то "перенос стоимости" отражает то обстоятельство, что в процессе производства данного товара уничтожается определенное количество богатства.

Обратим внимание  на важнейшую особенность "переноса стоимости". Когда мы, напр., производим гайку с помощью станка, то не вся стоимость станка переносится на одну гайку, а лишь некоторая часть этой стоимости. То есть не все богатство, содержащееся в станке, уничтожается при производстве одной гайки. Назовем такие части богатства, которые со средства производства переносятся на продукт и образуют его стоимость "атомами богатства". Подчеркнем, что "атомы богатства" - это не материальные объекты, а их отражение в сознании, идеальные образы, которые помогают людям регулировать общественное производство.

Понятие "атомов богатства" позволяет приблизиться к пониманию стоимости. Решающее значение для соизмерения затрат при производстве товаров имеет то обстоятельство, что в хода развития товарного производства размеры "атомов богатства", циркулирующих в процессах "переноса стоимости" постоянно уменьшаются. Основной причиной этого выступает технический прогресс - переход от одной технологии к другой о целью уменьшения удельных затрат богатства при производстве товаров. Та же продукция производится с меньшими затратами, и эти затраты на каждую единицу проекции измеряются все меньшим "атомом богатства".

Второй причиной уменьшения размеров "атомов богатства" служит специализация производства, которая приводит к тому, что одни и те же "атомы богатства" многократно переносятся и потому многократно дробятся. Напр., доски "впитывают" часть богатства пилорамы; затем из них делают железнодорожный вагон; в составе вагона они передают свое богатство перевозимым грузам и, разумеется, очень малыми порциями; эти мельчайшие "атомы богатства" попадают в машины, перевозимые по железной дороге, а затем еще более мелкими порциями переносятся на продукцию этих машин и т.д. и т.д. В конце концов "атомы богатства" становятся микроскопическими по своим размерам, зато в каждом товаре содержится колоссальное количество "атомов богатства", образующих стоимость товара. Причем, состав "атомов богатства" невероятно разнообразен.

Поскольку специализация производства тесно связана с техническим прогрессом (каждый раз специализация затевается ради роста объективности производства, т.е. уменьшения удельных затрат), постольку основной причиной дробления и уменьшения размеров "атомов богатства" является технический прогресс), он вообще должен рассматриваться как главная движущая сила всех экономических процессов, в т.ч. и в  сфере ценообразования.

Если "атомы богатства" станут достаточно малы, мы сможем приравнять их друг к другу. Но на каком же основании? Ведь они отражают качественно различные виды богатства! В этом случае мы будем рассуждать следующим образом: если части богатства очень малы, то для их производства требуются и очень малые затраты. С этого момента "атомы богатства" становятся не только орудиями измерения, но и орудиями соизмерения производственных, затрат /стоимостей/. Это центральный пункт предлагаемой концепции стоимости. Если "атомы богатства" чрезвычайно малы то мы можем просто подсчитывать их количества, уничтоженные при производстве разных товаров /напр., 5 млн. и 10 млн./ и определять, что товар Б стоит в 2 раза дороже, чем товар А. /О том, как реально осуществляются подобные подсчеты в практике товарного производства, будет сказано ниже. Сейчас рассматривается лишь принципиальный механизм соизмерения/. Как работает мельчайший "атом богатства" в качестве эталона измерения стоимости? Если при производстве данного товара был уничтожен такой "атом богатства", то имеются все основания считать, что товар "впитал" в себя мельчайшую единицу стоимости, и пропорции в обмене товаров затем устанавливаются в соответствии с количеством единиц стоимости, приобретенных товарами в процессе производства.

Конечно, разница в стоимости самых микроскопических "атомов богатства" все же сохраняется. Но так как сами эти стоимости очень малы, то разница между ними, естественно, еще меньше. Пренебрежение малыми различиями измеряемых величин является законом для любого измерения, когда отмеряют 1 м ткани в магазине и 1 м в ателье, то это будут куски заведомо разной длины, но мы считаем их одинаковыми. В определенных рамках мы имеем право считать неравное равным абсолютно во всех процедурах измерения.

Какими же различиями во время измерений мы принуждаемы пренебрегать, а какими нет? Это определяется каждый раз заново, исходя из материальной природы процесса и из практических нужд. Скажем, если в гравии или песке присутствуют куски гранитного щебня, то такой материал непригоден для использования и бракуется. А вот на разницу в форме и весе песчинок никто не обращает внимания. Более того, если мы заставим производителей измерять вес каждого куска мыла или кирпича до 1/1000 грамма, да еще и добиваться их соответствия эталонам с подобной точностью, то мы остановим любое производство и разорим производителя. Практика - через достижимость желаемого результата - определенно и недвусмысленно указывает на пределы различий, которыми мы можем пренебрегать в ходе измерений.

Правда, в подобном пренебрежении малыми различиями может таиться большая опасность, достаточное количество ничтожных различий может составить колоссальную сумму. Пусть стоимость товара А=х+х+х..., а Б=у+у+у, и пусть х и у очень малые величины, и в А то же количество иксов, что и в Б игреков, но х в 1000 раз больше, чем у. Если мы возьмем по 100 млн. таких частиц, то товар А будет в 1 тыс. раз дороже товара Б. /Ср. как отклонение от верного направления в океане или в космосе на доли градуса при достаточно длительном движении создает ошибки в сотни, а то и в миллионы километров/.

К счастью, стоимость товара никогда не формируется на базе однородных "атомов богатства". Наоборот, в силу прогрессирующей специализации производства стоимость каждого товара /как это показано выше/ формируется за счет уничтожения необозримого количества самых разнообразных "атомов богатства". Благодаря этому разницы в стоимостях мельчайших "атомов богатства" взаимно погашаются, и потому мы с легкой душой можем считать их равными друг другу.

Предложенный принцип уместно было бы назвать "интегральным принципом стоимости", поскольку он напоминает принцип интегрального исчисления в высшей математике. Здесь мы так же, как и в интегральной исчислении, имеем дело с бесконечно малыми /точнее - с бесконечно уменьшающимися/ величинами и с суммированием этих величин. Соответственно и название изложенной концепции стоимости могло бы звучать как "теория интегральной стоимости" или - в соответствии с традицией - "интегральная теория стоимости".

Итак, что же такое стоимость? Это богатство, затраченное при производстве данного товара. Таким образом, стоимость - это богатство, которого более не существует оно-то и образует "субстанцию" стоимости. Вопрос о "субстанции" стоимости не следует смешивать с проблемой измерения и соизмерения стоимостей. Соизмерение стоимостей - очень сложный экономический механизм, равновеликий всему общественному производству. Его нельзя, напр., подменить искусственным дроблением "атомов богатства" на мельчайшие эталоны измерения стоимости. Вообще-то мы без всяких трудностей можем мысленно разделить любой товар на любое количество частей /"атомов богатства"/. Но измерить с их помощью стоимость какого-либо товара мы не сумеем, ибо мы совершенно бессильны при ответе на вопрос; на сколько именно частей следует делить? А ведь как раз от этого зависит соотношение стоимостей, их соизмерение. Ответ может быть получен лишь благодаря отражению тех процессов, которые идут в общественном производстве. Для этого мы должны тщательно фиксировать результаты "переноса стоимости", которые определяются качеством применяемой технологии; надо, напр., прежде всего знать, сколько деталей производит станок до полного износа - 1 млн. или 10 млн. В результате подобного отражения объективной структуры общественного производства "атомы богатства" все более дробятся и, наконец, становятся надежными инструментами соизмерения стоимостей; а с другой стороны - частицы стоимости, переносимые этими микроскопическими "атомами богатства" распределяются между различными видами товаров пропорционально произведенным затратам.

При всем при том, люди не просто отражают с помощью сознания объективный процесс "переноса стоимостей". Они еще и направляют объективный процесс развития производства так, чтобы применялись все более эффективные технологии. С одной стороны, это становится возможным только благодаря соизмерению стоимостей; только на основе объективного сравнения затрат можно различать технологии по эффективности. Но с другой стороны, только благодаря техническому прогрессу происходит дробление "атомов богатства" и потому в конце концов становится возможным соизмерение стоимостей. Без участия сознания, без целенаправленной деятельности человека соизмерение товарных стоимостей неосуществимо. Мертвая зыбь технического застоя блокирует механизм соизмерения затрат.

Очень большие трудности представляет собой понимание того, как возникла подобная система, соизмерения затрат. Во-первых, мы видели, что соизмерение становится возможным лишь тогда, когда появляются мельчайшие "атомы богатства". Но они могут возникнуть лишь в результате длительного развития товарного производства, миллионов и миллионов "переносов стоимости", а товарное производство, в свою очередь, требует для своего нормального функционирования соизмерения затрат. Это же противоречие выглядит еще более неразрешимым, если мы его сформулируем в нижеследующем виде. Как уже отмечалось выше, дробление “атомов богатства” в отсутствие технического прогресса невозможно, а, стало быть, невозможно и соизмерение стоимостей. Но и технический прогресс без соизмерения затрат невозможен, т.к. без точного определения размера затрат на единицу продукции нельзя установить, какая технология эффективнее. Итак, соизмерение стоимостей невозможно без технического прогресса, а технический прогресс невозможен без соизмерения.

Перед нами типичная для сложной развивающейся системы форма противоречия. Каков механизм его разрешения? рассмотрим в качестве примера возникновение и развитие жизни на Земле. Как известно, живые организмы нуждаются в кислороде, а основным источником свободного кислорода являются они сами, По-видимому, первоначально возникли организмы, способные обходится без кислорода /анаэробные/, а уж затем они породили организмы, способные вырабатывать свободный кислород, и организмы, неспособные обходиться без кислорода, каков был смысл перехода от анаэробных организмов к аэробным? В анаэробной форме могут существовать лишь самые примитивные организмы. Усложнение живых систем возможно только на основе интенсивного обмена веществ, а это может обеспечить только кислород. Та же самая история и с возникновением защитного озонного слоя, без которого атмосфера не защищает все живое на земле от губительного воздействия космических лучей. Условием возникновения озонного слоя является деятельность некоторых бактерий в почве. Очевидно, что первые живые организмы не боялись космических лучей, но никакой сложный организм под этими лучами вырасти не мог. Люди, напр., могут спать на снегу и питаться сырым мясом, но в таких условиях никогда не появится "Апассионата" или теория относительности. В комедии Д.Фонвизина "Недоросль" г-жа Простакова ругает крепостного портного за плохо сшитый кафтан. Между ними вспыхивает забавная перепалка по поводу того, надо ли портному учиться и у кого учился тот портной, который сам учит. Наконец, г-жа Простакова приводит "неотразимый" аргумент; "А первый-то портной у кого учился?". И получает блистательное опровержение: "А может быть первый портной и шил хуже моего". Здесь схвачена очень важная характеристика процесса развития, глубоко диалектичная по своему смыслу. Первый портной, "учитель всех учителей" хуже всех и шьет. Это очевидно противоречит нашим представлениям о смысле общения, и тем не менее это так. А с другой стороны, без общения хорошо шить не научишься. Не приняв в соображение всех этих особенностей развития, понять процесс возникновения и развития сложной системы нельзя. Исходное противоречие в понимании развития состоит в том, что данная система, по-видимому, никогда не могла бы возникнуть, поскольку отсутствовали необходимые условия для этого. Указанное противоречие разрешается таким образом, что система сама создает условия для собственного существования и развития, и чем дальше, тем успешнее /она, как барон Мюнгхауэен, буквально вытаскивает сама себя за волосы из болота вместе о конем/. Характеризуя эту особенность развития Гегель предложил очень удачный термин -"сам себя конструирующий путь".

Применим все эти соображения к пониманию возникновения товарного производства и механизма соизмерения стоимостей. Сначала возникает товарный обмен без соизмерения стоимостей, исходные пропорции обмена складываются случайно; и первые шаги технического прогресса /приручение огня, изобретение земледелия и скотоводства/ обходятся без соизмерения затрат, счастливые находки имеют случайный характер. По-видимому, любая развивающая система в момент своего рождения нуждается в подобном, "подарке судьбы" /ср. анаэробные живые организмы и организмы, защищенные от жесткого космического излучения/. Последующие акты технического прогресса осуществляются уже на базе сложившихся меновых пропорций /цен/, хотя и случайных, но относительно устойчивых. Далее оба процесса - "перенос стоимости" /соизмерение затрат/ и техпроцесс - взаимно поддерживают и совершенствуют друг друга, и мы получаем пропорции в обмене, все более точно отражающие соотношение производственных затрат, а с другой стороны - все более бурный технически прогресс.

Теперь "интегральной теории стоимости" осталось ответить "только" на один вопрос: как именно товаропроизводители ухитряются подсчитывать, суммировать и сравнивать миллионы и миллиарды микроскопических "атомов богатства". Для этого в рамках товарного производства зарождается и развивается денежный механизм. Прежде всего постараемся понять, что такое деньги.

В рамках трудовой теории стоимости существует ошибочное положение, будто деньги - это товар особого рода. Однако после 1971 г. для подобной иллюзии не осталось никаких оснований. Последнее государство, которое еще осуществляло размен денег на золото /США/, было вынуждено от этого отказаться. Все другие валюты капиталистического мира сохраняли связь с золотом постольку, поскольку они обменивались на доллары. Теперь уже не может быть и речи о том, чтобы рассматривать деньги как товар. Чтобы окончательно в этом удостовериться, надо понять, почему деньги перестали быть товаром, несмотря на отчаянные усилия буржуазии и капиталистического государства не допустить этого.

Известно, что в функции средства обращения деньги могут и не быть товаром, поскольку они здесь играют "мимолетную" роль. Однако в функции средства накопления /как сокровище/ они должны обладать реальной ценностью, быть реальным богатством. После завершения серии актов купли-продажи на руках у товаропроизводителей, как правило, остаются денежные остатки. И если деньги представляют собой просто бумажки, то это означает, что в обмен на часть своего товара товаропроизводитель ничего не получил. Тот факт, что бумажные деньги не обладают реальной ценностью, выразительно подчеркивается возможностью инфляционного обесценивания денег. Поэтому агенты товарного производства на всем протяжении его истории и стремились к тому, чтобы свободные остатки денежных средств были выражены во всеобщем эквиваленте, товаре всеобщего спроса. Однако наступает момент, когда подобная мечта становится неосуществимой. С чем же это связано? - С развитием общественного производства, с ростом массы производимого богатства, товарной массы и с одновременным усложнением экономических отношений. В этих условиях свободные остатки денежных средств становятся такими громадными, что их уже нельзя выразить ни в золоте, ни в каком-либо другом товаре. Если товар дорог /как золото или алмазы/, то его очень мало, и общая стоимость его невелика. Если же товар дешев и его много, его невозможно хранить в качестве свободных денег.

Указанные причины падения золотого стандарта уже фиксировались в нашей экономической литературе: "Металлические деньги не обладали необходимой эластичностью по отношению к периодически расширяющемуся и периодически сокращающемуся – процессу накопления капитала" /А.А.Хандруев. Деньги в экономике современного капитализма". М., "Мысль". 1983, с.32/. Надо бы здесь только уточнить, что не только металлические деньги, не только драгоценный металл, но и никакой другой товар более не способны функционировать в качестве денег. Кроме того, сокращение производства не мешает золоту функционировать в качестве денег; все дело именно в его расширении и в гигантском росте товарной массы.

Итак, никакой товар не может больше служить в качестве денег; с другой стороны, бумажные деньги плохо выполняют свои задачи в функции средства накопления, каков же выход из этого противоречия? Продав свой товар, товаропроизводитель очень часто не желает тратить все полученные деньги на покупки, Он резервирует свое право на покупки в будущем и хочет, требует, чтобы это право было ему гарантировано, Какие же здесь могут быть гарантии? во-первых, непрерывное, бескризисное поступательное развитие производства, гарантирующее растущее предложение товаров на рынке. Во-вторых, деньги не должны обесцениваться,  инфляция должна быть исключена. При этих условиях владелец бумажных денег всегда сможет их реализовать и не будет больше тосковать об их золотом обеспечении. Но как всего этого добиться? Все это возможно лишь при эффективном сознательном контроле за ходом общественного производства. Как показывает вся история товарного производства, в т.ч. и современная, стихийное развитие таких гарантий не дает и постоянно приводит к экономическим катастрофам отдельных лиц к общество в целом, Современное капиталистическое общество принимает меры по контролю и регулированию общественного производства, однако ясно, что этот контроль может быть вполне надежным и лишь тогда, когда он опирается на общественную собственность на средства производства. Недаром М. Тетчер однажды в сердцах была вынуждена заявить, что государство лишь в том случае может отвечать за безработицу в стране, если в его распоряжении находятся все средства производства. Таким образом, в сфере современной экономики мы не можем "делать шаги вперед, не делая шагов к социализму". Правда, следует добавить, что эффективный сознательный контроль над общественным производством требует еще и знания законов развития производства.

Итак, хотя деньги возникли как товар всеобщего спроса, всеобщий эквивалент, по своей сути они товарами не являются. Как ни странно, но настоящие деньги - это бумажные деньги. Именно на этом этапе их развития обнаружилось, что деньги - это знаки. И отражают они /или обозначают/ количество богатства, заключенное в товарах. Исходя из принципов "интегральной теории стоимости" можно сказать, что, когда в процессе производства товара уничтожается определенное количество "атомов богатства" и на товар "переносится" некоторая стоимость, люди выражают ее величину в определенном количестве денег.

Как же конкретно осуществляется подсчет стоимости в деньгах? Чтобы понять это, обратим внимание на феномен цены. Цена - это не просто сумма денег; это такая сумма, которая неразрывно связана с определенным количеством определенного товара. Первоначально цены были произвольными, ибо не существовало никакой объективной основы для определения цен. Соотношения производственных затрат не только не были известны, их никто даже и не собирался подсчитывать. Однако, раз возникнув, цены закреплялись за товарами /на этот счет в товарном производстве во все времена существовала устойчивая тенденция; отметим это как факт и не будем углубляться в причины данного процесса/.

Когда возникает и развивается настоящее товарное производство и товаропроизводители начинают тщательно подсчитывать свои производственные затраты в деньгах, цены средств производства начинают переноситься на цены производственных товаров. В процессе такого переноса цена средства производства дробится в том же отношении, что к богатство, заключенное в средствах производства, Какая часть богатства, заключенного в станке, исчезает при производстве одной детали, такая же часть цены станка переносится на цену детали. Таким образом, цены сначала дробятся, а затем, когда из отдельных деталей создают, напр., сложную машину, цены складываются и образуют цену этой машины.

По мере того, как в процессе переноса стоимости возникают все более мелкие "атомы богатства", появляются все более незначительные цены; исходные денежные единицы дробятся. И вот тогда, когда движение отдельных частей цен начинает сопровождать /и отражать/ движение таких малых "атомов богатства", что их стоимости можно приравнять друг к другу, тогда с помощью денег, денежных цен люди становятся способными измерять и соизмерять стоимости товаров. Интересно, что в процессе переноса стоимости" основные денежные единицы дробятся на более чем на 100 частей /1 рубль - 100 коп./, редко - на 1000 частей, очевидно, что таким образом нащупывается та объективная граница, за которой уже бессмысленно, да и убыточно учитывать ничтожные доли стоимости.

Для полноты и ясности картины заметим, что движение денежных единиц в прогрессе "переноса стоимости" сопровождает не движение "атомов богатства", а дарение "молекул богатства". Что это такое? Допустим, что произведено бронзовое орудие труда. В составе его стоимости будут стоимости "атомов богатства" меди и олова /исходные компоненты при производстве бронзы/. Как в дальнейшем будут переноситься стоимости отдельных "атомов богатства" бронзового орудия, то в их составе будут находиться стоимости "атомов богатства" меди и олова. И во всех последующих "переносах стоимости" стоимости олова и меди будут неразлучны - и на сколько частей будет дробиться стоимость бронзы, на столько же частей в ее составе будут дробиться  стоимости меди и олова. Назовем такие образы сознания, отражающие перенос стоимости "молекулой богатства".

Реально только в самом начале процесса переноса стоимости, при его зарождении "перенос стоимости" происходит посредством "атомов богатства". Затем с появлением новых видов товаров появляются все новые виды "молекул богатства" и очень быстро - с усложнением структуры производства - "перенос стоимости" начинает осуществляться только о их помощью. Эти "молекула богатства" дробятся точно так же, как и "атомы богатства", а затем из их осколков формируются новые виды "молекул богатства".

Выводы.

Итак, "интегральная теория стоимости" утверждает, что даже при произвольных исходных уровнях на базе строгого соблюдения законов "переноса стоимости" и под воздействием технического  прогресса цены товаров, постепенно эволюционируя, совпадут со  стоимостями. Из описания механизма закона стоимости в "интегральной теорий стоимости" видно, что для приближения цен к стоимостям стихийное колебание цен на рынке вовсе не обязательно. А если стихийные колебания цен на рынке не помогают реализации закона стоимости, значит они мешают; точно так же, как сигналы в информационных каналах, не несущие информации, представляют собой "информационный шум", мешающий общению. Следует различать стихийные колебания цен и стихийные колебания спроса и предложения, последние играют важную роль в товарном производстве - это механизм формирования номенклатуры производства, ее изменения под воздействием меняющихся потребностей человека и общества, под воздействием технического прогресса.

Но изменение потребностей само по себе вовсе не изменяет соотношение затрат, а потому в правильно организованном производстве и не должно менять соотношения цен. Однако в товарном производстве на базе частной собственности влияние спроса на цены неизбежно в силу стихийного характера этого производства. Это мешает точно определять соотношение затрат, оценивать эффективность новых технологий по сравнению со старыми, т.е. мешает осуществлении самой важной экономической процедуры общественного производства. При социализме, благодаря общественной собственности на средства производства и возможности сознательного контроля над общественным производством создаются условия для строгого выполнения требований закона стоимости, для установления цен, точно соответствующих стоимостям /об этом - ниже/.

Трудовая же теория стоимости полагала, что цены приближаются к стоимостям именно благодаря стихийным колебаниям цен. смешивалось несовершенство механизма соизмерения затрат с сущностью этого механизма, то, что мешает определению стоимости выдавалось за важнейший инструмент определения стоимости.

Завершая изложение "интегральной теории стоимости", мы вынуждены констатировать, что проблему стоимости нельзя считать окончательно решенной. Дело в том, что в товарном производстве цены никогда не совпадают со стоимостями, и не только из-за стихийного колебания цен. Закон стоимости не единственный закон, который направляет ценообразование в товарном производстве. Действует еще один экономический закон, который заставляет как бы "потесниться" закон стоимости, искажает, деформирует его действие, причем не только в капиталистическом, но и в простом товарном производстве.                           

Что же мешает строго выполнять требования закона стоимости /правила "переноса стоимости"/ а товарном производстве?

* * *

Комментарий 2:

Итак, с чего же начать наш очередной комментарий? Рискнем еще раз повторить, но очень   кратко, и то, что подробно изложено выше, и то, что не смогли опубликовать. 

Программа В.А.Илюшина предполагает организацию “свободного социалистического рынка” и  систему “социалистического предпринимательства”, что позволит при социализме “беспрепятственно использовать технический прогресс”.  Для этого, говорит автор вышеозначенной концепции, “мы должны использовать экономические механизмы, стихийно открытые при капитализме, и усовершенствовать их, опираясь на преимущества общественной собственности” (с.9-10). Это осуществляется путем достижения недостижимого - абсолютной истины. Автор предлагает методику расчета, при которой цена товара и стоимость товара становятся  одинаковыми, следовательно, цена становится “затратной”. Этого нельзя достичь при капитализме, а вот при социализме можно! Социалистическим производителям  невыгодно назначать цены выше затрат, ибо этого не допустит другая методика - определяющая  вторую систему цен - “избыточных”. Они определяются затратами предыдущих технологий, которые отражаются “нормативными ценами”. Разница между “избыточными” ценами (которые затем трансформируются в “нормативные”) и “затратными” ценами будет составлять прибыль, от размеров которой будет выдаваться дополнительная к основному заработку премия. Чем ниже “затратная” (продажная) цена, тем выше прибыль. Таким образом, обеспечив технический прогресс - основной источник прибыли, мы решаем  все экономические проблемы: и ликвидацию разрушительных кризисов, и ликвидацию инфляции, и торжество принципа социальной справедливости - от каждого по способности, каждому по труду.     

Теперь, уважаемый читатель, выслушай нашу точку зрения.

1. Не надо ругать Маркса за то, чего у него нет.  Маркс разработал политическую экономию КАПИТАЛИЗМА, и виноват ли он в том, что по ней что-то после его смерти 70 лет строили, называя СОЦИАЛИЗМОМ? Если кто-то поленился или не смог  создать экономическую теорию нового общественного строя, так в чем же вина Маркса?

2. Не надо ругать Маркса и за то, что у него есть. Его “трудовая теория стоимости” не базируется на основе “затратного принципа”, понимаемого как себестоимость. Она базируется на ОБЩЕСТВЕННО необходимых затратах труда, а не на ИНДИВИДУАЛЬНО необходимых. Стоимость у Маркса создает АБСТРАКТНЫЙ труд, а не КОНКРЕТНЫЙ. Именно поэтому В.А.Илюшин никак не может понять, что труднее  - одномоментная работа грузчика или длительное напряженное внимание у авиадиспетчера (С.12), пасти козу или собирать грибы (С.14), обвиняя Энгельса в измерении величин конкретного труда. Но ведь тот приводил примеры, когда отдельные производители, сравнивая конкретное, измеряли  абстрактное, а если, по мнению В.А.Илюшина, “пахари ничего не понимали в кочевом скотоводстве” (С.13), то их “как и всегда, лишь горький опыт учил...” (См. К.Маркс и Ф.Энгельс, соч. т.25, ч.II, с.473) . Однако, если уж быть до конца точным, в “Происхождении семьи, частной собственности и государства” говорится: “Первоначально обмен производился между племенами при посредстве родовых старейшин каждой стороны” (См. К.Маркс и Ф.Энгельс, соч. т.21, с.160), т.е., самых мудрых и самых “понимающих” - сколько своего и чужого труда перед ними.

3. Не надо путать сам абстрактный труд с конкретным! АБСТРАКТНЫЙ ТРУД НЕ РАЗНОРОДЕН, на то он и абстрактный. И именно потому, что он однороден, “он  объединяет затраты и мускульной, и нервной энергии”, а не наоборот. Здесь кроется главная логическая ошибка не Маркса, а автора новой концепции - В.А.Илюшина. Поскольку спор в данном случае идет о принципиально важных вещах, а ошибка В.А.Илюшина - это не ошибка дилетанта или человека, который по природе своей антикоммунист, то разберемся в ней подробно и основательно. 

Диалектика абстрактного и конкретного.

В каком смысле АБСТРАКТНЫЙ ТРУД становится “РАЗНОРОДЕН” и почему? Это возможно лишь при объявлении тождественными метафизики и диалектики, неумении отличить полную и содержательную абстракцию (что действительно с точки зрения формальной логики представляется логической ошибкой, но отнюдь не с диалектической!) от формальной (“родовой”) абстракции. 

Из формальной (“родовой”) абстракции однородного  труда, стоимости  как “понятия”, вы никогда, как из главного  и существенного принципа, не выведете всего остального богатства категорий, отражающих закономерное развитие явлений капиталистической действительности. Говоря проще, у Маркса, с позиций диалектического стиля мышления, “абстрактный труд” однороден “условно”, а с позиций метафизического стиля - “безусловно”. 

Так в чем же обвиняет В.А.Илюшин Маркса? В том, что Маркс не хочет признавать главенства метафизики над диалектикой? Причем не идеалистической, а материалистической? Ведь Маркс, в противоположность Гегелю, занимается исследованием конкретного содержания всеобщей категории - абстрактного труда, стоимости не как “понятия”, а как “конкретно-чувственно-данной реальности”, как простейшей экономической конкретности, подчеркивает видный исследователь трудов Маркса Э.В.Ильенков. 

“Стоимость как таковая - пишет он, - предстает уже не как умственное отвлечение “общего”, а как вполне специфическая экономическая реальность, фактически находящаяся перед глазами и потому могущая быть специально исследованной.

“Стоимость” как таковая предстает как реальность, обладающая своим собственным конкретно-историческим содержанием, теоретическое раскрытие которого и совпадает с выработкой теоретических определений понятия стоимости.

И этим реальным содержанием оказывается не абстрактно-общее, заключенное в любом товаре, НЕ МЕРТВОЕ КОЛИЧЕСТВЕННОЕ ТОЖДЕСТВО ПОРЦИЙ ОБЩЕСТВЕННОГО ТРУДА, А СОВСЕМ ИНОЕ.

Этим “иным” выступает тождество противоположностей относительной и эквивалентной форм выражения стоимости каждого из вступающих в отношение обмена товаров. Именно в раскрытии внутреннего противоречия простой товарной формы и заключается тот пункт, по которому диалектика Маркса противостоит метафизическому способу мышления Рикардо.

Содержание всеобщей категории, конкретного понятия стоимости у Маркса вырабатывается, иными словами, не на основе принципа абстрактного тождества, а на основе диалектического принципа тождества взаимопредполагающих полюсов, взаимоисключающих теоретических определений.” (Ильенков Э.В. Диалектика абстрактного и конкретного в научно-теоретическом мышлении. М., 1997г. С. - 338.) 

Думаем,  наш уважаемый читатель согласится, что диалектика Маркса противостоит не только способу мышления Рикардо, но и В.А.Илюшенко в его “спорах” с автором “Капитала”.

Повторим оспариваемые слова Маркса из второго параграфа первой главы “Капитала” о том, почему и труд портного, и труд ткача “один и тот же человеческий труд”:

“ЕСЛИ ОТВЛЕЧЬСЯ от определенного характера производительной деятельности и,  следовательно, ОТ ПОЛЕЗНОГО ХАРАКТЕРА ТРУДА, ТО В НЕМ ОСТАЕТСЯ ЛИШЬ ОДНО, - ЧТО ОН ЕСТЬ РАСХОДОВАНИЕ ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ РАБОЧЕЙ СИЛЫ. Как портняжество, так и ткачество, 

НЕСМОТРЯ НА качественное РАЗЛИЧИЕ этих видов производительной  деятельности,  представляют  собой  производительное расходование человеческого мозга, мускулов, нервов рук и т. д. и в этом смысле -

 ОДИН И ТОТ ЖЕ человеческий  ТРУД.  

Это лишь две различные формы расходования человеческой рабочей силы. Конечно, сама человеческая рабочая сила должна  быть  более  или менее развита,  чтобы затрачиваться в той или другой форме.  Но В СТОИМОСТИ ТОВАРА ПРЕДСТАВЛЕН ПРОСТО ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ ТРУД,  ЗАТРАТА ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО ТРУДА ВООБЩЕ.”

Однако, “затрата человеческого труда вообще” это затраты абстрактного труда, т.е. ничто, но “ничто не может  иметь внутренней стоимости” замечает Барбон, и Маркс вынужден давать объяснения (Там же. С. 45). Действительно, как же измерить величину этого “ничто”? Очевидно, - замечает Маркс, - количеством этого труда. А  “количество самого труда измеряется продолжительностью, рабочим временем...”(Там же. С.47). Но так как труд не конкретный, то и время не индивидуально-необходимое, “реальное”, а общественно-необходимое - “абстрактное”. Как же измерить величину этой абстракции - другой, и так до бесконечности? Как вернуться в мир производственной реальности? Может именно потому Маркс и заявляет, что “расходование человеческой рабочей силы в физиологическом смысле ... образует стоимость товаров”? (Там же. С.55). Но разве труд в физиологическом смысле есть труд абстрактный? Ведь абстрактный труд по заявлению самого Маркса, как мы видели выше, однороден, но кто скажет, что однородным является физиологический труд ткача и портного, грузчика и авиадиспетчера? Факт логической ошибки, о которой говорил В.А.Илюшин, налицо. С позиций формальной логики, исходя из общепринятых понятий о физиологическом труде, о том что абстракция как противоположность конкретного - ею быть не может, безусловно да. Или может, но не иначе как “противоречием в определении”, о чем знал и сам Маркс (См. Там же. С. 45). Но Маркс мыслит диалектически! А это значит показать “как могут быть и как бывают тождественными противоположности” (В.И.Ленин ПСС. Т. 29. С - 98.). 

Как же Маркс решает эту задачу? Он решает ее через введение нового понятия - “абстрактно-конкретного” и по форме, и по содержанию. Таким понятием является “простой средний труд”, который “для каждого определенного общества есть нечто данное” (См. “Капитал” C.53). Вот этот “простой средний труд” в конкретной физиологической форме и ткача, и портного, действительно, не только однороден, но и равен друг другу, несмотря на свою видимую неоднородность и неравенство. Но можно ли увидеть невидимое - “однородность неоднородного” и “равенство неравного”, этих оксюмороновсл) - неразлучных спутников диалектики? Маркс на примере сравнения площадей прямолинейных  фигур, через разделение их на треугольники, показывает, как неравные по форме фигуры равны по площади. Но математические площади качественно однородны. Поэтому если нам показали “равенство неравного”, то это еще не означает доказательство “однородности неоднородного”. А ведь именно последнее и составляет основу недоверия к рассуждениям Маркса у В.А.Илюшина. Попробуем сделать это сами, пользуясь в меру наших способностей Логикой “Капитала”. Назовем нашу попытку созданием “новой” теории - теории трудовой интегральной стоимости, разумеется, в “соавторстве” с К.Марксом. 

Учитывая актуальность поднятой проблемы, а также что в предыдущем номере журнала мы не рассматривали логическую структуру двойственного характера труда в “Капитале”, начнем свой анализ сначала с него, делая его по возможности понятным широкому кругу наших читателей.

Логическая структура 

двойственного характера труда и проблема  

измерения его величины. 

В чем двойственность труда, создающего товар? В том, что он с одной своей стороны выступает как конкретный труд, конкретно работающего в данное время человека, а с другой, это труд абстрактный, т.е., труд того общества, в котором данный конкретный человек будет менять свой продукт труда на другой. Как правило, понятие конкретного труда особых затруднений не вызывает, другое дело абстрактный, общественный труд. Если бы речь шла о единовременной совместной работе всего общества необходимой всем, то трудностей, думается, не возникало. Например, коллективная охота в первобытных племенах. Но как понимать конкретному товаропроизводителю утверждение, что работает не только он, но и еще какое-то “общество”? Когда ему начинают объяснять, что оно работает абстрактно, т.е., условно, тогда он соглашается признать это, но при условии, что ни претендовать на изготовляемый им продукт, ни назначать ему цену в своих общественно необходимых часах оно не будет. Ведь не может же быть абстракция реальностью? Иначе какая же это абстракция?

Главная причина вышеизложенной проблемы вытекает из непонимания такой важной категории, как труд. Познавая его с позиций метафизического стиля мышления, т.е., выявляя различные формы труда, не рассматривая их в своем развитии и взаимосвязи, любой человек рано или поздно попадает в сети непонятных  для него вопросов. Он отбрасывает их как ненужные, “логически неправильные”, но когда пытается найти ответ на другие важные для его поиска вопросы,  вдруг испытывает колоссальные трудности и обнаруживает, что все его попытки тщетны. Тогда исчезает объективность и в свои права вступает чисто субъективистское решение, обосновываемое его самыми наукообразными теориями: “интегральной” (В.А.Илюшин), “кибернетической” (Н.И. Бондаренко), “стоимости” (В.Н.Афанасьев), ”формальной стоимости” (Р.Косолапов). Но как бы не были интересны отдельные стороны вышеназванных  или других подобных теорий, в конечном счете, все они фиговый листок, прикрывающий чье-то субъективистское насилие над реальностью. 

У одного “нормативные цены” и эксперты (В.А.Илюшин), у другого ( - эталоны и установки (Н.И.Бондаренко), третьего - “единицы непосредственного рабочего времени” (Р.Косолапов), четвертого - “формы собственности” (В.Н.Афанасьев) и т.д.

Но какой же должна быть теория?

Она должна, во-первых, отражать весь естественноисторический процесс развития, а не только современный момент, ибо он может быть случайным. Во-вторых, давать еще более глубокое понимание причин прошедшей исторической действительности и, в-третьих, самое главное - предсказывать наступление явлений будущего, как положительных, так и отрицательных. 

Именно такой и является марксистская теория развития общества, и чтобы ее превзойти (а это когда-нибудь случится) надо, на наш взгляд, в первую очередь понять ее, исходя из диалектико-материа-листической парадигмысл). Это касается и одного из ее основных положений - о двойственном характере труда.

I. Происхождение и сущность

двойственного характера труда.

1. Труд как новая оболочка приспособления к окружающей среде первобытного человека, обуславливающая преобладание искусственных факторов над естественными. Труд носит биологический характер
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2. Труд как оболочка приспособления первобытных людей по отношению друг к другу. Образование первобытных  коллективов и увеличение их количества. Труд носит общественный характер и способствует появлению сознания. 





3.  Труд как оболочка приспособления первобытных коллективов не только к окружающей среде, но и друг к другу: выжить и победить. Стихийное разделение труда и его преимущества. Сознательное разделение труда как необходимость общественного существования. Труд носит общественно необходимый характер. Капиталистическое товарное производство как последний  фактор, обостряющий противоречия между личностью и обществом, требующий смены не только формы, но и содержания самого труда. 









4. Коренное изменение содержания труда: не труд делит людей, а наоборот, люди делят труд в зависимости от своего желания и способностей: жить в гармонии не только с природой, но и друг с другом. Труд носит творчески осознанный характер.

II. Измерение величины абстрактного 

и конкретного труда.

Конкретный труд, создающий товар, при сравнении с себе подобным измеряется величиной астрономического (рабочего) времени, потраченного на его осуществление.

Общественно необходимый труд в деятельности конкретного товаропроизводителя есть абстрактный труд, который имеет форму конкретного товара. В этом смысле, товары как стоимости (т.е. общественно необходимые затраты труда) и стоимости как товары - “суть простые  сгустки человеческого труда”. Форма товара и форма стоимости это одно и тоже. То есть абстракция облечена в конкретную форму конкретного товара. Раскрывает ли эта форма содержание и сущность данной абстракции? Да, но очень неполно. При обмене товаров, абстракция через равенство товаров обретает новую натуральную (конкретную) форму - форму обмениваемого товара. При развитии обмена, стоимость (абстракция) обретает свою следующую более точную форму - форму эквивалентного товара. С развитием последней - денежную форму, еще более точную, но даже достигнув формы в виде капитала, она все равно остается формой и только формой, а не живой реальностью. Ибо явление, как бы мы не хотели, никогда не в состоянии стать чистой сущностью, абстрактное - конкретным. Означает ли это, что абстракция, сущность - фикция, игра нашего  воображения, не имеющая ни грана реального? Нет. С каждой новой формой абстракция все больше и больше “приближается” к реальности, помогая решать ее конкретные проблемы. Те же, кого это не устраивает, стоит на позициях вульгарного материализма и феноменализма как В.А.Илюшин. Они требуют математически точного определения явления через понимание сущности как предела такого явления. Это интересный подход, но решит ли он полностью проблему вышесказанного? Попытаемся определить величину абстрактного труда при помощи понятий высшей математики. Но сделаем это в виде рисунков, чтобы все было понятно и мало подготовленному читателю, впервые читающего первую главу “Капитала”. 









Рис.3 Величина простого среднего труда 

как единица абстрактного.








Как мы видим из Рис.1,2,3 труд имеет две величины измерения во времени - и абстрактную, и конкретную. Причем, измерение времени осуществляется “объемно” - не только в зависимости от величины астрономического (рабочего) времени, но и времени, зависящего от уровня профессиональных способностей (tпр), а также времени, зависящего от уровня технологической вооруженности (tтех). Следует отметить, что tпр и tтех можно представить как функции от количества производимого товара, в ту или иную величину астрономического (рабочего) времени в зависимости от усталости, помех чисто субъективного свойства, поломок оборудования, его переналадки и т. п. На наших рисунках мы изобразили лишь одну функцию - функцию изменения уровня профессиональности в течении рабочего дня, чтобы не усложнять их визуальное восприятие. 

На Рис.3 изображено измерение простого труда при (tпр(1 и (tтех(1. То есть это такой труд, качество которого для общества “хотя и носит различный характер … в различные культурные эпохи, тем не менее для каждого определенного общества есть нечто данное.” C одной стороны, это носит чисто условный характер. С другой – сугубо конкретный и определенный. Из “конкретного” в “абстрактный” и наоборот его превращает воля общества. Оно “формирует” и “устанавливает” единицу измерения труда, как, впрочем, и любую другую, например, физическую. Почему же общество “отказывается считать” и вводит эту единицу? Потому что его затраты на подсчет “специфики” труда разнорабочего превышают затраты труда самого этого рабочего и в силу этого лишены смысла. Человеческая сущность труда сводится к физиологической, которую и измеряют. Как спрашивает В.А.Илюшин? Абстрактно? А как измеряют одну лошадиную силу для последующего измерения мощности автомобильного двигателя? Разумеется, конкретно. Можно в ваттах, а можно в часах рабочего времени. И наш Рис.3 это измерение отражает. Поскольку “простой средний труд” выражает однородное качество – то, что присуще любому виду труда, и в одних и тех же единицах, то на этом основании, он и выступает в качестве единицы измерения для составления пропорций с другими видами труда, в том числе и “простого среднего” каждой отрасли и всей промышленности в целом. 

В нашем примере складываются следующие пропорции: 8час:48час:64час или 1:6:8. Такие, пишет К.Маркс, “различные пропорции, в которых различные виды труда сводятся к простому труду как единице измерения, устанавливаются общественным процессом за спиной производителей и потому кажутся последним установленными обычаем.” (Капитал. Гл.I.С.53.). Нам думается, что можно объединить величины и простого среднего по отраслям промышленности и простого среднего как общепринятой единицы измерения. 

Такая попытка представлена на Рис.4. Как мы видим, тогда следует брать за единицу соизмерения 40 часов простейшего труда (5 восьмичасовых рабочих дней) и составлять уже новую пропорцию 1:0,2:1,2:1,6. Но сущность измерения от этого не изменится.

Единицей измерения абстрактного (т.е. общественно необходи-мого) труда, его элементом здесь является среднее время, затраченное на производство товара по всем профессиям, от средних величин его по каждой профессии отдельно.

Рис.4 Величина простого среднего труда при производстве товара любым товаропроизводителем.










Конкретной единицей “простого среднего труда” любого товаропроизводителя при производстве всех товаров может стать реальный товар или труд, размеры затрат которого на данном этапе развития производства совпадают с такой “единицей” по своей величине. И в этом смысле абстрактное есть конкретное. 

4.  Не надо удивляться и выводу Маркса, что “ВОЗРАСТАЮЩЕЙ МАССЕ ВЕЩЕСТВЕННОГО БОГАТСТВА МОЖЕТ СООТВЕТСТВОВАТЬ ОДНОВРЕМЕННОЕ ПОНИЖЕНИЕ ВЕЛИЧИНЫ ЕГО  СТОИМОСТИ. ЭТО ПРОТИВОПОЛОЖНОЕ ДВИЖЕНИЕ ВОЗНИКАЕТ ИЗ ДВОЙСТВЕННОГО ХАРАКТЕРА ТРУДА.” И что “если бы удалось небольшой затратой труда превращать уголь в алмаз, стоимость алмаза могла бы упасть ниже стоимости кирпича.  Вообще, чем больше производительная сила труда,  тем меньше рабочее время, необходимое для изготов​ления известного изделия, тем меньше кристаллизованная в нем масса труда,  тем меньше его стоимость. Наоборот, чем меньше производительная сила труда,  тем больше рабочее время, необхо​димое  для  изготовления изделия,  тем больше его стоимость. ВЕЛИЧИНА СТОИМОСТИ ТОВАРА ИЗМЕНЯЕТСЯ, таким образом, ПРЯМО ПРОПОРЦИО-НАЛЬНО КОЛИЧЕСТВУ И ОБРАТНО ПРОПОРЦИОНАЛЬНО ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОЙ СИЛЕ ТРУДА, находящего себе осуществление в этом то​варе.” (См. первую главу “Капитала”, которую в номерах нашего журнала мы печатаем полностью).

Так от чего же зависит рост общественного богатства? От того, что человек “будет  все  больше потеть и надрываться” как в этом обвиняет Маркса В.А.Илюшин? Нет. Маркс четко говорит, что можно много “потеть” и мало получить общественного богатства, тогда как стоимость его  в глазах общества значительно возрастет.  Но тут В.А.Илюшин видит возможность умышленного торможения технического прогресса. Зачем делать “не потея”, когда “потея” получишь  больше и жить будешь лучше? Человек действительно к этому стремился, стремится и будет стремиться вплоть до уничтожения института эксплуатации человека человеком! А уж как этот институт обеспечивает прогресс общества, шагая через революции по истории, знают практически все. Один эксплуататор всегда выколачивал свои богатства через чрезмерное увеличение количества труда, другой, имея меньшие возможности эксплуатации труда, множил его на прогресс техники и наступал собрату по классу на пятки со всеми вытекающими последствиями: либо разорял первого, либо тот брал на вооружение его достижения, и эта участь постигала уже претендента. Все это раскрывается через закон соответствия производственных отношений уровню и характеру развития производительных сил, через материалистическое понимание истории.

5. Метафизический стиль мышления заводит автора новой концепции в его критике “Капитала” все дальше и дальше в дебри. Для него абсолютно нет никакой разницы, что удлинять ВЕСЬ рабочий день, что только ДОЛЮ неоплаченного рабочего времени до 18 часов в сутки, время-то, намекает он, не резиновое. Комментировать это значит исправлять ошибки работы, цель которой, обнаружив в тексте “Капитала” одноименные слова, трактовать их произвольно, не учитывая ни контекста тех мест, откуда они были заимствованы, ни места и роли в общей структуре теории. Автор поступил бы намного честнее, если бы объявил себя последователем небезызвестного Лориа, которому кажется, пишет Энгельс, что “Маркс на каждом шагу попадает впросак, говорит бессмыслицы, абсурд, так что в конце концов ему остается только торжественно покончить с собой.” (См. К.Маркс и Ф.Энгельс, соч. т.25, ч.II, с.464). Разве не так рассуждает наш уважаемый автор новой теории? Все эти “беды” от формального, пустого и бездумного подхода к реальной действительности. Но даже с позиций этого подхода видны “временные трудности” капиталиста - наступит день, когда загнанный безжалостной эксплуатацией рабочий предпочтет смерти на производстве (не обязательно физической, а духовной, этической, интеллектуальной и т. д.) - смерть в бою против своего угнетателя. И никакой средний класс эксплуататора не спасет, ибо роль этого класса в рамках всего мирового хозяйства человечества - роль Иуды, получившего свои серебряники за счет предательства интересов остальной, более угнетаемой и более  многочисленной его части. 
Комментарий 3:

Второй раздел книги начинается с возрождения “затратного принципа”, точно также как предыдущий начинался с попытки обвинения этого принципа во всех смертных грехах поражения марксистской политэкономии. Оказывается, что “только  в качестве основы движения цен надо брать не затраты труда, а вообще все затраты по производству товаров” (С.25). В отличии от известных лидеров коммунистов В.А.Илюшин поступиться принципами может.

Теория стоимости тоже остается, только она должна быть не трудовой, а интегральной. Критерием равенства обмена должен стать не труд, а амортизационные отчисления в виде мельчайших по величине атомов богатства, именно эта количественная величина и позволяет сравнивать затраты на разнородные товары по стоимости. 

Имеет  ли  смысл детальный анализ этой политэкономической “новизны”? Остановимся только на тех трудностях, которые заводят всю эту “новую” теорию в тупик. 

Так, при “переносе стоимости” требуется участие сразу миллионов людей “непосредственно или в качестве контролеров-наблюдателей... Люди подсчитывают свои производственные затраты и при этом ухитряются соизмерять их.” Поскольку для автора концепции нет абсолютно никакой разницы между абстрактным и конкретным, то далее “подсчет миллионов” подменяется подсчетом коллектива, а затем, как мы узнаем в конце книги, посторонними экспертами, должностными лицами и т. д. Организация вознаграждения у автора должна иметь следующий вид:

“Сначала определяем цену всех товаров народного потребления и услуг, производимых за год. Вычитаем из него зарплату работников непроизводственных сфер, а также пенсии, пособия и пр. Другие вычеты - тарифные ставки работников сферы материального производства/об этом - далее/. Оставшаяся сумма составит премиальный фонд. Из отношения величины фонда прибыли к премиальному фонду получим премиальный коэффициент, c помощью которого и будем определять размер премиальных на 1 р. прибыли. Этот коэффициент будет ежегодно определяться по итогам прошедшего года, и с его помощью автоматически, независимо от чьих бы то ни было субъективных суждений будет определяться размер премии по каждому предприятию. При нормальном развитии производства на базе интенсивного технического прогресса прибыли от внедрения новой техники будут постоянно расти, и премии окажут основной формой вознаграждения за труд.

Премиальная форма оплаты труда порождает неприятное противоречие: чем ваше прибыль, тем выше премия; чем выше премия, тем выше производственные затраты и тем ниже прибыль. Выход, по-видимому, состоит в том, чтобы не включать премию в состав производственных затрат /стоимости или, по-старому, себестоимости/. Некоторым основанием для подобного метода калькуляции затрат может служить то, что прибыль создается до получения премии за это, а это значит, что ее получение не требовало дополнительных затрат на потребление в размере премии.

Премия за прибыль не может выступать в качестве единственной формы вознаграждения при социализме, Добросовестные труженики в силу своего положения в общественном производстве сплошь и рядом не виноваты в отсутствии прибыли, и поэтому за добросовестный труд /и даже за простой не по их вине/ им необходимо платить зарплату даже и на убыточных предприятиях. Из самого факта существования /и господства/ общественной собственности на средства производства следует необходимость социальной защиты и социальных гарантий для всех трудящихся и вообще - для всех членов социалистического общества за исключением тунеядцев.

С этой целью необходимо в рамках фонда потребления создать особый фонд вознаграждения за количество и качество труда. Назовем его фондом зарплаты в отличие от премиального фонда, Причем, на каждого работника предприятие получает гарантированный фонд зарплаты. С уменьшением количества работников уменьшается и фонд зарплаты. Благодаря этому общество /в лице государства/ всегда будет в состоянии обеспечить зарплатой любого труженика при любых обстоятельствах. Каким образом должна быть определена величина фонда заработной платы? Здесь мы вынуждены руководствоваться двумя слабо связанными друг с другом требованиями. Во-первых, зарплата должна обеспечивать прожиточный минимум. Во-вторых, зарплата должна учитывать требования социальной справедливости и устанавливаться в соответствии о размером трудового вклада, с количеством и качеством труда. За исходный уровень при определении величины зарплаты необходимо взять прожиточный минимум, на первых порах из-за ограниченности материальных возможностей нашего общества прожиточный минимум придется отождествить с существующим минимумом зарплаты. К этому минимуму устанавливаются надбавки за тяжесть труда, квалификацию, выслугу лет. Как  уже говорилось выше, у нас нет никаких объективных оснований для сравнения различных видов груда по тяжести и квалификации. Поэтому мы будем вынуждены исходить из стихийно сложившихся соотношений в уровнях зарплаты и корректировать их, учитывая процессы, происходящие на рынке труда, так же, как это делалось до сих пор. Например, повышали зарплату работающим на севере до тех пор, пока удалось как-то обеспечить северные предприятия рабочей силой. При этом нужно постоянно иметь в виду, что благодаря росту прибылей на базе техпрогресса зарплата по сравнению с премией будет составлять все меньшую долю вознаграждения работника, и потому вынужденный произвол при сравнительной оценке различных видов труда будет постоянно уменьшающимися злом.          

Существующая система тарифных ставок в соответствии о квалификацией /разрядом/ работников является несовершенной и может быть улучшена на основе научных разработок. Здесь есть над чем подумать физиологам, психологам, медикам и. т.д. Но все-таки в своей основе эта система всегда останется в значительной степени произвольной, поскольку, как говорилось выше, нет и не может быть объективной основы для сопоставления труда разного качества, ибо ИЗ ФИЛОСОФСКОГО ЗАКОНА взаимного перехода количественных изменений в качественные СЛЕДУЕТ КОЛИЧЕСТВЕННАЯ НЕСОПОСТАВИМОСТЬ РАЗЛИЧНЫХ КАЧЕСТВ.          

Вместе с тем, без подобного сопоставления при организации производства обойтись нельзя. К этому нас вынуждает при социализме массовое требование социальной справедливости. В частности, с системой тарифных ставок связана проблема распределения премий. Здесь мы имеем острое противоречие. Если распределять премию по решению руководителей, то постоянно возникают нарушения справедливости, вызывающие возмущение работников. Если же премии распределяются путем голосования всех, неизбежно развитие уравнительных тенденций, серьезно тормозящих творческую инициативу и развитии производства. Возможный выход состоит в том, чтобы распределять премий пропорционально тарифным ставкам и должностным окладам /статусное распределение/. Конечно, при этой, следует предусмотреть штрафы /вычеты из премии/ за провинности всякого рода /прогулы, брак/ и надбавки за инициативу и творчество. Поощрение рационализаторства и коммерческой инициативы, по-видимому, должно производиться из специального фонда, выделенного из премиального фонда, его размер уместно определять демократическим путем. Причем, часть этого фонда оставить в распоряжении администрации /"директорский фонд"/, а другую часть распределять на основе решений, принимаемых демократическим путем. Таков возможный способ преодоления вышеуказанного противоречия между административным и демократическим способом распределения премий.

Настоящим проклятием нашего производства /и общества/ является перерасход фонда заработной платы. Его главным источником является, на мой взгляд, сдельная оплата труда. Она была изобретена потому, что главным источником богатства считалось расходование мускульной и нервной энергии человека. Цель сдельной системы зарплаты - заставить работника трудиться с максимальной интенсивностью. Необходимо в связи о этим учитывать, что в настоящее время осязаемым источником прироста богатства может быть только технический прогресс. Поэтому нет никакого смысла выжимать из работников соки с помощью сдельщины. Тем более, что это приводит постоянно и неумолимо к перерасходу фонда зарплаты, к инфляции и к дезорганизации общественного производства и всей общественной жизни.

 По этим причинам сдельщину следовало бы отменить, как устаревшую экономическую форму и повсеместно заменить ее повременной оплатой с установлением технически /и физиологически/ обоснованных норы выработки /не ниже существующих/. Хорошо бы исследовать, какой процент продукции производится за счет перевыполнения норм выработки, и определить, насколько эффективно сдельщина обеспечивает прирост общественного богатства, а затем сопоставить этот аффект с величиной перерасхода фонда зарплаты. Эти исследования, наверное, заставят поставить крест на сдельщине. Кроме того, в случае производственной необходимости можно предусмотреть вознаграждение за перевыполнение норм, но не из фонда зарплаты, а из премиального фонда. Это послужит надежной гарантией от перерасхода фонда зарплаты и от инфляции.

Перерасход фонда зарплаты /особенно в строительстве, напр./ часто происходит из-за того, что невозможно заранее предусмотреть необходимый объем работ; он постоянно изменяется /увеличивается/. Опять-таки в этик случаях /и особенно в аварийных ситуациях/ следует использовать премиальный фонд, постоянно предусматривая в его составе необходимые финансовые резервы. Кроме того, как известно, ради получения премии предприятием работники часто соглашаются работать бесплатно, не требовать сверхурочных и т.п. Во всяком случае фонд зарплаты необходимо оградить от всяких случайностей и необоснованных притязаний. Только тогда общество /государство/ сможет обеспечить каждому добросовестному труженику прожиточный минимум и не допустить инфляции.

Фонд зарплаты не только следует тщательно охранять от необоснованных растрат, необходимо также постоянно заботиться о его увеличении. Это связано с объективным и неизбежным ростом потребностей людей в связи о развитием производства. Поэтому должна расти и величина прожиточного минимума. Коммерческие неудачи, напр., не должны отбрасывать работников предприятия, не получившего прибыли и премии, на уровень нищенского состояния. Уровень же нищеты определяется не только абсолютным объемом потребления, но и его отношением к уровню нормальных для данного состояния общества потребностей. Но всегда, по-видимому, сначала, повышая премии, надо добиться ощутимого прироста общественного богатства, а затем уже повышать минимум зарплаты.

В настоящее время каждое предприятие имеет фонд социального развития. Вообще говоря, эти средства следовало бы сосредоточить в руках местных советов. В противном случае мы сплошь и рядом имеем растрачу средств. У одних предприятий пустуют детские сады, поликлиники, спортивные площадки, а другие в это время бедствуют. С другой стороны - это важный элемент вознаграждения по труду. Поэтому возможно, придется фонды социального развития предприятий сохранить, связав их величину с величиной прибыли. Оценка затрат и результатов через систему "затратные - нормативные цены" представляет собой основу экономического механизма социалистического производства, его экономический каркас. Его главное назначение состоит в том, чтобы катализировать экономическую активность агентов социалистического производства, направить эту активность в строго определенное русло, в сторону получения максимальной прибыли. Причем, блокируются такие способы поручения прибыли, которые связаны с махинациями ценами, со апелляцией, с обманом контрагентов, все те способы, которые не приводят к действительному росту общественного богатства. Прибыль должна возникать в основном за счет технического прогресса, другие же способы предлагаемая система ценообразования делает маловероятными. В связи с этим всю предлагаемую экономическую программу уместно было бы назвать "прибыльной экономикой".
Мы специально привели столь обширный отрывок, чтобы Вы, наш уважаемый читатель, увидели, до чего доводят заложенные в фундамент любой теории неправильные “центральные пункты”. В начале книги утверждается, что в силу  малости затрат “атомы богатства” можно приравнять, и они “становятся не только орудиями измерения, но и соизмерения”. Но как же тогда справедливое утверждение самого автора из вышеприведенного отрывка, которое запрещает это делать: ”нет и не может быть объективной основы для сопоставления труда разного качества, ибо ИЗ ФИЛОСОФСКОГО ЗАКОНА взаимного перехода количественных изменений в качественные следует КОЛИЧЕСТВЕННАЯ НЕСОПОСТАВИМОСТЬ РАЗЛИЧНЫХ КАЧЕСТВ.”? И посмотрите в какой субъективистский тупик распределения это его заводит.
* * *
Почему столько времени мы тратим на эту работу?

Во-первых, это работа кандидата философских работ, и перед нами созданная  им целостная концепция, основывающаяся на отрицании теории трудовой стоимости К.Маркса.

Во-вторых, автор был лично знаком с Э.В.Ильенковым и его труды знает достаточно хорошо.

В-третьих, до недавнего времени он занимал заметное место на политическом небосклоне Украины - был депутатом ее Верховной Рады с 1994 по 1998 год.

В-четвертых, эта работа претендует на теоретическое обоснование программы новой коммунистической партии Украины. Но если теория не проработана, логически небезупречна, то какой может быть практика? 
Комментарий 4:

(написан И.Я.Огурцовым, доцентом 

по кафедре высшей математики)

Исходя из содержания второй главы “Новый подход к пониманию стоимости. “Интегральная теория стоимости”, нами формулируется математическая модель стоимости товара на основе аксиоматики автора с использованием следующих терминов и суждений:

“интегральная теория стоимости”, ”материальные производственные затраты”- “материальные вещи”, “перенос стоимости”, ”атом богатства”, “технический прогресс” - “переход от одной технологии к другой”, “атомы богатства” становятся микроскопическими по своим размерам”, “в каждом товаре содержится колоссальное количество “атомов богатства”, образующих стоимость товара”, ”основной причиной дробления и уменьшения размеров “атомов богатства” является технический прогресс”, “если “атомы богатства” станут достаточно малы, мы сможем приравнять их друг другу”, “если “атомы богатства” чрезвычайно малы, то мы можем просто подсчитывать их количества”, ”Правда, в подобном пренебрежении малыми различиями его   - может таиться большая опасность, достаточное количество ничтожных различий может составить колоссальную сумму.”, “интегральный принцип стоимости”, “мы так же, как в интегральном счислении, имеем дело с бесконечно малыми (точнее - бесконечно уменьшающимися) величинами и с суммированием этих величин”, “стоимость - это богатство, затраченное при производстве данного товара”, “мы без всяких трудностей можем мысленно разделить любой товар на любое количество частей (“атомов богатства”)”, “только благодаря техническому прогрессу происходит дробление “атомов богатства””, “без  участия сознания, без целенаправленной деятельности человека соизмерение товарных стоимостей неосуществимо”, “дробление “атомов богатства” в отсутствии технического прогресса невозможно”, “движение денежных единиц в прогрессе “переноса стоимости” сопровождает не движение “атомов богатства”, а дарение “молекул богатства”, ”назовем образы сознания, отражающие перенос стоимости, “молекулой богатства”, “с появлением новых видов товаров появляются новые виды “молекул богатства” и с усложнением структуры производства - “перенос стоимости” начинает осуществляться  только с помощью ... “молекул богатства”, “Эти “молекулы богатства” дробятся точно так же, как и “атомы богатства”, а затем из их осколков формируются новые виды “молекул богатства”, “...интегральная теория стоимости” утверждает, что даже при произвольных исходных уровнях на базе строгого соблюдения законов “переноса стоимости” и под воздействием технического прогресса цены товаров, постепенно эволюционируя, совпадут со стоимостями”.

Таким образом, автор использует понятия, имеющие в высшей математике строгие определения: переменная величина, независимые и зависимые переменные величины (аргументы и функции); бесконечно малая величина, бесконечно большая величина; приращения переменных величин, произведения приращений переменных величин; элементарная часть, деление целого на элементарные части; интегральная сумма; предел интегральных сумм, кратный интеграл. Слабее у автора просматривается понятие подынтегральной функции.

При выводах автор интуитивно затрагивает вопрос отображения функции из одной системы координат (отсчетов) в другую систему координат (отсчетов). По его теории имеется определенное соотношение между ценой товара и его стоимостью, причем при определенных условиях они совпадут - стоимость выступает в роли предела для цены.

Используем упомянутые математические понятия для написания математической модели стоимости товара и затронем (поставим) вопрос о математическом описании перехода (преобразования) цены товара в его стоимость. Отметим особо, что автор данного комментария целиком стремился отразить позицию В.А.Илюшина, а не свою собственную, чтобы математически более “грамотно” прояснить как ее достоинства, так и недостатки.

Вот как это может выглядеть.

Вводятся независимые переменные величины (аргументы) 

x, y, z, ...., 

которые описывают (отражают) “материальные производственные затраты” - “материальные вещи”.

“Перенос стоимости” охарактеризуем функцией указанных переменных величин 

f(x,y,z,...). 

Эту функцию назовем плотностью стоимости.

Укажем область изменения аргументов x,y,z,.... как некое “тело”. Например, для трех “материальных вещей” x,y,z таким телом будет параллелепипед. Область обозначим буквой V (напоминает об “объеме” “тела”).

Определение плотности стоимости как функции нескольких переменных дадим после описания процесса выделения “атомов богатства”. Пока же скажем, что функция f(x,y,z,....) определена в области V. Другими словами, для каждой совокупности численных значений аргументов(xi,yi,zi,...),  где i=1,2,3,....,n, 

n - натуральное число (n=1,2,3,4,....), существует численное значение функции, которое можно записать в виде 

f (xi,yi,zi,...), i=1,2,3,....,n,

(xi,yi,zi,...) ( Vn,  (“(“ - принадлежит).

Это математическое описание можно представить образно: в области (в теле) V произвольно указываются точки Ai, где i=1,2,3,..,n, с координатами (xi,yi,zi,...).

Каждый набор чисел (xi,yi,zi,...) подставляется в функцию f(x,y,z,....) и вычисляется ее значение f (xi,yi,zi,...), i=1,2,3,....,n.

Можно использовать краткую  запись f(Ai), i=1,2,3,....,n.

Далее в произвольной точке Ai (можно тождественно писать Ai((xi,yi,zi,...), Ai(V) каждому аргументу дается (положительное или отрицательное)  приращение и определяется элементарное тело  (Vi  по выражениям:

 xi + (xi, yi+(yi, zi+(zi, ... , i=1,2,3,....,n.

Приращения аргументов обозначаются символами:

 (xi, (yi, (zi,... .

В граничной точке  элементарного тела f(Aсi), всего элементарных тел n  штук. Элементарные тела и их количество назначаются (выбираются) произвольно.   Каждое элементарное тело имеет свой номер, произвольное тело называется “итым элементарным телом”.

В каждом элементарном  теле произвольно выбирается точка

Aсi((xсi,yсi,zсi,...), i=1,2,3,....,n,

где буква с напоминает о некотором среднем положении выбранной точки в элементарном теле i=1,2,3,....,n;.

По принятому условию функция f(x,y,z,....) выражается числом в каждой из произвольно выбранных точек Aсi, т.е., в точках Aс1, Aс2, Aс3,..., Aсn. Эти числа выражаются так:

в общем виде f(Aсi) или f(xсi,yсi,zсi,...), i=1,2,3,....,n;

в каждой отдельной точке

f(Aс1)( f(xс1,yс1,zс1,...),

f(Aс2)( f(xс2,yс2,zс2,...),

......................................

f(Aсn)( f(xсn,yсn,zсn,...),

Таким образом, определяются  численные значения плотности  стоимости в n точках внутри тела V.

Математическое выражение “атома богатства” записывается следующим образом:

f(xсi,yсi,zсi,...) ( ((xi,((yi,((zi,...), i=1,2,3,....,n.

Это есть произведение “объема” элементарного тела  (Vi  на значение плотности стоимости f(Aсi) в произвольной точке элементарного тела.

Составляется по всем элементарным телам (по частям тела V, которых n штук) интегральная сумма 

                               n                                                                                       n
( f(xсi,yсi,zсi,...) ( ((xi,((yi,((zi,...) (  ( f(Aсi) ((Vi,

                             i=1                                                                                    i=1

где обозначено (Vi = (xi,((yi,((zi,...
В интегральной сумме осуществляется предельный переход, включающий следующие действия:

1) при каждом произвольном разбиении тела V на элементарные части (Vi образуется последовательность 

(V1, (V2, (V3,..., (Vi,..., (Vn;
2) при устремлении количества элементарных частей к бесконечности (n(() образующаяся числовая последовательность

(V1, (V2, (V3,..., (Vi,..., (Vn,... 

имеет пределом 0, что записывается в виде

lim (Vn= 0;

3) слагаемые интегральной суммы образуют соответствующую последовательность

f(Aс1) ( (V1,  f(Aс2) ((V2, f(Aс3) ((V3,..., f(Aсn) ( (Vn,...;

которая также имеет пределом 0, то есть

lim (f(Aсn) ( (Vn)=0;

Другими словами, “атом богатства” при образовании стоимости товара есть величина бесконечно малая. Она в процессе своего изменения (по мере роста значения n) становится и остается по абсолютной величине меньше любого наперед заданного положительного числа;

4) переход в интегральной сумме к пределу записывается следующим образом                                                                                      n
lim         ( f(Aсi) ((Vi,

                                                               (Vi(0      i=1

причем в общем случае предел может и не существовать, зависеть от способа разбиения на части и зависеть от выбора средней точки в каждой части.

Пусть указанный предел существует и не зависит ни от способа разбиения на части, ни от способа выбора средней точки в каждой части. В таком случае этот предел (число) называется кратным интегралом. Количество аргументов x,y,z,... определяет кратность интеграла ( при трех аргументах интеграл тройной и т. п.).

Такой кратный интеграл и есть математическая модель стоимости, он  обозначается символом (. 

Кратный интеграл записывается в виде:

( =  ((...( f(А)((V,

                                                       (v)

где: ((...( напоминает о суммировании и предельном переходе,

          (v)

f(А) ( f(x,y,z,...),   (V =  (x((y((z(... .

Теперь  вернемся к определению (пояснению) плотности стоимости. Оно аналогично определению плотности вещества в теле заданной массы: если тело однородно, то плотность есть частное от массы на объем тела. Разница в том, что плотность стоимости - величина переменная, зависящая не от одного аргумента.

Предположим, что мы как бы “вторглись” в процесс создания стоимости товара в какой-то произвольный момент, когда аргументы (“материальные вещи”) имеют как бы “текущие значения”

x, y, z, ... . 

В таком случае стоимость будет функцией аргументов x,y,z,... и можно записать 

( (x, y, z,...).

В процессе образования стоимости зафиксируем некоторую точку (x0,y0,z0,...) и дадим  в этой  точке приращение (x . Получим еще одну точку (x0 +(x1,y0,z0,...) . Вычислим значение стоимости в начальной точке ((x0,y0,z0,...) и в приращенной точке ((x0+(x1,y0,z0,...), а затем разность

((x = ((x0+(x1,y0,z0,...) - ((x0,y0,z0,...).


Составим отношение   (( 

и перейдем к пределу при (x(0. Получим частную производную в

точке  (x0,y0,z0,...)


(( 
((x

(x    
    
 (x

Переберем подобным образом  все аргументы и получим частные производные в точке (x0,y0,z0,...):


((      ((     ((     

                                           (x      (y      (z
Если эту точку произвольно изменять от начала процесса образования стоимости до произвольной точки (x,y,z,...), то эти частные производные будут функциями переменных x,y,z,... . По этим частным производным можно восстановить плотность стоимости f(x,y,z,...).

Надо сказать, что в математической модели стоимости определение плотности стоимости - самый трудный момент. Автор об этом пишет так: “...дробление “атомов богатства” в отсутствии технического прогресса невозможно ..., но технический прогресс без соизмерения затрат невозможен, т.к. без точного определения размера затрат на единицу продукции нельзя установить, какая технология эффективнее.”

Итак, стоимость товара определяется как кратный интеграл от плотности стоимости по пространству изменения материальных вещей в процессе переноса стоимостей.

В соответствии с определением стоимости

( = ((...( f(x,y,z,...)(((x((y((z(...)

                                           (v)

где: V - пространство изменения аргументов x,y,z,...;

  f(x,y,z,...) - подынтегральная функция - плотность стоимости     по пространству изменения аргументов;

  f(x,y,z,...)(((x((y((z(...) - подынтегральное выражение - “атом богатства”.

Понятно, что вычисление существующего тройного интеграла, а также его всестороннее исследование, возможно на основе теории кратных интегралов. Здесь входить в подробности нет необходимости.

Остается коснуться вопроса о соотношении между стоимостью товара и его ценой.

Повторив все рассуждения, цену того же товара можно выразить кратным интегралом

( = ((...( ((u,v,w,...) ( ((u((v((w(...),

                                                         (w)       

где: u,v,w,... - аргументы - денежные затраты на “материальные вещи” x,y,z,... соответственно;

((u,v,w,...) - плотность цены товара в функции денежных затрат;

((u,v,w,...) ( ((u((v((w(...) - подынтегральное выражение - “молекула богатства”;

W - пространство изменения “денежных” аргументов u,v,w,... 

Согласно теории автора (“...цены товаров, постепенно эволюционируя, совпадают со стоимостями.”) можно записать предельный переход

lim C = (
u(x,
v(y,

w(z,
.......
Просматривается еще одна математическая модель соотношения между ценой и стоимостью товара. А именно:

- стоимость товара определяется и исследуется в системе координат x,y,z, ... , то есть в системе “материальных вещей”;

- цена товара определяется и исследуется в системе координат u,v,w,..., то есть в системе денежных выражений стоимостей “материальных вещей”;

- между системами координат x,y,z, ... и u,v,w,... осуществляется определенное преобразование (соотношение между ценами и стоимостями на товарном рынке);

- переход от стоимости к цене и обратно осуществляется в форме математической модели преобразования координат.

Здесь также существуют развитые методы линейной алгебры.

Основная трудность состоит в определении плотности стоимости и плотности цены производимого товара.

Можно надеяться, что использование “интегральной” математической модели стоимости и цены товара в процессе его производства и реализации помогут разрешить, на мой взгляд, кажущееся противоречие между автором и Марксом.

16 октября 1998 года.
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Рис.1 Величина труда при создании холста.
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Рис.2 Величина труда при создании сюртука.
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