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3. ФОРМА СТОИМОСТИ, ИЛИ МЕНОВАЯ СТОИМОСТЬ

   Товары являются на свет в форме потребительных стоимостей,  или товарных тел, каковы железо, холст, пшеница и т. д. Это их доморощенная  натуральная форма.  Но товарами они становятся лишь в силу своего двойственного характера, лишь в силу того, что они одновременно и предметы потребления и носители стоимости.  Следовательно, они являются товарами,  или имеют товарную форму,  лишь постольку, поскольку  они обладают этой двойной формой - натуральной формой и формой стоимости.

   Стоимость [Wertgegenstandlichkeit]  товаров  тем  отличается от вдовицы Куикли,  что не знаешь,  как за нее взяться 27.  В прямую противоположность  чувственно грубой предметности товарных тел,  в стоимость [Wertgegenstandlichkeit] не входит ни одного  атома  вещества природы.  Вы можете ощупывать и разглядывать каждый отдельный  товар,  делать  с  ним  что  вам  угодно,  он  как  стоимость [Wertding] остается неуловимым.  Но если мы припомним,  что товары обладают стоимостью [Wertgegenstandichkeit] лишь  постольку,  поскольку они суть выражения одного и того же общественного  единства - человеческого труда, то х стоимость [Wertgegenstandlichkeit] имеет поэтому чисто общественный характер,  то для нас станет само собой  понятным,  что  и проявляться она может лишь в общественном отношении одного товара к другому.  В самом деле мы исходим из меновой стоимости,  или менового отношения товаров, чтобы напасть на след скрывающейся в них стоимости. Мы должны возвратиться теперь к этой форме проявления стоимости.

   Каждый знает - если он даже ничего более не знает,  - что товары обладают общей им всем формой стоимости,  резко контрастирующей  с пестрыми  натуральными  формами  их  потребительных стоимостей,  а именно:  обладают денежной формой стоимости.  Нам предстоит  здесь совершить то,  чего буржуазная политическая экономия даже и не пыталась сделать, -  именно показать происхождение этой денежной  формы,  т. е. проследить развитие выражения стоимости, заключающегося в стоимостном отношении товаров,  от простейшего,  едва  заметного образа и вплоть до ослепительной денежной формы.  Вместе с тем исчезнет и загадочность денег.

   Простейшее стоимостное  отношение есть,  очевидно,  стоимостное отношение товара к какому-нибудь одному товару другого рода -  все равно какого именно.  Стоимостное отношение двух товаров дает, таким образом, наиболее простое выражение стоимости данного товара.

А. ПРОСТАЯ, ЕДИНИЧНАЯ, ИЛИ СЛУЧАЙНАЯ,

ФОРМА СТОИМОСТИ

х товара А = у товара В, или: х товара А стоит у товара В. (20 аршин холста = 1 сюртуку,  или:  20 аршин холста стоят одного сюртука.)

      1) Два полюса выражения стоимости: относительная форма                  стоимости и эквивалентная форма

   Тайна всякой  формы  стоимости  заключена  в этой простой форме стоимости. Ее анализ и представляет поэтому главную трудность.

   Два разнородных  товара А и В,  в нашем примере холст и сюртук, играют здесь,  очевидно,  две различные роли.  Холст выражает свою стоимость в сюртуке,  сюртук служит материалом для этого выражения стоимости.  Первый товар играет активную,  второй пассивную  роль. Стоимость первого товара представлена как относительная стоимость, или он находится в относительной  форме  стоимости.  Второй  товар функционирует как эквивалент, или находится в эквивалентной форме.

   Относительная форма стоимости и эквивалентная форма - это соотносительные,  взаимно друг друга обусловливающие, нераздельные моменты, но в то же время друг друга исключающие или противоположные крайности,  т. е. полюсы одного и того же выражения стоимости; они всегда распределяются между различными товарами, которые выражением стоимости ставятся в отношение друг к другу.  Я не могу, например,  выразить стоимость холста в холсте. 20 аршин холста = 20 аршинам холста не есть выражение стоимости. Это уравнение скорее говорит наоборот:  20 аршин холста есть не что иное,  как  20  аршин холста, т. е. определенное количество предмета потребления - холста. Следовательно, стоимость холста может быть выражена лишь относительно,  т.  е.  в другом товаре.  Относительная форма стоимости холста предполагает поэтому, что какой-нибудь иной товар противостоит ему в эквивалентной форме. С другой стороны, этот иной товар, фигурирующий в качестве эквивалента,  не может в то же время находиться в относительной форме стоимости.  Не он выражает свою стоимость. Он доставляет лишь материал для выражения стоимости другого товара.

   Правда, выражение 20 аршин холста = 1  сюртуку,  или  20  аршин холста  стоят 1 сюртука,  включает в себя и обратное отношение:  1 сюртук = 20 аршинам холста, или 1 сюртук стоит 20 аршин холста. Но мне  приходится,  таким  образом,  перевернуть уравнение для того, чтобы дать относительное выражение стоимости сюртука, и, раз я это делаю,  холст вместо сюртука становится эквивалентом. Следовательно,  один и тот же товар в одном и том же выражении  стоимости  не может принимать одновременно обе формы.  Более того: последние полярно исключают друг друга.

   Находится ли данный товар в относительной форме стоимости или в противоположной ей эквивалентной форме - это зависит исключительно от его места в данном выражении стоимости, т. е. от того, является ли он товаром,  стоимость которого выражается,  или же товаром,  в котором выражается стоимость.

2) Относительная форма стоимости

а) Содержание относительной формы стоимости

   Чтобы выяснить, каким образом простое выражение стоимости одного товара содержится в стоимостном отношении двух товаров, необходимо  прежде всего рассмотреть это последнее независимо от его количественной стороны.  Обыкновенно же поступают как раз наоборот и видят в стоимостном отношении только пропорцию,  в которой приравниваются друг другу определенные количества двух различных  сортов товара. При этом забывают, что различные вещи становятся количественно сравнимыми лишь после того,  как они сведены к одному и тому же единству.  Только как выражения одного и того же  единства  они являются  одноименными,  а следовательно,  соизмеримыми величинами 17).

   Равняются ли 20 аршин холста одному сюртуку, или они = 20 или - х сюртукам,  другими словами - стоит ли данное  количество  холста многих или немногих сюртуков, во всяком случае самое существование такой пропорции предполагает всегда, что холст и сюртуки как величины стоимости суть выражения одного и того же единства,  суть вещи,  имеющие одну и ту же природу.  Холст = сюртуку -  это  основа уравнения.

   Но эти два качественно уравненных друг с другом  товара  играют не  одинаковую роль.  Только стоимость холста находит себе выражение. И притом каким образом? Путем его отношения к сюртуку как его <эквиваленту>,  как к чему - то,  на что холст может быть обменен. В этом отношении сюртук служит формой существования стоимости,  воплощением стоимости [Wertding],  потому что только как стоимость он тождествен с холстом.  С другой стороны,  здесь обнаруживается или получает  самостоятельное выражение стоимостное бытие самого холста, потому что лишь как стоимость холст может относиться к сюртуку как  к  чему- то  равноценному или способному обмениваться на него. Так,  например, масляная кислота и пропиловый эфир муравьиной кислоты - различные вещества.  Однако оба они состоят из одних и тех же химических субстанций - углерода (С),  водорода (Н) и кислорода (О),  и  притом  в одном и том же процентном отношении,  а именно: С4Н8О2.  Если бы мы приравняли масляную кислоту к муравьино-пропиловому эфиру, то это значило бы в данном уравнении, во-первых, что муравьино-пропиловый эфир есть лишь форма существования  С4H8О2  и, во-вторых,  что масляная кислота также состоит из С4Н8О2. Посредством приравнения муравьино-пропилового эфира  к  масляной  кислоте была бы выражена,  таким образом, их химическая субстанция в отличие от их физической формы.

   Когда мы  говорим:  как стоимости,  товары суть простые сгустки человеческого труда,  то наш анализ сводит  товары  к  абстрактной стоимости, но не дает им формы стоимости, отличной от их натуральной формы.  Не то в стоимостном отношении одного товара к другому. Стоимостный характер товара обнаруживается здесь в его собственном отношении к другому товару.

   Когда, например, сюртук, как стоимость [Wertdding], приравнивается  холсту,  заключающийся  в  первом труд приравнивается труду, заключающемуся во втором. Конечно, портняжный труд, создающий сюртук,  есть конкретный труд иного рода, чем труд ткача, который делает холст.  Но приравнение к ткачеству фактически сводит  портняжество к тому,  что действительно одинаково в обоих видах труда, к общему им характеру человеческого труда.  Этим окольным путем  утверждается далее,  что и ткачество,  поскольку оно ткет стоимость, не отличается от портняжества, следовательно есть абстрактно человеческий труд.  Только выражение эквивалентности разнородных товаров обнаруживает специфический характер труда,  образующего  стоимость,  так как разнородные виды труда, содержащиеся в разнородных товарах, оно действительно сводит к тому, что в них есть общего, - к человеческому труду вообще 17а).

   Недостаточно, однако, выразить специфический характер того труда, из которого состоит стоимость холста. Человеческая рабочая сила в текучем состоянии, или человеческий труд, образует стоимость, но сам труд не есть стоимость.  Стоимостью он становится в застывшем состоянии, в предметной форме. Для того чтобы стоимость холста была выражена как сгусток человеческого труда, она должна быть выражена как особая <предметность>,  которая вещно отлична от самого холста и в то же время обща ему и другому товару.  Эта задача  уже решена.

   В стоимостном отношении холста к сюртуку сюртук фигурирует  как нечто  качественно  одинаковое с холстом,  как вещь того же самого рода,  потому что он есть стоимость.  Он играет здесь роль вещи, в которой проявляется стоимость или которая в своей осязательной натуральной форме представляет стоимость. Конечно, сюртук - тело товара  сюртук - есть только потребительная стоимость.  Сюртук столь же мало выражает собой стоимость,  как и первый  попавшийся  кусок холста. Но это доказывает лишь, что в пределах своего стоимостного отношения к холсту сюртук значит больше,  чем вне его,  -  подобно тому как многие люди в сюртуке с золотым шитьем значат больше, чем без него.

    В производстве сюртука в форме протяжного труда действительно затрачена человеческая рабочая сила. Следовательно, в нем накоплен человеческий труд. С этой стороны сюртук является "носителем стоимости",  хотя это его свойство и не просвечивает сквозь его ткань, как бы тонка она ни была. И в своем стоимостном отношении к холсту он выступает лишь этой своей стороной, т. е. как воплощенная стоимость, как стоимостная плоть. Несмотря на то, что сюртук выступает застегнутым на все пуговицы,  холст узнает в нем родственную  себе прекрасную  душу стоимости.  Но сюртук не может представлять стоимости в глазах холста без того,  чтобы для последнего стоимость не приняла формы сюртука.  Так индивидуум А не может относиться к индивидууму В как к его величеству без того,  чтобы для А величество как таковое не приняло телесного вида В,  - потому-то присущие величеству черты лица, волосы и многое другое меняются с каждой сменной властителя страны.

    Следовательно, в том стоимостном отношении,  в котором  сюртук образует эквивалент холста,  форма сюртука играет роль формы стоимости.  Стоимость товара холст выражается поэтому  в  теле  товара сюртук,  стоимость одного товара - в потребительной стоимости другого.  Как потребительская стоимость,  холст есть вещь,  чувственно отличная от сюртука;  как стоимость, он "сюртукоподобен", выглядит совершенно так же, как сюртук. Таким образом, холст получает форму стоимости,  отличную от его натуральной формы. Его стоимостное бытие проявляется в его подобии сюртуку,  как овечья натура христианина - в уподоблении себя агнцу божию.

    Мы видим,  что все то,  что раньше сказал нам анализ  товарной стоимости,  рассказывает  сам  холст,  раз он вступает в общение с другим товаром,  с сюртуком.  Он только  выражает  свои  мысли  на единственно доступном ему языке,  на товарном языке.  Чтобы высказать,  что труд в своем абстрактном свойстве  человеческого  труда образует его,  холста, собственную стоимость, он говорит, что сюртук,  поскольку он равнозначен ему и,  следовательно,  есть  стоимость,  состоит из того же самого труда,  как и он,  холст.  Чтобы высказать,   что возвышенная предметность его стоимости [Wertgegenstandlichkeit] отлична от его грубого льняного тела,  он говорит,  что стоимость имеет вид сюртука и что поэтому сам  он  в качестве  стоимости [Wertding] как две капли воды похож на сюртук. Заметим мимоходом,  что и товарный язык,  кроме еврейского,  имеет немало других  более  или  менее  выработанных  наречий.  Немецкое "Wertsein" ["стоимость,  стоимостное бытие"]  выражает,  например, менее отчетливо,  чем романский глагол vаlеге, vаlег, vаlоiг [стоить], тот факт, что приравнивание товара В к товару А есть выражение собственной стоимости товара А. Раris vаut bien unе messe!28 Итак, посредством стоимостного отношения натуральная форма  товара  В  становится  формой стоимости товара А,  или тело товара В становится зеркалом стоимости товара А18). Товар А, относясь к товару В как к стоимостной плоти, как к материализации человеческого труда,  делает потребительную стоимость В материалом для выражения своей собственной стоимости.  Стоимость товара А, выраженная таким образом в потребительной стоимости товара В, обладает формой относительной стоимости.

b) Количественная определенность относительной формы стоимости

   Каждый товар,  стоимость которого должна быть выражена,  представляет собой известное количество данного  предмета  потребления, например 15 шеффелей пшеницы,  100 фунтов кофе и т. д. Это данное количество товара содержит в себе определенное количество  человеческого труда.  Следовательно, форма стоимости должна выражать собой не только стоимость вообще, но количественно определенную стоимость,  или  величину стоимости.  Поэтому в стоимостном отношении товара А к товару В, холста к сюртуку, товар вида сюртук не только качественно отождествляется с холстом как стоимостной плотью вообще,  по определенному количеству холста, например 20 аршинам, приравнивается определенное количество стоимостной плоти, или эквивалента, например 1 сюртук.

   Уравнение "20  аршин  холста  = 1 сюртуку,  или 20 аршин холста стоят 1 сюртука" предполагает, что в одном сюртуке содержится ровно столько же субстанции стоимости, как и в 20 аршинах холста, что оба эти количества товаров стоят равного труда,  или равновеликого рабочего времени.  Но рабочее время,  необходимое для производства 20 аршин холста или 1 сюртука, изменяется с каждым изменением производительной силы труда в портняжестве или ткачестве. Мы исследуем теперь более подробно влияние такого изменения на относительное выражение величины стоимости.

   I. Пусть стоимость холста изменяется 19),  в то время как стоимость сюртука остается постоянной. Если рабочее время, необходимое для производства холста, удваивается, например вследствие снижения плодородия почвы,  на которой возделывается лен,  то удваивается и его стоимость. Вместо уравнения 20 аршин холста = 1 сюртуку мы получаем 20 аршин холста = 2 сюртукам, так как 1 сюртук содержит теперь лишь половину того рабочего времени, которое заключается в 20 аршинах холста. Наоборот, если рабочее время, необходимое для производства холста,  уменьшится наполовину, например вследствие усовершенствования ткацких станков,  то и стоимость холста упадет наполовину.  В соответствии с этим, теперь мы имеем: 20 аршин холста =1/2 сюртука. При неизменной стоимости товара В относительная стоимость товара А, т. с. стоимость его, выраженная в товаре В, повышается и падает прямо пропорционально стоимости товара А.

   II. Пусть стоимость холста остается постоянной,  в то время как стоимость сюртука изменяется. Если при этом условии рабочее время, необходимое  для  производства  сюртука,   удваивается,   например вследствие плохого настрига шерсти,  то вместо 20 аршин холста = 1 сюртуку мы получим 20 аршин холста = 1/2 сюртука.  Напротив,  если стоимость сюртука падает наполовину, то 20 аршин холста = 2 сюртукам. При неизменной стоимости товара А его относительная, выраженная в товаре В стоимость падает или повышается в отношении, обратном изменению стоимости В.

   Сравнивая различные случаи I и II, мы находим, что одно и то же изменение величины относительной стоимости может вызываться совершенно противоположными причинами.  Так,  вместо уравнения 20 аршин холста =1 сюртуку может получиться  уравнение  20  аршин  холста=2 сюртукам или потому, что стоимость холста удваивается, или потому, что стоимость сюртука падает наполовину; с другой стороны, уравнение  20 аршин холста =1/2 сюртука получается вместо того же первоначального уравнения или потому, что стоимость холста падает наполовину, или потому, что стоимость сюртука повышается вдвое.

   III. Пусть количества труда, необходимые для производства холста и сюртука, изменяются одновременно в одном и том же направлении и в одной и той же пропорции.  В этом случае, как бы ни изменялась стоимость  этих товаров,  по-прежнему 20 аршин холста = 1 сюртуку. Изменение их стоимости мы  можем  открыть  лишь  при  сравнении  с третьим товаром,  стоимость которого остается постоянной.  Если бы стоимости всех товаров одновременно повысились или упали в одной и той же пропорции, их относительные стоимости остались бы без перемены.  Действительное изменение стоимости товаров  в  этом  случае сказалось  бы  лишь  в том,  что в течение того же самого рабочего времени вообще производилось бы большее или меньшее количество товаров, чем раньше.

   IV. Пусть рабочее время,  необходимое для производства холста и сюртука,  а следовательно, и их стоимости, изменяются одновременно в одном и том же направлении, но в различной степени, или же изменяются в противоположном направлении и т. д. Влияние всех возможных комбинаций подобного рода на  относительную  стоимость  товара определяется просто применением случаев I, II и III.

   Действительные изменения величины стоимости не отражаются,  как мы видим,  достаточно ясно и полно в относительном выражении величины стоимости,  или в величине относительной  стоимости.  Относительная  стоимость  товара может изменяться,  несмотря на то,  что стоимость его остается постоянной. Его относительная стоимость может оставаться постоянной, несмотря на то, что стоимость изменяется, и, наконец, одновременные изменения величины стоимости и относительного  выражения этой величины стоимости отнюдь не всегда целиком совпадают 20).

3) Эквивалентная форма

   Мы видели,  что  когда какой-либо товар А (холст) выражает свою стоимость в потребительной стоимости отличного от  него  товара  Б (сюртуке),  он в то же время придает этому последнему своеобразную форму стоимости,  форму эквивалента. Товар холст обнаруживает свое собственное стоимостное бытие том, что сюртук, не принимая никакой формы стоимости,  отличной от его телесной формы, приравнивается к холсту.  Таким образом, холст фактически выражает свое стоимостное бытие тем,  что сюртук может непосредственно обмениваться на него. Эквивалентная  форма какого-либо товара есть поэтому форма его непосредственной обмениваемости на другой товар.

   Если данный вид товара,  например сюртуки,  служит другому виду товара, например холсту, в качестве эквивалента, если, таким образом,  сюртуки приобретают характерное свойство - находиться в форме,  непосредственно обмениваемой на холст,  то этим отнюдь еще не указывается та пропорция,  в которой сюртуки и холст могут обмениваться друг на друга.  Она зависит,  поскольку дана величина стоимости холста,  от величины стоимости сюртуков.  Является ли сюртук эквивалентом,  а  холст относительной стоимостью,  или,  наоборот, холст эквивалентом,  а сюртук относительной  стоимостью,  величина стоимости  сюртука  в  любом случае определяется рабочим временем, необходимым для его производства,  следовательно -  независимо  от формы его стоимости. Но раз товар вида сюртук занимает место эквивалента в выражении стоимости,  величина его стоимости,  как таковая,  не получает никакого выражения. Более того: она фигурирует в стоимостном уравнении только как  определенное  количество  данной вещи.

   Например: 40 аршин холста "стоят"- чего? Двух сюртуков. Так как товар  вида  сюртук играет здесь роль эквивалента и потребительная стоимость сюртук противостоит холсту  как  стоимостной  плоти,  то достаточно определенного количества сюртуков, чтобы выразить определенную величину стоимости холста.  Два сюртука могут поэтому выразить величину стоимости 40 аршин холста, но они никогда не могут выразить величину своей собственной стоимости,  величину стоимости сюртуков. Поверхностное понимание этого факта, - что в стоимостном уравнении эквивалент имеет всегда только форму простого количества известной вещи, известной потребительной стоимости, - ввело в заблуждение Бейли и заставило его, как и многих из его предшественников  и  последователей,  видеть в выражении стоимости только количественное отношение.

   В действительности эквивалентная форма товара не содержит никакого количественного определения стоимости.

   Первая особенность,  бросающаяся в глаза при рассмотрении эквивалентной формы,  состоит в том, что потребительная стоимость становится формой проявления своей противоположности, стоимости.

   Натуральная форма  товара становится формой стоимости.  Но поtа bеnе [заметьте хорошенько]:  для товара В (сюртука,  или  пшеницы, или железа и т. д.) это quid pro quo [появление одного вместо другого] осуществляется лишь в пределах стоимостного отношения, в которое  вступает  с ним любой иной товар А (холст и т. д.), - лишь в рамках этого отношения.  Так как никакой товар не может относиться к самому себе как эквиваленту и,  следовательно,  не может сделать свою естественную наружность выражением своей собственной стоимости,  то он должен относиться к другому товару как эквиваленту, или естественную наружность другого товара сделать  своей  собственной формой стоимости.

   Для большей наглядности иллюстрируем это на  примере  тех  мер, которыми измеряются товарные тела как таковые,  т. е. как потребительные стоимости. Голова сахара как физическое тело имеет определенную тяжесть,  вес, но ни одна голова сахара не дает возможности непосредственно увидеть или почувствовать ее вес. Мы берем поэтому несколько кусков железа,  вес которых заранее определен.  Телесная форма железа, рассматриваемая сама по себе, столь же мало является формой проявления тяжести, как и телесная форма головы сахара. Тем не менее, чтобы выразить голову сахара как тяжесть, мы приводим ее в весовое отношение к железу. В этом соотношении железо фигурирует как тело, которое не представляет ничего, кроме тяжести. Количества  железа служат поэтому мерой веса сахара и по отношению к физическому телу сахара представляют лишь воплощение тяжести, или форму  проявления  тяжести.  Эту роль железо играет только в пределах того отношения,  в которое к нему вступает  сахар  или  какое-либо другое тело,  когда отыскивается вес последнего.  Если бы оба тела не обладали тяжестью,  они не могли бы вступить в это отношение, и одно  из них не могло бы стать выражением тяжести другого.  Бросив их на чаши весов,  мы убедимся,  что как тяжесть оба они  действительно  тождественны  и  потому,  взятые в определенной пропорции, имеют один и тот же вес.  Как тело железа  в  качестве  меры  веса представляет по отношению к голове сахара лишь тяжесть,  так в нашем выражении стоимости тело сюртука представляет по  отношению  к холсту лишь стоимость.

   Однако здесь и прекращается аналогия. В выражении веса сахарной головы железо представляет естественное свойство,  общее обоим телам, а именно тяжесть, в то время как сюртук в выражении стоимости холста  представляет  неприродное  свойство обеих вещей:  их стоимость, нечто чисто общественное.

   Так как относительная форма стоимости товара,  например холста, выражает его стоимостное бытие как нечто  совершенно  отличное  от его  тела и свойств последнего,  например как нечто "сюртукоподобное", то уже само это выражение указывает на то что за ним скрывается некоторое общественное отношение. Как раз противоположный характер носит эквивалентная форма.  Ведь она состоит именно в  том, что  данное тело товара,  скажем сюртук,  данная вещь как таковая, выражает стоимость,  следовательно по самой природе своей обладает формой  стоимости.  Правда,  это  справедливо лишь в пределах того стоимостного отношения,  в котором товар холст относится к  товару сюртук  как  к эквиваленту21).  Но так как свойства данной вещи не возникают из ее отношения к другим вещам,  а лишь обнаруживаются в таком отношении, то кажется, будто сюртук своей эквивалентной формой,  своим свойством непосредственной обмениваемости обладает  от природы,  совершенно  так же как тяжестью пли свойством удерживать тепло.  Отсюда загадочность эквивалентной формы, поражающая буржуазно-грубый взгляд экономиста лишь тогда, когда эта форма предстает перед ним в готовом виде - как деньги. Тогда экономист пытается разделаться с мистическим характером золота и серебра,  подсовывая на их место менее ослепительные товары и все с новым и новым  удовольствием  перечисляя  список той товарной черни,  которая в свое время играла роль товарного эквивалента.  Он и не подозревает, что уже самое простое выражение стоимости:  20 аршин холста = 1 сюртуку, дает разгадку эквивалентной формы.

   Тело товара,  служащего эквивалентом, всегда выступает как воплощение абстрактно человеческого труда и всегда в то же время есть продукт определенного полезного, конкретного труда. Таким образом, этот конкретный труд становится выражением абстрактно человеческого труда.  Если, например, сюртук служит не более как вещью, в которой осуществлен абстрактно человеческий труд,  то  и  портняжный труд,  который  фактически в нем осуществлен,  служит не более как формой осуществления абстрактно человеческого труда.  В  выражении стоимости  холста  полезность  портняжного  труда сказывается не в том, что он изготовляет платье, следовательно, - и людей [В оригинале  перефразировка  известной немецкой пословицы "Kleider machen Leute" (буквально:  "платье делает людей",  а по  смыслу:  "наряди пень, и пень хорош или: по платью встречают"). Ред.], а в том, что он производит вещь,  в которой мы сразу  видим  стоимость,  т.  е. сгусток труда,  который ничем не отличается от труда, овеществленного в стоимости холста.  Для того чтобы изготовить такое  зеркало стоимости, само портняжество не должно отражать в себе ничего другого,  кроме своего абстрактного свойства быть человеческим трудом вообще.

   В форме  портняжества,  как и в форме ткачества,  затрачивается человеческая рабочая сила. Следовательно, обе эти деятельности обладают  общим характером человеческого труда и в некоторых определенных случаях, например в производстве стоимости, должны рассматриваться только с этой точки зрения. В этом нет ничего мистического.  Но в выражении стоимости товара дело принимает иной вид. Например,  чтобы выразить,  что ткачество не в своей конкретной форме создает стоимость холста, а в своем всеобщем качестве человеческого труда, - ткачеству противопоставляется портняжество, конкретный труд, создающий эквивалент холста, как наглядная форма осуществления абстрактно человеческого труда.

   Итак, вторая особенность эквивалентной формы состоит в том, что конкретный  труд становится здесь формой проявления своей противоположности, абстрактно человеческого труда.

   Но так как этот конкретный труд,  портняжество, выступает здесь как простое выражение лишенного различий человеческого  труда,  то он обладает формой равенства с другим трудом,  с трудом,  содержащимся в холсте;  поэтому,  несмотря на то, что он, подобно всякому другому  производящему товары труду,  является трудом частным,  он все же есть труд в непосредственно общественной форме. Именно поэтому  он выражается в продукте,  способном непосредственно обмениваться на другой товар.  Третья  особенность  эквивалентной  формы состоит,  таким образом, в том, что частный труд становится формой своей противоположности, т. е. трудом в непосредственно общественной форме.

   Обе последние особенности эквивалентной формы  станут  для  нас еще  более понятными,  если мы обратимся к великому исследователю, впервые анализировавшему форму стоимости наряду со  столь  многими формами мышления, общественными формами и естественными формами. Я имею в виду Аристотеля.

   Прежде всего Аристотель совершенно ясно указывает, что денежная форма  товара есть лишь дальнейшее развитие простой формы стоимости,  т.  е.  выражения стоимости одного товара в каком-либо другом товаре; в самом деле, он говорит:

               "5 лож = 1 дому"
               "не отличается" от:

               "5 лож = такому- то количеству денег"

   Он понимает, далее, что стоимостное отношение, в котором заключается это выражение стоимости, свидетельствует, в свою очередь, о качественном отождествлении дома и ложа и что эти чувственно  различные  вещи  без  такого тождества их сущностей не могли бы относиться друг к другу как соизмеримые величины. “Обмен,  -  говорит он, - не может иметь места без равенства, а равенство без соизмеримости”.  Но здесь он останавливается в затруднении и прекращает дальнейший анализ формы стоимости. "Однако в действительности  невозможно, чтобы столь разнородные вещи были соизмеримы",  т.  е. качественно равны.  Такое приравнивание может быть лишь чем-то чуждым истинной природе вещей, следовательно лишь "искусственным приемом для удовлетворения практической потребности".

   Итак, Аристотель сам показывает нам,  что именно сделало невозможным его дальнейший анализ:  это - отсутствие понятия стоимости. В чем заключается то одинаковое,  т. е. та общая субстанция, которую представляет дом для лож в выражении стоимости лож? Ничего подобного  "в  действительности  не  может существовать",  - говорит Аристотель.  Почему? Дом противостоит ложу как что-то равное, поскольку он представляет то, что действительно одинаково в них обоих - и в ложе и в доме. А это - человеческий труд.

   Но того  факта,  что в форме товарных стоимостей все виды труда выражаются как одинаковый и,  следовательно,  равнозначный человеческий труд, - этого факта Аристотель не мог вычитать из самой формы стоимости, так как греческое общество покоилось на рабском труде  и  потому имело своим естественным базисом неравенство людей и их рабочих сил.  Равенство и равнозначность всех видов труда, поскольку они являются человеческим трудом вообще, - эта тайна выражения стоимости может быть расшифрована лишь тогда, когда идея человеческого  равенства уже приобрела прочность народного предрассудка.  А это возможно лишь в таком обществе, где товарная форма есть всеобщая форма продукта труда и,  стало быть, отношение людей друг к другу как товаровладельцев является господствующим  общественным отношением.  Гений  Аристотеля обнаруживается именно в том,  что в выражении стоимости товаров он открывает отношение равенства. Лишь исторические  границы  общества,  в  котором он жил,  помешали ему раскрыть,  в чем же состоит "в действительности" это отношение равенства.

4) Простая форма стоимости в целом

   Простая форма  стоимости  товара  заключается в его стоимостном отношении к неоднородному с ним товару,  или в его меновом отношении к этому последнему.  Стоимость товара А качественно выражается в способности товара В непосредственно обмениваться  на  товар  А. Количественно она выражается в способности определенного количества товара В обмениваться на данное количество  товара  А.  Другими словами: стоимость товара получает самостоятельное выражение, когда она представлена как "меновая стоимость".  Когда  мы  в  начале этой главы, придерживаясь общепринятого обозначения, говорили: товар есть потребительная стоимость и меновая стоимость,  то, строго говоря, это было неверно. Товар есть потребительная стоимость, или предмет потребления,  и  "стоимость".  Он  обнаруживает  эту  свою двойственную  природу,  когда  его стоимость получает собственную, отличную от его натуральной,  форму проявления, а именно форму меновой стоимости,  причем товар,  рассматриваемый изолированно, никогда не обладает этой формой, но обладает ею всегда лишь в стоимостном отношении,  или в меновом отношении, к другому, неоднородному с ним товару. Раз мы это помним, указанное выше неточное словоупотребление не приводит к ошибкам, а служит только для сокращения.

   Наш анализ показал, что форма стоимости, или выражение стоимости,  товара вытекает из природы товарной стоимости, а не наоборот, не стоимость и величина стоимости вытекает из способа ее выражения как меновой стоимости.  Но именно так представляют себе  дело  как меркантилисты и их современные поклонники вроде Ферье, Ганиля и т. д. 22), так и их антиподы, современные коммивояжеры свободной торговли вроде Бастиа с компанией.  Меркантилисты переносят центр тяжести на качественную сторону выражения стоимости,  на эквивалентную форму товара,  находящую свое законченное выражение в деньгах, - современные ревнители свободной торговли,  которые  должны  сбыть свой товар во что бы то ни стало,  обращают главное внимание, напротив,  на количественную сторону относительной  формы  стоимости. Следовательно, для них и стоимость и величина стоимости товара существуют лишь в том выражении,  которое они получают в меновом отношении товаров,  т. е. лишь на столбцах текущего прейскуранта товаров.  Шотландец Маклеод,  профессиональная обязанность  которого заключается в том,  чтобы разукрашивать возможно большей ученостью сумбурные представления банкиров Ломбард-стрита30),  являет  собой удачный  синтез  между  суеверными меркантилистами и просвещенными ревнителями свободной торговли.

   Ближайшее рассмотрение выражения стоимости товара А, содержащегося в его стоимостном отношении к товару В,  показало нам,  что в пределах  этого  отношения  натуральная форма товара А служит лишь образом потребительной стоимости,  а натуральная форма товара В  - лишь  формой  стоимости,  или образом стоимости.  Скрытая в товаре внутренняя противоположность потребительной стоимости и  стоимости выражается,  таким образом, через внешнюю противоположность, т. е. через отношение двух товаров,  в котором один товар -  тот,  стоимость которого выражается, - непосредственно играет роль лишь потребительной стоимости,  а другой товар - тот,  в котором стоимость выражается, - непосредственно играет роль лишь меновой стоимости. Следовательно,  простая форма стоимости товара есть простая  форма проявления  заключающейся  в  нем противоположности потребительной стоимости и стоимости.

   Продукт труда  во всяком обществе есть предмет потребления,  но лишь одна исторически определенная эпоха развития превращает  продукт труда в товар, - а именно та при которой труд, затраченный на производство полезной вещи,  выступают как  "предметное"  свойство этой  вещи,  как ее стоимость.  Отсюда следует,  что простая форма стоимости товара есть в то же время простая товарная форма продукта труда, что поэтому развитие товарной формы совпадает с развитием формы стоимости.

   Уже с  первого  взгляда  очевидна недостаточность простой формы стоимости,  этой зародышевой формы, которая, лишь пройдя ряд метаморфозов, дозревает до формы цены.

   Выражение стоимости товара А в  каком- либо  товаре  В  отличает стоимость  товара А только от его собственной потребительной стоимости и ставит его поэтому лишь в меновое отношение к  какому- либо единичному,  отличному  от него самого товару;  но оно не выражает его качественной тождественности и  количественной  пропорциональности со всеми другими товарами. Простой относительной форме стоимости одного товара соответствует  единичная  эквивалентная  форма другого товара.  Так,  например,  сюртук в относительном выражении стоимости холста обладает эквивалентной формой,  или формой непосредственной обмениваемости, только по отношению к этому единичному товару, холсту.

   Между тем  единичная форма стоимости сама собой переходит в более полную.  Хотя посредством единичной формы стоимость одного товара  А  выражается  лишь в одном товаре другого вида,  однако при этом совершенно безразлично,  каков именно этот товар:  сюртук ли, железо ли,  пшеница ли и т. д. По мере того как один и тот же товар вступает в стоимостные отношения то с тем, то с другим видом товара, возникают различные простые выражения его стоимости22а). Число возможных выражений его стоимости ограничено только числом  отличных  от  него  видов товара.  Единичное выражение стоимости товара превращается, таким образом, в ряд различных простых выражений его стоимости, причем ряд этот может быть удлинен как угодно.

В. ПОЛНАЯ, ИЛИ РАЗВЕРНУТАЯ, ФОРМА СТОИМОСТИ

   z товара А = и товара В, или = v товара С, или = w товара D,                  или = х товара Е, или = и т. д.

(20 аршин холста = 1 сюртуку,  или = 10 ф.  чаю, или = 40 ф. кофе, или  = 1 квартеру пшеницы,  или = 2 унциям золота,  или = 1/2 тонны железа, или = и т.д.)

1) Развернутая относительная форма стоимости

   Стоимость данного товара,  например холста, выражается теперь в бесчисленных других элементах товарного мира. Каждое другое товарное тело становится зеркалом стоимости холста 23).  Таким образом, только теперь сама эта стоимость действительно выступает как сгусток лишенного различий человеческого труда. Это потому что образующий ее труд теперь вполне отчетливо выражен как труд,  равнозначный всякому другому человеческому труду, независимо от того, какой натуральной  формой  обладает  последний  и овеществляется ли он в сюртуке, пшенице, железе, золоте и т. д. Поэтому в силу своей формы  стоимости  холст вступает теперь в общественное отношение не с одним только товаром другого вида,  а со всем товарным миром.  Как товар,  он гражданин этого мира. В то же время бесконечный ряд выражений товарной стоимости показывает,  что она относится с полным безразличием  ко  всякой особой форме потребительной стоимости,  в которой она проявляется.

   В первой форме - 20 аршин холста = 1 сюртуку -  может  казаться простой случайностью, что эти два товара обмениваются друг на друга в определенном количественном соотношении.  Напротив, во второй форме тотчас же обнаруживается скрывающаяся за этим основа, по существу отличная от случайного проявления и определяющая собой  это последнее.  Стоимость холста остается одинаковой по своей величине независимо от того,  выражается ли она в сюртуке,  кофе,  железе и т.д.,  -  в бесконечно разнообразных товарах,  принадлежащих самым различным владельцам.  Случайное отношение двух индивидуальных товаровладельцев отпадает.  Становится очевидным, что не обмен регулирует величину стоимости товара,  а наоборот,  величина стоимости товара регулирует его меновые отношения.

2) Особенная эквивалентная форма

   Каждый товар: сюртук, чай, пшеница, железо и т. д., в выражении стоимости  холста  выступает в качестве эквивалента и потому в качестве стоимостного тела.  Определенная натуральная форма  каждого из  этих  товаров есть теперь особенная эквивалентная форма наряду со многими другими.  Равным  образом  многообразные  определенные, конкретные виды полезного труда, содержащиеся в различных товарных телах, выступают теперь лишь в качестве особенных форм осуществления и проявления человеческого труда вообще.

3) Недостатки полной, или развернутой, формы стоимости

   Во-первых, относительное  выражение  стоимости  товара является здесь незавершенным,  так как ряд выражений его стоимости  никогда не заканчивается.  Цепь, звенья которой состоят из уравнений стоимости, всегда может быть продолжена путем включения каждого  вновь появляющегося товарного  вида,  доставляющего материал для полного выражения стоимости. Во-вторых, такая цепь образует пеструю мозаику разрозненных и разнородных выражений стоимости.  Наконец, если, как это и должно произойти,  в этой развернутой  форме  выражается относительная  стоимость  каждого  товара,  то относительная форма стоимости каждого товара есть бесконечный ряд выражений стоимости, отличный  от выражения относительной формы стоимости всякого иного товара. Недостатки развернутой относительной формы стоимости отражаются, в свою очередь, и на соответствующей ей эквивалентной форме.  Так как натуральная форма каждого отдельного  товарного  вида является  здесь особенной эквивалентной формой наряду о бесчисленными другими особенными эквивалентными формами,  то существуют вообще лишь ограниченные эквивалентные формы, из которых каждая исключает все остальные. Равным образом определенный, конкретный, полезный вид труда, содержащийся в каждом особенном товарном эквиваленте,  является лишь особенной,  следовательно не  исчерпывающей, формой проявления человеческого труда.  Правда, последний получает свою полную или исчерпывающую форму проявления в совокупности этих особенных форм проявления.  Тем не менее он не обладает здесь единой формой проявления.

   Впрочем, развернутая относительная форма стоимости состоит лишь из суммы простых относительных выражений стоимости, или уравнений, первой формы, например:

                  20 аршин холста = 1 сюртуку,

                  20 аршин холста = 10 ф. чаю и т. д,

   Но каждое из этих уравнений содержит и тождественное с ним  обратное уравнение:

                  1 сюртук = 20 аршинам холста,

                 10 ф. чаю = 20 аршинам холста и т. д.

   В самом деле: если кто-нибудь обменивает свой холст на многие другие товары и, следовательно, выражает его стоимость в ряде других товаров,  то многие другие товаровладельцы обязательно должны, очевидно, также обменять свои товары на холст, следовательно должны выразить стоимость своих различных товаров в  одном  и  том  же третьем товаре,  в холсте.  Итак, обернем ряд: 20 аршин холста = 1 сюртуку, или = 10 ф.  чаю, или = и т. д., т.е. выразим лишь то обратное отношение,  которое по существу дела уже заключается в этом ряду, тогда получится:

С. ВСЕОБЩАЯ ФОРМА СТОИМОСТИ
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1) Измененный характер формы стоимости

   Теперь товары выражают свои стоимости:  

1) просто,  так как они выражают их в одном-единственном товаре,  и 2)  единообразно,  так как  они  выражают их в одном и том же товаре.  Форма их стоимости проста и обща им всем, следовательно всеобща.

   Формы I и II достигали лишь того,  что стоимость данного товара выражалась как нечто отличное от  его  собственной  потребительной стоимости, или его товарного тела.

   Первая форма давала уравнения стоимости такого рода:  1  сюртук =20. аршинам холста,  10 ф. чаю =1/2 тонны железа и т. д. Стоимость сюртука выражается как нечто равное холсту, стоимость чая - как нечто равное железу и т. д.  Но эти нечто,  равные холсту и железу, эти выражения стоимости сюртука и чая столь же различны между  собой, как и сами холст и железо. На практике эта форма встречается, очевидно,  лишь при первых зачатках обмена,  когда продукты  труда превращаются в товары лишь посредством единичных и случайных актов обмена.

   Вторая форма полнее,  чем первая,  отличает стоимость товара от его собственной потребительной стоимости,  так как стоимость, например  сюртука,  противостоит  здесь его натуральной форме во всех возможных видах,  как нечто равное холсту,  равное железу,  равное чаю и т. д., - равное всему, чему угодно, только не самому сюртуку. С другой стороны,  здесь прямо исключается всякое общее  выражение стоимости товаров, так как в выражении стоимости каждого отдельного товара все другие товары выступают лишь в  форме  эквивалентов. Развернутая  форма стоимости впервые встречается фактически тогда, когда один какой-нибудь продукт труда, например скот, уже не в виде исключения, а обычно обменивается на многие другие товары.

   Вновь полученная нами форма III  выражает  стоимости  товарного мира  в одном и том же выделенном из него виде товара,  например в холсте,  и представляет, таким образом, стоимости всех товаров через  равенство  их с холстом.  Как нечто равное холсту,  стоимость каждого товара отличается теперь не только  от  своей  собственной потребительной стоимости, но и от всякой потребительной стоимости, и тем самым выражает собой то, что имеется общего у данного товара со  всеми другими.  Следовательно,  только эта форма действительно устанавливает отношения между товарами как стоимостями,  или  заставляет  их выступать по отношению друг к другу в качестве меновых стоимостей.

   Обе прежние формы выражают стоимость каждого товара или в одном неоднородном с ним товаре,  или в ряде многих отличных от него товаров. В обоих случаях добыть себе форму стоимости  является,  так сказать,  частным делом отдельного товара,  и он совершает это без содействия остальных товаров. Последние играют по отношению к нему лишь пассивную роль эквивалента. Напротив, всеобщая форма стоимости возникает лишь как общее дело всего товарного мира.  Данный товар приобретает всеобщее выражение стоимости лишь потому,  что одновременно с ним все другие товары выражают свою стоимость в одном и том же эквиваленте,  и каждый вновь  появляющийся  товар  должен подражать  этому.  Вместе с тем обнаруживается,  что так как стоимостная предметность товаров представляет собой  просто   "общественное бытие" этих вещей,  то и выражена она может быть лишь через их всестороннее общественное отношение,  что их стоимостная  форма должна быть поэтому общественно значимой формой.

   В форме своего равенства холсту все товары  оказываются  теперь не только качественно равными,  т.  е. стоимостями вообще, но в то же время и количественно сравнимыми величинами стоимости.  Так как они  отражают величины своих стоимостей в одном и том же материале - в холсте,  то эти величины стоимости взаимно отражаются  одна  в другой. Например, 10 ф. чаю = 20 аршинам холста, и 40 ф. кофе = 20 аршинам холста.  Следовательно, 10 ф. чаю = 40 ф. кофе. Или: в одном  фунте  кофе  заключена только четвертая часть того количества субстанции стоимости, труда, которое содержится в 1 фунте чаю.    Всеобщая относительная  форма  стоимости товарного мира придает исключенному из этого  мира  товару-эквиваленту  холсту,  характер всеобщего эквивалента. Его собственная натуральная форма становится образом стоимости, общим для всего товарного мира, холст приобретает способность  непосредственно обмениваться на все другие товары. Его телесная форма играет роль видимого воплощения, всеобщей общественной  оболочки  всякого  человеческого  труда.  Ткачество, частный труд,  производящий холст, находится в то же время в форме всеобщей и общественной, и форме равенства со всеми другими видами труда.  Бесчисленные уравнения,  из которых состоит всеобщая форма стоимости,  приравнивают труд, осуществленный в холсте, поочередно ко всем видам труда,  содержащимся в каждом другом товаре,  и  тем самым  делают  ткачество  всеобщей формой проявления человеческого труда вообще. Таким образом, труд, овеществленный в товарной стоимости, получает не только отрицательное выражение как труд, от которою отвлечены все конкретные формы и полезные свойства  действительных видов труда,  но отчетливо выступает и его собственная положительная природа. Последняя состоит в том, что все действительные  виды  труда  сведены к общему для них характеру человеческого труда, к затрате человеческой рабочей силы.

   Всеобщая форма  стоимости,  которая представляет продукты труда просто в виде сгустков лишенного различий человеческой труда,  самим своим построением показывает,  что она есть общественное выражение товарного мира.  Она раскрывает, таким образом, что в пределах  этого  мира  всеобще человеческий характер труда образует его специфический общественный характер.

2) Отношение между развитием относительной формы стоимости

и эквивалентной формы

   Степени развития  относительной  формы  стоимости соответствует степень развития эквивалентной формы.  Однако - и это важно  отметить - развитие эквивалентной  формы есть лишь выражение и результат развития относительной, формы стоимости.

   Простая, или  единичная,  относительная  форма стоимости товара делает другой товар единичным эквивалентом.  Развернутая форма относительной стоимости,  выражение  стоимости товара во всех других товарах, - придает последним форму разнообразных,  особенных эквивалентов. Наконец, один особенный вид товара получает форму всеобщего эквивалента потому что все другие товары делают его  материалом для своей единой всеобщей формы стоимости.

   В той самой степени,  в какой развивается форма стоимости вообще, развивается  и противоположность между двумя ее полюсами - относительной формой стоимости и эквивалентной формой.

   Уже первая  форма - 20 аршин холста = 1 сюртуку - содержит эту противоположность,  но не фиксирует ее.  Смотря по тому, как мы будем читать  это уравнение,  слева направо или обратно,  каждый из двух товарных полюсов,  и холст и сюртук, окажется попеременно то в относительной форме стоимости,  то в эквивалентной форме.  Здесь еще довольно трудно установить полярную противоположность.

   В форме II какой-нибудь вид товара всякий раз может вполне развернуть свою относительную стоимость,  или сам он обладает развернутой  относительной  формой  стоимости,  лишь потому и постольку, поскольку все другие товары противостоят ему в эквивалентной  форме. Здесь уже нельзя переставить обе части стоимостного уравнения, например 20 аршин холста = 1 сюртуку,  или = 10 ф.  чаю,  или =  1 квартеру  пшеницы  и т. д.,  не изменяя его общего характера,  не превращая его из полной во всеобщую форму стоимости.

   Наконец, последняя форма, форма III, дает товарному миру всеобще общественную относительную форму стоимости,  потому что и  поскольку здесь все принадлежащие к товарному миру виды - кроме одного - исключены из всеобщей эквивалентной формы. Один товар, холст, находится в форме,  дающей ему способность непосредственно обмениваться на все другие товары,  или в  непосредственно  общественной форме,  потому что и поскольку все остальные товары не находятся в этой форме 24).

   Наоборот, товар,  фигурирующий  как всеобщий эквивалент,  лишен единой,  а следовательно, и всеобщей относительной формы стоимости товарного мира. Если бы холст или вообще какой-либо товар, находящийся в форме всеобщего эквивалента, участвовал в то же время и во всеобщей относительной  форме  стоимости,  то он должен был бы сам для себя служить эквивалентом.  Мы получили  бы  тогда:  20  аршин холста = 20 аршинам холста, - тавтологию,  в которой не выражается ни стоимость,  ни величина стоимости. Чтобы выразить относительную стоимость всеобщего эквивалента,  мы должны, напротив, перевернуть форму III.  Всеобщий эквивалент не обладает общей  всем  остальным товарам относительной формой стоимости, а его стоимость выражается относительно в бесконечном ряде всех других  товарных  тел.  Таким образом  развернутая относительная форма стоимости,  или форма II, оказывается специфической  относительной  формой  стоимости  товара-эквивалента.

3) Переход от всеобщей формы стоимости к денежной форме

   Всеобщая эквивалентная форма есть форма стоимости вообще.  Следовательно,  она может принадлежать любому товару. С другой стороны,  какой-либо  товар  находится  во всеобщей эквивалентной форме (форме III) лишь тогда и постольку,  когда и поскольку он, как эквивалент, выталкивается всеми другими товарами из их среды. И лишь с того момента,  когда такое выделение  оказывается  окончательным уделом одного специфического товарного вида, - лишь с этого момента единая относительная форма стоимости товарного мира приобретает объективную прочность и всеобщую общественную значимость.    

Специфический товарный вид,  с натуральной формой которого  общественно срастается эквивалентная форма,  становится денежным товаром,  или функционирует в качестве денег. Играть в товарном мире роль всеобщего эквивалента делается его специфической общественной функцией, а следовательно, его общественной монополией. Это привилегированное место среди товаров,  которые в форме II фигурировали как особенные эквиваленты холста,  а в форме III все выражали свою относительную стоимость в холсте,  исторически завоевал определенный товар,  а именно золото. Поставим поэтому в форме III на место товара холст товар золото. Получится:

D. ДЕНЕЖНАЯ ФОРМА


20 аршин холста       =

1 сюртук                    =

10 ф. чаю                   =

40 ф. кофе                 =                        2 унциям золота

1 квартер пшеницы  =

1/2 тонны железа     =

х товара А                 =

   При переходе от формы I  к  форме II  и  от формы II  к  форме III имеют место существенные изменения.  Напротив, форма IV отличается от формы III только тем, что теперь вместо холста формой всеобщего эквивалента обладает золото.  Золото в форме IV играет ту же роль, как холст в форме III, - роль всеобщего эквивалента. Прогресс состоит лишь в том, что форма непосредственной всеобщей обмениваемости, или всеобщая эквивалентная форма, теперь окончательно срослась в  силу  общественной  привычки с натуральной специфической формой товара золото.

   Золото лишь потому противостоит другим товарам как деньги,  что оно раньше уже противостояло им как товар. Подобно всем другим товарам,  оно функционировало и как эквивалент - как единичный эквивалент в единичных актах обмена и как особенный эквивалент  наряду с другими товарами-эквивалентами. Мало-помалу оно стало функционировать, в более или менее широких кругах, как всеобщий эквивалент. Как  только  оно завоевало себе монополию на это место в выражении стоимостей товарного мира,  оно сделалось денежным товаром, и лишь с того момента,  когда оно уже стало таким денежным товаром, форма IV начинает отличаться от формы III,  другими словами  -  всеобщая форма стоимости превращается в денежную форму.

   Простое относительное  выражение  стоимости  товара,   например холста, в товаре, уже функционирующем как денежный товар, например в золоте,  есть форма цены. Следовательно, "форма цены" холста такова:

20 аршин холста = 2 унциям золота,

или, если 2 ф. ст. составляют монетное название двух унций золота,                 20 аршин холста = 2 фунтам стерлингов.

   Трудность понятия  денежной формы ограничивается трудностью понимания всеобщей эквивалентной формы, следовательно всеобщей формы стоимости вообще,  формы III. Форма III разрешается ретроспективно в форму II,  в развернутую форму стоимости, а конституирующим элементом этой последней является форма I: 20 аршин холста=1 сюртуку, или х товара А = у товара В.  Простая товарная форма есть  поэтому зародыш денежной формы.

Примечание

   17) Те немногие экономисты,  которые,  как, например, С. Бейли, занимались анализом формы стоимости,  не могли прийти ни к  какому результату, с одной стороны, потому, что они смешивают форму стоимости и самую стоимость,  с другой стороны потому,  что,  находясь под влиянием грубого практичного буржуа, они с самого начала обращают внимание исключительно на количественную,  определенность менового отношения.  "Власть над количеством...  конституирует стоимость" ("Моnеу аnd its Vicissitudes".  London, 1837, р. 11). Автор С. Бейли.

   17а) Примечание к 2 изданию.  Один из первых экономистов, который  после  Уильяма Петти разглядел природу стоимости,  знаменитый Франклин,  говорит: "Так как торговля есть вообще не что иное, как обмен одного труда на другой труд,  то стоимость всех вещей наиболее правильно оценивать трудом" ("Тhе Works оf В. Frank- lin еtс., еdited bу Sрагks".  Воston, 1836, V. II, p. 267). Франклин не уяснил себе, что оценивая стоимость всех вещей "трудом", он тем самым отвлекается  от различий между обмениваемыми видами труда, - следовательно,  сводит их к одинаковому человеческому труду. Но хотя он этого не знает,  он непроизвольно высказывает это. Он говорит сначала об "одном труде",  затем о "другом  труде",  в  заключение  о "труде"  без  дальнейшего  определения  как о субстанции стоимости всех вещей.

   18) В некоторых отношениях человек напоминает товар. Так как он родится  без  зеркала в руках и не фихтеанским философом:  "Я есмь я", то человек сначала смотрится, как в зеркало, в другого человека.  Лишь отнесясь к человеку Павлу как к себе подобному,  человек Петр начинает относиться к самому себе как к  человеку.  Вместе  с тем и Павел как таковой, во всей его павловской телесности, становится для него формой проявления рода "человек".

   19) Выражение "стоимость" употребляется здесь,  как и в некоторых местах выше,  для обозначения количественно определенной стоимости, т. е. величины стоимости.

   20) Примечание к 2 изданию. Это несовпадение величины стоимости и ее относительного выражения используется вульгарной политической экономией с обычным для нее остроумием. Например: "Допустите только,  что А падает потому, что В, на которое оно обменивается повышается,  причем,  однако,  на А затрачивается не меньше труда, чем раньше, и ваш всеобщий принцип стоимости терпит крушение... Раз мы допустили,  что стоимость В по отношению к А падает вследствие того,  что стоимость А по отношению к В  возрастает,  то  тем  самым уничтожается та почва,  на которой Рикардо воздвигает свое великое положение,  что стоимость товара всегда  определяется  количеством воплощенного в нем труда.  Потому что,  если изменение в издержках производства А изменяет не только его собственную стоимость но отношению к В,  на которое оно обменивается, но изменяет также стоимость В по отношению к А,  хотя никакой перемены в количестве труда,  необходимого для производства В,  не произошло, то рушится не только доктрина,  уверяющая, что стоимость товара регулируется количеством затраченного на него труда,  но также доктрина, согласно которой издержки производства данного товара регулируют его  стоимость" (J. Вrоаdhиrst. "Роlitiса1 Есоnоmу". Lоndon, 1842, р. 11, 14).

   Г-н Бродхерст мог бы с таким же правом сказать: присмотритесь к числовым отношениям 10/20,10/50,10/100 и т. д.  Число 10 остается неизменным,  и,  несмотря на это,  его относительная величина, его величина по отношению к знаменателям 20, 50, 100 и т. д., постоянно убывает. Следовательно, рушится великий принцип, согласно которому величина целого числа, например 10, "регулируется" количеством содержащихся в нем единиц.

   21) Такие соотносительные определения представляют собой вообще нечто весьма своеобразное. Например, этот человек король лишь, потому что другие люди относятся к нему как подданные. Между тем они думают, наоборот, что они - поданные потому, что он король.

   22) Примечание к 2 изданию.  F.L.  А,  Fеrrier (sous-inspecteur des douanes). "Du Gouvernement considere dans ses rapports avec le commerce".  Раris,  1805,  и  Сharles Ganilh.  "Dеs Systeines de l Economie Polittique", 2eme ed. Раris, 1821.

   22а) Примечание к 2 изданию. Например, у Гомера стоимость одной вещи выражается в целом ряде различных вещей.

   23) Поэтому говорят о сюртучной стоимости холста, если выражают стоимость холста в сюртуках, о его хлебной стоимости, если выражают ее в хлебе, и т. д. Каждое такое выражение означает, что в потребительной стоимости сюртука,  хлеба и.  т. д. проявляется не что иное,  как стоимость золота. "Так как стоимость каждого товара означает его меновое отношение...  мы можем говорить о ней...  как о хлебной стоимости, суконной стоимости и т.п., в зависимости от того,  с каким другим товаром данный товар сравнивается; таким образом,  имеются тысячи различных видов стоимости - ровно столько видов стоимости, сколько существует товаров, и все они одинаково реальны и одинаково номинальны" ("А  Сгiticаl  Dissertation  оn  the Naature,  Меаsures,  аnd Саuses оf Vаluе;  сhieflу in геfегеnсе tо the writings оf Мг.  Ricardo аnd his followers.  By the Author  оf Essays on the Formation etc.  off Opinions". London, 1825, р. 39). С.  Бейли, автор этой анонимной работы, которая в свое время наделала много шума в Англии, воображает, что указанием на эти пестрые относительные выражения одной и той же товарной стоимости он уничтожил  всякую  возможность  определить понятие стоимости.  Что он, несмотря на всю свою ограниченность, все же нащупал уязвимые места рикардовской теории,  доказывает то раздражение,  с которым напала на него школа Рикардо,  например в "Westminster Review".

     24) Форма всеобщей непосредственной обмениваемости не обнаруживает  при  первом  взгляде  на нее того обстоятельства.  что она - противоречивая товарная форма, так же неразрывно связанная с формой  не  непосредственной обмениваемости,  как положительный полюс магнита с его отрицательным полюсом.  Поэтому столь  же  допустимо вообразить себе, что на все товары одновременно можно наложить печать непосредственной обмениваемости,  как  допустимо  вообразить, что всех католиков можно сделать папами. Для мелкого буржуа, который в товарном производстве видит nес рlus ultraа [вершину]  человеческой свободы и личной независимости,  было бы, конечно, в высшей степени желательно устранить недостатки, связанные с этой формой,  в особенности же тот недостаток товаров, что они не обладают непосредственной обмениваемостью. Размалевывание этой филистерской утопии и составляет прудоновский социализм, который, как я показал в другом месте, не отличается даже оригинальностью, а лишь повторяет то, что гораздо раньше и лучше сказали Грей, Брей и др. Это не препятствует в наши дни такой мудрости распространяться  в  известных  кругах под именем "науки".  Ни одна школа не носилась так со словом "наука", как прудоновская, потому что

             "Коль скоро недочет в понятиях случится,

                    Их можно словом заменить".
27. Маркс использует здесь диалог из исторической хроники Шекспира “Король Генрих IV”, часть I. В сцене третьего акта III Фальстаф говорит вдовице Куикли, что “неизвестно, как за нее взяться”. На это она отвечает: “Врешь: и ты и другие отлично знают, как за меня взяться”.

28. “Paris vault bien une messe”(“Париж стоит обедни”) – слова Генриха IV, сказанные им в 1593 г. в связи с обещанием парижан признать его королем, если он перейдет из протестантской веры в католическую.

Комментарий:
Актуальность выявления Логики “Капитала”, в свете теоретических споров, часть которых нашла отражение на страницах нашего журнала, очевидна. Лучшим доказательством несостоятельности порой многочисленных заблуждений, разумеется, является сам текст “Капитала” и потому, мы хоть и по частям, но без сокращений печатаем его. Уважаемый читатель имеет возможность лично сверить и текст оригинала и “новации” тех авторов, которые на него посягают. Наша задача помочь ему в этом. “Помогая”, мы тоже можем допустить ошибку, но всегда готовы ее признать. Наш лозунг: ПОДВЕРГАЙ ВСЕ СОМНЕНИЮ.

В чем главный недостаток предшествующей литературы поясняющей “Капитал”?

Ее авторы, как мы уже подчеркивали в самом  первом номере журнала, всегда начинали изложение Логики “Капитала” с анализа товара, а не двух разных товаров. Дело в том, что одного товара в обществе не существует. Как не может существовать мужчина без женщины. Определение: товар - это продукт труда, СОЗДАННЫЙ  для продажи, обмена, требует серьезных пояснений, которые часто не следуют и потому вводит в заблуждение. На наш взгляд, ТОВАР - ЭТО ПРОДУКТ ТРУДА, ПОЛЕЗНЫЕ СВОЙСТВА КОТОРОГО ПОТРЕБЛЯЮТСЯ ПОСРЕДСТВОМ ОБМЕНА. “Для того чтобы стать товаром, - пишет Маркс, - продукт должен быть  передан в руки того, кому он служит в качестве потребительной стоимости, посредством обмена.” Это условие самое главное. 

Почему один товар обменивается на другой?

Потому что одним людям нужны потребительные стоимости продуктов труда других людей. Что продаешь? - спрашивают они на рынке, ища необходимое. Найдя его, они спрашивают: На что меняешь? И если имеют это, то задают третий вопрос: За сколько моего продукта отдашь? Создается иллюзия, что пропорция обмена зависит только от этих двух людей, ибо в продуктах труда, превратившихся в товары в результате обмена воплощен их личный труд и они вольны устанавливать любую пропорцию. Но только неразумный согласится на любую, разумный же и  честный труженик  требует ее обоснования, доказательства истинности, приговаривая “нам чужого не надо”. 

Как же определяется стоимость продукта труда, его меновая пропорция, если она не определяется его непосредственными размерами? Что же тогда она есть такое?

Маркс дает ответ сразу - это общественно необходимые затраты труда, воплощенные в товаре. Возникает логический парадокс. Мои личные затраты труда оказываются не моими. Но это действительно так, если РЕЧЬ ИДЕТ О ТОВАРНОМ СПОСОБЕ СУЩЕСТВОВАНИЯ ЧЕЛОВЕКА В ОБЩЕСТВЕ. 

Какова же логика таких утверждений?

I. Простая, единичная, или случайная, форма стоимости

1. Представим, что два производителя еще до обмена сами установили меновую пропорцию 1=1, и досрочно признали его состоявшимся. Тогда структура обмена будет выглядеть так

ПС1  ( С2
(          (
  Т1   =    Т2
(          (
  С1(  ПС2  

 2. Так как нас интересует стоимость(С), то мы отвлекаемся от потребительной стоимости(ПС).

Т1( С1 = С2(Т2

так как Т1 обменивается на Т2, то 

С1 = С2  или x товара А = y товара В.

3. Произведем анализ количественной пропорции стоимостей. Если предположим, что х = 20, а у = 1 по договоренности, то

20 = 1

т.к. число 20 мы сравниваем (соотносим) с 1, то число

20 - есть относительная форма стоимости (ОФС), а 

  1 - есть эквивалентная форма стоимости (ЭФС)

Следует особо подчеркнуть, что ни х (С1), ни у (С2) стоимостями товаров не являются, если они взяты отдельно вне обмена товаров, который является первоначальной формой проявления их равенства.

Рассмотренное нами стоимостное отношение есть, подчеркивает Маркс, простейшая форма общественных отношений! 

4. Взаимный обмен товарами, означающий обмен их стоимостями есть взаимообусловленный переход одной противоположности - х (С1), в другую - у (С2).

Первый производитель, “отдавая” свой товар (Т1) другому,  “приобретает” в форме чужой потребительной стоимости (ПС2) стоимость собственного, но уже отданного товара - С1. 

Но получив “за труды”, что узнал наш производитель? Он узнал не свои собственные затраты по производству товара (т.е. себестоимость собственного труда), а общественно необходимые затраты, воплощенные в его труде (ОНЗТ), т.е., СТОИМОСТЬ. 

ИМЕННО РАВЕНСТВО ЭТИХ ОБЩЕСТВЕННО НЕОБХОДИМЫХ, А НЕ ЛИЧНЫХ ЗАТРАТ И СДЕЛАЛО ВОЗМОЖНЫМ РАВНЫЙ ОБМЕН РАЗНЫХ КОЛИЧЕСТВ В ВИДЕ МЕНОВОЙ ПРОПОРЦИИ 20 К 1.

Поэтому, прежде чем изготовить какой-либо продукт для обмена, производитель должен договориться (подрядиться) об обмене на другой. И если окажется, что его личные затраты труда больше общественно необходимых (ОНЗТ), то перед ним возникает выбор: либо “переплачивать” своим личным трудом, либо отказываться от обмена и, соответственно, не браться за изготовление продукта, который не сможет посредством обмена превратиться в товар, хотя потребность в нем есть. Обычно такая ситуация возникает при кризисе общественного производства, когда многие отправляются на свои садовые участки в надежде не на общественный, а личный труд.

II. Полная, или развернутая, форма стоимости

Эта форма стоимости показывает, что СТОИМОСТЬ ХОЛСТА (Z) ОСТАЕТСЯ ОДИНАКОВОЙ ПО СВОЕЙ ВЕЛИЧИНЕ, НЕЗАВИСИМО ОТ ТОГО ТОВАРА U, V,W, X, и т.д.

Почему? Потому что единичная форма стоимости (I) не устраняла возможность установления другой меновой пропорции - более или менее справедливой, теперь такая возможность устраняется “отражением” стоимости холста в во всех продуктах, предназначенных для обмена. 

“Случайное отношение двух индивидуальных товаропроизводителей, - пишет Маркс, - отпадает. Становится очевидным, что не обмен регулирует величину стоимости товара, а наоборот, величина стоимости товара регулирует его меновые отношения.”

Однако недостатком такой формы является тот факт, что определенный, конкретный, полезный вид труда, содержащийся в эквиваленте не обладает единой формой проявления, т. е., не носит всеобщий характер. Он устраняется переходом стоимости на новую ступень своего развития, третью по счету.

III. Всеобщая форма стоимости.

АНАЛИЗ II ФОРМЫ СТОИМОСТИ показывает, что она складывается из множества противоположных I - x форм стоимости:

         ОФС:                   ЭФС:

20 аршин холста = 1 сюртуку   

                                                            или    

                            1 сюртук = 20 аршинам холста

                                 20 аршин холста = 10 ф. чаю и т.д.   

                                                            или

                                             10 ф. чаю = 20 аршинам холста и т. д.

Что ДАЕТ НАМ ПРАВО ОСУЩЕСТВИТЬ СИНТЕЗ, меняя элементы меновой пропорции местами:


1 сюртук         
= 



10 ф. чаю           
= 



40 ф. кофе          
=



1 квартер пшеницы
= 



2 унции золота    
=



1/2 тонны железа   
=



х товара А              
= 



и т. д.


ТЕПЕРЬ, пишет Маркс: “ТОВАРЫ ВЫРАЖАЮТ СВОИ СТОИМОСТИ:  

1) ПРОСТО,  так как они выражают их в одном-единственном товаре,  и 

2)  ЕДИНООБРАЗНО,  так как  они  выражают их В ОДНОМ И ТОМ ЖЕ ТОВАРЕ.  

ФОРМА ИХ СТОИМОСТИ ПРОСТА И ОБЩА ИМ ВСЕМ, СЛЕДОВАТЕЛЬНО ВСЕОБЩА....

 В форме своего равенства холсту все товары  оказываются  теперь не только качественно равными,  т.  е. стоимостями вообще, но в то же время и количественно сравнимыми величинами стоимости.”

ТРУД В ТОВАРНОЙ СТОИМОСТИ ВЫСТУПАЕТ КАК ТРУД ОТ КОТОРОГО ОТВЛЕЧЕНЫ ВСЕ КОНКРЕТНЫЕ ФОРМЫ САМЫХ РАЗНЫХ ВИДОВ ТРУДА, т.е., которые сведены к общему для них - к затрате человеческой рабочей силы.

Всеобщая форма стоимости раскрывает ГЛАВНОЕ, что ОНА ЕСТЬ ОБЩЕСТВЕННОЕ ВЫРАЖЕНИЕ ТОВАРНОГО МИРА, ЧТО в пределах его всеобще ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ ХАРАКТЕР ТРУДА ОБРАЗУЕТ ЕГО ОБЩЕСТВЕННЫЙ ХАРАКТЕР. 

Таким образом, Маркс показал и доказал, что производство товаров есть более высокая ступень развития общества на которой становится очевидной ВЗАИМОСВЯЗЬ ОТДЕЛЬНЫХ ЛЮДЕЙ, сила которой ОБУСЛОВЛИВАЕТСЯ СТЕПЕНЬЮ РАЗВИТИЯ ПРОИЗВОДСТВА, а не идеальными мотивами.

IV. Денежная форма стоимости

С развитием формы стоимости от единичной через полную ко всеобщей “развивается  и противоположность между двумя ее полюсами - относительной формой стоимости и эквивалентной формой.”

Уже первая форма содержит эту противоположность, “но не фиксирует ее”. В этой форме они трудно различимы и тождественны.

Во второй форме “уже нельзя переставить обе части стоимостного уравнения,” т.е., между указанными противоположностями возникает граница.

В третьей форме, данные противоположности начинают взаимный переход друг в друга, представленный нами выше как сумма простых тождеств, в которых относительные и эквивалентные роли последовательно меняются местами. Множество превращается в единственность, а единственность в множество. Множество форм стоимостей разных товаров становится в результате такого диалектического тождества одной простой и общей формой, а потому и обретает новый качественный статус - статус всеобщности.

“ТАК КАК ВСЕОБЩАЯ ЭКВИВАЛЕНТНАЯ ФОРМА ЕСТЬ ФОРМА СТОИМОСТИ ВООБЩЕ,..ОНА МОЖЕТ ПРИНАДЛЕЖАТЬ ЛЮБОМУ ТОВАРУ...” 

ОДНАКО,

“ТОВАР  НАХОДИТСЯ  ВО ВСЕОБЩЕЙ ЭКВИВАЛЕНТНОЙ ФОРМЕ (ФОРМЕ III) ЛИШЬ ТОГДА И ПОСТОЛЬКУ,  КОГДА И ПОСКОЛЬКУ ОН, КАК ЭКВИВАЛЕНТ, ВЫТАЛКИВАЕТСЯ ВСЕМИ ДРУГИМИ ТОВАРАМИ ИЗ ИХ СРЕДЫ.” 

И лишь с того момента, - подчеркивает далее Маркс, - когда такое выделение  оказывается  окончательным уделом одного специфического товарного вида, - лишь с этого момента единая относительная форма стоимости товарного мира приобретает объективную прочность и всеобщую общественную значимость.

Специфический товарный вид,  с натуральной формой которого  общественно срастается эквивалентная форма,  становится денежным товаром,  или функционирует в качестве денег.”

Таким денежным товаром в истории развития товарного мира стало золото. Как только золото завоевывает себе монополию, форма III превращается в форму IV. Другими словами - ВСЕОБЩАЯ ФОРМА СТОИМОСТИ ПРЕВРАЩАЕТСЯ В ДЕНЕЖНУЮ ФОРМУ. 

Выражение стоимости товара в золоте, обретает форму цены. 

Что такое деньги? Это не только конечный результат обмена какого-либо товара на денежный товар. Это не только его общепризнанный эквивалент. Это еще и процесс развития эквивалентной формы, от простой, единичной - к особенной и от нее - к  всеобщей. Не поняв неразрывного единства “действия”  и его “результата”, неразрывного единства “исторического” и “логического”, или представляя элементы и того и другого как застывшие - сущности денег не понять. А отсюда обречение себя на бесконечные споры о роли их в обществе, о начале и конце их существования в нем.

* *  *

В заключении, мы дадим в качестве сравнения две структуры диалектической рефлексии Маркса и Гегеля, подробно описанную нами в самом первом номере нашего журнала, оставляя уважаемому читателю самому сделать соответствующие выводы о преимуществе материалистического подхода над идеалистическим самому. У нас к сожалению пока на это нет ни места, ни времени.


6. ЛОГИКА  ГЕГЕЛЯ

Наука Логики

Том 3

Глава третья 

АБСОЛЮТНАЯ ИДЕЯ 

(продолжение)

Помимо того, что диалектика обычно представляется чем-то случайным, она, как правило, имеет ту более точную форму, что относительно какого-нибудь предмета, например относительно мира, движения, точки и т. д., указывают, что ему присуще какое-нибудь определение, например (в порядке названных предметов) конечность в пространстве или времени, нахождение в этом месте, абсолютное отрицание пространства; но что, далее, ему столь же необходимо присуще и противоположное определение, например бесконечность в пространстве и времени, ненахождение в этом месте, отношение к пространству и тем самым пространственность. Древнейшая элеатская школа применяла свою диалектику главным образом против движения: Платон же часто применяет диалектику против представлений и понятий своего времени, в особенности софистов, но также против чистых категорий и определений рефлексии; позднейший развитый скептицизм распространил ее не только на непосредственные так называемые факты сознания и максимы обыденной жизни, но и на все научные понятия. А вывод, который делают из такой диалектики, — это вообще противоречивость и ничтожность выдвинутых утверждений. Но такой вывод может иметь двоякий смысл: либо тот объективный смысл, что предмет, который таким образом сам себе противоречит, снимает и уничтожает себя (таков, например, был вывод элеатов, согласно которому отрицалась истинность, например, мира, движения, точки); либо же тот субъективный смысл, что неудовлетворительно само познание. Этот последний вывод понимается или так, что лишь сама эта диалектика проделывает фокус, создающий такого рода ложную видимость. Таков обычный взгляд так называемого здравого человеческого рассудка, придерживающегося чувственной очевидности и привычных представлений и высказываний', иногда он проявляется более спокойно (как, например, у Диогена-собаки177), который показывал несостоятельность диалектики движения посредством молчаливого хождения взад и вперед), иногда же начинает гневаться по поводу этой диалектики, считая ее либо просто глупостью, либо, если дело идет о важных для нравственности предметах, — святотатством, которое стремится поколебать самые устои и поставляет доводы пороку (таков взгляд сократовской диалектики, направленной против диалектики софистов, таков тот гнев, который в свою очередь стоил жизни самому Сократу). Вульгарное опровержение, которое противопоставляет, как это сделал Диоген, мышлению чувственное сознание. и полагает, что в этом чувственном сознании оно обретает истину, должно быть предоставлено самому себе; что касается утверждения, что диалектика упраздняет нравственные определения, то нужно питать доверие к разуму — он сумеет восстановить их, однако в их истине и в сознании их права, но также и их границы. — Или же вывод о субъективной ничтожности касается не cамой диалектики, а скорее того познания, против которого она направлена, и — в скептицизме, а равным образом в кантовской философии — познания вообще.

Главный предрассудок состоит здесь в том, будто диалектика имеет лишь отрицательный результат; это сейчас будет определено более подробно. Но прежде всего следует заметить относительно упомянутой формы, в которой обычно выступает диалектика, что по этой форме диалектика и ее результат касаются исследуемого предмета или же субъективного познания, и объявляют ничтожным или это познание, или предмет; определения же, которые указываются в предмете как в чем-то третьем, не рассматриваются и предполагаются как значимые сами по себе. Одна из бесконечных заслуг кантовской философии состоит в том, что она обратила внимание на этот некритический образ действия и этим дала толчок к восстановлению логики и диалектики в смысле рассмотрения определений мышления в себе и для себя. Предмет, каков он без мышления и без понятия, есть некоторое представление или даже только название; лишь в определениях мышления и понятия он есть то, что он есть. Поэтому в действительности дело в них одних; они истинный предмет и содержание разума, и все то, что обычно понимают под предметом и содержанием в отличие от них, имеет значение только через них и в них. Поэтому нельзя считать виной какого-нибудь предмета или познания, если они по своему характеру и в силу некоторой внешней связи выказывают себя диалектическими. В этом случае представляют и то и другое Как субъект, в который определения в форме предикатов, свойств, самостоятельных всеобщностей привнесены так, что в диалектические отношения и в противоречие их полагают как прочные и сами по себе правильные только путем чуждого им и случайного соединения их в чем-то третьем и через него. Такого рода внешний и неподвижный субъект представления и рассудка, равно как и абстрактные определения, вместо того чтобы считать их последними, прочно остающимися лежать в основании, должны скорее сами рассматриваться как нечто непосредственное, а именно как такое предположенное и начало-полагающее, которое, как показано выше, само по себе должно быть подчинено диалектике, потому что его следует принимать за понятие в себе. Так все противоположности, принимаемые за нечто прочное, например конечное и бесконечное, единичное и всеобщее, суть противоречие не через какое-то внешнее соединение, а, как показало рассмотрение их природы, сами по себе суть некоторый переход; синтез и субъект, в котором они являют себя, есть продукт собственной рефлексии их понятия. Если чуждое понятия рассмотрение не идет дальше их внешнего отношения, изолирует их и оставляет их как прочные предпосылки, то, напротив, понятие, рассматривающее их самих, движет ими как их душа и выявляет их диалектику.

Это та самая указанная выше точка зрения178), согласно которой всеобщее первое, рассматриваемое само по себе, оказывается иным по отношению к самому себе. Взятое совершенно обще, это определение может быть понято так, что тем самым первоначально непосредственное дано здесь как опосредствованное, соотнесенное с чем-то иным, или что всеобщее дано как особенное. Второе, возникшее в силу этого, есть тем самым отрицательное первого и, поскольку мы заранее примем в соображение дальнейшее развитие, первое отрицательное. С этой отрицательной стороны непосредственное исчезло в ином, но это иное есть по существу своему не пустое отрицательное, не ничто, признаваемое обычным результатом диалектики, а иное первого, отрицательное непосредственного; оно, следовательно, определено как опосредствованное, — вообще содержит внутри себя определение первого. Тем самым первое по существу своему также удержано и сохранено в ином. — Удержать положительное в его отрицательном, содержание предпосылки — в ее результате179), это — самое важное в основанном на разуме познании; в то же время достаточно лишь простейшего размышления, чтобы убедиться в абсолютной истинности и необходимости этого требования, а что касается примеров для доказательства этого, то вся логика состоит из них180).

Стало быть, то, что отныне имеется налицо, — это опосредствованное, которое, взятое вначале или же непосредственно, есть также простое определение, ибо так как первое в нем исчезло, то имеется лишь второе. А так как и первое содержится во втором и это второе есть истина первого, то это единство может быть выражено в виде положения, в котором непосредственное приводится как субъект, опосредствованное же — как его предикат, например «конечное бесконечно», «одно есть многое», «единичное есть всеобщее». Но неадекватность формы таких положений и суждений сама собой бросается в глаза. Относительно суждения было показано, что его форма вообще, и в особенности непосредственная форма положительного суждения, неспособна объять собой спекулятивное и истину. [Для этого] нужно было бы по меньшей мере присоединить к нему и его ближайшее дополнение — отрицательное суждение. В суждении первое как субъект имеет видимость самостоятельности, тогда как оно скорее снято в своем предикате как в своем ином; это отрицание, правда, заключено в содержании указанных выше положений, но их положительная форма противоречит этому содержанию; тем самым положено не то, что в них содержится, а ведь именно это имеется в виду, когда выставляют положения.

Далее, второе определение, отрицательное или опосредствованное, есть в то же время опосредствующее определение. На первый взгляд его можно принять за простое определение, но по своей истине оно соотношение или отношение; ибо оно отрицательное, но отрицательное положительного и заключает последнее в себе. Оно, следовательно, есть иное не как иное чего-то такого, к чему оно безразлично, — будь это так, оно не было бы ни иным, ни соотношением или отношением; нет, оно иное в себе самом, иное чего-то иного; поэтому оно заключает в себе свое собственное иное и тем самым как противоречие есть положенная диалектика самого себя. — Так как первое, или непосредственное, есть понятие в себе, а потому и отрицательное также лишь в себе, то диалектический момент состоит у него в том, что различие, которое в нем содержится в себе, полагается внутри него. Напротив, второе само есть определенное — различие или отношение; диалектический момент состоит у него поэтому в полагании содержащегося в нем единства. — Если поэтому отрицательное, определенное, отношение, суждение и все определения, подпадающие под этот второй момент, не представляются уже сами по себе противоречием и диалектическими, то это только недостаток мышления, не сводящего воедино своих мыслей. Ибо материал — противоположные определения в пределах одного соотношения — уже положен и наличествует для мышления. Но формальное мышление возводит себе в закон тождество, низводит противоречивое содержание, которое оно имеет перед собой, в сферу представления, в пространство и время, в которых противоречивые [моменты] удерживаются вне друг друга в рядоположности и последовательности и таким образом выступают перед сознанием без взаимного соприкосновения. Это мышление составляет для себя об этом определенное основоположение, гласящее, что противоречие немыслимо; на самом же деле мышление противоречия есть существенный момент понятия. Формальное мышление фактически и мыслит противоречие, но тотчас же закрывает на него глаза и в упомянутом высказывании переходит от него лишь к абстрактному отрицанию.

Только что рассмотренная отрицательность составляет поворотный пункт в движении понятия. Она простой момент отрицательного соотношения с собой, глубочайший источник всякой деятельности, лживого и духовного самодвижения, диалектическая душа, которую все истинное имеет в самом себе и через которую оно только и есть истина; ведь единственно лишь на этой субъективности основывается снятие противоположности между понятием и реальностью и [их] единство, которое есть истина. — Второе отрицательное, отрицательное отрицательного, к которому мы пришли, есть указанное снятие противоречия, но оно, точно так же как противоречие, не есть действие некоторой внешней рефлексии; оно сокровеннейший, объективнейший момент жизни и духа, благодаря которому имеет бытие субъект, лицо, свободное.— Соотношение отрицательного с самим собой следует рассматривать как вторую посылку всего умозаключения. Первую посылку, если пользоваться определениями аналитического и синтетического в их противоположении друг другу, можно считать аналитическим моментом, так как непосредственное относится здесь непосредственно к своему иному и поэтому переходит в него или, вернее, перешло в него, — [она аналитична], хотя, как уже было упомянуто181), это соотношение также и синтетично, именно потому что переходит оно как раз в свое иное. Рассматриваемую здесь вторую посылку можно определить как синтетическую, так как она соотношение различенного, как такового, со своим различенным. — Так же как первая посылка есть момент всеобщности и передавания, так вторая посылка определена единичностью, которая прежде всего исключает иное и соотносится с ним как отдельно существующая и разная. В качестве опосредствующего отрицательное выступает потому, что оно заключает в себе само себя и то непосредственное, отрицание которого оно есть. Поскольку эти два определения берутся как внешне соотнесенные по Какому-то отношению, отрицательное есть лишь опосредствующее формальное; как абсолютная же отрицательность отрицательный момент абсолютного опосредствования составляет единство, которое есть субъективность и душа.

В этом поворотном пункте метода движение познания возвращается в то же время само в себя. Как снимающее себя противоречие эта отрицательность есть восстановление первой непосредственности, простой всеобщности; ибо иное иного, отрицательное отрицательного непосредственно есть положительное, тождественное, всеобщее. Это второе непосредственное есть во всем этом движении, если вообще угодно считать, третье по отношению к первому непосредственному и к опосредствованному. Но оно третье и по отношению к первому или формальному отрицательному, и к абсолютной отрицательности или ко второму отрицательному; а поскольку то первое отрицательное есть уже второй термин, можно то, что считают третьим, считать также четвертым и вместо троичности можно принимать абстрактную форму за четверичность; отрицательное или различие считается в этом случае двойственностью. — Третье, или четвертое, есть вообще единство первого и второго моментов, непосредственного и опосредствованного. — Хотя это единство, равно как и вся форма метода — троичность, есть лишь совершенно поверхностная, внешняя сторона способа познания, однако уже то, что кантовская философия182) указала и на эту сторону, и притом в более определенном применении (ибо сама эта абстрактная числовая форма была, как известно, установлена уже ранее, но без участия понятия, и потому осталась без последствий), опять-таки составляет одну из бесконечных заслуг этой философии. Умозаключение — также тройственное — всегда признавалось всеобщей формой разума, но, с одной стороны, оно считалось вообще совершенно внешней формой, не определяющей природы содержания, а с другой — ему недостает существенного, диалектического момента, "отрицательности, так как оно в формальном смысле сводится лишь к рассудочному определению тождества; однако диалектический момент появляется в троичности определений, так как третье есть единство двух первых определений, а они, будучи разными, могут находиться в единстве только как снятые. — Формализм, правда, тоже усвоил троичность и придерживался ее пустой схемы, поверхностность, бесцеремонность и пустота современного философского так называемого конструирования, состоящего единственно лишь в том, чтобы повсюду подсовывать эту формальную схему, не заключающую в себе понятия и имманентного определения, и пользоваться ею для внешнего упорядочения, сделали эту форму скучной и приобрели ей дурную славу183). Но из-за пошлого характера этого употребления она не может потерять своей внутренней ценности, и следует высоко ценить то, что на первых порах был найден хотя бы непостигнутый еще в понятиях образ  разумного.

Точнее говоря, третье есть непосредственное, но непосредственное благодаря снятию опосредствования, простое через снятие различия, положительное через снятие отрицательного, понятие, реализовавшее себя через инобытие, слившееся с собой через снятие этой реальности и восстановившее свою абсолютную реальность, свое простое соотношение с собой. Этот результат есть поэтому истина. Он настолько же непосредственность, насколько и опосредствование. Но эти формы суждения: «Третье есть непосредственность и опосредствование» или:—«оно есть их единство» — не в состоянии уловить его, ибо оно не третье, находящееся в состоянии покоя, а есть в качестве этого единства опосредствующее себя с самим собой движение и деятельность. — Подобно тому как началополагающее есть всеобщее, так результат есть единичное, конкретное, субъект; то, что началополагающее есть в себе, результат есть теперь также для себя; всеобщее положено в субъекте. Два первых момента троичности суть абстрактные, неистинные моменты, которые именно поэтому диалектичны и через эту свою отрицательность становятся субъектом. Само понятие есть — именно для нас — и в себе сущее всеобщее, и для себя сущее отрицательное, а равно и третье — в себе и для себя сущее, всеобщее, проникающее все моменты умозаключения; но третье есть заключение, в котором понятие опосредствовано с самим собой своей отрицательностью и тем самым положено для себя как всеобщность и тождественность своих моментов.

Итак, этот результат как возвратившееся в себя и тождественное с собой целое вновь сообщил себе форму непосредственности. Стало быть, он сам таков, каким определило себя началополагающее. Как простое соотношение с собой он нечто всеобщее, и отрицательность, которая составляла его диалектику и опосредствование, точно так же слилась в этой всеобщности в простую определенность, которая вновь может быть началом. На первый взгляд может показаться, что это познание результата должно быть анализом его и потому должно вновь разбирать те определения и то их движение, благодаря которым возник результат и которые были уже рассмотрены. Но если предмет действительно трактуется таким аналитическим способом, то такая трактовка принадлежит рассмотренной выше ступени идеи, ищущему познанию, которое относительно своего предмета лишь указывает, что есть, не касаясь необходимости его конкретного тождества и понятия этого тождества. Метод же истины, постигающий предмет в понятии, сам, правда, как было показано, аналитичен, так как он всецело остается в пределах понятия, но он точно так же и синтетичен, ибо через понятие предмет становится диалектичным и определяется как другой. При новой основе, образуемой результатом как ставшим отныне предметом, метод остается том же, что и при предыдущем предмете. Различие касается лишь отношения основы, как таковой; правда, она и теперь основа, однако ее непосредственность есть лишь форма, так как она была в то же время результатом; поэтому ее определенность как содержание есть теперь уже не нечто просто принятое, а нечто выведенное и доказанное.

Только здесь содержание познания, как таковое, входит в круг рассмотрения, так как теперь оно как выведенное принадлежит методу. Благодаря этому моменту сам метод расширяется в систему. — Касательно содержания начало сперва должно было быть для метода совершенно неопределенным; метод представляется поэтому лишь формальной душой, для которой и через которую начало было определено исключительно лишь со стороны своей формы, а именно как непосредственное и всеобщее. Через показанное выше движение предмет получил для самого себя такую определенность, которая есть содержание, так как сведенная в простоту отрицательность есть снятая форма и  в качестве простой определенности противостоит своему развитию, прежде всего самой своей противоположности к всеобщности.

Будучи же ближайшей истиной неопределенного начала, эта определенность порицает это начало как нечто несовершенное, равно как и самый метод, который, исходя из этого начала, был только формальным. Это можно выразить как отныне определенное требование, чтобы начало — так как оно по отношению к определенности результата само есть нечто определенное — принималось не за непосредственное, а за опосредствованное и выведенное; а это может показаться требованием бесконечного, идущего вспять прогресса в доказывании и выведении; подобным же образом из вновь полученного начала через движение метода также возникает некоторый результат, так что прогресс идет также и вперед до бесконечности.

Уже не раз указывалось, что бесконечный прогресс вообще принадлежит чуждой понятия рефлексии; абсолютный метод, который имеет своей душой и своим содержанием понятие, не может привести к такому прогрессу. На первый взгляд может показаться, что уже такие начала, как бытие, сущность, всеобщность, суть такого рода, что они полностью имеют ту всеобщность и бессодержательность, которая требуется для совершенно формального начала, каким оно должно быть, и потому они как абсолютно первые начала не требуют и не допускают никакого дальнейшего движения вспять. Так как они чистые соотношения с собой, непосредственные и неопределенные, то в них, конечно, нет такого различия, которое в каком-либо другом начале сразу же положено между всеобщностью его формы и его содержанием. Но та неопределенность, которую указанные логические начала имеют своим единственным содержанием, сама есть то, что составляет их определенность; а именно, эта определенность состоит в их отрицательности как снятом опосредствовании; особенность этого опосредствования сообщает и их неопределенности некую особенность, в силу которой бытие, сущность и всеобщность отличаются друг от друга. Когда же их берут отдельно, свойственная им определенность есть их непосредственная определенность, присущая любому содержанию, и поэтому нуждается в выведении; для метода безразлично, принимается ли определенность за определенность формы или за определенность содержания. Вот почему методу на самом деле не приходится начинать действовать по-новому оттого, что первым его результатом было определение некоторого содержания; от этого он не становится ни более, ни менее формальным, чем прежде. Ведь так как он абсолютная форма, понятие, знающее само себя и все как понятие, то нет такого содержания, которое противостояло бы ему и определило бы его как одностороннюю, внешнюю форму. Поэтому, подобно тому как бессодержательность указанных начал не делает их абсолютными началами, так и содержание, как таковое, не приводит метод к бесконечному прогрессу вперед или вспять. С одной стороны, определенность, которую метод порождает себе в своем результате, есть момент, благодаря которому метод опосредствует себя с собой и превращает непосредственное начало в опосредствованное. Но и наоборот, именно через определенность протекает это присущее методу опосредствование; через некоторое содержание, как через нечто кажущееся иное самого себя, метод возвращается к своему началу таким образом, что он не только восстанавливает это начало, однако [уже] как определенное, но результат есть точно так же снятая определенность, а тем самым и восстановление первой неопределенности, с которой начинал метод. Метод осуществляет это как система целокупности. Следует еще рассмотреть его в этом [его] определении.

Определенность, которая была результатом, сама есть, как было отмечено, новое начало благодаря форме простоты, в которую она свелась; так как это начало отличается от своего предыдущего именно этой определенностью, то познание движется от содержания к содержанию. Это движение вперед определяет себя прежде всего таким образом, что оно начинает с простых определенностей и что следующие за ними определенности становятся все богаче и конкретнее. Ибо результат содержит свое начало, и движение этого начала обогатило его новой определенностью. Всеобщее составляет основу; поэтому движение вперед не следует принимать за процесс, протекающий от чего-то иного к чему-то иному. В абсолютном методе понятие сохраняется в своем инобытии, всеобщее — в своем обособлении, в суждении и реальности; на каждой ступени дальнейшего определения всеобщее возвышает всю массу своего предыдущего содержания и не только ничего по теряет от своего диалектического движения вперед, не только ничего не оставляет позади себя, но несет с собой все приобретенное и обогащается и сгущается внутри себя.

Это расширение [всеобщего] можно рассматривать как момент содержания, а внутри целого — как первую посылку; всеобщее сообщено богатству содержания, непосредственно сохранено в нем. Но отношение имеет и вторую, отрицательную, или диалектическую, сторону. Процесс обогащения [всеобщего] совершается в соответствии с необходимостью понятия, держится понятием, и каждое определение есть рефлексия в себя. Каждая новая ступень выхождения вовне себя, т. е. дальнейшего определения, есть также и некоторое углубление-в-себя, и большее расширение есть равным образом большая интенсивность. Самое богатое есть поэтому самое конкретное и самое субъективное, и то, что возвращает себя в простейшую глубину, есть самое мощное и самое объемлющее. Самое высшее, самое заостренное — это чистая личность, которая единственно лишь через абсолютную диалектику, составляющую ее природу, точно так же все охватывает и держит внутри себя, потому что она делает себя тем, что всего свободнее, — простотой, которая есть первая непосредственность и всеобщность.

Именно таким образом каждый шаг вперед в процессе дальнейшего определения, удаляясь от неопределенного начала, есть также возвратное приближение к началу, стало быть, то, что на первый взгляд могло казаться разным, — идущее вспять обоснование начала и идущее вперед дальнейшее его определение, — сливается и есть одно и то же. Но метод, образующий, таким образом, некоторый круг, не может в своем временном развитии предустановить, что начало уже как таковое есть нечто выведенное; для начала в его непосредственности достаточно того, что оно простая всеобщность. Поскольку оно таково, оно имеет свое исчерпывающее условие, и нет нужды извиняться по поводу того, что это начало можно будто бы принимать лишь на время и гипотетически184). Какие бы возражения ни приводили против него, — например, что человеческое познание ограничено или что, прежде чем приступить к делу, требуется критически исследовать орудие познания185), — эти возражения сами суть предпосылки, которые как конкретные определения требуют, чтобы они были опосредствованы и обоснованы. Так как они тем самым формально не имеют никакого преимущества перед способом действия, когда начинают с сути дела, против чего они выступают, а наоборот, ввиду [своего] более конкретного содержания нуждаются в выведении, то их следует признать только пустыми притязаниями, будто их надо принимать во внимание более чем нечто иное. Содержание их неистинно, так как они превращают в нечто непреложное и абсолютное то, что известно как конечное и неистинное, а именно ограниченное познание, определенное как форма и орудие по отношению к своему содержанию; само это неистинное познание есть также форма, идущее вспять обоснование. — Метод истины также знает начало как нечто несовершенное, потому что оно начало, но в то же время он знает это несовершенное вообще как нечто необходимое, потому что истина есть лишь приход-к-самому-себе через отрицательность непосредственности. Нетерпеливое желание лишь выйти за пределы определенного (как бы это определенное ни называлось — началом, объектом, конечным, и в какой бы форме оно вообще ни принималось) и оказаться непосредственно в абсолютном не имеет как познание ничего перед собой, кроме пустой отрицательности, абстрактной бесконечности; иначе говоря, оно имеет перед собой нечто мнимо (gemeintes) абсолютное, мнимое потому, что оно не положено, не постигнуто: постигнуть его можно лишь через опосредствование, присущее процессу познания; всеобщее и непосредственное есть момент этого опосредствования, сама же истина заключается лишь в расширяющемся движении этого опосредствования и в [его] конце. — Для [удовлетворения] субъективной потребности тех, кто незнаком [с делом] и нетерпелив, можно, конечно, предпослать для рефлексии некоторый обзор целого с помощью членения, которое на манер конечного познания, начиная с всеобщего, указывает особенное как нечто имеющееся налицо и как нечто ожидаемое в науке. Однако такой обзор даст только образ представления; ибо истинный переход от всеобщего к особенному и к в себе и для себя определенному целому, в котором само это первое всеобщее есть по своему истинному определению в свою очередь момент, чужд указанному способу членения и есть исключительно лишь опосредствование самой науки.

В силу указанной выше природы метода паука представляется некоторым замкнутым в себя кругом, в начало которого — в простое основание — вплетается путем опосредствования [его] конец; причем круг этот есть круг кругов, ибо каждый отдельный член, как одухотворенный методом, есть рефлексия-в-себя, которая, возвращаясь в начало, в то же время есть начало нового члена. Звенья этой цепи суть отдельные науки, из коих каждая имеет нечто до себя и нечто после себя, или, говоря точнее, имеет только то, что ей предшествует, и в самом своем заключении показывает свое последующее.

Таким образом и логика возвратилась в абсолютной идее к тому простому единству, которое есть ее начало; чистая непосредственность бытия, в котором всякое определение представляется сначала стертым или опущенным путем абстракции, есть идея, вернувшаяся путем опосредствования, а именно путем снятия опосредствования, к своему соответствующему равенству с собой. Метод есть чистое понятие, относящееся лишь к самому себе; поэтому он простое соотношение с собой, которое есть бытие. Но теперь это и наполненное бытие, постигающее себя понятие, бытие как конкретная и равным образом совершенно интенсивная целокупность. — Об этой идее следует в заключение сказать еще лишь то, что в ней, во-первых, наука логики постигла свое собственное понятие. В бытии, начало ее содержания, ее понятие представляется внешним ему знанием в субъективной рефлексии. В идее же абсолютного познания понятие стало ее собственным содержанием. Она сама чистое понятие, которое имеет своим предметом себя и которое, проходя в качестве предмета целокупность своих определений, развертывает себя в целое своей реальности, в систему науки и кончает тем, что схватывает это постижение самого себя и тем самым снимает свое значение (Stellung) как содержание и предмет и познает понятие науки186). — Во-вторых, эта идея есть еще логическая идея, она заключена в чистую мысль, есть еще наука лишь божественного понятия. Правда, систематическая разработка сама есть реализация, но реализация, не выходящая за пределы этой же сферы. Так как чистая идея познания тем самым заключена в субъективность, то она есть побуждение снять эту субъективность, и чистая истина как последний результат становится также началом другой сферы и [другой] науки. Этот переход требуется здесь еще только наметить.

А именно, полагая себя как абсолютное единство чистого понятия и его реальности и тем самым сосредоточивая себя в непосредственность бытия, идея как целокупность в этой форме есть  природа187). — Но это определение не есть нечто становящееся (Gewordensein) и совершающее переход — в отличие от субъективного понятия, которое, согласно сказанному выше, в своей целокупности становится объективностью, и в отличие от субъективной цели, которая становится жизнью. Чистая идея, в которой определенность или реальность понятия сама возведена в понятие, есть скорее абсолютное освобождение, для которого больше нет никакого непосредственного определения, которое не было бы также положенным и понятием; в этой свободе не совершается поэтому никакого перехода; простое бытие, к которому определяет себя идея, остается для нее совершенно прозрачным и есть понятие, остающееся в своем определении при самом себе. Переход, стало быть, следует здесь понимать скорее так, что идея сама себя свободно отпускает, абсолютно уверенная в себе и покоящаяся внутри себя. В силу этой свободы форма ее определенности точно так же совершенно свободна, — есть абсолютно для себя без субъективности сущая внешняя проявленность пространства и времени. — Поскольку эта внешняя проявленность существует только сообразно абстрактной непосредственности бытия и постигается сознанием, она выступает как чистая объективность и внешняя жизнь; но в лоне идеи она остается в себе и для себя целокупностью понятия, и наука остается в сфере отношения божественного познания к природе. Однако это ближайшее решение чистой идеи определить себя как внешнюю идею тем самым полагает себе лишь опосредствование, из которого понятие возвышается как свободное существование, возвратившееся из сферы своего внешнего проявления в себя, окончательно освобождает себя в науке о духе188) и обретает высшее понятие самого себя в науке логики как чистом понятии, понимающем само себя. 

Примечание
177) Имеется в виду кинический философ Диоген из Синопа (ок. 403—323 до н. э.). Греческое слово «киник» происходит от kyon — собака. 

178) См. настоящий том, стр. 296.

179)Немецкий текст в первом издании (1816 г.) испорчен: Das Positive in seinem Negiitiven, dem Inhalt der Voraussetzung im Resultate festzuhalten, Б. Г. Столпнером было предложено вместо dem Inhalt читать den lnhalt. Перевод сделан согласно этой конъюнктуре.

180) Выписав почти весь этот абзац, Ленин отмечает: «Не голое отрицание, не зряшное отрицание, не скептическое отрицание, колебание, сомнение характерно и существенно в диалектике, — которая, несомненно, содержит в себе элемент отрицания и притом как важнейший свой элемент,— нет, а отрицание как момент связи, как момент развития, с удержанием положительного, т. е. без всяких колебаний, без всякой эклектики» (стр. 207). 

181) См. настоящий том, стр. 296.

182) Выше, на стр. 298, Гегель высоко ценил Канта за критическое исследование определений мысли. Здесь же Гегель имеет в виду прежде всего триадичность кантовской таблицы категорий, в которой «третья категория возникает всегда из соединения второй и первой категории того же класса» («Критика чистого разума», стр. 178).

183) Гегель имеет в виду Шеллинга и в особенности его последователей. В своей «Истории философии» Гегель отмечает, что философия Шеллинга страдает «формализмом внешнего конструирования по некоторой наперед принятой схеме» (Гегель. Соч., т. XI, стр. 504), а именно по схеме троичности (см. там же, стр. 506 и 510).

184) Немецкий текст гласит: Es braucht nicht depreziert zu werden, dass man ihn nur provisorisch und hypotetisch gelten lassen möge. Слово deprezieron имеет в немецком языке два значения: извиняться и обесценивать. Если в этой фразе вместо es читать er (т. е. der Anfang—начало), то слово doprezieren можно истолковать во втором его значении. Тогда перевод будет гласить: “Нет нужды обесценивать это начало, утверждая, что его можно принимать лишь на время и гипотетически”.

Гегель имеет здесь в виду кантианца Рейнгольда (1758—1823), которого он уже в I томе «Науки логики» критикует как защитника взгляда, согласно которому «философия должна начинать лишь с чего-то гипотетически и проблематически истинного и... поэтому философствование может быть сначала лишь исканием» (настоящее издание, т.1, стр. 127). Более обстоятельная критика Рейнгольда дана в первой печатной работе Гегеля «Различие между системами философии Фихте н Шеллинга» (Иена. 1801). 

185) Намек на философию Канта.

186) Гегель хочет сказать, что только в самом конце изложения логика достигает полного познания самой себя, своего предмета и своего понятия.

187) Этот переход от абсолютной идеи к природе имеет у Гегеля две стороны: во-первых, мистическую и, во-вторых, рациональную. Первую сторону критикует Энгельс в своей работе

«Людвиг Фейербах», отмечая, что у Гегеля «сотворение мира принимает нередко еще более запутанный и нелепый вид, чем в христианстве» (Я. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 21, стр. 283). Рациональную сторону перехода от идеи к природе отмечает Ленин: «Переход логической идеи к природе. Рукой подать к материализму» («Философские тетради», стр. 215). Ср. эту мысль Ленина с высказыванием молодого Маркса по поводу абсолютной идеи у Гегеля: “Абстракция, постигающая себя как абстракцию, знает, что она есть ничто; она должна отказаться от себя, абстракции, и этим путем она приходит к такой сущности, которая является ее прямой противоположностью, к природе. Таким образом, вся логика является доказательством того, что абстрактное мышление само по себе есть ничто, что абсолютная идея сама по себе есть ничто, что только природа есть нечто” (К.Маркс  Ф.Энгельс. Из ранних произведений. М„ 1956, стр. 639).

188) Имеется в виду «Философия духа» как третья часть философской системы Гегеля.

ПРИЛОЖЕНИЕ

В. И. Ленин

Философские тетради

Конспект книги Гегеля “Наука логики”

УЧЕНИЕ О ПОНЯТИИ

Полн. собр. соч. Т. 29. С. 204 - 215

III глава: «Абсолютная идея».

(продолжение, начало в предыдущем журнале)

Дальше идет очень интересный, ясный, важный очерк диалектики:

...«Помимо того, что диалектика обычно представляется чем-то случайным, она обыкновенно имеет ту более детальную форму, что по поводу какого-либо предмета, например мира, движения, точки и т. д., указывается, что ему присуще какое-либо определение, например, в порядке названных предметов, конечность в пространстве или во  времени, нахождение в этом месте, абсолютное отрицание пространства; но что, далее, столь же необходимо и противоположное определение, например бесконечность в пространстве и времени, ненахождение в этом месте, отношение к пространству и тем самым   пространственность. Более древняя элеатская   школа применяла свою диалектику преимущественно против движения, Платон же часто против представлений и понятий своего времени, особенно против софистов, но также против чистых категорий и определений рефлексии; позднейший развитый скептицизм распространил ее не только на непосредственные так называемые факты сознания и максимы обыденной жизни, но и на все научные понятия. А следствие, выводимое из такой диалектики, есть вообще противоречивость и ничтожность признанных утверждений. Но такой результат может иметь двоякий смысл: или тот объективный смысл, что самый предмет, который таким образом сам себе противоречит, снимает и уничтожает себя (таков, например, вывод элеатов, по которому отрицалась истинность мира, движения, точки); или тот субъективный смысл, по которому неудовлетворительным является познание. Или последнее заключение понимается так, что сама-де эта диалектика производит фокус, создающий такого рода ложную видимость. Таков обычный взгляд так называемого здравого человеческого смысла, придерживающегося чувственной очевидности и привычных представлений   и   высказываний»... (337-338) [304-305}.

Например, Диоген-собака ходьбой доказывает движение, «вульгарное опровержение», говорит Гегель.

...«Или же заключение о субъективном ничтожестве диалектики касается не ее самой, а скорее того познания, против которого она направлена, именно в духе скептицизма, а равным образом в смысле кантовской философии, против познания вообще».

...«Главный предрассудок состоит здесь в том, будто диалектика имеет лишь отрицательный результат» (338) [306].

Между прочим-де заслуга Канта обратить внимание на диалектику и на рассмотрение «определений мысли в себе и для себя» (339) [306].


«Предмет, каков он без мышления и без понятия, есть некоторое представление или даже только название; только в определениях мышления и понятия он есть то, что он есть»...

(nil aliud - ничего другого. Ред.)

...«Поэтому нельзя считать виною какого-нибудь предмета или познания, если они по своему характеру или в силу некоторой внешней связи выказывают себя диалектическими»...

...«Так все противоположности, признаваемые за нечто прочное, например конечное и бесконечное, единичное и общее, суть противоречия не через какое-либо внешнее соединение, а, напротив, как показывает рассмотрение их природы, они сами по себе суть некоторый переход»... (339) [307].




«Это та самая указанная выше точка зрения, согласно которой некоторое

#

всеобщее первое, рассматриваемое само по себе, оказывается другим по отношению к самому себе»...

...«но это другое есть по существу не пустое отрицательное, не ничто, признаваемое обычным результатом диалектики, а другое первого, отрицательное непосредственного; оно, следовательно, определено как опосредствованное, вообще содержит внутри себя определение первого. Тем самым первое, по существу, также сберегается и сохраняется в другом. — Удержать положительное в его отрицательном, содержание предпосылки — в ее результате, вот что есть самое важное в разумном познании; вместе с тем достаточно лишь простейшего размышления для того, чтобы убедиться в абсолютной истине и необходимости этого требования, а что касается примеров для доказательства этого, то вся логика состоит из них» (340) [307-308].

Не голое отрицание, не зряшное отрицание, не скептическое отрицание, колебание, сомнение характерно и существенно в диалектике, — которая, несомненно, содержит в себе элемент отрицания и притом как важнейший свой элемент, — нет, а отрицание как момент связи, как момент развития, с удержанием положительного, т. е. без всяких колебаний, без всякой эклектики.

Диалектика вообще состоит в отрицании первого положения, в смене его вторым (в переходе первого во второе, в указании связи первого с вторым etc.). Второе может быть сделано предикатом первого — «например, конечное есть бесконечное, одно есть многое, единичное есть всеобщее»... (341) [308].

...”Так как первое, или непосредственное, есть понятие в себе, а потому оказывается отрицательным лишь в себе, то диалектический момент последнего состоит, еще в том, что то различие, которое в нем содержится в себе, полагается внутри его. Напротив, второе само есть нечто определенное, различие или отношение; его диалектический момент состоит поэтому в том, чтобы положить содержащееся в нем единство”... — (341—342) [309].
 (По отношению к простым и первоначальным, „первым" положительным утверждениям, положениям etc. „диалектический момент", т. е. научное рассмотрение, требует указания различия, связи, перехода. Без этого простое положительное утверждение неполно, безжизненно, мертво. По отношению к „2-му", отрицательному положению, „диалектический момент" требует указания „единство”, т. е. связи отрицательного с положительным, нахождения этого положительного в отрицательном. От утверждения к отрицанию — от отрицания к „единству" с утверждаемым, — без этого диалектика станет голым отрицанием, игрой или скепсисом.)

... — «Если поэтому отрицательное, определенное, отношение, суждение и все подразумеваемые этим вторым моментом определения не являются уже сами по себе противоречием и диалектическими, то это зависит просто от недостатка мышления, не сводящего воедино своих мыслей. Ибо материал — противоположные определения в одном отношении — уже положен и наличествует для мышления. Но формальное мышление возводит себе в закон тождество, низводит противоречивое содержание, находящееся перед ним, в сферу представления, в пространство и время, в которых противоречивое удерживается одно вне другого в сосуществовании и последовательности   NB и таким образом выступает перед сознанием без взаимного соприкосновения» (342) [309].


...«Оно (формальное мышление – Ред.) составляет для себя об этом определенное основоположение, что противоречие немыслимо; на самом же деле мышление противоречия есть существенный момент понятия. Формальное мышление фактически и мыслит противоречие, но сейчас же закрывает на него глаза и в упомянутом высказывании» (в изречении, что противоречие не мыслимо) «переходит от него лишь к абстрактному отрицанию».

«Только что рассмотренная отрицательность образует собой поворотный пункт в движении понятия. Она есть простая точка  отрицательного соотношения с собой, внутренний источник всякой деятельности, живого и духовного самодвижения, диалектическая душа, которую всё истинное имеет в самом себе и через которую оно только и есть истина; ибо исключительно на этой субъективности основывается снятие противоположности между понятием и реальностью и то единство, которое есть истина. — Второе отрицательное, отрицательное отрицательного, к которому мы пришли, есть указанное снятие противоречия, но это снятие так же мало, как и противоречие, есть действие некоторой внешней рефлексии; оно есть сокровеннейший, объективнейший момент жизни и духа, благодаря которому имеет бытие субъект, лицо, свободное» (342— 343) 1309-310].


Здесь важно: 1) характеристика диалектики: самодвижение, источник деятельности, движение жизни и духа; совпадение понятий субъекта (человека) с реальностью; 2) объективизм в высшей степени („das objektivste Moment" (объективнейший момент – Ред.)

Это отрицание отрицания есть третий член, говорит Гегель (343) [310] — «если вообще желают считать» — но можно признать его и четвертым (Quadruplicität (четверичность – Ред.) (344) {311], считая два отрицания: “простое” (или “формальное”) и “абсолютное” (343 i. f.) [310—311].

Различие мне неясное, не равно ли абсолютное более конкретному?

NB: „троичность" диалектики есть ее внешняя поверхностная сторона

— но, говорит, и то уже „бесконечная заслуга кантовой философии", что хотя бы она (пусть ohne Begriff (без понятия – Ред.) указана.

«Формализм, правда, также усвоил себе троичность и держался ее пустой схемы; но поверхностность, скандальность и пустота современного, философского так называемого конструирования, состоящего единственно в том, чтобы повсюду подсовывать эту формальную схему, без понятия и имманентного определения, и употреблять ее для установления внешнего порядка, сделали эту форму скучной и приобрели ей дурную славу. Однако из-за пошлости этого употребления она не может еще потерять своей внутренней ценности, и все же следует высоко ценить то, что тем самым найден хотя бы не постигнутый еще в понятиях образ разумного» (344—345) 1311].

Результат отрицания отрицания, это третье не есть... «покоящееся третье) а именно это единство» (противоположностей), «которое есть опосредствующее себя с самим собой движение и деятельность»... (345) [312].

Результат этого диалектического превращения в „третье", в синтез есть новая посылка, утверждение etc., которая снова становится источником дальнейшего анализа. Но в нее, эту „третью" ступень, уже вошло „содержание" познания («содержание познания как таковое входит в круг рассмотрения») — и метод расширяется в систему (346) [313].

Начало всех рассуждений, всего анализа, — эта первая посылка, кажется теперь уже неопределенной, „несовершенной", является потребность доказать, „вывести" (ableiten) ее, получается, «что может показаться требованием бесконечного, идущего вспять прогресса в доказательстве и выводе» (347) [313—314] — но с другой стороны, новая посылка толкает вперед...

...«Познание движется от содержания к содержанию. Прежде всего это поступательное движение характеризуется тем, что оно начинается с простых определенностей и что следующие за ними становятся все богаче и конкретнее. Ибо результат содержит в себе свое начало, и движение последнего обогатило его некоторой повой определенностью. Всеобщее составляет основу; поэтому поступательное движение не должно быть принимаемо за некоторое течение от некоторого другого к некоторому другому. Понятие в абсолютном методе сохраняется в своем инобытии, всеобщее — в своем обособлении, в суждении и реальности; на каждой ступени дальнейшего определения всеобщее поднимает выше всю массу его предшествующего содержания и не только ничего не теряет вследствие своего диалектического поступательного движения и не оставляет ничего позади себя, но несет с собой все приобретенное, и обогащается и уплотняется внутри себя»... (349) [3151. 

Этот отрывок очень недурно подводит своего рода итог тому, что такое 

диалектика.           

Но расширение требует также углубления „In-sich-gehen"(в себя вхождения – Ред.) «и большее расширение есть равным образом более высокая интенсивность».

«Богатейшее есть поэтому самое конкретное и самое субъективное, и то, что возвращает себя в наиболее простую глубину — самое мощное и преобладающее» (349) (316].
«Именно таким образом происходит, что каждый шаг вперед в поступательном движении, каждое дальнейшее определение, удаляясь от неопределенного начала, представляет собой также возвратное приближение к последнему, и тем самым то, что первоначально могло казаться различным, — идущее назад обоснование начала и идущее вперед дальнейшее определение его — совпадают воедино и есть одно и то же» (350) [316].

Это неопределенное начало нельзя  deprezieren (обесценивать. Ред.):

...«нет нужды извиняться по поводу того, что его» (начало) «можно будто бы принимать лишь провизорно и гипотетически. То, что можно было бы возразить против него, — например, что человеческое познание ограничено и что, прежде чем приступить к делу, требуется критически исследовать орудие познания, — это также предпосылки, которые как конкретные определения приводят за собой требование их опосредствования и обоснования. Так как они тем самым формально не имеют никакого преимущества перед начинанием с предмета, против чего они протестуют, и скорее ввиду своего более конкретного содержания нуждаются в выведении, то следует, напротив, считать пустыми притязаниями, будто их должно принимать во внимание более, чем что-либо другое. Содержание их неистинно, так как они обращают в нечто непреложное и абсолютное то, что познано как конечное и неистинное, именно некоторое ограниченное познание, определенное как форма и орудие по отношению к своему содержанию; это неистинное познание есть само также форма, обоснование, которое идет назад. И метод истины тоже признает начало за нечто несовершенное, так как оно есть начало, но вместе с тем он знает это несовершенное вообще как нечто необходимое, ибо истина есть не что иное, как приход к самой себе через отрицательность непосредственности»... (350—351) [316-317].

II. СОВРЕМЕННЫЙ МАРКСИЗМ:   

МЕТАФИЗИКА И ДИАЛЕКТИКА

1. ОКТЯБРЬСКИЕ  РАЗГОВОРЫ  МУДРЫХ  ЛЮДЕЙ   

О  ПОИСКАХ  РЕВОЛЮЦИОННОЙ  СИТУАЦИИ  В РОССИИ


И.А. АЗАРОВ

ИЗ  ОТВЕТОВ  Г.ЗЮГАНОВА  НА  ВОПРОСЫ

 КОРРЕСПОНДЕНТА ГАЗЕТЫ “КОМСОМОЛЬСКАЯ ПРАВДА”

(6 октября 1998 г.)
- А Запад нам поможет?

- Я встречался в Страсбурге, в Вене и здесь, в Москве, с руководителями крупнейших фирм и банков, которые работают на нашем рынке. Они поражены тем, что происходит в России с 17 августа, и говорят прямо: ну что мы не понимаем, в каком вы состоянии, что у вас идет процесс албанизации? КОГДА В АЛБАНИИ РУХНУЛА ПИРАМИДА, ТАМ ЗА ВИНТОВКИ ВЗЯЛИСЬ, И В ОДНОЙ АВСТРИИ ПОЛУЧИЛИ 70 ТЫСЯЧ БЕЖЕНЦЕВ, А ИЗ РОССИИ ЕВРОПА ПОЛУЧИТ 7 МИЛЛИОНОВ. ЭТО ГОРАЗДО ДОРОЖЕ, ЧЕМ ВЕРНУТЬ РЯД СРЕДСТВ. И они готовы, если будут нормальные беседы и разговоры, оказывать помощь продовольствием, кредитные линии сохранить.

- А что делать с деньгами «новых русских», которые лежат в западных банках? Это немереные суммы...

- По разным оценкам, от 300 миллиардов долларов до каких-то астрономических цифр вывезено из страны. Надо обратиться, в том числе и к европейским странам, помочь эти средства вернуть в наш рынок. Я БЫ, ЧЕСТНО ГОВОРЯ, ПОШЕЛ НА АМНИСТИЮ ЭТИХ КАПИТАЛОВ.

- Вы рискуете навлечь на себя праведный гнев не только единомышленников.

- Меня и критикуют. Но если обладатели состояний вложат эти деньги в сферы, связанные с наукоемкими и перспективными технологиями, в социальную сферу, можно было бы пойти на амнистию. Я как-то был за рубежом, мне позвонили «новые русские», хотели побеседовать. Встретились. Сидят красивые, холеные ребята, погрели пятки на всех пляжах планеты, но недовольны. Я говорю: почему? Они говорят: «Мы и здесь люди второго сорта. Мы вернулись бы в Россию». Они уже попробовали много всего. Поэтому пусть возвращают деньги и пусть работают. От этого выгоднее будет всем.

- И без всяких предварительных условий?

- Нельзя эту схему, на мой взгляд, реализовать, не снизив налогов. Такие налоги, которые нынче, не дают работать никому. Ни государственным предприятиям, ни частникам. Таких налогов нет ни в одной стране мира.

- Геннадий Андреевич, что будет 7 октября? Не опасаетесь, что акция протеста может выйти из-под контроля?

- Я В  РОССИИ БОЮСЬ ТРЕХ ВЕЩЕЙ   БУНТА, ГОЛОДА И БОЛЬШОЙ ВОЙНЫ. Эта акция - не выдумка Зюганова или иже с ним. Это - общенациональное требование. По оценкам, в ней будут участвовать около 40 миллионов граждан. Кто на рабочем месте, кто в школе на час прекратит занятия, кто на улице и так далее. Примут участие все народно-патриотические силы. Я направил телеграмму каждому губернатору и главе администрации с требованием и просьбой обеспечить безопасность и по возможности принять личное участие, выслушать требования людей.

* * *

У  НАШЕЙ  СТРАНЫ  ОСОБЫЙ  ПУТЬ

ИЗ ОТВЕТОВ В.Т.РЯЗАНОВА НА ВОПРОСЫ КОРРЕСПОНДЕНТА ГАЗЕТЫ “СОВЕТСКАЯ РОССИЯ”

(10 октября 1998 г.)
...АЛЬТЕРНАТИВА, стоящая ПЕРЕД СТРАНОЙ и новым правительством — КОНТРРЕФОРМАЦИЯ  ЛИБО СМУТА.

— Никак не могу определить: к какой научной школе отнести высказанную вами теорию?

— К сожалению, так сложилось, что у нас главный спор шел между «капиталистами» и «марксистами», то есть сторонниками либерально-рыночной модели, с одной стороны, и жестко-плановой — с другой. Между тем в нашей стране всегда существовала школа «экономистов-почвенников», которые отстаивали идею национальной самобытности российской экономики, а потому тщательно замалчивались официальной наукой. Свое начало эта школа берет еще со славянофилов, которые заложили основу национального самосознания и национального мировоззрения по широкому кругу вопросов. Выдающийся русский философ К. Леонтьев писал:

«Славянофилы всегда хотели, чтобы Россия всегда жила своим умом, чтобы она была самобытна не только как сильное государство, но и как своеобразная государственность».

И нам сейчас СЛЕДУЕТ ПРИЗНАТЬ, что по крайней мере в одном В ТО ВРЕМЯ СОВПАДАЛИ ПОЗИЦИИ СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТОВ И СТОРОННИКОВ ЭКОНОМИЧЕСКОГО ЛИБЕРАЛИЗМА. Те и другие, в том числе и В.И.Ленин в начальный период своей деятельности, исходили из того, что существуют субъективные законы исторического развития, универсальные для всех, и ни одна страна, в том числе и РОССИЯ, НЕ МИНУЕТ КАПИТАЛИЗМА ЗАПАДНОГО ОБРАЗЦА. Только социал-демократы еще мечтали о наступлении затем эпохи социализма, который им представлялся «космополитическим, сверхнациональным и сверхисторическим идеалом». П. Струве констатировал, что в нашей стране именно марксизм дал «научное объяснение исторической необходимости капитализма в России».

В ПРОТИВОПОЛОЖНОСТЬ ИМ право России на САМОБЫТНУЮ МОДЕЛЬ ЭКОНОМИКИ ОТСТАИВАЛИ ЭКОНОМИСТЫ-НАРОДНИКИ ДА ЕЩЕ УЧЕНЫЕ, СТОЯВШИЕ НА КОНСЕРВАТИВНЫХ ПОЗИЦИЯХ. Последним особенно не повезло — в советской историографии они заслужили репутацию монархистов. Сейчас настала пора вернуть эти незаслуженно забытые имена — С. Шарапов, Л. Тихомиров, В. Кокорев, М. Меньшиков.

Ведь многие идеи того же С. Шарапова не утратили своего значения и для современной России. В частности, он предлагал осуществлять управление экономикой посредством жесткого регулирования денежного обращения, ссудного процента и контроля за кредитными ресурсами. Много лет спустя эти идеи повторил Дж. Кейнс.

Из экономистов-народников необходимо назвать таких, как В. Воронцов и Н. Даниельсон, которые разрабатывали концепцию российского пути в экономике и предвосхитили то, что сейчас широко распространено в мире по именем «третьего пути». ИХ ВЗГЛЯДЫ ПРЕДСТАВЛЯЮТ ОСОБЫЙ ИНТЕРЕС ДЛЯ НАШЕГО ВРЕМЕНИ. В отличие от либералов, ратующих за господство частной собственности, и социалистов - сторонников исключительно общественной, ЭКОНОМИСТЫ-НАРОДНИКИ, пожалуй, ПЕРВЫЕ В МИРЕ РАЗРАБАТЫВАЛИ МОДЕЛЬ СМЕШАННОЙ, многосекторной ЭКОНОМИКИ, ГДЕ ВЗАИМНО СОСУЩЕСТВУЮТ И согласованно развиваются РАЗНЫЕ ФОРМЫ СОБСТВЕННОСТИ и хозяйства. ИМЕННО В ЭТОМ НАПРАВЛЕНИИ ДВИЖЕТСЯ МИРОВАЯ ЭКОНОМИКА НА ПОРОГЕ XXI ВЕКА.

Особое значение народники придавали так называемому «мелкому народному производству» и внутреннему рынку. Таким образом, решалось несколько задач, во-первых, тем самым удовлетворялись экономические интересы подавляющей части населения и, значит, отпадала необходимость двигаться вперед методом революционного насилия. А вот уже потом, когда путем развития МЕЛКОТОВАРНОГО ПРОИЗВОДСТВА будет создан эффективный внутренний рынок, он ДАСТ РЕСУРСЫ ДЛЯ РАЗВИТИЯ ТЯЖЕЛОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ. Вспомним экономический бум в Китае в 1978 году, который начинался как раз с развития мелкого промышленного производства (сельской промышленности). Япония и «молодые тигры Юго-Восточной Азии» пошли таким же путем. ТАКИМ ОБРАЗОМ, НАРОДНИКИ РЕШИЛИ АКТУАЛЬНЕЙШУЮ ДЛЯ СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ ЗАДАЧУ — КАК ОБЕСПЕЧИТЬ МОДЕРНИЗАЦИЮ И ПЕРЕВООРУЖЕНИЕ ТЯЖЕЛОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ, ОПИРАЯСЬ НА СОБСТВЕННЫЕ СИЛЫ.

— Но история не знает сослагательного наклонения, и если практика ( критерий истины, то жизнь уже рассудила, кто был прав, ( как известно, победили не народники, а большевики.  

— Вот как раз самая интересная МЕТАМОРФОЗА ПРОИЗОШЛА С ПОБЕДИТЕЛЯМИ ( РОССИЙСКИМИ СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТАМИ. СТОИЛО ИМ ТОЛЬКО ЗАВОЕВАТЬ ВЛАСТЬ, как, вынужденные решать проблемы государственного строительства, ОНИ ТУТ ЖЕ ВОСПОЛЬЗОВАЛИСЬ ЛОЗУНГАМИ И ПРОГРАММНЫМИ УСТАНОВКАМИ НАРОДНИКОВ. В первую очередь это касается аграрной программы и лозунга «Земля — крестьянам». Далее, Ленин формулирует идею нэпа как «необычного госкапитализма». ЛЕНИН же РАЗРАБОТАЛ ПОЛОЖЕНИЕ О МНОГОУКЛАДНОЙ ЭКОНОМИКЕ РОССИИ, ВЫДЕЛИВ ТАМ АЖ ЦЕЛЫХ 5 УКЛАДОВ. А денежная реформа, проведенная Сокольниковым, когда в обращении появился золотой червонец, по существу повторила введение золотого стандарта, осуществленное в начале века С. Витте.

По существу можно сказать, что российские социал-демократы, зародившись как типично западная партия, взяв власть, по необходимости приняли стратегию создания национально ориентированной экономики. НАЧИНАЯ КАК АНТИГОСУДАРСТВЕННИКИ И ИНТЕРНАЦИОНАЛИСТЫ, ОНИ, получив первый опыт управления государством, СТАЛИ ВОССТАНАВЛИВАТЬ ГОСУДАРСТВЕННУЮ ИДЕОЛОГИЮ, ЗАЩИЩАТЬ НАЦИОНАЛЬНЫЕ, экономические и геополитические ИНТЕРЕСЫ. Вот что писал по этому поводу Бердяев: «Марксизм столь нерусского происхождения и нерусского характера приобретает русский стиль, стиль восточный, приближающийся к славянофильству. Даже старая славянофильская мечта о перенесении столицы из Петербурга в Москву, в Кремль, осуществлена красным коммунизмом».

А вот мнение П. Милюкова: «Марксизм, по-видимому, исключал учение о русском своеобразии... Однако факты жизни привели к созданию нового варианта правоверной доктрины. В УЧЕНИИ ЛЕНИНА несколько ПРИКРОВЕННО, А В УЧЕНИИ СТАЛИНА УЖЕ ВПОЛНЕ ОТКРЫТО русские коммунисты-марксисты встали на точку зрения своеобразия России».

Поэтому У БОЛЬШЕВИКОВ, а затем И В КПСС ВСЕГДА БЫЛО ДВЕ ЛИНИИ: ОДНА, исторически идущая ОТ СЛАВЯНОФИЛЬСКО-НАРОДНИЧЕСКОЙ ПОЗИЦИИ, и ДРУГАЯ, берущая истоки В ОРТОДОКСАЛЬНОМ МАРКСИЗМЕ С ЕГО АПОЛОГИЕЙ ВСЕМИРНОГО ИНТЕРНАЦИОНАЛЬНОГО СОЦИАЛИЗМА. Видным идеологом последней был Лев Троцкий.

— Однако уже признано в мире, что, как нет «германской физики» или «английской математики», видимо, точно так же не может быть «русской экономики»?

— Это утверждение справедливо в отношении естественных наук, но никак не общественных явлений. ВЕДЬ ВАМ НЕ РЕЖУТ СЛУХ ПОНЯТИЯ «РУССКАЯ ЛИТЕРАТУРА» ИЛИ «ФРАНЦУЗСКАЯ ЖИВОПИСЬ»? ТОЧНО ТАК ЖЕ ИМЕЕТ ПРАВО НА СУЩЕСТВОВАНИЕ РУССКАЯ МОДЕЛЬ ЭКОНОМИКИ. Потому что экономический строй страны определяется комбинацией самых разнообразных факторов, и именно это предопределяет его своеобразие.

Возьмем Россию. Большая часть — две трети нашей территории — расположена в холодном климатическом поясе, эти широты в остальном мире практически не заселены. Так, 90 процентов мирового населения, проживающего в неблагоприятной природно-климатической среде, приходится именно на Россию. Объективно из-за климата выход растительной биомассы с 1 га в России в 2—2,5 раза ниже, чем в Западной Европе, и 3—5 раз ниже, чем в США. А огромные запасы природных ископаемых расположены в отдаленных и труднодоступных местах. Это объективно предопределяет один вывод: включение России в мировой рынок нам объективно невыгодно просто потому, что затраты на производство любых товаров у нас в 2 раза выше, чем в Европе. Точно так же добыча нефти нам обходится в 6—7 раз дороже, чем в странах Персидского залива.

Другой особенностью является огромная территория нашей страны (22 млн. кв. км СССР и 17 млн. кв. км современной территории Российской Федерации), что в 3,5 раза превышает территории европейских государств, вместе взятых. Поэтому уже в силу того, что наши расстояния несопоставимы с европейскими, в нашей стране не мог сложиться рынок западноевропейского образца из-за невозможности обменов «на близких расстояниях».

Никуда не деться и от особенности национального характера, менталитета народа. ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ ШКОЛА, сторонниками которой, в частности, были Л. Мечников, П. Савицкий, Л. Гумилев, ВЫВЕЛА ПОНЯТИЕ «НАЦИОНАЛЬНЫЙ ЧЕЛОВЕК». Английский историк Г. Бокль также считает, что «национальный человек» формируется под влиянием климата, почвы, пищи и ландшафта. ОТ КЛИМАТА ЗАВИСЯТ интенсивность труда и трудолюбие, от характера почвы - РАЗМЕРЫ ВОЗНАГРАЖДЕНИЯ ЗА ТРУД.

Огромное влияние на хозяйственную жизнь оказывает культура народа. Именно культурное единство христианской Европы, по мнению М. Блока, обеспечило ее «проницаемость» и способность к обменам. Даже возраст этноса в большой степени предопределяет экономическое устройство страны.

Помимо внутренних, имеются и внешние факторы: например, если страна находится во враждебной блокаде, ее экономика неизбежно перестраивается на военные рельсы. История России — это история осажденной крепости. Наша страна всегда несла огромные расходы на оборону. Так, при Петре I на военные нужды расходовалось 3/4 бюджета. В XX веке 35 — 40 лет наша страна провела в войнах и вооруженных конфликтах. Кроме того, У НАС МНОГОНАЦИОНАЛЬНАЯ СТРАНА И КАЖДЫЙ НАРОД ИМЕЕТ ПРИВЫЧНЫЙ ЕМУ УКЛАД И ФОРМУ ХОЗЯЙСТВОВАНИЯ. Как писал Л. Гумилев, наша страна «для устойчивости и развития нуждалась не в единообразном, а разнообразном  хозяйстве, где разные экономические  провинции дополняли бы друг друга».     

— Однако у нас что ни особенность, то со знаком минус ( и холодно, и голодно, и даль беспредельная, а в целом ( неуютно. Так, может, в том и специфика России, что мы самой природой обречены на прозябание? 

— Ничуть не бывало. Как раз в трудностях мужает характер, а необходимость преодоления суровой природы всегда служила главным импульсом технического прогресса.

СЕЙЧАС МЫ НА ПЕРЕПУТЬЕ, и от выбора пути зависит будущее страны. Уже стало очевидно, что насаждаемая ЗАПАДНАЯ МОДЕЛЬ СЕБЯ ПОЛНОСТЬЮ ИСЧЕРПАЛА.

Основные надежды реформаторы связывали с политикой монетаризма и стремились прежде всего обуздать инфляцию. И действительно, в этом они добились больших успехов — в России около двух лет сохранялся достаточно низкий уровень инфляции (от 0,5 до 2,5 процента в месяц), что по всем западноевропейским канонам должно было автоматически запустить механизм экономического роста. Так, авторитет школы монетаризма М. Бруно утверждает: «Рост производства начинается в год, следующий за годом, когда инфляция была подавлена, и ускоряется с течением времени». Между тем у нас прошел и год и два, а долгожданного экономического роста нет и в помине.

Так, может быть, уже довольно побираться за границей в расчете одолжиться иностранными займами и иноземной мудростью? У России свой путь в XXI век, и не исключено, что мы окажемся впереди. Идти чужой проторенной дорогой вслед за Западом — значит заведомо обрекать себя на отставание. РОССИЯ по существу страна-континент, ПРЕДСТАВЛЯЕТ СОБОЙ АЛЬТЕРНАТИВУ ЗАПАДНОЕВРОПЕЙСКОЙ МОДЕЛИ ЭКОНОМИКИ. Нашей экономике объективно присущи следующие черты:

Во-первых — многоукладность, разнообразие форм собственности и методов хозяйствования.

Во-вторых — из-за постоянной внешней угрозы, а также сурового климата — мобилизационность, то есть готовность к быстрой мобилизации ресурсов.

В-третьих — исторически государство (казенный уклад) играет большую роль в экономике страны.

В-четвертых — объективно в нашем хозяйстве сложилось такое явление, как монополии, что связано с необходимостью освоения труднодоступных ресурсов.

В-пятых — исторически у нас прижилась и получила развитие такая форма организации труда, как община или артель. Вот пример: в прошлом веке без каких-либо механических средств Транссибирскую магистраль протяженностью 7,5 тыс. км всего за 10 лет построили 8 тыс. человек, организованные в строительные артели. А вот почти век спустя известный БАМ длинной всего а 3,1 тыс. км строили уже 50 тыс. рабочих, причем с использованием самой современной техники. И заняло это строительство почти 15 лет: Или другой пример, В начале века в маслодельном производстве в Сибири кооперативные предприятия, как более эффективные, стали вытеснять частнокапиталистические. С 1900 по 1910 год количество маслодельных кооперативов возросло в Сибири в 42 раза.

Наконец, характерной особенностью российской экономики является ее социальная ориентация. По-прежнему в сознании большинства людей сохраняют ценность такие понятия, как социальная справедливость, равенство, коллективизм.

Уже предвижу ваш вопрос: а какое всему этому дать название? В самом общем виде можно сформулировать, что сейчас для России актуально строительство национально ориентированного государственного капитализма. А может быть, ЭТОТ СТРОЙ НАЗОВУТ «РУССКИМ СОЦИАЛИЗМОМ»? По-моему, не стоит заранее давать какие-то определения. Ведь живая практика богаче любой теории, и окончательный вердикт вынесет история.

* * *

НЕ БОЯТСЯ ИСТИНЫ

Непрямой путь к социализму.

Ю.П.Белов.
(отрывки из статьи в газете “Советская Россия” от 17.10.98 г.)
 ИСТОРИЯ ВСЕГДА ПАРАДОКСАЛЬНА. Она нередко заставляет вчерашних противников становиться попутчиками в удовлетворении обоюдного интереса. Кто пренебрегает парадоксами истории, непременно впадает в догматизм: идет по прямой, тогда как жизнь обязывает двигаться к цели зигзагообразно.

Ленин не случайно сравнивал движение к истине с восхождением альпиниста на вершину горы. Это восхождение никому еще не удавалось осуществить по прямой. С неизбежностью приходится двигаться зигзагами, обходя труднодоступные, а то и недоступные участки горы.

Госкапитализм и Советская власть

Зигзагом советской истории была ленинская новая экономическая политика (нэп). Многих убежденных коммунистов обескуражило тогда утверждение Ленина: МЫ НЕ СТОЛЬКО СТРАДАЕМ ОТ КАПИТАЛИЗМА, СКОЛЬКО ОТ ЕГО НЕРАЗВИТОСТИ В РОССИИ. Имелась в виду неразвитость государственного капитализма.

Советская власть и госкапитализм — не парадокс ли это? Да, парадокс, признавал Ленин. Но его не избежать, если всерьез думать о реальном, а не мифическом социализме.

Госкапитализм в условиях Советской власти был как бы по найму у социалистического государства. Находился под его жестким контролем и под его защитой. Он помогал обуздать мелкобуржуазную стихию, спекуляцию, не терпящих государственного надзора. Не распространяясь на сферу производства средств производства (она оставалась за государством), госкапитализм организовывал производство товаров первой необходимости. Оживлял рынок, содействовал в пределах своей применимости преодолению разрухи. Все было не так просто, как пишется, С признанием наличных капиталистических отношений у ряда их носителей появился соблазн обмана Советской власти, легкого обогащения. Стали очевидны рецидивы буржуазного образа жизни с атрибутами воинствующего мещанства — жадностью, жестокостью, наглостью. В большевистской партии это вызвало возмущение. Допущение госкапитализма воспринималось многими как предательство идеалов социализма. Почти каждый третий член партии вышел из нее.

Но во времена нэпа немало мелких и средних частных предпринимателей поверило Советской власти и приняло ее по патриотическим мотивам: в большевиках они видели единственную силу, способную обеспечить национальную независимость и государственную целостность России.

Успехи нэпа с элементами госкапитализма общеизвестны. Страна вырвалась из тисков разрухи и, что главное, избежала повторения гражданской войны. Ленинская идея о неизбежности переходного периода от капитализма к социализму удивительно проста, поскольку отражает реальное движение истории от старого к новому. Действующий в ней закон отрицания отрицания предполагает, как известно, заимствование из старого того ценного, без которого развитие нового невозможно. ГОСКАПИТАЛИЗМ ЦЕНЕН ТЕМ ЧТО УКРОЩАЕТ СТИХИЮ РЫНКА, ДЕЛАЕТ ЕГО РЕГУЛИРУЕМЫМ. НО В УСЛОВИЯХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОГО ГОСУДАРСТВА он — явление противоречивое: с одной стороны, обслуживает государственные интересы, с другой — ТАИТ В СЕБЕ ОПАСНОСТЬ РЕСТАВРАЦИИ БУРЖУАЗНЫХ ОТНОШЕНИЙ. На что постоянно обращал внимание Ленин. Это хорошо понимал Сталин, в особенности перед угрозой неизбежной войны против СССР. Именно ДАННАЯ УГРОЗА ЗАСТАВИЛА ОТКАЗАТЬСЯ ОТ НЭПА и перевести страну на рельсы мобилизационной экономики...

От чего к чему и дальше...

КОГДА В НАШЕЙ СТРАНЕ ПОБЕДИЛА КОНТРРЕВОЛЮЦИЯ, ТО НЕ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ КАПИТАЛИЗМ ПРИШЕЛ НА СМЕНУ СОЦИАЛИЗМУ, ТОЖЕ ГОСУДАРСТВЕННОМУ, А КАПИТАЛИЗМ СВОБОДНОГО РЫНКА. Довольно быстро он был назван диким и варварским людьми, хорошо знающими, когда и почему ОТ ТАКОГО КАПИТАЛИЗМА ОТКАЗАЛСЯ ЗАПАД. Что же произошло?

ЧТО ЗА ПРИЧИНА побудила западных стратегов (Бжезинского и др.) с невероятой торопливостью «ПРОПИСАТЬ» РОССИИ СВОБОДНЫЙ РЫНОК — ЛЕКАРСТВО, СМЕРТЕЛЬНОЕ ДЛЯ БУРЖУАЗНОГО ГОСУДАРСТВА, не говоря уже о социалистическом? Эта ПРИЧИНА известна тем, кто хотя бы относительно неплохо знает историю отношений Запада и России. Сегодня данная причина становится очевидной для все большего круга людей — стремление УНИЧТОЖИТЬ РОССИЮ как централизованное, национально-независимое государство. Варваризация экономической жизни должна, по замыслу западных стратегов, привести к варваризации в политике — к расчленению страны на удельные княжества, зависимые от внешних сил. Что уже происходит.

Развал Советского Союза подорвал государственную силу России, но она, несмотря на разрыв экономических связей с бывшими своими окраинами, еще сохраняла мощное централизованное производство. Иными словами, сохраняла основу единого государства и политической независимости.

Гайдаровская либерализация и чубайсовская приватизация призваны были разрушить единое производство, разорвать не только хозяйственные, технологические, но и людские связи. Процесс разграбления государственной собственности не имел аналога в мировой истории. Страну превратили в рынок ее бесконтрольной и дешевой распродажи. Средства массовой информации надрывались от рекламы новых «гениев» от экономики. Заклинающее утверждение Гайдара — «рынок все решит!» — и ваучер Чубайса вдалбливались чуть ли не ежечасно в сознание человека, не успевшего разобраться в происходящем. Но в хаосе и вертепе «нововведений» как нельзя лучше чувствовали себя дельцы теневой экономики. С самого начала они поняли что к чему и для кого. Из довольно скромных, по меркам западного мира, скрытых обладателей капитала они со сказочной быстротой превратились в финансовых воротил. Баснословная нажива на разрушении породила олигархические кланы березовских, гусинских, ходорковских и проч. Вскоре гайдары, позже и чубайсы были отброшены ими за ненадобностью — они сделали свое дело.

Особенность сложившейся в России финансовой олигархии состоит в том, что она в отличие от той же олигархии в США 20-х годов XX в, никак не связана с производством. Там, в Америке, свободный рынок привел к перепроизводству товаров, которые не могло потребить обнищавшее население. И это вызвало Великую депрессию. В РОССИИ пока еще СУЩЕСТВУЮЩАЯ СВОБОДА РЫНОЧНЫХ ОТНОШЕНИЙ ОЗНАЧАЕТ СВОБОДУ РАЗРУШЕНИЯ ПРОИЗВОДСТВА, свободу  бешеных цен на товары, в коих испытывается кричащий недостаток. Ростовщическая природа олигархии определила варварский характер ее деятельности. Разрушено и разрушается все, что может породить национальный промышленный капитал — реальную угрозу могуществу олигархов. Ускоренное банкротство предприятий — мечта Березовского и К°. Тогда уж точно промышленность не встанет. Ее за бесценок скупят на корню иностранные владельцы, дабы окончательно угробить еще сохранившееся отечественное высокотехнологичное производство.

И это будет на руку российским шейлокам: им всегда лучше, когда России хуже. Именно они положили начало и всячески покровительствовали созданию такой банковской системы, которая свела на нет инвестирование отечественной промышленности: банки повысили кредитные ставки с 1—3% по долгосрочным кредитам и 3—7% по краткосрочным до 200—300%. Именно они заинтересованы в том, чтобы Россия жила в долг, постоянно выпрашивая кредиты у МВФ, Всемирного банка: механизм «прокручивания» заемной валюты через финансовые пирамиды, те же ГКО, доведен олигархами до степени совершенства. Ни одного доллара в производство — таково их кредо. И все это называется свободным рынком, где деньги делают деньги, минуя производство товара. Где все на продажу. На продажу пущено государство: коррупция поразила практически все его институты (суд, прокуратуру, органы МВД, армию), Власть превратилась в свою противоположность: из механизма управления страной преобразовалась в механизм ее разрушения. Понятие центра управления исчезло. В обиход вошло понятие беспредела. Прав Бжезинский, когда утверждает, что власть президента Ельцина имеет силу не более чем в тридцатикилометровой окружности от Кремля. Следствие утраты центрального управления не заставило себя долго ждать: региональный сепаратизм готов расколоть Россию.

Общество устало, надорвалось, стало терять основы своего единства — национальную гордость и честь. Усилиями СМИ, оккупированными финансовыми магнатами космополитов, из массового сознания вымывается кодовое понятие для единства России — понятие о великом русском народе.

Быть или не быть России национально независимым государством — вот основной вопрос ее современной истории. Иначе говоря, история вынесла в повестку дня вопрос о национально-освободительной борьбе. Сохранение государственной целостности России, защита ее национальной истории, объединившей множество народов, требует искать мирного выхода из случившейся катастрофы. Немирный путь сопряжен с риском прямого военного вмешательства США, НАТО в судьбу нашей страны. Реальность данной угрозы существует: перед нами пример Югославии. О том нужно всерьез подумать в условиях разорванности русского национального сознания.

МИРНЫЙ ВЫХОД ИЗ КАТАСТРОФЫ может быть найден НА ПУТИ ПЕРЕХОДА ОТ ВАРВАРСКОГО, ИНТЕРВЕНЦИОНИСТСКОГО КАПИТАЛИЗМА К КАПИТАЛИЗМУ НАЦИОНАЛЬНО-ГОСУДАРСТВЕННОМУ. Я знаю, уважаемый читатель, как вознегодует честный советский человек при упоминании слова «капитализм». Но есть чувство, которое выше чувства оскорбленного коммунистического мировоззрения. Это чувство патриотизма — ответственности за отечественную историю. Оно возникло в глубине тысячелетий и всегда объединяло людей разного социального достатка, когда вставал вопрос быть или не быть России. В том, в ряду прочего, состоит ее национальная самобытность.

Социализм с неизбежностью будет востребован народом. Но прямого пути к нему сегодня нет. ГОСКАПИТАЛИЗМ — ЗИГЗАГ ИСТОРИИ, КОТОРЫЙ МОЖЕТ СТАТЬ СПАСИТЕЛЬНЫМ НА ДОРОГЕ К НОВОМУ СОЦИАЛИЗМУ. ПО НЕМУ СТОИТ ПРОЙТИ РАДИ ЕДИНСТВА РОССИИ. РАСПАДИСЬ ОНА, НЕКОМУ И НЕ О ЧЕМ БУДЕТ СПОРИТЬ.

Государственный капитализм — предтеча социализма, доказывал Ленин. Это тем более верно, когда вопрос национальной независимости поставлен во главу угла. Атрибуты госкапитализма представлены уважаемому читателю в характеристике «нового курса» Рузвельта. Он не может быть механически спроецирован на нашу действительность, Но может использоваться в качестве аналога для поиска выхода из надвинувшейся на нас национальной катастрофы.

ГОСКАПИТАЛИЗМ НАХОДИТСЯ В РОССИИ В ЗАРОДЫШЕВОМ СОСТОЯНИИ. НО ОН ЗАЯВЛЕН В ПРОГРАММНОМ ВЫСТУПЛЕНИИ НОВОГО ГЛАВЫ ПРАВИТЕЛЬСТВА Е.ПРИМАКОВА, успевшего сказать об угрозе сепаратизма, отсутствии национальной экономики и социальных гарантий для людей, живущих на зарплату, пенсию и пособия. Сопротивление оформлению национального госкапитализма будет бешеным. Да оно уже и есть со стороны финансовых кланов, для коих государственный контроль смерти подобен. В криминальной экономике свили они гнезда: на каждом долларе — комья грязи и кровь. Пойдут на все, лишь бы удержать в своих руках Россию как добычу. Им не пережить ее национального возрождения.

Чикагские мальчики уполномочены пятой колонной быть в постоянной готовности для формирования своего нового правительства.

НА ЗАПАДЕ ХОРОШО СОЗНАЮТ: БУДЕТ СТРАНА НЕЗАВИСИМОЙ, СТАЛО БЫТЬ, БУДЕТ ОНА И СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ. Советская история, великие традиции коллективизма не канули в Лету: Россия — не Америка. Нет, не случайно правительство Примакова называют красным. Оно, конечно же, есть ПРАВИТЕЛЬСТВО БУРЖУАЗНОЕ. Но если устоит, т.е. стабилизирует социально-экономическое положение страны, выведет ее на дорогу национальной экономики, то ПРОТОРИТ В ПЕРСПЕКТИВЕ (ПУСТЬ И НЕ БЛИЖАЙШЕЙ) ДОРОГУ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОМУ ПРАВИТЕЛЬСТВУ.

Еще раз скажем: все будет много сложнее, драматичнее, непредвиденнее, чем пишется. Но объективный ход событий наметил тенденцию мирного переходного периода к возрождению России как Великой Державы. Отказаться от него — верх безответственности, если искренне пытаться найти бескровный выход из тупика.

КПРФ перед выбором

ПРЕДПОСЫЛОК СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ, которая в октябре 1917 г. почти бескровно отвела угрозу национальной катастрофы, НЕТ: РАБОЧИЙ КЛАСС ТОЛЬКО-ТОЛЬКО ФОРМИРУЕТСЯ как общероссийская сила (последствия приватизации, раздробившей его, далеки от преодоления); КРЕСТЬЯНСТВО НАДОРВАЛОСЬ в поисках средств к существованию и непрерывного сопротивления режиму: ИНТЕЛЛИГЕНЦИЯ НА РАСПУТЬЕ (куда ж ей плыть?); ПАРТИЯ ЕЩЕ НЕ СУМЕЛА ВЫРАБОТАТЬ ПРОГРАММЫ ОБЩЕНАЦИОНАЛЬНОГО ДВИЖЕНИЯ (новизна исторической ситуации требует времени для ее осмысления).

Но главное еще состоит в том, что историческая память народа хранит в себе неисчислимые жертвы былой гражданской войны. Пробуждающийся народ находит новые и новые средства сопротивления власти, и не случайно все они — средства организованного, массового, но мирного сопротивления.

Нельзя не поклониться миллионам людей, в среде которых родились такие формы социального протеста, как «рельсовая война», массовое пикетирование и т.п. Но НЕЛЬЗЯ и НЕ СКАЗАТЬ ПРАВДЫ: ЭТИ ФОРМЫ ЕЩЕ НЕ ОХВАТИЛИ РЕШАЮЩЕГО БОЛЬШИНСТВА. Выдать горячо желаемое за действительное — значит отлететь от реальности. Для КПРФ — самой большой и влиятельной политической партии России — нет ничего страшнее губительной боязни истины. А она такова, что заставляет взглянуть горькой правде в глаза: НЕТ ОБЩЕНАРОДНОГО НАСТРОЕНИЯ В ПОЛЬЗУ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОГО ПРЕОБРАЗОВАНИЯ СТРАНЫ. Оно лишь наметилось. Но вызрела общенациональная идея, объективно отражающая необходимость соглашения различных социальных сил, — спасение государственной целостности России, возрождение ее национальной независимости.

ОТЕЧЕСТВЕННАЯ ИСТОРИЯ ЕЩЕ РАЗ ТРЕБУЕТ ЗИГЗАГООБРАЗНОГО ДВИЖЕНИЯ — ВОЗМОЖНОГО СОГЛАШЕНИЯ ЛЕВЫХ И ЛЕВОПАТРИОТИЧЕСКИХ СИЛ С НАЦИОНАЛЬНОЙ БУРЖУАЗИЕЙ.

Это соглашение — не рождественская сказка, не политическая пастораль. Оно тем будет надежнее, когда левые действительно будут левыми, когда КПРФ докажет всему народу (и не на словах, а на деле), что она — левая партия и никак не иная. Она это докажет, если в непримиримой и последовательной борьбе добьется гарантий социального минимума, социальной справедливости для людей наемного труда. Без их защищенности России не устоять перед угрозой раскола. Не устоять ей и без общепатриотического единства, Только оно есть порука окончательной гибели ельцинского режима власти.

Отечественная история диктует неизбежность сближения государственников слева и справа. Последние называют себя центристами, т.е. умеренными буржуа. Они не прочь поговорить даже о новом социализме (Лужков, Николаев и др.). Но ЦЕНТРИЗМ МОЖЕТ БЫТЬ ПРИНЯТ СЕГОДНЯ ПРИ ОДНОМ НЕПРЕМЕННОМ УСЛОВИИ — ПРИ НЕПРЕКЛОННОЙ БОРЬБЕ ЗА ЦЕНТРАЛИЗОВАННОЕ, ПУСТЬ И ФЕДЕРАТИВНОЕ, ГОСУДАРСТВО. ТАКОЙ ЦЕНТРИЗМ ТОЧНЕЕ БУДЕТ НАЗВАТЬ ЦЕНТРАЛИЗМОМ, но заметим, что псевдосоциалистическая фразеология справа не должна обольщать нас. Она рассчитана на то, чтобы перетянуть на свою сторону избирателей КПРФ.

ПАРАДОКС современной истории России состоит В ТОМ, ЧТО ей НАДЛЕЖИТ СОЕДИНИТЬ ПРОТИВОПОЛОЖНОСТИ — ДОСТИЧЬ СОГЛАШЕНИЯ МЕЖДУ РАЗЛИЧНЫМИ ПРОТИВОСТОЯЩИМИ ДРУГ ДРУГУ В СОЦИАЛЬНОЙ ЖИЗНИ КЛАССОВЫМИ СИЛАМИ. Но вспомним ленинский парадокс: «Из России нэповской будет Россия социалистическая». ИЗ РОССИИ НАЦИОНАЛЬНО-ГОСУДАРСТВЕННОГО КАПИТАЛИЗМА, если он состоится (если его представителям достанет политической   воли    бросить   вызов компрадорам), БУДЕТ РОССИЯ СОЦИАЛИСТИЧЕСКАЯ. Будет, ибо она не только патриотическая, но и левая страна. Это произойдет еще при одном обязательном «если»: если борьба за социальную справедливость — идеал социализма — пойдет по восходящей линии, что прямо зависит от КПРФ. Партия стоит перед необходимостью выбора — выбора диалектически гибкой стратегии и тактики организации народно-патриотического и социального движения. Нужна эта стратегия и тактика. Нужна России ради.

*  *  * 

ИЗ ОТВЕТОВ Г.ЗЮГАНОВА НА ВОПРОСЫ

 КОРРЕСПОНДЕНТА ГАЗЕТЫ “АРГУМЕНТЫ И ФАКТЫ”

(3 ноября 1998 г.)
- Но разве не монополия КПСС на власть и на  истину привела страну к краху?

- ДА, МОНОПОЛИЯ НА ВЛАСТЬ ТРИЖДЫ В ЭТОМ ВЕКЕ ПРИВОДИЛА НАС К ТЯЖЕЛЫМ КАТАСТРОФАМ. В Европе вовремя поняли - надо поделиться с народом и властью, и собственностью. Там ввели огромные налоги, особенно на сверхдоходы, и обеспечили выживание даже нищим. Но НИКОЛАЙ II НЕ СМОГ ответить на вызов времени и ПОДЕЛИТЬСЯ ВЛАСТЬЮ С ПАРЛАМЕНТОМ, из-за чего потерял не только корону, но и голову. Страна развалилась.    Потом  страну собрали,  восстановили, победили в войне,  прорвались в космос. НАСТУПИЛ НОВЫЙ ЭТАП, КОГДА ТРЕБОВАЛАСЬ СМЕНА ВЛАСТИ. НО КПСС НЕ СПРАВИЛАСЬ С ЭТОЙ ЗАДАЧЕЙ. ДЕМОКРАТИЧЕСКОГО МЕХАНИЗМА ПРИХОДА К ВЛАСТИ НОВОГО ПОКОЛЕНИЯ НЕ ОКАЗАЛОСЬ. Средний возраст руководства - за 70 лет. На этих дрожжах аллилуйщины и вырастали горбачевы, яковлевы, ельцины, которые пропили и продали страну.

Сегодня мы спотыкаемся о тот же камень, именуемый преемственностью власти.

....МЫ ДОЛЖНЫ КАПИТАЛЬНО ОТРЕМОНТИРОВАТЬ ПРЕЗИДЕНТСКУЮ ВЛАСТЬ. Вспомните историю. У НАС ДАЖЕ ЦАРЯ ВО ВРЕМЯ СМУТЫ ИЗБИРАЛИ НА СОБОРЕ. В СОВЕТСКУЮ ЭПОХУ ГЕНСЕКА ТОЖЕ ВЫБИРАЛИ КОЛЛЕГИАЛЬНО. Я БЫ ВОССТАНОВИЛ ЭТУ ТРАДИЦИЮ. ВСЕНАРОДНЫЕ ВЫБОРЫ МНОГИМ НАДОЕЛИ, ПОТОМУ ЧТО НЕТ ВЫБОРА. Несколько телеканалов навязывают один и тот же залежалый товар. В государстве, где от первого лица так много зависит, МОЖНО ВЫБИРАТЬ ПРЕЗИДЕНТА НА СОБРАНИИ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ ОТ ВСЕХ РЕГИОНОВ, ОТ ВСЕХ НАРОДОВ, ОТ ВСЕХ СОСЛОВИЙ. И ОН БУДЕТ ОТВЕЧАТЬ ПЕРЕД ТАКИМ СОБРАНИЕМ.....

- Геннадий Андреевич, насколько реален ваш союз с Лужковым? Как вы предлагаете "поделить" с ним президентский пост?

- Мы не собираемся пока ничего делить. Придет время - обсудим, кому какой портфель доверить. Дело не в личных амбициях. Я не вижу другого выхода для страны, кроме   создания сильной левоцентристской коалиции, ИЛИ ПРАВЫЕ ПОПЫТАЮТСЯ СНОВА ВЗЯТЬ РЕВАНШ, ИЛИ РАЗРАЗИТСЯ БУНТ, НА ВОЛНЕ КОТОРОГО К ВЛАСТИ ПРИДУТ КРАЙНИЕ РАДИКАЛЫ. А ЕСЛИ НАЧНЕТСЯ РАЗБОРКА, ТО, ПОКА НЕ РАЗБЕРУТСЯ СО ВСЕМИ, КТО ДОВЕЛ НАРОД ДО СКОТСКОЙ ЖИЗНИ, С УЛИЦЫ НЕ УЙДУТ. Попросите ФСБ показать секретный доклад о том, как прошли акции протеста 7 октября. По оценкам, в разных формах там участвовало почти 37 млн. человек. И ТО ЛИ ЕЩЕ БУДЕТ, ЕСЛИ ТЕРПЕНИЕ ЛЮДЕЙ ОКОНЧАТЕЛЬНО ЛОПНЕТ. На мой взгляд, Лужков прекрасно видит опасность. Он понимает - эпоха, когда каждый лидер создавал под себя карликовую партию или движение, закончилась. Что из того, что одних партий социал-демократов у нас десять штук? Любая из них поместится на одном диване. НАСТУПАЕТ ЭРА КОАЛИЦИЙ. В чем привлекательность НПСР: это единственная массовая левопатриотическая организация, которая имеет все необходимое для избирательной кампании. У нас более 200 структур, 400 газет, журналов, радиостанций, 45 губернаторов, которым мы помогали на выборах. ....

- Можете ли вы назвать конкретные меры, которые бы приняли в первую очередь, став главой государства?

- Эти меры очевидны. Надо ужесточить уголовную ответственность за коррупцию и бандитизм. Теперь модно вспоминать Рузвельта, который во время кризиса каждую неделю объяснял американцам, что он делает и для чего. Правильно делал, конечно. Но, между прочим, первым делом Рузвельт добился введения 10 лет каторги или 100 тыс. долларов штрафа для воров и мошенников.

Надо немедленно пересмотреть тарифную политику. В огромной холодной стране тарифы на перевозки и электроэнергию должны быть льготными. НАДО СНИЗИТЬ НАЛОГИ ДЛЯ ТОВАРОПРОИЗВОДИТЕЛЕЙ. НАДО ГАРАНТИРОВАТЬ ВЫЖИВАНИЕ ВСЕМ ГРАЖДАНАМ СТРАНЫ. КАЖДЫЙ ШКОЛЬНИК ДОЛЖЕН ПОЛУЧАТЬ ГОРЯЧЕЕ ПИТАНИЕ, КАЖДЫЙ БОЛЬНОЙ - ЛЕКАРСТВА. В ПРОТИВНОМ СЛУЧАЕ ЗАВТРА НАРОД ВОЗЬМЕТСЯ ЗА БУЛЫЖНИКИ И ОБРЕЗЫ И БУДЕТ ПРАВ.

Комментарий:

Уважаемый читатель, только что ты познакомился с взглядами Председателя ЦК КПРФ Г.А.Зюганова, доктора экономических наук, профессора Санкт-Петербугского университета В.Т.Рязанова, Первого секретаря ЛОК КПРФ Ю.П.Белова. 

Что можно отметить как наиболее важное для понимания современной ситуации в России?

Если в России возьмутся за винтовки, то Европа получит 7 миллионов беженцев. Поэтому перед страной альтернатива: контрреформация или смута. Поскольку коммунисты не должны допустить в стране бунта, голода и большой войны, то выбор ясен - контррефомация. Но для контрреформации, точно также как и для предшествующей реформации нужны капиталы. Где их взять? Во-первых, убедить Запад продолжить кредит, ибо это для него будет дешевле, а, во-вторых, пусть поможет вернуть криминальный капитал, которому в России будет объявлена амнистия. 

В чем же  суть контрреформации? 

Мы должны капитально отремонтировать президентскую власть. Для этого президенту необходимо, помня историю, поделиться властью с парламентом. То есть президентская республика (когда президента выбирает  весь народ) должна быть заменена на парламентскую (когда президента выбирает парламент). В противном случае к власти снова придут или правые, стремящиеся к реваншу, или крайние радикалы, чтобы начать разборку, а уж они пока не разберутся со всеми, кто довел страну до скотской жизни, с улицы не уйдут. Именно   поэтому наступает эра коалиций. Крайности не нужны, ибо ни одна из противоборствующих сторон победить не в силах. 

Естественно, борьба продолжится, но уже при новых правилах игры в борьбе за власть. И потому  Россию и коммунистов ждет непрямой путь к социализму - через национально-государственный капитализм, через соглашение с национальной буржуазией.  

Можно ли и нужно ли, исходя из реалий современного экономического кризиса, призывать к социалистической революции? При отсутствии признаков революционной ситуации не стоит и не нужно. 

Согласны ли мы со всем вышеизложенным? Хотя и не полностью, но да.

Ленин в своих работах призывал и до социалистической революции, когда коммунисты (большевики) власть не контролировали, и после нее, когда она находилась у них в руках, к одному и тому же - к установлению в России государственно-капиталистической монополии. Почему? "Ибо, - пишет он, - социализм есть не что иное, как ближайший шаг вперед от государственно-капиталистической монополии. Или иначе: социализм есть не что иное, как государственно-капиталистическая монополия, обращенная на пользу всего народа и постольку переставшая быть капиталистической монополией."(см. работу В.И.Ленина в этом номере журнала в разделе "Из архивов марксизма")

А разве коммунисты Г.А.Зюганов, Ю.П.Белов, В.Т.Рязанов не обещают вести борьбу за социально ориентированную экономику, т.е., экономику "обращенную на пользу всего народа"?

Но, слушая такие призывы, мы категорически не согласны со следующими "маленькими неточностями" в их аргументации. 

Во-первых, если народу отказано в выборе президента "потому что нет выбора", то откуда же этот выбор появится, если президента будут выбирать представители того же самого народа?

Во-вторых, конечно же надо привлекать капиталы в Россию, создавая им заманчивые льготные условия, но причем же здесь их амнистия? И кем - коммунистами? Разве эти "коммунисты" не знают, что любой капитал, а не только российский, имеет криминальное происхождение? Воровство прибавочной стоимости может иметь самые разнообразные формы, но сущность-то этого воровства не меняется. 

В-третьих, к какому экономическому идеалу мы должны сегодня стремиться? К "модели смешанной  многосекторной экономики, где взаимно сосуществуют и согласованно развиваются разные формы собственности и хозяйства"? Поддержка монополий это "шаг к социализму", а поддержка "мелкотоварного производства" - это шаг в какую сторону?

В.И.Ленин не разрабатывал положения о "многоукладной экономике", он боролся с этой многоукладностью, наступая при этом порой на любимые его сердцу идеи  социализма.

В-четвертых, "государственниками" и "националистами" большевики стали не по причине "первого опыта управления государством", а по причине подавления международного рабочего движения капиталом, из-за экономической, политической и военной международной блокады.

В-пятых, имеет ли "право на существование русская модель экономики", коль скоро не режут слух понятия «русская литература» или «французская живопись»? Конечно "имеет", если признать, что экономика развивается как искусство, а искусство как наука. Но разве наука и искусство - это одно и тоже? Или уважаемый доктор экономических наук, профессор будет это оспаривать?  

В-шестых, разве возраст руководства и количество сроков, на которые его выбирают и есть  демократический механизм, гарантирующий приход к власти нового поколения? Вспомним приход М.С.Горбачева. Разве не представители народа его выбирали? А результат? 

Способны ли силы "революционной демократии" в настоящее время противостоять силам "реакционно-бюрократическим" на государственном уровне? Можно ли в принципе добиться гарантий "социальной справедливости", сотрудничая с буржуазией? И носит ли демократия в самой КПРФ революционный характер?

Вопросы, вопросы, вопросы......

И тем не менее, нам нравится трезвая оценка Ю.П.Беловым положения и в стране, и в КПРФ. Думается, ему хорошо известны слова В.И.Ленина об отношении марксистской партии рабочего класса к компромиссам: «Задача истинно революционной партии, — писал он, — не в том, чтобы провозгласить невозможным отказ от всяких компромиссов, а в том, чтобы через все компромиссы, поскольку они неизбежны, уметь провести верность своим принципам, своему классу, своей революционной задаче, своему делу подготовки революции и воспитания масс народа к победе в революции» (Ленин В.И. О компромиссах. ПСС. Изд. 5-е. Т. 34. С.133). И автор этих строк надеется, что в нужный исторический момент Юрий Павлович сможет, не боясь ни ответственности, ни обвинений в отказе от предыдущих своих обещаний, в течении двух дней принять прямо противоположное решение, как это сделал в начале сентября 1917 года В.И.Ленин, и как поступил он сам 29 января 1993 года.   

Журнал  “ПРОСВЕЩЕНИЕ”
Говорят: гора с горой не сходятся, а человек с человеком всегда. В наши трудные времена и последнее редкость. Даже многие коммунисты разошлись по отдельным партийным квартирам. И тем приятнее встретить единомышленника. 

В редакцию пришло письмо от редактора “Марксистского листка” и журнала “Просвещение” Роскомсоюза В.Ф.Исайчикова  с предложением о сотрудничестве в деле развития и распространения марксистской теории. Мы с удовольствием принимаем это предложение и, выполняя просьбу его редактора, печатаем для нашего уважаемого читателя краткую информацию о журнале на следующей странице.

Необходим ли этот общественно-политический журнал?

Архинеобходим! Некоторые компартии России выпускают свои аналогичные журналы, на страницах которых уподобляются порой тому известному кулику, который хвалит свое теоретическое болото. 

Каким бы мы хотели видеть этот журнал?

Во-первых, координирующим раздробленные теоретические силы марксистской России. То есть, быть не только теоретической и политической трибуной для разных компартий России, но и задавать тон, определяя или отфильтровывая тематику обсуждаемых проблем, которые действительно касаются и задевают всех. В противном случае журналу грозит превращение в теоретический калейдоскоп.

Во-вторых, положение  марксизма, которое гласит, что “...разделение труда и частная собственность - тождественные понятия: в одном случае говорится по отношению к деятельности то же самое, что в другом - по отношению к продукту деятельности,” не является, на наш взгляд, основополагающим и будучи диалектичным по построению, метафизическому мышлению не угрожает, сколь долго бы вы его не воспроизводили.

В-третьих, поскольку названия некоторых рубрик в содержании журнала “Просвещение” и “Марксистского журнала”, напечатанного на его страницах, совпадают, то возникает путаница.

“Марксистский листок” (Бюллетень Марксистской платформы) также присланный к нам в редакцию удивил нас отсутствием изображения Энгельса рядом с Марксом - эту “несправедливость” надо исправить.  Очень хорошо, что печатаете “лозунг момента”, но плохо, что он один и тот же в номерах с разницей в 2,5 месяца. Да и сам лозунг: “ТВ - врёт”, разве это лозунг “момента”? 

Могут сказать - вот так встреча единомышленников! Но сегодня лучшая похвала для коммуниста - это его критика. Ибо только тот не ошибается, кто ничего не делает.

УВАЖАЕМЫЙ ЧИТАТЕЛЬ

Вышел в свет очередной номер журнала "Просвещение" (1,1998). Журнал, основанный в 1912 г. по инициативе В. И. Ленина как легальный теоретический орган марксизма, возобновил свою деятельность в 1994 году как просветительский, теоретический и общественно-политический журнал Российского союза коммунистических партий. Наш журнал адресован в первую очередь молодежи,  коммунистам, а также тем,  кто хочет овладеть марксистской теорией, приобрести научное, диалектико-материалистическое мировоззрение, понять сущность происходяших процессов. 

В этом номере вы можете ознакомиться с дискуссией об "ошибках Маркса и Ленина", о причинах поражения социализма в СССР, о сущности современной интеллигенции, о положении, в коммунистическом движении России. В обсуждении приняли участие И. Б. Самойлов, А. А. Сергеев, В. А. Подгузов, Ю. Д. Рябов ( РКРП) , А. А. Пригарин ( РКП-КПСС), В. Ф. Исайчиков, В.Плямка ("Марксистская платформа"), В.П.Булычов (СПТ), Б. Стомахин (КРДМС), а также читатели журнала из различных регионов России и Украины. Завершена публикация программы курса "Теория и история свободомыслия", разработанного д.ф.н. З.А.Тажуризиной ("Марксистская платформа"), а на примере программы блока "Коммунисты – Трудовая Россия" продолжен анализ ( Р. X. Манюров) программных положений современных коммунистических партий и движений. В номере помещены репортажи о научных конференциях  и семинарах, а также другие материалы.

Журнал открыт для широких научных дискуссий; поскольку ни одна начатая дискуссия пока не привела к формулированию окончательных (на настоящий момент) положений, то обсуждение продолжается.

Адрес редакции: 109147, Москва, а/я 8. 
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III.  ПАРТИЙНОЕ СТРОИТЕЛЬСТВО
1. От  КП РСФСР  -  к КПРФ

М.Р. ХОЛМСКАЯ
(Из книги “Коммунисты России: факты, идеи, тенденции.”, - М., 1998г.)
Отказавшись от прямой конфронтации с Б.Ельциным и создав себе прикрытие в лице СПТ, часть бывших членов ЦК КП РСФСР и КПСС (И.Рыбкин, Г.Зюганов, В.Купцов, В.Зоркальцев и др.) инициировали обращение в Конституционный суд РФ о признании указов президента о запрете КПСС и КП РСФСР неконституционными. Решение Конституционного суда от 30 ноября 1992 г. имело исключительно важное и переломное значение для дальнейшего развития комдвижения. Суд признал соответствующими Конституции положения указов президента применительно к роспуску имевшихся на территории России руководящих оргструктур КПСС, а также КП РСФСР в той степени, в какой она являлась составной частью КПСС, и не соответствующими Конституции применительно к первичным территориальным организациям КП РСФСР. Тем самым суд подтвердил законность действий первичных организаций КП РСФСР и их право на создание новых центральных руководящих органов.

С осени 1992 г. работа по воссозданию КП РСФСР и ее организационных структур широко развернулась как в центре, так и на местах. К этому времени существовало несколько подходов к восстановлению и дальнейшему развитию российской компартии:

— объединение коммунистов необходимо и возможно, но только на идеологической платформе РКРП как наиболее массовой (на тот момент) и активной организации (РКРП);

— проведение съезда российских коммунистов и создание новой объединенной (коалиционной) партии коммунистов России из числа партий, возникших после августа 1991 г., с сохранением их автономии и без участия бывших руководителей КПСС и КП РСФСР (РПК);

— воссоздание российской компартии, но вне КПСС (за это выступала часть бывших членов ЦК КП РСФСР, мотивировавшая свою позицию тем, что КПСС и СССР распались, и что любое отступление от решения Конституционного суда, например, упоминание о членстве КПРФ в КПСС приведет к отказу в регистрации партии, обречет ее на полуподпольное существование, а также поставит под удар компартии других государств, образовавшихся на территории бывшего СССР);

— восстановление КП РСФСР как составной (региональной) части КПСС, независимо от решения суда, даже если она не будет зарегистрирована (Большевистская платформа, Союз коммунистов, воссозданный ЦК ВЛКСМ, Информбюро МГК КПСС).

Разумеется, спор велся не столько вокруг организационных вопросов, речь шла о серьезных идеологических, политических и программных расхождениях. В конечном итоге решающее влияние на выбор модели восстановления российской компартии оказало решение Конституционного суда.

14 ноября 1992 г. на совещании высших руководящих органов действующих партий коммунистической ориентации (СПТ, РПК, СК) с участием представителей региональных объединений коммунистов, а также членов ЦК и ЦКК КПСС, ЦК КП РСФСР было принято решение о создании на базе Роскомсовета Инициативного оргкомитета по созыву и проведению съезда коммунистов России во главе с бывшим первым секретарем ЦК КП РСФСР В.Купцовым. В Оргкомитет вошли как представители новых компартий, так и члены бывшего ЦК КП РСФСР (Г.Зюганов, И.Осадчий, И.Антонович и др.), опиравшиеся на аппарат СПТ и на некоторые номенклатурные структуры, сложившиеся еще в рамках КПСС (всего 68 человек). Представители ВКПБ и РКРП отказались участвовать в работе ИОК, назвав его «социал-демократическим». Если первоначально Роскомсовет планировал поэтапное создание новой партии, объединяющей всех коммунистов, с новой программой и уставом, то по мере того, как вырисовывалась перспектива положительного решения Конституционного суда по иску о признании неконституционными президентских указов о запрете деятельности КПСС и КП РСФСР, верх в Оргкомитете взяли бывшие руководители КПСС, КП РСФСР, а также члены руководства СПТ. В результате идея объединительного съезда коммунистов России окончательно трансформировалась в идею воссоздания старых оргструктур КП РСФСР и проведения II объединительно-восстановительного съезда КП РСФСР (КПРФ) как самостоятельной политической организации (вне КПСС). Поддержав в принципе идею воссоздания КПСС как союза республиканских компартий, Оргкомитет категорически отверг попытки форсировать этот процесс до восстановления деятельности республиканских компартий или их правопреемниц.

В канун съезда был опубликован проект программного заявления КП РСФСР, который не только воспроизводил позиции XXVIII съезда КПСС (признание рыночного хозяйства, допущение частной собственности и др.), но и содержал ряд новых положений, сразу же вызвавших раздражение у сохранившейся массовой базы (указание, что партия будет действовать в соответствии с законодательством РФ, фактическое признание СНГ вместо СССР и т.п.). Опубликованный сторонниками КПСС в конце декабря 1992 г. план-конспект проекта программы КПСС был значительно «левее», в частности, в нем делался акцент на воссоздание СССР и не было упоминаний о рыночном регулировании. Таким образом, разногласия между сторонниками воссоздания КП РСФСР и КПСС с самого начала носили не личностный и организационно-тактический, а принципиальный идеологический характер.

13-14 февраля 1993 г. в Подмосковье («Клязьминское водохранилище») прошел II Чрезвычайный восстановительно-объединительный съезд КП РСФСР. В нем приняли участие 695 делегатов из различных регионов России (избранных от 455 тыс. членов партии), представители новых российских компартий и компартий ряда бывших республик СССР. Съезд принял решение о возобновлении деятельности и организационном оформлении КП РСФСР (КПРФ) как самостоятельной политической партии. В принятых съездом программном заявлении и уставе, в частности, говорилось, что КПРФ является партией, оппозиционной существующему режиму, использующей парламентские и внепарламентские методы политической борьбы, выступающей за реформы, но в интересах трудящихся, возвращение страны на социалистический путь развития. Съезд признал КПРФ полномочной правопреемницей собственности КПСС на территории России, избрал ЦИК (89 чел.) и ЦКРК. На 1 пленуме ЦИК 14 февраля был избран президиум в составе председателя и 6 заместителей (Ю.Белов, С.Горячева, В.Зоркальцев, В.Купцов, М.Лапшин, И.Рыбкин). Председателем Президиума ЦИК был избран Г.Зюганов, получивший в свое время известность полемикой с членом Политбюро ЦК КПСС А.Яковлевым, а после августа 1991 г.—в качестве одного из лидеров Координационного совета народно-патриотических сил, сопредседателя Политсовета Фронта национального спасения.  В.Купцов,  олицетворявший  собой  социал-демократическую тенденцию в комдвижении и обвиненный многими делегатами в «горбачевизме», стал первым заместителем Г.Зюганова. Заместителями были избраны также С.Горячева, М.Лапшин, И.Рыбкин, Ю.Белов, В.Зоркальцев. Таким образом, съезд готовило течение, ориентированное на позиции социал-демократии и линию СПТ (В.Купцов), а победу на нем одержали находившиеся несколько в тени сторонники «народно-патриотического» течения, делавшие акцент не на собственно коммунистических моментах программы, а на задачах «национального освобождения России от засилья компрадорского капитала». (Именно это во многом обусловило последующий отход руководства СПТ и взятый им курс на сохранение самостоятельности.) В новом руководстве оказались представлены только «реформисты» и «державники», тогда как представителям ортодоксального течения из новых компартий места в нем практически не нашлось.

Съезд не решил поставленных перед ним задач объединения всех российских коммунистов. Он стал объединением коммунистов лишь одного из направлений, наиболее широко представленного руководителями СПТ и частью лидеров прежнего ЦК КП РСФСР, между которыми в свою очередь также развернулась организационная борьба. Существовавшие на тот момент новые компартии однозначно отказались войти в КПРФ, высказались за свое сохранение в качестве самостоятельных политических организаций и за продолжение объединительного процесса. Более того, реакция на съезд с их стороны была крайне негативной. ВКПБ расценила воссоздание КПРФ как «наступление правого оппортунизма, нацеленное на окончательный подрыв веры трудящихся в социализм и коммунизм, раскол коммунистического движения с усилением в нем позиций социал-демократизма» . РПК обвинила бывшее руководство КП РСФСР в срыве объединительного процесса в комдвижении и подмене его «попыткой восстановления прежней партии»15).

РКРП пошла даже дальше, созвав в Москве свой, параллельный «II Чрезвычайный съезд КП РСФСР» (13-14 февраля 1993 г.). В нем приняли участие 539 делегатов из 51 региона России (из них 410 представляли первичные организации РКРП). Съезд постановил считать КП РСФСР восстановленной, признал работу ЦК КП РСФСР во главе с В.Купцовым неудовлетворительной и исключил из партии В.Купцова, И.Антоновича, А.Ильина и Г.Зюганова за «осознанное и неосознанное пособничество антикоммунистам, за отход от классовых позиций, за ликвидаторскую деятельность». Участники съезда расценили деятельность Оргкомитета В.Купцова как «противодействие объединению коммунистов и стремление партократов реанимировать антикоммунистическую линию Горбачева в партии с коммунистическим названием». Съезд переименовал КП РСФСР в РКРП, утвердил программу и устав РКРП как основные документы КП РСФСР и юридически оформил претензии РКРП на правопреемственность в имущественном отношении к КП РСФСР.

Проведение восстановительного съезда КПРФ подвело черту под послеавгустовским периодом развития комдвижения в России и бывшем СССР в целом. Благодаря опоре на оргструктуры КПСС, КПРФ сразу же заявила о себе как о самой многочисленной и наиболее структурированной политической партии в России16). Она оказалась вне конкуренции и среди противников, и среди союзников. С ее образованием в комдвижении сложилась новая ситуация. КПРФ катком прокатилась по послеавгустовским компартиям, вобрав в себя многих их членов и «освоив» многие территориальные первичные организации бывшей КПСС. Признав ее легитимным преемником КПСС, в КПРФ сразу же перешла значительная часть местных организаций СПТ (около 90%) и РКРП. Возникшие на основе неформальных коммунистических организаций периода 1989—1991 гг. и с осени 1992 г. по начало 1993 г. составлявшие костяк российского комдвижения РКРП, РПК, ВКПБ и Союз коммунистов после образования КПРФ фактически оказались в положении маргиналов, утратив значительную долю своих членов.

Примечание
15) Хроника многопартийности. 1993. № 1 (7). С. 18.

16) По состоянию на март 1996 г., по оценкам руководству, численность КПРФ составляла 570 тыс. человек (по оценкам экспертов, не более 300 тыс. человек). Партия насчитывала более 20 тыс. первичных парторганизаций, созданных во всех 89 регионах РФ, в большинстве из которых они доведены до уровня района (см.: Правда Москвы. 1995. 31 января). Социальную базу партии составляют рабочие и колхозники (20%), ИТР (23%), научные работники, работники культуры, образования, здравоохранения, военнослужащие (31%) (см.: Кто есть что: Политическая Россия 1995 - 1996. М., 1996. С. 78).

У С Т А В

КОММУНИСТИЧЕСКОЙ ПАРТИИ 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Коммунистическая партия Российской   Федерации — политическая организация, объединяющая на добровольных началах граждан Российской Федерации для реализации программных целей.

Возникшая по инициативе коммунистов в составе КПСС, Компартия РСФСР возобновляет свою деятельность и организационно оформляется в самостоятельную Коммунистическую партию Российской Федерации (КПРФ).

Коммунистическая партия Российской Федерации, основываясь на творческом развитии марксизма-ленинизма, выступает за социализм — общество социальной справедливости, коллективизма, свободы, равенства, за подлинное народовластие  в  форме  Советов, укрепление федерального многонационального государства. 

Коммунистическая партия Российской Федерации — партия патриотов, партия дружбы народов.

Коммунистическая партия Российской Федерации, отстаивая коммунистические идеалы, защищает интересы рабочего класса, крестьянства, интеллигенции, всех людей труда.

Компартия Российской Федерации строит свою работу на основе Программы и Устава. Партия, все ее организации и органы действуют в рамках Конституции и законов Российской Федерации.

1. Членство в партии

1. Членом КПРФ может быть гражданин Российской Федерации, достигший 13 лет, признающий Программу и Устав партии, работающий в одной из ее организаций, поддерживающий партию материальными средствами.

2. Членство в партии является добровольным и не ущемляет гражданских свобод. 

3. Все члены партии обладают равными правами:

— свободно выражать свое мнение, обсуждать любые вопросы деятельности партии;

— участвовать в выработке решений партии;

— избирать и быть избранным в выборные органы;

— пользоваться поддержкой и защитой партийной организации;

— участвовать в работе партийного органа при обсуждении касающегося его вопроса;

— критиковать любой партийный орган и любого коммуниста;

— получать информацию о деятельности выборных органов и давать оценку их работе;

— обращаться с заявлениями и предложениями в любую партийную инстанцию.

Членство в партии не дает коммунисту никаких привилегий.

Члены КПРФ имеют право участвовать в работе общественных организаций и движений, чья деятельность не входит в противоречие с программными целями  КПРФ.

Члены КПРФ могут объединяться по платформам в ходе партийных дискуссий. В КПРФ не допускается создание фракций. 

4. Член КПРФ обязан: — добиваться достижения программных целей партии;

— пропагандировать ее идеи, способствовать расширению влияния КПРФ в обществе:

— выполнять партийные решения;

— быть патриотом своей Родины, укреплять дружбу народов, заботиться о репутации партии в обществе;

— регулярно уплачивать членские взносы.

Член КПРФ обязан последовательно защищать граждан от любых проявлений социального, национального, духовного угнетения.

5. Член  партии  добровольно приостанавливает свое членство в ней на период выполнения государственных и иных обязанностей, для которых законом введено запрещение на членство в политических партиях. В этом случае при восстановлении членства в партии коммунисту сохраняется партийный стаж.

Если член партии по состоянию здоровья или возрасту не может в полной мере участвовать в партийной жизни, то первичная партийная организация вправе освободить его на основании личного заявления от регулярной работы, посещения собраний и уплаты членских взносов.

Члену КПРФ, активно проработавшему в партии 50 и более лет, решением первичной партийной организации может быть присвоено звание «Ветеран партии» и вручен нагрудный знак.

6. В КПРФ действует единый партийный билет.

7. Вступившие в члены партии представляют заявление и рекомендации двух членов КПРФ, имеющих партийный стаж не менее трех лет. Вопрос о приеме в партию решается общим собранием первичной партийной организации. Решение считается принятым, если за него проголосовало более половины коммунистов данной партийной организации.

Члены КПСС оформляют членство в КПРФ при предъявлении партийного билета по решению выборного органа первичной партийной организации.

Члены партий, организаций и объединений   коммунистической ориентации, ранее не состоявшие в КПСС, имеют право оформить членство в КПРФ. В этом случае решение принимается первичной партийной организацией на основании заявления, предъявления членского билета с сохранением предыдущего партийного стажа членства в партии, организации или объединения коммунистической ориентации.

Лица, состоявшие ранее в партиях некоммунистической ориентации, принимаются в КПРФ на общих основаниях, но с обязательным утверждением райкомом, горкомом, окружкомом КПРФ.

8. За невыполнение уставных обязанностей и Другие проступки на члена партии могут быть наложены взыскания: предупреждение, выговор. Крайней мерой является исключение из партии.

Решение об исключении считается принятым, если за него проголосовало более 50 процентов коммунистов от состава партийной организации.

За исключенным из партии сохраняется право в двухмесячный срок подать апелляцию в вышестоящие партийные органы вплоть до ЦИК КПРФ и съезда партии. Апелляции коммунистов рассматриваются соответствующими партийными органами в срок не более двух месяцев со дня их поступления.

Членство в партии может быть прекращено по личному заявлению коммуниста.

II. Сторонники партии

9. Каждый гражданин  может объявить себя сторонником партии, если разделяет ее программные цели.

Сторонники партии свободны в организационном отношении, по своему усмотрению определяют формы своей поддержки деятельности партии. Сторонники партии имеют право свободно обсуждать вопросы партийной жизни, вносить предложения в партийные организации и органы партии.

Поддержание связей со сторонниками партии возлагается, как правило, на первичные партийные организации.

III. Организационное строение партии

КПРФ действует на основе принципа демократического централизма, идейной общности и партийного товарищества.

Принципы, являющиеся основой самоуправления в партийной жизни, объединяющие интересы каждого коммуниста и всей партии, включают:

— выборность всех органов партии снизу доверху;

— периодическую   отчетность выборных органов и работающих в них коммунистов перед своими партийными организациями и перед вышестоящими органами;

— коллегиальность и гласность в работе всех организаций, выборных органов, личную ответственность каждого коммуниста за выполнение своих обязанностей и партийных поручений; 

— свободу критики; 

— самостоятельность партийных организаций - в устройстве своей внутренней жизни и деятельности; 

— партийную дисциплину; 

— право меньшинства на изложение своих взглядов, учет их при выработке решений и подчинение меньшинства большинству после принятия решений;

— обязательность решений вышестоящих руководящих органов для нижестоящих и обязательность решений вышестоящих исполнительных органов в пределах их полномочий для нижестоящих.

Первичные партийные организации

10. Основу партии составляют первичные партийные организации.

11. Первичные партийные организации создаются по территориальному или профессиональному признакам при наличии не менее трех членов партии решением их собрания и регистрируются соответствующим партийным комитетом.

12. Первичные партийные организации самостоятельно определяют формы и методы своей деятельности, вешают  вопросы приема в партию, прекращения и приостановления членства в партии, работы со сторонниками партии, формирования своей структуры, использования бюджета, периодичности и порядка проведения собраний.

Первичные партийные организации могут:

— участвовать в выработке и предлагать проекты общепартийных документов, выражать свое отношение к решению любого партийного органа, проводить дискуссии и участвовать в них;

— вносить предложения по кандидатурам в состав вышестоящих партийных органов;

— заслушивать отчеты коммунистов — членов выборных органов, состоящих на учете в первичных организациях;

— требовать отзыва коммунистов из состава выборных органов.

Решения первичных партийных организаций, принятые а рамках полномочий, Программы и Устава КПРФ, не могут быть отменены вышестоящими органами за исключением решений по персональным делам.

По требованию 20 процентов коммунистов от состава районной (городской) партийной организации вопрос на пленуме райкома (горкома) партии рассматривается в обязательном порядке.

13. Руководящим органом первичной партийной организации является общее партийное собрание, которое правомочно, если на нем присутствуют более половины коммунистов, состоящих на учете. 

14. Для ведения текущей работы собрание первичной партийной организации избирает исполнительный орган (секретаря, бюро, партийный комитет) и контрольно-ревизионную комиссию.

Местные и региональные организации партии

15. Первичные организации объединяются с учетом административно-территориального  деления Российской Федерации в местные (районные, городские, окружные) организации партии.

16. Местные организации самостоятельны в решении всех вопросов, за исключением тех, которые входят в компетенцию вышестоящих органов.

17. Республиканские, краевые и областные организации Компартии РФ являются региональными организациями партии, самостоятельны в решении всех вопросов за исключением тех, которые входят в компетенцию высшего органа партии.

IV. Выборные органы

13. Руководящими органами в партии являются общее собрание, конференция, съезд. Они правомочны, если на них присутствуют более половины, а при отчетах и выборах — не менее двух третей членов партийной организации или избранных делегатов. Руководящие партийные органы избирают исполнительные (бюро, президиум, комитет) и контрольно-ревизионные органы на срок не более трех лет.

19. Выборные органы партии работают гласно. Партийные комитеты, первичные парторганизации систематически информируют коммунистов и вышестоящие органы о своей деятельности. Коммунист вправе присутствовать на заседаниях бюро или парткома своей первичной организации. Члены выборного партийного органа имеют свободный доступ на заседания подотчетных им органов, а также право знакомиться с документами, находящимися в  распоряжении партийного органа и его аппарата.

20. Делегаты конференций, съездов, члены выборных органов избираются, как правило, при выдвижении  кандидатур  первичными партийными организациями. Порядок выборов и норму представительства определяет соответствующий партийный комитет. За избранными делегатами сохраняются полномочия до следующих выборов. Порядок выборов руководящих, исполнительных, контрольно-ревизионных органов определяется соответствующими собраниями, конференциями, съездами.

Каждому члену выборного органа должна быть предоставлена возможность отчитаться перед руководящими органами партии и первичной организацией, его выдвинувшей. В случае несогласия с отчетом выборного органа члены этого органа численностью не менее одной пятой его состава имеют право выступить с альтернативным отчетом.

21. Исполнительные и контрольно-ревизионные органы партии могут переизбираться до истечения срока их полномочий только . по решению органов, их сформировавших, после представления отчета об их деятельности, либо по требованию партийных организаций, объединяющих не менее одной трети состоящих на учете коммунистов, либо по заявлению не менее двух третей членов выборного органа о сложении полномочий.

Вопрос о привлечении к партийной ответственности членов партийных комитетов и ревизионных комиссий всех уровней обсуждается в первичных партийных организациях и решения о наложении на них взысканий принимаются в обычном порядке. Решение о выводе члена партии из состава партийного органа принимается на пленуме соответствующего партийного комитета.

22. Решения комитетов и бюро на стадии подготовки обсуждаются в партийных организациях, которых они касаются, и после принятия являются обязательными для данной организации.

По инициативе коммунистов могут создаваться и действовать советы секретарей парторганизаций, партийные клубы, теоретические семинары, советы ветеранов партии, действующие в рамках Программы и Устава и не являющиеся первичными партийными организациями.

23. Выборные органы партии могут формировать рабочий аппарат. На его работников распространяется трудовое законодательство. В случае освобождения работника от выборной должности или прекращения трудовых отношений в партийном аппарате партийные органы оказывают ему содействие в трудоустройстве.

24.   Руководители   партийных средств массовой информации избираются на пленумах соответствующих партийных комитетов.

Партийные средства информации публикуют заявления и обращения по просьбе центральных, региональных и местных партийных организаций.

Съезд партии

25. Высшим органом Коммунистической партии Российской Федерации является съезд. Очередные съезды созываются не реже одного раза в два-три года. Решения ЦИК о созыве съезда, повестке дня и норме представительства объявляются не позднее чем за три месяца до съезда.

Внеочередной   (чрезвычайный) съезд КПРФ созывается Центральным Исполнительным Комитетом по собственной инициативе, по предложению Центральной контрольно-ревизионной    комиссии (ЦКРК), либо по требованию партийных организаций, объединяющих не менее трети общего числа коммунистов, или по требованию одной трети делегатов предыдущего съезда. Съезд созывается в двухмесячный срок и считается правомочным, если на нем представлено большинство республиканских, краевых и областных партийных организаций Российской Федерации.

В случае несозыва Центральным Исполнительным Комитетом внеочередного (чрезвычайного) съезда или невозможности функционирования Центрального Исполнительного Комитета нижестоящие партийные организации могут образовать Организационный комитет, пользующийся правами ЦИК партии по созыву внеочередного (чрезвычайного) съезда. 

26. Съезд КПРФ: 

— принимает и изменяет Программу и Устав партии;

— с целью оперативного изменения Устава может делегировать ЦИК право вносить в него изменения в период между съездами;

— определяет стратегию и тактику партии во всех областях ее деятельности;

— утверждает   предвыборную платформу партии;

— в соответствии с законодательством может решать вопрос о выдвижении кандидатур в состав государственной власти и управления Российской Федерации;

— избирает Центральный Исполнительный Комитет и Центральную контрольно-ревизионную   комиссию КПРФ;

— заслушивает отчеты и доклады Центрального Исполнительного Комитета и Центральной контрольно-ревизионной комиссии, других органов и лиц, дает оценку их работе;

— утверждает  регламентирующие документы по работе съезда и центральных органов партии;

— решает вопросы, связанные с прекращением деятельности путем реорганизации или ликвидации партии в соответствии с законодательством, выделяет представителей партии в случае предъявления всей партии судебных исков и иных претензий.

Съезд вправе рассмотреть любой вопрос, относящийся к полномочиям центральных органов партии, в том числе об исполнении партийного бюджета финансовой и хозяйственной деятельности, использовании партийного имущества.

27. В период между съездами Центральный Исполнительный Комитет КПРФ может созывать Всероссийскую конференцию КПРФ для обсуждения назревших вопросов политики и практической деятельности партии. Порядок проведения Всероссийской партийной конференции определяется регламентом работы центральных органов партии, утверждаемым съездом партии.

Центральные органы партии

28. В период между съездами Центральный Исполнительный Комитет КПРФ организует выполнение решений съездов и конференций КП Российской Федерации; разрабатывает предложения по вопросам внутренней и внешней политики партии; готовит и публикует проекты документов съезда партии;  координирует  деятельность депутатских фракций в российских представительных органах власти; создает учреждения, предприятия партии, контролирует их деятельность; взаимодействует с общественно-политическими организациями в стране, представляет КПРФ в отношениях с органами государственной власти и управления Российской  Федерации, а также с зарубежными партиями и организациями; утверждает, распределяет и контролирует исполнение партийного бюджета.

Работа Центрального Исполнительного Комитета КПРФ организуется в соответствии с регламентом работы центральных органов партии, утверждаемым съездом.

29. Для решения политических и организационных вопросов в период между пленумами Центральный Исполнительный Комитет избирает Президиум.

Работой Президиума ЦИК руководит Председатель ЦИК КПРФ, избираемый Пленумом ЦИК.

Президиум ЦИК КПРФ направляет решения в партийные организации только от своего имени, регулярно отчитывается о своей деятельности на Пленуме ЦИК КПРФ.

Работа Президиума ЦИК КПРФ организуется в соответствии с регламентом работы центральных органов партии.

30. Центральная контрольно-ревизионная комиссия КПРФ организует контроль за выполнением Устава и финансово-хозяйственной деятельностью партийных органов, рассматривает апелляции коммунистов. Для организации работы она избирает из своего состава президиум, председателя и его заместителей.

Члены Центральной контрольно-ревизионной   комиссии   имеют право участвовать в работе пленумов Центрального Исполнительного комитета и его органов, а члены ЦИК — в работе пленума ЦКРК и ее органов с правом совещательного голоса.

При необходимости ЦИК и ЦКРК могут проводить совместные заседания, апеллировать для разрешения разногласий к конференции, съезду.

V. Партия, государственные органы 

и общественные организации 

31. Коммунистическая партия Российской Федерации может вступать в соглашения, союзы и блоки с политическими партиями, осуществлять взаимодействие с общественными организациями для достижения своих программных целей.

32. Партийные органы и первичные партийные организации в работе с молодежью опираются на коммунистические   молодежные организации, сотрудничают с другими молодежными организациями социалистической ориентации, оказывают всемерное содействие их деятельности, привлекают к разработке и реализации молодежной политики КП Российской Федерации. Взаимоотношения партийных и молодежных организаций строятся на принципах политического партнерства,   самостоятельности, взаимном уважении и доверии.

33. Партийные организации разрабатывают и публикуют свои предвыборные платформы, выдвигают кандидатов в народные депутаты, помогают им в организации избирательной кампании.

На съездах или сессиях Советов народных депутатов избранные в них коммунисты объединяются на период полномочий Советов в партийные группы (фракции коммунистов) для координации своей деятельности и проведения в жизнь воли и наказов избирателей.

Партийные  группы  (фракции коммунистов) взаимодействуют с соответствующими партийными комитетами, получают от них помощь и поддержку, учитывают их решения и рекомендации.

34. Центральный Исполнительный Комитет представляет партию в отношениях с законодательной, исполнительной и судебной властями, а в отношениях с местными властями—соответствующие партийные комитеты или их полномочные представители.

VI. Денежные средства и имущество партии

35. Деятельность КПРФ и ее организаций обеспечивается финансовыми и материально-техническими ресурсами за счет доходов партии.

Денежные средства партии формируются из членских партийных взносов, доходов от издательской, производственно-хозяйственной, научно-учебной деятельности, добровольных взносов коммунистов, отдельных граждан и других поступлений, не противоречащих действующему законодательству.

Членские взносы оплачиваются в объеме 1 процента от дохода. Территориальные партийные организации вправе устанавливать минимальный уровень взносов для пенсионеров, студентов, работников   бюджетных   организаций. 50 процентов взносов остается в первичных партийных организациях, 20 процентов направляется в районные, 20 процентов — в областные, 10 процентов — в центральные органы партии.

36. Бюджет КПРФ, его структура, порядок отчислений в него от доходов местных партийных организаций и дотаций им, отчет об исполнении партийного бюджета утверждаются Пленумом ЦИК КП и доводятся до сведения коммунистов.

Все партийные организации самостоятельны   в   распоряжении своим бюджетом, решении штатных, производственно-хозяйственных вопросов, в создании, реорганизации и ликвидации периодических изданий, студий телерадиовещания, научных и учебных центров. Бюджеты и отчеты об их исполнении утверждаются на пленумах соответствующих партийных комитетов.

37. Собственность КПРФ является общепартийным достоянием. Объектами права собственности КПРФ являются здания, сооружения, оборудование, инвентарь, имущество культурно-просветительного и оздоровительного, научно-педагогического назначения, денежные средства, предприятия, партийные издательства с входящими в их состав периодическими изданиями и типографиями, архивные хранилища, а также иное имущество, необходимое для деятельности партии. КПРФ является на территории Российской Федерации имущественным    правопреемником КПСС и собственником имущества КП РСФСР.

Партийные организации и по их поручению партийные комитеты осуществляют оперативное управление (владение, пользование, распоряжение) имуществом партии. ЦИК КПРФ, партийные организации республик в составе Российской Федерации областей, краев, городов, районов, первичные организации, а также созданные ими учреждения, наделяемые обособленным имуществом, признаются юридическими   лицами,   имеют право открывать счета в банках либо пользоваться счетами вышестоящего партийного комитета, иметь печать и штампы.

Партийные комитеты и ревизионные комиссии ежегодно информируют коммунистов о состоянии партийного бюджета и расходовании средств.

VII. Порядок регистрации и прекращения деятельности 

партии

38. В соответствии с действующим законодательством Устав Коммунистической партии Российской Федерации подлежит регистрации в Министерстве юстиции Российской Федерации.

39. Прекращение деятельности или роспуск КПРФ допускается исключительно по решению съезда партии или Верховного суда РФ.

В случае принятия решения о прекращении деятельности  или роспуске партии все вопросы, связанные с организацией ликвидационного процесса, определяются чрезвычайным съездом партии, который решает вопросы об использовании имущества и денежных средств партии и создает общепартийную ликвидационную комиссию.

В случае прекращения деятельности по решению Верховного суда РФ все имущественные, финансовые и иные вопросы решаются в соответствии с действующим законодательством и настоящим Уставом.

VIII. Партийная символика  и размещение 

центральных органов партии

40. Коммунистическая партия Российской Федерации имеет свой флаг, гимн и эмблему, которые утверждаются съездом.

41. Местом расположения центральных органов КП Российской Федерации является г. Москва.

Принят   II   съездом Компартии 

  Российской Федерации 14 февраля 1993 года.
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ПРОГРАММА1)
Коммунистической партии

Российской Федерации

Принята III съездом КПРФ 22 января 1995 года.

Наши главные цели:

народовластие, означающее конституционную власть трудящегося большинства объединенного посредством Советов и иных форм демократического самоуправления народа;

справедливость, предполагающая гарантированное право на труд и его вознаграждение по конкретным результатам, на доступное всем бесплатное образование и бесплатную медицинскую помощь, благоустроенное жилье, отдых и социальное обеспечение;

равенство, основанное на освобождении труда, на ликвидации эксплуатации человека человеком и всех видов социального паразитизма, на господстве общественных форм собственности на средства производства;

патриотизм, равноправие наций, дружба народов, единство патриотических и интернациональных начал;

ответственность гражданина перед обществом и общества перед гражданином, единство прав и обязанностей человека;

социализм в его обновленных и закрепленных  в будущей конституции формах, отвечающих современному уровню производительных сил, экологической безопасности, характеру стоящих перед человечеством задач;

коммунизм как историческое будущее человечества.

_____________________________

1) Конспект основных положений Программы подготовлен И.Я.Огурцовым
   1. Мир на пороге третьего тысячелетия.

“...Капитализм, доминирующий сегодня на большей части земного шара, представляет собой такой тип общества, где материальное и духовное производство подчинено рыночным законам извлечения максимальной прибыли, накопления капитала, стремящегося к беспредельному возрастанию. Всё превращается в товар. Единственной мерой всех вещей являются деньги. Это определяет особый, расточительный характер капитализма. Он рассматривает производство прежде всего как всеобщую эксплуатацию человека и ресурсов природы без учета социальных издержек, губительных последствий для жизни будущих поколений и окружающей среды.”

"...так называемый "золотой миллиард" населения..." вступил "...в стадию "потребительского общества"...

"Буржуазная форма общественного бытия приблизилась к пределу своих возможностей." 

“... Вступая в новое тысячелетие, человечество оказалось перед самым драматичным за всю историю выбором пути дальнейшего развития. 

Первый сводится к ограничению или даже прекращению роста уровня мировой экономики при консервации нынешней структуры производства, распределения и потребления.

Второй путь предполагает неуклонное повышение уровня благосостояния всего населения ... на основе качественного изменения производительных сил, способа производства и потребления, гуманистической переориентации научного и технологического прогресса.”
КПРФ считает, что для России наиболее обоснованным и отвечающим ее интересам является выбор оптимального, социалистического развития, в ходе которого социализм как учение, массовое движение и общественная система обретает свое второе дыхание.

“...Постепенно будет полностью преодолен расточительный характер капиталистического производства и потребления ...воцарится в жизни людей принцип всеобщего сбережения ресурсов....
Коренным образом изменится характер производительного труда. Он всё больше будет превращаться в труд преимущественно интеллектуальный...

 Заметно возрастет значение творческих мотивов и стимулов к труду...”
"В социально-экономическом смысле технологический прогресс совпадет с процессом обобществления труда, то есть усиления его коллективного характера, возрастания взаимосвязи различных отраслей и секторов экономики, повышения ее управляемости. Обобществление труда  есть главная материальная основа неизбежного наступления социализма. Движущей силой этого превращения был и остается рабочий класс."

"В ряды рабочего класса вливается значительная часть инженерно-технической интеллигенции."

"В результате...складывается передовой отряд, ядро современного рабочего класса. Дальнейшее пополнение его рядов всё новыми и новыми категориями трудящихся, развитие его лучших качеств и будет означать постепеннее изживание классового деления общества.

В этом обновляемом содружестве людей труда коммунисты находят свою главную социальную базу."

2. Уроки российской истории и пути выхода из кризиса. 

...Россия внесла неповторимый вклад в развитие человечества благодаря своеобразию общественного сознания и государственного  устройства, самоотверженному труду и ратному подвигу ее народов."

"...Будущее России можно строить только на прочном фундаменте ее созидательных традиций и исторической преемственности. ...Основополагающими ценностями ...являются ...(соборность); ...(державность); ...(духовность)."

"...в своей сущности "русская идея" есть идея глубоко социалистическая. "

"Великая Октябрьская социалистическая революция была для России единственным реальным шансом на национально-государственное самосохранение ... необходимость "доделывать" нерешенные капиталистической Россией экономические задачи наложило заметный отпечаток на весь облик советского государственного и общественного строя.

С одной стороны, была установлена власть трудящегося большинства, осуществлен переход к плановому ведению народного хозяйства на основе общественной собственности.... 

С другой стороны, характер производительных сил претерпел лишь незначительные изменения по сравнению с капитализмом. ...Были использованы практически все запредельные возможности мобилизационной экономики.... В интересах индустриализации ускоренными темпами прошла коллективизация сельского хозяйства.”

“Когда встала задача развития социализма на его собственной основе, было повторно допущено упрощение социалистической идеи. Принципиально верный лозунг "всё более полного удовлетворения возрастающих потребностей трудящихся на базе научно-технической революций" остался внеисторической абстракцией."

"...пафос принятой ...третьей Программы КПСС свелся ...к задаче по существу, некритического копирования ранней модели западного общества в области производства и потребления." 

"...был в значительной степени деформирован, подорван один из главных принципов социализма: "От каждого - по способностям, каждому - по результатам его труда". Поскольку широкие слои трудящихся были лишены возможности реально распоряжаться результатами своего труда, поскольку они и не чувствовали себя собственниками, совладельцами общенародного достояния. Это привело к социальному иждивенчеству, безразличию, пассивности.” 

..."В КПСС изначально существовали противоположные тенденции - пролетарские и мелкобуржуазные, демократические и бюрократические. Их борьба особенно обострилась после Октябрьской революции."

"...стремление передовых слоев общества провести давно назревшие в стране реформы и выйти на новые рубежи было обманным путем использовано разложившимся и бездарным руководством страны в антинародных, антигосударственных целях, ...всячески подрывалась роль общественной собственности ...извращались сущность и формы кооперации."

"Средства массовой информации были сознательно переданы в руки клеветникам и ненавистникам нашей страны."

"...драматические события, происшедшие с КПСС..." есть "...окончательное идейное и организационное размежевание двух крыльев партии, долго существовавших в рамках формально единой организации."

"Одно из них, получившее наименование "президентской вертикали", ...превратилось в партию национальной измены и сегодня бесконтрольно хозяйничает в стране. Свою главную задачу эта группа видит в ускоренном формировании нового класса современной буржуазии..."

"Россия может и должна выйти из кризиса. ... Для этого необходимо: 

отстранить законными методами от власти антинародные мафиозно-компрадорские круги - партию национальной измены, установив власть трудящихся, патриотических сил; 

сохранить государственную целостность России; 

воссоздать обновленный Союз советских народов, обеспечить единство русского народа;

укрепить политическую независимость и экономическую самостоятельность Союза, восстановив его традиционные интересы и позиции в мире; 

обеспечить гражданский мир в обществе, разрешение разногласий и противоречий законным путем, на основе диалога;

объявить решительную войну преступности, гарантируя безопасность и защиту личности и общества в целом;

принять срочные меры для выхода из экономического кризиса посредством государственного регулирования хозяйственной жизни. 

КПРФ ставит задачу активизировать национально-освободительную борьбу российского народа." 

"...защита национально-государственных интересов России органически сливается сегодня с борьбой против колониального порабощения и контрреволюции, за социализм и советские формы народовластия."

"Партия видит три политических этапа последовательного мирного достижения своих целей.

На первом этапе добиваются... формирования правительства национального спасения. ... На этом этапе сохраняется обусловленная уровнем производительных сил экономическая многоукладность.

На втором этапе ... трудящиеся всё активнее и шире смогут участвовать в управлении делами государства через Советы... В экономике отчетливо проявится ведущая роль социалистических форм хозяйствования, которые социально, структурно и организационно-технически наиболее пригодны для обеспечения благосостояния народа.

Третий этап - ознаменует окончательное формирование социалистических отношений на экономическим базисе, отвечающем требованиям модели оптимального социалистического развития."

"Полный, по определению Ленина, социализм мы определяем как свободное от эксплуатации человека человеком бесклассовое общество, распределяющее жизненные блага по количеству, качеству и результатам труда. Это общество высокой производительности труда и эффективности производства, достигаемой на основе научного планирования и управления, применения трудо- и ресурсоберегающих постиндустриальных технологий. Это обществе подлинной демократии и развитой духовной культуры, стимулирующее творческую активность личности и самоуправление трудящихся.

При социализме закладываются и развиваются необходимые предпосылки будущей коммунистической ассоциации, где свободное развитие каждого является условием свободного развития всех."

3. Программа - минимум.

“...ряд первоочередных мер по реализации стратегических целей партии.

...находясь в оппозиции..., КПРФ видит свои основные задачи в том, чтобы всеми законными средствами добиваться:.."

(Далее следует перечисление конкретных мероприятий и пожеланий.)

" После прихода к власти в блоке с прогрессивными силами партия обязуется:…"

(Далее следуют пожелания конкретных действий для нового руководства страной без оценки их исполнимости блоком, в составе которого партия предполагает прийти к власти.) 

“ Являясь партией трудового народа, КПРФ будет добиваться:…"

(Следует перечисление мер экономического и социального характера.)

" Являясь партией социальной справедливости, КПРФ будет добиваться:…" 

(Следует перечисление мероприятий по социальному обеспечению, поддержке молодежи и военных, "реализацию прав и свобод человека".)

"Являясь партией патриотизма, интернационализма и дружбы народов, КПРФ будет добиваться:…"

(Следует перечень мероприятий по защите национальных интересов, отношения с другими общественными организациями, в том числе с религиозными.)

4. Задачи организационного и идейного укрепления КПРФ. 

"...призывает соотечественников к созданию действенного союза патриотических сил для защиты национально-государственных интересов страны, для борьбы за социализм." 

...КПРФ будет всячески содействовать осознанию рабочим классом его подлинных интересов, его определяющей роли в спасении Родины, в повороте страны на путь социалистического развития."        

" ...Она признаёт самостоятельность всех других компартий. Свои отношения с ними КПРФ строит на началах общности классовых интересов, политических и социальных целей, товарищества и взаимопомощи, коллективистской морали. Она выступает за преодоление разобщенности в  коммунистическом движении России, его сплочение на единой идейно-нравственной и политической основе, выработанной поколениями российских и советских коммунистов."

"Для повышения своего политического влияния на общественные процессы КПРФ считает необходимым: 

участие в выборах ... власти...;

сочетание ... форм деятельности...;

совершенствование форм политической работы в коллективах...;

взаимодействие с профессиональными союзами ... в формировании классового самосознания рабочих, крестьян и интеллигенции...; 

проведение политических акций...;

отстаивание гражданских прав и свобод...;

научную и моральную защиту отечественной истории и культуры...".

"Во внутрипартийных отношениях для КПРФ первоочередными являются следующие задачи: 

организационное укрепление партии...;

обеспечение партийной дисциплины...;

демократизация внутрипартийной жизни...;

создание условий, которые не допускают появления политических перерожденцев, карьеристов...; 

омоложение ...партии...;

систематическое политическое просвещение коммунистов...;

развитие фундаментальных и прикладных наук об обществе."

"Знамя КПРФ - красное. 

Гимн КПРФ - "Интернационал". 

Символ КПРФ - символ союза тружеников города, села, 

науки и культуры - молот, серп и книга. 

Девиз КПРФ: "Россия, труд, народовластие, социализм!"

4. КОНСПЕКТ ОСНОВНЫХ ПОЛОЖЕНИЙ 

ПРОГРАММЫ КПРФ

(попытка независимой оценки в виде краткого изложения)  

                     И.Я. ОГУРЦОВ

В этом номере журнала мы продолжаем наш анализ - анализ программ коммунистов с позиций “Манифеста” и нашедшего свое отражение в нем нового основного закона развития сообществ людей как разумных существ, который гласит что: 

“...вся история человечества (со времени разложения первобытного родового общества с его общинным землевладением) была историей борьбы классов, борьбы между эксплуатирующими и эксплуатируемыми, господствующими и угнетенными классами; что история этой классовой борьбы в настоящее время достигла в своем развитии той ступени, когда эксплуатируемый и угнетаемый класс - пролетариат - не может уже освободить себя от ига эксплуатирующего и господствующего класса - буржуазии, - не освобождая вместе с тем раз и навсегда всего общества от всякой эксплуатации, угнетения, классового деления и классовой борьбы. “

Попробуем с этих позиций оценить программу КПРФ.

Из первого "стратегического" раздела программы "Мир на пороге третьего тысячелетия" сразу следует основная мысль: "классовый подход не всё объясняет", известная из известных высказываний. Оказывается, что сравнение совершенно невозможно, ибо программа КПРФ с самого начала - это новый манифест, где в основу положен не "преобладающий способ экономического производства и обмена", а то, что "человечество оказалось перед самым драматичным за всю историю выбором пути дальнейшего развития." Более того, человечество так износилось и износило Землю, что ему грозит либо прекращение роста уровня мировой экономики "при консервации нынешней структуры производства, распределения и потребления", либо жизнь по принципу "разумного существования".

Далее Россия выделяется  и для нее формулируется путь оптимального  социалистического развития. Основные критерии развития:  принцип всеобщего сбережения ресурсов; преимущественно интеллектуальный характер труда, рост творческих мотивов и стимулов к труду; усиление коллективного характера труда (обобществление труда). Четко формулируется основной критерий социализма: "Обобществление труда есть главная материальная основа неизбежного наступления социализма: " Но при этом не поясняется ни экономически, ни политически, что же это такое, получается пусть каждый понимает как поймет.

Совершенно неожиданно появляется фраза о рабочем классе как движущей силе превращения капитализма в социализм.

Здесь суть этого понятия полностью раскрывается: всё новые и новые категории трудящихся вливаются в ряды рабочего класса и образуют "ПЕРЕДОВОЙ ОТРЯД, ЯДРО СОВРЕМЕННОГО РАБОЧЕГО КЛАССА". И в этом "ОБНОВЛЯЕМОМ СОДРУЖЕСТВЕ ЛЮДЕЙ ТРУДА КОММУНИСТЫ НАХОДЯТ СВОЮ ГЛАВНУЮ СОЦИАЛЬНУЮ БАЗУ".

И пролетарий, и буржуа поймут это однозначно как сознательный творческий союз труда и капитала. Действительно, и пролетарий, и буржуа с полным основанием, это правда жизни, считают себя трудящимися.

Начало программы КПРФ принципиально новое по сравнению со всеми бывшими и существующими программами коммунистических партий, так что по своей идеологической сути эта программа совершенно расходится с "Манифестом Коммунистической партии" Маркса и Энгельса. Это в  частности следует из того, что не упомянуты  классики научного коммунизма, отсутствуют "ритуальные слова" (марксизм-ленинизм).

Второй раздел программы КПРФ  также содержит принципиальные отличия от "Манифеста Коммунистической партии" и программ других коммунистических партий, а именно: - вместо классового подхода основополагающими ценностями для выделенной из мирового сообщества России называются и обосновываются соборность, державность и духовность; - изменяется оценка периода советского социализма, используется понятие "запредельная мобилизационная экономика", коллективизация сельского хозяйства объявляется лишь средством индустриализации страны, утверждается о "повторно допущенной ошибке - упрощении социалистической идеи", суть программы КПСС сводится к некритическому копированию "ранней модели западного общества"; - утверждается об изначальном существовании в коммунистической  партии Советской России и затем Советского Союза двух тенденций: пролетарской и мелкобуржуазной, развал КПСС трактуется как "окончательное идейное и организационное размежевание двух крыльев партии", одно из них отнесено к "президентской вертикали", второе не раскрывается; -утверждается, что выход России из кризиса возможен мирным путем, причем в перечне мероприятий (отстранение от власти нынешних правителей, сохранение государственности, воссоздание Союза, обеспечение единства русского народа, обеспечение гражданского мира в обществе, активизация национально-освободительной борьбы российского народа) никак не упоминается о классовых противоречиях внутри российского общества и способах его преодоления при практической реализации указанных мероприятий. 

В этом разделе невольно выделяется фраза в оценке периода после Великой Октябрьской революции: "...необходимость "доделывать" нерешенные капиталистической Россией экономические задачи наложила заметный отпечаток на весь облик советского государственного и общественного строя". Эта фраза воспринимается как выражение "духа" всего второго раздела программы. 

Свою программу КПРФ предполагает осуществить в три этапа: на первом достигается относительная политическая и экономическая стабильность общества, на втором "проявится ведущая роль социалистических форм хозяйствования ", на третьем этапе будет реализована "оптимальная модель социалистического развития". 

В конце раздела "по определению Ленина"  составители программы "определяют" понятие социализма. Определение носит общий, политический характер. Экономические проблемы социализма в программе теоретически не рассматриваются, отсутствует и постановка такой задачи.

В третьем разделе наряду с конкретными многочисленными мероприятиями, составляющими программу-минимум, выделяется заявка партии на ее роль в обществе, его классовой структуре:

- приход к власти в блоке с прогрессивными силами, причем понятие "прогрессивных сил" не раскрывается;

- КПРФ - партия трудового народа, то есть желающие капиталисты-эксплуататоры, а также деятели различных религий и прочие могут быть ее членами, партия выражает и их интересы;

- КПРФ - партия социальной справедливости, что после названия "коммунистическая" наводит на размышление о том, что существовали или существуют коммунисты-противники социальной справедливости;

- КПРФ - партия патриотизма, интернационализма и дружбы народов, что тоже наводит на мысль о дистанцированности от прочих коммунистов.

Бросается в глаза, что в разделе нет и упоминаний о классовых противоречиях в обществе, об эксплуатации и ее преодолении в процессе реализации программы-минимум. Из множества программных заявок и их содержания напрашивается вывод, что их исполнение предполагается в обстановке классового мира в обществе, на основе только сознательных действий двух противоположных классов - пролетариев и  буржуев.  Отсюда и большое  сомнение в реализации намечаемых мероприятий.

Содержание четвертого раздела не вполне согласуется с его названием, ибо прежде всего в нём излагаются положения, соответствующие разделу "Манифеста Коммунистической партии" -"Отношение коммунистов к различным оппозиционным партиям." Можно выделить положение, относящееся к организации пролетариата в класс: " КПРФ будет всячески содействовать осознанию рабочим классом его подлинных интересов, его определяющей роли в спасении Родины, в повороте страны на путь социалистического развития..... взаимодействие с профсоюзами в экономической, политической и идеологической сферах, в формировании классового самосознания рабочих, крестьян и интеллигенции ..."

Лишь последние абзацы о внутрипартийных отношениях и о "систематическом политическом просвещении членов партии", о "развитии наук об обществе" соответствуют названию раздела. Но бросается в глаза, что с профсоюзами "взаимодействие", а с другими компартиями "товарищество и взаимопомощь". Предлагается сплочение на "единой идейно-нравственной и политической основе", но существо этой "основы"  не раскрывается, то есть надо понимать эту основу как программные установки КПРФ.

Подведем итоги оценки основных главных программных установок КПРФ с точки зрения нашего понимания "Манифеста Коммунистической  партии." 

Прежде всего налицо и по форме, и по существу принципиальные отличия программы КПРФ от "Манифеста" Маркса и Энгельса. В частности, в тексте вовсе не упоминаются ни "Манифест", ни Маркс, ни Энгельс, один раз Ленин и то в "вольном" изложении. Главное - отрицание классового подхода к оценке развития общества людей на нынешнем этапе существования человечества, когда вместо  "преобладающего способа производства и обмена" используется понятие "драматического за всю историю человечества выбора пути дальнейшего развития". Классовая борьба не отрицается, эксплуатация человека человеком признается, но это отодвигается на второй план по сравнению с “разумными действиями людей по выходу из надвигающейся вселенской катастрофы” (почти по Библии). 

Россия выделяется из мирового сообщества и ставится в своем развитии в особое положение, причем в ней по сути предполагается возможность установления мирного сосуществования труда и капитала, более того, по мере “обобществления труда" неизбежно "наступит" социализм.. 

Нет по существу анализа экономических проблем социализма, применены слова из нынешней "буржуазной" лексики: "запредельная мобилизационная экономика", "повторная ошибка - упрощение социалистической идеи, копирование ранней модели западного общества" (после Октября "необходимость "доделывать" нерешенные капиталистической Россией экономические задачи наложила заметный отпечаток на весь облик советского государственного и общественного строя).

Глубинные экономические причины развала советского социализма даже не затрагиваются в программе. Развал КПСС по сути сводится к "окончательному идейному и организационному размежеванию двух крыльев партии", роль народных масс в проистекших событиях не проявлена. 

Однако дух и буква программы КПРФ в значительной мере соответствуют положению "Манифеста Коммунистической партии": "Ближайшая цель коммунистов та же, что и всех остальных пролетарских партий: формирование пролетариата в класс, ниспровержение господства буржуазии, завоевание пролетариатом политической власти". Неполное соответствие состоит в  следующем: понятие пролетариата в программе КПРФ не определено, используются в классовом смысле расплывчатые понятия: трудящиеся, народ, которые, вливаясь в ряды рабочего класса образуют "передовой отряд, ядро рабочего класса"; ниспровержение господства буржуазии предполагается "законным" путем в условиях мирного сосуществования труда и капитала; политическую власть сама КПРФ брать не предполагает, а только в блоке с некими прогрессивными силами. 

И наконец, снят лозунг коммунистов "Пролетарии всех стран, соединяйтесь!", в девизе партии вместо четкого понятия "диктатура пролетариата" используются расплывчатые  с пролетарской классовой точки зрения понятия "труд, народовластие".

Прежде чем делать заключение, вновь обратимся к "Манифесту Коммунистической партии" по двум вопросам:

1) Что такое буржуазный социализм?

2) В чем может заключаться существенная разница между названиями - “социалистический” и “коммунистический” в программной характеристике рабочего движения? 

Читаем из “Манифеста” по первому вопросу:

“Известная часть буржуазии желает излечить общественные недуги для того, чтобы упрочить существование буржуазного общества.

...Буржуа-социалисты хотят сохранить условия существования современного общества, но без борьбы и опасностей, которые неизбежно из них вытекают. Они хотят сохранить современное общество, однако, без тех элементов, которые его революционизируют и разлагают. Они хотели бы иметь буржуазию без пролетариата.

...более практическая форма этого социализма стремилась к тому, чтобы внушить рабочему классу отрицательное отношение ко всякому революционному движению, доказывая, что ему может быть полезно не то или другое политическое преобразование, а лишь изменение материальных условий жизни, экономических отношений. Однако под изменением материальных условий жизни этот социализм понимает отнюдь не уничтожение буржуазных производственных отношений, осуществимое только революционным путем, а административные улучшения, осуществляемые на почве этих производственных отношений, следовательно, ничего не изменяющие в отношениях между капиталом и наемным трудом, в лучшем же случае — лишь сокращающие для буржуазии издержки ее господства и упрощающие ее государственное хозяйство.

Свободная торговля! в интересах рабочего класса; покровительственные пошлины! в интересах рабочего класса; одиночные тюрьмы! в интересах рабочего класса — вот последнее, единственно сказанное всерьез, слово буржуазного социализма.

Социализм буржуазии заключается как раз в утверждении, что буржуа являются буржуа,— в интересах рабочего класса.

Читаем по второму вопросу в предисловии к английскому изданию  1888 года:

"...мы не могли назвать его социалистическим манифестом. В 1847 году под именем социалистов были известны, с одной стороны, приверженцы различных утопических систем (!, выделено автором данного обзора)..., с другой стороны, - всевозможные социальные знахари (!), обещавшие, без всякого вреда для капитала и прибыли, устранить все социальные бедствия с помощью всякого рода заплат... . А та часть рабочего  класса, которая убедилась в недостаточности чисто политических переворотов и провозглашала необходимость коренного переустройства общества, называла себя тогда коммунистической ... Таким образом, в 1847 г. социализм был буржуазным движением, коммунизм - движением рабочего класса.... для нас не могло быть сомнения в том, какое из двух названий нам следует выбрать. Более того, нам и впоследствии никогда не приходило в голову отказываться от него."    

В коммунистическом движении и среди общественности витает вопрос, является ли КПРФ коммунистической партией или социалистической?

Очевидно, что идеология КПРФ, сформулированная в ее программе, желает пройти между “Сциллой”  слева - в виде “Манифеста Коммунистической партии” и “Харибдой”, грозящей ей справа в виде опасности перехода на позиции буржуазного социализма.

Можно ли на сегодня дать этой попытке однозначную оценку?

На наш взгляд, из приведенного анализа программы КПРФ и сравнения ее с основополагающим документом КОММУНИСТИЧЕС-КОГО ДВИЖЕНИЯ как такового - "Манифестом Коммунистической партии" Маркса и Энгельса 1848 года не следует ни того, ни другого. По той простой причине, что если коммунистическое движение в классическом смысле зиждется на строго процитированном выше законе Маркса и Энгельса, то идеология КПРФ основывается на другом законе, который в расширенной форме сформулирован в первом разделе программы КПРФ "Мир на пороге третьего тысячелетия", суть которого можно изложить так: "преобладание разума людей  над классовыми различиями в их совместной борьбе за выживание человечества на Земле и, как следствие, обобществление их труда и переход к социализму".

В этом смысле программа КПРФ - это манифест "новых коммунистов" в противовес "новым русским", и он вызван к жизни волею определенной части народной массы, можно сказать теми, кто по утверждению программы КПРФ входит в левое крыло расколовшейся КПСС и противостоит "президентской вертикали". В этом смысле идеология КПРФ имеет полное право на существование, а вопрос, присвоили или не присвоили себе члены КПРФ название "коммунистическая партия"  скорее всего уточнится по мере естественной убыли партийцев "КПССсовской закалки", причем самими членами этой партии (тем более, что некоторые ее члены этот вопрос ставят, и вполне обоснованно).

Безусловно, что КПРФ оппозиционная буржуазии  партия, и коммунисты  должны ее  всемерно поддерживать в рамках, очерченных "Манифестом Коммунистической партии". Является ли это "новое коммунистическое движение" оппортунистическим - рассудит время, если не иссякнет поддержка идеологии КПРФ со стороны части общества до этого времени. А критерий прост: если закон развития общества, открытый идеологами КПРФ  объективен и пришел на смену закону Маркса и Энгельса, то они вовсе не оппортунисты, а даже наоборот; если же идеологи КПРФ ошиблись, что вполне вероятно, то они оппортунисты и заводят пролетариев в болото буржуазного социализма. 

ПРИЛОЖЕНИЕ
Учитывая тот факт, что в данном  конспекте Программы КПРФ И.Я. Огурцовым  не учтены изменения принятые на IV съезде КПРФ, состоявшийся 19-20 апреля 1997 года в Москве, мы предлагаем нашему читателю ознакомиться со следующей краткой характеристикой  этих изменений и изменений в Уставе, которые мы публикуем по материалам Бюллетеня №7 Информационно-аналитической группы Ленинградского исполкома РПК 1998 года с небольшими сокращениями.
2.2.  Краткая характеристика новых редакций 

Устава и программы КПРФ.

(С. 6-9)

IV съезд КПРФ внес ряд существенных изменений и дополнений в тексты Устава и Программы партии, что дает основания говорить о принятии их новых редакций. И Устав, и Программа сохранили прежнюю концептуальную направленность, однако новые положения конкретизируют содержание основных партийных документов, в большей степени, чем ранее, соотнося их с конкретной политикой партийного руководства в русле стратегии и тактики КПРФ.

Устав партии, принятый на II съезде КПРФ в феврале 1993 года, подвергался определенным коррективам еще на III съезде КПРФ в январе 1995 года (переименование ЦИК и исполкомов - в ЦК и соответствующие комитеты с некоторым расширением полномочий, создание Секретариата ЦК, требования по ужесточению приема в партию и укреплению партдисциплины) и на пленуме ЦК 6 января 1996 года (внесение изменений в связи с новым федеральным законодательством). На IV съезде партии в тексте Устава были восстановлены "нормы демократического централизма в том виде, в котором они были до XXVII съезда КПСС"...  В тексте Устава закреплено "право партийных органов кооптировать в свой состав новых членов"... . Эта тенденция к усилению централизма во внутрипартийных отношениях сопровождалась внесением в Устав ряда формулировок демократического характера... . 

В ходе достаточно острой дискуссии 20 апреля 1997 года, благодаря усилиям Г. Зюганова и А. Лукьянова, были отвергнуты внесенные рядом делегатов предложения о закреплении в Уставе положений о "правопреемстве" КПРФ с КПСС и КП РСФСР как юридически спорные и могущие помешать регистрации изменений в Устав. Предложения о создании "территориальных Бюро ЦК КПРФ" с правом передачи им "функций ЦК КПРФ в вопросах организационно-партийной и хозяйственной деятельности" также не были поддержаны съездом после резкого выступления Г. Зюганова, справедливо увидевшего здесь попытку регионализации партии, превращения ее в конфедерацию. В Уставе появилось упоминание "молодежных секций КПРФ" и норма об обязательном "утверждении решения о приеме в партию" вышестоящим выборным партийным органом. В целом новый текст Устава стал более логически стройным, внутренне непротиворечивым и юридически корректным документом (в сравнении, например, с Уставами РКРП, РКП-КПСС)...

Программа. Дискуссия по программным вопросам протекала на IV съезде КПРФ менее бурно. Съезд одобрил лишь незначительные, - по сравнению с ее основным содержанием, принятым на III съезде, - исправления Программы, а в некоторых местах просто стилистические улучшения текста. Съезд признал "целесообразным продолжить работу над Программой КПРФ", несмотря на внесенные дополнения и изменения, и "вынести по мере готовности проект новой редакции Программы КПРФ для обсуждения на одной из конференций или одном из съездов партии". Что касается текста, утвержденного IV съездом, то новый вариант программы более нетерпимо относится к современному российскому капитализму и деятельности властей, развитию этого капитализма способствующих. Программа определяет возврат страны к капитализму как "путь политической реакции и социального регресса, путь национальной катастрофы, ведущий к гибели российской цивилизации, к превращению России в "колониальный сырьевой придаток" развитых стран, в объект очередного передела мира". В ответ "нарастает процесс сопротивления всех народно-патриотических сил". В рядах таких сил, по Программе КПРФ, и соединяются "социально-классовое и национально-освободительное движение" народа.

В Программе появились положения об исторической предопределенности социалистического выбора нашего народа на основании российских традиций духовности, народности и соборности. При этом сохраняются внесенные еще на III съезде описания современного мирового капитализма, будущего социалистического общества, а также объяснения того, почему преимущества социализма не были полностью раскрыты в Советском Союзе. Последнее объясняется деятельностью враждебного капиталистического окружения и во многом неверной политикой руководства КПСС (присутствует и известный тезис о "двух партиях" внутри КПСС). Программа дополнена аграрной частью, задачами спасения научного потенциала, оборонного комплекса и Вооруженных Сил, создания справедливой налоговой системы. В Программу добавлен новый пункт с описанием классовой обстановки в стране и с выводом, что социальное расслоение дошло до предела, а в России "утвердился режим национальной измены". Программа КПРФ в ее новой редакции требует от членов партии "возглавить растущее народное сопротивление насильственной капитализации страны" и отстранить от власти "мафиозно-компрадорскую буржуазию". Сформулирована идея "трех этапов возрождения Отечества": защита всех прав трудящихся, становление демократии снизу и формирование правительства национального спасения; усиление государственного контроля, при котором социалистические формы хозяйствования убедительно докажут свои преимущества; доминирование социалистических форм хозяйствования. Для достижения подобной стратегической цели новая редакция Программы КПРФ предлагает оставшуюся без особых серьезных изменений со времен III съезда программу-минимум, где подробно расписаны политические и законодательные мероприятия... .

2.3. Состав руководящих партийных органов, избранных 

IV съездом КПРФ.

(С. 9-12)
...Характер решений IV съезда КПРФ выявился в персональном составе избранных им постоянно действующего руководящего органа партии - ЦК - и контрольно-ревизионного органа - ЦКРК, а также при формировании Президиума и Секретариата ЦК КПРФ на первом, организационном пленуме.

Выборы ЦК и ЦКРК КПРФ проводились 20 апреля 1997 года открытым голосованием по спискам, составленным заранее Комиссией по кадровым предложениям в руководящие органы, сформированной на пленуме ЦК КПРФ в марте 1997 года и возглавляемой В. Романовым. ЦК был избран в составе 146 членов и 38 кандидатов, ЦКРК- в составе 33 членов. Подготовка списков для избрания в руководящие и контрольно-ревизионные органы КПРФ впервые проводилась по новой процедуре: за месяц до съезда формировалась Кадровая комиссия В. Романова, куда вошли ряд наиболее влиятельных секретарей обкомов и рескомов КПРФ и которая подготовила основные блоки предложений, практически не скорректированные делегатами съезда при обсуждении кандидатур перед голосованием. Список членов ЦК формировался по следующим квотам: 86 первых секретарей обкомов и рескомов КПРФ (из 148 предполагавшихся членов ЦК); лидеры и ответственные работники Центрального Комитета, представительство от рабочих; представительство от депутатов Государственной Думы (по рекомендации Совета фракции КПРФ); представительство от хозяйственных руководителей, предпринимателей; представители творческой интеллигенции; представители науки. (Квоты по первым секретарям от Калининградской области, где парторганизация раскололась и возникли два "параллельных" обкома, и по Таймырскому АО, где не проводилась окружная партконференция, остались незаполненными). Трое первых секретарей из регионов были рекомендованы в состав ЦКРК. Суммарное же представительство отдельных регионов (т.е. члены и кандидаты ЦК и члены ЦКРК) Кадровая комиссия увязала с общей численностью парторганизаций республик и областей: 1 кандидатура - от организации, насчитывающей до 3 тысяч человек (41 субъект Федерации); 2 кандидатуры - от организации, насчитывающей от 3 до 15 тысяч человек (43 субъекта Федерации, самые крупные из них - Дагестан, Краснодарский край. Вологодская и Ростовская области); 3 кандидатуры - свыше 15 тысяч человек (4 субъекта Федерации: Москва, Московская область, Татарстан, Башкортостан). Всего при рассмотрении списка вносилось 470 кандидатур, из которых на съезд Кадровая комиссия внесла менее половины.

Дискуссия на съезде разгорелась вокруг т.н. "молодежной кандидатуры" в состав кандидатов в члены ЦК. РКСМ предлагал на это место своего первого секретаря ЦК И. Малярова, который был отведен по инициативе ряда делегатов (в основном, из Московского региона). Кроме того предполагавшийся в состав ЦКРК первый секретарь Адыгейского рескома КПРФ А. Матыжев по предложению своей делегации был на съезде избран членом ЦК КПРФ. 

...Практически все первые секретари региональных комитетов КПРФ вошли в состав ЦК или ЦКРК... 

 Следует отметить, что впервые в состав центральных выборных органов КПРФ избраны ряд лиц, профессионально задействованных в аппарате ЦК КПРФ (он же - аппарат думской фракции КПРФ) и не являющихся известными публичными политиками. При этом их реальная роль в процессе принятия решений и их реализации весьма велика. Это - управляющий делами ЦК КПРФ Е. Бурченко, его заместитель Г. Бенов, эксперт фракции и экономический советник Зюганова Н. Савельев, заместитель председателя Исполкома НПСР и руководитель его аппарата А. Уваров, заместитель заведующего Организационным отделом ЦК КПРФ В. Косарев, заведующий Международным отделом ЦК КПРФ А. Филиппов, президент "Фонда дружбы с народами арабских стран" и "постоянный наблюдатель" руководства КПРФ в Секретариате СКП-КПСС А. Багемский, бывший первый заместитель председателя ЦКК КП РСФСР, а ныне руководитель аппарата ЦКРК КПРФ П.Слезко, юридический эксперт фракции КПРФ В.Соловьев.    

Тенденция к частичному обновлению и омоложению руководства наблюдается и при формировании руководства ЦК и ЦКРК КПРФ.  Новым председателем ЦКРК вместо Л.Петровского, критиковавшего  деятельность Зюганова с ортодоксально-догматических позиций, стал первый секретарь Красноярского крайкома КПРФ В.Юрчик. И.Мельников заменил на посту второго заместителя Председателя ЦК КПРФ,  отвечающего за идеологическую, информационно-аналитическую работу и международные связи, А.Шабанова, которому предъявлялись претензии за ошибки, допущенные при организации и планировании президентской кампании 1996 года (он возглавлял аналитический центр), и при разработке новой редакции партийной Программы. На одну треть (7 из 21 членов) обновился Президиум ЦК, в который впервые вошли руководители региональных комитетов КПРФ В.Бойко (Калужская область), А.Михайлов (Курская область), В.Романов (Самарская область), В.Сафронов (Алтайский край), В.Шурчанов (Чувашия), а также первый секретарь МГК КПРФ А.Куваев и известный актер и режиссер Н.Губенко. Усилилась роль и возросла численность Секретариата ЦК КПРФ, который теперь насчитывает 9 человек, из которых лишь 3 избирались секретарями ЦК на предыдущем III съезде. В структуре Секретариата ЦК появились новые направления и произошло перераспределение обязанностей, которые теперь выглядят так: С.Потапов (оргпартработа), В.Пешков (избирательные кампании, служба помощников Г.Зюганова) - оба члены Президиума ЦК, Н.Биндюков (национальная политика, СНГ, СКП-КПСС), В.Кашин (аграрная политика, бывший секретарь ЦК КП РСФСР), А.Кравец (агитация и пропаганда, первый секретарь Омского обкома КПРФ), С.Решульский (координатор думской фракции КПРФ), П.Романов (промышленность, транспорт и связь), В.Тихонов (рабочее движение), М.Сурков (оборона и безопасность, бывший член Политбюро ЦК КПСС в 1991 году, в 1993/97 - член Президиума ЦК КПРФ).

IV. ИЗ АРХИВОВ МАРКСИЗМА
ГРОЗЯЩАЯ КАТАСТРОФА И КАК С НЕЙ БОРОТЬСЯ

В.И.Ленин

(Написано 10-14 сентября 1917 г. Напечатано в конце октября 1917 г. в Петрограде отдельной брошюрой издательством "Прибой")

 Печатается по ПСС В.И.Ленина. Т. 34. С. 151-199.  

Эта работа была написана Лениным в подполье, в Гельсингфорсе, 10—14 (23—27) сентября 1917 года. В газете «Рабочий Путь» № 25 от 14 (1) октября 1917 года были опубликованы две заключительные главы из нее: «Борьба с разрухой и война» и «Революционная демократия и революционный пролетариат», а через несколько дней, 19 (6) октября, в газете появилось сообщение, в котором говорилось, что «Вышла новая брошюра Н. Ленина «Грозящая катастрофа и как с ней бороться»».

За годы Советской власти книга «Грозящая катастрофа и как с ней бороться» издавалась десятки раз на многих языках народов СССР. Кроме того она выходила на английском, болгарском, испанском, китайском, немецком, польском, чешском, японском и других иностранных языках. 
 ПОЛНАЯ  БЕЗДЕЯТЕЛЬНОСТЬ  ПРАВИТЕЛЬСТВА 

(С.157-159)

Происходит повсеместный, систематический, неуклонный саботаж всякого контроля, надзора и учета, всяких попыток наладить его со стороны государства. И нужна невероятная наивность, чтобы не понимать, — нужно сугубое лицемерие, чтобы прикидываться не понимающим, — откуда этот саботаж исходит, какими средствами он производится. Ибо этот саботаж банкирами и капиталистами, этот срыв ими всякого контроля, надзора, учета приспособляется к государственным формам демократической республики, приспособляется к существованию «революционно-демократических» учреждений. Господа капиталисты великолепно усвоили себе ту истину, которую на словах признают все сторонники научного социализма, но которую меньшевики и эсеры постарались тотчас же забыть, после того как их друзья заняли местечки министров, товарищей министра и т. п. Это именно та истина, что экономическая сущность капиталистической эксплуатации нисколько не затрагивается заменой монархических форм правления республиканско-демократическими и что, следовательно, и наоборот: надо изменить лишь форму борьбы за неприкосновенность и святость капиталистической прибыли, чтобы отстоять ее при демократической республике так же успешно, как отстаивали ее при самодержавной монархии.

Современный, новейший, республиканско-демократический саботаж всякого контроля, учета, надзора состоит в том, что капиталисты на словах «горячо» признают «принцип» контроля и необходимость его (как и все меньшевики и эсеры, само собою разумеется), но только настаивают на «постепенном», планомерном, «государственно-упорядоченном» введении этого контроля. На деле же этими благовидными словечками прикрывается срыв контроля, превращение его в ничто, в фикцию, игра в контроль, оттяжки всяких деловых и практически-серьезных шагов, создание необыкновенно сложных, громоздких, чиновничье-безжизненных учреждений контроля, которые насквозь зависимы от капиталистов и ровнехонько ничего не делают и делать не могут.

Чтобы не быть голословным, сошлемся на свидетелей из меньшевиков и эсеров, т. е. тех именно людей, которые имели большинство в Советах за первое полугодие революции, которые участвовали в «коалиционном правительстве» и которые поэтому политически ответственны перед русскими рабочими и крестьянами за попустительство капиталистам, за срыв ими всякого контроля.

В официальном органе самого высшего из так называемых «полномочных» (не шутите!) органов «революционной» демократии, в «Известиях ЦИК» (т. е. Центрального Исполнительного Комитета Всероссийского съезда Советов рабочих, солдатских и крестьянских депутатов), в № 164 от 7 сентября 1917 года, напечатано постановление теми же меньшевиками и эсерами созданного и в их руках находящегося специального учреждения по вопросам контроля. Это специальное учреждение — «Экономический отдел» Центрального Исполнительного Комитета. В его постановлении официально признается, как факт, «полная бездеятельность образованных при правительстве центральных органов регулирования экономической жизни».

Не правда ли, разве можно себе представить более красноречивое свидетельство о крахе меньшевистской и эсеровской политики, подписанное руками самих меньшевиков и эсеров?

Еще при царизме необходимость регулирования экономической жизни признана и некоторые учреждения для этого были созданы. Но при царизме разруха росла и росла, достигая чудовищных размеров. Задачей республиканского, революционного правительства было признано сразу принятие серьезных, решительных мер для устранения разрухи. Когда образовывалось «коалиционное», при участии меньшевиков и эсеров, правительство, то в торжественнейшей, всенародной декларации его от 6-го мая было дано обещание и обязательство установить государственный контроль и регулирование. И Церетели и Черновы, а равно все меньшевистские и эсеровские вожди божились и клялись, что они не только ответственны за правительство, но что находящиеся у них в руках «полномочные органы революционной демократии» на деле следят за работой правительства и проверяют ее.

Прошло четыре месяца после 6-го мая, четыре длинных месяца, когда Россия уложила сотни тысяч солдат на нелепое, империалистское, «наступление», когда разруха и катастрофа приближались семимильными шагами, когда летнее время давало исключительную возможность сделать многое и по части судоходного транспорта, и по части земледелия, и по части разведок в горном деле и пр. и т.п., - и через четыре месяца меньшевики и эсеры вынуждены официально признать «полную бездеятельность» образованных при правительстве учреждений контроля!!

И эти меньшевики и эсеры, с серьезным видом государственных мужей, болтают теперь (мы пишем эти строки как раз накануне Демократического совещания 12 сентября76) о том, что делу можно помочь заменой коалиции с кадетами коалицией с торгово-промышленными Кит Китычами, Рябушинскими, Бубликовыми, Терещенками и К°!

Спрашивается, чем объяснить эту поразительную слепоту меньшевиков и эсеров? Следует ли считать их государственными младенцами, которые по крайнему неразумию и наивности не ведают, что творят, и заблуждаются добросовестно? Или обилие занятых местечек министра, товарищей министра, генерал-губернаторов, комиссаров и тому подобное имеет свойство порождать особую, «политическую» слепоту?

ОБЩЕИЗВЕСТНОСТЬ И ЛЕГКОСТЬ МЕР КОНТРОЛЯ

 (С.159-161)

Может возникнуть вопрос, не представляют ли способы и меры контроля чего-либо чрезвычайно сложного, трудного, неиспытанного, даже неизвестного?

Не объясняется ли затяжка тем, что государственные люди кадетской партии, торгово-промышленного класса, партий эсеров и меньшевиков в поте лица своего трудятся уже полгода над изысканием, изучением, открытием мер и способов контроля, но задача оказывается неимоверно трудной и все еще не решенной?

Увы! Темным мужичкам, неграмотным и забитым, да обывателям, которые всему верят и ни во что не вникают, стараются «втирать очки» и представить дело в таком виде. В действительности же даже царизм, даже «старый режим», создавая военно-промышленные комитеты, знал основную меру, главный способ и путь контроля: объединение населения по разным профессиям, целям работы, отраслям труда и т. п. Но царизм боялся объединения населения и потому всячески ограничивал, искусственно стеснял этот общеизвестный, легчайший, вполне применимый, способ и путь контроля.

Все воюющие государства, испытывая крайние тяготы и бедствия войны, испытывая — в той или иной мере — разруху и голод, давно наметили, определили, применили, испробовали целый ряд мер контроля, которые почти всегда сводятся к объединению населения, к созданию или поощрению союзов разного рода, при участии представителей государства, при надзоре с его стороны и т. п. Все такие меры контроля общеизвестны, об них много говорено и много писано, законы, изданные воюющими передовыми державами и относящиеся к контролю, переведены на русский язык или подробно изложены в русской печати.

Если бы действительно наше государство хотело деловым, серьезным образом осуществлять контроль, если бы его учреждения не осудили себя, своим холопством перед капиталистами, на «полную бездеятельность», то государству оставалось бы лишь черпать обеими руками из богатейшего запаса мер контроля, уже известных, уже примененных. Единственной помехой этому, - помехой, которую прикрывают от глаз народа кадеты, эсеры и меньшевики, — было и остается то, что контроль обнаружил бы бешеные прибыли капиталистов и подорвал бы эти прибыли.

Чтобы нагляднее пояснить этот важнейший вопрос (равносильный, в сущности, вопросу о программе всякого действительно революционного правительства, которое захотело бы спасти Россию от войны и голода), перечислим эти главнейшие меры контроля и рассмотрим каждую из них.

Мы увидим, что правительству, не в насмешку только называемому революционно-демократическим, достаточно было бы, в первую же неделю своего образования, декретировать (постановить, приказать) осуществление главнейших мер контроля, назначить серьезное, нешуточное наказание капиталистам, которые бы обманным путем стали уклоняться от контроля, и призвать само население к надзору за капиталистами, к надзору за добросовестным исполнением ими постановлений о контроле, — и контроль был бы уже давно осуществлен в России. Вот эти главнейшие меры:

1) Объединение всех банков в один и государственный контроль над его операциями или национализация банков.

2) Национализация синдикатов, т. е. крупнейших, монополистических союзов капиталистов (синдикаты сахарный, нефтяной, угольный, металлургический и т. д.).

3) Отмена коммерческой тайны.

4) Принудительное синдицирование (т. е. принудительное объединение в союзы) промышленников, торговцев и хозяев вообще.

5) Принудительное объединение населения в потребительные общества или поощрение такого объединения и контроль за ним.

Рассмотрим, какое значение имела бы каждая из этих мер, при условии революционно-демократического осуществления ее.

* * *

 МОЖНО ЛИ ИДТИ ВПЕРЕД, 

БОЯСЬ ИДТИ К СОЦИАЛИЗМУ?

 (С.190-194)

Предшествующее изложение легко может у читателя, воспитанного на ходячих оппортунистических идеях эсеров и меньшевиков, вызвать такое возражение: большинство описываемых здесь мер, в сущности, не демократические, а уже социалистические меры!

Это ходячее возражение, обычное (в той или иной форме) в прессе буржуазной, эсеровской и меньшевистской, есть реакционная защита отсталого капитализма, защита, наряженная по-струвистски. Дескать, мы не созрели для социализма, рано «вводить» социализм, наша революция буржуазная, — поэтому надо быть в холопах у буржуазии (хотя великие буржуазные революционеры Франции, 125 лет тому назад, сделали свою революцию великой посредством террора против всех угнетателей, и помещиков и капиталистов!).

Услужающие буржуазии горе-марксисты, к которым перешли и эсеры и которые рассуждают так, не понимают (если рассмотреть теоретические основы их мнения), что такое империализм? что такое капиталистические монополии? что такое государство? что такое революционная демократия? Ибо поняв это, нельзя не признать, что нельзя идти вперед, не идя к социализму.

Об империализме говорят все. Но империализм есть не что иное, как монополистический капитализм.

Что в России тоже капитализм стал монополистическим, об этом «Продуголь», «Продамет», сахарный синдикат и пр. свидетельствуют достаточно наглядно. Тот же сахарный синдикат показывает нам воочию перерастание монополистического капитализма в государственно-монополистический капитализм.

А что такое государство? Это организация господствующего класса, — например, в Германии юнкеров и капиталистов. Поэтому то, что немецкие Плехановы (Шейдеман, Ленч и др.) называют «военным социализмом», на деле есть военно-государственный монополистический капитализм или, говоря проще и яснее, военная каторга для рабочих, военная охрана прибылей капиталистов.

Ну, а попробуйте-ка подставить вместо юнкерски-капиталистического, вместо помещичье-капиталистического государства государство революционно-демократическое, т. е. революционно разрушающее всякие привилегии, не боящееся революционно осуществлять самый полный демократизм? Вы увидите, что государственно-монополистический капитализм при действительно революционно-демократическом государстве неминуемо, неизбежно означает шаг и шаги к социализму!

Ибо если крупнейшее капиталистическое предприятие становится монополией, значит оно обслуживает весь народ. Если оно стало государственной монополией, значит государство (т. е. вооруженная организация населения, рабочих и крестьян, в первую голову, при условии революционного демократизма) — государство направляет все предприятие — в чьих интересах?

— либо в интересах помещиков и капиталистов; тогда мы получаем не революционно-демократическое, а реакционно-бюрократичес-кое государство, империалистскую республику,

— либо в интересах революционной демократии; тогда это и есть шаг к социализму.

Ибо социализм есть не что иное, как ближайший шаг вперед от государственно-капиталистической монополии. Или иначе: социализм есть не что иное, как государственно-капиталистическая монополия, обращенная на пользу всего народа и постольку переставшая быть капиталистической монополией.

Тут середины нет. Объективный ход развития таков, что от монополий (а война удесятерила их число, роль и значение) вперед идти нельзя, не идя к социализму.

Либо быть революционным демократом на деле. Тогда нельзя бояться шагов к социализму.

Либо бояться шагов к социализму, осуждать их по-плехановски, по-дановски, по-черновски доводами, что наша революция буржуазная, что нельзя «вводить» социализма и т.п.,—и тогда неминуемо скатиться к Керенскому, Милюкову и Корнилову, т. е. реакционно-бюрократически подавлять «революционно-демократические» стремления рабочих и крестьянских масс. Середины нет.

И в этом основное противоречие нашей революции. Стоять на месте нельзя — в истории вообще, во время войны в особенности. Надо идти либо вперед, либо назад. Идти вперед, в России XX века, завоевавшей республику и демократизм революционным путем, нельзя, не идя к социализму, не делая шагов к нему (шагов, обусловленных и определяемых уровнем техники и культуры: крупное машинное хозяйство нельзя «ввести» в земледелии крестьян, его нельзя отменить в сахарном производстве).

А если бояться идти вперед, это значит идти назад, чем гг. Керенские, при восторгах Милюковых и Плехановых, при глупом пособничестве Церетели и Черновых, и занимаются.

Диалектика истории именно такова, что война, необычайно ускорив превращение монополистического капитализма в государственно-монополистический капитализм, тем самым необычайно приблизила человечество к социализму.

Империалистская война есть канун социалистической революции. И это не только потому, что война своими ужасами порождает пролетарское восстание, — никакое восстание не создаст социализма, если он не созрел экономически, — а потому, что государственно-монополистический капитализм есть полнейшая м а т е р и а л ъ н а я подготовка социализма, есть преддверие его, есть та ступенька исторической лестницы, между которой (ступенькой) и ступенькой, называемой социализмом, никаких промежуточных ступеней нет.

*    *   *

К вопросу о социализме наши эсеры и меньшевики подходят по-доктринерски, с точки зрения заученной ими наизусть и плохо понятой доктрины. Они представляют социализм чем-то далеким, неизвестным, темным будущим.

А социализм теперь смотрит на нас через все окна современного капитализма, социализм вырисовывается непосредственно, практически, из каждой крупной меры, составляющей шаг вперед на базе этого новейшего капитализма.

Что такое трудовая всеобщая повинность? Это шаг вперед на базе новейшего монополистического капитализма, шаг к регулированию экономической жизни в целом, по известному общему плану, шаг к сбережению народного труда, к предотвращению бессмысленной растраты его капитализмом.

В Германии юнкера (помещики) и капиталисты вводят всеобщую трудовую повинность, и тогда она неизбежно становится военной каторгой для рабочих.

Но возьмите то же самое учреждение и продумайте значение его при революционно-демократическом государстве. Всеобщая трудовая повинность, вводимая, регулируемая, направляемая Советами рабочих, солдатских и крестьянских депутатов, это еще не социализм, но это уже не капитализм. Это — громадный шаг к социализму, такой шаг, что, при условии сохранения полной демократии, от такого шага нельзя уже было бы без неслыханных насилий над массами уйти назад, к капитализму.

Примечание

76) Всероссийское демократическое совещание созывалось меньшевистско-эсеровским ЦИК Советов для решения вопроса о власти. Действительной же целью совещания, которую ставили перед собой его организаторы, было отвлечь внимание народных масс от нараставшей революции. Совещание было назначено вначале на 12 (25) сентября, затем было перенесено и происходило 14—22 сентября (27 сентября — 5 октября) 1917 года в Петрограде. На нем присутствовало свыше 1500 человек. Лидеры меньшевиков и эсеров приняли все меры к тому, чтобы ослабить представительство рабочих и крестьянских масс и расширить число делегатов от разных мелкобуржуазных и буржуазных организаций, обеспечив, таким образом, себе большинство на совещании. Так, усиленное представительство было дано городским самоуправлениям, получившим 300 мест, земства получили 200 мест, кооперативам, находившимся в руках меньшевиков и эсеров, было дано 120 мест. В то же время Советам рабочих и солдатских депутатов, представлявшим подавляющее большинство народа, было предоставлено всего 230 мест.

ЦК РСДРП(б) на заседании 3 (16) сентября принял решение об участии в совещании и направил в местные партийные организации циркулярное письмо, в котором указал, что необходимо «приложить все усилия к созданию возможно более значительной и сплоченной группы из участников совещания, членов нашей партии» («Переписка секретариата ЦК РСДРП(б) с местными партийными организациями (Март — октябрь 1917 г.)», 1957, стр. 35). Большевики приняли участие в совещании с тем, чтобы использовать его как трибуну для разоблачения меньшевиков и эсеров.

В письме Центральному, Петроградскому и Московскому комитетам РСДРП(б) «Большевики должны взять власть» и в письме Центральному Комитету РСДРП(б) «Марксизм и восстание» (см. настоящий том, стр. 239—241, 242—247) Ленин наметил тактику большевиков по отношению к Демократическому совещанию.

Демократическое совещание выделило из своего состава так называемый предпарламент (Всероссийский демократический совет).

На первом же заседании предпарламента (23 сентября) было одобрено соглашение эсеров и меньшевиков с кадетами о создании новой правительственной коалиции. Новое коалиционное Временное правительство утвердило положение, по которому предпарламент получил наименование «Временный совет Российской республики» и должен был являться лишь совещательным органом при правительстве. Его состав пополнился представителями буржуазно-помещичьих организаций и учреждений (кадетской партии и др.). Это была попытка посеять парламентские иллюзия в народе, затормозить развитие социалистической революции.

ЦК РСДРП(б) 21 сентября (4 октября) принял решение отозвать большевиков из президиума совещания, но с совещания не уходить. 9 голосами против 8 было решено в предпарламент не входить. Поскольку голоса разделились пополам, окончательное решение было передано партийному совещанию, которое «сейчас же конструировать из собравшейся фракции Демократического совещания». Далее в протоколе заседания ЦК записано, что на совещании 77 голосами против 50 было решено принять участие в предпарламенте и это решение утверждено ЦК.

Ленин в статьях «О героях подлога и об ошибках большевиков», «Из дневника публициста. Ошибки нашей партии» и «Кризис назрел» (см. настоящий том, стр. 248—256, 257—263, 272—283) подверг критике ошибки в тактике большевиков по отношению к Демократическому совещанию; он категорически потребовал выхода большевиков из предпарламента и подчеркнул необходимость сосредоточения всех сил на подготовке восстания. Центральный Комитет партии обсудил предложение Ленина и вынес постановление об уходе большевиков из предпарламента, преодолев сопротивление Каменева, Рыкова и других капитулянтов, отстаивавших участие в предпарламенте. 7 (20) октября, в первый день открытия предпарламента, большевики, огласив декларацию, вышли из него. 
V.  ИЗ  РЕДАКЦИОННОЙ  ПОЧТЫ
В нашу редакцию после выпуска предыдущего журнала пришло достаточно много материалов, которые мы не смогли опубликовать, но которые представляют интерес с самых разнообразных точек зрения. Они затрагивают проблемы идеологии, политики, экономики. Их авторами являются люди с самым разным образованием. Многие из них, после многочисленных расколов в партиях, выходов или даже исключений остались верны марксистской идеологии и пытаются разобраться - доказывая, опровергая, провозглашая. Ошибаются ли они? Суди сам, наш уважаемый читатель. Наша задача довести их точку зрения до всех кому интересны поднимаемые ими вопросы. Хотя позиции авторов и редакции журнала, естественно, не всегда совпадают. 

Ниже мы публикуем сокращенные тезисы, присланных в редакцию материалов, которые хранятся в электронной библиотеке редакции. Мы отправим их в полном объеме редакциям партийных изданий, а также охотно предоставим всем желающим. Те, кого электронные версии по какой-либо причине не устраивают, могут обратиться в редакцию нашего журнала и получить для прочтения распечатанный материал, издаваемый нами в виде Приложения к тому номеру, где о нем сообщается.

1. Бланк В.А., СПб - К постановке вопроса о структуре понятия “Собственность”. (1998 - 4 с.)

В рассматриваемом  понятии  проще всего сформулировать представление о видах собственности как ДЕЛЕНИИ ПО СОСТАВЛЯЮЩИМ ЭЛЕМЕНТАМ.

ПЕРВЫМ ЭЛЕМЕНТОМ, который составляет понятие  "собственность", являются самые разнообразные ее виды:  личные вещи, мебель, домашняя утварь и бытовая техника, интеллектуальные  способности  и  физические возможности личности и т. д.

Из перечисления  видов собственности несложно заключить,  что  развитие общества происходит по мере развития элементов  собственности. 

ВТОРЫМ ЭЛЕМЕНТОМ,   который   составляет  понятие  "собственность", является ее форма как принцип организации объектов и  субъектов  общественных отношений.  Аналогиями такого деления являются формы республик (парламентская, президентская и т.п.), акционерных обществ (открытого и закрытого типа и т.д.), обучения (очное, заочное и др.).

ТРЕТЬЕЙ составляющей  понятия  "собственность"  является  тип собственности - деление,  связанное с видоизменением  и  развитием собственности.  Если такого процесса не наблюдается,  то собственность исключается из общественных отношений и служит  своего  рода потенциалом (например,  значительная часть знаний, профессиональных умений и т.п.  в настоящее время в нашей стране) или в виде сокровищ и т.д. При естественных процессах собственность меняется количественно,  качественно,  меняет вид или форму. 

2. Долин В., Украина, Киев, - Ловушка для партии. (1998 - 11 с.)

Как ни горько сознавать, но почти все компартии в постсоциалистических странах изменили идеалам социализма, мы имеем дело с моровым поветрием оппортунизма. Отрицается революционный путь к социализму и отстаивается постепенный, мирный переход от капитализма к социализму, допуская только “революцию избирательных бюллетеней”.

Современный оппортунизм имеет некоторые особенности по сравнению  с оппортунизмом прошлых эпох. В постсоциалистических странах оппортунисты носятся с идеей-фикс “социалистического рынка”. По существу она совпадает с программой сегодняшних капитализаторских режимов. 

Все это неумолимо приводит к политическому и моральному разложению коммунистических партий, к их организационному распаду. Все это наблюдается в Компартии Украины.

Очень часто в компартиях слышны возгласы: “Вот будет социальный взрыв! А не то - будет социальный взрыв!” Коммунистам не пристало бояться социального взрыва - пусть сильнее грянет буря! Буря народного гнева против тех, кто загоняет наш народ в яму нищеты и отчаяния.

3. Иванов В.В., Украина, Луганск - Заявление. (1998 - 1 с.)

Компартия Украины отошла на практике от теории марксизма-ленинизма, стала полностью игнорировать принципы и тактику авангардных,  революционных компартий в нереволюционной ситуации  и  стремительно превращается в типичную парламентскую, оппортунистическую организацию, на словах протестующую, а не деле практикующую соглашательство  и примиренчество с пробуржуазной властью и ее пособниками.

Дальнейшее пребывание в  КПУ  коммунистов.  руководствующихся революционным учением Маркса и Ленина,  на наш взгляд,  становится бессмысленной тратой времени и сил.

Мы выходим из состава КПУ и приступаем к работе по  объединению  сторонников социализма и коммунистической идеи в действительно авангардную партию ленинского типа,  которая никогда не будет признавать "лимиты на революцию".

По поручению Луганского городского оргкомитета Ленинской Коммунистической партии Украины.

4. Иванцов Л.Б., Пермь - Мирная коммунистическая программа единения человечества. (1998 - 1 с.)

Мирное единение человечества состоится в грядущем коммунизме.

НАЧАЛЬНЫЙ КОММУНИЗМ - мирное, гуманное, демократичное, многонациональное, единое,  централизованное,  научное,  высокопроизводительное,  экологичное, выборно самоуправляющееся содружество государств свободных, социально защищенных тружеников и их семей с одним,  максимум с двумя детьми, направленное на разностороннее развитие,  обучение и удовлетворение всех по способностям,  на полную творческую самоотдачу каждого в оплачиваемом труде на общее благо...,  предпринимательством, ... с международно выборными надгосударственными координирующими Земными Президентом,  Парламентом, Премьером, Правительством...

     ВЫСШИЙ КОММУНИЗМ - объединившееся человечество  без  международных границ, без языковых и национальных существенных различий.

5. Илюшин В.А., Украина, Киев, - Так существует ли в марксизме теория социализма? (1998 - 11 с.)

Л.А.Гриффен дал на него отрицательный ответ в статье “Имеет ли марксизм “теорию социализма?” (см.”Марксизм и современность”, № 1-2(7-8) 1997г. С.37). Он утверждает, что классики марксизма создали не теорию, а лишь гипотезу о социализме, и эта гипотеза-де не подтвердилась. Он предлагает собственную теорию несовместимую с марксистской, в которой отвергает главную идею марксистской теории социализма - сознательного, планового управления народным хозяйством из единого центра. Л.А.Гриффен стоит за передачу предприятий “в распоряжение” трудовых коллективов (включая распоряжение “хозрасчетным доходом”), что есть осужденный Лениным анархо-синдикализм.

Марксистская теория подтверждена практикой, но в ней есть и нерешенные проблемы. Маркс и Энгельс допустили громадный просчет, утверждая, что без стоимости (и денег) при социализме можно обойтись, ибо в плановой системе нет места рынку. Однако механизм рынка может быть “встроен” в механизм социалистической экономики, причем таким образом, чтобы избежать экономических катастроф, порождаемых им при капитализме. Соответствующий проект предложен в книге В.А.Илюшина “Стоимость и богатство” Луганск 1992 г.

6. Каспиев Г., СПб - Из тупиков выхода не бывает (Для этого и существуют тупики!) (1998 - 4 с.)

В данной работе дается критический анализ статьи А.Юркова "Выйти из тупика можно", опубликованной в "Санкт-Петербургских ведомостях"  от  7.03.98  года относительно желания  автора статьи "выявить неискажённую суть современного коммунистического взгляда на текущие  события, на  будущее  страны".  Последний априори связал рейтинг КПРФ с "комвзгладом" ее лидеров, чем необоснованно,  но навязчиво как бы предопределил и рей​тинг этого взгляда. С чем мы, ленинградские большевики, - пишет Г.Каспиев, - никоим образом согласиться не можем. 

Во-первых, рейтинг кпрф высок за счёт того, что её лидеры "стригут купоны" со слова "коммунистическая" в названии партии. 

Во-вторых, "комвзгляд" руководства КПРФ не является коммунистическим, что блестяще доказал главный идеолог КПРФ Ю.Белов в анализируемой статье, где он изложил этот "комвзгляд" на будущее страны следу​ющим образом: "Когда мы говорим о движении к социализму, то имеем в ви​ду постепенное, естественное, происходящее под воздействием объективных экономических законов врастание общества в социалистическое состояние". 
С подобными ревизионистами в теории и оппортунистами на практике русские большевики имели дело и в идеологической борьбе,  и с оружием в руках - когда в гражданскую войну, потеряв влияние в народе, те влились в ряды белого движения для борьбы против советской власти.  Тогда на Руси пролилось много крови.  Лишней крови. И вся эта кровь - на совести правых социал-демократов.

У большевиков Ленинграда другой взгляд на будущее страны. Они считают,  что для спасения Родины от катастрофы есть  только  один кардинальный  путь - ликвидировать диктатуру буржуазии как главный тормоз дальнейшему свободному существованию народов нашей  страны, и установить диктатуру пролетариата в форме Советов депутатов трудящихся.

7.Нечаев С.Л., СПб - Социалистическая идея и пореформенная Россия. (1997 - 4 с.)

Что отличает нас, левых представителей и последователей социалистической идеи, от сторонников всех иных политических течений?

Мы отделены непроницаемой стеной от всех правых - это никогда нелишне повторять. Наша собственная тактика классовой борьбы трудящихся - вот, что отделяет нас от всего буржуазного общества и его партий, и исключает из общения с ними.

Всё, что идёт в настоящее время на пользу классообразованию в России и, в частности, самостоятельного рабочего класса должно встречать у нас поддержку. И наоборот - всё, что задерживает ныне данный процесс, ведёт к стагнации, или - ещё того хуже - к деиндустриализации экономики и, следовательно, к маргинализации значительной части населения, должно встречаться нами "в штыки".

От природы условий зависит тактика. Поскольку наша нарождающаяся буржуазия отстаивает капиталистические порядки, и во многом в их неприкрытой форме начала века - мы должны вести с ней борьбу; но в тех случаях, когда она энергично выступает против явно реакционного - со всех точек зрения - нынешнего российского режима - мы вынуждены либо оказать ей положительную поддержку, либо - по крайней мере открыто - не выступать против.

Я вовсе не предлагаю протянуть по-братски руку правым и либеральным партиям.

В настоящее время мы, левые, должны стать связующим звеном между нарождающейся борьбой трудящихся и социализмом. 

В условиях демократического режима, в установлении и сохранении которого более других заинтересован именно трудящийся класс, классовая борьба неизбежно принимает форму профсоюзного и политического действия, из кулачной превращается в борьбу мыслей, идей, мировоззрений.

8. Ост Н.Э., СПб - Личный интерес и пролетарская солидарность. (1998 - 2 с.)

Людям, чтобы выжить,  приходиться все время бороться, главным образом, друг  с другом.  Вся история,  с самых древнейших времен, пронизана кровавыми конфликтами.  Воевали народы с народами, государства с  государствами,  а  внутри  государств  враждовали одни группы населения с другими группами.

Эта враждебность началась,  в основном,  с появлением частной собственности, когда создавалось материальное  неравенство  и  общество распалось на две неравные части: на богатых и властных, и на бедных и угнетенных.

Чем же объяснить слабость трудящихся в их борьбе с  угнетателями? Почему  среди них всегда находятся предатели,  которых можно купить?

 Суть в том, что многовековой культ богатства, отношение к нему, как основе земного  счастья,  порожденного  частной  собственностью, вошел в сознание людей,  как богатых, так и бедных. Бедняк ненавидит богача - угнетателя,  но не противостоит  частной  собственности, а наоборот, жаждет получить ее сам. Эта мечта греет его сердце,  но затуманивает сознание и вяжет руки.

О том, что богатство не создает внутренней гармонии, длительной радости,  можно судить по жизни даже очень богатых  людей.  Их мир, это мир жестокой конкуренции, в котором преступлений не меньше, чем в разбойничьей шайке.

Раздробленность людей  порождает эгоизм,  у человека сужается горизонт, его интересует лишь свои повседневные  дела,  тормозится его сознание, его творческая деятельность. Ему безразличен общественный строй,  ему важно лишь,  чтобы он не мешал ему  лично  жить так, как ему хочется.

Таких людей называют обывателями,  потребителями. Раздробленность, мелкое хищничество, стяжательство не столько вина обывателя,  сколько его беда.  Своим эгоизмом он сам помогает эксплуатировать себя.  Теперь он это начинает понимать. Отсюда появление политических лозунгов, а не только требование гармонии.

9. Пионтек Г.В., СПб - Федеральный парк-музей “Человек и Среда” как модель экспериментального изучения и сохранения мировой цивилизации. (1997 - 5 с.)

Так как относительно устойчивые  общественно-биологические системы, которые можно назвать  этногеобиоценозами, очень трудно, а главное, опасно резко (революционно) изменять, то необходимо их изучение.

Именно этой цели и должен  служить  комплексный  Федеральный парк-музей "Человек и Среда" на правом берегу Невы в  ее  среднем течении, генеральный план которого утвержден в  качестве  раздела Генерального плана развития Ленинграда и Ленинградской области на 1985-2005 гг. Правительством СССР 30 декабря 1987 г.

Выбранная территория, помимо природных достоинств, имеет хорошие транспортные связи с городом и  страной:  железная  дорога, судоходный невский фарватер, шоссе, аэропорт "Ковалево". Время  в пути от  центра  Санкт-Петербурга  на  обычном  рейсовом  автобусе - 30 минут. Парк-музей площадью в 3600 га делится на две неравные части. Первая - эталонная, заповедная база мониторинга.  Эта часть не может быть использована даже  для одиночных экскурсий. Вторая - экспозиционная и научно-экспери-ментальная, занимает около 2/3 территории парка-музея. Она включает в  себя  два  крупных раздела - "Агросфера" и "Техносфера", и, кроме того,  отдел  "Духовная жизнь", которому отведено особое место.

10. Страковский Я.С., Спб - Личностизм - единая цель человечества XXI века,  достижимая мирным путем. (1995 - 4 с.)

Из изначальной сущности марксизма вытекает, что коммунизм не является конечной целью человечества, только целью ближайшего будущего. Вот почему для нас коммунизм лишь низшая фаза ЛИЧНОСТИЗМА, составляющего не только единую, но и КОНЕЧНУЮ ЦЕЛЬ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА, для достижения которой автором создан и взят на вооружение новый МЕТОД - ДИАЛЕКТИКО-СИНЕРГЕТИЧЕСКИЙ МАТЕРИАЛИЗМ.
Опираясь на этот метод, автором создана на протяжении полувека всеобъемлющая система (ВС) интегральных теорий (ИТ) ВСЕЛЕННОЙ /ВСИТВ/. Где каждая из ИТ состоит из семи научных теорий, а среди ИТ, главенствующими являются интегральная теория, сознания личности.

11. Стрельцов С.А., Москва - Оплата труда при социализме. (1998 - 3 с.)

В производственном смысле социализм - это общество трудовых коллективов.  Но есть ли вклад общества, государства  в произведенную прибавочную стоимость?  Да есть.  Но он опосредован через расходы на обучение населения,  охрану его  здоровья, защиту рубежей, правопорядка, управление и т.д. Ну а конкретный трудящийся, ведь его трудом все создается? Да конечно, но в силу специализации производства возникшей еще при переходе от феодализма к капитализму,  отдельный трудящийся не  может  единолично произвести сколько-нибудь сложное изделие.  Поэтому подчеркнем еще раз - только трудовой коллектив  способен  произвести  законченное изделие. Но трудовой коллектив - это не арифметическая сумма трудящихся, это новое качество. Поэтому надо говорить о вкладе в произведенный прибавочный продукт трудящегося,  общества,  но главный вклад - трудового коллектива.  И о соответствующем праве  распоряжаться этим прибавочным продуктом, прибавочной стоимостью. 

Как это осуществляется? Все трудящиеся через своих представителей - депутатов Верховного Совета определяют долю общества и долю трудового коллектива.  Трудовой коллектив  непосредственно  или через  своих  выбранных представителей определяет - какую часть доставшейся ему доли прибавочного продукта получит трудовой коллектив как целое,  а какую - непосредственно каждый трудящийся. Таким образом, заработок трудящегося состоит из стоимости его труда, затрат на воспроизводство его рабочей силы,  в узком и широком смысле,  и части произведенной им,  трудящимся прибавочной стоимости. Но! получая  "на руки" только часть произведенной прибавочной стоимости, он, рабочий распоряжается распределением всей произведенной прибавочной  стоимостью  вместе  с членами своего трудового коллектива, всеми трудящимися. Тем самым и общество в целом, и трудовой коллектив,  и отдельный трудящийся - оказывается заинтересованными в успешной работе трудовых коллективов.

Для обеспечения примата производительности труда над себестоимостным подходом необходим рынок. Люди, убегающие от рынка, убегают и от социализма, ибо особенностью социалистического производства является его товарный характер.

12. Сурский Владимир, Днепропетровская область - Еще раз о диктатуре пролетариата (Взгляд через призму последних событий в СССР). (1998 - 25 с.)

Почему произошла ликвидация социализма и распад Советского Союза? Очевидно потому, что ослабла и снизошла на нет диктатура пролетариата.

Можно провести коллективизацию сельского хозяйства, но коллективизацию государства провести нельзя. “Государство диктатуры пролетариата” означает в действительности “Диктатуру буржуазии диктатуры пролетариата”. Необходимо было укреплять истинную диктатуру пролетариата - Советы трудящихся, а не государство. Государство - это порождение и детище буржуазии и других эксплуататорских классов.

Диктатура пролетариата, - это не просто власть рабочего класса, - это власть сразу всех людей в равной степени! Полное равенство всех людей, - единственное необходимое условие, которое защитит от всех нежелательных эксцессов хищнической природы человека.

Пути достижения полного равенства следующие: 

1) Вся полнота всех ветвей власти должна принадлежать Советам. 

2) Необходимо всеобщее высшее образование и отмена интеллектуальной собственности. 

3) Нормирование труда осуществлять не по времени, а по выполнению плана ( работай хоть 20 часов в сутки, а план сделай). 

4) Распределение благ должно быть в высшей степени общественным. 

5) Деньги отменять не следует, поскольку не каждый продукт можно распределить общественным образом, но они обязательно должны потерять свое товарное значение.

6) Проблема для всех коммунистов состоит в том, чтобы всеми способами растить в обществе классовое сознание равенства, которое в конечном счете буржуазное сознание неравенства.

13. Френкель А.О., СПб  - Выход из кризиса. (1998 - 1 с.)

Всем по труду.

Зарплата работника начисляется по формуле: 

          КТУ( То( ФЗ

Зр = ((((((
        Тн(Sкту((то/тн)

                                    где: Зр  - зарплата работника

То   - время отработанное

Тн  - время необходимое

                                           ФЗ - фонд зарплаты

                                          Sкту((то/тн) - сумма КТУ то/тн  всех кто работал.

14. Харитонов М.К., Ярославская область -  К вопросу о реставрации капитализма в СССР. (1998 - 6 с.)

В истории Советского Союза внутренние и внешние враги стремились в первую очередь опорочить главных руководителей - Ленина и Сталина.

Рабочий класс нынешней России, крестьянство и трудовая интеллигенция в политической, экономической и теоретической борьбе с буржуазией должны помнить наказ Сталина. Вот его пророческие слова: “Необходимо разбить и отбросить прочь гнилую теорию о том, что с каждым нашим продвижением вперед классовая борьба у нас должна будто бы все более и более затухать, что по мере наших успехов классовый враг становится будто бы все более и более ручным.

Наоборот, чем больше будем продвигаться вперед, чем больше будем иметь успехов, тем больше будут озлобляться остатки разбитых эксплуататорских классов, тем скорее будут они идти на более острые формы борьбы, тем больше они будут пакостить Советскому государству, тем больше они будут хвататься за самые отчаянные средства борьбы как последние средства обреченных...  Так учит нас история. Так учит нас ленинизм. Необходимо помнить все это и быть все время начеку.”

VI. КРАТКИЙ НАУЧНО-ПОПУЛЯРНЫЙ СЛОВАРЬ

АБСТРАКЦИЯ (от лат. abstractio – отвлечение) – результат мысленного отвлечения (абстрагирования) тех или иных определенных свойств от множества свойств исследуемого конкретного предмета. Абстракция может выступать в форме чувственно-наглядного (напр., модель атома), в форме суждения (“Этот предмет белый”), в форме философской категории (напр.,”материя”, “движение”,“пространство”, “качество”, “количество” и т. п.). В современной науке абстрактность многих понятий углубляется, они выступают в роли абстракций от абстракций, абстракций более высокого порядка. Так, в кибернетическом моделировании нейрофизиологических процессов, психики и мышления появились такие понятия, как “формальная нервная сеть”, “формальный нейтрон”, “черный ящик” и др. 

Под абстракцией иногда понимают не только результат абстрагирования, но и сам процесс отвлечения, абстрагирования. В процессе абстрагирования человек как бы “очищает” предмет изучения от побочных признаков, связей и отношений, знание которых не только не способствует ходу исследования, а часто и затрудняет последнее. Так, Маркс, исследовав стоимость и цену товара, писал: “Если цены действительно отклоняются от стоимостей, то необходимо их сначала свести к последним, т.е. отвлечься от этого обстоятельства как совершенно случайного, чтобы иметь перед собой в чистом виде явление образования капитала на почве товарного обмена и при исследовании его  не дать ввести себя в заблуждение побочными обстоятельствами, затемняющими истинный ход процесса”.

АЛОГИЗМ (греч. a – не и – logos – разум) – рассуждение, противоречащее логике. Алогизмом называют нарушение логической последовательности, связности, обоснованности. 

ВЕРТОДОКСЫ ( люди,  сознательно  меняющие  свои убеждения на прямо противоположные в зависимости от личной выгоды.

ВУЛЬГАРНЫЙ МАТЕРИАЛИЗМ (лат. vulgaris – простой, обыкновенный) – философское учение середины 19 в., упрощавшее и огрублявшее принципы материализма. Вульгарные материалисты отождествляли сознание и материю, рассматривали мысль в качестве вещественного выделения мозга. 

ГНОСЕОЛОГИЯ (греч. – gnosis знание и logos – слово, учение) – теория познания. Термин ввел И.Кант. Учение о способности человека познавать действительность, об источниках, формах и методах познания, об истине и путях ее достижения. 
КОНКРЕТНОЕ (лат. concretus – густой, твердый, сросшийся) – материальный предмет во всем его многообразии признаков, свойств, связей и отношений. Говоря о том, что ступенью к познанию конкретного является общее, Ленин замечает: “…Мы никогда не познаем конкретного полностью. Бесконечная сумма общих понятий, законов и т.д. дает конкретное в полноте”.     

КУНШТЮК (нем. Kunststück – проделка) – ловкая штука, фокус.

ОКСЮМОРОН (греч.  oxymoron - остроумно-глупое) ( стилистический оборот,  в котором сочетаются семантически контрастные  слова, создающие неожиданное смысловое единство,  например: "живой труп", "горячий снег".

ПАРАДИГМА (греч.paradeigma ( пример, образец) ( теория (или модель,  тип постановки проблемы), принятая в качестве образца решения исследовательских задач.

РЕЛЯТИВИЗМ (лат. relativus – относительный) – идеалистическое учение об относительности, условности человеческого познания. Диалектический материализм признает относительность познания лишь в том смысле, что каждая историческая ступень познания ограничена данным уровнем развития производительных сил и уровнем науки, а не в смысле отрицания объективной истины.


РЕФЛЕКСИЯ (лат. reflexio ( отражение, обращение назад) ( размышление, полное сомнений, противоречий. Для Гегеля рефлексия ( взаимное отображение одного в другом, например,  в сущности явления. Рефлектировать означает обращать сознание на самое себя.

СЕНСУАЛИЗМ (лат. sensus – чувство, ощущение) – учение в гносеологии, признающее ощущение единственным источником познания.

ФЕНОМЕНАЛИЗМ  (греч. Phainomenon – являющееся) – разновидность субъективного идеализма, которая отрывает явление от сущности и рассматривает его лишь как совокупность ощущений человека.  

ФИДЕИЗМ (лат. fides – вера) ( реакционное учение, стремящееся подчинить науку религии, использовать научное знание для защиты религиозных догм.
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УВАЖАЕМЫЙ ЧИТАТЕЛЬ!

Журнал 

ВОПРОСЫ  МАРКСИСТСКОЙ

ФИЛОСОФИИ

приглашает Вас принять участие в освоении и дальнейшем

развитии идей марксизма.  РЕДАКЦИЯ нашего ЖУРНАЛА

ГАРАНТИРУЕТ КАЖДОМУ,

кто захочет  изложить  собственную точку зрения по вопросам марксистской теории или предложить даже  новую  концепцию,  обязательно  ДОВЕСТИ ее ДО ВСЕХ ЧИТАТЕЛЕЙ ОЧЕРЕДНОГО НОМЕРА ЖУРНАЛА, как только ВАШЕ ПИСЬМО будет получено.  Единственное,  чего не обещает делать редакция,  так это печатать ваше сообщение в полном объеме, по вполне понятным  причинам.

Но если, возможно, будет напечатано только несколько строчек, то стоит ли писать в журнал о  том,  что  занимает  от  нескольких страниц до двух и более десятков? Стоит!

Уважаемый читатель, все написанное Вами, при условии, что текст отпечатан на машинке или принтере (не через копирку), будет, во-первых, сохранено в полном объеме,  а  во-вторых,  используя  компьютерные возможности,  предоставлено для ознакомления всем заинтересованным лицам и редакциям других журналов и газет коммунистической  ориентации.

Если Ваш материал написан от руки, то при желании  сохранить его для истории и дальнейшего распространения, Вы можете обратиться в редакцию за содействием в его напечатании  с целью опубликования в нашем журнале.

Все статьи  и  письма, занесенные в электронную библиотеку редакции, будут издаваться в полном объеме в  качестве  приложения  к очередному выпуску журнала. Тираж приложения будет зависеть как от возможностей редакции,  так и от желающих читать его.  Таким образом, уважаемый  читатель,  труды  ваших  теоретических дерзаний не покроются пылью забвения.

Посылая нам письмо, можно указывать свою партийность, а можно нет. При желании публиковать материал под псевдонимом сообщите редакции об этом, и ваша просьба будет выполнена.
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Это NB: 


Богаче всего самое конкретное и самое субъективное








Гегель жестоко ругает формализм, скуку, пустоту игры в диалектику





«Хотя это единство, равно как вся форма метода — троичность — есть лишь совершенно поверхностная внешняя сторона способа познания» (344) [311].
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соль диалектики





„Выступает перед сознанием без взаимного соприкосновения" (предмет) — вот суть антидиалектики. Здесь только как будто Гегель высунул ослиные уши идеализма, — отнеся время и пространство (в связи с представлением) к чему-то низшему против мышления. Впрочем, в известном смысле представление, конечно, ниже. Суть в том, что мышление должно охватить все „представление" в его движении, а для этого мышление должно быть диалектическим. Представление ближе к реальности, чем мышление? И да и нет. Представление не может схватить движения в ц е-л. о м, например, не схватывает движения с быстротой 300 000 км. в 1 секунду, а мышление схватывает и должно схватить. Мышление, взятое из представления, тоже отражает реальность; время есть форма бытия объективной реальности. Здесь, в понятии времени (а не в отношении представления к мышлению) идеализм Гегеля.
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“в себе” = в потенции, еще не развито, еще не развернуто





Это очень важно к пониманию диалектики
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диалектика понимается как 


кунштюк





Предмет выказывает себя диалектическим





Это верно! 


представление
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