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От редакции

� TC “От редакции”\l 1��”О САМОМ ВАЖНОМ”�







Одной из особенностей нынешнего этапа развития страны является то, что после побед в Великой Отечественной войне и семидесятилетнего противостояния мировому империализму, после небывалого взлета экономики и культуры, достигнутым благодаря преимуществам советской социалистической системы, рабочий класс и широкие трудящиеся массы оказались неспособными противостоять нажиму возродившейся буржуазии и при равнодушном попустительстве (а кое-кто - и при активном содействии) допустили уничтожение социализма.

Теперь приходится доказывать, что все беды нарастали в той мере, в какой рядовые трудящиеся отторгались от активной созидательной деятельности по строительству социализма, когда на смену диктатуре пролетариата приходил сначала диктат бюрократизировавшейся партгосноменклатуры, а после августа 1991 - откровенная диктатура буржуазии.

Второй особенностью нынешнего этапа развития коммунистического движения в России является то, что многим "рядовым коммунистам" пришлось выйти из этого "почетного" и безответственного состояния и превратиться в активных организаторов реальной политической борьбы, а местами и в руководителей крупных партийных объединений.

В России вновь возникли многомиллионный пролетариат, голодающий и вырождающийся, и кучка сверхбогачей (сверхворов), распоряжающихся и богатствами, созданными за десятки лет миллионами трудящихся, и нанимающих армию и полицию для охраны наворованного. Капиталисты и их интеллигентские прислужники, прячутся за лозунги абстрактной "свободы" и "демократии", тщательно скрывают, что любое государство является по своей сути диктатурой определенного класса. И тем не менее многие, даже из называющих себя коммунистами, верят, что достаточно победить на выборах в Думу, "заменить Бориса на Геннадия", и мы заживем красиво. В.И.Ленин называл это “парламентским кретинизмом."

Впереди, несомненно, острая классовая борьба за возрождение в новом виде власти Советов, за социалистический путь развития. и первой задачей коммунистов видится нам его организация и ориентация на активную борьбу за социализм. Это не исключает необходимости активного участия коммунистов в выборах, Но необходимо определить соотношения того и другого направления в их деятельности.

Поэтому именно анализу некоторых основных проблем, ошибок и главных итогов участия блока "Коммунисты - Трудовая Россия - За Советский Союз" в избирательной кампании 1995 года и посвящено большинство статей и материалов очередного номера нашего журнала.

"Отношение политической партии к ее ошибкам, - учил В.И.Ленин, - есть один из важнейших и вернейших критериев серьезности партии и исполнении ею НА ДЕЛЕ ее обязанностей к своему КЛАССУ и к трудящимся МАССАМ. Открыто признать ошибку, вскрыть ее причины, проанализировать обстановку, ее породившую, обсудить внимательно средства исправить ошибку, - вот это признак серьезной партии, вот это выполнение ею своих обязанностей, вот это - воспитание и обучение КЛАССА, а затем и МАССЫ."
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ИТОГИ  ВЫБОРОВ 

В  ГОСУДАРСТВЕННУЮ  ДУМУ 

И  ЗАДАЧИ  ПАРТИЙ
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Наш редактор В.Ф.Исайчиков взял интервью у лидеров российских компартий А.В.Крючкова (РПК), В.А.Тюлькина (РКРП) и А.А.Пригарина (РКП-КПСС), по итогам выборов в Госдуму и задачам партий.



РПК: НАША СТРАТЕГИЧЕСКАЯ ЛИНИЯ-  РЕВОЛЮЦИОННЫЙ ПУТЬ

� TC “РПК: Наша стратегическая линия - революционный путь”\l 3��”О САМОМ ВАЖНОМ”�

- Анатолий Викторович, каковы итоги прошедших выборов в Госдуму для страны, левого движения, коммунистического блока и для РПК ?

- Мы считаем, что состоявшиеся выборы в Госдуму не были ни свободными, ни демократическими. Дело в том, что блоки, шедшие на выборы, находились в неравном положении, в первую очередь, по средствам и по времени, которое они имели на радио и телевидении для изложения собственных позиций. Известно, что на выборах эти факторы, помимо идеологических позиций, играют главную роль, а наш блок находился в самом невыгодном положении и по финансовым средствам и по эфирному времени. Кроме того, представители ряда блоков использовали для агитации свое служебное положение. Ни Центризбирком, ни другие власти не предпринимали ничего для того, чтобы предотвратить такие нарушения законов.

Нельзя признать демократичным и сам избирательный закон, который позволил сформировать высший орган представительной власти, представляющий только половину избирателей принявших участие в голосовании: 50,5% избирателей проголосовали за четыре блока, попавших в Думу, а от общего числа избирателей это составляет одну треть. Мне кажется, что в избирательном законе должна быть норма, по которой Дума должна представлять не менее 2/3 от числа избирателей. То есть в случае, если пятипроцентный барьер преодолели блоки, не набравшие в сумме 2/3 от общего числа голосов, этот барьер должен понижаться.

- Пятипроцентный барьер - это самый высокий из барьеров, существующих в других странах, более 5%, похоже, нет нигде в мире. А, может быть, вообще стоит отказаться от этого недемократичного барьера?

- В любом случае существующее законодательство несовершенно и необходимо, чтобы в формировании Думы приняли участие голоса не менее 2/3 или, еще лучше, не менее 3/4 избирателей. Кроме того, Дума не является представительным органом и потому, что в ней не представлены достойным образом интересы многочисленных социальных групп и даже целого класса. В Думе представлено всего 7 рабочих (были опубликованы данные, что 15, но откуда взялась эта цифра - непонятно, по нашим расчетам - 7 рабочих), что составляет 1,7% (!) от общего количества депутатов. То есть недемократичные процедуры привели к недемократичным результатам.

Что же касается результатов выборов для левых сил, то налицо очевидный сдвиг влево по сравнению с предыдущими выборами, как с учетом результатов КПРФ, которая прошла в Думу, так и с учетом результатов других левых сил, которые не преодолели барьер. Но то, что наш блок не смог преодолеть барьер и не полностью добился своих целей - это тоже факт, с которым нельзя не считаться. Тем не менее, мы рассматриваем полученный результат как относительный успех. При тех ресурсах, которыми мы располагали, мы не могли рассчитывать на существенно более высокий результат. Нам не отводилось место среди фаворитов, ни один прогноз, ни одно средство массовой информации не упоминало нас вообще среди блоков, которые могут бороться за места в Думе, нашему блоку отдавалось не более 2% голосов.

Если же подсчитать коэффициент "рентабельности", эффективности нашего блока относительно затраченных средств, и полученного эфирного времени, то у нас он самый высокий. На 1% полученных голосов наш блок затратил 18 млн. руб., а КПРФ - более 50 млн.. У нашего блока было только 3 часа эфирного времени. Избиратели не имели возможностей познакомиться детально с нашей программой; тем не менее, те избиратели, которые смогли пробиться через информационную блокаду, разобрались, кто есть кто, и проголосовали за последовательных коммунистов, а не за тех, кто под коммунистической вывеской проводит социал-демократическую политику.

Что касается результатов непосредственно для нашей партии, то мы приобрели навыки предвыборной борьбы, которых у нас раньше не было, поскольку мы в первый раз участвовали в парламентских выборах. Удалось познакомить с нашими позициями (хотя бы в общих чертах) широкую аудиторию. В какой-то мере мы выполнили одну из задач, которую ставили перед собой до выборов - преодолеть информационную блокаду. Но другую задачу мы не решили - не смогли провести в Думу своих представителей, чтобы иметь возможность использовать думскую трибуну для пропаганды наших позиций, не говоря уже о том, чтобы отстаивать интересы трудящихся.

- Каковы планы партии на ближайшее время, в том числе и по участию в президентских выборах?

- На сегодняшний день наша позиция такова - в президентских выборах нам участвовать надо, хотя мы и противники этого института и считаем, что надо бороться за уничтожение этого института и восстановление Советской власти как власти трудящихся. Более сложный вопрос - какого кандидата поддерживать? Нам ясно, что следует поддержать кандидата, выступающего за поворот общества на социалистический путь развития, за восстановление власти трудящихся в форме Советов, за передачу трудящимся не только политической, но и экономической власти, за восстановление Советского Союза, за восстановление и укрепление социальных завоеваний трудящихся и т.д.. Мы понимаем, что, к сожалению, сейчас мы такой кандидатуры сами выставить не можем, не можем выставить ее и от блока; точнее, мы не можем реально бороться за победу на президентских выборах, учитывая известные настроения избирателей. Вне нашего блока такой кандидатуры, к сожалению, нет.

Мы поставлены перед необходимостью поддерживать кандидата-некоммуниста. Но мы не можем согласиться на его безусловную поддержку. На предстоящих переговорах, которые начинаются в ближайшее время, а фактически уже начались, мы обозначили свою позицию - только при учете некоторых требований мы согласны на поддержку левого кандидата. Какие эти условия? Мы считаем, что в предвыборной платформе кандидата должны быть учтены те требования, о которых я говорил, или хотя бы часть этих требований, наиболее принципиальных: передача власти трудящимся, поворот на социалистический путь развития. Если этого не будет в программе кандидата, ему на активную поддержку с нашей стороны рассчитывать будет трудно.

- А кроме участия в президентских выборах, какие планы у партии в настоящее время?

- Я хотел бы подчеркнуть нашу позицию - нам нельзя увлекаться парламентской борьбой. Мы не должны забывать о нашем стратегическом направлении борьбы, о котором постоянно говорят и партии, входящие в Роскомсоюз, и в блок N36 - готовить и организовывать акции массового протеста, имея в виду курс на всеобщую политическую стачку. Курс на всеобщую политическую стачку мы понимаем не как задачу -"Даешь сегодня всеобщую политическую стачку!", а как стратегическую цель, на достижение которой нужно работать сегодня. Наши предшественники ставили цель совершения революции, и мы не должны забывать о готовности к революционным действиям, готовить их, способствовать консолидации разрозненного рабочего движения, его политизации, укреплению его связи с коммунистическим движением, готовить массы к осознанию необходимости революционных перемен. Всеобщая политическая забастовка должна проходить с требованиями смены режима и смены направления общественного развития в сторону социализма. Отсюда и наши задачи - способствовать созданию ячеек трудящихся на производстве, установлению между ними связей, убеждать их, что нельзя действовать разрозненно, и что необходимо устанавливать связи с коммунистическими партиями для координации действий.

Во время предыдущей предвыборной кампании мы ставили задачу попытаться организовать межотраслевую забастовку, нас поддержали вроде бы и другие партии, но в ходе предвыборной борьбы дело до практических совместных действий не дошло, а мы сами недостаточно мощная организация, чтобы осуществить эту акцию самостоятельно. На ближайшее время мы будем продолжать линию на укрепление связей с рабочим движением, а не только заниматься предвыборной борьбой.

- Какие вопросы теории, по Вашему мнению, необходимо развивать теоретикам коммунистического движения в связи с насущными задачами борьбы и пропагандистской работы?

- Здесь работы непочатый край. Конечно, классики коммунистического мировоззрения оставили нам огромное идейное наследство. Оно дает ответы на многие вопросы. Однако, по крайней мере, два обстоятельства обуславливают необходимость проверки на жизнеспособность известных теорий и постулатов.

Во-первых - это существенные, порой кардинальные изменения, произошедшие с момента их разработки в нашем обществе, во всей мировой цивилизации. Поэтому сегодня перед теоретиками коммунистического мировоззрения стоит задача дополнительного обоснования и развития теории и положений о классовой борьбе, диктатуре пролетариата, социалистической революции и т.д. Применительно к насущным задачам практики коммунистического движения нуждаются в теоретической проработке вопросы стратегии борьбы за поворот общества на путь строительства социализма, соотношения различных методов такой борьбы, вопросов подготовки и проведения всеобщей политической стачки. Сегодня уже как-будто не отрицается неизбежность переходного периода от капитализма к социализму. Однако нужно более четкое обоснование экономического и политического устройства общества в первую очередь , в переходном этапе. Требуется понять, насколько допустим так называемый плюрализм в экономике и политике, допустим ли он при социализме.

Во-вторых - это усиливающаяся тенденция ревизии марксизма-ленинизма. Коммунистам требуется вести теоретический спор с современными оппортунистами . Эта задача становится сегодня одной из главнейших, если иметь в виду печальный факт взятия ими под контроль наиболее крупного отряда коммунистического движения и целенаправленной политики на его социал-демократизацию. Нашим теоретикам необходимо продолжить разоблачение идеологов, именующих себя коммунистами, но исповедующих взгляды, с которыми в свое время боролись основоположники марксизма-ленинизма: о социальном партнерстве в эксплуататорском обществе, достижимости в нем соборного единства, отказ от революции, от революционных методов борьбы эксплуатируемых, от классовой борьбы, атеизма, интернационализма и т.д. и т.п.

Одним словом, вопросов нуждающихся в теоретической проработке, огромное количество. Они относятся, кстати, и к внутрипартийной жизни.

- Анатолий Викторович, вопросы внутрипартийной демократии - важная характеристика деятельности партии. По моему, прежде чем призывать массы к демократическому самоуправлению, что составляет главное в Советской власти, необходимо во внутрипартийных отношениях показывать образцы демократизма. РПК - единственная из российских компартий, в которой платформы не только разрешены уставом, но и реально действовали. Как вы оцениваете опыт существования в партии платформ?

- Да, устав РПК предусматривает не только возможность образования платформ, но и обеспечивает сторонникам платформ представительство в партийных органах. В 1992 году сравнительно небольшая группа единомышленников образовала в партии "Марксистскую" платформу. Никакой трагедии партийное руководство из этого не сделало, товарищи получили возможность изложить свои взгляды и донести их до всех членов партии на страницах дискуссионного листка нашего информационного бюллетеня.

После того, как они убедились, что в ходе дискуссии по части вопросов существенные расхождения с партийным большинством исчезли, а по другим, более мелким вопросам, они убедились в отсутствии поддержки со стороны основной части партии, существование платформы стало излишним и она самораспустилась.

Конечно, платформы не должны закрепляться "навечно" и маскировать беспринципные фракции, они должны создаваться по конкретным вопросам на определенный период. И сейчас мы считаем, что открытые внутрипартийные платформы - лучшее средство от закулисной фракционной борьбы. Уж как резко против платформ выступала ВКПБ, а результат? Не монолитное единство, а серия отколов и расколов, ослабляющих партию.

В заключение хотелось бы отметить, что иногда мы необоснованно считаем, что вопросы нам ясны, проработаны, но часто оказывается, что это сделано поверхностно, и мы зачастую становимся в тупик, когда наши оппоненты загоняют нас в угол вопросами, на которые у нас нет выверенных ответов. Это не значит, что у них самих есть ответы на свои же каверзные вопросы, но мы должны быть теоретически подготовлены на все предполагаемые случаи. Тяжело в учении - легко в бою.

Москва, январь 1996 г.





ВИКТОР ТЮЛЬКИН - НАДО УКРЕПЛЯТЬ ОРГАНИЗОВАННОСТЬ ПАРТИИ

� TC “Виктор Тюлькин - надо укреплять организованность партии”\l 3��”О САМОМ ВАЖНОМ”�



- Виктор Аркадьевич, каковы главные итоги прошедших выборов в Госдуму?

- Первое, что следует отметить, и что отличает нас в анализе от буржуазных комментаторов, это то, что прошедшие выборы мы считаем обычными буржуазными выборами в обычной буржуазной стране, со всеми известными их атрибутами. Но при этом выборы имели и свою специфику: у значительной части нашего избирателя сохранилась память о советских временах, о тех реальных благах, которые им давал социализм, в том числе о низких цен на предметы первой необходимости и о социальной защищенности. А в буржуазных парламентских выборах основную роль играют, как известно, деньги, доступность средств массовой информации, поддержка исполнительной власти и использование известных приемов по воздействию на массы.

- По принципу: сколько пятачков, столько и пирожков ...

- Да. Отсюда и результат: в Думу попали четыре самых мощных блока, имевших в достатке средства и представленные в предыдущей Думе, что позволяло им постоянно мелькать на экранах телевизоров. Нас не удивляет высокий процент голосов, полученных КПРФ. Мы не можем не признать, что КПРФ обладает более развернутой сетью организаций, более структурирована, более известна и что это способствовало ее успеху. Но в то же время мы полагаем, что голоса, полученные коммунистами - это пока не следствие их активной работы, а, скорее, реакция населения на ухудшение положения и воспоминания о годах советской власти, когда трудящимся было лучше жить. А поскольку средства массовой информации вбивали в голову, что КПРФ - главный противник режима, что Зюганов главный оппозиционер и коммунист, то результат закономерен.

Результаты выборов для нашей партии и нашего блока мы расцениваем как весьма успешные, учитывая скудость средств, которыми мы располагали (а кроме того, что мы получили от Центризбиркома - 115 млн. рублей, мы практически не располагали средствами). Мы имели возможностей на порядок-два меньшими, чем у других блоков. Причем пусть дурачки верят сведениям, представленным в Центризбирком другими партиями: по отчету Черномырдин потратил средств меньше Жириновского, а его портреты с ручками домиком до сих пор висят на каждом углу. Если же учесть косвенную рекламу, которую и он, и КПРФ, и "Яблоко" и Жириновский получали на телевидении и в печати, то здесь и говорить нечего, только чтобы ее подсчитать ста миллионов не хватит!

При этом средства массовой информации и наши политические противники выполняли установку на отсечение крайне левого фланга (а левее нас в выборах никто не участвовал) и устроили нам информационную блокаду. Но мы эту блокаду прорвали, получили 3 миллиона 170 тыс. голосов, показали, что у нас есть структуры, программы и люди, которые поддерживают эту программу. А в нашей программе прямо говорится, что центр тяжести борьбы лежит вне парламента. Мы надеемся, что трудящиеся поддержали нас не только за то, что мы называемся коммунистами (на слуху больше другой блок называли коммунистами), а с пониманием нашей позиции, программы и наших методов борьбы, что они готовы и сами встать в ряды борющихся. До выборов наш блок не упоминался никакими специалистами и средствами массовой информации в качестве реальных претендентов на успех.

- Виктор Аркадьевич, Левый информцентр - организация не слишком известная, но мы в своих предвыборных анализах отводили место блоку "Коммунисты - Трудовая Россия - За Советский Союз" среди главных претендентов на успех, а вот многих признанных фаворитов оставляли за барьером.

- Я имею в виду крупные, прежде всего официальные средства массовой информации, рассчитанные на миллионы. Один раз нас упомянула "Советская Россия", да и то в графе "Самый бедный блок". Тем не менее мы оказались самыми эффективными, сравнивая расходы и полученный результат.

С другой стороны, что такое пятипроцентный барьер? Он установлен теми же буржуазными властями: чем выше барьер, тем выше управляемость избирательным процессом. Но выборы еще раз показали, что мы имеем влияние на миллионы, а Ленин говорил, что политика начинается тогда, когда влияние распространяется на миллионы.

Полученные позиции обязывают нас наращивать успех. Даже если считать КПРФ оппозиционной партией, то мы - вторая оппозиционная сила. Нам удалось обойти и так называемых наших союзников - аграриев, и "Власть - народу", которые имели гораздо больше возможностей для пропаганды и в средствах массовой информации, и используя парламентскую трибуну. Я уже не говорю о КРО.

Теперь о политических итогах выборов - а это не только количество голосов, парламентских кресел, рейтинг лидеров и прочей демократической атрибутики, а настроение в обществе, классовый расклад, тенденции развития ситуации. Некоторые оптимисты, посчитав голоса, проценты и прочее, свалив в одну кучу коммунистов и патриотов, С.Федорова, КРО , КПРФ и нас в том числе, радостно сообщают, что курс на капитализацию народ отверг.

Мы более реалистичны в оценках - народ высказался сейчас скорее не вполне сознательно "за" или "против" капитализации, а против нынешнего режима, высказав нарастающее недовольство. Если же посмотреть, что делается в трудовых коллективах, то , например, шахтеры, здоровые мужики, спускаются в забой и ... объявляют голодовку. То есть умереть вроде готовы, а в ряды борющихся не встают.

О чем это говорит? О том, что на простой вопрос: "Где такая партия?" - они ответа не видят. А это говорит о нашей слабой работе, о то, что ПОКА в практических вещах, какие должна уметь делать рабочая партия: организовать рабочих, выбить зарплату, не допустить массовых увольнений, отбиться от навязываемых вариантов приватизации в пользу "дяди", отстоять другие требования, мы помощи оказываем очень мало. Без такого уровня борьбы нечего надеяться, что мы сможем объединить рабочих в региональном, отраслевом масштабе, довести до всероссийской политической стачки, да еще с политическими требованиями. Выборы показали крайне слабую организованность и структурированность рабочего движения, даже на уровне трудовых коллективов, слабую структурированность партии , а также то, что понятию партии нового типа мы еще не отвечаем и приближаемся к ней медленно.

У большевиков в 1906 году в Питере партийная организация имела сложнейшую структуру, высокоспециализированную по функциям: районные парторганизации, студенческие, у военных, подпольные склады, передаточные и явочные квартиры, открытые и закрытые библиотеки, свои типографии, свой профсоюз, кассы взаимопомощи, кооперативы по снабжению продовольствием, военно-революционный комитет, рабочие дружины, думская фракция и т.д. Это был единый организм, сочетавший легальные и нелегальные формы работы. Это не означает, что мы призываем сейчас, бросив все легальные формы, широко развернуть нелегальную борьбу, но для того, чтобы рассчитывать на победу, нужна организованность партии и класса, соответствующая конкретным условиям борьбы, только такая организованность обеспечит победу в самой революции.

Мы не утверждаем, как приписывают нам наши противники, что победа в революции может быть только вооруженным путем, возможны и желательны именно мирные пути, которые сопровождаются наименьшими жертвами для рабочего класса. А это возможно только в условиях хорошей организованности рабочего класса и при массовой поддержке трудящихся. Если вспомнить результаты выборов в Учредительное собрание в 1917 году, то тогда большевики получили 25% голосов ( а это примерно столько, сколько получили сейчас вместе мы и КПРФ), но тогда в столицах, Питере и Москве, большевики имели 50% - именно потому, что здесь был сосредоточен пролетариат и он был к этому времени организован, он прошел соответствующую школу.

Если бы эти структуры были готовы (помечтаем), а на президентских выборах победил коммунистический президент, ему было бы на кого опереться, и можно было бы осуществлять программу перехода на социалистический путь развития и восстановление советской власти.

- Не опираться же на парторганизации пенсионеров при ЖЭКах...

- На них тоже нужно опираться, но главная точка опоры - в трудовых коллективах. Без этого не победить. Организованных и структурированных классовых сил сейчас у нас еще крайне мало, а при этом даже у "красного" президента в лучшем случае обещания останутся обещаниями, в худшем - он будет проводить ту же политику, что и нынешний, либо повторит участь Альенде. Не удивительно, что в вожди опять рвется Михаил Сергеевич, который как-то на встрече с председателем Всемирного еврейского конгресса в 1990 г. обещал проводить ту же политику реформ, только с меньшей скоростью и под красным знаменем - только доверьте!

- Когда во Франции бастуют крестьяне, причем не доведенные до такого уровня нищеты, как у нас, то они блокируют тракторами дороги, а траулерами - порты и добиваются выполнения своих требований. А где же выступления аналогичные наших крестьян, которые представляют собой фактически отряд сельского рабочего класса? У них что, тракторов нет? А там, где рабочие выходят на активные действия, например, в Брянской области, там они гасятся выбросом мелких подачек - долги по зарплате отдают, и все...

- Да, это верно, но я хотел бы подчеркнуть, что даже эти выступления носят или стихийный характер, или руководятся не политическими силами левой ориентации...

Третий вывод, который необходимо сделать, это то, что выборы показали не сближение сил оппозиции, а выявили существенные разногласия между ними, их различную природу. Хотя многие газеты, например, “Правда", "Советская Россия", и политические деятели считали, что в выборах участвовало четыре левых блока, АПР и "Власть - народу" показали, что они находятся в соглашательском центре, в "мягкой оппозиции" правящему режиму, не борцы, а ходатаи...

- Я согласен с такой оценкой блока "Власть - народу", а вот говорить относительно оппозиционности АПР, по-моему, большое заблуждение, кстати, активно поддерживаемое средствами массовой информации. Эта партия в лице своего руководства - правящая партия, и Заверюха, и Назарчук - члены правительства. Какая же это оппозиция, внутриправительственная?

- Я бы все-таки отнес АПР к оппозиции, хотя она, сузив спектр своей политической деятельности аграрным сектором, куда-то выпадает из разряда классических политических партий, попадая ближе к профсоюзу. Позволяют отнести их к оппозиции две их позиции: это вопрос о земле, и о важнейшем вопросе сейчас - о продовольственной независимости страны. Сейчас мы попадаем в положение, когда при прекращении поставок продовольствия с Запада нас можно взять за горло, придушить голодом. Но по главному вопросу - отношению к политической власти, они не слева, а в соглашательском центре.

Если говорить о взаимодействии КПРФ и РКРП, о взаимодействии блоков 25 и 36 на прошедших выборах, то он обозначился не взаимодействием, а противостоянием. И на федеральном уровне: два разных списка , две программы, и еще больше - в округах. К сожалению, мы вынуждены констатировать, что организации КПРФ часто имели целью не столько провести своих кандидатов, сколько противостоять нашим. Можно привести немало случаев, когда из-за противостояния кандидатов от оппозиции в Думу проскакивали другие...

- Боровой, например...

- Да, и Шахрай, и Бурбулис и др. Но даже там, где не было формального противостояния, они лукаво играли на третью сторону. Например, по округу, где у нас победил В.Григорьев, КПРФ официально поддерживала якобы независимого, проправительственно настроенного беспартийного. Такая же история была и в Ленинграде, где по округу против секретаря ЦК РКРП Ю.Терентьева они поддерживали якобы независимого председателя ветеранского комитета Селиванова, делавшего реверансы в сторону КПРФ, но обвинявшего нас и в призывах к гражданской войне, и в получении какой-то подпитки из банков, и прочее. Если сложить голоса, полученные КПРФ и РКРП, то была бы победа, а по факту выиграла госпожа Старовойтова. Список можно было бы продолжить.

Сейчас мы предполагаем усиления нажима на левое движение оппортунистической массы реформаторской настроенности с целью взять нас под контроль , "накрыть колпаком", повести в соответствующее парламентское русло. Например, в статьях в "Советской России", довольно бесцеремонно говорят о том, что голоса наших избирателей брошены коту под хвост, что это выстрел в спину коммунистического движения, "довольно играться судьбами людей" и пр. Мы должны быть готовы к напору оппортунизма на левое движение, и нас нисколько не смущает, что мы пока остались в меньшинстве. Мы в меньшинстве были на 28 съезде партии, и почти при таком же раскладе сил.

Главный вывод для нашей партии на сегодняшний день - надо самим становиться сильнее. Тогда и объединяться проще, когда мы объединимся с трудящимися в организованное единство, тогда и будет успех. Надо укреплять ОРГАНИЗОВАННОСТЬ партии. Не будет организованности - тогда даже если и будут парламентские кресла у Тюлькина с Анпиловым, почетные места в оппозиции и звания "борцов и народных героев", а социалистического перехода, революции не ожидается.

- Пробовал ли во время предвыборной борьбы такой наш объединительный орган, как СКП-КПСС выполнять объединительные или замирительные функции между партиями входящими в единую организацию - СКП-КПСС? Ведь туда входят и КПРФ, и РКРП, и другие партии блока.

- Формально, на словах, пробовал, было одно или два заявления, были призывы, но по факту - нет. По факту должен был бы, посмотрев в глаза обеим сторонам, посмотрев их слова и обращения, предмет недоговоренностей, он должен был бы тогда честно высказаться, что неправ такой-то. А они все пытаются свести к личностным амбициям, недоговоренностям вождей. А я всех отсылаю к тем переговорам, когда мы предлагали КПРФ соотношение 1:5. Что показали результаты выборов - то же самое в среднем по России. Они настаивали тогда - 1:10 по регионам, да ни одного в центральном списке, да их название. Но дело не в цифрах, не в том, что не сторговались. Во время переговоров В.Купцов прямо сказал: " Мы прикидываем, что мы приобретем со стороны левого электората, а что потеряем со стороны, от которой мы хотим оттяпать - от Явлинского, Шахрая", - а это разная социальная ориентация, разная социальная база, РАЗНАЯ ЦЕЛЬ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПАРТИИ. То есть СКП-КПСС не выполняет своих функций как союза, как той площадки, на которой должен вестись честный прямой разговор.

Довольно интересный момент для партии - анализ результатов выборов по регионам. Иногда возникают непонятные вещи . Вдруг неожиданно появляется высокий процент голосов вообще там, где нет наших организаций, а бывает наоборот - там где есть такие организации - процент заметно ниже среднего.

- Такая закономерность подмечена, например, по Воронежской области...

- Я бы назвал это не закономерностью, а маленькой картинкой для характеристики существенных явлений, которые происходят на местах. Иногда плохая, глупая работа наносит вреда больше, чем пользы. Но в среднем, конечно, там, где нет у нас организаций или они слабые, там процент ниже. Это относится к Чечне, Дагестану, Тамбову, и к целому ряду других регионов.

Но самый  большой  провал  мы  потерпели  в московском регионе: Москва - 1,2 % и Московская область - около 3%. Во многом с учетом того, что вес этого района в общем числе избирателей высок, мы и не смогли преодолеть пятипроцентного барьера. Некоторые говорят, что в Москве - особые условия, сволочи всякой больше. Разумеется, необходим и классовый анализ, и учет структурированности рабочего класса и прочее, но мы полагаем, что для оценки можно взять и такой критерий - показатель соотношения голосов между КПРФ и нашим блоком, потому что у нас во многом (не во всем) общий электорат.

- Виктор Аркадьевич, мне попались результаты голосований по всем участкам одного из сельских районов Самарской области - 32 участка с численностью избирателей от 100 до 2000, где КПРФ набрало 22% , а наш блок - более 7%. Я попробовал найти связи в результатах голосований и выяснилось, что в большинстве случаев соотношение между 25 и 36 блоками прямо пропорциональная - чем больше голосов за КПРФ, тем больше и за наш блок, кроме нескольких случаев, когда аномально высокие результаты одного из блоков явно понижают результаты другого. В то же время провалы обоих блоков и даже всего левого края от ПСТ и далее - в тех случаях, когда аномально высокие голоса у ЛДПР, а по одному участку - у НДР. То есть связь результатов блоков довольно явная...

- Само по себе это интересно, поскольку отражает настроение избирателей региона, но я бы хотел отметить другую сторону - это дает характеристику эффективности работы наших организаций. В целом по стране это соотношение между блоками - 0,203, то есть 1:5; в Ленинграде - 1:3; по Москве - 1:11-12; это говорит о неудачной работе московской организации, которой не удалось перестроиться с митингового стиля 1991-1993 годов, когда призывы "Ельцина на рельсы, а его банду - под суд" собирали людей под наши флаги. Но время идет, люди никаких результатов не видят, наступает охлаждение.

Особо хотел остановиться на одномандатных округах: чем объясняется неуспех и какие выводы надо сделать. По одномандатным округам, как известно, побеждает тот, кто набрал относительное большинство. Здесь особенно успех определяется вложенными средствами, даже по закону здесь "на голову" депутата разрешается тратить в 10 раз больше средств, чем на голову того же депутата по партийным спискам.

Здесь больший успех у тех, кто постоянно на слуху у средств массовой информации, кто пользуется преимуществами известности, у элит, номенклатуры, просто известных личностей, например, космонавтов. Те же самые Хакамада, Боровой, создавали специально блоки, партии, чтобы засветиться на экране всероссийского масштаба, а пройти только самим по округам. Но тем не менее они лучше проявили умение сплачиваться в меньшинстве на выборах, и хотя получали по 14-15% голосов по округу, проходили, а у оппозиции спектр размывался: патриоты, государственники, все противники режима - и не смогли сконцентрировать средства и силы. Даже такой достойный кандидат, как Юрий Максимович Слободкин не смог пройти, был заблокирован не без помощи "союзников" по оппозиции.

- По Москве, в которой не победил ни один кандидат левых сил, у некоторых аналитиков сложилось мнение, что КПРФ не стремилась даже выиграть. Никаких переговоров о взаимной поддержке и снятии кандидатур не велось, а там где обещалось - не выполнялось. Некоторые кандидаты от КПРФ жаловались, что никакой поддержки от руководства партии они в городе не чувствовали, районные организации еще помогали, а руководство их бросило...

- Это еще раз говорит, что руководство КПРФ было озабочено чисто парламентскими результатами - количеством кресел, "здравомыслящие" руководители настроились на работу в "красном поясе", сосредоточилось на проходных фигурах, а про столицу, где работать сложно, забыли.

Подводя итоги выборов, придется согласиться с Ельциным и Черномырдиным, что никакая это не левая Дума, что никаких радикальных изменений в политике реформ в ближайшее время не предвидится.

- Такое впечатление, что КПРФ и не хочет сейчас этого...

- Это связано с вторым вопросом, к которому мы переходим, к президентским выборам. Нам бы казалось (и наша программа была на это нацелена), что, завоевав хорошее положение в Думе, создаешь хорошую площадку для завоевания позиций и доверия в трудовых коллективах, чтобы дать им возможность сорганизоваться, дать им в руки то оружие, которым они могут вести борьбу. Закон о забастовках есть, который называется закон о разрешении трудовых конфликтов, его надо бы распространить на случай политических забастовок, а как с возможностью совместных действий в целой отрасли, в регионах?

Пока такого стремления нисколько не наблюдается в Думе. Вчера наш депутат Григорьев, который вошел в комитет по социальным вопросам, был просто поражен, когда в списке законопроектов его комитета, которые остались недоделанными от прошлой Думы, на первом месте поставили закон о защите животных от жестокого обращения, а поправки в КЗОТ, предложенные Ю. Леоновым из профсоюза "Защита", который в эту Думу не прошел, попытались выбросить. Ему еле-еле удалось добиться поставить их на рассмотрение хотя бы на май. Да и отношение к этому комитету "коммунистов" из КПРФ явно пониженное. Разобрались по законодательным, внешнеполитическим, геополитическим и прочим комитетам, а положению трудящихся - внимание мало. Больше упор на бюджет, зарплаты минимальные и так далее - одарить рабочих сверху, а не помочь рабочим самим стать политической силой. Пока от этой Думу много ждать не приходится, в ближайшее время она будет трибуной и площадкой подготовки к президентским выборам.

Мы должны сделать выводы из парламентских выборов и не окунуться с головой в президентские выборы, а параллельно не забывать, что состоятся различные местные выборы. Вот где поле для работы, пропаганды и для сотрудничества, для умения находить компромиссы между всякими участниками от оппозиции, чему надо учиться. Мы на это будем нацеливать свои партийные организации.

- Теперь поговорим о президентским выборах...

- Вообще мы должны бы использовать трибуну президентских выборов для пропаганды партийной программы, еще раз заявить о себе, донести правду, дать реальную программу. Это не значит, что бы не могли снять в последний момент кандидатуру - все это можно сделать. Но к сожалению, пока мы констатировали, что такого уровня организованности, чтобы это грамотно и правильно использовать у нас нет. Имеется в виду миллион подписей, сплоченность сил в блоке и т.п. Конечно, мы будем использовать президентские выборы для пропаганды и организации собственной деятельности, и для того, чтобы скинуть режим личной власти того диктатора, который сейчас правит, который запятнал себя кровью.

Нам бы было легко определять свою позицию, если бы была пара Ельцин - Тулеев. Есть Ельцин, который всем известен по результатам его работы, есть Тулеев, социал-демократ, который хоть и не называет себя коммунистом, но все-таки лучше, с точки зрения и страны, и трудящихся, и дает больше возможностей для различных форм борьбы рабочих. Здесь не было бы вопросов.

Сложнее, когда нам приходится искать пути взаимодействия с КПРФ. Они ведь называют себя коммунистами. Сложности не в программных расхождениях. разные точки зрения всегда могут существовать, но рассматривая нашу недолгую историю, мы видим, что мы всегда оказывались с ними в поворотные моменты по разные стороны черты. Начиная с 19 партконференции и 28 съезда, когда брали курс на политический плюрализм, а фактически - на слом советской политической системы, когда брали курс на рынок, а апрельский пленум 1991 года взял курс на приватизацию - по большому счету Борис Николаевич выполняет установки горбаческого ЦК.

А за этим следовали события принятия декларации о суверенитете России, что явилось первым шагом к развалу СССР, а ведь принимала его и фракция коммунистов в тогдашнем Верховном Совете, тот же Купцов принимал, следовали указания к переходу на рынок, затем следовало одобрение Беловежского сговора фракцией, затем были события октября 1993 года, когда они приняли соглашательскую позицию, фактически отмежевавшись от защитников конституции. А потом было участие в выборах "на крови" , когда мы разошлись, выступили за бойкот, а они участвовали и фактически помогли обеспечить Ельцину явку на референдум по одобрению конституции.

- Самое парадоксальное, что сейчас начинают обвинять коммунистов, бойкотировавших "выборы на крови" в том, что это якобы именно они помогли протащить ельцинскую конституцию!

- А вы что, хотели бы во время обычных буржуазных парламентских выборов, чтобы противоборствующие стороны говорили правду или признавали свои ошибки? Ну, еще можно по человечески понять, когда во время угара "демократии" и противостояния с Горбачевым фракция коммунистов в Верховном Совете проголосовала за суверенитет России, не подозревая о всех последствиях этого шага. Но голосовать за ратификацию беловежского сговора... Хоть бы каплю мужества проявили в этот момент... А сейчас они предпочитают не вспоминать об этих событиях, надеясь, и не без оснований, на слабую политическую память у избирателей.

Но сейчас это усугубляется разными взглядами на сегодняшнюю ситуацию: увлеченность парламентаризмом, плюрализмом, многоукладной экономикой, содействию национальному предпринимателю.

- Кстати, они предпочитают не вспоминать и другой момент: с какой гордостью заявлял мне в конце 1992 года Ваня Рыбкин, что вот они Гайдара свалили, заменив его на Черномырдина. Мало того, что их кандидатура, “темная лошадка" Черномырдин, тогда не известный широко, помог Ельцину в марте протащить референдум о доверии правительству (что не удалось бы сделать Гайдару), так их ставленник их же в октябре и расстрелял...

- Да, Вы правы. Но хотелось бы вспомнить, что блоки "Наш дом - Россия" и КПРФ сыграли на известных фигурах - Тулееве, Михалкове, Черномырдине - те помогли на выборах, а сами в Думу не пошли. А ведь при подготовке списков мы все давали одинаковую подписку, что в случае победы на выборах обязуемся в трехдневный срок сложить с себя полномочия, препятствующие депутатской деятельности.

Что бывает из такой политической неразборчивости, мы видим - бывший член ЦИК КПРФ, один из создателей партии Ваня Рыбкин; был депутат Ковалев, перебравшийся в министерство юстиции, которое больше года не регистрирует СКП-КПСС, были массы других случаев.

Учитывая, что сохраняются существенные противоречия и старая память, пленум ЦК однозначно не спешил заявить о поддержке Зюганова, хотя мы считаем не только желательным, но и возможным идти на совместные действия, но это должно быть на принципиальной программной основе. Мы должны объясниться и определить - что должно быть в общей программе, чего обязательно не должно там быть, не говоря о последующих мелочах - участвовать в совместной пропаганде, кому какие "куски шкуры неубитого медведя" достанутся при дележке, финансовые вопросы. В том числе вторичен сам вопрос о собственно кандидате. Хотя наблюдается кое-где эйфория насчет способности Зюганова объединить левую оппозицию, мы не спешим в заявлениях по конкретной кандидатуре. Главное - на какой основе найти соглашение. Мы сейчас ведем довольно сложные и трудные переговоры с руководством КПРФ по этим вопросам, результаты которых будут известны несколько позже. Но даже если Зюганов станет президентом, наша задача стратегически останется та же самая: организовывать рабочий класс и трудящихся.

- Виктор Аркадьевич, что показали выборы в рамках единого коммунистического блока для дальнейшего укрепления единства комдвижения? Сегодня в газетах появилось сообщение об образовании очередного Интернационала, на этот раз в Праге - как вы относитесь к единству коммунистов в мировом масштабе?

- Насчет Интернационала в Праге я бы сейчас воздержался от комментария. Ким Ир Сен писал, что в свое время стоило образоваться очередному марксистскому кружку в стране, как они вырезали себе печать из картошки и начинали добиваться приема в Коминтерн. Сейчас другая тенденция - образуется несколько союзов компартий и каждый из них называет себя Коминтерном.

- А еще у троцкистов свои интернационалы есть, они их даже сразу перечислить не смогут, одних 4 Интернационалов несколько... (Кстати, я сам приложил руку к такому делу, был инициатором, организатором и автором устава Интернационального Союза коммунистов (ИСК) еще в 1992 году и даже до сих пор являюсь председателем его Ревизионной комиссии, которой пока что нечего ревизовать из-за практического отсутствия деятельности. Правда, наш ИСК объединял коммунистов только Советского Союза и был скорее прообразом СКП-КПСС, что и предопределило его короткую жизнь, но ограничений на прием других компартий там не было заложено...)

- Но это вопрос высоких планов и международных уровней, но нас сейчас больше интересуют внутренние проблемы. Эти выборы были первой крупной кампанией, на которой нам удалось достичь столь хорошего единства, прежде всего в практической совместной работе. И до этого у нас были совместные дела, в том числе бойкот 1993 года, не говоря уже о совместных акциях, митингах, демонстрациях, конференциях, но на длительной практической работе мы сблизились впервые , когда пришлось и вместе потеть, и вместе неудачи терпеть, и успех делить вместе. А учитывая то, о чем мы говорили ранее - об ожидающемся напоре оппортунизма и попытках прикрыть нас шляпой со стороны режима, подставить нас под провокации, расколы, учитывая это, я полагаю, что сейчас наступил момент сделать следующие шаги в объединении.

Мы не раз выступали за то, чтобы нам дорасти до одной партии, но здесь есть свои сложности. Те же наши друзья-товарищи из РКП-КПСС и РПК опасаются, что мы можем поглотить их, но речь-то не о том ,чтобы поглотить, а объединить всех коммунистов. Объединяться нужно не заново - объединились в новую партию, а прежние распустили, а вокруг какого-то стержня - одной партии.

В данном случае я выскажу свое мнение, не мнение партии или ЦК, но мне казалось бы, что для основы объединения подходит РКРП, как более крупная и структурированная партия, при этом для предотвращения опасений о поглощении можно было бы провести совместный съезд с выделением им мест по определенной квоте, не по численности их партий, а например, одну треть съезда, можно было бы договориться о представительстве и в ЦК, и в других органах, и о каком-то переходном периоде для слиянии структур, регистрационные удостоверения партий не аннулируются сразу, а сохраняются некоторое время для уверенности этих партий в возможности "дать обратный ход", если совместная работа почему-либо не получится. Слияние структур начнем с тех мест, где они уже лучше взаимодействуют, там где есть сложности - попозже. Чтобы не было подозрений в вождистских амбициях, можно было бы вообще отказаться от поста первого секретаря, жили же мы так несколько лет.

Большой бы выигрыш был бы от сложения сил функциональных подразделений. Число лиц, которые могут хорошо организовать работу в специализированных подразделениях - оно весьма ограничено, но в каждой партии есть свои газеты, есть свои орговики, есть свои финансисты, и прочее - было бы не простое механическое сложение сил..

- Мне кажется, что эффект был бы и от того, что в одних партиях хорошо поставлен один вид работы- в другой - другой, а обмен опытом позволил бы всем расширить свои функции. Например, у РКП-КПСС хорошо налажен контакт с благотворительным фондом, который помогает обеспечивать дешевыми товарами жителей, у кого-то лучше контакт с профсоюзами. Я думаю, что в таком случае было бы не сложение, а умножение сил.

- Да, именно умножение. Мы неоднократно обращались и еще раз обращаемся к своим союзникам с такими предложениями. Тем более, что сейчас каждая партия работает над новой редакцией своей партийной программы, поскольку изменились условия, необходимо создавать контакты для объединения на программном уровне, еще раз посмотреть, что мешает, затем заняться в организационно-личностном плане. Это был бы сильный ход, и главное, востребованный жизнью.

- Не намечалось проведение партиями Роскомсоюза каких-либо совместных научных, теоретических конференций для рассмотрения программных вопросов в качестве предварительного этапа для других организационных ходов?

- До организации такой конференции мы еще не дошли, но эта идея витает в воздухе, до нее все-таки необходимо провести чисто аналитическую работу специалистов и подготовить материалы, пригодные для совместного обсуждения, для дискуссии, чтобы не просто встречаться и каждый говорил на вольную тему - так можно и не пересечься разным точкам зрения и не решить вопросы.

По единству левых сил кое-кто высказывает и более радикальные и скороспелые предложения - давайте объединимся с КПРФ и будем воздействовать на нее изнутри, разворачивать ее а левую сторону. КПРФ поддается влиянию, а Зюганов, мол, рихтуется. Эти идеи мы слышали не раз, наши лучшие товарищи на предыдущих этапах входили туда, и что?

- Собственно, как участник работы оргкомитета по созыву II съезда КП РСФСР, могу сказать, что все попытки каким-то образом отрихтовать их линию были абсолютно неэффективными. Максимум, чего мы достигали - поддержку 5-10% членов оргкомитета, сформированного, естественно, бывшим партийным руководством, Ваней Рыбкиным в том числе, Купцовым и пр.

- Мы не верим в возможность рихтовать партию, отказавшуюся от лозунга -"ПРОЛЕТАРИИ ВСЕХ СТРАН, СОЕДИНЯЙТЕСЬ!", против чего проголосовало на съезде всего десятка полтора делегатов. Вытаскивать из болота такого бегемота - задача тяжелая.

- Можно и самим утонуть в болоте...

- А снятие лозунга "Пролетарии всех стран, соединяйтесь!" в разрезе восстановления Советского Союза ставит большие вопросы, есть ли такое желание.

- Виктор Аркадьевич, я на этом съезде был, и могу сказать, что ведущий всякими маневрами ушел от постановки вопроса. То есть даже голосования не было - тихо сняли - и все.

- Я слышал, в этот момент управлял этим процессом Анатолий Иванович Лукьянов, а, как его ученик, могу представить, как это было...

- Его ученик?

- Да, "ученик", на 28 съезде мы на себе проходили, как это делается...

Снятие этого лозунга - это сигнал на Запад:" Вы, ребята, не беспокойтесь, мы свои амбиции насчет пролетарского интернационализма, мировой революции и будущего коммунизма пока оставляем".

Так вот, мы пессимистически оцениваем возможность рулить слева изнутри КПРФ, наши товарищи по Ленинской платформе в КПРФ попробовали - не вышло. Теперь есть примеры, когда ячейки РКРП восстанавливают товарищи, которые когда-то ушли от нас в КПРФ, например, в Калмыкии у нас небольшая, но дружная организация во главе с бывшим членом ЦИК КПРФ, в Воркуте образовалась организация из бывших членов КПРФ, в ряде других мест. Мы полагаем, что этот процесс продолжится, за определенную часть коммунистов КПРФ нам придется бороться. Но к сожалению, слабо у нас получается взаимодействие с "Правдой"- тем органом, который имеет хорошее хождение в той массе. Публикацию в "Правде " нашей предвыборной программы один из видных функционеров КПРФ назвал ножом в спину партии, а вот тот анализ результатов выборов, о котором мы с вами говорили, уже четвертую неделю лежит в "Правде", не можем опубликовать - потому что там каким-то образом КПРФ упоминается и некоторые фамилии.

Но учитывая набегающую волну оппортунизма, такое объединение не просто бы сложило наши силы, не только бы добавило политический эффект, что коммунисты объединились.

- В разработке каких теоретических вопросов в настоящий момент РКРП ощущает необходимость? И в практической работе, и в объединении комдвижения. В редколлегии журнала мы наметили две таких проблемы, острых в настоящее время. О состоянии и положении современного рабочего класса: где кончается современный рабочий класс, где начинается что-то другое, поскольку эта граница со временем меняется, захватывает разные социальные слои. Второй - это национальный вопрос, который за последние годы становится все более и более острым.

- Да, национальный вопрос и вопрос о рабочем классе - это важнейшие сейчас вопросы. Но важным мы считаем разработку вопроса о политической устойчивости системы власти, системы советов. При обсуждении II программы партии Ленин говорил, что не исключен откат в сторону буржуазного парламентаризма, но и тогда задача восстановления советов будет главной. Но как ее построить, чтобы оградить от мелкобуржуазного перерождения, что мы наблюдали в нашей истории, особенно после 1991 года или при Горбачеве?

- Но отклонения от тех Советов, которые возникли в 1905 и 1917 году начались не только в 1985 году, уже после 1936 года от них мало что осталось, как они были.

- Я бы не употреблял слова: "Мало что осталось". Был разумеется, отход от того, что намечал Ленин в своих тезисах и программах, но многое и осталось: собственность у народа, выдвижение от трудовых коллективов, партийное руководство, и др. Вот по этим вопросам надо бы разобраться, как она должна строиться в будущем, но учитывая то, что сейчас власть у буржуазии, необходимо решать вопрос о захвате власти, об отстранении буржуазии. А для этого необходимо сплотить отряды рабочего движения и пр.

Сейчас у нас предприятия не только государственные, но и АО, частные фирмы, да еще управляемые из-за рубежа, как на них структурироваться, где и как это позволят, как отстоять свои права? А дольше надо опять вспомнить Ленина, который говорил, что надеяться на то, что в условиях буржуазного государства рабочему классу, его передовым отрядам удастся убедить всех остальных только методом пропаганды - наивно. Сначала берется власть, а потом методом политики на свою сторону завоевывается большинство, в первую очередь - ту большую часть, которая подвержена мелкобуржуазным влияниям, мелкобуржуазной стихии.

- Некоторые социологи считают, что для победы революции достаточно 7% активно выступающего населения,...

- Хорошо организованного...

- Да, а остальное болото либо пойдет за организованной частью, или по крайней мере, не будет мешать...

- Этот вопрос тоже теоретически надо решать для наших условий. Вот нам подбрасывают вопрос о том, что якобы в современных условиях информационных технологий появляется новый технократический класс. Зюганов вывел понятие нового класса и упрекнул КПСС в том, что главной ее ошибкой было то, что она этого сдвига не почувствовала, а продолжала ориентироваться на старый рабочий класс. Это большая неправда: или большая ошибка политическая, теоретическая, или лукавство, потому что вся соль заключается в том, что КПСС вообще перестала заботиться и думать о рабочем классе. Если бы КПСС ориентировалась на старый рабочий класс, делала бы так, чтобы ему жилось лучше, то и всем бы жилось лучше, в том числе и тем, кого они называет технократами. А руководство КПСС забыло про интересы рабочего класса и трудящихся, занялось интересами других групп населения, само переродились и подвело к своему перерождению базу "демократическими" лозунгами.

Наша задача - сделать революцию по-новому. Снова возникает вопрос, возможна ли сейчас революционная ситуация в классическом понимании? Когда обнищание людей доходит до такой степени, что на простое воспроизводство рабочей силы не хватает средств.

- Сейчас уровень обнищания приближается к абсолютному пределу.

- Но по сравнению...

- С Африкой ?

- Нет, с 1917 годом.

- Но 1917 год в Москве и Петрограде - это одно, а где-нибудь в сибирской деревне - другое...

- Но вопрос решался именно в столицах. Сегодня другой уровень развития производительных сил и огромные запасы накопленного прошлого труда, власти могут не позволить людям дойти совсем уж до нищеты, когда есть нечего, жить негде, с голода и холода погибать...

- Но ситуация в Тбилиси, в Грузии - она уже такая: холод и голод. Одна четвертая часть населения Грузии, далеко не самая бедная, уже сбежала из страны, уехали те, у кого были средства, чтобы это сделать. В Тбилиси ежедневно от голода умирает 10-12 человек, ветеранов в первую очередь. Но революционной ситуации там нет, этого мало. Нет партии...

- Не хватает субъективного фактора...

- Да, и когда все стоит, то рабочего класса нет, он деклассируется...

- Но правящие классы могут держать в таком состоянии большие массы людей, люмпенизированных, спаивать их, оболванивать их средствами масс-культуры и пропаганды, не давать им сплачиваться. Гораздо большую роль, чем раньше, в такой ситуации должно играть просвещение масс, подготовка их к сознательной работе.

- Думаю, что не следует забывать, что от Советской власти нам осталось образованное население, которое не умеет пользоваться плодами своей образованности... Ведь уровень среднего образования в СССР был выше, чем во многих развитых странах.

- Я бы сказал, что не образованное, а грамотное. Но я хотел бы вернуться к другому вопросу. Ко мне нередко подходят люди и кто прямо, а кто намеками предлагают осуществить переход власти методом военного переворота. Теория не отвергает возможности вооруженного пути прихода к власти, но для того, чтобы этой власти утвердиться, необходима опора в лице организованного, структурированного рабочего класса. Здесь хотелось бы напомнить некоторые моменты нашей недавней истории.

1991 год. Горбачев резко теряет популярность, недовольство в народе растет, партия начинает разворачиваться, возникает ДКИ и др. нужен неординарный ход, устраивают что? ГКЧП, успеха это не имело. То есть используется теория вырезания точек роста. Под красивые лозунги привлекли людей, они высунулись, а их что - состригли.

1993 год. Штаны у Ельцина падают, деваться вроде некуда, реформы все поперек горла, люди готовы встать на сопротивление, - создается октябрь 1993 года. "Боеспособные мужчины, на Останкино и еще бог знает куда!" - устроили мятеж, всех лучших собрали, у нас там треть ЦК была. И опять срезали, "подстригли". Сейчас ситуация схожая. Режим исчерпал ресурсы оболванивания народа и удержания его в этом русле. И снова подходит к тому, что снова надо качественный скачек сделать. Прогнозируют, что Ельцин может ввести прямую диктатуру. Но это некрасиво, не в его стиле, не в духе проработок, которые имеются в умудренных опытом западных центрах. Поэтому здесь вполне в духе предыдущих событий изобразить что-нибудь другое: мятежный генерал, дивизия или армия, которая может под красным флагом пройти сколько-то километров, опять туда стянутся самые лучшие, честные и боеспособные мужчины, которых в очередной раз накроют и смогут все приписать левым. Это мы должны иметь в виду, и если к чему готовиться, то не играться с оружием...

- В сентябре 1993 года, на второй день после антиконституционного указа Ельцина, после того, как у Верховного Совета собралось ,скажем так, незначительное число людей для решения каких-либо политических задач, - измерялось тысячами, в лучшем случае - десятками тысяч, при миллионах равнодушных. Тогда и мне, и существовавшему тогда как партия "Союзу коммунистов", стало ясно, что опоры среди широких масс у защитников Верховного Совета нет и что это очень похоже на провокацию. "Союз коммунистов" тогда не принял никакого решения в поддержку Верховного Совета, хотя мы все находились среди защитников и около него. Мы все время пытались уяснить, будет ли этот "умирающий" парламент принимать хоть какое-то героическое решения в интересах трудящихся, в пользу рабочего класса, хотя бы чисто символически - ничего!

Насчет провокаций нам нужно быть чрезвычайно осторожным. Я уже как-то писал, что в отделе, занимающемся в спецорганах курированием коммунистических партий, до недавнего времени сидело больше специалистов-профессионалов, чем освобожденных профессиональных партработников во всех компартиях вместе взятых.

- Да, а кроме них еще сидят аналитики не в одном институте, да еще за бугром, разрабатывают политику и отслеживают всех активистов, в том числе и здесь сидящих. Я тогда бы поверил в серьезность такого переворота, если бы в это время Ельцина убрали.

- Хотя для большой провокации они даже и Ельцина не пожалеют. “Мавр сделал свое дело", кукла свое отыграла. В свое время ради меньших интриг пожертвовали в провокационных целях Столыпиным.

Москва, январь 1996 г.





РКП-КПСС - ТОЖЕ РЕВОЛЮЦИОННАЯ 

ПАРТИЯ

� TC “РКП-КПСС - тоже революционная партия”\l 3��”О САМОМ ВАЖНОМ”�

- Алексей Алексеевич, представьте, пожалуйста, читателям журнала вашу партию.

- Российская коммунистическая партия - КПСС, которая имеет по уставу и второе равноправное название - Российская организация КПСС, сформировалась в апреле 1995 года. Естественно, что этому предшествовала довольно длинная история. К середине 1993 года, всего через несколько месяцев после создания Союза компартий - КПСС, стало ясно, что в России, кроме Союза коммунистов, нет ни одной компартии, которая полностью бы поддерживала решения ХХIХ съезда КПСС и, соответственно, СКП-КПСС. Это с одной стороны. С другой мы в Союзе коммунистов, в том числе и на опыте Москвы, убедились, что существует определенное количество партийных организаций и просто отдельных коммунистов, которые считают себя по-прежнему членами КПСС, что они из КПСС не выходили, но, в то же время, не хотят вступать ни в одну из вновь образованных партий: ни в Союз коммунистов, ни в РКРП, ни в КПРФ. Многие из них изначально ориентировались на политические позиции Марксистской платформы в КПСС, на Союз коммунистов, но говорили, что мы в КПСС вступали и из нее не выходили.

Когда стало ясно, что с Компартией Российской Федерации нам не по пути, Московская организация Союза коммунистов решила обратиться к этим товарищам и сначала восстановить московскую организацию КПСС. Так и было сделано - 2 апреля 1994 года прошла общегородская конференция КПСС. В результате, если членов Союза коммунистов было в Москве около 200 человек, то при создании Московской городской организации КПСС ее численность сразу превысила тысячу человек.

После того, как мы убедились в эффективности нашего подхода, началась подготовка общероссийской конференцию для воссоздания Российской организации КПСС. Надо сказать, что это дело было достаточно сложным. Мы встретили достаточно жесткое сопротивление со стороны Политисполкома Союза компартий-КПСС. Уже к весне 1994 года большинство членов Политисполкома перестали быть, так сказать, надпартийными коммунистами, и стали четко ориентироваться на партию Зюганова, на КПРФ. Я могу назвать такие фамилии как Лигачев, Чехоев, Копышев, Мельников, а непосредственное руководство Политисполкомом, Шенин и бывший тогда его первым заместителем Николаев заняли компромиссную позицию, и видимо, под давлением большинства, осудили создание сначала городской организации КПСС, а потом и Российской.

Вторая сложность была в том, что нам пришлось совместить разные точки зрения и пройти через большие споры, обсуждая вопрос: " Мы воссоздаем нашу организацию как общесоюзную партию, то есть как Компартию Советского Союза, или, учитывая существование независимой Российской Федерации, создаем Российскую коммунистическую партию - КПСС. Было решено, что мы используем как равноправные ( о чем я уже сказал) оба названия: Российская организация КПСС и в тоже же время - Российская коммунистическая партия - КПСС.

Ну и самая большая сложность - слабая связь с регионами. В условиях информационной блокады преодолеть ее было очень сложно. Как можно было создать ячейку РКП-КПСС, например, в Красноярске, если у Союза коммунистов там ячейки не было, а информация туда не доходит? Мы и до сих пор сталкиваемся с этой трудностью: коммунисты, а таких немало, которые разделяют наши убеждения, до сих пор не знают о нашем существовании.

- Каково место РКП-КПСС в коммунистическом движении России, кто является вашими союзниками, а кто - попутчиками?

- Сегодня организации РКП-КПСС действуют, как минимум, в 12 регионах; я боюсь ошибиться, поскольку организации продолжают образовываться в тех регионах, где ранее их не было, а были, например, только отдельные сторонники (таких регионов еще около 15). Точная численность членов партии тоже не известна, она изменяется, но в Москве, по которой данные более точны, она сейчас составляет около шестисот человек. Это те, кто регулярно платит членские взносы, но есть и много освобожденных от этой обязанности. Хотя за прошедший год численность несколько сократилась, но вы сами только что встретились с группой молодежи, которая решила вступить в нашу партию. Сейчас мы начинаем отчетно-выборную кампанию и подготовку к съезду партии, и не боимся, если потеряем некоторую пассивную часть, потому что убеждены: к нам придут новые молодые и активные коммунисты.

- Алексей Алексеевич, а в Москве, где численность известна более достоверно, каково место организаций РКП-КПСС среди других компартий?

- Конечно, мы отстаем в Москве по численности от КПРФ, даже без учета того, что они считают своих членов как-то странно - не по числу регулярно платящих взносы. Что касается РКРП, то наши силы примерно равны: у них около 800 человек вместе с областью, но и у нас в области тоже есть парторганизации, в том числе весьма активные, например в Клину. В чем то сильнее товарищи из РКРП, накопившие большой опыт в организации уличных акций, в чем-то сильнее мы, но в целом в Москве мы примерно равны по силам.

Это показали и прошедшие выборы. РКРП выдвинула в столице трех кандидатов (а это значит собрала в поддержку каждого по 5 тысяч подписей), и мы троих; в области она выдвинула двоих или троих, и мы двоих. И результаты близкие - , к сожалению, никто не прошел, но набрали довольно близкое количество голосов. Конечно, результаты выборов по Москве не очень удивительны, Москва - сосредоточение крупной и мелкой буржуазии, среднедушевой ежемесячный доход в Москве - 2 миллиона рублей, это в несколько раз больше, чем в других регионах, причем у мелкой буржуазии он составляет около 6 миллионов, у крупных предпринимателей - 50 миллионов рублей в месяц. В Москве 180 тыс. предприятий мелкого бизнеса и десятки тысяч чиновников. И чем дальше от Москвы, тем хуже живет народ.

- Какие вопросы теории, по Вашему мнению, необходимо развивать теоретикам коммунистического движения в связи с насущными задачами борьбы и пропагандистской работы?

- Важная проблема - это изменения в социальной и классовой структуре общества в связи с развитием производительных сил, поскольку с этим связаны различия социальных и политических интересов разных социальных групп. Например, непрерывно сокращается доля работников физического труда в производительной сфере (бывших ранее социальной базой коммунистического движения), при этом одновременно увеличивается их число в непроизводительной сфере. Равноценна ли эта замена в политическом плане? Имеет смысл разобраться и с новообразованными буржуазными группами и классами: кто относится сейчас к национальной буржуазии, а кто к компрадорской? Куда отнести, например, "челноков"? Кто сейчас становится ведущей силой будущей революции? Какова роль возрастающей сферы услуг? Это консервативная сила или потенциально революционная?

Интересным представляется вопрос об интеллектуальном продукте, об интеллектуальной собственности. Кем являются работники интеллектуального труда - эксплуататорами или эксплуатируемыми?

В социалистическом обществе нам снова предстоит решать вопросы, удовлетворительно не решенные ранее, в том числе, о соотношении свободы и принуждения, свободы личности и свободы общества. Кто и как будет определять, что можно, и что нельзя в советском демократическом государстве?

До сих пор не решен вопрос о структуре Советской власти. Будут ли Советы многоступенчатыми с системой непрямых выборов вышестоящих советов, как это было в первые годы советской власти, или есть необходимость совмещать и дополнять ее системой прямых выборов, когда каждый имеет возможность влиять на последующие уровни?

- Среди марксистско-ленинских партий до сих пор сохраняются значительные идейные различия, которые имеют свои корни еще с конца 80-х годов. Это относится и к РПК, и к РКРП. Что Вы думаете по этому поводу?

- Я убежден, что наши различия в позициях, например, с РКРП, объясняются некоторыми различиями в социальной базе. Процентов на 80 она совпадает, но на 20% мы расходимся. РКРП выражает интересы наиболее обездоленных, наиболее отчаявшихся слоев населения и этого нельзя не замечать. Среди них много не пролетарских, а именно маргинальных, полулюмпенизированных групп. Но именно эта часть заражена многими предрассудками: царизмом, вождизмом, национализмом, я бы сказал, крутым сталинизмом - не взвешенным отношением к той эпохе, а именно стопроцентным сталинизмом. Значит ли это, что мы должны их отталкивать? Эти предрассудки мы видим, но это не должно мешать нашим союзническим отношениям с РКРП.

С другой стороны, к нам, например, больше прислушиваются представители научно-технической интеллигенции, которую отталкивают (как показала предвыборная кампания), импульсивные заявления Виктора Анпилова. Мы тоже революционная партия, но наши позиции более взвешенные.

РПК находится справа от нас, как это было и в 1991 году, и в 1992. Но, тем не менее, идет последовательный процесс сближения компартий. Я мог бы назвать несколько теоретических вопросов, которые мы понимали по разному, но сейчас сама жизнь нас сближает.

- Мне кажется, что предвыборная программа блока имеет гораздо меньше недостатков, чем программа каждой партии в отдельности. Я недавно говорил об этом Тюлькину, и он со мной согласился. Не может ли предвыборная программа блока быть той базой, на которой возможно дальнейшее объединение?

- Да, у меня к ней есть некоторые замечания, например, мне не кажется слишком убедительным говорить в предвыборном документе, о том, что Дума совершенно безвластна и ее надо бы разогнать. Но избиратели спрашивают: чего же вы туда рветесь, если хотите ее распускать? Но базой для объединения платформа блока уже послужила, может служить и в дальнейшем.

Кроме идейно-теоретического, идет сближение партий и в организационном плане. Два года назад, после октябрьских событий, был создан Роскомсоюз, в 1994 году Роскомсоюз обрел свою Общую идейно-теоретическую платформу и Устав, это позволило в 1995 году создать единый блок всех, кто левее КПРФ, и предвыборная борьба показала, что внизу наши организации прекрасно сотрудничают друг с другом. Правда, не обошлось и без трудностей, главным образом на верхних этажах, но шаг к сближению, тем не менее, сделан. Мы будем теперь рассматривать, какие шаги следует предпринять для дальнейшего объединения или, скажем осторожней, сближения наших партий.

- Кроме союзников, с которыми у РКП-КПСС общими являются не только некоторые ближние цели, но и дальние (как следует из самого названия партии, это коммунизм), у партии могут быть и попутчики при достижении некоторых более близких целей, не так ли?

- Если говорить о попутчиках среди общественных организаций, то таких много.

Если же говорить о партиях, то нашим ближайшим попутчиком является Компартия Российской Федерации. Сейчас КПРФ стоит перед сложным выбором - или занять четкую антирежимную позицию согласно своей предвыборной платформе и действовать против политики правительства Черномырдина и добиваться его отставки ( для меня это критерий для определения политики КПРФ), или искать пути сотрудничества с правительством, оправдывая это "реалиями жизни", необходимостью спокойной подготовки к президентским выборам -"А уж после мы им покажем!" и т.д.. Сидеть на двух стульях для КПРФ сейчас затруднительно, необходимо определяться. Разумеется, речь идет не о самой партии, а о ее руководстве, которое готово использовать коммунистическую этикетку, а на самом деле лавировать и пытаться вписаться в нынешний режим.

В наших программных тезисах записано, что мы стремимся к блоку со всеми социалистическими силами и мы за то, чтобы при определенных условиях создать, как говорили в 1917 году, "однородное социалистическое правительство". Этот курс начнет немедленно разворачивать страну на социалистический путь развития.

- Включает ли эта "социалистическая однородность" Гавриила Попова и Александра Яковлева, которые сейчас записались в социал-демократы?

- Необходимо смотреть не по этикеткам-названиям, а по программам и действиям. А "социалист" Александр Яковлев, то входящий в "команду" Черномырдина, то в другие блоки, заслуживает больше фельетона.

- Но и другая, самая известная партия этой направленности, СПТ, вошла в блок с антикоммунистом и кандидатом в пиночеты Лебедем. Как с ней искать общие пути?

- Да, Вы верно заметили, что так называемые социалисты у нас уходят все дальше вправо. Но такова логика политической борьбы - встал на путь оппортунизма, завяз коготок - всей птичке пропасть. Правда, в истории были и другие повороты, когда меньшевики вдруг становились большевиками. Но это отдельные личности, а не партии в целом.

- А могут ли быть у вас попутчики среди буржуазных демократов? Например, по отношению к чеченской войне позиция Гайдара была более близкой к коммунистам, чем позиции других сил, более левых, чем Гайдар.

- Да, это зависит от конкретной обстановки. Мы, марксисты-ленинцы, не должны стесняться выступать вместе с кем угодно по конкретному вопросу. В августе 1917 года Ленин говорил, что мы были бы последними идиотами, если бы не поддержали Керенского, эсеров и меньшевиков против Корнилова, хотя Керенский расстрелял июльскую демонстрацию. Но когда нависла угроза прямой монархической контрреволюции, большевики поддержали Временное правительство. Это продолжалось недолго, месяц, но такой момент был. Если завтра возникнет угроза нормальным свободам в России, то мы готовы выступить с кем угодно для защиты этих свобод. В тоже время мы категорически против всяких блоков с неофашистами.

Если же вернуться к проблеме союзников и попутчиков, то я полагаю, что власть сначала должна перейти к левому центру, как это и было в 1917 году. Она не может сразу попасть в наши руки, надо, чтобы социал-демократы пришли к власти и показали, что они ничего не могут сделать, чтобы они обанкротились.
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Мы помещаем под общим заголовком три статьи по анализу результатов выборов в Госдуму на региональном, областном и районном уровне: по московскому региону, по Воронежской области и Сызранскому району Самарской области.

Воронежская область

В.Старовер� TC “В.Старовер, Воронежская область”\l 3��”О САМОМ ВАЖНОМ”�



Во время последних выборов в Воронежской области результаты по отдельным районам отличались большой неравномерностью. Так, в среднем по области КПРФ получила 27% голосов, в то же время по отдельным сельским районам результат колебался от 16 до 54 %. Естественно, что еще большей неравномерностью отличались результаты по отдельным участкам.

Местной организацией РУСО и обкомом КПРФ проведен анализ результатов нескольких последних голосований (в Госдуму и местных выборов) по районам области и по избирательным участкам. Выявлен ряд закономерностей, как понятных, так и труднообъяснимых.

Так, южные районы области, находящиеся в менее благоприятных погодных условиях засушливой степной зоны оказали большую поддержку коммунистам, чем более северные районы лесостепной зоны с развитым огородничеством, в которых еще до перестройки в районах вдоль магистральных дорог доля доходов от огородничества с приусадебных участков доходила до 70%. Эти районы меньше пострадали от внедрения рыночных капиталистических отношений, чем более засушливые районы зернового и свеклосахарного направлений.

Кроме того, в южных районах области проживает больше украинцев, поддерживающих лозунг восстановления СССР, хотя среди них меньшей популярностью пользуется великорусский уклон Зюганова.

Обнаружилось, что сельские учителя и врачи проголосовали в своем большинстве за Явлинского. В то же время Жириновский получил больше голосов в тех районах города, где много аварийного и ветхого жилья, жители которого не успели улучшить условий при советской власти и потеряли перспективу получить нормальное жилье при нынешней. Меньше поддержки коммунистам и в современных домах последних лет застройки: в них или сразу въехали обеспеченные категории, или они за последние годы туда перебрались.

Результаты географического и даже "топографического" анализа электората помогут правильно распределить силы и средства во время предвыборной кампании, вплоть до подсказки, где ставить агитационные стенды и кого за что агитировать.

По сравнению с предыдущими выборами КПРФ сохранила 70% своих избирателей (потери, в основном, за счет блока "Коммунисты - Трудовая Россия - За Советский Союз", не участвовавшего в прошлых выборах), а приобрела как за счет подключения не голосовавших, так и за счет АПР и демков. По оценкам аналитиков на заметно большее подключение к голосованию уклоняющихся ныне от выборов рассчитывать нельзя, для успеха требуется перехватывать чужой электорат.

В то же время странная (на первый взгляд) закономерность выявилась при голосовании за блок "Коммунисты - Трудовая Россия - За Советский Союз": наивысшие результаты были получены там, где партийных организаций либо нет совсем, либо они малочисленны. В то же время в Воронеже, причем именно там, где организации РКРП были наиболее сильными, получены самые низкие результаты - около 3% при среднем по области 5,7%. Секретарь Воронежского обкома КПРФ В.П.Соляник (рассказавший на конференции РУСО в Москве о результатах этих исследований), видит причину в том, что именно в этих округах велась наиболее сильная и ожесточенная критика позиций КПРФ, что и оттолкнуло избирателей.

Действительно, в ряде выступлений во время предвыборной борьбы, в том числе и на страницах областной газеты и по телевидению, представители блока резко отзывались о КПРФ. Но, думается, что оттолкнул избирателей не сам факт критики КПРФ, а то, что критика велась неумело: грубо и неубедительно. ("Коммуна" 07.12.95) Бездоказательное "наклеивание" даже справедливых ярлыков мало привлекает избирателя, а вот умения доказывать и убеждать представителям блока в Воронеже явно не хватило. Это касалось не только критики КПРФ, но и, например, попыток фактически оправдать сталинские репрессии в той же статье. И уж вовсе никуда не годилось то, что образовавшиеся в городе два "обкома" РКРП исключили друг друга из партии и во время предвыборной кампании начали вести междуусобную борьбу на страницах той же областной газеты на отведенных для агитации газетных площадях.

В то же время следует напомнить известный факт, что сторонники блока "Коммунисты - Трудовая Россия - За Советский Союз" показали наибольшую эффективность во время прошедших выборов, поскольку достигли наибольшего результата при наименьших затратах средств и при наименьшем эфирном времени. Успех достигнут не только за счет более четкой предвыборной программы, отвечающей интересам большинства трудящихся, но и за счет большого самоотверженного труда партийных активистов.

Например, в той же Воронежской области в сельском Каменском районе после восстановления партийной организации КПРФ в ней числилось около 200 человек, а членов РКРП - одна Людмила Васильевна Лазарева. И хотя сейчас в местной КПРФ осталось несколько десятков активистов, результат голосования по району - 37% голосов за КПРФ и 8,2% за блок "Коммунисты Трудовая Россия - За Советский Союз" было бы трудно объяснить, если не знать, что за несколько последних лет Людмила Васильевна распространила в небольшом поселке несколько тысяч экземпляров коммунистических газет и журналов (разных партий, не только РКРП), а во время этих выборов - 450 листовок. ( И это не в Москве, где для распространения 500 листовок достаточно бросить их в почтовые ящики одного большого дома - работы от силы на час. Обойти в селе пятьсот домов - это пройти не один километр).

Однако и коммунистам партий, входящих в Роскомсовет, не следует делать ставку только на энтузиазм. Можно с уверенностью сказать, что преодоление несправедливого пятипроцентного барьера было вполне по силам коммунистам 36 блока. Не хватило не только средств (у нас никогда не будет столько средств, сколько у буржуазных партий), но, надо признать, не хватило ума и опыта. Но опыт - дело наживное, да и умов у нас не мало: среди активистов компартий блока неграмотных или малообразованных практически нет; нужно только научиться распоряжаться нашим интеллектуальным потенциалом с толком.

Следует не только изучать научный подход к предвыборной борьбе, но поставить практическую работу так, чтобы все возможные достижения науки поставить на службу своему делу (а не только предвыборной кампании). Даже если мы не считаем парламентский путь главным в достижении поставленной цели - построения единственно справедливого коммунистического общества - то любое дело, за которое берутся коммунисты, должно быть сделано наиболее умным способом - только тогда мы завоюем и укрепим свой авторитет в массах. Тогда и победим. Но, скорее всего, не бумажками избирательных бюллетеней.
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В Сызранском районе - 32 избирательных участка с числом избирателей от 87 до 2200, общее число избирателей 17 500( Эти и последующие данные - по местной газете "Красное Приволжье" от 11.01.96). В голосовании приняло участие 73,7% избирателей (от 58,0 до 96,6 по отдельным участкам). Обобщенные результаты по основным блокам:

�Блок�среднее�min�max��1�КПРФ�22,6�0,3�40,5��2�ЛДПР�15,8�5,7�57,1��3�АПР�10,7�0,0�57,5��4�НДР�7,7�0,0�21,1��5�Коммунисты-Трудовая Россия-За СССР�7,1�0,7�22,6��6�Женщины России�6,8�0,0�24,4��7�Власть-народу�3,0�0,0�9,6��8�ПСТ�2,8�0,0�26,8��9�Держава�2,2�0,0�7,4��10�Яблоко�2,1�0,0�6,9���Сумма за левый фланг КПРФ, К-ТР-СССР, АПР, ПСТ, Власть-народу�46,2�14,0�75,0��	





При голосовании по участкам  места занимали:

�1�2�3�>5%�<5%�0��КПРФ�16�5�6�3�1�0��ЛДПР�7�16�5�5�0�0��АПР�6�3�4�12�6�1��Женщины России�1�3�4�13�10�1��НДР�1�2�4�13�10�2��Коммунисты-CCCР�1�1�4�12�12�0��ПСТ�1�0�0�0�27�4��ПРЕС�0�1�0�0�16�15��Яблоко�0�0�1�1�23�7��Власть народу�0�0�1�3�23�5��Джуна�0�0�1�0�16�15��ХДС�0�0�1�0�16�15��Держава�0�0�0�2�28�2��Характерная особенность результатов выборов по району - полный провал гайдаровского блока - 1%, причем ни по одному участку он даже не приблизился к 5% барьеру, а также низкие результаты "Яблока". Это не позволило определить их взаимное влияние на результаты других блоков.

Наибольшую стабильность результатов по участкам показали лидеры - КПРФ и ЛДПР; кроме них, только блок "Коммунисты - Трудовая Россия - За СССР" не имел нулевых результатов по участкам. (Правда, нулевой результат АПР по одному из участков весьма сомнителен, поскольку сопровождался неожиданным успехом находящегося по соседству в таблице ХДС, что вызывает подозрения на ошибки при заполнении итоговых таблиц, тем более, что кандидат по одномандатному округу от АПР получил почти половину голосов на этом участке).

При анализе соотношений между голосами, поданными за блоки и за левый фланг в целом (КПРФ, К-ТР-СССР, АПР, ПСТ, Власть-народу) выявлены следующие качественные закономерности:

1. Как правило, чем выше результаты у КПРФ, тем выше и у К-ТР-СССР.

Только в двух случаях закономерности другие:

- один раз очень высокий результат КПРФ понизил результат К-ТР-СССР;

- другой раз высокий результат К-ТР-СССР сопровождался заметным снижением голосов за КПРФ.

2. В 8 случаях, когда результаты левых сил были ниже 35% голосов, это сопровождалось:

5 раз - очень высоким результатом ЛДПР (20-57%);

1 раз  - высоким результатом НДР;

1 раз - провалом АПР(0) и "размазыванием" голосов по мелким блокам (причем поскольку провал АПР сопровождался неожиданным успехом ХДС, располагающейся на соседней строке, не исключена ошибка при заполнении итогового бюллетеня по одному из участков);

1 раз - провалом КПРФ (0,3%) и неожиданным успехом ПРЕСС (13,1%), а также большим процентом голосов против всех - 5%. Учитывая, что КПРФ и ПРЕСС расположены на соседних строках, не исключена ошибка при заполнении итогового бюллетеня по одному из участков.

3. Результаты для блока К-ТР-СССР заметно ниже средних сопровождались - либо резким успехом ЛДПР (3), АПР (2) или КПРФ (1), либо высоким результатом КПРФ+АПР+ЛДПР (1), НДР+"Женщины России" (1), НДР +"Женщины России"+АПР (1), либо общим "размазыванием" голосов (1).

Дополнительную информацию о настроениях масс дает анализ результатов голосований по одномандатному округу. В районе вне конкуренции был кандидат от АПР Савицкий (поддержанный КПРФ), получивший более 57% голосов, а 6 остальных кандидатов набрали от 1 до 15% (их партийность автору не известна). Результаты левого кандидата, как правило, были выше суммарных результатов по левым блокам и коррелировали больше с суммарными результатами голосований за левые блоки, чем с результатами голосования собственно за АПР. Савицкий проиграл только по 4 участкам, но именно по тем, где был успех (относительный или абсолютный) у ЛДПР (2), НДР(1) и "Женщин России" (1). В остальных случаях высокий результат Савицкого складывался скорее из суммы голосов левого блока и ЛДПР, причем по одному из участков 87% голосов, отданных Савицкому соответствовали 57% голосов за ЛДПР и 26% голосов за левый блок.

Зависимость результатов от явки избирателей просматривается слабо. Для левого блока она скорее обратная, однако если учесть результат ЛДПР как оппозиционной партии (а голосование по одномандатному округу показывает, что в большинстве случаев левый кандидат получил голоса избирателей ЛДПР), то повышенная активность избирателей обеспечивает дополнительные голоса оппозиции.

Нельзя не отметить весьма странные результаты голосования по одному из небольших (154 избирателя) избирательных участков (N 1473). Это единственный участок, где победил НДР, Савицкий проиграл сразу двум кандидатам, число голосовавших против всех блоков и кандидатов - 8 и 10%, а при этом - максимальная явка избирателей 95,5%. Не зная особенностей этого участка, можно предположить, что либо состав избирателей там очень специфичен, либо результаты голосования сфальсифицированы, например, вбросом около 20% (30 штук) бюллетеней в пользу НДР и соперников Савицкого.

Таким образом ясно, что для Сызранского района главным конкурентом левых сил вообще, (а для К-ТРСССР - в частности), служила ЛДПР. Меньшее влияние на результаты левых сил оказывало соперничество НДР и "Женщин России". А вот для блока "Коммунисты - Трудовая Россия - За СССР" блоки "Женщины России" и АПР были более важными соперниками, чем НДР и прочие (кроме ЛДПР). В то же время именно электорат ЛДПР наиболее перспективен для привлечения на сторону левых сил и коммунистов, чего не скажешь о самой ЛДПР и ее лидерах.

Очевидно, что в данной работе выводы сделаны по весьма неполной официальной информации. Полагаем, что коммунисты на местах могут провести аналогичный анализ точнее и лучше, поскольку могут привлечь дополнительные сведения о деятельности партий и блоков на региональном уровне.

�

ГОРЬКОЕ ЛЕКАРСТВО ПРАВДЫ

или

ДВА ПОДХОДА - ДВА РЕЗУЛЬТАТА.

В.Подгузов, 

Председатель идеологической 

комиссии МК РКРП
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В августе 1995 года руководство Российской Коммунистической Рабочей Партии, реагируя на настроения наиболее мягкосердечных наших товарищей, в третий раз в своей истории приняло решение на участие во всероссийском мероприятии буржуазно-демократического характера. Первые две кампании по сбору подписей в пользу референдума за пересмотр Конституции РФ, проведенные по инициативе РКРП в 1992 и 1993 годах, позволили нам собрать, соответственно, 0,85 и 1,3 миллиона голосов. Приняв участие в нынешних выборах в составе коммунистического блока, мы убедились, что за партии, стоящие на позициях последовательного коммунизма, несмотря на конкуренцию со стороны Зюганова, способны сознательно проголосовать более трёх миллионов жителей России.

Получив некоторое удовлетворение от закономерного роста авторитета своей партии, членам РКРП необходимо с педантичностью сапёров проанализировать основные причины, приведшие к позорному отставанию политического мышления населения Московской области от жителей чукотского, однако, избирательного округа.

Сегодня даже демократам известно, что у каждого события есть объективные и субъективные предпосылки, определение которых является непременным условием для выработки правильного прогноза и решения. Однако нет оснований утверждать, что избиратели Москвы проголосовали за блок N36 в незначительном количестве потому, что они от природы предрасположены к восприятию западных демократических "ценностей". Достаточно вспомнить историю изгнания польских, французских и еврофашистских "цивилизаторов" из пределов Московии и то, что именно Москве принадлежит довольно заметная роль в возникновении Советов рабочих депутатов большевистского толка. Несостоятельно и утверждение, что Москва это предельно криминализированный город и потому его население голосует за демократов. В ещё более опустившихся Санкт-Петербурге и Екатеринбурге процент проголосовавших за блок N36 значительно выше чем в Москве

Поэтому, московская организация РКРП, как носитель субъективного фактора нашего неуспеха, должна взять на себя основательную долю ответственности за то, что в 1995 году преобладающая часть избирателей Москвы проголосовали за демократов и Зюганова.

Но отсюда можно сделать только один вывод - московской региональной партийной организации РКРП необходимо признать наличие крупных недостатков в идейно-теоретической, агитационно-массовой работе и кардинальным образом пересмотреть её содержание и стиль.

В связи с этим хочется обратить внимание товарищей на одну мысль, которая, как мне кажется, точнее других высвечивает основное отличие марксиста от оппортуниста. "Коммунисты, - писали К.Маркс и Ф.Энгельс, - считают презренным делом скрывать свои взгляды и намерения". Поэтому, чем большее количество принципиальных недостатков нашей работы "из лучших побуждений" будет скрыто от анализа, тем большее количество поражений мы понесём в будущем, в решающие моменты истории.

Верхом политической наивности можно считать мнение будто РКРП, молодой партии, просуществовавшей всего четыре труднейших и динамичных года, вобравшей в свои ряды преимущественно рядовых членов бывшей КПСС и почти тридцать процентов товарищей, никогда не состоявших в каких-либо политических партиях, не перегруженных знаниями истории перерождения КПСС, удастся избежать невольного или спровоцированного кустарничества и оппортунизма, неудач и даже временных поражений.

Какие же конкретные недостатки в работе московской партийной организации РКРП повлияли на ход и качество предвыборной борьбы в московском регионе?

Во-первых, работу московской партийной организации в настоящее время нельзя считать плановой. Парадокс этой ситуации заключается именно в том, что низкая плановая культура ВСЕ ЕЩЕ ГОСПОДСТВУЕТ в организации, называющей себя коммунистической и осуществляющей борьбу за общественную форму собственности, что автоматически предполагает как раз высочайшую культуру стратегического планирования во всех сферах деятельности общества, в том числе и в работе с электоратом.

Между тем, начиная с сентября, жизнь московской организации свелась к сплошной импровизации. В условиях, когда городской избирательный штаб фактически свёлся к одному Г.Халявину, при неудовлетворительной работе аналитической группы Б.Хорева и, следовательно, отсутствии достоверных прогнозов, (тем более, что предвыборная борьба В.Анпилова в Саратовской области дезорганизовала работу всего Оргбюро МК РКРП) руководителям московской организации не хватило выдержки. Они раньше времени поддались слухам о невозможности собрать подписи за всех кандидатов и стали выводить "наименее перспективных" из списков кандидатов. Хорошо ещё, что партийной дисциплины хватало, чтобы перенацеливать коммунистов на сбор подписей в поддержку оставшихся кандидатов.

Беспочвенность паники доказана примером сбора подписей за В.Галепу, отличного рабочего, члена РКРП, когда, несмотря на запоздалое создание объединённых "бригад" сборщиков подписей, удавалось собирать за него более тысячи подписей в день. Иначе говоря, при правильном планировании можно было бы собрать подписи и за профессора Б.Хорева, и за знаменитого землепроходца В.Шишкарёва. Там же, где сборщики работали с населением, обращая внимание не на сроки, не на трудности, а только на качество планирования, организации работы, на обмен опытом пропаганды, там, минимальным количеством сборщиков удалось собрать необходимое количество подписей.

А если учесть, что за 36-й блок в Москве проголосовали более пятидесяти трёх тысяч человек, то становится ясно, что даже этого количества наших сторонников хватило бы на регистрацию по меньшей мере ДЕСЯТИ кандидатов. Попутно следует заметить, что в непонимании сущности научного планирования пропагандистской работы кроются причины позорно малого количества распространяемых газет РКРП в московском регионе. Сегодня итогами выборов доказано, что потенциальных покупателей газет РКРП в Москве более пятидесяти тысяч.

Во-вторых, ход предвыборной борьбы и результаты голосования в московском регионе показали, что значительное количество наших товарищей слабо владеют марксистско-ленинской методологией, а потому не смогли подняться над своими амбициями, тщеславием и парламентским зудом. С одной стороны, они самонадеянно погнались за сиюминутным в ущерб стратегическому, а c другой стороны, отдавали предпочтение частному, не понимая, что общее довлеет над частным, что, в сложившихся условиях, достижения блока неизмеримо ценнее побед отдельных, пусть даже именитых кандидатов.

Не склонные к самообману враги коммунизма признают принципиальное отличие блока N36 от всех других блоков, а некоторые наши товарищи, не учитывая реального настроения масс, так "удачно" представляли идеологию РКРП, что практически во всех округах московского региона голосов за блок было отдано в два раза меньше, чем за отдельных его представителей, которые, однако, и сами не одержали победу, да ещё и у блока отняли не один процент избирателей..

Что касается 106 избирательного округа, в котором баллотировался автор данной статьи, то, понимая, что беспартийный космонавт Титов является своеобразным кумиром для избирателей старшего поколения (а любовь, как известно, далека от осмотрительности), сам кандидат и его группа поддержки целенаправленно вели разъяснительную работу не за кандидата от РКРП, а прежде всего, за Программу РКРП. В результате подобной пропаганды вклад избирателей 106 Коломенского округа в копилку нашего блока равняется 4,7 %, что в три раза превышает средний показатель всего московского региона.

Сознательно отдав голос за блок, ставящий целью возрождение СССР, более семи тысяч избирателей 106 округа отдали свой второй голос за Г.Титова, т.е. за беспартийного, давшего согласие баллотироваться не только от КПРФ, но и от Восточно-Сибирского объединения транспортников, в котором ниже генеральных директоров и президентов акционерных обществ, т.е. фактических разрушителей экономической системы СССР никого и не было.

Слабая методологическая подготовка НЕКОТОРЫХ секретарей районных и городских партийных организаций привела к тому, что они порывались организовать сбор подписей за кандидатов от КПРФ, а не от РКРП, хотя сами перед этим выпускали удачные материалы, обличающие оппортунизм КПРФ как партии.

В-третьих, выборы показали, что структура московской городской партийной организации РКРП не вполне соответствует задачам, стоящим перед партийной организацией последовательно коммунистического типа. За прошедшие годы она ещё более упростилась и, следовательно, стала ещё менее приспособленной к решению постоянно усложняющихся задач. В московской организации всё настойчивее звучат две "умные" мысли. Первая: - раз московский комитет работает плохо, то его следует ... распустить вообще. Вторая: - раз в московской организации нет своих кадров, то следует пригласить... беспартийных специалистов со стороны, т.е. пенсионеров, бывших сотрудников одного из министерств, сыгравшего выдающуюся роль в деле... развала СССР. Пока эти предложения не приняты.

Характерно, что в 1995 году в московской организации не нашлось ни одного коммуниста, которого можно было бы назначить на должность секретаря по рабочему движению. "Мелочь", а неприятно. Была предпринята попытка пригласить на должность секретаря по рабочему движению Москвы товарища из Уфы, но, естественно, его хватило только на полгода. Походил он с группой поющих женщин... по вокзалам, потолкался без всякой системы у проходных нескольких заводов и убыл к месту своей постоянной дислокации. Можно ли после этого удивляться, что по некоторым данным именно рабочие Москвы в значительной своей массе не вышли на выборы 17 декабря.

К сожалению основательно подзабыт тот факт, что успех Ленина и Сталина в осуществлении планов партии был обусловлен, прежде всего, борьбой за качество партийных рядов и их целенаправленное структурирование с тем, чтобы под КОМПЕТЕНТНЫМ партийным влиянием оказались все ОСНОВНЫЕ социальные институты и слои общества. В настоящее время организаторская работа в московском комитете РКРП свелась, к сожалению, к организации многочисленных заседаний оргбюро и районных секретарей, сбора взносов, постановки на учет незначительного количества вступающих в партию, к оформлению многочисленных исключений из партии, к разбору межличночностных дрязг и т.п. Но поскольку рост партийных организаций в Москве происходит очень медленно, постольку секретарь по орг. работе всё чаще вносит предложения об укрупнении партийных организаций методом ... слияния наиболее мелких организаций в соответствии с современным административно-территориальным делением Москвы.

Ясно, что для дальнейшей дезорганизации работы московской партийной организации демократам нужно будет, всего-навсего, ещё раз перекроить административную карту столицы.

В-четвёртых, в московском комитете РКРП приходится вести самую настоящую борьбу за право организовать научно-теоретическую работу и учёбу партийных кадров. За последние два года, только один человек, председатель контрольной комиссии при МК, только один раз из шести, посетил научно-теоретическую конференцию организованную идеологической комиссией МК РКРП. За те же два года проведено двенадцать семинаров с идеологическим активом московского региона, на которых ни разу НЕ присутствовал и, следовательно, НЕ выступал В.Анпилов. Хорошо, если бы подобное положение вещей было продуктом доверия со стороны оргбюро к идеологической комиссии МК. Но дело в другом, в недооценке роли теоретической борьбы с оппортунизмом в МК РКРП, т.е. в недооценке того, что привело к краху в своё время КПСС.

Показательно, что на двух последних отчётно-выборных городских конференциях , то один, то другой секретарь оргбюро предлагал ликвидировать идеологическую комиссию МК РКРП. Невозможно вспомнить, чтобы члены оргбюро Московского Комитета РКРП, кроме Анпилова и Хорева, публиковали свои статьи в органе МК РКРП, в газете "Молния". Можно ли при такой постановке идеологической работы надеяться на то, что избиратели усвоят основные отличия коммунистов от оппортунистов и проголосуют за людей, с мнением которых можно познакомиться только на всё более малолюдных московских митингах.

Недооценка идейно-теоретической работы совершенно закономерно привела к тому, что в московском комитете и оргбюро за прошедшие годы партийной машиной порулили большое количество временщиков, ушедших впоследствии в самые разные партии, блоки и движения. Между тем если у кого-нибудь в дальнейшем возникнет желание, не дожидаясь удара в спину, проверить интеллектуальный уровень и партийность интеллигента-претендента на руководящий партийный пост, то следует поручить ему, всего-навсего, написать теоретическую статью, например, по национальному вопросу, по проблемам диктатуры пролетариата, или о сталинском периоде в истории СССР.

Если испытуемый начнёт канючить об архаизме идеи диктатуры пролетариата, о первенстве национального над интернациональным или о необходимости преодоления пороков "культа личности" Сталина, значит перед вами потенциальный оппортунист. Если автор, ради того, чтобы втереться к вам в доверие, попытается убедительно доказать гениальность учения марксизма-ленинизма по названным вопросам или ОБЪЕКТИВНО подойдёт к анализу сталинской эпохи, то велика вероятность того, что он или не сможет написать ничего убедительного по предложенным проблемам, или никогда уже не сможет предать своих научных знаний и перейти в партию оппортунистов.

Показательно, что ни одному идеологу КПСС и КПРФ за последние сорок лет не удалось быть хоть сколь-нибудь убедительными или, по крайней мере, нетривиальными в их попытках рассмотреть эти проблемы.

Короче говоря, не приобретя по определению присущих коммунисту теоретических знаний, невозможно научиться отличать коммуниста от оппортуниста, невозможно рассчитывать на широкое признание со стороны рабочего класса, без чего любая парламентская "победа" не даст действительной Победы. Приобретя же подлинно коммунистические теоретические знания, практически невозможно стать оппортунистом. Ренегатство, например, Каутского или Троцкого доказывает, что они, как раз, не понимали важнейших вопросов коммунистической теории, как бы красиво они не излагали то второстепенное, что понимали в ней.

 Таков далеко не полный перечень недостатков в работе московского комитета РКРП и жаль, если отдельные члены РКРП будут испытывать сильные душевные муки от вынесенного "сора из избы", искать в статье следы придворных интриг.

Вопрос состоит в другом. Собирается руководство московской региональной партийной организации выходить на уровень ленинградской, тюменской, курганской, челябинской партийных организаций РКРП, завоёвывать себе авторитет ДО предвыборной кампании, чтобы затем без надрыва, не тратя партийных денег на телевидение, собирать необходимое количество сторонников, всегда готовых выйти по нашему призыву (и не только на выборы), или мы будем ссылаться на свои прежние заслуги и успокаивать себя достижениями партийных организаций других регионов? Дескать, "Мы пахали!".

Пока складывается впечатление, что заметная разница в итогах голосования, например, в Тюменской и Московской областях в решающей степени объясняется различием в подходах к организаторской и идеологической работе партийных организаций РКРП этих регионов. Или мы, москвичи, по коммунистически сделаем соответствующие выводы, или понесем новые потери и не только в парламентской бодяге.



Представлена РКРП
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НОВОСТИ НАУКИ



АНТИ-РЫНОК В ПРИРОДЕ

Т.А.Заварзин. "Природа", N3, 1995г., с46-60.



Член-корреспондент РАН, микробиолог Заварзин, полемизируя с известным математиком академиком Н.Моисеевым и другими апологетами рыночных законов как общих законов природы, на основе данных современной биологии показывает, что устойчивое развитие системы возможно только на принципах кооперации, а законы конкуренции в эволюции биологических сообществ не являются основными механизмами их развития: "... кооперация лежит в основе трофической пирамиды сообществ, а конкуренция служит механизмом тонкой регулировки в системе."�Социализм: вопросы теории
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Потерпел ли поражение социализм?

В.Хазанов

� TC “В.Хазанов, Потерпел ли поражение социализм?”\l 2��”О САМОМ ВАЖНОМ”�



Приветствуя выход первого номера журнала "Просвещение", хотелось бы надеяться, что он станет достаточно дискуссионным, а редакция не будет исповедовать принцип: "Существует два мнения - мое и неправильное".

Питая эту надежду, я хотел бы серьезно поспорить с рядом авторов, представленных на страницах данного издания, прежде всего, по проблемам "поражения социализма", которым посвящено подавляющее большинство статей и обзоров. Однако опыт дискуссий в левом движении показывает: практически ничего невозможно доказать людям, глубоко убежденным в том, что во всем виноваты "предатели", "враги народа", "агенты международного капитала" и т.п. (как, впрочем, и тем, кто во всем винит "жидомасонов", "инородцев", "мировую закулису", "мондиалистов"). Единственное отличие - список этих "врагов"; правда, практически всегда его возглавляет Н.С.Хрущев. Именно такой подход характерен для существенной части авторов журнала. При этом они наверняка считают себя сторонниками диалектико-материалистического взгляда на историю и общественное развитие, хотя, в реальности, демонстрируют некую разновидность субъективного идеализма.

Учитывая непоколебимую убежденность этих авторов в своей правоте, а также почтенный возраст большинства из них, я не намерен вступать в дискуссию с ними. Но вот с товарищем главным редактором следует обсудить целый ряд вопросов.

В отличие от вышеупомянутых коллег, В.Ф.Исайчиков твердо пишет: "... причины поражения сугубо внутренние". Конечно, возможно, это - тоже слишком односторонний взгляд: субъективный фактор всегда играет определенную роль, но, в целом, такой подход верен, так как данный фактор (конкретные малоприятные личности) возникает при определенных объективных, внутренних, материальных условиях.

Тем не менее, поспорить с В.Ф.Исайчиковым абсолютно необходимо, учитывая другие аспекты в его позиции. При этом постараемся не замечать высокомерно-пренебрежительной манеры, с которой уже в первом абзаце своей статьи автор отметает мнение "некоторых товарищей", считающих "что не было самого социализма".

Затем идет текст еще "круче": "Я не буду останавливаться на опровержении этого тезиса, поскольку его доказательства настолько неубедительны и далеки от марксизма, что могут рассматриваться не как научные гипотезы, а как психологический феномен из разряда страусиных..." Далее следуют столь же "научные" аргументы.

Но давайте, все же, договоримся, что ни у кого из нас, считающих себя коммунистами, нет этакого "марксометра", измеряющего "уровень марксистости" у наших товарищей, и, заодно, не будем вести полемику на уровне: "Сам дурак!"

Читателю, очевидно, уже ясно, что я как раз отношусь к вышеупомянутым "некоторым товарищам". К ним относится, собственно, и вся Российская партия коммунистов, к которой я имею честь принадлежать с самого ее основания, но я ни в коем случае не собираюсь прикрываться авторитетом организации, а дискутирую с главредом "Просвещения" лично.

В.Ф.Исайчиков убежден, что социализм в нашей стране и ряде других не только существовал, но и в точно определенный день прекратил свое существование : "С 21 августа (очевидно, 1991 г. - В.Х.) в стране капитализм" (см. стр. 30). Читая такое, вспоминаешь:

"Дул,

        как всегда

                      октябрь

                                  ветрами,

Рельсы

             по мосту вызмеив,

Гонку

       свою

             продолжали трамваи

уже - 

         при социализме".

       (В.Маяковский. "Хорошо")



Но то, что вполне возможно в поэтической речи, совершенно недопустимо в качестве научного утверждения, да и придает слишком большое значение театральному августовскому псевдопутчу.

Если же перейти к научной базе основной публикации В.Ф.Исайчикова (да и "выжимки" из его выступления на семинаре, организованном РУСО) то становится ясно, что он, во многом, ориентируется на опубликованные в первом номере журнала "Хомосапиенсология" так называемые "вскрышные работы" некоего А.А.Фетисова, которого критикуемый мной автор аттестует "философом" и даже "марксистом". При этом В.Ф.Исайчиков очень аккуратно цитирует оного "марксиста", в результате чего читатели, в большинстве своем не имевшие "удовольствия" лично познакомиться со всеми этими многословными и словоблудными текстами, действительно могут поверить, что пропустили крупное явление в науке.

То, что судьба А.Фетисова была трагической (его долго "лечили" в "советской" психушке с соответствующим результатом), не извиняет этого озлобленного дилетанта (кстати, специалиста водного транспорта), научного графомана, претендующего на открытия в литературе, журналистике, математике, физике, экономике, философии, управлении, социологии и т.д. и т.п., в развязной, грубой манере поучающего и оскорбляющего своих оппонентов; в качестве "аргументов" в споре использующего даже высмеивание их рода занятий, профессии, голоса, внешности, национальности. От Фетисова "досталось" всем: и академикам самых разных отраслей наук, и А.Эйнштейну, и А.Райкину. Так, о последнем сообщается, что "... уважать Райкина как полноценного и взрослого человека, конечно, еще нельзя. Он не достиг зрелого мужского возраста, ибо нельзя же всю жизнь только шутить и только играть" (стр. 72, "Хомосапиенсология", 1992, N 1 - здесь и далее цитирую по этому изданию).

Чтобы снять сомнения, типа: а, может быть перед нами, все же, марксист, надо внимательнее, чем это сделал В.Ф.Исайчиков прочитать фетисовскую статью "Социология". Вообще стиль ее в наибольшей степени напоминает знаменитое "Письмо к ученому соседу" А.Чехова, а также тексты времен борьбы с "буржуазными лженауками генетикой, кибернетикой и эконометрикой". Впрочем, в других опусах А.Фетисов радует читателя, например, тем, что "в математике оставлены следы отживших классов" и она "со стороны марксизма нуждается в такой же генеральной критике, как это было сделано Марксом по отношению к буржуазной политической экономии" (стр. 15), или тем, что "Эйнштейна буржуазия чтит как своего героя" (стр. 169). Хотя достаточно было бы и этой профанации марксизма, А.Фетисов особенно развернулся по адресу социологии, не забыв и кибернетику, которая "тоже реакционная наука" (стр. 88), а сама социология "новая, еще одна, 521-я по счету наука" (?? - В.Х.). Далее (стр. 91) он "выяснил", что судьбу коммунизма решает... не промышленность и сельское хозяйство... и судьба коммунизма решается не на внешней арене и не на... баррикаде классовой борьбы, а в науке, через науку и благодаря науке". Вот это да! Ну и "марксист", ну и "материалист" перед нами! Я уж не говорю о том, что А.Фетисов, кажется, не подозревал (или не понял), что одним из родоначальников социологии был именно К.Маркс, а Ф.Энгельс и В.И.Ленин и развивали эту "новую" (для Фетисова) науку, и широко пользовались ею. Но он не унимается и, не уставая издеваться над своими оппонентами, "выдает на гора" такие шедевры демагогии и невежества: "ощущение брезгливости возрастает при упоминании об "анкетных опросах" и "проведении интервью - от этого повеяло прокурорами и репортерами" (?? - В.Х.). И далее: "оказывается, социология отнюдь не наука, а орган (?? - В.Х.), призванный осуществлять обследования (наблюдения, проверку и инспектирование)" (все - на стр. 103). Как говорится, хоть смейся, хоть плачь, тут и комментировать нечего, все и так ясно. На этом же "научном уровне" А.Фетисов характеризует и психологию, в частности, ужасается наличию социальной психологии, и науку управления. Чего стоит, например, его "открытие" системы, состоящей из одного элемента (стр. 37)! (Как известно даже студентам и многим школьникам, система начинается с двух элементов). Подобная же безграмотность А.Фетисова проявляется в отношении всех остальных, достаточно известных понятий управленческой науки: принципов, функций, структур и т.д.

Но главная "идея" А.Фетисова, проходящая через все его работы: "Во всем виноват частник в науке" (даже - в возможном поражении социализма). При этом он безнадежно путает знания, которые действительно должны быть при социализме и, тем более, коммунизме, всеобщим достоянием, что реализуется не наукой как таковой, а образованием людей; и собственно научные исследования, которые при любом обобществлении и коллективной работе не могут не быть связаны с индивидуальной мыслительной деятельностью ученого или конструктора. Но для А.Фетисова академик и генеральный конструктор космических кораблей - не трудящиеся, в отличие от тех, кто работает с лопатой или на такси (стр. 23).

Чисто психологически понять А.Фетисова можно: он глубоко обижен на отвергнувших его и, судя по всему, в основном, справедливо) ученых и науку вообще. Но кидаться в другую крайность - создавать из него "непризнанного гения" марксизма, как это делает главный редактор журнала "Просвещение" - мягко говоря, не следует. В частности, нельзя цитировать только те фрагменты фетисовских текстов, где он предупреждает о возможной "потере власти рабочим классом" (то есть делать из него пророка, который "тридцать лет назад предсказал" и т.п.). У А.Фетисова, есть и прямо противоположные мысли. Так, на стр. 30 сообщается, что "социальные эксцессы в нынешних наших условиях в принципе исключены". И вообще он считал, что как можно скорее (до 1980 г.) надо "построить коммунизм" (в одной стране, что ли? И где это сказано у основоположников марксизма? - В.Х.).

Но в чем никак нельзя упрекнуть А.Фетисова, так это в том, что он был не знаком со многими работами по проблемам социализма в СССР и в мире, остававшимися для советского читателя неизвестными (с 1968г. А.Фетисов уже не мог вообще работать).

Но это не может относиться к В.Ф.Исайчикову, который имеет возможность познакомиться не только с книгами Л.Троцкого, о которых упоминает, но и "Платформой М.Рютина", трудами Т.Клиффа, В.Роговина, А.Разлацкого и др.

Часть этих авторов считала, что в нашей стране и других "социалистических" странах был государственный (или государственно-монополистический) капитализм, сформировавшийся после насильственного свертывания НЭПа и в результате растянувшегося на годы сталинского антисоциалистического переворота; во всяком случае никто из них не был сторонником наличия у нас "реального социализма".

Самое любопытное, что в тексте своей статьи на стр. 6-7 журнала "Просвещение" В.Ф.Исайчиков фактически признает, что этот переворот вызвал несовместимые со взглядами основоположников марксизма искажения социалистического идеала, но он никак не может отказаться от "священной коровы" сторонников наличия социализма в СССР: "социалистической общественной формации с общественной (даже не общенародной!! - В.Х.) собственностью на основные средства производства". Проще говоря, понятие "государственная" (а еще точнее - партийно-государственная) собственность подменяется понятием "общественная" собственность.

Прошу прощения за напоминание элементарных истин, но что поделаешь:

1. никогда основоположники марксизма не считали, что государство при социализме должно быть главным собственником в стране; как раз наоборот, эта функция социалистического государства (диктатуры пролетариата) отомрет в первую очередь;

2. собственник - это тот, кто владеет, пользуется и распоряжается чем-либо.

И когда первый секретарь ставропольского крайкома КПСС М.С.Горбачев отдавал руководителям предприятий, научных учреждений, вузов безапелляционные указания о массовой посылке людей и техники на принудительные работы по сбору урожая (не обращая внимания на всякие там производственные, научные и учебные планы, экономические расчеты и, тем более, права человека и психологию), или аналогичный свердловский "босс" Б.Н.Ельцин обкладывал всеобщими "барщиной и оброком" всю область для строительства обкомовского небоскреба, то они и осуществляли это свое право собственников. Это приносило им не только прямые материальные блага, но и все большую власть над "социалистической" собственностью при получении более высокого места в иерархии "ордена меченосцев" - партгосноменклатуры. Как-то даже неудобно напоминать такие элементарные вещи товарищу Исайчикову, который и сам достаточно четко показывает роль этого особого слоя (почти - класса) нашего общества.

А вот те, кто должны были быть собственниками - рабочие, инженеры, ученые - после угасания в результате массовых репрессий всеобщего энтузиазма социалистического строительства превратились (не только материально, но и психологически) в наемных работников, которые могут работать "спустя рукава", "выносить" со своего места работы все, что "плохо лежит", скрыто, а потом - и открыто - бастовать. Извините, но хозяева не крадут сами у себя и не бастуют. И не пошли они массами защищать эту власть, этот строй, когда реальным хозяевам надоело играть в социализм, строительство коммунизма и притворяться "марксистами-ленинцами" (собственность уже, ну, очень большая, накопилась, надо было ее из госкапиталистической в частную превращать).

Я уже не говорю о массовых репрессиях против многих коммунистов и других советских граждан; депортации целых народов; направлении "неудобных" (например, тех же А.Фетисова и А.Разлацкого) в психушки; закреплении крестьян на селе в сталинский период; ликвидации советов как органов власти в 1936 г. и замене их декоративными псевдопарламентами, собиравшимися по два дня два раза в году, чтобы единогласно проголосовать за очередные "ценные указания" истинных хозяев страны; это что - социализм и есть? Те, кто все это считают социализмом, против своей воли, льют воду на мельницу антикоммунистов-псевдодемократов и национал-патриотов, пугающих политически незрелых людей "коммунизмом", который у нас уже будто бы был. Так что, используя не самый удачный образ, примененный В.Ф.Исайчиковым в начале его статьи, голову из песка надо вытащить как раз сторонникам его позиции.

Точно также не следовало бы автору, уже совместно со сталинистами, мистифицировать показатель прибыли, который будто бы привел к реставрации капитализма (не больше и не меньше!). Ни В.Ф.Исайчиков, ни другие авторы не захотели прислушаться к правильному мнению доктора экономических наук Ф.Н.Клоцвога о том, что этот показатель "реальной роли не играл" (стр. 27). Любой в той или иной мере связанный с экономикой производства специалист хорошо помнит, что подавляющую часть этой так называемой прибыли у предприятий забирало все то же государство, и даже тот остаток ("фонды экономического стимулирования"), который формально принадлежал коллективу, приходилось вымаливать и "выбивать", чтобы финансировать хоть какую-нибудь инфраструктуру и выплатить небольшие премии.

Но разумеется, было бы, по меньшей мере, странно, не замечать социалистических и уже коммунистических элементов общества и строя, которые были в нашей стране: общественных фондов потребления, социальной защищенности людей, духа коллективизма и взаимопомощи и т.д. Блестящий пример сельскохозяйственного предприятия, возглавляемого Магомедом Чартаевым, где собственность действительно стала общественной, где хозяева и трудящиеся - это одни и те же люди, показывает, что никакому государственному или частному капитализму не под силу соревноваться с истинно социалистическим хозяйством (как и пример кооперативов "Мандрагона" в Испании).

Подводя итоги, можно сделать два основных вывода:

1. "Мы жили в переходном обществе, в котором элементы социализма противоречиво переплетались с государственно-капиталистическими, докапиталистическими и мелкотоварными отношениями. ... В конечном счете социализм в СССР так и не был построен" (Программа РПК, раздел 2).

2. Потерпел поражение не социализм как общество и научная теория, а конкретные тупиковые социалистические эксперименты. Коммунистические идеи неуничтожимы, потому что внутренне присущи объективному процессу развития и заложены в сознании большинства нормальных людей на Земле, поэтому социалистическое общество у нас не позади, а впереди; и вряд ли в этом мы разойдемся с товарищем Исайчиковым.
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Честно говоря, получив статью давно и хорошо мне известного Владимира Евгеньевича Хазанова, я попробовал убедить автора и некоторых товарищей из РПК не настаивать на публикации статьи. И, разумеется, не потому, что его критика пришлась мне "против шерсти". Просто позиции автора представлялись мне неубедительными, и спор с моей стороны был бы похож на "избиение младенцев", что не казалось мне полезным для еще хрупкого единства компартий. Однако успешная работа во время предвыборной кампании 1995 года, по моим представлениям, укрепила единство коммунистов, и я позволю себе ответить товарищам достаточно резко. Но не более резко, чем хирург, взрезающий не очень значительный, но досадный нарыв.

Во-первых, мы хотели бы отметить, что сам факт публикации статьи Хазанова снимает с редакции подозрение в том, что мы можем в межпартийном журнале исповедовать принцип: "Существует два мнения - мое и неправильное". Но это не означает, что мы отказываемся от другого принципа: "Существует две точки зрения - диалектико-материалистическая и неверная".

Поскольку наша критика утверждений В.Хазанова о том, что в СССР не было социализма, в значительной мере совпадает с аргументами А.М.Еремина в его споре с А.В.Соловьевым ("...Изм" N 3, 1995), мы отсылаем читателей к этой статье, а свое внимание сосредоточим не столько на критике конкретных утверждений, сколько на анализе методологических ошибок автора.

Например, мы не можем согласиться, что "ни у кого из нас, считающих себя коммунистами, нет этакого "марксометра", измеряющего уровень "марксистости" у наших товарищей"(с.42).

Известно, что когда о невозможности четкого определения: "марксизм"-"не марксизм" говорят платные или добровольные лакеи правящих классов - это один из способов идеологической борьбы против научного коммунизма, попытка под видом "марксизма" протащить фальсификации. Но зная лично или по переписке некоторых товарищей, придерживающихся точки зрения, что социализма в СССР не было, смею утверждать, что и В.Хазанов, и А.Соловьев из Костромы и Э.Никишина из Самары - честные, искренние коммунисты. Поэтому я не могу согласиться с А.Ереминым, который не только сомневается в этом, но и полагает, что таким товарищам место среди идеологов в партии Борового.

Необходимо уйти от упрощенных подходов как тех товарищей, которые за "деревьями" отдельных НЕДОСТАТКОВ СОЦИАЛИЗМА не видят "леса" СОЦИАЛИЗМА и общественной собственности на основные средствапроизводства, так и тех товарищей, которые за ошибками сторонников существования госкапитализма в СССР не видят причин их ошибок.

Широко известно выражение, что всякая наука начинается там, где начинают измерять. Разумеется, ни у кого в нашей редакции в кармане нет очень удобной коробочки со стрелкой, которая бы показывала на шкале уровень "марксистости" каждой рукописи. (Честно говоря, если бы "марксометр" вдруг изобрели, редактора вполне мог бы заменить простенький компьютер). Однако отрицать того, что измерения все-таки проводятся и в общественных науках, нет оснований. Марксисты на слово не верят, и для подтверждения "марксистости" давно выработали хорошее правило - проверять идеи и на практике, и на соответствие с определенными критериями. А сравнение - первый уровень измерений, их необходимый элемент.

Не сомневаюсь, что этот принцип сам Хазанов применяет давно: например, он не верит на слово всякому, кто называет себя марксистом или коммунистом. Причем можно даже не говорить о несчастных обитателях известных лечебных учреждений, которые могут называть себя и Наполеонами, и Марксами. Но мне известно, что Владимир Евгеньевич, наш товарищ по Марксистской платформе в КПСС, не верил в коммунистичность ни Горбачева, ни Купцова, ни тем более Ельцина - а они-то себя тогда так величали. Так что Хазанову следует признать, что у него есть "марксометр" на плечах, причем не совсем неисправный.

Нельзя отрицать коммунистичности Кампанеллы, но ведь рядом с "коммунистами" он допускал существование рабов. Что покажет "марксометр" Хазанова? Зная отношение Хазанова к Сталину, думаю, что и в этом случае он включает свой "марксометр". Так что дело не в том, чтобы отрицать возможность определять "марксистсость", а в том, чтобы изучать, когда и почему "марксометры" некоторых товарищей дают сбой.

Например, почему некоторые товарищи полагают, что в СССР не было социализма? Прежде всего хотелось бы отметить, что на простой вопрос: "Если у нас не было социализма, то что же у нас было?" товарищи "отрицатели" (и некоторые господа буржуазные псевдоученые) дают столько существенно разных ответов: государственный капитализм, конгломерат различных укладов, неоазиатский способ производства и пр., что сам этот факт должен бы насторожить серьезных исследователей и заставить их представить очень убедительную аргументацию своей точки зрения с анализом ошибок других исследователей, а не ссылки на сомнительные авторитеты Троцкого, Разлацкого, Клиффа, Программу РПК и пр.

Если же взять заключительное утверждение Хазанова: "Мы жили в переходном обществе, в котором элементы социализма противоречиво переплетались с государственно-капиталистическими, докапиталистическими и мелкотоварными отношениями. ... В конечном счете социализм в СССР так и не был построен" (Программа РПК, раздел 2),(с.46), то оно очень ярко показывает основную беду этих товарищей - их недиалектичность.

Спорить с господами, не только не понимающими, но и отрицающими диалектику, - занятие более чем неблагодарное, но нашим товарищам, диалектику признающим, попробуем указать, какие именно законы и категории диалектики они в данном случае применяют неверно.

Во-первых, утверждение "социализм не был построен" заведомо предполагает, что можно построить "чистый социализм". Но социализм - не жесткая конструкция и не "тупиковый эксперимент" чудаков или злоумышленников, а конкретно-исторический процесс, к тому же - первоначальная фаза, момент, этап развития коммунистической формации, некоторый переходный период, когда уровень обобществления средств производства достаточен для начала строительства коммунизма и общественная собственность на основные средства производства провозглашена, а уровень развития производительных сил еще не обеспечивает ликвидации общественного разделения труда и сохраняет возможность возрождения частной собственности и реставрации капитализма.

Во-вторых, конкретно-исторический анализ определенно показывает, что социализм в Монголии и Лаосе совсем не похож на социализм в ГДР или Чехословакии, социализм в СССР в 1985 году не похож на социализм в СССР в 1922, а социализм во Франции будет мало походить на Парижскую коммуну. Как ни прискорбно для сторонников "чистого социализма", но и полпотовщина - это тоже социализм, только реакционный, причем гораздо более реакционный, чем те виды реакционных социализмов, которые во времена Маркса были преимущественно литературно-политическими забавами (см. "Манифест коммунистической партии"), поскольку уровень развития производительных сил Кампучии был гораздо ближе к реакционному первобытному коммунизму, чем к коммунизму будущего. Грядущий социализм в Кампучии должен быть совсем другим - но для этого должны быть другими и производительные силы общества. Сравнительно невысокий уровень развития производительных сил приводит к тому, что конкретные "вариации","модели" социализма несли и несут в себе много следов недоразвитости, несовершенства, остатков предыдущих укладов, прямой реакционности и других отклонений от теоретических схем.

Кстати, преувеличение роли теоретических схем, идеалов, абстракций -элемент идеализма в теоретических построениях Хазанова и некоторых других товарищей. Гносеологические корни таких отрывов от материализма давно и убедительно вскрыты классиками и заведомо известны тому же Хазанову - преподавателю общественных дисциплин в вузе. Однако заучить абстрактные знания несложно, надо уметь их применять - и вот тут-то у многих товарищей начинаются сбои (честно говоря, ну у очень многих товарищей!). Сотни миллионов человек в СССР и других странах социализма имели возможность познакомиться с основами материалистической диалектики, однако как говорил В.Маяковский - "В коммунизм из книжки верят средне"; не подкрепленные необходимостью применения на практике, эти знания оказались ненужным балластом для большинства ознакомившихся.

Автор в предыдущей статье ("Просвещение",1,1995) противникам существования социализма указывал на их некоторые методологические просчеты, однако Хазанов оставил аргументы без внимания, сосредоточившись на критике А.Фетисова. Не имея возможности подробно рассматривать эту критику, хотелось бы обратить внимание, что, пытаясь представить Фетисова самоуверенным невеждой и почти что дураком, в числе прочего Хазанов упрекает Фетисова за утверждение: "... уважать Райкина как полноценного и взрослого человека, конечно, еще нельзя. Он не достиг зрелого мужского возраста, ибо нельзя же всю жизнь только шутить и только играть".

Хотелось бы возразить по этому вопросу В.Хазанову, поскольку мимоходом он затронул весьма важный вопрос: среди обывателей довольно устойчив предрассудок, что культурный человек обязан разбираться в литературе и искусстве, но может не знать ничего об атомах или кварках. Можно ли считать такого человека полноценным? Можно ли вообще считать полноценным узкого профессионала: тачечника, профессора, артиста? В коммунистическом обществе не будет не только тачечников (эти слова Энгельса обычно помнят хорошо), но не будет профессиональных актеров и профессоров (об этом профессора обычно забывают). И разве не артисты были первыми среди интеллигенции, не только побежавшими обслуживать "новых хозяев", но сделавших это особенно подло и лакейски?

Однако это не единственный элемент в идеалистических предрассудках Хазанова (именно предрассудков, поскольку он искренне убежден в своем материализме и этих предрассудков не замечает). К ним принадлежит, например, утверждение, что "коммунистические идеи неуничтожимы, потому что внутренне присущи объективному процессу развития и заложены в сознании большинства нормальных людей на Земле" (с.46). (К слову, процессу развития вообще никакие идеи не присущи - идеи - это продукт деятельности только человеческого общества). Если же поверить Хазанову, что коммунистические идеи заложены в сознании большинства нормальных людей, тогда очень непонятно, почему люди после нескольких десятков тысяч лет своего коммунистического существования в обществе первобытного коммунизма вдруг отказались от них, причем некоторые заменили коммунизм на рабовладение, другие - на феодализм, а третьи сразу из первобытного коммунизма в капитализм скакнули. Заболели, что ли, и стали ненормальными? И до сих пор не выздоровели?

Тогда для установления коммунизма нужно просто вылечить человечество. И если бы тибетские мудрецы нашли такое лекарство пять тысяч лет назад, то мы бы сейчас при коммунизме жили? И даже не первобытном? К чему же тогда некий шарлатан Маркс какие-то законы общественного развития открывал? Надо бы ему свой гений на изобретение микстуры приложить, чтоб людей в нормальное коммунистическое сознание привести!

Среди других методологических изьянов в схемах Хазанова - непонимание диалектики общего и особенного, когда за различиями не видят общего, а также закона перехода количественных изменений в качественные. Не удивительно, что Владимир Евгеньевич и его сторонники никак не могут назвать более или менее точно, когда же в СССР был утерян социализм, не могут назвать момента этого качественного перелома (не говоря уже об убедительности доказательств), и называют то 1925, то 1928 , то 1936 годы. Отсюда более или менее логично,  что августовскую контрреволюцию  1991  года, принесшую большинству трудящихся страны беды и страдания, путает с бюрократической демонстрацией ГКЧП, которую Хазанов называет театральным псевдопутчем ("сталинская контрреволюция" давно де совершилась), а диалектика В.Маяковского упрекает в поэтической  вольности,  когда  он говорил: "Гонку свою продолжали трамы уже - при социализме".

Конечно, время качественного перелома в общественных явлениях не может быть названо с точностью до секунд. Каждый процесс имеет свои характерные времена качественных переходов: в микромире, например, качестветвенные превращения происходят, как правило, за ничтожные доли секунд, в образовании биологических видов - тысячелетия, в развитии Вселенной - до миллионов лет. Но утверждать, что политический переворот растянулся на годы и десятилетия, что целое поколение выросло в обществе, которому название придумать толком не могут некоторые ученые - это как раз свидетельство недопонимания особенностей революционных переломов, качественных переходов в общественном развитии.

Момент взятия или утраты политической власти определенным классом - это реальный качественный скачок в общественном развитии, причем когда это касается рабочего класса, то этот перелом несравнимо более резкий, чем, например, во время буржуазных революций, когда капиталистические производственные отношения складывались внутри предыдущей формации и сбрасывается лишь обветшавшая надстройка. Буржуазная "революция Мэйдзи" в Японии - характерный пример "растянутого" на годы переворота, однако к социалистическим революциям (и контрреволюциям) такие подходы неверны. 

Кроме методологических ошибок, следует отметить, что в своих рассуждениях Хазанов недооценивает психологические моменты. (И это несмотря на то, что он полагает коммунистические идеи заложенными в сознание, то есть в психологию, большинства нормальных людей - прямо-таки психологический социализм, да и только!) Не являясь психологом-профессионалом и ощущая в связи с этим глубокое сожаление о недостатке научных знаний по психологии, тем не менее смею утверждать, (хотя бы как писатель-любитель, обязанный разбираться в психологии хотя бы не на научном уровне), что психологический диагноз для сторонников точки зрения, что у нас не было социализма, поставлен верно: им легче признать, что социализма не было, чем признать, что может существовать не только совершенный, лишенный всяких недостатков и родимых пятен идеальный социализм, но может существовать (и существовал) неразвитый, уродливый социализм, а, главное, социализм, потерпевший поражение от "гадкого капитализма". Хазанов отвергает использование этого психологического феномена в качестве аргумента. Но не опровергает.

Разумеется, возражения по поводу обоснованности других утверждений В.Хазанова можно было бы продолжить, однако уже сказанного кажется достаточным, поскольку возражения стали по объему больше самой статьи Хазанова. Надеемся, что подготовленные читатели сами найдут неупомянутые огрехи в доказательствах. И не только у В.Хазанова.

��СТАЛИН  И  ИНТЕЛЛИГЕНЦИЯ

(ОТВЕТ  ПОМЕРАНЦУ)

А.Фетисов
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Мы помещаем неопубликованную ранее статью советского ученого А.Фетисова. Для большинства читателей имя Александра Александровича Фетисова (1912-1991) совершенно неизвестно. При жизни была опубликована тиражом в 100 экземпляров только одна из его узкоспециальных работ, а публикация в малотиражном и неизвестном широким кругам журнале "Хомосапиенсология" (N 1,1992) произошла уже после того, как совершилось предсказанное им поражение социализма, причем именно из-за тех причин, на которые он указывал тридцать лет назад.

Его предупреждение не хотели услышать и не услышали, а беспокойного автора на долгие годы определили в спецпсихушку.

Однако статью "Ответ Померанцу" мы публикуем не столько потому, что просто отдаем дань уважения ученому-марксисту, не потому, что еще продолжает в своем неизменном духе: море амбиции, океан эрудиции, ни атома доказательности свою деятельность Г.Померанц, теперь обслуживающий новых хозяев и готовый ради приобщения к "цивилизации" " сбросить за борт" четверть нашего населения (смотри, например, С.Кара-Мурза "Вырвать электроды из нашего мозга", "Паллада", 1994, с 16 и "Конфликты и консенсус" N5, 1994), не потому, что согласны с точкой зрения А.Фетисова на личность Сталина (в журнале, объединяющем коммунистов из таких разных партий, как, например, ВКПБ и РПК, такое согласие просто невозможно), а потому, что А.Фетисов ярко вскрывает "родовые" недостатки советской (и российской) интеллигенции, приведшие ее к массовому предательству дела социализма. Теперь интеллигенты из тех, кто ранее истово клялся верности коммунизму и от этой клятвы неплохо кормился, кинулись "конвертировать" находящиеся у них знания в капитал, в твердую и "деревянную" валюту, в блага, бессовестно потребляемые на глазах голодного и униженного рабочего, колхозника и своего бывшего брата-интеллигента (не из шустрых, а из честных).



Одной из самых отвратительных черт старой интеллигенции была болтливость. Этот ее порок не был следствием национального характера или неудачного распределения добродетелей между интеллектуалами разных народов, он объяснялся вполне конкретными историческими причинами: до революции русской интеллигенции не давали ходу ни царизм, ни иностранный капитал, и русским интеллигентам в массе приходилось идти в "либералы" и отводить свое негодование в потоке красноречия дома, за чаем у самовара. С годами привычка стала второй натурой, и "настоящего" интеллигента стало возможным узнавать по его способности произносить длинные и красивые, но бессодержательные речи, вплоть до обращения к "многоуважаемому шкапу". Так у Андерсена "настоящую" принцессу узнавали по способности прочувствовать горошину через десяток перин и пуховиков.

Эту склонность русской интеллигенции к болтовне и неспособность ее заняться конкретным изучением конкретного дела высмеивал, бичевал и клеймил позором Ленин, которого интеллигенция с легкой руки одного крупного интеллигента поспешила без спросу посмертно зачислить в разряд "русских интеллигентов в полном и самом широком смысле слова". Можно составить целый том из высказываний Ленина о склонности интеллигенции заменять работу словами, дело - разговорами, одновременно за тысячу дел браться и ни одного не доводить до конца, обращать изучение живого дела в "литературщину" и педантизм, пустопорожнее производство тезисов, на каждом шагу впадать в разгильдяйство, интеллигентское брюзжание и хныканье. Немало блестящих страниц посвятили критике этого застарелого интеллигентского порока Писарев, Щедрин, Саша Черный, Горький, Луначарский, Ильф и Петров, но ... жив Курилка и не умер еще Васисуалий Лоханкин, посвящавший свое время думам о значении русской интеллигенции и трагедии русского либерализма. Только сейчас он выступает под псевдонимом Г.Померанца. А его последнее выступление носит название "Нравственный облик исторической личности".

Лоханкин-Померанц хочет провести одну мысль: Сталин - преступник, уничтоживший цвет русской интеллигенции, и нет, и не может быть ему прощения и оправдания. Мысль немудреная, ее формулировка заняла из 18 машинописных страниц 4 строчки, а доказательство - полторы. Зато к этой микромысли и ее рекордно короткому доказательству пристегнуты стихи Коржавина и детская песенка, строфы из Пушкина и Тютчева, предания об императорах Ашаке и Цинь Ши-хуане, а также Гракхи, жирондисты, якобинцы, линкор "Марат", сущность прогресса, афоризм Монтеня, библия, пастор Грунвиг и благородство датских короля и королевы. Такая манера изложения (много амбиции, море эрудиции) - вовсе не от неумения выражать свою мысль. Это - результат обдуманного расчета на определенный слой читателей, конкретно - на ту часть интеллигенции, которую Луначарский называл "образованной частью обывательщины", и которая совершенно еще не изучена. Обыватель этого сорта занят червями и бабочками, атомом и электроном, клещами и моллюсками, но себя не изучает. Ему не до таких "мелочей", хотя на этой "мелочи" вырос в свое время Гитлер, а сейчас расцветают померанцы. Литературоведение заполнено тем, что Плеханов называл "мещанской критикой мещанства". Мысли Маркса и Ленина о мещанстве, равно как и отдельные удачные работы на эту тему марксистов, особенно 20-х, 30-х годов, неизвестны даже признанным "специалистам по критике мещанства", словом, современная философская мысль мещанством не занимается, и в этом вакууме подвизаются померанцы, прекрасно знающие об одной особенности мышления мещанина. Мещанин - человек с короткими мыслями, ему некогда думать о причинах и первопричинах. Обыватель не затрудняет себя анализом конкретной действительности, а рассуждает короткими силлогизмами. И Померанц строит силлогизм: Иван Калита был мерзок, но прогрессивен, Цинь Ши-хуан - тоже, а так как дважды два стеариновая свечка, то Сталин обязанности генсека выполнял плохо, и, может быть, даже любил Гитлера. Он знает, что эту логическую конструкцию обыватель проглотит с восторгом, при условии, что она будет преподнесена в целлофановой обертке эрудиции на фонтане красноречия. Вот в чем причина такого построения, необычного с точки зрения здравого смысла, но выдержанного по всем правилам обывательской риторики выступления Померанца.

Во всем том, что наговорил о Сталине Померанц, правильно только одно: вопрос о Сталине остался открытым. Народ не знает правды о Сталине, она оказалась разрезанной на две полуправды. Одна, преподносившаяся при жизни Сталина, сводилась к тому, что Сталин - всеблагой, вездесущий источник всех совершенств, ведущий народ под гром литавр от победы к победе. Другая, постепенно выдвигаемая определенными кругами, в частности, Ватиканом, Уолл-стритом и Померанцем, характеризовала Сталина как садиста, глупца, карьериста, шизофреника, честолюбца, лицемера и интригана, захватившего власть, на которую он не имел никакого морального права, и удерживавшего эту власть, не останавливаясь ни перед какими преступлениями.

Правда о Сталине не похожа ни на одну из этих полуправд. Правда о Сталине - это правда о драме революционного народа, революционного класса, веками не подпускавшегося к высокой культуре и посягнувшего на самую живую привилегию верхушки, сумевшего смести видимых врагов революции и не сумевших найти ее невидимых злых духов, но не испугавшегося невидимых этих духов, а продолжавшего искать путь к своему полному освобождению методом проб и ошибок, хотя такой метод в условиях ожесточенной классовой борьбы внутри страны неизбежно был связан с огромными потерями и "лишними" жертвами - лишними не в том смысле, что Сталин "перестарался" и в борьбе с "духами" хватил лишку, а в том смысле, что при наличии законченной теории построении коммунизма, при полном понимании обстановки этих жертв можно было бы избежать (заметим, что именно в выработке теории, понимания, а отнюдь не в накоплении красноречия и эрудиции и заключалась главная задача интеллигенции, от которой Сталин долго и тщетно ждал помощи в решении этого вопроса вопросов). Здесь вполне оправдалось положение о том, что нет ничего более практичного, чем хорошая теория. Можно, конечно, согласиться с тем, что как теоретик Сталин не был вторым Лениным, и что в обстановке, требовавшей неимоверной гибкости и смелости, основанной на ясном понимании происходящего, он не смог найти самого короткого пути к коммунизму. Более того, самую суть коммунизма Сталин понимал не четко, и даже в "Экономических проблемах социализма в СССР" он писал о том, что при коммунизме сохранится разделение на рабочих, инженерно-технических и руководящих работников, и это было самой большой ошибкой. Все это так. Но Сталин, в отличие от Померанца, прекрасно понимал пути, ведущие назад, к капитализму, и со всей железной своей силой закрывал эти пути, стоял насмерть, отражая натиск их сознательных и бессознательных сторонников, в том числе и тех, кажущихся Померанцу героями русских интеллигентов, которые говорили: "Куда идти, я не знаю, но с Вашей политикой, Иосиф Виссарионович, я не согласен!" 

Тому, кто хоть немного знаком с действительной обстановкой тех лет, не нужно доказывать, что Сталин, долгое время занимал оборонительную позицию перед лицом натиска интеллигентов, проводивших буржуазную идеологию буквально во всех областях жизни общества, причем, чаще всего, проводивших ее несознательно (хотя были, конечно, и сознательные враги), а бессознательно - просто потому, что никакое другое понимание задач развития экономики, кроме буржуазного, им не было известно.

В этом смысле репрессии Сталина в большей мере были всего-навсего вынужденным отпором со стороны ответственного политического деятеля, которому дорого дело Революции. И нужно же быть честным: ведь никто из интеллигентов, из "несогласных", не проявил себя как теоретик более крупного калибра. Может быть, Померанц считает, что "Уроки Октября" Троцкого или "Заметки экономиста" Бухарина - более достойное продолжение работ Маркса и Ленина, чем "Об основах ленинизма" и "К вопросам ленинизма" Сталина? Факт есть факт. Если Сталин не был теоретиком, равным Ленину (а в этом он был виноват столько же, сколько в том, что был брюнетом, а не блондином), то все же теоретические работы Сталина - это лучшее, что было создано в области теории пролетарской мыслью после Ленина, причем создано не только без помощи, но часто и при прямом саботаже со стороны интеллигенции.

Померанц утверждает, что Сталин, проведя индустриализацию и коллективизацию, заботясь об обороне страны, делал лишь то, что делал бы любой другой генсек, потому де важно, не то,  что делал Сталин, а то, как он это делал. По мнению Померанца Сталин делал это плохо.

Померанц, видимо, считает, что в нашей стране остались одни Иваны, родства не помнящие. Напомним этому забывчивому гражданину, что не все деятели, претендовавшие на руководство партией, собирались делать то же самое, только лучше. Троцкий, например, считал безнадежным делом сохранить независимость СССР без поддержки революцией в странах Запада. Бухарин, столь любезный сердцу Померанца, не постеснялся заявить, что в сложившихся условиях он считает целесообразным пойти на утрату советской власти. Каменев и Зиновьев, показавшие себя штрейкбрехерами революции еще в 1917 году, на 14 съезде партии развели такую склоку, что надеяться на сохранение единства партии и завоеваний Октября в случае их прихода к власти было бы уже совершенно немыслимо ( стенографический отчет 14 съезда был издан еще до культа личности Сталина, и такому эрудиту, как Померанц, он, без сомнения, доступен), и даже Крупская - самый близкий к Ленину человек, - на съездах партии иногда выступала с неумными, играющими на руку врага речами. Вот так-то, гражданин Померанц.

Сталин, конечно, не был идеальным генсеком, в этом, как и во всем остальном, Ленин был прав. Но из всех вождей партии того периода только он делал то, что надо, хотя и не всегда, как надо, причем делал многое не так не в силу честолюбия или лицемерия, а потому, что не было другого пути, а интеллигенция для выработки правильного понимания обстановки не ударила палец о палец. Но, чтобы заметить и оценить это, нужно обладать "стереоскопическим эффектом”, то есть способностью видеть предмет более, чем с одной стороны... Померанц "справедлив", он готов записать в актив Сталину индустриализацию, но все остальное - коллективизацию, подготовку к обороне и саму войну безоговорочно заносит в пассив. Как все эрудиты с бухгалтерским складом мышления, он уподобляется гоголевской невесте, которой хотелось бы получить идеального жениха, составленного из привлекательных черточек различных конкретных женихов: если бы к носу одного, да прибавить бы губы другого, и подбородок третьего...Но ведь на то она и гоголевская невеста. Но нужно же быть не беспочвенными прожектерами, а реальными людьми, анализирующими реальную обстановку. Может быть, Померанц знал тогда, или знает сейчас, как лучше провести коллективизацию в 2-3 года (большего времени не позволяла хотя бы подготовка к обороне технически отсталой страны)? Не только Померанц, но и никто из интеллигентов при огромном количестве оппозиционных прожектов и платформ и в этих вопросах не выдвинул тогда лучшей программы, чем Сталин. Удивительно не то, что Сталин не был вторым Лениным как теоретик, удивительно то, что Сталин, не зная кратчайшего пути к коммунизму, не получая в этом отношении ни малейшей помощи от интеллигенции, призванной двигать вперед науку, руководствуясь подчас интуицией, сумел в невероятно сложной внешней и внутренней обстановке, при отсутствии солидной поддержки пролетариев Запада, при обилии всяких оппозиционеров и претендентов на руководство, при технической отсталости страны, при всем этом и при тысяче других неблагоприятных обстоятельств - Сталин все-таки сумел уберечь главное завоевание Октября - Советскую власть, утрату которой считали предрешенными и Троцкий, и папа Римский, и Бухарин, и Гитлер, и Черчилль. Более того, человечество было спасено от угрозы гитлеровского варварства, а СССР вырос в такую державу, к голосу которой должен был прислушиваться весь мир. И эту главную заслугу Сталина прогрессивное человечество никогда не забудет, что завоевано это было ценой больших потерь. История поймет, что ради спасения дела Революции Сталину нужно было любой ценой расколоть империалистический лагерь и сплотить советский народ накануне смертельной схватки с гитлеризмом, подчеркиваем - любой ценой.  Сталин не знал тех путей, которые бы были самыми правильными. Он оказался перед выбором: либо советской стране быть разгромленной нацистами, либо добиться названных целей другими, не самыми правильными средствами, (возмущающими ныне Померанца). И возмущаться тем, что Сталин выполнил главную задачу так, как возможно это было в той конкретной обстановке, может только интеллигентский чистоплюй, подменяющий конкретный анализ конкретной ситуации пустопорожними абстрактными рассуждениями типа "если бы у бабушки да были бы штанишки, так это была бы не бабушка, а дедушка". Померанц осуждает Сталина совершенно так, как гимназистка осуждает рабство и капитализм. Гимназистке рабство и капитализм кажутся только бесчеловечностью и варварством. Она не понимает, что на определенном историческом этапе рабство и капитализм были не только необходимым, но даже и прогрессивным явлением. Померанцу репрессии Сталина кажутся только бесчеловечностью и варварством. Он не понимает, что в конкретных условиях того периода логика борьбы вынуждала Сталина идти на такие жертвы, которые сейчас воспитанному на абстракциях интеллигенту кажутся жестокостью, и что любой, из проявивших себя к тому времени "умных интеллигентов" выполнил бы задачу сохранения завоеваний Октября хуже, чем Сталин, а, вернее всего, не выполнил бы ее вовсе. Абстракции Померанца заставляют вспомнить и высказывание известного мыслителя: "самое страшное применение Разума - не пользоваться им... Человек - существо, ищущее причин." Но к чему поиски причин Померанцу?

Сказанное, конечно, не следует понимать как восхваление Сталина, сам Сталин, к тому же, в этом совершенно не нуждается. У Сталина были серьезные ошибки. Но об этих ошибках имеют право говорить только те, кто разобрался в конкретной обстановке того времени, и выяснил, что причина лишних жертв - в отсутствии помощи Сталину и рабочему классу. Эта причина не устранена до сих пор. Понять Сталина может только тот, кто работает над выработкой этого понимания. Мы можем понять Сталина, нашего старшего товарища, ведшего народ в драматической ситуации, а Померанц не имеет на это права, ибо для него Сталин и Гитлер - люди одного лагеря. Прав великий сатирик, что цинизм может доходить до грации. Враги могут обливать помоями, а не критиковать, и Померанц именно этим и занимается.

Говорить о том, в чем ключ к пониманию, которого не выработал Сталин, здесь нет возможности. Это главная проблема современности, о которой нельзя сказать в двух словах, но одно замечание по этому вопросу мы все-таки сделаем. Человечество сейчас уже хорошо знает, что такое деградация и антагонизм. С этим оно постоянно сталкивается в практике. И на этом, главным образом, сложилась его теория, наука. Рост капитализма в промышленности, например, неизбежно означал деградацию деревни, выкачивание из нее соков. Неэквивалентный обмен - основа движения антагонистических обществ. Но человечество подошло к такому моменту, когда дальнейшее движение по пути неэквивалентного обмена и антагонистического процесса больше невозможно: изжили себя все формы угнетения человека человеком, а неэквивалентный обмен между обществом и природой привел к такому расхищению природных богатств, отравлению воздуха, почв, вод, что это превратилось в подрыв коренных условий самого существования человека. Хотим мы этого или нет, но человечество должно переходить от неэквивалентного обмена к эквивалентному, от роста к развитию, короче, к коммунизму, причем история поставила людей перед выбором: коммунизм или гибель цивилизации, и даже без ядерной войны. Но что такое развитие, каковы его законы (не абстрактные - скачки, переход из количества в качество и т.п., а совершенно конкретно) как повести такое-то конкретное производство, скажем, химическое, чтобы этот процесс был процессом развития? Этот вопрос еще не ясен. Понять развитие - вот в чем ключ к пониманию коммунизма и путей его построения.

Если Померанц не застыл , как говорит Маркс, в состоянии "неспособной к развитию недоразвитости", то мы советуем ему подумать над тем, что такое развитие. Мы, конечно, не стали бы копаться в умственных экскрементах Лоханкина-Померанца, если бы не следующие обстоятельства, связанные с поставленным им вопросом: "Куда нас влечет тень Сталина?"

Во-первых, дело, конечно, не в самом Померанце, Померанц лишь производит шум, а для шума выбирают маленьких людей - барабанщиков. За спиной Померанца стоят тузы более солидные, о письмах которых с воплем "не допустить реабилитации Сталина" сообщали Би-Би-Си и "Голос Америки". А далее, за этими тузами, по ту сторону границы, стоят те, кого А.И.Герцен считал "встречающимися среди кипящей жизни мертвецами, укоряющими, озлобленными и не ведающими, что они умерли,... мертвецами, которые, если и не станут вредить, то станут пугать". Отвечая Померанцу, мы тем самым отвечаем и тузам, и мертвецам, которых забыли похоронить.

Не живите иллюзиями о возможности давно невозможного. Карта старого мира бита. И если повернуть историю вспять оказалось не под силу даже Гитлеру, то, тем более, не удастся Померанцу, сколько бы живых мертвецов ему не помогало.

Во-вторых, нужно раскрыть объективный смысл позиции тех кругов, которые вытаскивают жупел возврата сталинизма и прикрываются криками о защите интеллигентности (а это слово часто еще оказывает магическое действие) напомним, что коммунизм - это бесклассовое общество, и строительство коммунизма - это, если хотите, процесс уничтожения интеллигентов, уничтожения, конечно, не физического, а ликвидации именно как категории классового общества (заметим, что это в равной мере процесс уничтожения таких категорий, как рабочий класс, класс крестьян). Коммунизм - это общество, где не будет профессиональных охотников, рыбаков, академиков и критических критиков, это общество, где каждый должен работать головой и руками.

Образованный обыватель почувствовал опасность утраты того, что он, Васисуалий Лоханкин, считает своей главной неотторжимой привилегией - право жить только в мире умствований, хотя эта привилегия давно превратилась в проклятье интеллигенции, в причину массового распространения таких социальных заболеваний, как формализм, догматизм, идеализм, пустопорожнее прожектерство, неумение взяться ни за одно живое дело, рак, сердечно-сосудистые, уносящие "привилегированных" на тот свет на 50 лет раньше возможного. Крик Померанца: "Не допускать реабилитации Сталина! Защитить интеллигентность!" означает сейчас остановиться в движении к коммунизму, пока суть коммунизма еще не осознана массами, и поскорей перейти к диалогу с Западом, с мировыми культами. Задача в том, чтобы крик об интеллигентности никого не обманул, чтобы суть дела ясна была каждому думающему человеку.



Москва. 1965 г.�Нам  пишут
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Журнал меня заинтересовал своим содержанием. Многие вопросы теоретически объективно оценены и проанализированы.

В.Медведько Новосибирская обл.
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Журнал "Просвещение" нас заинтересовал. Особенно заинтересовала статья В.Исайчикова "О причинах поражения социализма". О ней я еще по-дружески поспорю. Отличная статья В.К.Дяченко "Великое невежество одной "прибыльной идеи"". Автор с успехом защитил учение Маркса о прибавочной стоимости. Им сделан правильный вывод, что сейчас на рынке антикоммунистических идей продается новый товар - ложь. Заслуживает внимания статья Г.П.Кумсиашвили "К современной экономической концепции социализма", в ней есть кое-что созвучного с нашей (КПРФ) программой: "При этом не ставится задача экспроприации частной, а, тем более, личной собственности, за исключением случаев криминальной деятельности..." (с.45).

Очень нужная статья "Ленинская позиция в коммунистическом движении", только жаль, что ЛПКД ставит рядом КПРФ и партию Жириновского - ЛДПР, СПТ Вартазаровой и РОС Терехова (с.52). Это не только ошибочно, но и вредно. Содержание статей "Так в чем же причины поражения социализма?", "Демократия и социализм" и "Когда же наступит долгожданный социальный взрыв не отвечают своим броским заголовкам.

Побольше пишите о коммунистическом движении в странах ближнего зарубежья. В ближайшем номере напишите, пожалуйста, о коммунистическом движении в Узбекистане. Кто есть Каримов - "красный" или "розовый"?

Интересно узнать о политике и экономике в бывших и существующих социалистических странах. Интересно было бы прочитать в вашем журнале отзывы на статью в "Правде" "Если к власти придет правительство патриотов" С.Кара-Мурзы.

И.Г.Елизаров, Воронежская обл.



* * *

 Уважаемые товарищи!

Получил N 1 журнала "Просвещение". Безусловно поддерживаю начинание.

Предложения по оргвопросам.

Хотелось бы, чтобы редакция взяла на себя функцию "мозгового центра". Для этого - концентрировать у себя ВСЕ, что связано с комдвижением (архив, печать всю, РАССЫЛКУ  центральных газет и журналов, в т.ч. "Коммунист", "...Изм", "Марксизм и современность" тем, кто заказывает, и т.д.)...

Посмотреть, не получится ли объединить усилия других изданий - это как с газетами (и знаю, что с газетами пока ничего не получается. А ведь нужна ОДНА центральная газета, но регулярная и с распространением через киоски. Ну будем иметь это в виду, как цель!?...)

В наших газетах за последние годы печатались вполне солидные статьи. Можно было бы сделать обзор хотя бы. А кое-что и перепечатать.

Кое-что "проскакивает" и в "ненашей" и "мимикрирующей" прессе: "Экономист", "Стандарты и качество", РЭЖ, "Диалог", "Социологические исследования" и др. Брать можно многое оттуда. Не забывайте ЗАГРАНИЦЫ.

Непонятны мотивы опубликования ЛПКД Р.Косолапова в свете исключения этой группы из Роскомсоюза. Там - лишь самореклама и ошибки (например, что такое "общенародная коллективная собственность"? (п.3) или словоблудие о "революции" (п.8)...)

Вот РКРП ругали недавно за "забегание вперед", за "левачество", но мы лишь БУДИЛИ ТРУДЯЩИХСЯ. А вот сегодня и Косолапов, и Зюганов заговорили о РЕВОЛЮЦИОННОЙ СИТУАЦИИ. Нет ее !! И не ожидается пока !

Вообще, на эту тему нужны исследования. К сожалению многие сегодня ограничиваются ПОХОЖЕСТЬЮ (аналогиями), без труда перелопатить "Монблан цифр и фактов"! Поэтому - внимание тем, авторам, которые именно РАБОТАЮТ, а не просто желают ПРОПЕЧАТАТЬСЯ.

Ф.ЛОБОВ, редактор газеты "Буревестник Дона", Ростов-на-Дону.
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Пошутим?



Математическое доказательство того,

что капитализм - это дерьмо



Напишем уравнение ООО=ОО.

Это даже не уравнение, а тождество.

Что такое ОО - известно всем. Так обозначают те славные  места,  в которых основным  продуктом  "производства" является,  мягко говоря, дерьмо.

Известно также,  что  ООО ( общество с ограниченной ответственностью) является  основной  формой  организации   капиталистического предприятия.

Отсюда следует,  что капитализм = дерьму. Что и следовало доказать тем, кто  ленится читать "Капитал".

                                                                 

                                                       Викфе Исмихай
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Советуем прочитать 

� TC “КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ”\l 1��”О САМОМ ВАЖНОМ”�

История  и  реальность: 

уроки  теории  и  практики

Сборник трудов международной логико-исторической школы.

Москва, "СИМС", 1995, 254с.



В сборнике сделана попытка с марксистской точки зрения осмыслить историю, то есть показать реальную историю и связь современной реальности с историей. Наибольший интерес представляет статья А. и Е. Харламенко " о становлении капитализма как мировой системы", а также интервью с В.Вазюлиным,  статьи М.Максимова и С.Рудакова о кризисе коммунистического движения и советского марксизма и греческих авторов о стратегии и тактике революционного исследования.





Новый коммунистический журнал



В Кривом Роге (Украина) вышел первый номер научно-теоретического и общественно-политического журнала "Коммунистический вестник". Программная цель журнала - содействие распространению и развитию идей марксизма-ленинизма, объединению коммунистического и рабочего движения.

В первом номере помещены материалы Съезда граждан СССР и всеукраинского движения "За Советский Союз", интервью с Первым секретарем РКП-КПСС А.Пригариным и Програмные тезисы РКП-КПСС, материалы к 175-летию Ф.Энгельса и к 100-летию начала массового рабочего движения в Россиии, критика и библиография, а также другие материалы. В первом номере дана также хроника левого движения в республиках СССР (преимущественно по России и Украине).

Адрес журнала:324002, Украина, г.Кривой Рог, а/я 200, Савельеву С.Г.

В России можно также обращаться по адресу: 109147, Москва, а/я 8, Исайчикову В.Ф.















Косолапов Р.И.  Полет Совы

М."Палея", 1994, 408 с.



"Полет Совы" является естественным продолжением прошлых работ Косолапова, в особенности брошюры "Ни тени утопии" и книги "Социализм. К вопросам теории", в которых развивается логика эволюции труда. Перед читателем разворачивается впечатляющая картина социальной истории, представленная в ее универсальном разнообразии и объединенная единым методологическим стержнем. Особая роль при реализации замысла книги принадлежит объяснению эпохи, называемой обычно "азиатским способом производства", -эпохи становления классового общества. Косолапов обосновывает необходимость (неизбежность!) возникновения на исходе потенциальных возможностей классового общества особой эпохи, которую он по аналогии с "азиатским способом производства" называет "советским способом производства," - эпохи уничтожения классов, частной собственности, отмирания государства. Кроме того, в книге дан глубокий анализ ленинского нэпа и разящий ответ фальсификаторам диалектико-материалистической теории.

И.Хлебников�
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