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LUDMILA BORISOVNA VOLCHENKO��Колонка редактора

ПОКА НЕ ПОЗДНО БИТЬ В КОЛОКОЛА

�Конец 1998 года в России был тревожным, полным ожиданий ухудшения и без того нелегкого экономического и политического положения. Череда событий: всплеск антисемитизма, сепаратистские заявле-ния глав республик и субъектов федерации, убийство Галины Старовойтовой, решение Думы о восстановлении памятника Дзержинскому в Москве, мечты коммунистических лидеров о возрождении каторги, попытки ввести цензуру, – обнажили тенденцию вернуть страну во времена тоталитаризма, подавления прав человека.

Сегодня идет испытание россиянина на его гражданскую и моральную зрелость. Испытания в условиях широко распространившейся коррупции, разочарования в реформах, тяжелого экономического положения. Но поднимающая голову гидра насилия: националистического, политического, уголовного, – должна обострить – и обостряет – в нас чувство и понимание того, что нам есть что терять.

Да, нам есть что терять. Каким бы мрачным ни казалось положение вещей, наше общество полно жизни, повседневного труда, свершений, открытий в науке, достижений в области культуры. Вопреки многим трудностям, люди работают, рожают детей, учатся, любят, свободно обсуждают различные проблемы, проявляют инициативы в хозяйствовании, педагогике, культуре и общественной жизни. Формируется гражданское общество, общественное сознание взрослеет, углубляется психология человека, возрождаются традиции милосердия и благотворительности. Участвуя в деятельности многих тысяч добровольных общественных объединений, люди учатся самостоятельности, взаимопомощи, самоотверженности и социальной ответственности. Десятки тысяч центров творчества и досуга детей и взрослых, подобно чистым родникам, утоляют жажду людей в душевном здоровьи, человеческом общении и красоте. Примет хорошего не счесть. Их нужно просто захотеть увидеть. К сожалению, наши СМИ плохо освещают светлую сторону жизни. Но она есть, и она несравненно свободнее, искреннее, богаче, полноценнее, открытее и честнее, чем в прежние тоталитарные времена. Именно об этом, совсем не желая этого, напоминают нам макашовы и другие националисты, фашиствующие фанатики и уголовники.

Нет худа без добра. Все свободомыслящие, порядочные граждане России должны извлекать его даже из этого «худа», из сегодняшних, отнюдь не простых исторических обстоятельств. Важно и то, что добро нужно делать активным, противостоящим социальному, политическому и идеологическому злу.

РГО в меру своих сил откликается на события серьезной общественной значимости. Подтверждение этому – публикуемые нами обращения, тексты которых были переданы в информационные агентства и средства массовой информации. 

Наша позиция очевидна и проста. За человеческие ценности, за демократию, права и свободы человека, за социальную справедливость и законность нужно бороться, их нужно отстаивать каждому из нас – индивидуально и всем вместе – коллективно. Пока не поздно, нужно бить в колокола. В колокола нашей совести, нашего разума. В колокола нашего общественного долга.







�ОБРАЩЕНИЯ

ПРОТИВ ВОИНСТВУЮЩЕГО НАЦИОНАЛИЗМА

Российское гуманистическое общество, объединяющее людей разных профессий, жизненного опыта, национальностей и политических ориентаций выражает решительный протест против антисемитских выступлений депутата Госдумы РФ, генерал-полковника А.Макашова. Мы считаем, что антисемитские призывы А.Макашова увеличивают социальную нестабильность, подогревают националистические настроения, низменные и темные инстинкты самых отсталых и брошенных на дно жизни социальных слоев.

Вызывает глубокое возмущение позиция большинства думских депутатов, особенно левого ее крыла, которые не захотели осудить действия Макашова, позорящего высший законодательный орган России. Не менее огорчительны колебания Русской православной церкви. Лишь в самую последнюю очередь, после протестов руководителей исламской и еврейской общин РПЦ нашла слова неодобрения в адрес сеятеля раздора.

Попустительство государственных органов, сквозь пальцы смотрящих на все более активную деятельность российских националистов, фашистов и террористов, на усиливающуюся милитаризацию ряда общественно-политических движений и организаций, подвело страну к тому опасному рубежу, переступив который Россия стремительно покатится в бездонную пропасть гражданской войны, массовых репрессий, насилия, тоталитаризма, самых чудовищных форм фундаментализма и идеологической реакции.

Серьезную опасность вызывает сам факт воинствующих антиеврейских настроений человека, облаченного в форму генерала Вооруженных Сил Российской Федерации. Нельзя не понимать, что тем самым этот человек выступает как представитель российской армии, как выразитель ее настроений и ее психологии.

Какие выводы должны сделать офицеры и солдаты многонациональной армии, выслушивающие генеральские антисемитские призывы и видящие, как эти призывы не получают никакого государственного осуждения, а закон молчит? Что должны думать при этом призывники, которым предстоит обеспечивать военную безопасность страны? Или одним из них, этническим русским, нужно готовиться бить «инородцев», а этим последним – быть битыми? Что в конце концов должны думать и чувствовать матери и отцы призывников, когда на всю Россию раздаются бесчеловечные лозунги А.Макашова?

В условиях, когда всем ясно, что ни перестройка, ни реформы, ни подлинная демократизация общества не удались, что страна находится в экономическом, финансовом и моральном кризисе, когда общая социальная нестабильность достигла критической точки, всякие попытки усугубить кризис, нарушить хрупкий социальный мир, должны пресекаться самым решительным и незамедлительным образом. Сегодня России предоставлен, возможно, последний шанс преподать урок отечественному политическому экстремизму, расизму, человеконенавистничеству, потому что завтра будет поздно. России начнут давать уроки ненависти, насилия и мракобесия.

Российское гуманистическое общество обращается через прессу к органам власти употребить всю силу Конституции РФ и текущего законодательства и призвать к ответу воинствующего националиста А.Макашова и ему подобных.



17.XI.1998 г



СМЕРТЕЛЬНАЯ УГРОЗА РОССИЙСКОЙ ДЕМОКРАТИИ

События последнего месяца: антисемитская провокация А.Макашова, солидарность с ним левого думского большинства, национал-сепаратистские заявления К.Илюмжинова, убийство Г.Старовойтовой, – инициированы одной политической силой. Имя этой многоликой силы – нацизм. Он оборачивается и национал-социализмом, и «русским» фашизмом, и терроризмом, в котором уголовников трудно отличить от людей, облеченных государственной властью.

Характер убийства Галины Старовойтовой, как и череда предыдущих, делает очевидным факт существования в России хорошо организованных профессиональных организаций заказных убийств. Эти организации способны обеспечить слежку и исполнение убийств, они владеют новейшими средствами связи, подслушивания и подсматривания, современным оружием и взрывными устройствами. Они действуют хладнокровно и нагло, практически открыто, не боясь быть обнаруженными правоохранительными органами. Они, несомненно, многочисленны, имеют разветвленную структуру, пронизывающую всю страну. Не знать о таких организациях органы правопорядка не могут, но ни одно «громкое» убийство не раскрыто, ни одного суда не состоялось.

Мрачная логика последних событий вполне согласуется с общим дрейфом России, вползающей в очередной финансово-экономический кризис. Ясно, что он неминуемо превратится в политическую катастрофу. Шагом к ней является циничное политическое убийство демократического депутата высшего законодательного органа страны.

Сценариев антидемократического переворота заготовлено много. Ошибочно думать, что введение чрезвычайного положения (за что уже ратуют левые и националисты) и приостановка действия Конституции РФ – это терпимо, а резкая перемена формы политического режима в результате заговора или путча – это нетерпимо. И то и другое – звенья одной, тоталитарной цепи, означающей террор, подавление прав человека в экономике и духовной жизни.

Такого допустить нельзя!

Опыта десяти лет трудных социальных изменений в России вполне достаточно, чтобы обрести необходимый минимум политического сознания, научиться ценить возможности демократии, свободных выборов, прав человека, самому решать вопросы своей жизни, труда, верований и убеждений. Альтернатива демократии только одна – диктатура. И не важно, какого цвета – красного, коричневого или черного, поскольку любой тоталитаризм несет беззаконие, обнищание, принудительный труд.

Защита демократии – это не оправдание коррупции, ненасытной олигархии, финансового произвола, грабительского капитализма, разрушения культурных традиций и моральных стандартов, цинизма, поразившего средства массовой информации.

Защита демократии – это не оправдание иллюзий, ошибок и недостатков демократов, не сумевших объединиться и укрепиться на позициях гуманизма и использовать свои политические возможности для утверждения в обществе законности, порядочности и моральной надежности.

�Защита демократии – это отстаивание конституционного строя, защита прав и свобод человека, правового государства, общечеловеческих нравственных норм.

Российские гуманисты призывают соотечественников отстаивать ценности свободного общества, демократии от посягательств как со стороны правящей элиты, бюрократии и репрессивного аппарата государства, так и со стороны агрессивных толп людей, отравленных ядом расизма, национализма и нетерпимости.

Гибель Галины Старовойтовой не должна быть напрасной. Она должна мобилизовать все здоровые силы общества на решительный отпор политическим террористам, реакционерам и уголовникам.



Нет – насилию и диктатуре! Да – демократии, законности, достоинству и уважению прав и свобод человека!

25.XI.98 г.



Руководство Российского гуманистического общества:

В.А.Кувакин, Г.И.Абелев, Н.В.Чекалов, М.Н.Грецкий,

Г.В.Гивишвили, Ю.Б.Сенчихина, А.В.Соколов











«Давайте говорить друг другу комплименты»



�Вышел в свет десятый номер журнал�а. Это стало возможно благодаря энтузиазму, желанию и воли людей, верящих в силу добра и взаимоподдержки. Это стало возможно и благодаря бескорыстию тех, кто решил в столь трудное и тревожное для всех время поддержать ростки организованного гуманизма не только морально, но и материально.

Мы рады назвать их имена.



Гарри Израилевич Абелев

Анатолий Давидович Альтштейн

Х.Джеймс Бёркс

Владимир Матвеевич Васин

Ирина Владимировна Васина

Галина Исааковна Дейчман

Давид Израилевич Дубровский

Николай Иванович Емельянов

ЕленаАлександровна Кабакова

Анатолий Данилович Косичев

Пол Куртц

Дмитрий Леонидович Радзинский

Юлия Борисовна Сенчихина

Схиау Чунг Схинг

Зульфия Абдулхаковна Тажуризина

Наталья Александровна Ткаченко

Финнгейр Хьёрс

Анатолий Николаевич Шишкин

Виктор Владимирович Щекочихин

Татьяна Леонидовна Эрайзер



От всего сердца благодарим вас за помощь, желаем доброго здоровья и успехов.



Исполком РГО,

Редколлегия журнала

«Здравый смысл»

�Против лженауки

Эдуард Кругляков

ВЕРНО ЛИ «РОССИЙСКАЯ ГАЗЕТА» ПОНИМАЕТ СВОБОДУ ПЕЧАТИ?

�(Документальное повествование)

«Невежество – это демоническая сила, и мы опасаемся, что оно послужит причиной еще многих трагедий»

К.Маркс



�Мутные потоки удручающего по своей нелепости антинаучного бреда продолжают захлестывать средства массовой информации. Здравомыслящие люди уже осознают, что тотальное оглупление народа с помощью СМИ наряду с так называемым реформированием образования в стране, у которой совсем недавно эту самую систему пытались копировать Соединенные Штаты, может отбросить Россию далеко назад. Есть ли выход? Проблемы системы образования – это отдельная тема, но все же хотелось бы заметить, что наиболее действенная мера могла бы состоять в прекращении постыдной практики обучения детей и внуков высокопоставленных государственных чиновников в зарубежных университетах. Утверждаю, что и сегодня лучшие наши ВУЗы, как минимум, не уступают самым известным зарубежным.

Что же касается борьбы с антинаучным вздором, который обычно преподносится от имени «ученых» и даже «академиков» (академий этих свыше сотни развелось, увы, в некоторых из них процент людей с расстройствами психики превосходит средний по стране), то здесь все обстоит не так просто.

В процессе распада Советского Союза к высшим эшелонам власти прибилось много пены. Соответственно, уровень невежества ряда ответственных чиновников властных структур сегодня, пожалуй, превосходит то, что было в России в начале века. Чего стоит, например, организация «Центра темпоральных проблем» при администрации Президента! Теперь политические прогнозы для высшего руководства готовят на основе астрологических данных с привлечением суперкомпьютеров! После этого сам Бог велел искать похищенного на Кавказе представителя Президента В.Власова с помощью экстрасенсов («Вести», 11 мая 1998 г). Правда, до сих пор у них никаких успехов по части поисков не замечалось.

Владимир Вольфович, откликаясь на различные события, часто обращается к авторитету ученых. Почему на последних выборах Зюганова в Президенты не избрали? – Полнолуние было, а в это время, как говорят «ученые» (интересно, что за идиоты его консультируют?), сильна внушаемость. А вот совсем свежий пример. Помните, в июне по Москве сильный ураган прошел? Не ураган это был! Климатическое оружие наши противники демонстрировали... Астрологи и экстрасенсы заполонили Минобороны, Генштаб, ФСБ, МЧС. Нормальному человеку трудно себе представить, что весь этот театр абсурда разыгрывается в самом конце просвещенного двадцатого века...

Сказанное усугубляется тем, что многие средства массовой информации с упорством, заслуживающим лучшего применения, отстаивают свое право оглуплять народ, право на этакую «вентильную», одностороннюю свободу слова и печати, когда журналисты пишут и публикуют любую нелепость, а оппоненты им возразить не могут. Тезис о том, что бороться с этим бесполезно, что все равно не опубликуют, приходилось слышать не раз от многих уважаемых ученых. Действительно, при попытке дать отпор недобросовестному журналисту трудности возникают огромные. По неписаной журналистской этике ваша статья должна быть помещена в той же самой газете. Ну а какой же газете это понравится? Уж лучше такую статью вообще не публиковать. Куда лучше обстоят дела с публикациями, если вы не задеваете журналистов. Но надо же было случиться, что автор данного очерка написал статью, выставляющую в неприглядном свете сразу двух журналистов солидной правительственной газеты, да к тому же напомнил, что еще в 1991 году Академия Наук СССР разбиралась со скандальным делом нашего главного героя, вознесенного на щит журналистами.

Эта с виду частная история на самом деле далеко выходит за рамки личных отношений автора с редакцией газеты. Впрочем, судите сами. История, которую я хочу поведать, началась с публикации в «Российской газете» статьи Юрия Конорова «Все, что скрыто под Землей, вижу» (РГ, 27 июня 1997 г). Даже если бы существовал хотя бы один эффект из описанных в газете, это было бы сенсацией. Но, увы, ничего этого на самом деле не было. Ученые-физики остались глухи ко всем этим сенсациям: профессионалам было нетрудно понять, что все это не имеет отношения к действительности.

Не вытерпел зам.министра науки Г.В.Козлов. Позвонил он главному редактору РГ и выразил недоумение, почему серьезная газета такую чепуху печатает. Реакция была мгновенной: редактор отдела науки РГ А.Валентинов посетил Г.В.Козлова, а две недели спустя в РГ появилась вторая статья, еще более нелепая, чем первая (А.Валентинов «Ведь додумались же, что Земля вертится!» РГ, 12 июля 1997 г). В статье А.Вален-тинов по-отечески журил Г.В.Коз-лова, поминал недобрым словом академика Е.Б.Александрова и автора этих строк, посмевших хулить героя его статьи. Причина? А не становитесь на пути у гения, заглядывающего в 21-ый век! По мнению г-на Валентинова, светочем науки является директор Международного института теоретической и прикладной физики Российской академии естественных наук А.Е.Акимов. А по мнению отделения общей физики и астрономии АН СССР его деятельность определена как крупномасштабная афера. И все же, может у академиков из Российской академии наук к г-ну Акимову предвзятое отношение? Название-то у его института какое солидное! Что ж, отошлем читателя к документу из другой академии.



Бюро секции физики заслушало на своем заседании отчет директора Института теоретической и прикладной физики г-на Акимова и констатирует, что г-ном Акимовым не было дано удовлетворительного научного обоснования направлений исследований, особенно в той его части, которая касается так называемых торсионных волн и их практического использования, извлечения энергии из вакуума и т.д. Поскольку подобные изыскания дискредитируют РАЕН, то Бюро пре-дупредило г-на Акимова, что в случае публикации и пропаганды результатов, он должен снять указание на то, что работа выполняется под эгидой РАЕН.

В случае нарушения этого запрета Секция возбудит вопрос о лишении этого Института статуса подразделения РАЕН. 



Председатель Секции физики РАЕН академик РАЕН Л.А.Грибов



Итак, в РАЕН тоже консерваторы сидят. И там г-на Акимова не жалуют. Один у него надежный защитник: Альберт Абрамович Валентинов. После появления упомянутой выше публикации А.Валентинова не вытерпел автор этих строк и написал статью «Ненаучная фантастика» (в «НВС» она была опубликована в сентябре 1997 г). Рукопись статьи вместе с сопроводительным письмом была в редакции 8 августа 1997 г. Письмо – важный документ нашего повествования, поэтому приведем его дословно. 

Главному редактору Российской газеты Юркову А.П.

Глубокоуважаемый Анатолий Петрович!

В Вашей газете опубликованы две статьи (Юрий Коноров, «Все, что скрыто под Землей, вижу», РГ, 27 июня с. г. и Альберт Валентинов, «Ведь додумались же, что Земля вертится», РГ, 12 июля с. г.), посвященные совершенно фантастическим возможностям, открывающимся при использовании торсионных полей и генератора этих полей, созданного г-ном Акимовым. К сожалению, статьи основаны только на рассказах г-на Акимова и не имеют ничего общего с действительностью. Так, в статье А.Валентинова, со слов А.Акимова, утверждается, что доставка генератора торсионых полей на Марс запланирована и будет осуществлена ближайшим космическим кораблем. Директор Института космических исследований РАН академик А.А.Галеев сообщил мне, что научная программа разрабатывается его институтом, но доставка торсионного генератора на Марс в планах не значится. Это лишь один пример недобросовестности г-на Акимова. Отделение общей физики и астрономии АН СССР в 1991 году весьма недвусмысленно высказалось по поводу антинаучной деятельности Акимова. Однако она не только продолжается, но и рекламируется Вашей газетой. Направляю Вам написанную мною статью и надеюсь, что она будет опубликована в Вашей газете.

С уважением, академик РАН

Э. П. Кругляков



Два месяца спустя я связался по телефону с Ю.Коноровым. Да, он прочел мою рукопись, осознал, что влип в некрасивую историю. Считает себя виноватым, а все из-за того, что по физике больше тройки никогда оценок не получал. Лично у него возражений по поводу публикации моей статьи нет, хотя в статье ему крепко достается, но... едва ли она будет опубликована. Уж слишком сильно бьет статья по самолюбию А.Валентинова, а ведь он редактор отдела науки. Ему и решать судьбу статьи. Созвонился я и с А.Валентиновым. Альберт Абрамович оказался большим дипломатом. Рассказал я ему о том, что история с полетом торсионного генератора на Марс (см. далее в статье «По ту сторону науки») – сплошное надувательство, рассказал об афере с проводимостью меди (при облучении торсионными полями она якобы увеличилась в 80 раз) и многое другое. В ответ Альберт Абрамович сказал, примерно, следующую фразу: «Эдуард Павлович, ну зачем вам мелочиться, зачем вы затрагиваете журналистов? Напишите большую серьезную статью об этих жуликах. Мы ее тут же опубликуем...» Я охотно согласился написать большую статью о жуликах и проходимцах в науке, но заметил, что статья, которая мною написана, в принципе, как раз на эту тему. С другой стороны, это реакция на две публикации газеты. Считаю, что ворох ошибок, которые сделали журналисты, должен быть исправлен. Мы вернулись к этому разговору через две недели. Альберт Абрамович просил отложить решение вопроса о статье еще немного в связи с отпуском. Потом был ремонт в редакции и статью было трудно найти. Словом, статью пытались «замотать». Тогда я позвонил главному редактору А.П.Юркову. Да, Анатолий Петрович помнит мою статью, но многолетний опыт на посту главного редактора «Социалистической индус-трии» учит его не давать в обиду... Как только я услышал, где работал раньше главный редактор, разговор потерял для меня всякий интерес. «Соц. индустрия» была одной из самых дремучих газет в СССР. Антигравитация, летающие тарелки с инопланетянами – эти темы не сходили со страниц газеты. Именно эта газета способствовала возвеличиванию одного из шулеров, производившего энергию из вакуума. Она же настаивала на широком внедрении этого «изобретения» в энергетику...

Разговор с А.П.Юрковым получился коротким. Мне было недвусмысленно заявлено, что гения, заглядывающего в 21 век, мы в обиду не дадим. Полезный итог состоял в том, что г-н Валентинов лично должен был решить: печатать мою статью или нет. Честно говоря, вскоре я совершенно забыл о своей рукописи.

В конце марта 1998 года осмелевший Альберт Абрамович публикует еще одну статью все о тех героях. Бессовестность журналиста меня просто возмутила. Ведь я растолковывал ему, что его главный персонаж – крупномасштабный шулер, подробно объяснял, почему. И вот он вновь возносит Акимова со товарищи на щит. Уж не платят ли А.Валентинову эти господа? Что-то слишком рьяно он их защищает, вопреки всякой логике.

Мне кажется уместным сообщить читателям один любопытный факт из истории торсионных полей, о котором я упоминал А.Валентинову. В апреле 1996 г. сотрудник А.Акимова Р.Ю.Макса-рев посетил главного специалиста управления фундаментальных исследований Миннауки В. Г.Жоти-кова и сообщил ему о том, что при облучении торсионными излучениями затвердевающей из расплава меди удалось увеличить ее проводимость в 80 раз! Не нужно быть крупным специалистом, чтобы понять, какая революция свершилась! Ведь это означает резкое уменьшение потерь электроэнергии при ее доставке потребителю или существенное снижение расхода меди во вновь создаваемых линиях электропередач. Что уж говорить о фундаментальности этого открытия! Посланец Акимова представил два небольших медных параллелепипеда, у одного их которых (необлученного) была нормальная проводимость, а у второго – в восемьдесят раз больше. Окажись на месте В.Г.Жотикова кто-нибудь другой, глядишь фирма Акимова дополнительные средства на разработку «открытия» получила бы. Но В.Г.Жотиков в недалеком прошлом был научным сотрудником Института физических проблем. Позвонил он академику А.С.Боро-вику-Романову и попросил провести экспертизу. Первая реакция академика ограничилась репликой о том, что такой собачьей чуши никакая экспертиза не нужна. И все же его удалось уговорить 5 апреля 1996 г. в 11 утра экспертиза началась. На ней присутствовали: академик Боровик-Романов А.С., д.ф.-м.н, профессор Заварицкий Н.В., к.ф.-м.н. Жотиков В.Г. (Миннауки) и представитель МНТЦ «ВЕНТ» Максарев Р.Ю.

Замеры образцов проводились на установке Н.В.Заварицкого для измерения малых значений сопротивления. Было установлено, что удельные сопротивления двух представленных образцов в пределах точности измерения (1%) совпадают. Открытие «эффекта сверхпроводимости меди» не состоялось, что и зафиксировано в официальном протоколе.

Но вернемся к А.Валентинову. В первых числах мая 1998 г. я написал статью «По ту сторону науки». На сей раз я ее в редакцию не посылал, понимая бессмысленность этой акции. Зато заручился поддержкой Министерства науки. Там мне пообещали, что статья будет опубликована в РГ, причем, в кратчайшие сроки. И действительно, 19 мая с. г. статья (без единой купюры или даже правки!) появилась в газете. Привожу ее текст полностью.

Академик Э.П.Кругляков

ПО ТУ СТОРОНУ НАУКИ

27 июня 1997 года «Российская газета» опубликовала статью, описывающую неведомые доселе науке торсионные поля и их фантастические свойства (Юрий Коноров, «Все, что скрыто под землей, вижу»). Странно, конечно, что поля, которые, в том случае, если они действительно существуют, сулят крах стройному зданию физической науки, описаны в газете, а не в каком-нибудь научном физическом журнале. Странно и то, что среди физиков-профессионалов никаких эмоций не наблюдалось, что им отнюдь не свойственно. Вспомним хотя бы два события недавнего прошлого: открытие высокотемпературной сверхпроводимости и холодного термоядерного синтеза. Как всполошился научный мир! Сколько физиков и химиков молниеносно включились в исследования! А как быстро удалось понять, что открытие холодного синтеза – блеф! А здесь сделан подкоп под все здание современной физики, и такое безразличие! Может быть, журналист невнятно изложил материал? Да нет, вполне ясно. Чтобы ввести читателя в курс дела, процитируем начало статьи. «Мощное торсионное излучение «прошивает» насквозь пятидесятиметровую стену армированного бетона и несет без малейших искажений информацию в приемник... Для торсионного генератора нет пределов ни в расстоянии, ни во времени, с его помощью можно искать полезные ископаемые на любой глубине, управлять марсоходом, лечить любые заболевания без дорогостоящих лекарств, выплавлять металлы повышенной прочности. При этом мощность излучателя равна мощности лампочки карманного фонаря. Если реализовать только часть возможностей торсионных генераторов, можно сэкономить десятки и тысячи миллионов долларов, потратив на техническое перевооружение всего несколько сотен тысяч рублей». Поистине чудесные возможности, открывающиеся перед человечеством, и далее описываются в столь же захватывающей форме, «Установ-ленный на Лубянке передатчик мощностью в три милливольта (лампочка карманного фонаря) «прошивал» насквозь все здания, вплоть до Ясенева, и в то же мгновение фиксировался на приемнике». Приведенная реплика несет в себе много информации. Во-первых, из геометрии эксперимента вытекает, что отец описываемых чудес, А.Е.Акимов поддерживается службами ФСБ. Во-вторых, видно, что с физикой у Ю.Конорова большие нелады. Мощность у физиков выражается в ваттах (можно в милливаттах), но не в милливольтах. Может быть в тексте милливольты указаны по ошибке вместо милливаттов? Но ведь и сама цифра неверна. Лампочка карманного фонаря потребляет 0,2 ампера при 3,5 вольтах, т.е. 700 милливатт. Вот и гадайте теперь, какова мощность торсионного генератора: то ли 3, то ли 700 милливатт? Вторая неточность: сигнал в Ясенево возникает в то же мгновение. Отсюда следует, что он распространяется с бесконечно большой скоростью. Но даже сам г-н Акимов претендует на скорость «всего» в миллиард раз быстрее скорости света (интересно, как и где это удалось измерить?). Еще одна цитата: «вокруг каждого предмета существует торсионное поле. Там вращаются свободные элементарные частицы, предположительно нейтрино.» Но ведь нейтрино – частица, не имеющая заряда. Как же ее удалось заставить вращаться вокруг «предмета»? Тезис о существовании торсионного поля вызывает протест у любого физика-профессионала. В рецензируемых научных журналах пока еще не было ни одной публикации, где бы сообщалось об экспериментах по обнаружению этого поля. Впрочем, нас уверяют в обратном. «Установлено (интересно, кем и где? – Э.К.), что на фотографическую пленку одновременно с электромагнитным излучением попадают излучения торсионных полей». Есть два возражения против процитированного утверждения. Во-первых, формирование изображения на фотопленке возможно только благодаря эффекту преломления волн в линзе (объективе). В свою очередь, преломление связано с замедлением скорости волны в среде. Но ведь нас учат, что торсионные волны беспрепятственно проходят сквозь любые среды, не замечая их, им несвойственна даже расходимость. Как же можно в этих условиях говорить об изображении? А как объяснить, что торсионное излучение оставляет след на фотоэмульсии толщиной менее 0,1 мм, проходя беспрепятственно через 50 метров бетона? Таких вопросов можно сформулировать множество. В конце статьи автор вопрошает: «Если торсионное излучение «может многое», почему так медленно, я бы сказал, преступно медленно идет техническое перевооружение нашей промышленности?» Ответ прост. Потому, что ничего того, о чем написано в статье, нет. Сразу после ее появления первый заместитель Министра науки и технологий Г.В.Козлов (Геннадий Викторович известен как физик высокого класса. Он – доктор физико-математических наук, профессор) связался с главным редактором газеты и выразил недоумение, как такая серьезная и компетентная газета напечатала подобную чепуху. Реакцией на этот упрек было появление в кабинете Г.В.Козлова журналиста Альберта Валентинова. Вскоре была опубликована еще одна статья (А.Валентинов, «Ведь додумались же, что Земля вертится», РГ, 12 июля 1997 г.). После прочтения статьи я пришел к выводу, что представители науки и журналистики ведут разговор глухонемого со слепым. Примерный сценарий таков. Журналист обнаруживает какого-нибудь изобретателя, который, по мнению журналиста, изобрел нечто такое, что всю землю перевернет. Высокомерные ученые отмахиваются от бедняги, и только журналист за него вступается. Аргументы ученых о том, что в изобретении нет предмета, пропускаются мимо ушей. Зато у журналиста всегда наготове «железный» довод. «В науке новое всегда имеет ярлык «не может быть!» и с огромным трудом пробивает себе дорогу». Возражения ученых – это «инерция мышления», «снобизм», «косность». Их можно гневно спросить: «и вправе ли мы сегодня устраивать суд над научной идеей, если она не вписывается в рамки привычного. Никто не может выступать глашатаем истины в последней инстанции, с порога отметая нетривиальную мысль.» Для усиления эффекта можно напомнить про травлю генетики и кибернетики... Дискуссий между «физиками» и «лириками» было немало. В 1959 (или 60-м) году в «Комсомольской правде» были опубликованы огромные страстные статьи поэтессы Мариэтты Шагинян в защиту открытия, сделанного инженерами завода «Сантехника». Созданная заводскими инженерами схема выделяла энергии больше, чем потребляла от сети. Ученые, конечно, отмахнулись. М.Шагинян подняла шум на всю страну: неужели эти ученые не понимают, какое гениальное открытие сделали ребята? Ведь это переворот в энергетике! Пришлось П.Л.Капице и ряду других крупных физиков отложить свои дела и заняться парадоксом. К счастью, ошибка оказалась на поверхности: инженеры не учитывали изменения температуры в водяном контуре.

В начале 70-х годов появился генератор профессора А.В.Чернет-ского, который производил в несколько раз большую мощность, чем потреблял от сети. По утверждению изобретателя, большую часть мощности генератор забирал... из физического вакуума. У генератора оказалось много «профессий», некоторые из них совпадали с «профессиями» генератора Акимова. Конечно, самое главное заключалось в возможности создания с помощью генератора Чернетского энергетического изобилия в стране без строительства новых электростанций, ведь каждая электростанция способна отдать в 4-5 раз большую мощность, если ее оснастить подобным генератором. В множестве статей, появившихся в связи с этим открытием, прослеживалось явное сочувствие изобретателю и, соответственно, однобокость в изложении фактов. В частности, только 3 года спустя после первой публикации стало известно, что изобретатель под различными предлогами категорически не соглашался с требованиями экспертов измерить мощность, потребляемую генератором из сети. Профессор А.Нетушил (Наука и жизнь, № 5, 1990 г.) воспроизвел схему и убедился, что генератор производил столько энергии, сколько брал от сети, а эффектные «фокусы» Чернетского, очаровавшие многих журналистов, имеют простое и ясное физическое объяснение. Из физического вакуума энергия, увы, не отбиралась.

А теперь обратимся к деятельности А.Е.Акимова, директора Международного института теоретической и прикладной физики Российской академии естественных наук (РАЕН). Громкое название института никого не должно вводить в заблуждение. Во времена крушения СССР небольшая группа людей зарегистрировала в РАЕН под этим названием малое предприятие. Сегодня физическая секция РАЕН во главе с членом-корреспондентом РАН Л.А.Грибо-вым потребовала, чтобы А.Акимов ни при каких обстоятельствах не смел ссылаться на принадлежность к РАЕН. Речь идет даже об отзыве лицензии, выданной этой академией институту. Как же так? Ведь Анатолий Евгеньевич обещает нам около пятидесяти (!) применений торсионных полей, каждое из которых способно совершить переворот в науке и технологиях. Вспомните, каким триумфальным было, по словам Ю.Конорова, выступление Акимова на конференции в США (РГ, 27 июня, 1997 г.). Разные, однако, бывают мнения по поводу одних и тех же событий. К примеру, читатель В.Онучин («Независи-мая газета», 5 ноября 1997 г.), в связи с моей публикацией в НГ («Плазмоидная энергоплазма», 2 сентября 1997 г.), сообщил, что ему довелось побывать на той самой конференции в США. «Большую часть представленных там докладов, мягко говоря, научными и назвать было нельзя (к примеру, одни доклады господ Акимова и Шипова чего стоят!).» Как видим, мнение читателя и журналиста диаметрально противоположны. Кто же прав? Попробуем разобраться. Околонаучная деятельность А.Акимова началась отнюдь не сегодня. В 80-х годах он промышлял торсионными полями, «решая» грандиозные задачи воздействия на войска и население противника торсионными излучениями и защищая собственные войска и население от этих воздействий. «Серьезные структуры» вложили в программу 500 млн. полновесных рублей. Результат строго равен нулю. Деятельность Акимова стала возможна лишь потому, что все «исследования» проводились под покровом глубокой секретности. На случай, если статья попадет в руки какому-нибудь генералу, ответственному за финансирование военной науки, хотел бы заметить, что фундаментальная наука ни при каких обстоятельствах не может развиваться под грифом «сов. секретно». Жульничество и коррупцию это породит неизбежно, а вот что касается новых законов мироздания, то едва ли их удастся создать в таких условиях. В 1991 году, когда завеса тайны над деятельностью А.Акимова слегка приоткрылась, Отделение общей физики и астрономии АН СССР обратилось в Верховный Совет СССР. 4 июля 1991 года вышло Постановление «О порочной практике финансирования псевдонаучных исследований из государственных источников». Безбедно существовавший в течение пяти лет при ГКНТ СССР «Центр нетрадиционных технологий» прекратил свое существование. Но тут же возник «Межотраслевой научно-техни-ческий центр венчурных нетрадиционных технологий» (МНТЦ «ВЕНТ») во главе все с тем же А.Акимовым. Существует он до сих пор, но кто его финансирует, сие большая тайна есть, хотя догадаться совсем не сложно. Это Межведомственная комиссия по научно-техническим вопросам, Министерство обороны и, судя по всему, ФСБ (помните трассу Лубянка – Ясенево?). Кормушка все же сохранилась.

Предвижу вопрос: «А что если автор данной статьи просто предвзято настроен против А.Акимова, а заодно и против Г.Шипова, что если в торсионных полях что-то есть? Ведь может же автор просто ошибаться?» Конечно, может. Тезис А.Валентинова о том, что даже великие ошибались, справедлив. Но, с другой стороны, прав ли журналист Ю.Коноров, когда он вопрошает по поводу преступно медленного технического перевооружения промышленности технологиями торсионных излучений? Мне кажется, что истину нужно искать с помощью профессионалов (недаром же И.Крылов писал: «Беда, коль пироги начнет печи сапожник...» Попытаюсь сформулировать свое видение пути к правде. Существует немало физических журналов (как российских, так и зарубежных) с высокой репутацией. Любая рукопись, поступающая в редакцию таких журналов, независимо рецензируется двумя (иногда тремя) экспертами. Независимая экспертиза и рассмотрение рукописей редколлегиями, состоящими из авторитетных ученых, позволяют объективно селектировать рукописи и не пропускать в журналы заведомо ошибочные работы. Так вот, количество публикаций в таких журналах в значительной степени определяет уровень ученого. Наука не может развиваться без постоянного общения ученых. С этой целью во многих научных институтах существуют регулярные научные семинары. Организуются национальные конференции по различным разделам науки. Наконец, существуют международные конфе-ренции, на которых ученые могут знакомиться с новейшими достижениями переднего края науки. Разумеется, мы ведем речь о традиционной науке, той самой, которая уже дала человечеству современные виды транспорта, радио и телевидение, космонавтику, различные электроприборы, множество других полезных вещей. (Приверженцы паранаук, не давшие людям ничего, кроме обещаний, организуют свои встречи). В течение нескольких десятилетий в СССР существовала (да и сейчас в России существует) система, которая при всех ее недостатках позволяла оценивать уровень ученого через защиты кандидатских и докторских диссертаций (уместно отметить, что ученая степень кандидата наук, во всяком случае по физико-математическим наукам, выше, чем степень доктора наук США). Остается добавить, что в физическом сообществе существует общественное мнение, позволяющее выделять лидеров науки по ценности их публикаций, выступлениям на семинарах и конференциях.

Как же выглядят с этих позиций господа Акимов и Шипов? Согласно справке, полученной в Высшей аттестационной комиссии РФ, ни Акимов, ни Шипов диссертаций не защищали. Конечно, это настораживает, но мало ли, что бывает? Но пойдем дальше. Ни у Акимова, ни у «замечательного русского физика Геннадия Шипова» (так последний именуется в статьях А.Валентинова) нет ни одной публикации ни в одном сколько-нибудь серьезном рецензируемом физическом журнале. Правда, Г.Шипов выпустил книгу (в наше время все возможно: платите деньги и печатайте, что хотите), в которой имеется уравнение Шипова-Эйнштейна. Конечно, од-но такое уравнение окажет честь любому автору. Беда в том, что уравнение названо так самим Шиповым. Десяток известных физиков-теоретиков, к которым я обратился, не знает ни Шипова, ни упомянутое уравнение.

По-видимому, А.Акимов понимает, что сегодня «без паблисити нет просперити». Он или его единомышленники выступают в Риге, Минске, в городах Крыма, в Томске, Новосибирске, Йошкар-Оле, Санкт-Петербурге, Москве. В 1994 году он выступает в Минске на странной конференции по холодному синтезу (между прочим, в кругах физиков проблема холодного синтеза была закрыта еще в 1989 году). В 1996 году Акимов и Шипов «пробились» в Физико-технический институт им.А.Ф.Иоффе (Санкт-Петербург) на семинар академика Ж.И.Алферова. Первая из известных мне встреч с физиками-профессионалами кончилась для Акимова со товарищи плачевно: их сильно «побили». Но Анатолий Евгеньевич умеет держать удар. Летом 1997 года он проникает на Международный симпозиум по фотонному эхо и когерентной спектроскопии (Йошкар-Ола) и выступает там с докладом все о тех же торсионных излучениях. Нет, что ни говорите, а есть у Акимова мощная мохнатая «лапа» где-то в верхах. Как иначе можно объяснить его появление на серьезной научной конференции? Участники конференции «лапу» в расчет не приняли. Опять били. Ну а после этого физическая секция РАЕН ему ультиматум выставила.

А тем временем газета продолжает причислять Акимова к умам, «наделенным величайшим даром – заглянуть за горизонт познанного. И предвидеть то, что станет завтра необходимым человечеству». Автор уже упоминавшейся второй публикации об Акимове (июль, 1997) А.Валентинов признает, что в научных кругах Акимова не жалуют. Приводит он отзыв неназваного эксперта по поводу безграмотности и профессиональной некомпетентности, упоминает «уничтожающие» отзывы академика Е.Александрова и автора этих строк. И тем не менее, берет Акимова под свою защиту. А как же иначе, если ближайший космический аппарат «Марс» доставит торсионный генератор на Красную планету. После этого спорить будет не о чем. Кто прав – покажет эксперимент. Думается, негоже откладывать ответ на потом. Во-первых, ждать ближайшего полета на Марс нужно 6 лет, во-вторых, в Институте космических исследований, который формирует научную программу полетов, о планах доставки генератора на Марс ничего не известно. Еще в августе 1997 г. мною была направлена в РГ статья, в которой разоблачались «чудеса» г-на Акимова, описанные в газете. Ясно было сказано о фальсификации, связанной с Марсом. И что же? Статью «замотали». Г-н Валентинов довольно странно воспринимает свободу печати: газета вправе печатать любые нелепости, но не терпит возражений. А ведь это газета Правительства России, стало быть, оболванивание читателей никак не может быть ее целью. 27 марта с. г. А.Валентинов публикует еще одну статью, где вновь в качестве героев поминаются Акимов и Шипов. Думаю, никому не придет в голову оперировать больного вместо хирурга. А высказывать категорические суждения о предмете, именуемом физикой – это может каждый. Вот и договаривается г-н Валентинов до того, что «привидения, о которых сейчас много пишут и в существовании которых, кажется, перестают сомневаться», – практически установленный факт. Но вернемся к нашим героям. Журналист вопрошает: «И чего тут опасного, вредного или плохого, когда есть в науке «такие «возмутители» и про них рассказывает газета?» В том то и дело, что все это весьма далеко от науки. Возмущение ученых вызывает то, что Акимов бесконтрольно пускает на ветер средства, отбираемые у нищей армии. Любая добросовестная экспертиза это покажет. Хорошо, что Российская академия наук и Министерство науки имеют достаточно квалифицированных экспертов. И на Марс бессмысленный балласт посылать не придется.

На той же странице был опубликован комментарий г-на Валентинова под провокационным названием: «По эту сторону науки». По-моему, реплика о разговоре глухонемого со слепым, упомянутая в моей статье, весьма точно отражает нашу дискуссию с журналистом. Судите сами.



ПО ЭТУ СТОРОНУ НАУКИ

Вот такое разгневанное письмо прислал в редакцию академик Эдуард Павлович Кругляков. И как он сам пишет, это уже второе его послание в нашу газету на эту же тему: Анатолий Акимов – жулик и проходимец, много лет обманывающий безграмотных генералов и журналистов. Первые его финансируют, вторые превозносят. Но если другие издания опубликовали его гневные эпистолярии, то правительственная «Российская газета», негодует академик, его предыдущее письмо «замотала». А стало быть, вольно или невольно оболванила своих читателей.



Действительно, первое письмо Эдуарда Павловича мы не стали публиковать. Но вовсе не потому, что «довольно странно воспринимаем свободу печати». Я несколько раз разговаривал с ним по телефону, указывая на неверную, на мой взгляд, расстановку акцентов в его письме и недопустимость некоторых выражений, предлагая варианты переделки. Он категорически не согласился. Правда, прочитав второе письмо, я убедился, что автор учел некоторые мои замечания и смягчил ряд эпитетов. Но направленность его гневного удара осталась той же – не столько по генералам, сколько по журналистам. Тем не менее газета публикует это письмо.

В чем же почтенный академик обвиняет гражданина А.Акимова, стремящегося к исследованию тайн природы? В том ли, что Акимов тратит время и силы на явно бесперспективные попытки построить генератор несуществующих торсионных полей? Но разве можно ставить в вину ученому ошибочное направление поиска? И, естественно, «ошибочную» трату на это всегда нехватающих средств? В науке без ошибок нельзя. Недаром в научном мире изобретена аксиома, что отрицательный результат – тоже результат. Именно ошибки одного ученого помогают другим определить верный путь. Не ставим же мы в вину великому Лавуазье вынесенный с его подачи знаменитый вердикт Парижской академии наук, запрещающий рассматривать сообщения о метеоритах, поскольку «камни с неба падать не могут». Да и сам уважаемый Эдуард Павлович не сказал в своем письме ни одного худого слова об авторах нашумевшего открытия холодного термоядерного синтеза, которого он не признает: ну ошиблись ребята, с кем не бывает. Ну «ошибочно» потратились...

Но почему же вот уже несколько лет идет жестокий прессинг Акимова – не только Э.Кругляков, но и некоторые другие уважаемые ученые публикуют гневные статьи в газетах, обращаются к парламентариям, требуя прекратить его деятельность. И указывают, как прекратить – перестать финансировать.

Так не в этом ли причина гнева почтенных академиков: в том, что «проходимец» живет безбедно? Вопрос тем более правомерный, что в 80-х годах, когда Акимов «промышлял торсионными полями» и получил первые 500 миллионов рублей, ему никто этого в вину не ставил. Тогда наука финансировалась по потребности, а вот когда она вместе со всей страной рухнула в экономическую зыбь, тогда и всполошились: настоящие ученые концы с концами не сводят, а какому-то Акимову дают...

Правда, в публикуемом письме академик Кругляков ратует исключительно за интересы нищей армии, которую-де А.Акимов обобрал как липку, зато в наших телефонных разговорах он про нужды армии не упоминал, а наоборот, отстаивал финансовые интересы науки, которой не дают... И Эдуард Павлович четко указывает, а по сути обвиняет тех, кто Акимову дает, – Межведомственную комиссию по научно-техническим вопросам. Министерство обороны и, судя по всему, ФСБ. «Кормушка все же сохранилась!» – с сожалением восклицает он. Приходится верить ему на слово, поскольку в беседах с Акимовым мы в такие подробности не вдавались.

Думается, специалисты «обо-ронки», проводившие экспертизу программы Акимова, и генералы, решающие вопрос о финансировании его работ, которых академик Кругляков по сути обвинил в научной и технической безграмотности, сами ответят на его обвинения, если, конечно, захотят приоткрыть «завесу тайны». Впрочем, не на них, повторяю, возлагает основную вину академик. С генералов что взять, а вот журналисты... От них все зло.

Приходится только удивляться тому, что самые разные структуры сегодня нашли общего виновника своих неудач – прессу. Мы стали, как персонаж чапаевской дивизии: кто бы ни украл – Петька виноват. Вспомним хотя бы Государственную Думу, многократно обвинявшую пишущую и показывающую братию в том, что их «не так» представляют, не на то тратят... А если бы их «так» представляли, Дума бы лучше работала? И бывшие, и нынешние вожди не раз обвиняли прессу, что она «раздувает», а журналисты «не так поняли»... Но эти упреки, Бог с ними, часто диктовались интересами державы. Вот и почтенный академик уверяет, что ратует за те же интересы. Но насколько справедливы его обвинения? И хотя не приличествует журналисту, пусть и с высшим техническим образованием, полемизировать с профессиональным ученым, я все же попытаюсь ответить автору письма. Тем более, что никакая завеса тайны меня не сдерживает.

В чем академик Кругляков абсолютно прав, так это в том, что журналист не должен допускать технические ошибки. Путать ватты и вольты – неприлично. Как стыдно не знать про нейтрино. И мы в редакции сделали соответствующие выводы. Но, пожалуй, это единственное его обвинение, которое мы можем принять в свой адрес. Что же касается всего остального...

Начнем с того, что вовсе не Анатолий Акимов придумал торсионные поля. Если мне память не изменяет, еще в 1902 году возникла гипотеза, утверждающая, что вокруг каждого вращающегося тела – в том числе вокруг любой вращающейся элементарной частицы (скажем, электрона) – возникают своеобразные поля вращения, называемые торсионными. Но они настолько малы, что замерить их никакими существующими приборами невозможно. И это ученые восприняли спокойно: раз невозможно замерить, о чем тогда говорить. Так и тянулось много лет, пока Геннадий Шипов, а за ним Анатолий Акимов не засомневались: а действительно ли торсионные поля нельзя замерить? Действительно ли они настолько малы? А нельзя ли как-то использовать их удивительные свойства, вытекающие из гипотезы?

Отсюда и пошел нынешний скандал. И порой он принимает просто неприличные формы. Чего стоит одно утверждение академика Э.Круглякова, что Акимов потому попал на международный симпозиум и сделал там доклад, что есть у него «мощная мохнатая лапа». А можно это доказать, если Акимов в суд подаст за оскорбление чести и достоинства? Также некорректна ссылка на мнение читателя В.Онучина, побывавшего на конференции в США, где Шипов и Акимов делали доклады. Выходит, рядовому читателю допустимо давать оценку научным работам, а рядовому журналисту нет? Неужели уважаемый академик не понимает, что начинает «подгонять» решение задачки под ответ? Возникает вопрос: а может ли оценивать научные работы Папа Римский Иоанн Павел II, тоже, кажется, небольшой специалист в физике?

Вопрос не риторический. Главный аргумент академика Эдуарда Круглякова против Анатолия Акимова состоит в том, что последний утверждает: торсионные поля способны передавать информацию на любые расстояния со скоростью, в миллиард раз превышающую скорость света. Практически мгновенно. И это противоречит теории относительности Альберта Эйнштейна, согласно которой ничто быстрее света перемещаться не может.

Положа руку на сердце, признаюсь: я полон всемерного уважения к своему великому тезке. Но вот недавно ИТАР-ТАСС распространил информацию о том, что уфимский доктор химии, академик Нью-Иоркской академии наук Нажип Хатмуллович Валитов опубликовал монографию «Вакуумные колебания при химическом возбуждении атомов, молекул и хаотичность силовых линий электромагнитного и гравитационного полей», в которой неопровержимо доказывается, что с помощью силовых линий электромагнитного и гравитационного полей информация распространяется в пространстве гораздо быстрее скорости света, практически мгновенно, что не противоречит физическим и математическим законам. И один из помощников и экспертов Папы Римского от его имени прислал ученому телеграмму: «Дорогой профессор! Его Преосвященство Папа Иоанн Павел II уверяет Вас, что он посвящает Вам свои молитвы. Он желает также, чтобы Вы знали, Первосвященник ценит чувства, побудившие Вас написать эту монографию. Только после тщательного исследования и солидной экспертизы мы решили прислать Вам нашу благодарность. С наилучшими пожеланиями. Искренне Ваш Монсиньор Педро Лопес Куинтана». А заканчивает ИТАР-ТАСС это сообщение так: «Кстати, восторженный отклик на эту монографию прислал также академик РАН, ученый с мировым именем Андрей Трофимук».

Святого отца понять можно. Вольно или невольно Валитов подтвердил правоту христианского учения о том, что Бог всевидящ и может реагировать на поступки людей мгновенно, где бы во Вселенной он не находился, т.е. скорость света для него не преграда. Но обратим внимание на два аспекта. Во-первых, несколько расплывчато названы силовые поля, несущие информацию, – то ли электромагнитные, то ли гравитационные, то ли те и другие вместе. Похоже, Валитов сам еще точно не определил, на какие именно силы он вышел в своих исследованиях. И вполне возможно предположить, что это могут быть и торсионные поля: очень уж свойства у них похожи. Во-вторых, как же это так: об этой работе Валитова, сделавшей, пользуясь терминологией моего оппонента, подкоп под все здание современной физики, знает Понтифик, знает ученый с мировым именем Трофимук, знают журналисты, но ничего не знает академик Кругляков, занимающийся физическими проблемами. Во всяком случае, это вытекает из его письма в редакцию. И не исключено, что на прессу вскоре обрушится еще одно обвинение в том, что она прокладывает дорогу ловкачам от науки, отбирающим средства у истинных ученых и тормозящих прогресс.

Предположение вполне обоснованное: как мне рассказал заместитель директора Питерского физтеха Андрей Забродский, уважаемый академик Кругляков не только с Акимовым борется. Он и против некоторых других исследователей выступает, которые, по его мнению, уводят науку с правильного пути. И, конечно, против журналистов, информирующих общественность о работах «лжеученых» и этим оболванивающих общественность.

Да разве журналисты, излагающие только то, что им рассказывают сами ученые, мешают научно-техническому прогрессу? Перелистаем несколько трагических страниц истории, о которых, «для усиления эффекта» упомянул академик Кругляков, – травлю генетики и кибернетики. Разве это мы, журналисты, возвели дикие обвинения на блестящего генетика Вавилова, развязав руки репрессивным структурам, убившим гения во Владимирской тюрьме? Разве это мы травили кибернетика Глушкова, отбрасывая российскую науку на десятилетия назад? Это все делали коллеги-ученые, товарищи по работе, расчищая дорогу «истинной» науке. А Николай Александрович Козырев, открывший неожиданный путь к изучению свойств времени... Разве журналисты посадили его на десять лет в сталинские лагеря, разве журналисты одиннадцать лет издевались над его пророчеством, что на Луне, как вытекало из его теории времени, должны действовать вулканы? Нет, это все было делом рук его же коллег, извините, даже академиков. И когда в 1958 году он обнаружил извержение вулкана в кратере Альфонс и получил диплом на открытие, а Международная ассоциация астронавтики наградила его платиновой медалью с бриллиантовым изображением Большой Медведицы, разве журналисты всячески пытались изолировать его от общественности? Да нет же, сами ученые, неспособные в силу инерции мышления отказаться от общепринятых догм и «оскорбленные» тем, что оппонент оказался прав. Утверждаю это со знанием дела, поскольку в свое время директор Пулковской обсерватории, член-корреспондент АН СССР Владимир Крат чуть ли не за руки меня хватал, не давая пройти в кабинет Козырева, угрожая всяческими карами по партийной линии, если я «посмею» написать о нем. Я написал и чуть было не вылетел из партии и с работы. Правда, не без помощи и бдительных журналистов, устроивших мне разнос со страниц партийного авторитета. Сейчас работы Козырева общепризнаны.

Между прочим, профессия журналиста, как и ученого имеет свою специфику: информировать общественность о том, что происходит, к примеру, в академии наук. Но и в дурдоме тоже! Мы стараемся никого не обидеть своим вниманием.

И еще одно место в письме академика Круглякова обращает на себя внимание. Излагая «свое видение пути к правде», он апеллирует к специализированным физическим журналам, где любая поступающая рукопись независимо рецензируется двумя, а то и тремя экспертами, а затем рассматривается редколлегией, состоящей из авторитетных ученых. И это, мол, не позволяет пропускать в печать заведомо ошибочные работы. Действительно, не позволяет, хотя нередки случаи, когда «ошибочными» объявлялись работы принципиально новые, прорывные, рушившие устоявшиеся, традиционные взгляды на то или иное явление. Возможно, этим и объясняется тот факт, что ни у Акимова, ни у Шипова «нет ни одной публикации в сколько-нибудь серьезном рецензируемом физическом журнале». И не этим ли объясняется парадокс, что Валитов член не Российской, а Нью-Иоркской академии наук? Впрочем, это дело ученых. Да и спорю я не по поводу «учености» Акимова и Шипова, а по поводу присвоения права кем бы то ни было на истину в последней инстанции. За попытку директивно запретить сам поиск разгадки тайн природы.

В письме академика Круглякова так и чувствуется сожаление, что газетные публикации на научные темы не проходят такую же суровую экспертизу. Иными словами, не проходят цензуру.

Да, в таком случае наши публикации об исследованиях Акимова никогда бы не вышли в свет. Как не вышли бы и многие другие публикации об исследованиях, опровергающих чьи-то устаревшие работы, ставящие под сомнение чью-то компетентность, «неудобные» для кого-то по другим причинам. Не увидела бы свет и акция «Российской газеты» и ее читателей, направленная на реализацию космического суперпроекта «МАКС»: многие имеющие вес и ученые звания люди не хотят на нее тратиться – на более реальные и более близкие им проекты денег не хватает. Все это мы уже проходили, и, слава Богу, кое-что из этого уже в прошлом. К сожалению, еще не все. И мы будем по-прежнему писать об интересных исследованиях, интересных ученых, не боящихся нетрадиционно взглянуть на окружающий мир. Даже если они при этом ошибаются, поскольку, повторяю, отрицательный результат – тоже результат. И даже если в бюджете академии нет на это ни копейки – к счастью, люди еще не разучились мыслить и задаром.

Альберт Валентинов редактор отдела науки «Российской газеты».



Р.S. Нас, в редакции, поразил прием, который использовал при этом академик Э.Кругляков; он послал свою статью в Правительство, а не в редакцию «Российской газеты». Прием из той жизни, когда научную истину утверждали через ЦК КПСС. Ничем иным, как слабостью своей позиции, мы не можем объяснить такой нетрадиционный прием автора, не присущий демократическому обществу и утвердившемуся в нем принципу свободы печати



Итак, г-н Валентинов поставил последнюю точку, выплеснув ведро помоев на строптивого автора, который против воли редактора пробился на страницы газеты. Мне кажется, что любой здравомыслящий читатель, прочитавший статью и комментарий, поймет абсурдность нападок г-на Валентинова. Чего стоит лицемерное негодование: как это я посмел послать статью в Правительство, а не в газету. Да ведь посылал я статью к Вам в газету, г-н Валентинов! Вы ее благополучно похоронили. На что же теперь жалуетесь?

Мне показалось неуместным отвечать г-ну Валентинову, – редактору научного отдела, в котором наука давно уже не появлялась, а вот мистика, чертовщина, паранаука так и прут из каждой публикации журналиста.

Вскоре вся эта история получила продолжение. Со мной связался Президент РАН Ю.С.Осипов. Юрий Сергеевич выразил свое возмущение по поводу комментария А.Валентинова. В конце нашего разговора он предложил мне войти в комиссию при Президиуме РАН по борьбе с лженаукой. Естественно, что это предложение было мною принято. Возмутились по поводу комментария А.Валентинова академики Е.Б.Александров и В.Л.Гинзбур г. Они дали свою оценку происшедшему в письме главному редактору газеты и в письме в редакцию. Коллеги любезно прислали мне копии этих писем.



Главному редактору «Российской газеты» г-ну А.П.Юркову

Многоуважаемый г-н Юрков!

Направляю Вам письмо «В редакцию «Российской газеты», подписанное академиком Е.Б.Алексан-дровым и мной. Настоящее сопроводительное письмо согласовано с Е.Б.Александровым, но подписано мной одним, ибо Е.Б.Александров живет в Санкт-Петербурге, и не хотелось терять время на переписку.



Наше письмо в редакцию Вашей газеты не имеет своей целью сводить какие-то счеты в связи со статьей академика Э.П.Круглякова и сопровождающим ее «коммента-рием» Вашего сотрудника г-на Валентинова. Мы не стали бы тратить на это время. Но мы его потратили ради действительно достойной цели – борьбы с лженаукой и с жуликами, тратящими столь скудные сейчас государственные средства на пропаганду этой лженауки и собственное обогащение. Мы пытались объяснить читателям о чем идет речь и в чем коренятся ошибки, приводящие к поддержке некоторыми газетами (в частности, Вашей) этих жуликов и лжеученых. Поэтому мы полагаем, что опубликование нашего письма будет полностью оправдано и полезно.

К сожалению, история опубликования в Вашей газете статьи академика Э.П.Круглякова не дает нам оснований полагать, что Вы будете рады опубликовать наше письмо. Если мы ошибаемся – тем лучше, но мы хотим уведомить Вас, что не собираемся Вас уговаривать. Поэтому хотим сообщить, что будем ждать Вашего ответа до 15 июля с. г. (мой факс и телефон указаны на бланке). Если до этого срока мы не получим от Вас уведомления о времени опубликования нашего письма, то передадим его в другую газету, и оно будет опубликовано. Такое решение оправдано сказанным выше – наша цель информировать читателей и помочь борьбе с лженаукой. С этой точки зрения не так уж важно, где письмо будет опубликовано, хотя правильнее всего это сделать именно в «Российской газете».

С уважением

В.Л.Гинзбург



В редакцию «Российской газеты»

19 мая в вашей газете была опубликована статья академика Э.П.Круглякова «По ту сторону науки». Статья была сопровождена обширной отповедью заведующего отделом науки А.Валентинова. Не считая нужным заниматься детальным анализом этого безобразного по форме и содержанию комментария, мы вынуждены защитить от нападок основные положения статьи академика Круглякова. Содержание его статьи сводится к разъяснению антинаучности «открытия» группы А.Е.Акимова, пропагандировавшегося на страницах вашей газеты. Эта группа на протяжении десятков лет убеждала различные «силовые» и оборонные ведомства в том, что ею сделано фундаментальное открытие, которое должно решить все проблемы СССР и прежде всего снабдить его: 1) новым чудо-оружием; 2) идеальной системой связи во всех средах, не подверженной помехам и перехвату и действующей мгновенно и на любом расстоянии; 3) неисчерпаемым источником энергии. Полный список прикладных профессий открытия составил 4 десятка пунктов, охватывая медицину, сельское хозяйство, жилищное строительство, транспорт, экологию и т.д. Под эти обещания группа десятки лет получала финансирование и в 1986 году породила специальную структуру при ГКНТ. В 1989 году эта структура разослала в адрес десятков отраслевых НИИ, а также ВУЗ'ов и даже некоторых академических институтов предложения об участии в широкой программе внедрения «торсионных технологий». Сообщалось, что программа основана на результатах тридцатилетних совершенно секретных фундаментальных исследований, приведших к открытию новых полей, сил, излучений, называвшихся по-разному – «спинорные», «торсионные», «микро-лептонные». Под программу выделялось гигантское финансирование – по 20-40 миллионов рублей в год на каждого участника. При таком размахе вся эта затея стала, наконец, известной в научном мире, от которого она до того укрывалась завесой секретности. Это привело к скандалу, после чего встал вопрос об ответственности за растраченные суммы и профессиональную некомпетентность участников. Разбирательство началось весной 1991 года и прекратилось в августе вместе с существованием СССР, ГКНТ и множества вовлеченных министерств и ведомств. (Дополни-тельные детали этой истории изложены в статье Э.П.Круглякова).

Однако, когда скандал позабылся, адепты «торсионных технологий» стали снова поднимать голову в поисках утраченных денег. Поскольку преимущества секретности были уже исчерпаны, они решили воздействовать на держателей денег через «масс-медиа». Рупором выступил отдел науки «Российской газеты». Защищая позиции «торсионщиков», А.Валентинов использует уже ставший расхожим образ Академии наук как сборища консерваторов, монополизировавших право на истину и пытающихся задушить смелых новаторов. Валентинов с пренебрежением говорит о понесенных убытках, оправданных, по его мнению, правом ученого «на ошибочное направление поиска», и напоминает о ценности отрицательных результатов. Мы видим во всем этом глубочайшее непонимание содержания и логики современной науки, опасное для ее будущего.

Популяризаторы представляют развитие физики как цепь революций, т.е. переворотов. На самом деле, с тех пор, как физика стала наукой, в ней идет в основном эволюционное накопление знаний и фактов, которые не отменяются новыми открытиями, а дополняются или уточняются. Как в математике никакое новое открытие не может изменить числа �SYMBOL 112 \f "Symbol" \s 12�p�, так и в физике ничто не может отменить законов Архимеда и Фарадея. Так называемая «революция в физике» начала века ничего не перевернула: Эйнштейн и Бор не опровергли Ньютона и Галилея, они дополнили их механику в той области скоростей и масштабов, где человечество до этого не имело опыта.

Непрерывное накопление знаний делает совершенно неправомерными привычные исторические аналогии, когда, оправдывая очередной псевдонаучный вздор, вспоминают, как кто-то великий в прошлом веке не поверил в чью-то «сумасшедшую идею» и оказался не прав. При этом предполагается, что любая случайная гипотеза имеет право на существование (и финансирование!). Возможно, это было верно на заре науки, когда никто ничего не знал. Но сегодня заслуживает внимания лишь та гипотеза, которая согласуется с имеющимся огромным достоверным знанием. Чем дольше развивается наука, тем больше она накладывает ограничений на фантазии в отношении фундаментальных гипотез (разумеется, это не означает, что физика исчерпана. Образно говоря, корни древа физики познаны глубоко, и их ревизия требует крайней осмотрительности. Крона же этого древа разрастается и плодоносит все больше с каждым годом). Поясним примером из географии: до Магеллана мореплаватели могли рассказывать любые сказки о своих путешествиях. Но сегодня никто не поверит сообщению, что на Земле открыт новый континент – для него уже нет места!

Нечто подобное происходит в физике. Физики знают, что микро- и макромир управляются четырьмя силами. Попытки найти пятую силу безуспешно ведутся последние пятьдесят лет. При этом физики отдают себе отчет, что ищут нечто неимоверно слабое, до сих пор ускользающее от наблюдения. В числе прочих, гипотеза взаимодействия между вращающимися объектами и спинами давно обсуждалась в серьезной физике, откуда ее и почерпнул А.Е.Акимов. Но с учетом уже имеющейся картины мира было ясно, что это взаимодействие, если оно действительно существует, должно быть крайне слабым, чтобы не войти в конфликт с уже имеющимися фактами, касающимися траекторий планет, времен жизни радио-нуклидов, звезд, галактик и т.д. Нужно было придумать изощренные опыты, в которых безмерно слабые силы были бы обнаружимы. Такие опыты делались. В первых из них было установлено, что если и существуют такие силы между поляризованными частицами, то они должны быть по крайней мере на 11 порядков слабее магнитных сил! Позднее, этот предел был еще дальше отодвинут в работах сотрудников института ядерной физики СО РАН.

И вот на фоне этих исследований вдруг появляются сообщения о том, что на Лубянке уже 30 пет назад обнаружена пятая сила, вездесущая и мощная (сильнее электромагнитного взаимодействия) и приводящая к нарушению основных законов, на которых держится мир(!). Например, когда А.Е.Акимов заявляет о существовании информационного канала с эффективностью, не зависящей от расстояния, он отрицает закон сохранения энергии, за которым стоит весь опыт человечества. Далее, вопреки теории относительности сообщается, что возможно мгновенное распространение информации. А теория относительности составляет одну из краеугольных основ знания, которую нельзя отменить, как нельзя отменить теорему Пифагора. Любой физик на это скажет – вздор! (Любопытно, что А.Валентинов приветствует отрицание одного из постулатов Эйнштейна, ссылаясь на авторитеты – Ветхого Завета и уфимского доктора наук, члена Нью-йоркской Академии наук, с явным подтекстом: это вам не Российская Академия! Возможно, А.Валентинов не знает, что едва ли не все члены РАН – и тысячи других ученых и неученых – ежегодно получают приглашения вступить в ряды 50 тысяч членов Нью-йоркской Академии ценой взноса в сто с небольшим долларов).

Нам возражают – это все теория, а группа Акимова представляет результаты опытов. Отвечаем – за этой теорией стоят бесчисленные эксперименты, проводившиеся во всем мире, и полувековая практика эксплуатации ускорителей и ядерных реакторов. В то же время безграмотный или фальсифицированный эксперимент может дать любой результат. Справедливость эксперимента подтверждается независимой экспертизой и независимым воспроизведением. Ничего этого не было. Представленные скудные графики и фотографии не убеждали, а к чудесным генераторам «спинорных излучений» никого не допускали со ссылками на секретность и патентную озабоченность. Более откровенен был коллега Акимова А.Ф.Охатрин, но то, что он представил, было просто фантастическим нагромождением нелепостей (см. Вестник АН СССР, №4, 1991). На семинаре в Институте им. А.Ф.Иоффе в С.Петер-бурге, где в марте 1996 г. состоялось новое предъявление этой темы профессиональным физикам, на вопрос академика Алферова, почему не был поставлен ни один чистый опыт перед тем, как начать широкое внедрение «открытия» в технику, последовал ответ Акимова – Вы правы, это надо было сделать, но у нас не хватало средств!

Можно себе представить, что великое открытие задержалось к выходу в свет на год-другой из-за козней недоброжелателей. Бывало в истории науки, что авторство переходило из рук в руки. Но не было прецедента, чтобы открытие в двадцатом веке задерживалось на десятки лет и не проросло бы в другом месте. Даже если считать, что наша секретность была непроницаемой, то после 1991 года адепты «торсионных» полей пытаются всеми силами привлечь к себе внимание сказочными посулами. И никакого внимания в мире! Ни одной попытки воспроизвести фантастические результаты. (На одном из закрытых совещаний, где Акимов сообщил о передаче информации по «спинорному каналу», кто-то из «компетентных органов» спросил, а не слышны ли аналогичные передачи с территории США? Не владеют ли они там этой тайной? Нет, улыбнулся Акимов, это единственная область науки, где мы далеко обошли Америку. Печальная победа!)

Есть еще одно популярное заблуждение – относительно свободы мнений в точных науках. Из комментария А.Валентинова следует, что физик может верить в теорию относительности, а может и не верить. Нечто типа свободы конфессии. Тут надо сказать без обиняков, что в точных науках неограниченной свободы мнений нет, потому что законы природы объективны и не зависят от вкусов служителей науки. Мнения могут существовать только на стадии обсуждения гипотезы. Подтвержденная гипотеза становится истиной и существенного различия мнений не допускает. А что касается того, что полярные мнения все-таки встречаются, то это просто следствие того, что науке служат живые люди, которым свойственны заблуждения. Сегодня всего уже знать нельзя, особенно вне своей профессиональной компетенции. Это было трудно уже в начале века. Верил же Бутлеров в спиритизм и был при этом великим химиком (хотя и смеялся над ним за это другой великий химик Менделеев). Почему бы и геологу-нефтянику академику А.Трофимуку не иметь своего взгляда на теорию относительности? Но если в теорию относительности не верит физик, то он не физик – это же вопрос не веры, а знания.

Тотальная секретность нанесла большой урон нашей науке и технике, лишая ученых общения и выводя разработки из-под контроля научной общественности. Но история со «спинорными» полями – это особый случай, это апогей. Здесь речь идет не о замедлении прогресса, а о его фальсификации, не о том, что общество переплатило за скромные результаты, а о том, что оно платило за обман.

Сегодняшняя пресса, приобретшая изрядную свободу и влияние, не имеет права не понимать меру своей ответственности за судьбу российской науки. Кому нынешние избранники народа отдадут скромные средства, выделенные на науку, в немалой степени зависит от СМИ. Как писал в своем комментарии А.Валентинов, профессия журналиста состоит в том, чтобы «информировать общественность о том, что происходит, к примеру, в Академии Наук. Но и в дурдоме тоже». С репортажем из дурдома все получилось отлично. Но почему газета подала его как вести с переднего края науки? Нам представляется безответственным решение влиятельной, учрежденной правительством газеты публиковать бредни о перевороте в физике, не посоветовавшись с экспертами. Если «Российская газета» не верит Российской Академии, то она могла бы запросить, например, Национальную Академию наук США.

Академики отделения общей физики и астрономии РАН

Е.Б.Александров В.Л.Гинзбург



Итак, академики Е.Б.Алексан-дров и В.Л.Гинзбург, два месяца назад направили в редакцию РГ письмо в соответствии с правилом, присущим «демократическому обществу и утвердившемуся в нем принципу свободы печати», как с пафосом написал г-н Валентинов. Ну и где же Ваша свобода печати, Альберт Абрамович?

Может быть, все, что здесь было описано – досадный эпизод в деятельности редактора научного отдела РГ? Взгляните, как правильно он пишет: «... мы солидная газета. Но именно поэтому не боимся писать об ученых, смело ломающих идеологические барьеры, решительно перешагивающих через обветшалые догмы, уверенно раздвигающих горизонты познания». О каких научных «прорывах» пишет г-н Валентинов в подтверждение своей замечательной тирады? Об обнаружении «физиками-экспериментаторами» многослойного энергетического контура, окружающего человека даже после смерти... и, как следствие, о том, что «религиозные верования насчет девятого и сорокового дня имеют под собой реальные основания», о существовании привидений. А вот недавний опус. «Мощь бранных слов, обрушившихся на бедное растение, была подобна…облучению в 40 тысяч рентген. От такого удара порвались цепочки ДНК, распались хромосомы, рассыпались и перепутались гены». Но это не все. «Зерна пшеницы, получившие предварительно дозу проклятий, аналогичную 10 тысячам рентген... после благословений взошли и нормально развились... Наконец, в статье «По эту сторону науки» г-н Валентинов немало места уделяет публикации (объемом 99 стр.) химика Н.Х.Ва-литова. Кстати, Альберт Абрамович, а почему Вы решили, что в книге Н.Х.Валитова «неопровержи-мо доказывается, что с помощью силовых линий электромагнитного и гравитационного полей информация распространяется в пространстве гораздо быстрее скорости света...» Или вы святее Папы Римского? 

Август 1998 г.



* * *

Пока рукопись готовилась к печати, г-н Валентинов выпустил еще две статьи («Есть ли жизнь на Марсе? А на Земле?», РГ, 8 сентября 1998 г.; «Диктатура для науки опасна. Как и невежество», РГ, 3 ноября 1998 г.), где продемонстрировал в самом неприглядном виде черты той свободы печати, за которую так неистово борется. В первой из упомянутых статей Альберт Абрамович предоставил слово каждому из оппонентов, написавших в редакцию газеты возмущенные письма (упоминавшимся выше академикам Е.Б.Александрову и В.Л.Гинзбургу, директору Астрономического института им. П.К.Штернберга члену-корреспонденту РАН А.М.Черепащу-ку, наконец, академику Е.Б.Алек-сандрову, приславшему лично А.Валентинову еще одно письмо). Процитировав по одной фразе из каждого письма и сообщив читателям, что «публиковать их полностью, как того требовали авторы, у нас не было оснований, поскольку все три письма говорят об одном и том же, повторяя, по сути уже опубликованное 19 мая письмо академика Э.Круглякова» (мягко говоря, это утверждение не соответствует действительности), г-н Валентинов начинает ставить на место зарвавшихся академиков, благо, возразить они ему не могут. Методы, к которым прибегает г-н Валентинов, выглядят просто бессовестными. По его словам, автор этих строк «потребовал, чтобы каждая газетная публикация на научную тему проходила рецензию специалистов, подобно тому, как проходят рецензирование научные статьи в специализированных журналах» (никому ведь не придет в голову проверять мою статью в РГ от 19 мая!). Запустив эту утку, Альберт Абрамович начинает с ней энергично бороться. «И вот это право, заложенное, кстати в Законе о печати, хотят у меня отнять академик Кругляков и его единомышленники, когда требуют, чтобы газетные материалы, освещающие научные поиски и достижения, проходили такую же экспертизу, какую проходят статьи ученых в специализированных изданиях». Дальше – больше: «Нетрудно представить судьбу публикации, если рецензент стоит на одной позиции, а герой очерка – на другой. Тем более, что можно укрыться за анонимной «черной рецензией» – этим позорным явлением в нашей науке». Должен заметить, что это «позорное явление» существует не только в российской науке, но и в науке всех цивилизованных стран мира, и Альберт Абрамович прекрасно все это знает, точно так же как и то, что членство ученого в Нью-Иоркской академии наук свидетельствует лишь о двух вещах: о принадлежности к миру науки и об уплате 100 долларов. Что же касается первой части тирады по поводу «судьбы публикаций», следовало бы г-ну Валентинову пафос этой тирады к себе примерить. Ведь не кто иной как г-н Валентинов выглядит этаким распоясавшимся купчиком: уважаемые ученые во главе с патриархом российской физики В.Л.Гинзбургом не могут пробиться на страницы правительственной (!) газеты, где г-н Валентинов регулярно публикует свои нелепости.

Передергивание фактов, то и дело допускаемое редактором отдела науки, происходит именно потому, что он практически бесконтрольно владеет отделом, допуская в газету лишь своих единомышленников. Полистайте «Российскую газету» хотя бы за последний год. Найдете вы в ней материалы из мира реальней науки. Нет! Зато в газете в изобилии публикуются материалы, которые лишь г-ну Валентинову представляются вестями с переднего края науки. Вот, к примеру, его безграмотные рассуждения о физическом вакууме: «...там нет времени. Нет ни прошлого, ни будущего – они слиты вместе. Есть только очередность событий: что за чем следует». Отказывает логика г-ну Валентинову. Если нет времени, не может быть и очередности событий! Впрочем, логика подводит Альберта Абрамовича довольно часто: (Мы пишем о том, что нам показывают и рассказывают сами ученые – сегодня физики, завтра химики, послезавтра биологи. И доверяем ученым степеням, которые присваиваются их же коллегами. А бороться за чистоту своих радов – дело академии наук и других научных сообществ». Замечательно сказано! Только это слова. А на деле на страницах «РГ» настоящей науки давно нет. Только мистика и чертовщина. А еще передергивание фактов. Если вы, г-н Валентинов, действительно доверяете ученым степеням, которые присваиваются научным работникам их же коллегами, то как же понять ваше упорство в возвеличивании научных достижений людей, которые, как вам известно, не имеют никаких ученых степеней? Почему вы выпячиваете факты, на которых ваших протеже еще не схватили за руку и умалчиваете о постыдной афере с изменением проводимости меди, «облученной» торсионными полями? Почему Вы не опровергли свое сообщение о том, что торсионный генератор ближайшим рейсом отправляется на Марс? Вы же отлично знаете, что это ложь!

С упорством, достойным лучшего применения, Вы пытаетесь заткнуть рот крупнейшим ученым, которые знают предмет нашей с Вами дискуссии не понаслышке. Вы выискиваете других «ученых», «стоящих на полярно противоположных позициях». Что же это за ученые?

Кандидат технических наук А.Воловик – металлург. Ну кто лучше металлурга разберется в фундаментальных проблемах физики? Или вот, еще одна находка г-на Валентинова: доктор технических наук В.Ферронский. Согласно А.Валентинову, самый сенсационный результат В.Ферронского состоит в следующем: «все небесные тела не притягиваются, а отталкиваются. И Ньютон ошибался, назвав свой постулат законом всемирного тяготения. На самом деле это закон всемирного отталкивания». Не смею комментировать процитированное выше.

Поскольку у академиков, с которыми так бескомпромиссно сражается г-н Валентинов, со словарями трудности, а без словарей они, по-видимому, зарубежные журналы читать не умеют (нет, читатель, все же оцените, как эффектно Альберт Абрамович посадил в лужу академиков!), они, конечно же, не видели статей В.Ферронского, даже той самой, где «Ньютон ошибался».

Воздав по заслугам всем этим постылым академикам, Валентинов постановил: «Пора вносить коррективы в управление фундаментальной наукой, освобождая ее от диктата канонизированных догм и канонизированных догматиков». Уж не вам ли, Альберт Абрамович, управлять фундаментальной наукой? 

Вот собственно и все. Но хотелось бы сделать еще одну ремарку. На днях (23 ноября 1998 г.) я получил письмо от академика А.А.Трофимука. Оно сопровождалось запиской, текст которой я и воспроизвожу.



Глубокоуважаемый Эдуард Павлович!

Направляю Вам копию моего письма Общему собранию АН республики Башкортостан от 25 марта 1998 года относительно научных заслуг Валитова Н.Х.

Как видно из содержания этого письма, Ваши оппоненты не могли ссылаться на мою поддержку научных заслуг изложенных в его книге, которую я не успел прочесть.

Записка собственноручно подписана Андреем Алексеевичем Трофимуком. Мне кажется, что после этого «восторженного отзыва» Понтифика можно не беспокоить, как Вы думаете, г-н Валентинов?

От редакции. Мы обратились к директору Государственного Астрономического института им. П.К.Штернберга МГУ чл.-корр. РАН А.М.Черепащука с просьбой представить нам копию письма, направленного им главному редактору «Российской газеты» А.П.Юр-кову и упоминаемому Э.П.Кругля-ковым выше. Анатолий Михайлович любезно согласился на публикацию текста своего письма в ЗС. Что мы и охотно делаем.

Главному редактору «Российской

газеты» А.П.Юркову

Глубокоуважаемый Анатолий Петрович!

Ваша газета относится к числу наиболее внимательно читаемых научными работниками. К нашему глубокому удовлетворению, газета после того, как Вы стали ее вести, прекратила публиковать дешевые астрологические прогнозы и порой ставит интересные проблемы в науке.

Понятно стремление редакции газеты поддерживать все новое, передовое. Однако, к сожалению, «не все золото, что блестит». Эта мудрая народная пословица в полной мере применима и к «проблеме» так называемых торсионных полей, обсуждавшихся на страницах Вашей газеты.

Недавно я прочитал статью редактора отдела науки А.Вален-тинова «По эту сторону науки» (Российская газета от 19 мая 1998 г.) в которой он активно поддерживает идею торсионных полей и полемизирует с академиком РАН Э.Кругляковым по этому вопросу. Не буду останавливаться на литературно-художественных качествах этой статьи, которая является очень эмоциональной, чрезмерно политизированной и даже в какой-то степени провокационной: чего только стоят высказывания автора типа «я написал и чуть было не вылетел из партии и с работы» или «как мне рассказал заместитель директора Питерского физтеха Андрей Забродский, уважаемый академик Кругляков не только с Акимовым борется. Он и против других исследователей выступает...». Я хочу лишь остановиться на некоторых фактических неточностях, допущенных в статье редактором отдела науки и которые требуют исправления.

1. Полемизируя с академиком РАН Э.Кругляковым по поводу торсионных полей, автор упрекает его за то, что он не прочел книгу Х.Валитова, в которой сделана попытка обосновать возможность распространения сигналов со скоростью больше скорости света в вакууме и которую одобрил один из помощников Папы Римского. Далее редактор отдела науки рассуждает: «Святого отца понять можно. Вольно или невольно Валитов подтвердил правоту христианского учения о том, что Бог всевидящ и может реагировать на поступки людей мгновенно, где бы во Вселенной он ни находился, т.е. скорость света для него не преграда».

Бедный Бог! Согласно автору статьи, ему приходится нелегко: нужно бегать во Вселенной и со сверхсветовой скоростью посылать сигналы управления людям. Такая вульгаризация христианского учения может только оскорбить религиозные чувства верующих. Как дух, как сознание, Бог (если он есть) существует вне пространства и вне времени. Он является Творцом пространства, времени, Вселенной и всех форм материи в ней. Он воздействует на людей не непосредственно, а через их души, и ему нет необходимости посылать материальные сигналы людям.

Поэтому, если Бог существует, то из этого вовсе не следует необходимость существования в нашей Вселенной взаимодействий, распространяющихся с бесконечно большой скоростью.

Кроме того, рассуждения редактора отдела науки методологически порочны: нельзя обосновывать истинность какой-либо теории, исходя из соответствия ее умозрительным догмам.

Рассуждения типа: «Учение Трофима Денисовича верно, потому что оно подтверждает идеи Маркса-Ленина-Сталина», – в наше время уже не проходят. Всякая новая теория должна иметь конкретное естественно-научное, а не религиозно-философское обоснование.

2. Имея в виду работы Н.А.Козырева по теории времени и лунному вулканизму, автор утверждает: «Сейчас работы Н.А.Козыре-ва общепризнаны». Это не так. Николай Александрович Козырев имеет серьезные работы по теории звездных атмосфер, однако его работы, посвященные так называемой причинной механике и вулканизму на Луне, весьма спорны и отнюдь не являются общепризнанными. Поясню, почему это так.

Н.А.Козырев пришел к своей теории времени в конце 40-х годов после неудачной попытки построить простые полуэмпирические модели звезд. В его расчетах получалось, что центральная плотность вещества в теле звезды относительно мала, а центральная температура весьма низка (порядка 6 миллионов градусов) и недостаточна для зажигания реакций термоядерного источника энергии. Поэтому Н.А.Козырев предположил, что источником звездной энергии является изменение хода времени в недрах звезды. В итоге, в 1958 году он опубликовал свою причинную или несимметричную механику. В обычной механике при взаимодействии тел сила действия равна силе противодействия (но приложены они к разным телам). Это лежит в основе известного закона сохранения количества движения. Н.А.Ко-зырев предположил, что силы действия и противодействия не равны друг другу (несимметричны), а передача взаимодействия осуществляется через так называемое физическое время, которое обладает потоком энергии. Таким образом, в теории Козырева время трактуется как некоторая субстанция, обладающая плотностью. Н.А.Козырев утверждает, что любые физические процессы могут изменять плотность времени, что приводит к «излучению времени» – потоку энергии, распространяющемуся с бесконечно большой скоростью. Следует отметить, что современная теория внутреннего строения звезд давно преодолела трудности, с которыми сталкивался Н.А.Козырев и вполне успешно объясняет свечение звезд как результат термоядерных превращений в их недрах, без привлечения каких-либо экзотических механизмов энерговыделения. Более того, из наблюдений многих десятков за-тменных двойных звезд с эллиптическими орбитами к настоящему времени непосредственно доказано, что плотность вещества в центре звезды действительно высока – примерно в сто раз выше ее средней плотности, что прекрасно согласуется с современной стандартной теоретической моделью звезды. Даже наблюдаемый поток нейтрино от Солнца, хотя и имеет расхождение с теоретическим примерно в два раза, качественно подтверждает модель термоядерных реакций в недрах Солнца как источника его энергии излучения. Различие в два раза в данном случае может объясняться некоторыми особенностями физических свойств нейтрино – переходом нейтрино одного типа в другой.

За несколько десятилетий своей деятельности Н.А.Козырев не смог найти убедительных теоретических и экспериментальных доказательств своей концепции. Проверка результатов его экспериментов, проведенная по его просьбе двумя Комиссиями Ученого Совета Пулковской обсерватории в 1960 и 1967 годах показала, что наблюдаемые им эффекты находятся на пределе точности измерений и не являются убедительными. Попытки некоторых ученых получить новые экспериментальные подтверждения теории Козырева, предпринятые в начале 90-х годов, нельзя признать удачными по той же причине. В настоящее время ввиду ее полной необоснованности, теория Козырева отвергается подавляющим большинством физиков и астрономов. Нынешний всплеск интереса обывателей к теории Козырева аналогичен увлечению астрологией, магией и другими паранауками и связан со спецификой нашего смутного времени.

Не менее спорны и выводы Н.А.Козырева о наличии вулканической активности на Луне. По аналогии со звездами, Козырев предполагал, что в недрах планет, в том числе и Луны, ход времени изменяется, что приводит к выделению энергии, разогреву недр и вулканической активности.

В 1958 году он наблюдал спектр вспышки в центре лунного кратера Альфонс, что вначале действительно рассматривалось как проявление Лунного вулканизма. Однако проведенные за последние три десятилетия многочисленные экспедиции на Луну, прямое изучение образцов лунного грунта, исследование поверхности Луны с бортов искусственных лунных спутников и другие эксперименты показали, что Луна – геологически мертвое тело, и на ее поверхности нет действующих вулканов. Сейсмическая активность Луны в миллиард раз меньше, чем у Земли. В отличие от Земли, тектоническая активность Луны закончилась несколько миллиардов лет тому назад, что, в частности, связано с тем, что масса Луны в десятки раз меньше массы Земли. Большинство ученых считают, что следы оптической активности, зарегистрированные Н.А.Козыревым в центре кратера Альфонс, не связаны с извержением вулкана, а скорее всего, представляют собой результат выделены газов невулканического происхождения из разломов лунной коры. Поскольку Луна не имеет атмосферы, ее поверхность бомбардируется метеоритами и кометами. Многочисленные лунные кратеры – результат такой бомбардировки. Возможно, Н.А.Козырев наблюдал и это явление. Кстати, сам Козырев в первом описании открытого им явления допускал две возможности: могут быть вулканический газ и пеплы, а может быть и упавшая комета, поскольку наиболее характерная линия в полученном им спектре пика кратера Альфонс типична для спектра головы кометы. Возможны и другие объяснения эффекта, наблюдаемого им, но все они никак не связаны с лунным вулканизмом. Поэтому утверждение редактора отдела науки о том, что открытие вулкана на Луне подтвердило козыревскую теорию времени, беспочвенно.

В заключение хочу отметить следующее. Я согласен с мнением академика Э.Круглякова о том, что ученый должен пробивать дорогу своим результатам сначала в научных журналах и на научных конференциях и лишь затем, если это необходимо, через прессу и властные структуры. Если же человек поступает наоборот, то ему нужно вращаться не в кругу ученых, а в другом месте.

И последнее. Жаль, что господин редактор отдела науки не прочитал внимательно книгу Валери Жискар Д’Эстена «Власть и жизнь» (М:«Международные отношения», 1990, стр. 137-148). Из этой книги он бы узнал, что ловкачи от науки, пытавшиеся протолкнуть на правительственном уровне идею неких экзотических (по-видимому, торсионных) полей для просвечивания Земли и обнаружения залежей нефти, уже встречались на Западе лет двадцать тому назад. Вот что пишет бывший Президент Франции в своей памятной записке, переданной Премьер-министру:

«Пятница, 6 апреля 1979 года. Мое впечатление об эксперименте, на демонстрации которого я присутствовал по просьбе господ Шаландона и Гийома, полностью негативное.

Не представляется вероятным, что продемонстрированное устройство может дать обещанные результаты.

В частности, я не уверен в научной достоверности того, что одна и та же пластинка, направляемая вручную, способна одновременно излучать частицы в направлении разыскиваемого объекта и принимать информацию, поступающую в результате этой эмиссии.

Считаю необходимым провести экспертизу в целях выявления возможной фальсификации.

В частности, аппарат наблюдения должен быть разобран и исследован сразу же после проведения испытания, чтобы определить, нет ли здесь мошенничества. Нужно принять все меры, для того чтобы не допустить инвестирования в эксперимент новых средств, а также для того, чтобы попытаться вернуть средства, которые были затрачены без пользы.

Я изложил свои опасения председателю финансовой комиссии и попросил его незамедлительно принять все необходимые меры предосторожности.

В.Жискар Д'Эстен.»



Далее в книге сказано, что экспертиза показала полную несостоятельность предложенного эксперимента, и В.Жискар Д'Эстен пишет:

«Теперь утверждают, что прекращение операции – заслуга исключительно административных служб. Политические лидеры не сумели вовремя обнаружить мошенничество и предпочли до конца прикрывать своим авторитетом этот эксперимент! Однако я хорошо помню, что диктовал памятную записку по этому вопросу, и прошу ее разыскать».

Как видно из изложенного, Правительство Франции после проведенной экспертизы не только полностью признало мошенничеством предложенный эксперимент, но даже пыталось (как выяснилось, безуспешно) обвинять Президента в том, что он вовремя не разоблачил мошенников и допустил неоправданные финансовые расходы.

Хотя, как показывает опыт, история нас мало чему учит, эти факты из жизни Президента Франции следует иметь в виду при обсуждении российской версии «пробле-мы», торсионных полей.



Член-корреспондент РАН А.М.Черепащук

10 июня 1998 г.



P.S. Прошу опубликовать этот материал в Вашей газете как открытое письмо.

��Гуманистический словарь

Александр Круглов 

Ценность и цена

Здесь я пытаюсь приблизиться к пониманию природы ценности через ее противопоставление ценному, цене. На мой взгляд, то и другое живет в каждой душе и сходной, и глубоко различной жизнью, соприкасаясь и борясь, каждое по-своему определяя наши дела, психологию, мораль... В дальнейшем я буду использовать абстракции «человек цены», «человек ценности»; первый – это воплощение архаичного, наивно-эгоцентрического в нас, второй – то, чем необходимо становится человек разумный. Потому и так важно узнавать их в себе, различать друг от друга. Итак

�

Цена: меновая стоимость

�Ценность:�незаменимое, самоценное���SYMBOL 108 \f "Wingdings" \s 12�l� Это степень пригодности вещи к обмену, определяемая ее пригодностью к удовлетворению каких-то потребностей – от чисто утилитарных до чисто социальных (претендующих обычно на звание духовных). 

Вещи – нечто полезное и неодушевленное – имеют цену для каждого. Но «человек цены» – это тот, кто считает, что цена – важнейшая характеристика едва ли не всего на свете, – и это значит, что мир, включая растения, животных, людей и всего, чем эти люди живут, состоит для такого человека все-таки исключительно из вещей (неживого) – ибо, видимо, единственное живое, незаменимое и бесценное в универсуме для него – лишь его собственное Я.

��SYMBOL 108 \f "Wingdings" \s 12�l� Есть в мире много такого, чему невозможно найти равноценного не потому, что оно всего дороже (хотя и может называться именно «дорогим»), – а потому, что оно неповторимо, незаменимо, индивидуально, – самоценно. Это и есть ценность. Уже здесь надо сказать, что ценность – это жизнь, одушевленное, ибо именно одушевленное и обладает этими свойствами. Едва выйдя из дикарского солипсизма, человек обнаруживает многое самоценное в мире, кроме своего Я, и научается одно из этого любить, а не использовать только, другое уважать; «человек ценности» – кто умеет ощутить душу (ценность) и в звере, и в траве, и в вещи – если в нее вложена чья-то душа...

���SYMBOL 108 \f "Wingdings" \s 12�l� Утраты – вполне то же, что неприятности, вопрос лишь в размере, в цене; главное в мире, которое для «человека цены» – его Я, – это никак не затрагивает; так, горе вполне можно возместить (заменить) радостью, – скажем, потерял близкого – зато получил наследство... 

Пригодность к обмену – категория вполне абстрактная и адекватнее, я бы сказал остроумнее всего выражается в абстрактных же единицах – деньгах; деньги – идея материального (идея прямо в духе Платона), – сама материальность; они истинная цена всего.. Фанатики цены, знающие лишь неживое, верят, что покупается и продается все; «чего не купишь за деньги, можно купить за большие деньги»... 

��SYMBOL 108 \f "Wingdings" \s 12�l� Если любишь, то любишь вот этого человека (кошку, цветок, вид из окна и т.п.); ибо заменить можно все и даже на лучшее, – все, только не главное, не ценность. Одно дело неприятность (самая большая), другое – утрата (самая малая); утрата – это смерть, или иначе крушение ценности, вместе с которым колеблется универсум и с которым «человек ценности» до конца смириться не в силах, как с кровоточащей раной. Надо ждать, пока заживет, – утраты приобретениями не возмещаются. – Впрочем, иная ценность, если только ты сам ей нужен, и может поддержать тебя в горе утраты. Деньги же, чистый обмен, профанируют идею ценности; она – «не покупается и не продается».

���SYMBOL 108 \f "Wingdings" \s 12�l� ...Кстати, действительно, высшая ценность может искренне осмысляться «человеком цены» как «очень большая цена». С тех пор, как меж «людей цены» стало признано, что картины несчастного Ван-Гога представляют ценность, цена им – миллионы долларов...

Заплатив цену, вы исчерпали ценность; купленное, собственное, вправе потребить – истребить... Возможна собственность даже и на чужую жизнь (ведь что такое власть?..).

��SYMBOL 108 \f "Wingdings" \s 12�l� Ценность абсолютна, значит, безразмерна; главные ценности даются нам даром. Да и то, что стоит миллионы – скажем, картины Ван-Гога – «человек ценности», способный разглядеть их достоинство самостоятельно, мог когда-то получить от Ван-Гога в подарок...

Ценность неприсваиваема. Как не может быть собственностью чужая жизнь, так и ни одна, даже твоя ценность никогда не вполне в твоей власти.���SYMBOL 108 \f "Wingdings" \s 12�l� «Ценный подарок» – это подарок, доказывающий свою ценность ценой. Хорошо получить его от начальства, как и получить драгоценность от супруга-бизнесмена, – во втором случае, как и в первом, видимо, нельзя рассчитывать на слишком большую душевность... Впрочем, шучу. Да и драгоценность, в своей бесполезности – своего рода ценность...

��SYMBOL 108 \f "Wingdings" \s 12�l� Подарок должен быть от души, следовательно представлять ценность, но не цену. «Формула» душевного подарка – цветы: нечто, доказывающее свою ценность явной неутилитарностью. «Дареному коню в зубы не смотрят», а сами дарители тщательно срывают с подарков ценники, особо, если цена внушительная, – все потому же.���SYMBOL 108 \f "Wingdings" \s 12�l� Цена не объективна, но – вещна. Она изменчива, но все имеющее цену можно потрогать руками, даже если это такая абстрактная вещь, как деньги, или такая пустая, как престиж (пусть дороговизна престижной вещи определяется модой, «суетой сует» – «материальный носитель» всегда налицо). Вещью для самого себя становится сам человек, и особенно уважаемый – чем выше он себя ценит, тем дальше он от того, что в каждом бесценно.

��SYMBOL 108 \f "Wingdings" \s 12�l� Ценность не вещна, но – объективна. Ведь мы обнаруживаем ее вне нашей собственной ценности; это признанная нами вещь-в-себе, хотя и для-нас. Ценность – живое; трудно определить, что это такое, но что живое есть – факт. Существует и смерть, но даже и она не отбирает ценности того, что умерло. Скорее, можно умереть для ценности; пусть в какой-то период для нее умрут все на свете, она будет ждать, пока кто-то для нее воскреснет...

���SYMBOL 108 \f "Wingdings" \s 12�l� Духовные ценности – только «святыни», происхождения мистического. Потому они невидимы, их не потрогать руками. Но и тут наш человек материальностей нагородит материального; пусть для Христа храм был везде, где соберутся двое или трое – «человеку цены» нужны хоромы (храмы) зримые, жрецы в определенных униформах и определенные часы для службы – делу время, духовности час.��SYMBOL 108 \f "Wingdings" \s 12�l� Духовные ценности – выражение странное, поскольку все ценности либо духовные (душевные, живые), либо – не ценности. Духовным ценностям нет определенного времени и места. Чувствует себя «человек ценности» верующим – то есть, назовет ли ценность святыней – Бог для него не в церкви, а везде, и услужить ему нельзя никак, кроме как тем, чтобы жить по-божески...���SYMBOL 108 \f "Wingdings" \s 12�l� Культурные ценности – это либо те же материальные, чье-то имущество, имеющее цену, либо – какая-то религиозная атрибутика, ценность «духовная». Скажем, икона: для «человека цены», если он атеист, «не годится молиться – годится горшки покрывать». А если он верующий, и древняя икона из Третьяковки на свою беду «пригодится молиться» – то не задумается перенести это возвращенное церковное имущество в храм, в котором она от влажности и перемен температуры скоро погибнет, – вам-то какое дело, атеисты! – культурная ценность, сама по себе, вздор...

��SYMBOL 108 \f "Wingdings" \s 12�l� Так называемые культурные ценности очень явно иллюстрируют суть ценности вообще. Если, скажем, в картине видно искусство – то есть душа, жизнь – ее не заменишь уже никакой другой, она бесценна. Что и говорить, она не потеряет ценности и в том случае, если это икона, а вы иноверец или атеист. 

А что такое материальные ценности? Если это не слитки золота, каждый из которых равноценен всякому другому того же веса, то нечто асимптотически приближающееся к культурным. Дом, одежда – во всем этом часть души создавшего и пользовавшегося...���SYMBOL 108 \f "Wingdings" \s 12�l� Даже «людей цены» насмешит высказывание Эрдмановского «самоубийцы», что он-де откроет лавку и будет в ней «торговать всем, что есть дорогого!..». Но тот имел в виду, видимо, культурные ценности, – то есть именно ценностями и намеревался торговать. Ценности идут задорого.

��SYMBOL 108 \f "Wingdings" \s 12�l� Как защитить культурную ценность от варвара, если не придать ей понятного ему, «человеку цены», статуса ценности материальной? Иначе он, как Мадонна (тоже ведь знаковый, для нашей тематики, псевдоним) начнет что-нибудь подрисовывать или замазывать на купленных картинах...���SYMBOL 108 \f "Wingdings" \s 12�l� Знаменитый обескураживающий подвиг Стеньки Разина был поступком именно, по определению, диким (демонстрирую-щим полное незнание самоценного, а только ценного, дорогого): свою идею Стенька ни на что не променяет, и потому топит в набежавшей волне самое, видимо, ему дорогое – княжну... (Харак-терен сам этот привычный средний род в применении к живому, – ни на что, дорогое. Или: «ты – все, что у меня есть!» Лексика архаична, отражает дикость.) Что ж, убивают не только за идею – идея есть какая-то ценность – но и за деньги тоже... «Человек цены» отдает ценность за цену.

��SYMBOL 108 \f "Wingdings" \s 12�l� Отдавать цену за ценность – это нормально, и здесь ничто не должно удивлять. Гениальный художник умер в нищете? Что говорить, это горько, но на то он и гений, да что там! – на то он и художник, чтобы служить не спросу (цене), а призванию (ценности). 

Одна из дворовых женщин Толстого, обнаружив утопающую мышь в банке варенья, извлекла ее оттуда и отмыла – мышь, а не банку – ведь в липком мыши вряд ли удалось бы выжить. (Вопреки своему уважению к этой женщине, поступок сей вызвал в Толстом презрение – на то время еще охотнике и, видимо, еще достаточно comme il faut...) ���SYMBOL 108 \f "Wingdings" \s 12�l� ...Даже не проблема, а крушение эгоцентрика, «человека цены» – конечность срока жизни. Ведь вместе с ним для него умирает единственная ценность универсума, а если логика и подсказывает, что что-то остается, это лишь вызывает досаду. – Цены девальвируются и сами по себе, но в виду личной смерти глупо даже говорить о ценном – самое ценное есть одновременно самое разочаровывающее, ведь, согласно поговорке и вопреки древнеегипетской мечте, в могилу ничего не утащишь. Значит, либо нужно верить, не задумываясь, в свое индивидуальное бессмертие, либо не задумываться вовсе. Мышление способно лишь продемонстрировать безысходность жизни; на борьбу с ним призываются труд и водка...

Зато уж, если мышление подавлено, самое жизнь можно представить как нечто хоть и ценное, но материальное. – Как характерна в этом плане лексика, касающаяся погребальной темы; вспомнишь тут Христа с его странным «предоставьте мертвым хоронить своих мертвецов»; вся она выражает и подчеркивает неразличение души и тела, жизни и материи. Так, побывать у кого-то на похоронах называется «попрощаться» с ним, и манкировать на похоронах едва ли не хуже, чем не навещать еще живого; прийти на могилу N – «прийти к N», и про себя можно сказать заранее, где «я буду лежать». В деревне умельцы сами мастерили себе гробы, а ныне одинокие старики, голодая, откладывают себе деньги на «последний путь», вместо того, чтобы предоставить эту заботу виноватому в их нищете государству – и никто не изумится – что вы делаете! Жизнь важнее смерти – лучше съешьте что-нибудь!..

��SYMBOL 108 \f "Wingdings" \s 12�l� Ценность и идея бессмертия. – Установив, что ценность есть жизнь, мы тем самым постулировали если не бессмертие, то, так сказать, нашу волю к бессмертию. – Так, творчество, которое есть творчество Ценности (с заглавной) – иначе то было бы не творчество, а разрушение либо разновидность безделья, суета – творчество и выражает эту волю; «творить, – как это прекрасно сказал Ромен Роллан, – значит убивать смерть»; смысл, в частности, искусства – запечатление, увековечение преходящего; отблеск вечного дает смысл и прекрасному, и горькому, и крупному, и малому. – Но и самый «нетворческий» труд есть, на самом деле, именно творческий, если кому-то действительно нужен. – Земное существование трагично, потому что жизнь, которая противостоит смерти и не может себя мыслить иначе, как вечной, оказывается все-таки не вечной; мы не можем вполне смириться с идеей смерти, ни своей собственной, ни – это в особенности у «людей ценности» – других, ближних. Но именно это и говорит о том, что кончина ближнего не есть конец ценности его жизни; ценность есть жизнь, есть ее, жизни, вечность. Для кого Ценность есть Бог, тот может сказать – «Бог в нас постигает смерть, мы в нем – бессмертие» (Л.Облога)...

Утешительно все это, или нет? Дает ли надежду на «спасение»? – По части надежд здесь просто ничего не говорится, вопрос этот остается принципиально открытым, это – дело личной метафизики (науки без доказательств) каждого. Но приобщение к миру ценностей, более широкому, чем Я, есть уже своего рода «спасение».���SYMBOL 108 \f "Wingdings" \s 12�l� «Что пользы человеку от трудов его» – когда плодами его трудов будут пользоваться уже другие?.. И что ему до других, когда не будет его самого, а ведь он – для себя – универсум?..

И все же – без ценностей человек жить не может, ему свойственно жить для чего-то. Должна быть, будто бы, цель. Бог-деспот ставит задачу послушания и обещает за поведение награды и кары, – но до Бога высоко, а нужны ценности на каждый день. И такой псевдоценностью для «человека цены» выступает сама цена – социальная шкала цен. (Цена, возведенная в ценность, называется еще престижем.) Дорогое вожделенно уже потому, что оно дорогое, независимо от того, насколько оно лично тебе нужно: оно, выходит, ставит перед «человеком цены» задачу сверх-личностную, прямо-таки трансцендентную, а это и важно – иначе начнешь задумываться и от всего ценного останется пшик. Прочное место на максимально высокой, насколько это доступно, социальной ступеньке; быть «первым среди одинаковых» или «хоть сзади, но в том же стаде» – вот цель обыденной жизни «человека цены».

��SYMBOL 108 \f "Wingdings" \s 12�l� Итак, человеку, причастному ценностям, уже лучше, чем «человеку цены» – он не одинок. Он не мнит себя универсумом и потому с его личной смертью универсум для него не прекращает своего существования, конца всему не наступает. 

Отсюда, можно осмыслить такую вещь, как цель жизни. Цель жизни не должна становиться заменой ее смысла. Причастность ценностям призвана остановить эту гонку, когда оправданием каждого мига является следующий миг, и вся жизнь – подготовка к чему-то, закономерно кончающаяся ничем; причастность вечному раскрывает достоинство настоящего и наличного, то есть именно на место цели ставит смысл. – Есть еще, как мы говорили, творчество – служение Ценности; счастлив, кто нашел в нем себя; но только – не потерял себя в нем!

«Что пользы человеку от трудов его», если он хочет себе от своих трудов только пользы! Другое дело, если он созидает ценность – утверждает жизнь, – кормит, лечит, светит, радует; ценность самоценна. ���SYMBOL 108 \f "Wingdings" \s 12�l� Есть вещи вполне бесполезные, но привлекательные сами по себе – например алкоголь, или слава... В этом смысле самоценное существует и для «человека цены», тем паче, что слава прямо выражает статус, а статус – твоя цена. Добавлю, что тщеславие – потребность видеть себя чужими глазами и так убеждаться в своем собственном бытии – должно быть даже особенно свойственно «человеку цены», – ведь цена существует лишь в оценке, то есть именно чужие глаза и имеют значение для него, когда он оценивает себя.

...Что касается посмертной славы – то, если она для «человека цены» что-то значит (он ведь предпочитает все брать наличными), она – нечто вроде хорошего места на кладбище.

��SYMBOL 108 \f "Wingdings" \s 12�l� Есть еще один (кроме ценностей власти, о которых дальше) вид ложных ценностей: когда за самоценное принимается всего лишь,то что нам нужно непонятно почему (в силу, может быть, какого-то искаженного инстинкта). Например, слава. – Впрочем, что-то от истинной ценности в славе есть: это будто расширение твоей жизни (которая есть ценность). Вопрос в том, что именно должна распространить от твоего бытия слава: пустой звук, сообщение, что «есть такой Бобчинский» – или же что-то достойное внимания, то есть способное стать для других – именно – ценностью?..

Посмертная слава – отрадная идея, что нечто от тебя будет нужно другим и тогда, когда самому уже ничего не будет нужно.���SYMBOL 108 \f "Wingdings" \s 12�l� Добро – величайшая загадка для «человека цены». Не случайно добро у него синоним имущества, – ведь хорошо и полезно для него то, что ему хорошо и полезно, и сам он хорош (уважаем, ценим) тогда, когда сумеет обеспечить благополучие себе. Одно ясно: добро другим в принципе не может быть его собственным желанием или потребностью, оно – если только не есть благоразумие, трусливое задабривание других – есть плод некоего внешнего принуждения, оно есть долг. Значит, глупо и говорить о каком-то добре, если нет инстанции, осуществлявшей бы такое принуждение; начальство можно обмануть, как только окажешься вне поля его зрения, так что источник долга – всесильный и всевидящий Бог. Он же и определяет содержание твоего долга, и не твое дело о нем задумываться – каким определит, таким и будет. Добро – его заповеди, моральные правила.

��SYMBOL 108 \f "Wingdings" \s 12�l� Добро – деятельное признание тобою самоценного в мире, вне тебя, – утверждение ценности. (Определения «всячес-кое способствование Жизни» или «все то в твоих делах, что полезно другому – не за счет кого-то третьего» значат в нашем контексте вполне то же самое.)

Чувство долга – это и есть сознание бытия самоценного, ценного для тебя вне его цены для тебя. Это чувство ценности, игнорирующее цену, – глубоко личное чувство, что ты непреклонно хочешь много больше того, чего тебе в данный момент хочется, того, что тебе приятно, полезно или выгодно, – хочешь, равное должен. Это – твое личное за пределами «личных интересов», – и никакому принуждению, даже «божественному», здесь нет места.

Но в чем содержание долга? Ответ очевиден – это только добро, кто бы и к чему тебя ни принуждал, хоть «сам Бог»... Добро – не в правилах, наоборот, правильно – только добро.���SYMBOL 108 \f "Wingdings" \s 12�l� Верное сознание цены – истинной цены – некий эрзац сознания ценности, и, значит, эрзац самой морали; это уже разумный – точнее, благоразумный эгоизм; хорошо, если человек не плюет в колодец хотя бы потому, что помнит – может еще пригодиться...

��SYMBOL 108 \f "Wingdings" \s 12�l� Сознание ценности не может презирать и (истинную) цену вещи, ведь истинное – уже ценность. «Человека ценности» не надо убеждать в том, что мораль ему самому выгодна; он не станет плевать в колодец, даже если будет уверен, что тот ему никогда не пригодится.

���SYMBOL 108 \f "Wingdings" \s 12�l� Если ценности, самоценного, для тебя не существует, а существуют лишь цели – значит, единственной целью для тебя, подлинным смыслом твоей жизни можешь быть только ты сам. И вот, оказывается, этот единственный смысл универсума смертен! Его нет... А если о смысле твоей жизни и можно говорить, то дальше всего от него отстоит добро, то есть благо других. Причем если за зло, пока ты жив, другие еще могут тебе дать сдачи и тут поневоле осторожничаешь, то – после смерти?.. Да уж, «после» – потоп прямо-таки желателен... Итак, вполне обосновать необходимость добра (долг) может лишь карающий-вознаграждающий, и притом в вечности, Бог.

��SYMBOL 108 \f "Wingdings" \s 12�l� Всякая цель – частный смысл нашей жизни. Всякий человек, как ценность («как цель, а не средство») – тоже, значит, с нравственной точки зрения есть смысл жизни всякого другого. По мере подъема духа к сознанию ценности, совесть и смысл жизни становятся едва различимыми. Зачем жить? В том числе и для других, для нас всех; «что ты отдал, то твое». И смерть тем менее страшна, чем более ты способен различать ценности, значимость мира самого по себе, а не того лишь в нем, что ты способен взять от него для себя, – что с тобой не уйдет и что спасает тебя в той мере, в какой ты свободен от эгоцентризма. Все, что ты любишь, избавляет от тлена лучшее в тебе.���SYMBOL 108 \f "Wingdings" \s 12�l� Цена вещи указывает на ее способность служить средством – в конце концов, средством к благополучному существованию самого расценивающего. А средство не может быть целью, и вот – обычная морока «человека цены»: все, чего он достигает, моментально обесценивается и наступает разочарование. Карьера? – Она всегда может быть и удачней, даже если ты прораб или министр. Вещи? – Их «моль и ржа истребляет». Еда? – За сытостью следует тошнота, и т.д. ... Но «такова жизнь»!

Смысл нравственного отношения к миру – которым он может и гордиться – чувство цены (себя уважать) плюс благоразумное послушание неким заповедям (уважать Бога, или власть, или мнение), следовать коим, добиваясь своих целей, надо максимально строго – то есть формально.

��SYMBOL 108 \f "Wingdings" \s 12�l� Ценность для нас – это то, ради чего мы живем; что составляет, таким образом, не средство, а цель жизни, ее смысл. То есть, значит, ее смысл таится в каждой нашей привязанности, в ближнем, в доброте... (Вариант ложной ценности – цена: когда целью жизни становится то, что может быть лишь средством к ней.)

Подлинные ценности не обещают, таким образом, ничего, чем сами не являются, и в них нельзя разочароваться.

Смысл нравственного отношения (вообще, к существованию) – чувство ценности, верное, достойное отношение к ценностям; это чувство того, что мораль – не сумма заповедей-правил, которые должно соблюдать, добиваясь своих целей – а, скорее, сама цель, по сути и важнейшая. Мораль для «человека ценности» – живая, не может быть формализована.���SYMBOL 108 \f "Wingdings" \s 12�l� «Есть вечные ценности, – сообщают по телевизору, – это не доллары, а золото!» – Выходит, вечных ценностей нет.

Как умирает цена? Переназначается, только и всего. Цена на вечность не претендует, она имеет свой срок, называемый современностью, эпохой, даже модой. «Шагай в ногу со временем» – следи за прейскурантом; что хорошо было вчера, сегодня плохо уже потому, что то было вчера. Цену выбрасывают, как хлам. 

Почему так происходит? В общем виде – ясно: цена ведь и назначается неживому, неодушевленному (а для «человека цены» таким является и живое), так что тленность в ее сущности. Человек цены знает в мире лишь вещи, а вещи изнашиваются, так что новые всегда лучше старых... Может быть, такое рассуждение покажется натянутым. Попробуем быть конкретней: отметим, что девальвация в самой природе цены, в самой психологии оценивания. Ведь цены предполагают шкалу, а шкала сама собой тянет вверх: «человек ищет, где лучше», причем каждый уважающий себя человек стремится опередить в этом других. Так что овладение ценным должно превратиться в «дорогу без конца», ценимое сегодня просто обязано стать презираемым завтра, хотя бы для того, чтобы выявить лидеров и отстающих, достойных и жалких, на фоне которых достойные должны выигрывать, – и так оно должно происходить тем более, что человек цены о самоценном, живом, независящем от прейскурантов и мнений, не знает и не желает знать. Идол современного, нового, века, эпохи и т.д. и есть порождение этой неминуемой девальвации цен, вытекающей из отрицания самоценного, то есть ценного вечно. 

��SYMBOL 108 \f "Wingdings" \s 12�l� Ценности должны быть вечными, они ничего не стоят и за золото их не купишь. 

Как умирает ценность? Как и живое существо, нелегко; всякая жизнь ведь создана как будто для вечности; когда ценность умирает для души (оказавшись на самом деле ложной, мертворожденной), это – ее, души, собственный кризис, «агония перед рождением», – рождением для той ценности, в подлинность и вечность которой она будет верить.

Потому «человек ценности» презирает моду и ее высокие синонимы – современное, передовое, новое... В творениях и идеях он ищет смысла, то есть их вечно значимого содержания; соответственно, критерии типа «старо – ново», «банально – не банально», «комильфо – не комильфо» не будут для него значить ровным счетом ничего, а будет значить лишь «подлинно – неподлинно», «искренне – неискренне». Конечно, к истине человек продвигается бесконечно, но, используя геометрическую модель, не по прямой, утекающей в бесконечность (именно в «дурную бесконечность»), а, скорее, как к пределу, «асимптотически», и этот предел ощутим каждому, кто вообще способен истину ощущать. Потому Гераклит был по сути не дальше от истины, чем Гегель, и не может «устареть», – Гегель сумел стать лишь конкретней. Потому, придя к какой-то мысли, «человек ценности» не станет спрашивать себя – «не банален ли я», – ведь в любом случае он пришел к своей мысли; а если выскажет ее и услышит, будто никто до него ничего подобного не говорил, встревожится лишь о том, правильно ли его поняли... Самоценное нетленно, то есть не подлежит девальвации, – истинная ценность вечна.��

�SYMBOL 108 \f "Wingdings" \s 12�l� Цена парадоксальным образом имеет для «человека цены» явные признаки ценности, – она как бы самоценна. Так, массам (пока еще состоящим именно из таких людей) не только нравится все дорогое, чем можно овладеть самому, но и один вид немыслимого богатства и вполне недоступного статуса – возьмите одни названия популярнейших сериалов («Богатые тоже плачут», «Богатые и знаменитые»)...

Материальное благополучие – своего рода ценность, – самоценное, самоцель; оно дороже и покоя, и воли. Ведь надо иметь и то, без чего легче было бы обходиться, – престиж требует жертв. Хорошо быть богатым, и не потому, что это удобно – это может быть даже опасно, – а потому, что почетно; быть богатым – значит не только иметь всего вдоволь, то есть сколько тебе нужно, а значит – иметь больше других. Это уж не «материальная» потребность – а вполне «духовная»...�

�SYMBOL 108 \f "Wingdings" \s 12�l� Неизбежность коллизий между нашими собственными ценностями вынуждает, парадоксальным образом, назначать им «цену». Так, абсолютной ценностью является всякая жизнь, но жизнь человека поневоле расцениваешь выше жизни животного – когда что-то вынуждает выбирать между одним или другим. Подчеркну, что говорить о цене здесь можно лишь условно, как о вынужденности; как бы мало ни значил заяц в сравнении с человеком, охота для развлечения – чистейшее зло.

Материальное благополучие имеет свою цену и даже ценность, если дает нам главное («покой и волю»). Хорошо иметь всего вдоволь, то есть сколько тебе нужно, но особенно хорошо – если при этом оказывается, что имеешь не больше, чем большинство других. Материальная потребность должна оставаться материальной – не выходить за рамки того, чего действительно требует твоя «материя».���SYMBOL 108 \f "Wingdings" \s 12�l� Чувство собственного достоинства для «человека цены» – это именно чувство своей цены. Так оно и звучит: «знать себе цену»...��SYMBOL 108 \f "Wingdings" \s 12�l� Чувство собственного достоинства исходит из сознания безусловной ценности личности как таковой – значит, всякой – значит, и твоей.

���SYMBOL 108 \f "Wingdings" \s 12�l� Иерархия ценностей – это и есть назначенная всему цена, «прейскурант». Общество дороже личности, значит, может, если так ему выгодней, ею жертвовать; человек дороже животного, значит, вправе и убивать, если это ему в радость; «цель оправдывает средства» – то есть за то, что дороже, вполне можно отдавать то, что дешевле. Как иначе?..

Цены известны социуму (к этому мы еще вернемся); дело «человека цены» – уметь чувствовать их и тянуться по их шкале вверх – это его долг перед собою... 

��SYMBOL 108 \f "Wingdings" \s 12�l� Ценности степеней не имеют, не должны иметь. И если нам все-таки приходится «оправдывать целью средства», то есть, скажем, за ценность человеческой жизни отдавать ценность жизни животной, это – моральная неразрешимость, коллизия, в которой «человек ценности» отдает себе отчет; он знает, что «нет праведников»...

Ценности открываются личности, и только ей. Почему? – Да потому, что именно душу мы и отдаем ценности, когда начинаем ее чувствовать, а душа, всякая, единственна, лична.

���SYMBOL 108 \f "Wingdings" \s 12�l� Завистливость – это самолюбивая жадность: когда человек ценит себя в той мере, в какой он обладает чем-то, и потому вид чужого благополучия его – именно – оскорбляет. Если завистник обнаружит, что имеет меньше других, пусть до этого открытия он ни в чем не ощущал недостатка – он покажется себе хуже других, а с этим согласиться трудно... Ясно, что завистливость – непременное и характернейшее свойство «человека цены»; по тому его и узнаешь, как он способен испытывать сам и как любит вызывать зависть у других. 

Завистливость предполагает сравнивание, значит, и веру в «прейскуранты» – в общепринятые шкалы цен. Личность, как собственная шкала цен – чепуха. Просто один поспособнее и взял, другой незадачливее и упустил...

��SYMBOL 108 \f "Wingdings" \s 12�l� Общие ценности не могут принадлежать исключительно никому, а личные ценности – исключительно личные; «человек ценности» зависти не понимает. Разумеется, есть на свете много желанного, которым не обладаешь и это может даже мучить, но дело тут не в том, что этим обладают другие – за них можно лишь порадоваться, – а в том только, что это нужно тебе. Если что и утешает тебя в твоей нужде, так это то, что по крайней мере ты никому не перешел дорогу, ни у кого ничего не отобрал! Не иметь – достойнее, чем иметь...

...Ну, а – не иметь таланта – разве не обидно? – Но что это значит? Разве не то же, что хотеть быть чем-то, чем на самом деле не являешься? Талант ведь – по сути – это просто умение в чем-то быть собою.

����

�SYMBOL 108 \f "Wingdings" \s 12�l� Наши ценности (ценное) являются предметом нашей гордости; материальные – потому, что мы оказались проворней других в их раздобывании, и вообще цена человеку – та, что он сумел потратить на себя; духовные – уже потому (и ни почему другому!) что они наши. Ведь вне нас самоценного нет, и все чужое – либо то, что надо было бы присвоить, либо жалкое и негодное, либо, если оно способно от нас защититься, страшное, враждебное. – Это называется, в частности, «патриотизм». «Моя страна не права, но это моя страна»: других ценностей, кроме тех, что я могу (мы можем) присвоить, я не знаю и этим самым горжусь.

��SYMBOL 108 \f "Wingdings" \s 12�l� Ценности не могут являться предметом гордости. Общее принадлежит всем, личное никому, кроме тебя, не нужно. Если для кого-то иных высоких ценностей (добра, красоты) не существует, это может являться предметом возмущения или сожаления, но не поводом для спеси: долг есть только долг, удовольствие – только удовольствие. – Если в твоем имуществе – серьезная материальная ценность (скажем, произведения искусства, представляющие общий интерес), то в этой собственности действительно есть привкус воровства, и ей достойный человек не загордится; а духовные просто не могут быть ничьей собственностью.���

(Продолжение в следующем номере.)



В поисках гуманистического синтеза

Юрий Пивоваров 

�Роль интеллекта в гуманизации�социальных кризисов

�Все мы – свидетели и носители резких изменений в области наших ценностей и социальных отношений. Многое из того, что в недавнем прошлом осуждалось, теперь приобретает статус необходимого. Многие качества человеческих отношений уходят из жизни. Часто вопреки желаниям людей.

Что происходит? Этот вопрос задают себе на протяжении последних лет миллионы людей, в немом удивлении наблюдая, как вдруг, казалось бы без всяких причин, обрушилась огромная империя – Советский Союз, – пережившая за семь десятилетий своего существования голод и холод, разруху, жуткий террор, массовые репрессии, жесточайшую в истории человечества войну и враждебное отношение Запада. Устоявшая под напором внешних угроз, государствен-ность сверхдержавы оказалась бессильной перед лицом внезапного внутреннего обвала, обнажившего гнилость официальных доктрин и в одночасье лишившего всякого смысла грандиозный государственный механизм.

Что это – случайность или закономерность? Какие причины лежат в основании этих процессов, какие силы определяют их течение? Что могло бы содействовать уменьшению влияния гибельных для людей факторов? Какие ценности могли бы гуманизировать и помочь преодолеть кризисные отношения между людьми? В чем могут состоять истоки возможных новых бед? Вот лишь малая толика возникающих в общественном сознании вопросов.



1. Истоки кризиса

Обычно их поиск связан с указанием на негативные стороны жизни общества. Если иметь в виду наше прошлое, то в качестве таковых часто упоминаются геноцид, экологические преступления, тоталитаризм, деиндивидуализацию личности и др.[1]. Причинами этих явлений, как правило, объявляются либо враждебные народу общности людей (бюрократы, коммунисты, мафия, тоталитарный режим), либо конкретные личности – идеологи, политики, вожди или руководители государства (Маркс, Ленин, Сталин, Берия и др.).

Это привычный, но поверхностный подход к общественным свершениям. И он, как кажется, является главным недостатком современного мироосознания россиян. Дело в том, что наряду с сознательно совершаемыми деяниями, идут стихийные, по большей части неосознаваемые людьми процессы, связанные с объективными закономерностями и включенностью людей в системы окружающей среды. Сопричастность, скажем, человека и биосферы формирует состояния как вокруг людей, так и внутри них, влияя не только на их физиологию, но и на психологию [2].

Анализируя общественные процессы, гуманистический подход не может игнорировать бытийственные основания людей. Мы, люди, суть феномены природы. Неспешное осмысление свершающихся с нами событий приводит к пониманию того, что сообщества людей, как и сообщества любых других живых организмов суть проявления, агенты природы. В самом деле, существенной стороной жизни живых организмов служат физические, биологические, энергетические и другие виды взаимодействия частей тела, систем функционирования клеток, субклеточных субстанций и т.д. со средой обитания. Основой общественных консолидаций в большей степени служат процессы трудового, репродуктивного, семейного, психического и интеллектуального взаимодействия между людьми. Люди здесь выступают как своеобразные «элементы» того или иного общественного организма.

Есть основание полагать, что пространственно-временные свойства и социоприродных, и внутрисоциальных контактов имеют во многом сходную причинно-следственную структуру взаимодействия, порождаемую общими принципами движения природы. Поэтому любые общественные образования: семья, племя, трудовой коллектив, жители города, области, члены партии, государства, этнос и т.д., – можно представить в качестве разноуровневых систем социобиосферных собъектов природы.

В соответствии с таким пониманием коалиции людей проживают свою жизнь, как и любые другие живые организмы. Они зарождаются, развиваются, крепнут, а затем приходят в упадок и разрушаются, погибают. Реликты (остатки) разложившихся общественных объединений служат «почвой» для зарождения и развития следующих консолидаций. Постоянная замещаемость одних, исчезающих коалиций, новыми человеческими общностями составляет естественный процесс жизни социума – человеческой компоненты биосферы – ее движения в природе в определенных масштабах исторического времени.

Литературы, достаточно глубоко и четко трактующей социо-биосферные закономерности жизни людей, все еще мало. Почти нет сколь-нибудь масштабных и эффективных исследований процессов развития, жизни и гибели общественных организмов, хотя очевидно, что эти процессы происходят в соответствии с некоторыми социо-природными закономерностями. Интересно, что участие интеллекта, т.е. сознания самих людей в этих процессах до сих пор, по-видимому, не является решающим. Все происходит, в основном, помимо сознания и воли людей, как бы само собой. Между тем, именно гуманизм как социально-интеллек-туальное явление мог бы быть катализатором прорыва разума к биосфере.

Этап разложения человеческой общности сопровождается обычно острыми противоречиями как между субъектами внутри коалиции, так и в сфере ее внешних отношений. Все это мы воспринимаем как кризис. Кризисные состояния общества являются отражением его трансформации в иное состояние. Причем было бы неправильно полагать, что все дело здесь в чьей-либо вине или ошибке.

Роль личности в процветании или угнетении жизни общества может быть весьма значительной, но сама эта роль так или иначе сугубо детерминирована. Личность может проявляться при определенных благоприятных для нее внешних условиях, также как и благодаря индивидуальным данным этой личности, определенной структуре ее высшей нервной деятельности, психической организации и т.д. Так что собственно свободный, немотивированный элемент деятельности человека оказывается не таким уж и большим, что не снимает с человека ни моральной, ни юридической ответственности за его поступки. Таким образом, кризисная фаза в жизни социума – это одно из естественных проявлений движения природы в сфере отношений между людьми и сообществами людей.

Подчеркнем еще раз, что сами по себе все фазы людских отношений, в том числе и конфронтационные, природно-естественны. Они – необходимый, неизбежный атрибут движения общественной материи и, с точки зрения биосферы как таковой, нормальны и внеморальны, т.е. ни хороши, ни плохи.

Беда здесь состоит, пожалуй, в том, что для поколения, волею судьбы оказавшегося невольным участником (и носителем) природно обусловленного кризиса, сопровождающегося разрушением привычных общественных структур и связей, это явление, как правило, небезопасно, а то и просто гибельно. Другими словами, неизбежно наступающие кризисы и их разрешения становятся для многих людей мучительными, часто человечески непереносимыми, а для отдельных лиц буквально смертельными.

Кризисные фазы завершают жизнь любых организмов живой природы. Они характеризуются возрастанием гибели элементов организма. Для растений и животных – организмов, привычных нашему пониманию, такими элементами являются клетки. Не все типы клеток погибают одновременно. В первую очередь гибнут те, которые в большей мере обеспечивали жизнь других клеток, т.е. они как бы жили ради других. Быстрее гибнут те виды клеток, существование которых наиболее унитарно и наименее способно адаптироваться к изменениям состояния внешней среды.

Эти особенности гибели различных видов клеток, свидетельствующих о старении растений и животных, очень походят на неодинаковую – выборочную – смертность различных по характеру, воспитанию, психическому складу типов людей, попадающих в кризисные фазы жизни общественных организмов.

Если созревание кризисных состояний общества объективно и неизбежно, то может ли общество и личность как-то снижать их разрушительность и способствовать гуманности разрешения социального катаклизма?

Есть основание полагать, что глубина гражданского и человеческого ущерба, сопровождающего естественно происходящий процесс видоизменения структуры общественной консолидации людей, может быть разной.

В первую очередь, она зависит от степени осознания людьми природно реализующейся судьбы общественного организма, который они образуют собой как его элементы. Действительно, при преобладании стоического понимания объективности истоков общественных катаклизмов в общем спектре отношений к кризису относительно большую долю должны будут составить субъекты трезвого, уравновешанного мировосприятия. Этот тип людей обладает большими физическим, интеллектуальным и психическим запасами жизнеобеспечивающих сил. Их они могут употребить на ускорение адаптации к непривычно меняющимся общественным отношениям.

Немалозначащим «гуманостиму-лирующим» фактором при таком миропонимании оказывается и осознанный отказ от субъективизма, абстрактных обвинений или жалоб на «жизнь» и на плохие отношения между людьми. В таком случае поиск виноватых и их наказание может уступить место отысканию более глубоких мотиваций общественных свершений. Это не может не оказать оздоравливающего и отрезвляющего воздействия на пассивных, подозрительных и настороженных индивидов, переживающих социо-природно обусловленный кризис.

Если гуманистически ориентированный интеллект общества осознает объективную природную обусловленность имеющих место общественных изменений, то гибель людей как элементов общественного организма в процессе естественно изменяющихся межличностных отношений может резко уменьшиться. Эта связь интеллектуального и био-природного факторов естественного движения социо-биосферы фиксируется в определенных тенденциях современного общественного сознания и некоторых типах мировоззрения.

Мнение о том, что поведение человека как природного существа, мотивируемое неосознаваемыми инстинктами самосохранения, теперь все чаще дополняется идеей естественности психо-эмоциональ-ных и интеллектуальных высших потребностей личности. Ведь личность наделена природой способностями самопознания, осмысления мира и себе подобных. При этом человек оказывается уникальной духовной составляющей биосферы Земли. Эта составляющая развивается по законам, позволяющим осуществлять ее познание и самопознание в контексте тотальности природы, в которую человек погружен фундаментальным образом. Это познание необходимо и одновременно неисчерпаемо, как все в природе. Такая направленность интеллекта усиливает тенденцию общества к переходу от техногенной цивилизации к антропогенной.

Кроме того, все большее влияние играет увеличение объема информации (в том числе интеллектуальный) от поколения к поколению. Все это, включая и укрепление исторической памяти людей, происходит благодаря беспрецедентной информатизации общества. Гармоничное согласование энергии молодости с углубленным пониманием законосообразности социальной динамики, характерного для индивидов зрелого возраста, обеспечивают сообществу возможность более эффективного накопления и удержания интеллекта в пределах биологического срока жизни людей. Это увеличивает интеллектуальный потенциал общества и стабилизирует его отношения со средой обитания.

Сегодня наши контакты друг с другом в большинстве своем обременяются стремлением к богатству или лидерству. Мы невольно поставили знак равенства между полнотой жизни и вещественным богатством. Да, признак материальной состоятельности характеризует, конечно, степень жизненного успеха человека, его влиятельность, что открывает дальнейшие перспективы по реализации себя в этой же сфере.

Но природа, к счастью, устроена так, что она ставит естественные ограничения чрезмерному росту числа людей с вульгарно-материалистической и паразитической мотивацией поведения. Культивируемая в обществе страсть к богатству ведет к различным видам деградации. Об этом свидетельствуют, в частности, ставшие весьма распространенными случаи заказных убийств – уничтожений индивидов, приобретших богатства, несопоставимые со средним уровнем обеспеченности современников. Нередки и случаи самоубийства в среде фантастически обогатившихся кругов общества. Это говорит о том, что удовлетворенность жизнью отнюдь не тождественна материальному богатству. Среди этих групп людей высока степень отчужденности от других людей и общества, что порождает спектр различных психических отклонений.

Эти обстоятельства наводят на мысль, что историческую перспективу имеет иная сфера отношений, стимулом в которой для личностного роста является не столько стремление к превосходству в благоимении и господства над себе подобными, сколько потребность в богатстве интеллектуальных и ценностных контактов, стремление к углубленному пониманию окружающего мира и себя в нем, реализация вершинных творческих и интеллектуальных способностей человека.

Вот почему все большее значение приобретают идеи содействия оздоровлению цивилизации и российского общественного организма как ее составной части с осознанным подключением к нему естественных социо-биосферных закономерностей. В стремлении учесть историко-этнические, геополитические, экономико-территориальные особенности сложившихся мировых и региональных отношений, нам следует избегать их необдуманных нарушений. Напротив, важно соотнестись с ними в меру их объективности и наших индивидуальных способностей.



2. Смысл истории

Глубинное содержание истории осмысленно воспринимается лишь в контексте общемирового исторического пространства. Современная критика исторического материализма подтверждает ту древнюю истину, что человеческое бытие есть, в первую очередь, область проявления сил духовных, но тем не менее познаваемых.

Вульгарный детерминизм, делающий из учения об объективности бытия вывод о бесцельности личного подвижничества, стремления к познанию естественной взаимосвязи событий и явлений, оказывается неспособным сколь-нибудь удовлетворительно объяснить происходящее в истории.

Давно замечено, что деятельность человека часто иррациональна. Это признано как представителями разных светских философских культур, так и мыслителями религиозной ориентации. В чем же причина этого явления, способствующего упрощенному, примитивному толкованию истории как чего-то мистического, рокового или фатального? Человеческая свобода, свобода житейского, политического, нравственного и всякого иного выбора – вот первопричина исторических хитросплетений. Сия священная свобода – есть вместе с тем и бесценная способность к осознанному самоопределению. Именно она безмерно возвышает человека над всей земной тварью, сообщая ему возможность к самопознанию.

Три стихии действуют в сердце человеческом: первая – совесть, неусыпный страж и глашатай души человека; вторая – стремление к самосохранению; третья – спонтанные порывы разрушительных и созидательных страстей.

Разные эпохи придавали противостоянию этих сил в судьбах народов и государств свойственную им форму. Факторы географические, этнические, социальные и военные придавали ему неповторимый узор, скрывавший порой за своей прихотливостью действительные корни событий, природную обусловленность происходящего. И все же, чем быстрее раскручивался маховик материалистического восприятия природы, тем становилось яснее: судьба людей зависит от того, какова результирующая, «интеграл» решения ими важнейших вопросов, определяющих цель и смысл их совместного бытия. 



3.Потенциал гуманистического преодоления общественных�противоречий

Также как неспособен к полноценной жизни человек, лишенный памяти, также не может неущербно существовать народ, неосмысляющий свою судьбу в контексте мира и нереализующий тем самым своего высшего космоустроительного потенциала.

Мы – рабы поверхностного мировосприятия себя и своих отношений в мире. Разноликое, всепроникающее оно окружает нас со всех сторон. Упрощенные понятия, неглубокие теории, приниженные нравственные ценности опутали, подобно сорнякам, многие стороны действительности, почти всякий сколь-нибудь возвышенный порыв человеческой души. Можно сказать, что это дело времени, что все это относительно и что раньше народ был «темнее». Конечно, человечество умнеет, но никогда в истории людей не было такого чудовищного разрыва между накопленными знаниями и «средне-статистическим» уровнем сознания. В относительно развитых странах все большее число людей не хотят ничего знать, убивая время, а, по сути, себя, зрелищами и бездумным потребительством. Разрыв между возможностями человека и примитивизацией его бытия стремительно увеличивается.

В этом состоит один из внутренних истоков настоящих людских бед и неурядиц. Однако нелегкая личная судьба, тяжкие трудности и ограничения в жизни даже отдельно взятого человека или сообщества способны побуждать к поиску основ жизни. Существенное продвижение вперед обеспечивает ищущему человеку бесценный дар осознания его собственного мирового естества. Поэтому наиболее близким к подвижничеству, делающим очередной шаг к познанию нередко оказывается тот народ, судьба которого связана с изрядной долей естественных неурядиц и потрясений.

«Пружиной» движения социального интеллекта всегда выступают неудовлетворенные материальные, психические и духовные потребности. В тех случаях, когда созревает осознаваемая возможность очеловечивания обстоятельств, то логично и нравственно этому способствовать[3]. Есть основание полагать, что сейчас в России складывается именно такая ситуация.

Как отмечалось, несмотря на объективный характер истоков возникновения социальных кризисов, на определенном уровне исторического опыта (самопознания) возможно «интеллектуально смягченное» его прохождение. Осмыслен-ное, гуманистическое преодоление кризиса зависит от того, как скоро интеллект сообщества сможет сформулировать и донести до сознания современников ощущение видовой био-социальной безопасности, и понимание интеллектуального человекосохраняющего способа избежать губительных объективно обусловленных общественных катаклизмов.

Интеллектуальное вмешательство в естественно развивающийся сценарий движения природы ведет к тому, что кризис смягчается в пределах лишь одного (конкрет-ного) уровня природной обусловленности среди бесконечного множества ее возможных вариаций, а также в том, что «вмешательство» осуществляется в рамках ничтожно кратких интервалов жизни природы, но в весьма значительных по отношению к масштабу жизни индивида. Мера этих интеллектуальных влияний по сравнению с массивом всех естественно протекаю-щих процессов социобиосферы, возможно, исчезающе мала. Однако такие «незначительные включения» разума в естественное движение общественных отношений, тем не менее, спасительны для людей, волею судьбы оказавшихся на этапе крутых изменений человеческих отношений.

Содействию природе в ее благотворном влиянии на общество способствует разработка конкретной положительной программы, опирающейся на многовековой опыт народов и поколений, охватывающий все важнейшие сферы человеческого бытия от мироосмысления до экономики. Гумманистическое разрешение кризисных ситуаций лежит на путях осознания и опоры на такие природные процессы взаимодействия и соперничества конкурирующих сообществ, результатом которых является достойное выживание и развитие человека и человечества.

Альтернативные общественные коалиции возникают в природе вовсе не только для их физического противостояния друг другу и возможного в этом случае самоуничтожения значительной части индивидов как элементов, сталки-вающихся консолидаций. Беда не в возникновении противостояний, как таковых, а в губительности методов их преодоления, столь привычных для общества (например, война), но оказывающихся, по сути, небрежительными к судьбе индивидов, к их жизни. Здесь наше социальное поведение очень походит на массовую гибель китов, иногда стаями выбрасывающихся из воды на берег.

Но для того, чтобы поведение сообществ людей складывалось иначе, индивиды как элементы общественного единения должны иметь иной уровень понимания событий [5]. Здесь мы подходим к различию потребностей, разума отдельных людей и общества в целом. И те, и другое – организмы живой природы, обладающие схожими признаками. Но содержание каждого из этих признаков рождается «собственной жизнью» каждого из упомянутых существ. Внутренная среда обитания у каждого из них своя.

Естественность и целесообразность внутренних противоречий социо-индивидуальных коалиций следует из того очевидного обстоятельства, что каждая из составляющих ее сторон живет и совершенствуется только тогда, когда существует ей противоположная, однако, это противостояние и противоположность имеют тенденцию к взаимной деструкции, когда общество и индивид видят друг друга только как средство, а самих себя – только в качестве цели. Но сравниваясь друг с другом, они способны видеть себя со стороны, как в зеркале, и самосовершенствоваться (во благо индивидов, составляющих коалиции).

Интеллект общества должен дорасти прежде всего до понимания положительной диалектики соперничества объективно данных общественных альтернатив (рынок – нерынок, социальная справедливость и неравенство, индивид – общество, социализм – капитализм и т.п.), он призван мобилизовать себя не для морального оправдания уничтожения друг друга, а для понимания того, что ранее имевшиеся мотивации и связи исчерпали себя как катализаторы развития, что настал черед выработки новых социальных установок для разрешения кризиса. Таков смысл углубленного познания обществом и личностью самих себя, как природных феноменов, реализующихся в бесконечном процессе физического и интеллектуального движения.

История человечества полна примеров массовых столкновений «человеков», взаимно уничтожавших друг друга в «праведных» (с точки зрения каждой из воюющих коалиций) боях. При этом часто бывало, что два человека из враждующих сообществ, встретившись лицом к лицу вне атмосферы противостояния, удивлялись нелепости взаимного уничтожения (князь Игорь – Кончак, П.Грачев – Д.Дудаев и др.). Эти примеры ярко иллюстрируют различие сознания индивидов и единения людей. Но, думается, даже таким жестоким способом природа способствует рождению в нашем сознании идеи возможности негубительного (гу-манного) прохождения этапов крутых видоизменений общественных отношений, приобретения нами опытов решения гораздо более светлых и не менее увлекательных задач «ума и тела».



4. Что мешает правильному�развитию интеллекта ?

Во-первых, этому препятствует терпимость к собственному поверхностному мировосприятию у большинства соотечественников, а также несосредоточенность интеллектуальных сил общества на выявлении механизма природной (био-эколого-этносоциальной) причинно-следственной обусловленности общественных свершений. Это и отсутствие мировоззренческого опыта по согласованию несогласуемых на первый взгляд явлений, понимания противоречивости как непременного атрибута движения всего живого и возможной гуманистического преодоления противоречий, удовлетворяющего инстинкты развития и самосохранения индивидов конкурирующих сообществ и отдельных индивидов.

Во-вторых, на пути интеллекта встает сложность понимания единства субъективности деяний индивидов и объективности свершения общественных событий. Трудность совмещаемости этих противоположных побудителей движения живого обусловливается главным образом тем, что они относятся, по сути, к разным феноменам природы. Действительно, когда мы говорим о субъективности, мы имеем в виду поступки конкретных людей. Когда же говорим об объективности общественных свершений, то субъектом природы здесь является общность (единение) людей. А это два разных организма природы, хотя субъекты первого вида – люди – образуют собой субъекты второго вида – коалиции.

Люди склонны распространять субъективные механизмы принятия и реализации решений на явления общественного порядка. Сила субъективности личностных поступков ограничивается сферой их влияния на непосредственных участников этих событий. Но и здесь присутствует изрядная доля объективности, обусловленная, в частности, общепринятыми поведенческими стереотипами.

Явления общественного порядка порождены совокупным влиянием огромного количества факторов, поведением множества людей. Хотя общественные явления могут инициироваться решениями группы лиц или одного конкретного человека (лидера), они существенно объективны, т.к. поведение лидера или группы жестко обусловлено и репрезентативно. Оно – результирующее влияние множества социальных и индивидуальных побудительных мотивов. (Об этом глубоко верно сказал Л.Н.Толстой в эпилоге к своему роману «Война и мир».)

Более чем очевидно, что все излагаемое здесь (как и другие подобные тексты) практически недоступны широкой массе современ-ников. Это может быть интересно весьма малочисленному кругу людей, жизнь которых подвела к тому, чтобы целеустремленно искать ответы на вопросы относительно истоков, состояния и перспектив нашего общежития. 

Развиваемые здесь идеи – не рецепт спасения, а лишь приглашение рассмотреть свершающееся с нами не только с антропоцентрической и социоцентрической точки зрения, но и с учетом включенности нас в космический и биосферный уровень бытия мира. При этом хочется надеяться, что такой подход служит гуманизации отношений между людьми тем эффективнее, чем большему числу людей он покажется приемлемым.

Мне представляется важным содействовать убеждению окружающих в том, что:

– путь наиболее гуманного преодоления кризисных проявлений общественного бытия и обретения желаемой общественной устойчивости – это путь углубленного понимания естества жизни, личного и общественного, путь самопознания и здравого смысла;

– условие успешного прохождения через кризисы – учет неотменяемых принципов естества природы, в том числе и в сфере общественных отношений;

– главная цель предлагаемого здесь мировоззрения – развитие интеллекта сообщества, в динамике которого усиливаются интеллектуальные (рационально-нравствен-ные) и ослабляются разрушительные, антигуманные потребности и мотивации индивидов. При этом естественно укрепляется общественное осознание ценности духовного мира другого человека, реально создаются более надежные условия для признания ценности каждого индивида,

– начало целенаправленной реализации такого мировоззрения состоит в осознании возможности гуманистической «коррекции» кризисных видоизменений общественных отношений как реальностей естественного движения биосферы.

Отсюда следуют некоторые прагматические выводы. Прежде всего, это уметь видеть причину тех или иных событий не столько в субъективной воле конкретных личностей, сколько в определяющей роли в отношениях между людьми. Иначе говоря, перестать объяснять общественно значимые явления исключительно в терминах вины, корысти или злого умысла тех или иных людей или групп людей.

Этого правила желательно придерживаться по двум обстоятельствам. Во-первых, любой человек поступает в соответствии с тем, какой опыт и какие условия личных деяний подарила ему судьба. И, если этот опыт и условия не порождают в его действиях того, что желается (по каким-либо, скажем, «высшим» соображениям), то в этом вины человека нет, а, возможно, есть его (и наша) беда.

Во-вторых, возложение вины за происходящее на какое-либо отдельное лицо или группу лиц содействует укреплению в сознании «невинных» безответственности и вредного поверхностного миропонимания. Поверхностное объяснение мотиваций происходящего побуждает людей начинать преодо-ление тех или иных трудностей общежития с поиска ответа на традиционный вопрос: «Кто виноват?» Между тем, необходимо ответить совсем на другие, более сложные, но существенные вопросы:

1.Что содействовало сложившемуся ходу событий ?

2. Какие особенности отношений между людьми послужили побудительным мотивом нежелаемых общественных свершений ?

3. Какие естественно-природные характеристики среды обитания сообщества явились катализатором зарождения сложившихся отношений ?

Применение этих рекомендаций в каждодневной жизни, особенно при анализе причин общественно-политических событий, а также поступков людей, содействует действительно гуманному разрешению противоречий, поскольку такой подход способствует пониманию объективного (истинного) механизма движения отношений между людьми и подавляет обычное стремление найти и наказать «виновного».

Только при такой концепции понимания общественно-истори-ческих событий возникает возможность упреждения нежелаемых губительных проявлений живой среды. По сути, это путь включения разума в сценарий движения природы в сфере отношений между людьми. Его основой служит не просто поиск индивидов, волею обстоятельств оказавшихся участниками – жертвами, руководителями или вдохновителями общественного события, – а обнаружение естественных мотиваций происходящего и интеллектуальное содействие зарождению и срабатыванию в обществе соответствующих компенсаторов.

Излагаемое может показаться абстрактным. Чтобы преодолеть это впечатление, обращусь к примерам.

5. Примеры интеллектуальной�самоорганизации общества

Наиболее ярким из них представляется общественно поддерживаемый государственный механизм ограничения рождаемости в Китае. Можно предположить, к каким губительным катаклизмам китайского сообщества (а возможно и соседних сообществ) могло бы привести «невключение» (на данном историческом отрезке времени) этого интеллектуально обоснованного компенсатора деяний, способных породить пагубную ситуацию перенаселения. Другой пример: послевоенное восстановление немцами страны на «голом энтузиазме», дисциплине и самодисциплине.

Однако поведение, связанное с самоограничением, неабсолютно. Оно, возможно, эффективно на каком-то временном отрезке бытия сообщества и (почти наверняка) с течением времени превратится в отрицательный (губительный) фактор. При этом возникает ситуация очередного преодоления естественно созревшего противоречия и желательности интеллектуальной выработки сообществом очередного гуманистического компенсатора.

Еще одним примером интеллектуального саморегулирования можно считать разработанный французами принцип количественной оптимизации иерархической структуры управления, когда каждый верхний уровень взаимодействует с семью – восемью (не более) субъектами следующего (нижнего) уровня.

Именно этот принцип лег в основу реорганизации управления городом Москвы и переходом от многосубъектной районной схемы к префектурной и округовой схеме административно-территориального управления. Многие управленцы, да и простые москвичи косвенно ощущают оздоравливающее воздействие этого интеллектуально обоснованного и проверенного на опыте управленческого мероприятия.

В заключение скажу о возможности практической организации взаимопроникновения и взаимообогащения интеллектуальных и психологических ресурсов.

Имеется два реальных факта. Первый состоит в том, что немалая часть ветеранов – наших пожилых современников – испытывает острую потребность быть профессионально полезными и хотя бы частично удовлетворить свои чувства нужности людям, общественной значимости.

Второй заключается в том, что, пожалуй, не менее многочисленная категория общества – подростки, – по-существу, растут вне сферы благотворного воздействия со стороны зрелой, наиболее развитой категории соотечественников. (Не все быть может догадываются, что существует и обратное – дети способны оказать не менее благотворное влияние на взрослых.)

Нереализованность интеллектуальных, нравственных и эмоциональных отношений поколений продуцирует многие острые проблемы «отцов и детей». Она, в частности, является главной причиной ухода не вполне устойчивых юношей в криминальную сферу.

В работах [4,5], посвященных разработке вопросов интеллектуального содействия процессу естественного оздоровления нашего общества, выделены оба этих фактора, отмечена роль взаимопроникновения интеллекта поколений в процесс гуманизации общества как специфического субъекта сферы социоприродных отношений.

Одним из конкретных проектов решения этой проблемы стала экспериментальная подростковая лаборатория по ремонту бытовой техники (от утюга и электророзетки до телевизора и компьютера).

Несмотря на крайне ограниченный (если не сказать нищенский) ма-териально-инструментальный уро-вень существования лаборатории, обусловленный «непредусмотрен-ностью» такого рода коллективов в существующих учреждениях образования, за учебный год в ней потрудилось 22 подростка 6 – 10-х классов. Они выполнили более 60 заказов на ремонт различных бытовых приборов (магнитофоны, телевизоры, часы, кофемолки, утюги, стиральные машины, велосипеды и т.д.).

Являясь инициатором создания такой лаборатории для подростков, я пришел к убеждению, что эффективность средств, расходуемых обществом на социальные программы (занятия с подростками, трудовая реабилитация инвалидов, социально-бытовая помощь жителям), существенно повышается, если решать эти задачи в рамках единого учебно-профилактического комплекса. В частности, можно идти путем создания дворовых центров совместной занятости подростков и взрослых. Их приближенность к местожительству способствует привлечению к работе инвалидов, а также инициативных ветеранов труда.

Широкое внедрение этой идеи в жизнь благотворно сказалось бы на становлении личности растущего человека; делало бы более полной и ценной жизнь старшего поколения, наиболее интеллектуально и профессионально опытного, влекло бы в активную социальную и трудовую жизнь инвалидов, улучшало бы бытовое обслуживание людей в микросоциуме.

Эффективность вложенных средств в соцсферу здесь достигается за счет совмещения интересов и возможностей, а также вследствие благотворного взаимовлияния социально разнящихся категорий общества, различающихся по возрасту, физическим способностям, созидетальной состоятельности и жизненному опыту.

Трудовое взаимодействие взрослых и детей, инвалидов и подростков, ветеранов и просто соседей не может не оказать оздоравливающего действия на людей.

Что же мешает этому состояться? Приходится признать, что, несмотря на благосклонность к изложенному проекту со стороны различных административных лиц, его реализация без хотя бы скромных финансовых вливаний в виде средств на ремонт помещения и поощрения труда взрослого (в том числе инвалидного) контингента, на режимном уровне участвующего в этой работе, невозможно.

Нельзя сказать, что таких средств у нашего общества нет: отпускаются на организацию так называемых «рабочих мест для подростков». Зная нормативы этих вложений, несложно убедиться, что предлагаемая программа потребует десятикратно меньших средств.

Указанием в качестве примера на эту вполне конкретную и хорошо изученную мною проблему мне хотелось бы закончить размышления о связи личности, общества, природы и интеллекта.
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�

Ликбез

�Принципы светских гуманистов�

Мы отдаем приоритет науке и здравомыслию в постижении тайн вселенной и решении проблем человечества.

Мы осуждаем нападки на человеческий интеллект, попытки объяснить мир, апеллируя к сверхъестественному, поиски «спасения» за пределами природы.

Мы убеждены, что научные открытия и технический прогресс способны улучшить условия жизни людей.

Мы выступаем за свободное общество, основанное на плюрализме; мы считаем, что демократия – это лучшая защита от посягательств на права человека со стороны правящей элиты или агрессивного большинства.

Мы привержены принципу разделения церкви и государства.

Мы практикуем и совершенствуем искусство переговоров и компромиссов как путь к преодолению противоречий и достижению взаимопонимания.

Наша забота – добиваться торжества правосудия и справедливости в обществе, изживать проявления дискриминации и нетерпимости.

Мы полагаем важным оказывать поддержку инвалидам и другим малозащищенным группам, с тем чтобы они могли заботиться о себе сами.

Мы стремимся преодолевать узкие привязанности, разделяющие людей по расовому, религиозному, половому признаку, по гражданству, мировоззрению, социальному происхождению, этническому типу или сексуальной ориентации; мы ищем пути объединения усилий всех людей ради блага всего человечества.

Мы видим свою задачу в том, чтобы защищать и преумножать богатства Земли, чтобы сохранить их для будущих поколений. Человек не должен причинять неоправданных страданий другим существам.

Наш принцип – жить полноценной жизнью здесь и сейчас, в полной мере развивая свой творческий потенциал.

Мы привержены стремлению к нравственному совершенству.

Мы уважаем право человека на неприкосновенность личной жизни. Взрослым людям должно быть позволено реализовывать свои устремления, выражать свои предпочтения в половой сфере, свободно планировать рождение детей, пользоваться общедоступными и компетентными медицинскими услугами и встречать смерть с достоинством.

Мы высоко ценим такие положительные нравственные качества, как альтруизм, честность, прямота, правдивость, ответственность. Гуманистическая этика подлежит критической оценке с позиций разума. Мы вместе устанавливаем общие нравственные нормы. Принципы морали проверяются через их практические последствия.

Нас глубоко волнует нравственное воспитание наших детей. Мы стремимся привить им здравомыслие и сострадание.

Мы ценим искусство не меньше, чем науку.

Мы – граждане вселенной, нас вдохновляет перспектива открытий, которые человечеству предстоит совершить в космосе.

Мы скептически относимся к непроверенным претензиям на знание, но мы восприимчивы к нестандартным идеям, мы ищем новые направления развития мысли.

Мы отстаиваем гуманизм как реальную альтернативу безысходным вероучениям и идеологиям насилия, как источник духовного богатства и значимости каждой личности и подлинного удовлетворения от служения другим людям.

Мы за оптимизм против пессимизма; за надежду вопреки отчаянию; за свободное познание вместо догмы; за истину против невежества; за радость жизни вместо чувства вины или «греховности»; за терпимость, приходящую на смену страху; за любовь, побеждающую ненависть; за сострадание вместо эгоизма; за красоту, а не безобразие; за здравомыслие против слепой веры и абсурдности.

Мы верим в возможность полной реализации всего самого лучшего и достойного, что заложено в человеке.



© перевод с английского – Андрей Семенов

�Гуманистическая психология

Карл Р.Роджерс

Как я могу помочь? * 



�Нескольно гипотез, касающихся помощи в росте личности

Встречаться с человеком, имеющим конфликты и проблемы, ищущим помощи и ожидающим ее от меня, всегда было для меня серьезным вызовом. Обладаю ли я знаниями, изобретательностью, психической устойчивостью, умениями — вообще, обладаю ли я тем, что позволит мне помочь такому человеку?

В течение более чем двадцати пяти лет я старался ответить на этот вызов. Для того чтобы это сделать, мне пришлось взять на вооружение все средства моего профессионального обучения: точные методы измерения личности, которым я научился в Учительском колледже Колумбийского университета; интуицию фрейдистского психоанализа; методы Института направляющей помощи детям, где я работал интерном; достижения в области клинической психологии, с которой я был тесно связан; более короткое знакомство с работой Отто Ранка, с методами психиатрической социальной помощи и другими источниками; достижения в области клинической психологии, с которой я был тесно связан; их слишком много, чтобы перечислять здесь. Но более всего я постоянно учился на моем собственном опыте и опыте коллег в центре направляющей помощи, где мы пытались найти эффективные методы работы со страдающими людьми. Постепенно у меня выработался метод работы, который вырос из этого опыта и может быть проверен, улучшен и изменен с помощью дальнейшего опыта и исследований.



Основная гипотеза

Изменения, которые произошли во мне, коротко говоря, выражаются в том, что в начале моей профессиональной деятельности я задавал себе вопрос: «Как я смогу вылечить или изменить этого человека?» Теперь я бы перефразировал этот вопрос так: «Как создать отношения, которые этот человек может использовать для своего собственного личностного развития?»

Как только я подошел ко второй постановке вопроса, я понял, что все, что узнал, применимо ко всем отношениям с людьми, а не только в работе с клиентами, имеющими проблемы. Именно поэтому я чувствую, что результаты моего познания, имеющие смысл для моего жизненного опыта, могут иметь некоторый смысл и для вашего опыта, так как все мы — участники человеческих отношений.

Возможно, лучше начать с отрицательного итога моего познания. Постепенно мне пришло в голову, что я не могу помочь пациенту с расстройствами, используя интеллектуальное или обучающее воздействие. Бесполезен любой подход, опирающийся на знания, на принятие того, что является предметом обучения.

Эти соблазнительные подходы могут казаться прямо ведущими к цели, в прошлом я перепробовал многие из них. Можно объяснить человеку, что он собой представляет, предписать меры, которые поведут его вперед, дать ему знания о более подходящем образе жизни. Согласно моему опыту, такие методы оказались бесплодными и незначащими. Самое большее, что они могут дать, — это какое-то временное изменение, которое скоро исчезнет, и индивид еще более убедится в своей неполноценности.

Неудачи интеллектуальных подходов заставили меня понять, что изменения, по-видимому, происходят через опыт во взаимоотношениях. Поэтому я собираюсь очень кратко и неформально рассказать о некоторых основных гипотезах, касающихся помогающих отношений. Кажется, что эти гипотезы получают все возрастающее  подтверждение и в практике консультирования, и в исследованиях.

Я могу выразить основную гипотезу одним предложением: если я могу создать определенный тип отношений с другим человеком, он обнаружит в себе способность использовать эти отношения для своего развития, что вызовет изменение и развитие его личности.



Отношения

Какое же значение имеют эти термины? Давайте по отдельности рассмотрим три основные фазы этой гипотезы и выявим тот смысл, который они для меня имеют. Какой же тип отношений я собираюсь создавать?

Я обнаружил, что чем более я искренен в отношениях с клиентом, тем более это помогает ему. Это значит, что мне нужно знать свои собственные чувства настолько хорошо, насколько это возможно, а не показывать какое-либо отношение к человеку, чувствуя совсем другое на более глубинном или подсознательном уровне. Откровенность также включает желание выражать в словах и в поведении свои различные чувства и отношения. Только так мои отношения могут быть правдивыми, а это очень важно. Это — первое условие. Только при создании реально существующего отношения другой человек может успешно искать эту реальность в себе. Я обнаружил, что это верно даже в том случае, когда отношение, которое я чувствую, не нравится мне и не ведет к хорошим отношениям между нами. Кажется очень важным, чтобы это отношение было правдивым.

Второе условие заключается в следующем: чем более я принимаю другого человека, чем более мне он нравится, тем более я способен создать те отношения, которые он сможет использовать. Под принятием я понимаю теплое расположение к нему как к человеку, имеющему безусловную ценность, независимую от его состояния, поведения или чувств. Это значит, что он вам нравится, вы уважаете его как индивида и хотите, чтобы он чувствовал по-своему. Это значит, что вы принимаете и уважаете весь спектр его отношений в данный момент независимо от того, положительные они или отрицательные, противоречат его прежним отношениям или нет. Это принятие каждой меняющейся частицы внутреннего мира другого человека создает для него теплоту и безопасность в отношениях с вами, а защищенность, проистекающая от любви и уважения, мне кажется, является очень важной частью помогающих отношений.

Я также думаю, что хорошие отношения с другим человеком значимы лишь постольку, поскольку у меня есть постоянное желание понимать его — тонкая эмпатия к его чувствам и высказываниям, как он их представляет себе в этот момент. Принятие не стоит многого до тех пор, пока в него не входит понимание. Только тогда, когда я понимаю чувства и мысли, которые кажутся вам такими ужасными, такими глупыми, такими сентиментальными или эксцентричными, только когда я понимаю их так, как вы, и принимаю их так же, как вы, — только тогда вы действительно чувствуете в себе свободу исследовать все глубоко скрытые расщелины и укромные уголки вашего внутреннего опыта. Эта свобода — необходимое условие отношений. Под ней подразумевается свобода изучать себя и на уровне сознания, и на неосознаваемом уровне с такой быстротой, с какой возможно пуститься в такое опасное исследование. Имеется также и полная свобода от любой моральной или диагностической оценки, так как все они, как мне кажется, являются угрозой для личности.

Таким образом, отношение, которое я считаю помогающим, характеризуется как бы прозрачностью с моей стороны, в нем четко видны мои реальные чувства. Оно также отличается принятием другого человека как индивида, имеющего ценность, а также глубинным эмпатическим пониманием, которое дает мне возможность видеть личный опыт человека с его точки зрения. Когда достигнуты эти условия, я становлюсь спутником моего клиента, сопровождающим его в пугающем поиске самого себя, который, как он чувствует, можно сейчас свободно предпринять.

Конечно, я не всегда могу достигнуть таких отношений с другим человеком, и иногда, когда я чувствую, что достиг их, он может быть чересчур напуган, чтобы увидеть, что ему предлагают. Но я бы сказал, что, когда у меня есть данный выше тип отношений и когда другой человек может как-то чувствовать их, я верю, что неизбежно произойдут изменения и человек будет конструктивно развиваться. Я включаю слово «неизбежно» только после долгого и осмотрительного обдумывания.



Мотивация к изменению

Для определения помогающего отношения сказано достаточно. Во второй фразе в моей развернутой гипотезе говорилось о том, что индивид обнаружит в себе способность использовать это отношение для своего развития. Я постараюсь раскрыть тот смысл, который имеет для меня эта фраза. Постепенно мой опыт заставил меня сделать заключение о том, что у человека имеется способность и тенденция, если не явная, то потенциальная,  двигаться вперед к зрелости. В подходящем психологическом климате эта тенденция высвобождается и становится не потенциальной, а актуальной. Это проявляется в способности человека понимать те стороны своей жизни и самого себя, которые причиняют ему боль и неудовлетворение. Это понимание нащупывает в подсознании тот опыт, который спрятан там из-за своей угрожающей природы. Высвобождение тенденции к зрелости заключается в стремлении перестроить свою личность и свое отношение к жизни, сделав его более зрелым. Как ни называть это — тенденция к росту, побуждение к самоактуализации или тенденция двигаться вперед, — это главная движущая сила жизни, это стремление, от которого зависит вся психотерапия. Это стремление, которое присутствует во всей органической и человеческой жизни, — распространяться, расширяться, становиться независимым, развиваться, зреть — тенденция выражать и задействовать все возможности организма до такой степени, что такая активность усиливает организм или «Я». Это стремление может быть наглухо закрыто слоями ржавых психологических защит, оно может быть скрыто за замысловатыми фасадами, отрицающими его существование, но я верю, что оно существует в каждом человеке и ожидает соответствующих условий, чтобы освободиться и проявить себя.



Результаты

Я попытался описать отношения, которые являются основными для конструктивных изменений личности. Я постарался сформулировать те качества, которые необходимы индивиду в этих отношениях. В третьей фразе моей основной гипотезы указывалось, что произойдут изменения и развитие человека. Моя гипотеза заключается в том, что при таких отношениях индивид изменяется и на сознательном, и на более глубинном уровне своей личности, чтобы справиться с трудностями жизни более конструктивно, разумно, социализированно, так, чтобы она приносила ему большее удовлетворение.

Здесь я могу оставить рассуждения и перейти к результатам накопляющихся научных исследований. Сейчас мы знаем, что индивиды, имеющие такие отношения в течение даже весьма небольшого времени, претерпевают глубокие и значимые изменения личности, отношений и поведения, чего не наблюдается в соответствующих контрольных группах. В таких отношениях индивид становится более цельным, более действенным. У него проявляется меньше невротических или психопатических черт и больше качеств нормального, здорового человека. У него изменяется восприятие себя, он более реально оценивает себя. Такой человек становится более похож на того, каким он хочет быть. Он более уверен в себе и лучше владеет собой. Он лучше принимает себя, становится более открытым опыту, меньше отрицает и подавляет свой собственный опыт. Такой человек лучше принимает других и видит их более похожими на себя. Подобные изменения происходят у него и в поведении. На него меньше действует стресс, после него он быстрее приходит в себя. Как замечают друзья, он становится более зрелым в поведении, У него меньше защитных реакций, он более адаптирован, более способен творчески подойти к ситуации.

Это — некоторые из изменений, возникающих у людей, которые прошли на консультировании через ряд бесед в атмосфере, близкой к атмосфере отношений, описанных выше. Каждое из этих утверждений основано на объективных доказательствах. Конечно, необходимо продолжить исследования, но нельзя более сомневаться в ведущей роли таких отношений в возникновении изменений в личности.



Широкая гипотеза

о человеческих отношениях

Эти исследовательские находки взволновали меня не просто потому, что была выявлена эффективность одной формы психотерапии, хотя и это, конечно, важно. Я был взволнован потому, что эти находки подкрепляют еще более широкую гипотезу относительно всех человеческих отношений. Имеются все основания предполагать, что отношения в психотерапии являются лишь одним из видов человеческих отношений и одна и та же закономерность действует во всех видах отношений. Поэтому кажется разумным предположить, что, если родитель при общении с ребенком создаст такой психологический климат, который мы описали, ребенок будет более самоуправляемым, социализованным и зрелым. В той степени, в какой учитель создает эту атмосферу, ученик становится более самообучающимся, творческим, дисциплинированным, менее беспокойным и управляемым другими. Если управляющий, военный или руководитель промышленности создаст такой климат в организации, его служащие станут более ответственными, творческими, более способными справляться с новыми проблемами, по существу, они будут лучше сотрудничать. Мне кажется, мы находимся при возникновении нового поля человеческих отношений. Здесь надо отметить следующее: если существуют условия в виде определенных отношений, то произойдут определенные изменения.



Заключение

Разрешите мне сделать заключение, используя собственное предыдущее утверждение. Я постарался поделиться с вами тем, что я обнаружил, пытаясь помочь плохо приспособленным к жизни, несчастным людям, имеющим проблемы. Я сформулировал гипотезу, которая постепенно приобрела для меня смысл — не только в отношениях со страдающими клиентами, но во всех человеческих отношениях. Я указал, что имеющиеся результаты исследований подтверждают эту гипотезу, но требуются дальнейшие исследования. Сейчас я бы хотел в одном утверждении собрать вместе все условия этой общей гипотезы и следствия из нее. 

Если я могу создать отношения, характеризующиеся с моей стороны искренностью и прозрачностью моих истинных чувств, теплым принятием и высокой оценкой другого человека как отдельного индивида, тонкой способностью видеть его мир и его самого, как он сам их видит, тогда индивид в этих отношениях будет испытывать и понимать свои качества, которые прежде были им подавлены, обнаружит, что становится более целостной личностью, способной полезно жить, станет человеком, более похожим на того, каким он хотел бы быть, будет более самоуправляемым и уверенным в себе, станет человеком с более выраженной индивидуальностью, способным выразить себя, будет лучше понимать и принимать других людей, будет способен успешно и спокойно справляться с жизненными проблемами.

Я верю, что это утверждение будет справедливым, независимо от того, говорю ли я о моих отношениях с клиентами, с группой студентов или сотрудников, с моей семьей или с детьми. Мне кажется, что мы имеем дело с общей гипотезой, которая предоставляет захватывающие возможности для развития творческих, приспособленных, независимых людей.



Характерные черты помогающего поведения

Несколько замечаний

Итак, это — исследования, которые бросают луч света на природу помогающих отношений. В них изучались различные аспекты проблемы с разных теоретических позиций. В них также использовались различные методы, которые нельзя прямо сопоставить. Однако, мне кажется, они указывают на несколько утверждений, которые могут быть высказаны с уверенностью. Кажется ясным, что отношения, которые являются помогающими, отличаются по своим качествам от других отношений. Эти различающие их качества прежде всего связаны, с одной стороны, с отношением человека, который помогает, а с другой — с восприятием этого отношения тем, кому помогают. Также ясно, что проведенные исследования не дают нам ответа на вопрос о том, что такое помогающие отношения и как они формируются.



Как я могу создать помогающие

отношения?

Я верю, что у каждого из нас, работающего в области человеческих отношений, имеется подобная проблема, заключающаяся в том, как использовать знания, полученные в таких исследованиях. Мы не можем рабски и механически следовать их результатам, в противном случае мы разрушим свои личностные качества, которые, как показывают эти работы, очень ценны. Мне кажется, нам следует использовать эти знания, сопоставляя их с нашим опытом и формируя все новые и новые личные гипотезы для использования и проверки их в дальнейших личных отношениях между людьми.

Поэтому важнее, очевидно, рассказать о ряде вопросов, вызванных этими исследованиями и моим собственным опытом, а также о некоторых предположительных и изменчивых гипотезах, определяющих мое поведение при вхождении в помогающие отношения со студентами, персоналом, семьей или клиентами, нежели излагать, где и как следует использовать результаты этих исследований. Разрешите мне представить список вопросов и моих соображений.

1. «Могу ли я восприниматься другим человеком как достойный доверия, надежный, последовательный человек в самом глубинном смысле этого слова?» И исследования, и опыт показывают, что это очень важно. Спустя годы я нашел, мне кажется, более правильный, не лежащий на поверхности вопрос. Обычно я чувствую, что, если бы соблюдал все внешние условия поведения надежного человека, например, пунктуальность, конфиденциальность беседы и др, — и если бы я вел себя одинаково последовательно во время консультирования, тогда это условие было бы выполнено. Но мой опыт подсказал мне, что если я показываю хорошее отношение к клиенту, хотя на самом деле чувствую раздражение, скептицизм или неприязнь, то люди почувствуют обман и воспримут меня как непоследовательного или ненадежного человека. Я пришел к выводу, что быть надежным — это не значит быть последовательным во всем, это значит быть заслуживающим доверия, правдивым человеком. Чтобы описать, каким я хотел бы быть, я использовал термин «соответствующий» (или «конгруэнтный» — прим. ред.) Под ним я подразумеваю следующее: какое бы чувство или отношение я ни испытывал, ему будет соответствовать мое осознание этого чувства или отношения. Когда это так, я являюсь в этот момент целостным человеком и отсюда могу быть тем, кем в глубине души я есть. Это — реальность, которую другие люди определяют словом «надежный».

2. Очень близко с этим связан другой вопрос: «Могу ли я достаточно выразительно передать, что я есть в данный момент, чтобы это выглядело недвусмысленно?» Я думаю, что причиной большинства моих неудач в создании помогающих отношений являются неудовлетворительные ответы на эти два вопроса. Когда я испытываю чувство раздражения к какому-либо человеку, но не осознаю этого, при общении передаются противоречащие друг другу сообщения. Мои слова передают одно сообщение, но с помощью каких-то едва уловимых средств я передаю и раздражение, которое чувствую, а это приводит моего партнера в замешательство, делает его недоверчивым, хотя он также может не осознавать, что является причиной его затруднений. Если я не слышу, что происходит во мне, не воспринимаю этого из-за моей собственной защитной реакции, не дающей возможности осознать свои чувства, тогда и приходит эта неудача. Это заставило меня прийти к выводу, что основное для человека, который хочет создать любой вид помогающих отношений, заключается в том, чтобы понять, что прозрачность чувств всегда полезна. Если в отношениях с другим человеком мои чувства соответственно осознаются, если никакие чувства, существенные для данного отношения, не спрятаны ни от меня, ни от другого человека, тогда я могу быть почти уверен, что отношения будут помогающими.

Выражаясь иначе, если я могу создать помогающие отношения с самим собой (если я смогу осознать и принять мои собственные чувства), тогда имеется большая вероятность, что я смогу сформировать помогающие отношения с другим человеком.

Принять себя самого в этом смысле и дать себе возможность показать это другому человеку — это для меня сейчас самая трудная задача, которую никогда не удается решить. Но уяснить, что это является моей задачей, было очень полезно, так как это помогло мне понять, что было нарушено в межличностных отношениях, которые испортились. И поэтому я также смог вывести их на конструктивный путь. Это значило, что если я должен способствовать личностному росту других в отношениях со мной, то я должен расти сам; и хотя это часто болезненно, но очень обогащает.

3. Третий вопрос следующий: «Могу ли я позволить себе испытывать положительные чувства к другому человеку — чувства симпатии, привязанности, любви, интереса, уважения?» Это нелегко. У себя самого и у других я вижу некоторый страх перед этими чувствами. Мы опасаемся, что если разрешим себе свободно испытывать эти положительные чувства, то попадем в ловушку. Они могут привести к выдвижению каких-то требований к нам, или мы в свою очередь можем обмануться в своем доверии к другому человеку. Мы боимся подобных последствий. Поэтому ответная реакция проявляется в тенденции создавать дистанцию между нами и другими — в виде «отчуждения», «профессио-нального» отношения, безличного отношения.

У меня имеется глубокое убеждение в том, что одна из важных причин профессионализации любой области знания состоит в том, что она помогает сохранять эту дистанцию. В области медицины мы изобретаем сложные формулировки диагноза, в которых человек представляется как предмет. В обучении и управлении мы создаем множество оценивающих процедур, так что опять человек воспринимается как предмет. Я думаю, что с помощью этих средств мы удерживаем себя от проявления личной привязанности к другому человеку, которая могла возникнуть, если бы мы восприняли эти отношения как отношения между двумя людьми. Когда мы поймем, что хотя бы в определенных отношениях или в определенное время в этих отношениях совершенно безопасно проявлять личную привязанность, то есть питать к другому положительные чувства, — это будет настоящим достижением.

4. Следующий важный вопрос, вытекающий из моего личного опыта, таков: «Достаточно ли я сильный человек, чтобы позволить себе быть отличным от других? Способен ли я непреклонно уважать свои собственные чувства так же, как чувства и нужды других людей? Умею ли я владеть своими чувствами и, если нужно, выражать их, как что-то, принадлежащее исключительно мне? Достаточно ли я тверд в этом отличии от другого человека, чтобы не быть подавленным его депрессией, испуганным его страхом, поглощенным его зависимостью от меня? Достаточно ли твердости в моем внутреннем «Я», чтобы понять, что я не повержен его гневом, не поглощен зависимостью, не порабощен его любовью, но существую независимо от другого человека со своими собственными чувствами и правами»? Когда я свободно чувствую эту силу — быть отдельным, непохожим на других человеком, тогда я обнаруживаю, что в состоянии гораздо глубже понимать и принимать другого человека, так как я не боюсь потерять себя.

5. Следующий вопрос тесно связан с предыдущим: «Достаточно ли я чувствую себя в безопасности, чтобы допустить его отдельность, непохожесть на меня? Могу ли я допустить, чтобы он был тем, кто он есть, — честным или лживым, инфантильным или деятельным, отчаявшимся или чересчур уверенным в себе? Могу ли я дать ему эту свободу? А может быть, я желаю, чтобы он следовал моему совету, зависел от меня или даже копировал меня?» В связи с этим, я думаю, представляют интерес результаты небольшого исследования, проведенного Фарсеном, обнаружившим, что плохой и некомпетентный консультант предпочитает работать с податливыми клиентами, стремящимися быть похожими на него. С другой стороны, наилучший и более компетентный консультант может взаимодействовать с клиентом в течение многих бесед, не мешая свободному развитию совершенно отличной от него личности клиента. Я бы хотел принадлежать к этой последней категории специалистов, будучи родителем, управляющим или консультантом. 

6. Другой вопрос, который я задаю себе, следующий: «В состоянии ли я допустить себя полностью в мир чувств и личностных смыслов клиента и видеть их такими же, какими их видит он? В состоянии ли я так глубоко войти в его личную жизнь, чтобы потерять желание ее оценивать или судить о ней? Могу ли я так тонко ощущать ее, чтобы свободно двигаться в ее пространстве, не попирая те ценности, которые так ему дороги? В состоянии ли я так верно воспринимать ее, чтобы понять не только очевидный для него смысл его существования, но и те смыслы, которые еще подразумеваются, видятся ему нечетко? Может ли это понимание быть безграничным?» Я думаю о клиенте, который сказал: «Каждый раз, когда я нахожу кого-либо, кто не полностью понимает меня в данный момент, обязательно появляется момент, когда меня опять не понимают... Всю жизнь я гоняюсь за тем, чтобы кто-то меня понял». Что касается меня, то я нахожу, что легче понимать и выражать это понимание отдельно взятым клиентам, чем учащимся на уроке или сотрудникам, с которыми я работаю. У меня сильное искушение «поправить» учащегося или указать сотрудникам на их ошибки в рассуждениях. Однако, когда я могу взять на себя смелость понимать других в этих ситуациях, наблюдается взаимное удовлетворение. Что касается клиентов во время психотерапии, то я часто бываю поражен тем, что даже минимальное эмпатическое понимание — нелепая и неверная попытка понять запутанную сложность смыслов клиента — бывает полезно: хотя, вне сомнения, наибольшая польза бывает тогда, когда я могу понять и четко сформулировать смысл его жизненного опыта, являющийся для него неясным и запутанным.

7. Следующий спорный вопрос: «Могу ли я принять все качества человека, которые он проявляет? Могу ли я принять его таким, какой он есть? Могу ли я выразить это отношение? Или я могу принять его при определенных условиях, одобряя некоторые из его чувств и молча или открыто не одобряя другие?» Мой опыт показал, что, если мое отношение зависит от каких-то условий, у человека не могут изменяться или развиваться те качества, которые я не могу полностью принять. И когда после (иногда слишком поздно) я стараюсь понять, почему я был не в состоянии принять в нем все его качества, я, как правило, обнаруживаю, что это происходит оттого, что я был напуган каким-то чувством. Если я должен быть более полезным для других, мне самому надо развиваться и принимать самого себя в этом отношении.

8. Следующий вопрос поднимает одну практическую проблему: «Могу ли я действовать с достаточной чувствительностью в отношениях с клиентом, чтобы мое поведение не было воспринято как угроза?» Результаты недавно начатой работы по изучению физиологических обстоятельств, сопутствующих психотерапии, подтверж-дают выводы из исследования Диттеса* . В его работе показано, что на физиологическом уровне люди очень легко начинают чувствовать угрозу. Психогальванический рефлекс, измеряемый степенью проводимости кожи, резко уменьшается, когда терапист отвечает резким словом, не соответствующим чувствам клиента. А на такую фразу, как: «Да ты на самом деле выглядишь встревоженным!» — указатель почти что спрыгивает с бумаги. То, что я стремлюсь избегать даже таких несильных угроз, основывается вовсе не на сверхчувствительности в отношении клиента. Это происходит просто благодаря моему убеждению, основанному на опыте: если я максимально освобождаю клиента от внешней угрозы, это дает ему возможность ощущать свои пугающие внутренние чувства и конфликты и справляться с ними.

9. Особый и важный аспект предыдущего вопроса заключается в следующем: «Могу ли я освободить клиента от угрозы внешней оценки?» Почти на любом отрезке нашей жизни — дома, в школе, на работе — мы находимся в зависимости от наград и наказаний, высказанных во внешних суждениях. «Это хорошо», «это плохо», «это — на пятерку», «это — неудача», «это — хорошее консультирование», «это — плохое консультирование». Такие суждения — часть нашей жизни от младенчества до старости. Я думаю, они приносят определенную социальную пользу в таких институтах и организациях, как школа и профессиональное образование. Как и все другие, я сам нахожусь в плену этих стереотипных оценок. Но, согласно моему опыту, это не ведет к развитию личности, поэтому я не верю, что внешние оценки являются частью помогающих отношений. Любопытно, что положительная оценка, в конце концов, является такой же угрозой, как и отрицательная. Так, сказать кому-нибудь, что он хороший, — значит предполагать, что имеешь право сказать и обратное. Поэтому я пришел к мысли, что чем более я не использую в отношениях с другими суждения и оценки, тем более это дает возможность другому человеку понять, что фокус оценки, центр ответственности находится внутри его самого. Смысл и ценность его жизненного опыта в конечном счете предстоит определить именно ему, и никакие внешние суждения не могут это изменить. Поэтому я хотел бы создавать отношения, в которых я даже внутренне никогда бы не оценивал другого человека. Именно это, мне кажется, сделает его свободным человеком, способным отвечать за самого себя.

10. И последний вопрос: «Могу ли я воспринимать другого индивида как человека, который находится в процессе становления, или мое и его прошлое ограничивает мое восприятие?» Если при встрече я воспринимаю его как незрелого ребенка, невежественного студента, невротика или психопата — все эти мои представления ограничивают то, кем он может быть в наших отношениях. Мартин Бубер, философ Иерусалимского университета, экзистенциалист, использует выражение «утверждая другого», имеющее для меня смысл. Он говорит: «Утверждение значит... принятие этой возможности другого... Я могу понять в нем, узнать в нем... человека, которым он был... создан стать. Я утверждаю его в себе, а затем в нем по отношению к этой возможности, которая... может сейчас быть развита, может развернуться»* . Если я принимаю другого человека как что-то застывшее, уже получившее ярлык и отнесенное к какой-то категории, уже сформированное прошлым опытом, тогда я подтверждаю эту ограниченную гипотезу. Если же я принимаю его как находящегося в процессе становления, тогда я делаю все, что только возможно, чтобы утвердить или сделать его возможности реальностью.

Именно в этом, мне кажется, сходятся философ или мистик Бубер и работающие в области оперантного обусловливания Верпланк, Линдсли и Скиннер. По крайней мере они схожи принципиально, но довольно-таки странным образом. Если я нахожу, что отношение является единственной возможностью подкрепить некоторые виды слов или мнений у другого человека, тогда я стараюсь утвердить этого человека как вещь — в своей основе механический, манипулируемый объект. А если я считаю, что это — его потенциальные возможности, то он старается действовать так, чтобы подкрепить эту гипотезу. Если, с другой стороны, я нахожу, что отношение является возможностью «подкрепить» все то, чем он является, то есть человеком с его существующими возможностями, тогда он старается действовать так, чтобы подкрепить эту гипотезу. В этом случае, если использовать терминологию Бубера, я утверждаю его как живого человека, способного к творческому развитию внутреннего мира. Лично я предпочитаю гипотезу второго типа.



Заключение

В начальной части этой статьи я рассмотрел вклад ряда исследований в наши знания об отношениях. Стараясь держать в уме эти знания, я затем рассмотрел те вопросы, которые возникают у меня субъективно, когда я как человек вхожу в отношения. Если бы я мог ответить утвердительно на все эти вопросы, я думаю, что тогда любые отношения, в которые я вошел бы, были бы помогающими, стимулирующими развитие. Но я не могу дать положительный ответ на большинство этих вопросов. Я могу только работать в том направлении, на которое указывает положительный ответ.

С большой долей вероятности я склонен предполагать, что оптимальные помогающие отношения — это вид отношений, создаваемых только психически зрелым человеком. Или, выражаясь по-другому, возможность создать отношения, способствующие развитию других как независимых индивидов, измеряется моим собственным достигнутым развитием. В некотором отношении эта мысль нарушает мое душевное равновесие, но с другой стороны, она также много обещает, бросая мне вызов. Она будет означать, что, если я захочу создать помогающие отношения, впереди у меня интригующая работа длиною в жизнь, работа по увеличению и развитию моих возможностей.

Я остаюсь с неприятной мыслью, что то, что я выразил для себя в этой статье, может очень мало затрагивать ваши интересы и работу. Если так, я сожалею об этом. Но я по крайней мере частично удовлетворен тем фактом, что все мы, кто работает в области человеческих отношений и старается понять их основные закономерности, являемся участниками решающего нашу судьбу дела. Если мы старательно пытаемся понять наши обязанности управляющих, учителей, консультантов в образовании, проф-консультантов, терапистов, значит, мы работаем над проблемой, которая определит будущее нашей планеты. Потому что наше будущее будет зависеть не от естественных наук. Оно зависит от нас, тех, кто пытается понять и иметь дело со взаимодействиями между людьми, от тех, кто создает помогающие отношения. Поэтому я надеюсь, что вопросы, которые я задаю самому себе, будут полезны и вам, когда вы осмелитесь по-своему способствовать развитию человека в ваших отношениях с другими людьми.

�

Гуманисты XX века

Х. Джеймс Бёркс

Пьер Тейяр де Шарден

�Вступление

Возможно ли примирение науки и теологии в вопросе об эволюции? Гибкое, динамическое мировоззрение выработал выдающийся ученый и вместе с тем космический мистик Пьер Тейяр де Шарден (1881-1955). Он полагал, что наш род занимает особое место в духовном универсуме, и что человечество эволюционирует в направлении к некой Точке Омега как к конечной цели конвергирующего и усложняющегося сознания на нашей планете. 

Будучи твердым приверженцем идеи всеобщей эволюции, Тейяр, геопалеонтолог и священник-иезуит, был в Римской католической церкви первой половины нашего века фигурой весьма противоречивой. Так, из-за смелой трактовки ученым места человеческого рода в земной и космической истории, занимаемой им позиции эволюционизма, высшие иерархи ордена ограничивали его в возможности публично исповедовать свои взгляды, – в ту пору эта научная теория казалась серьезной угрозой ортодоксальной теологии. Вслед за Дарвиным, Тейяр даже утверждал, что эволюция раскрывает смысл, цель и судьбу человеческого рода в жизни, природе и универсуме.

�Как геопалеонтолог, Тейяр был прекрасно осведомлен в фактах происхождения горных пород и ископаемых, свидетельствующих в пользу эволюции. Как священник-иезуит, он остро ощущал необходимость в некоем мета-христианстве, которое способствовало бы выживанию и расцвету человечества с позиций как науки, так и веры. Чуткий к экзистенциальной проблеме человеческого рода, сознанию бесконечности космоса и конечности жизни, Тейяр как провидец и футуролог заложил основы собственной версии эволюционизма в философии, естественной теологии и космическом мистицизме, – версии, склоняющейся к панентеизму (вере в то, что Бог и Мир пребывают в творческом взаимоотношении прогрессивной эволюции, движущейся к окончательному единению в духе).

Галилео Галилей был заключен под домашний арест, подвергался унижениям за высказанный им взгляд, что Земля не неподвижна во Вселенной; это было открытие, от которого престарелый астроном был вынужден публично отречься по приговору его гонителя, догматика Папы Урбана VIII (кардинала Маффео Барберини), при фанатичном инквизиторе-иезуите кардинале Роберте Беллармине.  

Как прямое следствие консервативной позиции, занимаемой орденскими иерархами, Тейяру предстояло выносить отчуждение и порицания, ибо он открыто заявлял, что биологические виды (включая и наш собственный) эволюционировали в течение геологических периодов либо вымирали; его явный эволюционизм подрывал веру в неизменность форм бытия, в эссенциализм. 



Эволюция исследователя

Еще ребенком Тейяра влекло и к естественным наукам, и к религиозному мистицизму. Он был глубоко неравнодушен к красотам своей родной французской Оверни, в особенности любил исследовать скалы. Тейяр рассказывает, как восхищал его в детстве плужный лемех, который, казалось ему, был вещью вечной, неподвластной изменению и порче. Но вот однажды, после грозы, мальчик обнаружил, что его «гений металла» покрылся ржавчиной; он бросился на землю и плакал горькими слезами над своей жизнью... Из этого разочарования Тейяр вынес тот урок, что свое «единственное существенное и неизменное» следует искать за пределами сего несовершенного мира, подверженного случаю и тлену. Стремясь, по его выражению, к «полному совершенству» и желая служить Богу, семнадцатилетний Тейяр вступает в орден иезуитов. И однако, на омываемом водами Ла-Манша острове Джерси тяга Тейяра к геологии только усилилась. Всю свою жизнь священник-естество-испытатель питал любовь к науке, интерес к проблеме человеческой эволюции – и привязанность к мистической теологии (особенно эсхатологии). 

В 1905 году, следуя предписанию ордена, Тейяр преподает в коллеже Святого Семейства в Каире. Эта трехгодичная практика доставила ему уникальную возможность проводить и геологические, и палеонтологические исследования, расширяя свои познания в области истории Земли. Она также ознакомила его с богатым разнообразием культур, прошлых и настоящих, – что, несомненно, уберегло его от этнического европоцентризма. Затем, согласно учебному плану, он завершает свое теологическое образование в Англии, в Гастингсе. 

Именно во время своего пребывания в Англии Тейяр знакомится с главным трудом Анри Бергсона – «Творческая эволюция» (1907). Это метафизическое сочинение оказало огромное влияние на священника-естествоиспытателя, укрепило его постоянную, на протяжении всей жизни, убежденность в непреложном факте эволюции. Любопытно, что не труды Дарвина «Проис-хождение видов» (1859) или «Происхождение человека» (1871), но именно Бергсоновская трактовка эволюции убедила Тейяра в том, что биологические виды, включая наш собственный, претерпевают в течение органической истории изменения.

Во время одной из своих экспедиций Тейяр, к несчастью, оказался причастен к оспариваемому открытию Пилтдаунского черепа (как выяснилось позднее, подделки). Пусть с самого начала он сомневался в доказательной ценности этой находки, положительным результатом явилось то, что отныне молодой геолог и семинарист особо заинтересуется палеоантропологией как наукой об ископаемых гоминидов.

Завершив стажировку в Англии, Тейяр возвращается во Францию; здесь он, во время Первой мировой войны, санитар-носильщик на передовой. Примечательно, что из страшного окопного опыта он вынес лишь еще большую уверенность в том, что эволюция открыла Земле новый путь к конечной цели – через одухотворение ее человеческого пласта. Так, среди всеобщей вражды, Тейяра осенили несколько мистических видений, описания которых он оставил потомству. Возможно, именно этот, возникший в результате откровения мистицизм в будущем и поможет Тейяру примирить науку и теологию в свойственном ему общем эволюционистском видении духовной реальности. 

В 1923 году, приняв сделанное ему предложение, Тейяр – геолог, участвующий в научной экспедиции во Внутреннюю Монголию. Год, проведенный в Китае, открыл перед священником-иезуитом чудесную возможность начать карьеру специалиста в геологии этой страны. Именно в это время, на пустынном плато Ордос, Тейяр пишет «Мессу мира» (мистический отчет в жертвоприношении всего мира как причащении Высшему существу – создателю, промыслителю и конечной цели развивающейся вселенной). Выражая свою необычную христологию, он пишет: «Я, твой жрец, обращу всю Землю в алтарь, на который возложу все тяготы и боли мира... Ты знаешь, как твои создания могут вступать в бытие – лишь как ветвь от ствола, как часть бесконечно обновляющегося процесса эволюции». [1]

К чести Тейяра, он никогда не принимал всерьёз буквальное истолкование Творения, как оно представлено в Ветхом Завете Св. Писания. Напротив, он посвятит свою жизнь задаче объединения науки и теологии на почве бесспорного для него представления о всеобщей эволюции. 

По возвращению во Францию, Тейяра, с его неортодоксальными взглядами, ждали серьезные осложнения в отношениях с Римской католической церковью. В Париже он читал публичные лекции по эволюционному учению. Этот священник отважился по-своему толковать понятие первородного греха – с точки зрения космической эволюции и возникновения человеческого рода в изменчивом, но несовершенном (незавершенном) мире; он осмыслял сей мир, космос, как космогенез, движение от хаоса и зла к порядку и совершенству.

Когда список с его крамольного эссе попал в руки некоторых членов ордена, иерархи немедленно вынудили Тейяра замолчать. У них, конечно, не хватило духа прямо отрицать сам факт эволюции и его значение для понимания и оценки истинного положения человека в природе. Но смелые прозрения Тейяра бросали вызов христианской догматике, и церковь подвергла их своей цензуре: ученый был лишен права проповедовать или публиковать свои теологические и философские идеи, и, сверх того, был выслан иезуитским орденом из Франции, – так он снова оказался в Китае.

Однако, уже в изгнании ученый-священник пишет свою первую книгу – «Божественная среда» (1927), мистический очерк об активности и пассивности человеческого существа. В нем он утверждал, что Бог-личность есть высший центр эволюционирующего творения. Позиция Тейяра резко контрастирует с библейским фундаментализмом и так называемым научным креационизмом, – учениями, предполагающими, что окончательное формирование этого мира завершилось уже около десяти тысяч лет назад! Тейяр пишет: «Мы можем, конечно, вообразить, что творение давно завершилось. Но это будет полной неправдой. Творение продолжается еще более величественно и на более высоких уровнях мира». [2]

По случаю, Тейяр оказывается сотрудником Лаборатории по изучению кайнозоя в Пекинском союзном (Union) медицинском коллеже. Начиная с 1928 года, геологи и палеонтологи производили раскопки осадочных слоев у Западных Гор близ селения Чжоукоудянь. Здесь ученые обнаружили так называемого пекинского человека (Sinanthropus pekinesis), – окаменелости гоминида, возраст которого определялся как минимум в 350 000 лет (хотя в настоящее время его относят к фазе человеческой эволюции, именуемой Homo erectus). Тейяр обретает мировую известность как популяризатор открытия синантропа; в то же время он лично вносит большой вклад в геологию края. Кроме того, длительное пребывание Тейяра в Китае давало ему время думать и писать, продолжая научные исследования.



Феномен человека

Сочетая научное знание и религиозный долг, Тейяр приступает к синтетическому описанию фактов и верований. Его цель – продемонстрировать особую роль, возложенную на человеческий род в нашей меняющейся вселенной. За два года, по нескольку параграфов в месяц, Тейяр создает свой основной труд – «Феномен человека» (1938-1940, с послесловием и примечаниями 1948 года). С точки зрения других религиозных деятелей, его эволюционистский синтез представлял угрозу традиционной теологии, и, как следствие, Ватикан воспретил публикацию книги. Лишь горькую иронию способен вызвать ныне тот факт, что книга Тейяра с ее реалистичной, антропоцентрической и пантеистической интерпретацией духовной эволюции, кажущейся сегодня более-менее умеренной, оказалась столь неугодной церковным властям. Этот труд представляет собой, прежде всего, вариант ультра-антропологии, основанный на феноменологии эволюции становящегося сознания (духа).

В «Феномене человека» Тейяр пишет: «Что такое эволюция – теория, система, гипотеза?.. Нет, нечто гораздо большее, чем все это: она – главное условие, перед которым отныне должны склоняться и которому обязаны удовлетворять любые теории, гипотезы, системы, если только они претендуют на разумность и истинность. Свет, озаряющий все факты, кривая, в которой должны сомкнуться все линии – вот что такое эволюция... Сознание каждого из нас есть эволюция, взирающая сама на себя и себя осмысляющая... Человек не является центром универсума, как мы некогда простодушно полагали, но нечто куда более чудесное – это стрела, указывающая путь к конечному единению мира на основе жизни. Лишь человек представляет собою новейший, чистейший, наиболее сложный и тонкий из всех следующих друг за другом пластов жизни... Вселенная всегда находилась в движении, движется она и сейчас. Но продолжит ли она свое движение завтра?.. Что делает мир, в котором мы живем, миром современным – так это обнаруженная нами в нем и вокруг него эволюция... Потому, по всей вероятности, между нашим теперешним миром и миром в его завершающей стадии простирается огромный период, характеризующийся не затуханием, а ускорением и решительным расцветом сил эволюции, идущей по линии ее человеческой ветви». [3]

Для Тейяра, Моисеева космогония сменилась законом эволюции, по которому библейские Адам и Ева выглядят как обезьяноподобные ископаемые! Не приходится удивляться, что позиция эволюционизма, занятая этим священником-иезуитом в «Феномене человека», вызвала осуждение этой еретической книги тогдашними догматически настроенными религиозными деятелями.

Тейяр утверждает, что вселенная есть космогенез. В сущности, единство этой вселенной зиждется не на материи или энергии, но на духе («внутреннем вещей» или «радиальной энергии»); таким образом, подвижному духу он отдает предпочтение перед атомарной материей («внешнему вещей» или «тангенциальной энергии»). Больше того, Тейяр был виталистом, осмыслявшим личностный и одушевленный космос как проявление некоей внутренней направляющей силы, выражающей себя начиная от материальных атомов, через живые формы, до мыслящих существ. Он выявил вектор в обширном эпосе нашего эволюционирующего мира, становящийся особенно явным с появлением человечества. При всем том, его космология (насколько можно о ней судить) есть попросту планетология, ибо ученый-священник сосредоточил все внимание на нашей Земле, не удостоив сколько-нибудь серьезного рассмотрения миллиарды звезд в тех миллиардах галактик, которыми сплошь усыпан звездный мир.

Особенно важно убеждение Тейяра, что наблюдаемый порядок в природе обнаруживает за собою предустановленный план как замысел божественного Творца, являющегося трансцендентным Богом, – Богом как Центром творения или высшей Личностью; направление эволюции определяется закономерным процессом усложнения сознания. Тейяр питал глубокий интерес к проблеме бесконечно сложного, которое должно предстать в отдаленном будущем как духовный синтез, и много писал об этом, – проблемы бесконечно большого и бесконечно малого занимали его значительно меньше.

По Тейяру, этот космический закон возрастания сложности и сознания проявляется уже в неорганическом, в атомах, идет через органическое, биологические виды, и вплоть до самой человеческой личности. Иначе говоря, этот закономерный процесс выразился в появлении материи, затем жизни, и наконец в мышлении. Эволюция есть плод «направленной возможности», имеющейся на замкнутой сфере нашей Земли. Тейяр подчеркивал, что эволюция конвергирует и развертывается на нашей планете: вначале через геогенез, потом – биогенез, и теперь – через ноогенез. В результате геосфера покрывается биосферой, а образующаяся ныне ноосфера, или пласт человеческого мышления и его продуктов, окутывает ту и другую. По мнению священника-иезуита, ноогенез – это, по существу, планетарный и мистический Христогенез. 

Идея развивающейся ноосферы разрабатывалась также в сочинениях русского ученого Владимира Ивановича Вернадского (1863-1945). Подобно Тейяру с его всеобъемлющим миросозерцанием, Вернадский в своем главном труде «Биосфера» (1926) представил холистский, целостный взгляд на жизнь на Земле.

Тейяр особо выделял то, что процесс эволюции не был непрерывным: время от времени эволюция пересекала некие критические рубежи, порождая уникальности живого, сверх материального, и мышления, сверх жизни; личность же представляет собой невероятную концентрацию сознания или, иначе, духа, ведущую к бессмертию человеческой души. Таким образом, священник-иезуит утверждал существование онтологической грани между человеческим существом и человекообразными обезьянами (орангутангом, шимпанзе, гориллой). 

По Тейяру, течение духовной эволюции человеческого рода быстро восходит к некой Точке Омега, как к конечной цели и божественному назначению человеческой эволюции на нашей планете. Как теист он полагает, что Бог-Омега един, личностен, действителен и трансцендентен. В будущем, Бог-Омега и Точка Омега сольются воедино в некоем мистическом синтезе.

Основанная на агапологии* и центрологии, Тейяровская трактовка эволюции утверждает, что человеческий пласт сознания, окутывающий нашу Землю, превращается в коллективные мозг и сердце; в будущем, как общая душа личностей, этот пласт отделится от планеты и, преодолевая пространство и время, растворится в Боге-Омега. Отсюда, конечной целью эволюции является полный творческий синтез вселенского Бога-Омеги с воплотившимся в дух человечеством. Таким образом, панентеизм Тейяра становится, по меньшей мере отчасти, разновидностью мистического пантеизма. Притом, священник-иезуит не принимал всерьез возможности существования экзобиологии или экзоэволюции, – например, не допускал мысли, что достижение Точки Омега уже когда-то случалось или случится в пределах этой вселенной.



Трагические следствия

После церковного запрета на публикацию «Феномена человека», Тейяр пишет труд «Место человека в природе: человеческий зоологический вид» (1950). Эта книга представляет собой, в основном, естественнонаучное обоснование его понимания эволюции. Со сдерживаемым энтузиазмом и сосредоточившись на человеческом роде, он пишет: «Человек есть, по всей видимости, «биологический вид», не больше чем побег, отросток от ветви приматов – но такой, что, как обнаруживается, наделен совершенно исключительными биологическими чертами... Мог ли бы существовать человек где-нибудь вне Земли?» [4]

К сожалению, вместе с отказом в просьбе о позволении проповедовать в Париже, была запрещена публикация и третьей книги Тейяра. 12 августа 1950 года Папа Пий XII выпустил энциклику «Humani generis» («Человеческий род»); очевидно, это предпринятое Ватиканом папское увещание явилось, в какой-то мере, реакцией на неудавшуюся попытку Тейяра получить разрешение на издание своей слегка подправленной версии «Феномена человека», сделанной им в 1948 году, как и исследования 1950-го года по эволюции человека. 

Переселившись из Парижа в Нью-Йорк, Тейяр проводит последние годы жизни в размышлениях об эволюции человека и мистическом созерцании его духовного будущего. Примечательно, что светский гуманист сэр Джулиан Хаксли сочувствовал религиозному гуманизму Тейяра. Впрочем, биолог Хаксли никогда не согласился бы с идеей Тейяра о всеобщем трансцендентном предназначении, непременном переходе сущего в дух, – он рассматривал эволюцию как сугубо естественный процесс. 

Живя в Нью-Йорке, Тейяр смог дважды посетить раскопки окаменелостей гоминидов в Северной Африке. К сожалению, в конце своей замечательной жизни ученый остался в стороне от последних достижений эволюционной науки, таких как открытие молекулы ДНК и генетика популяций. Для материалистически настроенного эволюциониста органическое развитие основано на случае и отборе, но не на телеологии или спиритуализме. И хотя Тейяр отдавал себе отчет в геологических перспективах земли и притом считал, что эволюция человека длится миллионы лет, он все еще держался взгляда, что человечество никогда не покинет эту планету! Он слепо верил в то, что человеческий род пригвожден к Земле и абсолютно одинок во вселенной. Разумеется, эта удушливая центрология была необходима его вере в бытие некой уникальной Точки Омега в конце земной эволюции человека. Будь Тейяр жив сегодня, как бы он отнесся к межзвездным космическим экспедициям и генной инженерии?

Без сомнения, может весьма смущать факт, что стареющий ученый предавался слезам и отчаянию перед теми тяжкими испытаниями, которые ему приходилось выносить как члену ордена иезуитов. Можно находить не вполне подобающими для священника-иезуита и его длительные путешествия в обществе нескольких красивых дам, с которыми завязывал дружбу – хотя никто из них не мог рассчитывать на прочные близкие отношения с этим духовидцем и мистиком, отдававшем трансцендентному Богу предпочтение перед теми людьми, что любили его в этом мире. Конечно же, Тейяр был человеком из плоти и крови, которому приходилось противостоять своим собственным верованиям и обязанностям в духовно враждебной ему среде, и которому, без сомнения, дорого было человеческое участие, встречаемое им со стороны тех, кому он был так или иначе симпатичен.

В страстную субботу 10 апреля 1955 года, в Нью-Йорке, Тейяр скончался от удара. Он похоронен на кладбище св. Андрея на Гудзоне, на участке, отведенном для иезуитов-послушников Нью-Йорка, – его бренные останки упокоились далеко от Франции. К осени того же года первое издание «Феномена человека» было издано на языке автора.

В 1962 году Священной канцелярией был издано постановление «Monitum», касающееся трудов Тейяра; в нем церковные власти даже сочли необходимым предостеречь епископов и директоров духовных семинарий относительно тех ложных доктрин, которые были ими усмотрены в эволюционистской и мистической интерпретации ученым-иезуитом роли человечества в природе.

Тейяр в своем уповании на будущее, похоже, не заметил того внушительного места, которое занимает вымирание видов на протяжении органической эволюции (не говоря уж о преизбытке зла в мире); факты массового вымирания, приведшего трилобитов и динозавров к полному исчезновению, способны умерить неограниченный оптимизм самого убежденного эволюциониста. Больше того, взгляды Тейяра не уверят многих серьезных мыслителей и в том, что неизбежным было само появление человеческого рода во вселенной. Явный образчик мышления, стремящегося выдать желаемое за действительное, антропологический принцип представляет собой антропоцентризм в своей самой крайней форме. 

Провозглашая, что все возникающее должно идти к единению, конвергировать, Тейяр основывает свою философию эволюции на телеологии и спиритуализме: движение материи, затем жизни, и наконец мышления направлено вперед и вверх к мистическому воссоединению с Богом-Омега (началом и концом космической эволюции). Для священника-иезуита, хаос и вероятностность природных процессов уступают место порядку и определенности. Но большинство ученых не примут Тейяровской концепции направленного развития этого мира.

Самым суровым критиком Тейяра был английский зоолог сэр Питер Мидоуор (Peter Medawar), нобелевский лауреат, не только считавший мистический эволюционизм нелепостью, но и усматривавший в нем попытку самообмана. Хуже того, – гарвардский палеонтолог Стивен Джей Гоулд (Steven Jay Gould) утверждает даже, что Тейяр был непосредственно замешан в неприглядной Пилтдаунской мистификации. Удивляет и разочаровывает, что Гоулд позволил себе чернить признанную во всем мире репутацию выдающегося естествоиспытателя и благородного человека подозрением, якобы священник-иезуит был одним из творцов Пилтдаунский подделки, – и это без единого, хоть малейшего бесспорного свидетельства в пользу столь позорящего обвинения. Вспоминая известное «пока преступление не доказано, никто не может быть признан виновным», да и в свете репутации Тейяра, как личности, заслуживающей глубочайшего почтения, кажется данью простой справедливости предположить, что ученый незапятнан каким-либо умышленным деянием в этой поистине возмутительной истории с ложным открытием в науке о человеческой эволюции.



Несколько мыслей в заключение

Тейяр был предан науке, эволюционизму и оптимистическому взгляду на мир вопреки собственным смелым спекуляциям и мистическому умонастроению. Он был религиозным гуманистом – провидцем и футурологом, предвещавшим, что коллективный разум землян будет развиваться по пути любви, научного и технического знания под божьим водительством. Большая заслуга Тейяра в том, что он первый ввел в современную теологию представление об органической эволюции, в ту пору, когда эта научная теория отрицалась многими, ибо в ней усматривали опасность для веры и традиционных ценностей. Увы, пытаясь примирить непримиримое, священник-иезуит не встретил сочувствия своим взглядам ни в одном ученом сообществе. Даже сегодня, пусть и благоразумно не отрицая самого факта эволюции, Римская католическая церковь не предлагает исчерпывающих и подробных эволюционистских взглядов на проис-хождение и историю живого, как и на возникновение и будущее человечества. 

Тейяр интересовался исключительно Землей и особое внимание уделял человеческому роду. В этом отношении он отставал от тех современных мыслителей, кто видел космос в его подлинной перспективе, в которой человеческий род – всего лишь мимолетное явление сей материальной вселенной. 

Что удивительно, 23 октября 1996 года Папа Иоанн Павел II издал обращение к Папской академии наук, в котором признавал эволюционизм «чем-то большим, чем только теория»; тем самым был нанесен еще один удар и библейскому фундаментализму, и так называемому научному креационизму с их безосновательными утверждениями относительно происхождения мира и истории развития форм жизни на нашей Земле. Какая горькая ирония в том, что именно Тейяр, которого церковь вынуждала хранить молчание, и посвятил свою жизнь утверждению идеи эволюции, как и неоспоримых возможностей науки, разума и свободного исследования (пусть только в рамках теологии). 

Ныне, всякий последовательный эволюционист рассматривает действительность как основанную на энергии (но не духе) и не обнаруживающую никаких свидетельств божественного замысла, развертывавшегося бы на протяжении космической истории. Человеческий род неразрывно связан с материальной природой, и самонадеянны утверждения, что якобы в конце жизни планеты осуществится некое его мистическое предназначение. 

Тейяр был человеком уникальным по интеллекту, чуткости и цельности. Он испытал на себе и гибельность и восторг времени перемен. Его оптимистическая преданность идее космической эволюции созревала тогда, когда он служил на полях кровавых сражений ввергнутого в войну человечества, и тогда, когда он проводил научные исследования среди скал и ископаемых далекого прошлого, и тогда, когда погружался в последние глубины своей богатой души, размышляя над смыслом и целью человеческого бытия. Вот почему сам Тейяр воплощает собою феномен человека. 
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(Пер.с английского

Анна Кудина, Александр Круглов.)

�Человек и религия�



От редактора. Пути людей в мире идей, верований и ценностей неисповедимы. Один из самых драматичных из них – дорога к храму и из него, сквозь него – к земному миру и самому себе. Те, кому выпала такая дорога уносят из церкви и опыта веры в сверхъестественное самые разные впечатления, образы и мысли. Это их личные мысли и чувства, за которые они обычно платят высокую цену – порой многие годы искреннего служения, самозабвения или даже фанатизма.

Едва ли у кого есть некий абсолютный критерий определения истинности или ложности их личного опыта и его личной оценки. Мы можем только соотнести с ним нашу собственную жизнь, обогатившись и разделив или, напротив, отторгнув и не разделив опыт другого человека.

Владимир Рубцов вынес из своего опыта личностного служения Богу то, что он выразил в своих «Мыслях о религиях..…». Их ценность – в простоте и искренности суждений, в их произрастании из опыта собственной жизни. Возможно, кто-то не найдет в них ничего особенного. Но ведь и это знак того, что даже область индивидуального в чем-то схожа у людей, освобождающихся от веры в потустороннее, и что тем самым «дороги из храма» и даже «мимо храма» (и таких немало!) несут на себе печать естественности и почти закономерности.

Мне многое хотелось бы сказать о точках моего с В.Рубцовым схождения и некоторых моментах расхождения, но цель вступительного замечания редактора состоит во введении для читателей его «Мыслей...…» наиболее оптимальным способом. Поэтому отмечу только одно. В выводах В.Рубцова о религии преобладают оценки человека ее не приемлющего, ушедшего из церкви к собственному разуму и свободе, к миру, каким он представляется не обремененному догмами сознанию. 

Критичность автора понятна и вполне объяснима. Вместе с тем, едва ли правильно не видеть того, что религии в течении тысячелетий служат нравственной, психологической и смысложизненной опорой и нормой (законом) большому числу людей, по субъективным или объективным причинам не имеющим возможности распрямиться, обрести уверенность в себе, увидеть и оценить свою свободу, духовную независимость, ни к чему не сводимые и неотчуждаемые собственные достоинства и ценности. Людей таких, к нашему общему несчастью, сожалению или даже позору, весьма и весьма много. Также как и путей к храму. Одних туда ведет забитость нуждой, неудачами, житейскими напастями или болезнями, других – семейное воспитание, третьих – традиция или национальность, четвертых – невежество, пятых – страх, шестых –жажда прощения бессмертия и вечного блаженства. Но при этом в церкви есть такая категория людей, которые пребывают в столь неблагоприятной социальной и культурной среде, что не будь они в храме, то принесли бы людям много горя и слез. Грубо говоря, он нужен им как богобоязненная узда, как пространство страха божьего – существа всемогущего, карающего и всевидящего. Такова не мистическая, а социальная реальность, бытующая практически во всех странах мира и, конечно же, в сегодняшней взбаламученной России. Нравится нам или нет (нравится ей это или нет), но это одна из социальных функций религии там и для тех, где и для кого недоступны более цивилизованные формы подавления злых и темных начал человеческого существа. (Это, разумеется, не отменяет необходимости развивать и укреплять механизмы гражданской минимализации социальных факторов, порождающих или поддерживающих бесчеловечность.) 

Не говорить о принципиально двойственной роли церквей и религий нельзя. В них угасают и разгораются страсти, в том числе и отрицательные. Они и обуздывают и распаляют нетерпимость. Они и дают опору в жизни, и лишают ее. В конечном счете, это отражение двойственности самого человека, живого воплощения хорошего и плохого в нем, приметы его собственной, пролагаемой им дороги, провалы на которой – и его укрытия, и его остановки в движении к свободе и человечности.

В. К.

Владимир Рубцов

Мысли о религиях, о христианстве, о церкви

�…Принято считать религиозное состояние духовным, в отличие, например, от атеистического. Но так ли это? А если так, то какова эта духовность?

* * *

…Религия убивает человеческое в человеке. Каким образом? Она убивает культурную среду, в которой живет человек и которой питается душа человеческая. Разумеется, это не декларируется. Это происходит. Что значит: религия убивает культурную среду? Это значит, что она просто лишает человека этой среды. Она изолирует человека от нее. Каким образом? Трояким: отрицанием, устранением, замещением.

* * *

…Все религии несут в себе империалистическое начало. Все они через миссионерскую деятельность стремятся завоевать и подчинить себе весь мир. Когда мир поделен между религиями, начинаются религиозные войны. Только разумный атеизм или светское начало могут противостоять этому. Итак, помимо научного, могут существовать такие мировоззрения, как разумный или нравственный атеизм.

* * *

…Существующие религии, помимо прочего можно назвать театральными, поскольку происходит некая игра в религию или ее имитация. 

Нет объекта религии (по крайней мере его достоверности), но есть субъективные религиозные переживания.

* * *

…Христианство, по сути, является языческой религией, как это ни странно. Если язычники поклонялись деревьям, животным, планетам, как воплощенным божествам, то христиане поклоняются человеку Иисусу Христу, так же как воплощенному божеству. Языческая суть этой религии тщательно камуфлируется христианским богословием, но от этого в самом существе этой религии ничего не меняется. 

* * *

…На протяжении всей истории человечества религии держали людей в рабстве, где рабами были все, а рабовладельцами сначала жреческие касты, а затем религиозное учение и духовенство.

* * *

…Религии, по существу, являются третьим самым атеистичным видом атеизма.

Если первым видом можно считать критическое отношение или враждебность к религии, вторым видом – равнодушие (безразличие) к ней, то третьим видом атеизма является подмена религии чем-то тем, что в своей сущности не содержит никакой религиозности, т.е. объективной связи с божеством. 

Такие религии могут быть признаны псевдорелигиями (ложными религиями) или самым атеистическим видом атеизма, хотя они не исключают субъективных религиозных переживаний, подобно миражу, предстающему человеку в пустыне. 

* * *

…Христос со своими заверениями о царствии небесном и геенне огненной есть величайший обманщик всех времен.

Либо таким она был, либо таким его сделали евангелисты.

* * *

…Христианство создало идеальный образ врага (Антихриста), благодаря которому чувство ужаса, вражды, злобы, ненависти доводится в людях до состояния кипения.

* * *

…Почему церковь возводит напраслину на библейского змея, называя его клеветником? Ведь он не солгал. Он сказал правду. Боги (в библейском рассказе) сами сказали: «…Вот Адам стал как один из нас, зная добро и зло…» (Бытие 3.22). Значит боги сами вкушали от этого древа. Змей же не клевещет, а открывает Еве правду: «…И сказал змей жене нет, не умрете, но знает Бог, что в день, в который вы вкусите их, откроются глаза ваши и вы будете как боги, знающие добро и зло…» (Бытие 3,4-5). Змей был совершенно прав: у человека открылось духовное зрение. У него появился стыд, а значит, и совесть.

* * *

…Роль древа познания добра и зла в душе человека играет совесть. В нее вложена способность различения добра и зла и голос, способный донести это различение до чувств и до сознания человека. Эта способность различения вместе со сознанием как раз и отличает человека от других животных. Это как раз и есть древо жизни человеческого в человеке. Таким образом, в библейском мифе о первородном грехе истина перевернута с ног на голову. И когда церковь утверждает, что совесть человека находится в помраченном состоянии в результате первородного греха, налицо явно абсурдное утверждение, ведущее к дезориентации человека. Между прочим, миф о первородном грехе изначально явно языческого, а не библейского происхождения. Печать с изображением двух фигур: мужской и женской и змея с деревом посередине найдена в Месопотамии и датируется XVIII в. до н.э., т.е. за несколько сот лет до предполагаемого появления Моисея. Однако рисунок первоначально мог иметь совсем другой смысл. Например, тот, что змей уговаривает сорвать плод с древа вечной жизни. И это было бы понятнее и правдоподобнее.

* * *

…Для иудаизма и христианства основополагающим является учение о богодухновенности (написа-но духом бога) библии и проистекающим из него абсолютным и безусловным авторитетом текстов библии. По этому учению Моисей имел встречу на горе Синай с богом Яхве и записал то, что затем стало содержанием библейских рассказов непосредственно с его слов или под внушением его духа. Это учение было полностью усвоено христианством, которое на самом деле представляет из себя ничто иное как развитый иудаизм. А.Бергсон об этом говорит так: «Основной вклад в становление христианского мистицизма внесли пророки Израиля. Евангельский Христос их прямой продолжатель, а христианство при всем своем отличии от иудаизма является его прямым продолжением».

* * *

…Многократно замечалось, что евангелия сплошь состоят из противоречий или, лучше сказать, взаимоисключающих утверждений. В результате ум погружается в состояние абсурда или парализируется. Человек отчаивается в своем уме, как бы становится «не в своем уме», теряет способность всяческого различения и ему ничего не остается, кроме как принимать на веру все, что ему предлагают. В этом и состоит одна из главных опасностей христианского учения. Этим оно делает человека безумным, лишает его воли и делает его верующим во что угодно.

* * *

…Главная претензия к христианству состоит в том, что оно является ложной религией или псевдорелигией, или воображаемой религией.

* * *

…Христа нужно сравнивать с такими людьми, как Ленин, Сталин, Гитлер, Мао-Дзе-Дун, Ким Ир Сен. Все они были просто людьми, а не богами, но поклонение им воздавалось равнобожественное и даже больше того. Можно даже сказать, что в этом смысле они были сверхбоги.

* * *

…На самом деле в христианстве есть некое хорошо скрытое злое начало. Это его духовное крепостное право, которое на самом деле может быть сильнее и глубже социального. Отношения здесь: помещик – крепостной; духовник, старец – духовное чадо.* * *

…Священники, богословы, старцы, святые отцы, миссионеры или те, кто добровольно берут на себя функцию миссионера – это те, которых, подобно апостолам-рыбакам в евангелиях, можно назвать ловцами человеческих душ. Это образ в евангелиях очень хорош и точен. Непонятно только, почему люди не задумываются над тем, что происходит потом с рыбами, которые попадают в рыбацкие сети. Рыбаки плетут сети сами или пользуются уже готовыми. Рыбная ловля – это их промысел, который дает им средства к существованию. Но что происходит с рыбами, которые попадают в сети? Вот в чем вопрос. Особенно точен евангельский образ тем, что рыба всегда была символом человеческой христианской души. Можно представить, что задача христианского учения состоит в том, чтобы сделать человеческую душу полностью рыбоподобной. Хотя бы для того, чтобы облегчить процесс ее ловли для дальнейшего употребления.

* * *

…Бытие бога (или богов) субъективно. Он (или они) существуют в сознании верующих и не существуют в сознании неверующих. Идея, мысль о нем (или о них) как существующем или несуществующем и связанные с этим переживания существуют в той или иной степени в сознании всех людей. 

* * *

…В среде верующих и богословов принято говорить о всемогуществе божием. Для бога нет ничего невозможного, говорят обычно. А между тем, никто из говорящих или думающих так на самом деле в это не верит. И доказать это довольно просто одним примером: никому из думающих или говорящих так в случае, когда умирает близкий для них человек не приходит даже в голову обратиться к богу с молитвой или просьбой вернуть этого человека к жизни. А почему бы нет, если для бога все возможно? А потому, что они твердо знают, что вернуть человека к жизни не небесной, о которой на самом деле никто ничего не знает, а вот этой – земной – ни для кого: ни для человека, ни для бога совершено невозможно. И вот это необращение человека к богу на самом деле в самом серьезном случае и есть не что иное, как неверие человека во всемогущество божие. Да и как можно в это поверить, когда в жизни человека и во всей человеческой истории ничего подобного не происходило и нет тому ни единого документального подтверждения. Воскрешение из мертвых возможно только в мифологии и фольклоре. Можно было бы привести и другие примеры сомнительности могущества божьего (как и самого бытия бога). Например, никакой бог не мог и не может сделать так, чтобы кто-нибудь из людей смог прожить две или три тысячи лет или, чтобы состарившись, он снова бы превратился в ребенка (в буквальном смысле слова). Но на самом деле первого приведенного примера вполне достаточно, чтобы прекратить всякие разговоры о всемогуществе божьем или, по крайней мере, осознать их беcсмысленность. 

* * *

…Верующих церковь обязывает не жить по своей воле, не жить своим умом, не иметь ничего личностного, индивидуального. Все как один и один как все. Это и есть зомби. 

* * *

…Опасности для человека, исходящие от церкви, не суть дело только прошлого, но и настоящего также. И по своим масштабам могут быть столь же велики, только, может быть, несколько иного проявления. 

* * *

…Церковь эффекта утверждения (например, своих догматов) или подтверждения (например, истинности евангельских текстов) добивается затверживанием, то есть постоянным изо дня в день, от службы к службе повторением, чтением в храме текстов евангелий или опять-таки постоянным толкованием этих текстов в проповедях. И так, во-первых, внушив человеку, что это не обычные тексты, написанные обычными людьми, а Слово Божие, то есть тексты, изошедшие от самого божества, во-вторых, способом бесконечного повторения этих текстов, церковь добивается утверждения и укрепления содержания этих текстов в сознании верующего, совершенно безотносительно к их объективному содержанию. 

* * *

…Церковь есть волк в овечьей шкуре, извиняюсь за выражение. Она представляется невинным агнцем, а между тем поглощает, переваривает и выхолащивает человеческие души, превращая людей в зомби. 

* * *

…Душа человеческая, разумеется, не бессмертна. Доказательство того, что душа болеет и умирает вместе с телом – весьма наглядно. Наиболее яркий пример – болезни души – это когда человек приходит в отчаяние. 

* * *

Душа – это разум, чувство, воля. Что происходит с душой человека во время старости? Не происходит ли тоже самое, что происходит с телом – постепенное умирание? Не гаснет ли разум? Не умирает ли чувство? Не исчезает ли желание. Душа рождается вместе с телом, вместе с телом она и умирает. Учение о бессмертии души, увы, – всего лишь плод человеческого воображения. 

* * *

…По замыслу христианского учения, христиане – это люди в некотором смысле бессовестные. Во-первых, потому что поступают не по живому чувству совести, а по заповедям и по священническим наставлениям; во-вторых, потому что исповедью они снимают давление совести. 

* * *

…Секрет межцерковной вражды очень прост: каждая из церквей считает себя в истине, а другие церкви – в заблуждении. Но чувства вражды, ненависти, презрения не свидетельствуют об истине. 

* * *

…Если верить библии в том, что бог создал человека по образу и подобию своему, тогда о самом боге следует судить по человеку, по его природе (естеству), которой присуще и добро и зло, и прекрасное и безобразное, а не по богословским представлениям, где бог – только добро, только свет и т.д.

* * *

…Если правы современные ученые-антропологи, которые считают, что современный человек появился в Африке, что произошло это более 100000 лет назад и что человечество произошло от женской особи, то это говорит, во всяком случае, о том, что первый человек появился не там, не тогда и не таким образом, как об этом рассказывает библия. 

* * *

…Православие, считающее свою веру правой, правильной или истинной и гордящееся этим, на самом деле, является суеверием, одним из многих и ничуть не лучшим всех остальных. 

* * *

…Христианство – это виртуальное духовное пространство. Это – система ценностей, совершенно отличная от ценностей естественных, земных или человеческих. Это мир не сверхъестественного, а неестественного или противоестественного, это духовное пространство не жизни, а смерти.

* * *

…Процесс раскультуривания церковью проводится способом дискредитации или отрицания той или иной науки, того или иного научного взгляда, или утверждения себя и за счет этого – отрицания целой науки или целых наук и всей светской культуры. 

* * *

…В монастырях человек, обманутый учением и церковью, заживо зарывается в могилу. И этот человек думает, что спасается. Может быть, но от чего? Это спасение подобно тому, как труп умершего спасается от жизни.

* * *

…Когда церковь вслед за апостолом Павлом две тысячи лет повторяет: «Всякая власть от бога», тем самым она две тысячи лет морочит своих верующих совершенно очевидной нелепостью. Церковь говорит: даже самую отвратительную власть, например, сталинскую, гитлеровскую бог допускает для блага людей, поэтому она, эта власть, исходит от бога. Однако, не говоря уже о явно сомнительном в таких случаях благе, этим утверждением церковь вешает на бога все бремя тягчайших преступлений, совершенных властью во все времена. 

* * *

…Христианские благотворительность и милосердие не бескорыстны, но корысть здесь – это не деньги, т.е. не в первую очередь деньги. Для церкви благотворительность и милосердие не цель, а средство. Средство, с помощью которого церковь стремится получить полную власть над людьми, т.е. заполучить их в свое полное безраздельное владение и распоряжение. (Бойся данайцев, дары приносящих). А тогда уже эти люди принесут сами в церковь свои деньги. Их не надо будет к этому принуждать. Достаточно пообещать им, что они за это получат царствие небесное вместе со Христом. А вместе с деньгами они и себя отдадут церкви в полное рабство. Захотят быть «рабами божьими». Но это не всё. Главное, что эти люди сами начнут увлекать в церковь своих родственников, знакомых, друзей (своеобразный сетевой маркетинг). Таким образом, благотворительность и милосердие – это одно из средств, c помощью которых церковь стремится получить всех в свое полное владение.

С этой целью церковь стремится проникнуть в школы, больницы, в армию и даже в тюрьмы. 

Это – скрытая для посторонних, но на самом деле главная основная цель. В общем-то церковное учение это и не скрывает, когда, например, призывает творить добрые дела не ради самих людей, а ради Христа. 

�* * *

…Верующие не терпят ни малейшей критики в адрес своего учения. Они тут же загораются к вам ненавистью, критику называют хулой, начинают считать вас врагами божьими и поднимают такой шум и гвалт, как будто уже наступает конец света. 

…В семью церковь чаще всего проникает через женщину. И тогда жизнь для мужчины становится адом. Если мужчина не верующий, то его положение унизительное. По любому семейному вопросу жена бежит советоваться с духовником или старцем (заместителем бога на земле), которые как должное берут на себя роль главы семьи. Если мужчина неверующий, то с помощью тех же духовников и старцев жена становится сама и детей старается сделать врагами отца или, по крайней мере, чтобы они с ним не считались. 

В общем, если церковь внедряется в семью, то мужчине (если он не сумеет этому противостоять) остается жалкая третьестепенная роль либо бегство из дома. 

* * *

…Христианское учение сплошь состоит из одних только нелепостей. Например, христианское мученичество и исповедничество. Какое нужно иметь мнение о Христе, чтобы полагать, что ему нужно, ему угодно или для него отрадно, чтобы люди отдавали жизнь только за то, чтобы утверждать его божественность. 

* * *

…Верующие могли бы не так ненавидеть и не так враждовать с атеистами, если бы со своей стороны мыслили, например, так: атеистический тип сознания или религиозности имеет смысл и право на существование как отрицательный ряд чисел.

* * *

…Высший разум – это, может быть, не разум, создавший Вселенную, а разум самой Вселенной, как например, разум человека. Поэтому нелепо утверждать, что первично, что выше и ниже. 

* * *

…Разумное и творческое начало присуще материи изначально, подобно тому как душа (или дух) – человеческому телу. И не расторжима с ним. В случае же расторжения наступает смерть для того и для другого. 

* * *

…По наущению церкви верующие навыкают сваливать вину за содеянные ими преступления (грехи) на какого-то специально для этого измышленного диавола. Тем самым они уподобляются Адаму, который свалил вину на Еву.

* * *

…Библейский рассказ о том, как Бог превращает жену Лота в соляной столп только за то, что она оглянулась на свою родину, погибающую в огне – пример крайней, ни с чем не сравнимой жестокости. И плоды этой жестокости в рассказе не замедлили сказаться на потомстве. Продолжение рода (или народа) положено на кровосмесительстве. Обе дочери рождают первенцев от отца.

* * *

…Библейская мифология не самобытна. Все основные мифы: о сотворении мира, о потопе, о патриархах, – заимствованы у шумеров.

* * *

…Учение о «богодухновенности» библии воистину ужасно. Если не все, то львиная доля религиозных войн и изуверств в мире проистекает именно из него. 

* * *

…Учение о «богодухновенности» библии вкратце состоит в том, что все, о чем говорится в библии – говорится самим богом и только записывается людьми, причем даже не людьми, а духом божьим, пребывающим в них. Происхождение даже буквы, по этому учению, не может быть подвержено сомнению. По этому учению, библия должна иметь безусловный и абсолютный авторитет. Но трагедия состоит в том, что люди, как правило, понимают содержание по-разному, либо вкладывают в текст удобный для себя смысл. Отсюда в одном только христианстве бесчисленное количество сект и церквей, беспрестанно воюющих между собой и втягивающих в эту вражду и войны бесчисленные народы и государства. И так уже скоро – две тысячи лет. 

* * *

…Бесконечные религиозные войны и распри – это только одно следствие учения о «богодухно-венности» библии. Но есть и другие. Она отбрасывает человечество к самому началу своего развития. Она отучает человека думать, приводит к параличу разума, потому что думать – это значит ставить вопросы и пытаться находить ответы на них. 

* * *

…Атеисты – то есть люди, не желающие верить в очевидную для них бессмыслицу (а я бы сказал: и правильно делающие), со своей стороны могли бы более снисходительно и по-доброму относиться к верующим. Если бы они только знали, какова сила гипноза вероучений и церкви! Они могли бы, вспомнив сказку о спящей или мертвой царевне, задуматься о том, какая сила любви требуется для того, чтобы освободить этих людей от этого гипноза. Какие–либо аргументы против здесь совершенно бессильны. 

* * *

…В такой стране, как Россия, в таком многонациональном и многорелигиозном и в тоже время атеистическом государстве ни в коем случае нельзя допускать, чтобы какое-либо вероучение или церковь стали правящей или государственной. Со стороны же госу-дарства не должно быть по отношению к ним притеснения и насилия, но должен быть непрерывный и жесткий контроль за тем, чтобы они вели себя по-человечески, а не так, как всегда.

* * *

Кто не знает сказки про голого короля? Все знают. А кто знает, что этой сказке исполнится скоро две тысячи лет?

* * *

…Иисус Христос был самозванец, каких в истории (особенно во время его предполагаемой жизни) было очень много. Иисус Христос был самозванец, как, например, Лжедмитрий или Емельян Пугачев. В том смысле, что он не был тем, кем он себя представлял. И, считая его самозванцем, евреи, разумеется были правы. Однако евреи, может быть, до сих пор не осознали, что христианство – не только порождение иудаизма, но и его трансформация. Отличие же самозванца Иисуса от огромного числа прочих состоит в том, что тех быстро забыли, а этот живет в умах и сердцах верующих в него уже две тысячи лет и завоевал треть мира. Остальной мир поделили другие самозванцы – Будда, Кришна, Мухаммад и прочие.

 * * *

…Чем отличался гоголевский Чичиков от христианских миссионеров? Первый покупал мертвые души, чтобы представить их живыми, а последний покупает живые души, чтобы сделать их мертвыми. 

* * *

…Евангелия – это еврейские народные сказки, которым Шандор Чоори, например, дает следующее определение: «народная сказка – это сознание доисторических или исторических времен, их объяснение мира, моральный кодекс, свод законов, их надежда, поэзия, память времен». И если бы они (евангелия) оставались сказками, т.е. самими собой, то приносили бы людям одну только пользу. А так (как слово Божие) – гораздо больше вреда – две тысячи лет вражды, ненависти, братоубийственных войн, всего того, что никогда не приносят собою сказки. 

* * *

…Иуда – не предатель. По той простой причине, что того, в чем его обвиняют евангелия и церковь – просто не могло быть. В пасхальную ночь Иуда не мог прийти в храм и увести оттуда первосвященника и толпу иудеев, чтобы арестовать Христа. Нужно знать праздник иудейской пасхи. Тем более первую пасхальную ночь у евреев. Никто ни под каким предлогом не мог отлучиться от храма, покинуть пасхальную службу. Это было бы одно из самых тяжких преступлений. Так что, можно сказать, Иуда – один из первых самых великих мучеников. Над ним тяготеет две тысячи лет клеветы и напраслины. 

* * *

…Человек не должен ставить перед собою цель стать верующим или атеистом – доказать или опровергнуть существование Бога. Это путь к заблуждению. Достойная человека цель – обнаружить истину, которая поможет ему найти для себя свое место.

�

Подписчик прислал стихи…



�Уважаемый господин редактор! 

Не слаб( ли – опубликовать в «Здравом смысле» мои стихи? Можно с Вашими оговорками: насколько я заблуждаюсь или близорук.

Эн Руст, подписчик и гуманист. (Вологодская область)



�Мечта

Мечтаю о величии России

чтоб росло оно и росло

и чтоб поскорее росло

поскорее чтоб

и чтоб еще поскорей

и чтоб выросло – дальше некуда

чтоб лопнула она от величия 

и нормальною стала.



Надежда (1991)

…Господи! Как много было

выжжено

указающим перстом

комжречества!

До сих пор не верится –

что выжили, 

дожили



до Августа Отечества…

Дай ему ничем не поступаться!

Дай великим, боже, оставаться…



Ельцин

Он мог бы в колокол звонить.

Он мог бы – больше сотворить.

Страна ждала – бесстрашия…

Но не успел переступить – 

через себя, вчерашнего.

Он мог бы голову срубить

у змей, поднявших головы.

А он – простил, 

Он смог простить.

Молчит набатный колокол.



Русская панорама

Зад России торчит

над картофельным полем

мы не можем ждать

милости от природы

Зад России торчит

над картофельным полем

экономика

должна быть экономной

Зад России торчит

над картофельным полем

Господа, опустите бинокли.

��Тост

за христианство взорвавшее мир красоты греко-римской

за византийство Русь исковеркавшее православьем

за большевизм изнасиловавший Россию

за ренегатов Великого Августа

за коммуняк современных убийц затаенных

за Клио

за все что творит обезумев свитком своим

общий тост поднимается где-то 

при закрытых дверях

ежедневно

тихим звоном бокалов

слышимых 

мной�Письма и заметки читателей

Владимир Петров

НАУКА, ПРЕДСКАЗАТЕЛИ БУДУЩЕГО И СМЕРТЬ ДИАНЫ

��Три типа мировоззрения заполняют сознание современного человечества: религиозное, светское и паранормальное. Особенно заметно распространение парапсихологии, экстрасенсорики, астрологии, различных форм черной и белой магии, колдовства и волшебства, «космических» религий, возникших с началом космической эры. В России на их базе сложилась парапрактика – бурно растущий и высокодоходный рынок парауслуг, на котором по некоторым данным оборачиваются сотни миллионов долларов ежегодно. Для примера, по мнению специалистов, каждый пятый онкологический больной обращается к целителям и экстрасенсам, что нередко ведет к трагедии, но никогда – к выздоровлению.

Первыми на этот социальный феномен обратили внимание в США и Англии. В начале 60-х гг. стали возникать Центры исследований и независимой экспертизы заявлений о паранормальных явлениях. Сегодня таких центров более 50-ти, они охватывают 29 стран, в том числе и Россию. В 1977 г. Центр независимой экспертизы РГО был открыт при МГУ им. М.В.Ломоносова. Кодекс этих организаций предполагает выбор независимых специалистов, открытых всему новому и необычному, они обеспечиваются средствами информирования общества о результатах своей работы, если таковые имеют существенное значение. Причины организованного противостояния паранауке и парапрактике вполне объяснимы – налицо угроза размывания грани между рациональным и иррациональным, реальным и иллюзиями, фактом и вымыслом, наукой и лженаукой. Парапрактика аморальна, поскольку эксплуатирует слабости человека, она обменивает отчаяние, горе или трудности человека на иллюзорные надежды, получая при этом колоссальный доход, практически не облагаемый налогом.

Активисты борьбы против интеллектуального и нравственного загрязнения общества – ученые, рационалисты, скептики, свободомыслящие, секулярные гуманисты – используют новейшие средства мониторинга, статистического и компьютерного анализа и в ряде случаев получают убедительные свидетельства несостоятельности парапрактики. Так, например, один из ведущих антишарлатанских журналов США «Скептикал инквайерер» (1998, №1) опубликовал материал в связи с гибелью принцессы Дианы. В нем, в частности, рассказывается, как смерть Дианы «ускользнула» от парапсихологов и прорицателей. Для них она обернулась самым большим конфузом 1997 года.

Проведя анализ большого массива заявлений визионеров различного толка, журнал пришел к выводу, что никто из предсказателей и ясновидцев не смог предвидеть этой трагедии. Вместо этого было заверение Шона Робинса, входящего в «десятку выдающихся парапсихологов мира», что у Дианы 1997 год будет годом «содействия подготовки африканских марафонцев к летним Олимпийским играм 2000 года».

В 1989 году в своем предсказании для газеты «Стар» покойный Дж. Диксон говорил, что 1997 год будет для Дианы годом разочарования в любви и «к весне может привести к нервному расстройству». В 1998 году, предсказывал он, «Диана будет замешана в королевском скандале.… Она может покинуть Букингемский дворец и жить в своем собственном доме, или Диана в ХХI веке совершит нечто в роде ухода в отставку и станет монахиней». Международно признанному парапсихологу» Л. Даймонду виделось следующее: « В 1997 году у сверхстройной принцессы Ди случается нервное расстройство, необъяснимым образом заболевает щитовидная железа, далее болезни охватывают весь организм и ее разносит до 100 кг.»

В газете «Глоб» Мистик Мэг откровенничал, что из-за страстно влюбленного в неё Кэвина Костнера она будет поставлена в «ситуацию любовного свидания».

Последним из видевших её парапсихологов была Рита Роджерс. Диана и Доди Файед посетили её 13 августа, за две с половиной недели до их смерти. Сегодня очевидно, что этот визит к ясновидящей не смог предотвратить трагедии.

Впрочем, для тех, кто хочет верить такого рода чепухе, разум и факты не помеха. Новомодный журнал «Караван историй» (1998, №1) опубликовал данные «нумерологической» экспертизы, согласно которой день смерти Дианы был запрограммирован. Непонятно только, почему же никто из «нумерологов» не предупредил ее об этом!

�Давид Дубровский

Россию спасет сюр?

�Дефицит здравого смысла – характерная черта кризиса, охватившего Россию. Казалось бы, именно интеллектуальная элита должна решительно противостоять разгулу иррационализма. Но слишком часто мы видим обратное. Самые известные ее представители выступают поборниками вошедшей в моду шизоидной ментальности. Примером может служить интервью Андрея Вознесенского под заглавием «Поэт не Карл Маркс, чтобы указывать дорогу», опубликованное в газете «Известия» (14.03.98). Однако поэт Вознесенский, как ни крепился, не смог удержаться от указания дороги. По его убеждению, выход России из кризиса требует иррациональных решений. «Логичес-ки мы идем к краху, арифметическим решением этого не исправить. Спасут решения только неожиданные, сюрреалистические. В этом смысле, может быть, сюр спасет Россию». «Повторяю, если мы будем искать только арифметические решения, не будет выхода ни из экономических, ни из национальных тупиков. Надо готовить умы к неожиданным решениям».

Каким? Парадоксальным, повторяет Вознесенский. Кто их должен принимать? Это неясно. Но, кажется, главная роль тут отводится поэтам. Ведь по его словам, поэт – «витамин духовности», а «поэзия – прямой контакт с богом». Понятно, если ты витамин и имеешь прямой контакт с богом, то тебе и карты в руки. «Поэт должен приучать новые мозги к парадоксальности, дабы они нашли решения. отвечающие новой обстановке». Поэт «дает чистый поэтический метод мышления – и люди в политической, экономической, сексуальной сферах найдут сами свои решения». И, наконец, афоризм, «в истинной поэзии сейчас таится истина».

Что это? Набор банальностей (дескать, необходим творческий подход). Или заведомая глупость (долой логику и арифметику! даешь «сюр»!). Мало сейчас в России иррационализма, абсурда, беззакония, самодурства, неразберихи, безответственности? Не только «новые мозги», но и старые слишком приучены к парадоксальности. Их надо учить закону, порядку, логике, умению принимать тщательно продуманные, просчитанные, обоснованные решения.

Россия переживает сейчас небывалый всплеск иррационализма. Невиданных масштабов достигла деятельность всевозможных магов, колдунов, экстрасенсов, гадалок, астрологов, предлагающих нам «неожиданные решения».Наука и здравый смысл явно пасуют перед натиском рынка оккультных услуг. Наша интеллектуальная элита что-то не очень этим обеспокоена. Немалая ее часть подвержена постмодернистской моде, с высокомерием относится к таким прозаическим вещам, как логика, арифметика, доказательство, здравый смысл. Она охотно играет на поле мистики и иррационализма, подчеркивает свою высокопоставленность, особую значимость посредством приверженности «парадоксальному», «неожиданному», «необыкновен-ному», компенсируя зачастую таким образом неспособность выдвигать действительно новые ценные идеи.

Вот на какие мысли наводит интервью Андрея Вознесенского. Из этого интервью мы узнаем, как он страдал от прежней власти, как боролся с ней, каким он был знаменитым. Ведь его лично приглашали Кеннеди и Ширак, стихи его декламировал Артур Миллер, а Сартр и Хайдеггер, Керенский и Помпиду, Ростропович и Арагон приходили на его выступления. Великий человек! Такой человек не может говорить банальности и глупости. Каждому его слову надо восторженно внимать и находить в нем необычайное глубокомыслие. А если не находите, значит не доросли. Он искренне верит, что все сказанное им, обречено на аплодисменты. Поэт не только «витамин духовности», ему «диктуют образы космос, ноосфера, Бог. Судьба творца закодирована небом».Ну а если не получается у него великое произведение, то ответ Вознесенского прост: «Видно, небо не позволяет...».

Так хочется сказать что-то гениальное, потрясающее. А если не выходит, значит «небо не позволяет», не так был закодирован. Он-то сам не виноват.

Разве не парадоксально, что поэт Вознесенский тиражирует такие удручающие банальности, нисколько не замечая, а потому и не стесняясь этого? А, может, тут вовсе и нет никакого парадокса: просто – величайшее самомнение и элементарная безответственность?

�



�Рецензии

Гиви Гивишвили

История и время�Вышел в свет первый номер бюллетеня Информационно-аналитического центра теоретических проблем исторической науки МГУ им.М.В.Ломоносова «Теоре-тические проблемы исторических исследований». (Отв. ред. Е.И.Пи-вовар.) Центр был создан весной 1997 г. по инициативе ученых исторического факультета МГУ с целью изучения сложных противоречивых процессов, протекающих в отечественной историографии в последнее время. В задачи Центра входят:

аккумуляция отечественного и мирового опыта в области теории исторического познания;

подготовка общих и специальных курсов по проблемам теории и методологии истории современной структуры истори-ческих исследований;

обобщение отечественного и мирового опыта применения в исторических исследованиях методов смежных гуманитарных дисциплин;

внедрение в науку и практику преподавания междисциплинар-ных подходов.

Участники первого заседания Центра А.К.Соколов, Л.П.Репина и др. отметили, что историческая наука отстает от других общественных наук, что разработку проблем исторического познания необходимо проводить в сотрудничестве со специалистами других дисциплинарных дисциплин, прежде всего, с философами.

Они поддержали идею создания междисциплинарного курса по теории гуманитарного познания. Темой следующего заседания Центра стала дискуссия, посвященная книге И.М.Савельевой и А.В.Поле-таева «История и время. В поисках утраченного», в которой предпринята попытка изучить методы освоения историками реальности времени. В ходе обсуждения констатировалось, что современное историческое мышление снова оказалось перед необходимостью воссоздания картины всемирной истории и осознания ее как глобального явления, подтверждающего, что предмет исторической науки существует и что возможно адекватное знание о нем. Вместе с тем, необходимо с позиции рубежа веков осмыслить процессы завершающегося столетия, выявить общее и особенное, определить ведущие тенденции развития начала XXI века. Подчеркивалось, что время истории постоянно «уплотняется», усложняется его структура и компоненты». Историческое пространство все более универсализируется. Тем не менее, информационная революция, переживаемая мировым сообществом в последние десятилетия не отменяет важнейшую монополию историка – монополию на время как прошлое. Не прогноз будущего или объяснение настоящего, чего обычно ожидают от историков, а прежде всего изучение прошлого, гуманистический, научный поиск истины в нем должен оставаться центральным предметом исторического знания. 

�Нина Бучило

НА ПУТИ К ОТКРЫТОМУ ОБЩЕСТВУ.�ИДЕИ КАРЛА ПОППЕРА И СОВРЕМЕННАЯ РОССИЯ

М. Российское философское общество, Изд-во «Весь мир», 1998. 255 с.



�Осуществим ли идеал «открытого общества» в мире в целом и в России, в частности, – это центральная проблема, объединяющая все статьи рецензируемого сборника. Вполне в духе рационального критицизма авторы выражают различные точки зрения. Одни утверждают невозможность его применения, другие указывают на неадекватность понимания идей Поппера и неизбежность их реализации во всемирном масштабе, «если мы хотим остаться людьми и не впасть в животное состояние». Диалог, в котором высказываются подчас полярные мнения, объединен тревогой за состояние нашей страны и перспективы ее развития.

Сборник статей открывает фрагмент из Пражской лекции Карла Поппера в мае 1994 г. На вопрос, осуществим ли идеал открытого общества, Поппер дает утвердительный ответ ссылаясь на опыт Чехословакии времен Масарика, которая была «наиболее открытым из всех развивающихся европейских стран обществ... В самое короткое время это открытое общество построило крепкую экономику и самую хорошую оборонительную систему в Европе». (с. 26) 

Идет ли Россия к открытому обществу? Ответить на этот вопрос значит сопоставить идею открытого общества с тем, какой была Россия в прошлом, какой бы мы хотели ее видеть в будущем и чем она является в настоящее время. 

Если дать самую общую оценку работы, то можно утверждать: книга помогает существенно повысить уровень понимания в области эпистемологии, онтологии и социальной философии Поппера. 

Авторы убедительно показывают, что идеал открытого общества является конкретизацией и концентрированным выражением принципа критического рационализма. Так, В.А. Лекторский утверждает, что между эпистемологией К.Поппера (включая его философию науки) и его социальной философией обнаруживаются глубинные связи. Общим корнем обоих разделов автор называет концепцию рациональности. Анализируя тексты разнообразных по проблематике трудов Поппера, Лекторский приходит к ряду принципиальных выводов:

Поппер предостерегал от глобальных исторических пророчеств в отношении сложных открытых систем; однако сам он делает такое глобальное пророчество: общество развивается от закрытого к открытому;

открытое общество культивирует либеральные ценности, которые предполагают наличие определенных государственно-правовых институтов, призванных гарантировать и защищать эти ценности; 

как сторонник либеральной демократии Поппер понимает, что ценности демократии и ценности либерализма могут и не сочетаться;

принципы демократии, которая связывается Поппером с наличием политических механизмов, позволяющих осуществить бескровную смену власти, получили и в нашей стране реализацию;

однако в России либерализм не имел сколько-нибудь влиятельной традиции, поэтому в современной ситуации ценности демократии без либерализма оказались лишь провозглашенными, но не реализованными в полной мере.

Автор подчеркивает, что понимание открытого общества Поппером неразрывно связано с концепцией рационального критицизма, свободного обсуждения принимаемых решений и способов их обоснования; между научными теориями и традициями в обществе, между рациональным критицизмом, науки и культурой рационального обсуждения существует глубинная связь. Опираясь на свою идею познавательной погрешимости, Поппер приходит к выводу, что ошибаться могут и самые умные правители, и избиратели, отдающие предпочтение не самым умным и порядочным политикам. Общественное мнение, предостерегает автор, «может быть в некоторых случаях просто опасным в силу своей анонимности и безответственности». (с. 52) Поэтому необходимо культивировать тот стиль обсуждения, который мог бы с полным правом называться рационально-критическим, чтобы допускаемые ошибки корректировались, а проблемы в обществе решались достаточно разумно. Однако автор сомневается, что подобный стиль обсуждения осуществим в России, исповедующей традиционные ценности. В этой области рациональная дискуссия, предполагающая непременно победителя, может привести к конфликту. 

Тем не менее, полагает Лекторский, рациональность в данном контексте означает прежде всего умение рефлектировать над собственными предпосылками и умение понять точку зрения оппонента (с. 63). Рациональность в более сложных обсуждениях предполагает умение встать на точку зрения оппонента и посмотреть на собственную позицию с этой иной точки зрения. Конечно, заключает Лекторский, такая рациональность является неким идеалом, не совпадающим с современными политическими реалиями. Однако это такой идеал, культивирование которого жизненно важно для судеб современной культуры (с. 63-64).

Статья Н.С. Юлиной раскрывает связь идеи открытого общества с онтологией Поппера, его концепцией «открытой вселенной». Автор подчеркивает, что Поппер не был спекулятивным системосозидателем, и его концепция открытой вселенной явилась результатом осмысления научного знания, и прежде всего физики, математики, логики, эволюционной теории. Cтержень всей созданной Поппером картины мира – понятие самости, самосозидающего сознания, «оцениваю-щего себя, корректирующего, творящего новые смыслы» (с.106). Эта концепция позволяет трактовать личность как своеобразную малую открытую вселенную. Вера Поппера в реальность cознания, свободы воли явилась философской защитой гуманизма, возможного лишь в условиях открытого общества. 

Автор оценивает предложенную Поппером метафизику «открытой вселенной» как наиболее сильную альтернативу релятивизму и иррационализму и заключает свои размышления вопросом: Что нужно сделать, чтобы в России ( в том числе в российской философии) заработали механизмы самокоррекции, присущие открытому обществу? 

Несмотря на то, что концепция открытого общества имеет такое солидное научное и философское обоснование, мнения авторов сборника по этому вопросу разделились. Некоторые из них утверждают, что идеал открытого общества – утопия, поскольку идеал по своей природе несовместим с реальностью. Никакая модель общественного состояния и никакое современное общество не воплощают в себе этот идеал. Общество состоит из граждан, далеких от идеалов Большой Науки и не способных действовать в соответствии с требованиями Разума, справедливости и морали. И тем не менее, если подойти к открытому обществу, не идеализируя достигнутого и не впадая в пессимизм, то можно говорить об осуществимости ряда условий достижения идеала открытого общества. Таково мнение большинства авторов.

Однако, признавая с определенными оговорками тезис о достижимости идеала открытого общества в странах европейской (и не только европейской) цивилизации, гораздо сложнее проявлять оптимизм в отношении России. Авторы сопоставляют принципы открытого общества с явлениями нашей действительности и приходят к выводу, что несмотря на идеологические, экономические и политические изменения, вхождение России в рыночную экономику, компьютеризацию, «интернетиза-цию» и др., идея открытого общества в России не реализована и встречает сопротивление как у «новых», так и у «старых» русских. И это не случайно. Многообразие ментальных структур, экономическая свобода, отсутствие психологических и юридических барьеров между формами собственности и хозяйствования, культурный плюрализм, свобода получения и распространения информации, открытость людей, суверенитет личности – все эти ценности открытого общества оказались пустыми обещаниями, проложившими путь к власти политическим авантюристам. Так, В.Н. Порус утверждает, что мы не осуществили ни рационализации сфер общественной жизни, ни демократизации, поскольку фактически этим занимались те политические силы, которые меньше всего хотели реальной демократии. Торжествует феномен «псевдо»: вместо рынка – псевдорынок, вместо демократии – псевдодемократия с огромным  и дорогостоящим аппаратом, имитирующем демократические структуры. Приватизировав собственность, аппарат приватизировал и власть, превратив  слово «демократия» «в символ разложения, предательства и распутства» (с. 38). Демократия в нашей стране, полагает автор , не имеет опоры в политической культуре и правосознании. 

Несовпадение попперовской модели открытого общества с тем, что имеет место в современной России очевидно. Каковы причины? Ряд авторов ищет ответ на этот вопрос в специфике российской ментальности, особенностях ее исторического прошлого. А.В. Кацура («Бегство в свободу») утверждает неслучайность выбора тоталитаризма в истории нашей страны. А В.И. Замковой и Л.Е. Балашов усматривают в тоталитаризме источник неудач в модернизации России. В.М. Лейбин («Открытый мир: рационализация самообмана») высказывает на этот счет две гипотезы: либо Россия является уникальной страной, в которой осуществляемые с благими целями преобразования оборачиваются их прямой противоположностью, либо положенный Поппером в основу идеи открытого общества критический рационализм всего лишь непрактичная интеллектуальная конструкция. Автор анализирует как идеи открытого общества, так и их приложения к России. Последние сопровождаются не отказом от традиций, а восстановлением тех из них, которые были отброшены революцией 1917. Ниспровержение власти партийных авторитетов сменяется властью «авторитетов в законе», порождающих власть страха. Один из важнейших постулатов открытого общества – свободомыслие – реализованный на Западе, в России вылился в свободу слова, но не дела, свободой говорения. Личная свобода в условиях незащищенности человека порождает психологические механизмы «бегства от свободы». А стремление личности эту свободу утвердить в условиях тирании превращает закон в дурачество, клоунаду, юродство, в результате человек нарушает установленные в обществе правила приличия, нормы поведения, предписания закона, надевая на себя маску дурака. «Сегодня дураком оказывается интеллигентный человек, по складу своего характера и воспитания не способный включиться в процесс первоначального накопления капитала, приобретаемого за счет беспринципного обмана других людей» (с. 118).

Автор критикует идею критического рационализма, поскольку она не учитывает того обстоятельства, что человек – не всецело разумное существо, его одолевают влечения и страсти. Поэтому и установка на рациональные аргументы является недостаточной и необходимо понять не только сами аргументы, но и то, что за ними стоит. Он предлагает дополнить идею критического рационализма идеей «критического иррационализма», для которого основополагающим является благоразумие. В отличие от стран Запада, «в России разумное начало традиционно отступало перед стихийной соборностью и разгулом бессознательных страстей». Поэтому , полагает автор, принцип критического рационализма вряд ли окажется этически и эвристически пригодным для России. Трудно согласиться с данным умозаключением, построенном на отождествлении понятий рациональной и иррациональной веры. Автор вступает в противоречие с самим собой, призывая к благоразумию и одновременно к критическому иррационализму. Как совместить власть страстей и влечений с благоразумием? Думаю, что для нас нет иного пути, кроме рационального обсуждения новых правовых норм и рациональной критики старых. И нет иного способа заставить эти законы исполнять, если государственная сила, на которую эти законы опираются, не применяется рационально.

В сборнике высказывается и оптимистическая точка зрения на вопрос о перспективах открытого общества в России. Авторы понимают, что за обилием все громче озвучиваемых идей, которые связаны с известными для нас упрямо-фанатичными, обычно слепыми и подозрительными поисками «особого пути» развития России, с исканиями «национальной идеи», с призывами к крепкой государственности, державности, к новой «духовности», которые сопровождаются активными поисками союза с «традиционными», т.е. юридически привилегированными религиями, укрепляющими клерикальные тенденции, – за всем этим трудно усмотреть приметы открытого общества. Тем не менее в ряде статей утверждается, что в настоящее время приметы открытого общества в нашей стране существуют. Так, в статье «Россия, гуманизм и открытое общество» (В.А. Кувакин) назван целый ряд факторов, свидетельствующих о переходе России к открытому обществу. Автор отмечает, что люди раскрепощаются психологически, они становятся активней и самостоятельнее, ответственнее, даже в силу безответственности или бездействия государственных и правовых учреждений. Примета гуманизации постсоветской России – свободомыслие. Гуманизирующим фактором является и пресса (хотя она стала «вдруг одичавшей и алчной до наживы»), которая учит нас скептицизму (а не только цинизму), трезвости ( а не только подозрительности), осторожности (а не только трусости) в суждениях и поступках. Знаменательные перемены в области общественного сознания обнаруживаются и в языке, – инструменте социальной власти и обеспечения открытого общества. ( Г.А. Ключарев «Об открытости языка и открытости мышления»). Автор считает, что переход от закрытого общества к открытому связан не только с изменением познавательных процедур, но и со сближением языка науки и языка повседневности. Приводя примеры, характеризующие динамику лексики и логических процедур, автор указывает на сложность перехода общества от закрытого к открытому, о рецидивах закрытости общества. Но тем не менее «процесс открывания языка, языка демократического общества, только-только начинается», заключает свою статью автор.

Оптимистическую концепцию относительно возможного формирования открытого общества в России разделяет и Ю.Н. Солонин («Исторические предпосылки «открытого общества» в России»). Он пишет, что за последние три столетия не раз выдвигались программы и государственные меры для того, чтобы вывести Россию на путь европейского развития. Поэтому идея реформирования – стержень и главное содержание нашего национального сознания. Не случайно, что и современная ситуация и политические процессы в значительной мере проходят под знаком использования этой идеи. Автор ставит вопрос, насколько сама Россия способна воспринять социальную перспективу открытого общества? По его мнению, сама идея, метафоричная и расплывчатая, не позволяет ее однозначную верификацию относительно реально существующих сообществ. Он считает возможным исходить из определения открытого общества как наличия развитой ассимиляционной способности социальных порядков, принятых обществом и его восприимчивости к модернизирующим инновациям, как способности общества жить в потоке постоянного обновления.

Способна ли Россия воспринять эту модель? Исторически сложилось мнение, что сама Россия нуждается в насилии над собой, в навязывании необходимых предпосылок, упрочивающих возможности ее перехода к открытому обществу. Такое представление автор подвергает критике. Причину неудач в модернизации России он видит в том, что в России всегда брались образцы, исходившие извне, вне ее опыта, традиций, что оборачивалось насилием над обществом. Неудовлетворительны и те ориентации, которые приняты современными российскими политиками. Расплывчат и утопичен сам термин «возрождение», которое принципиально не осуществимо. Невозможно прежде всего культурное возрождение, – полагает автор, так как в результате разрыва в нашей истории, связанного с революцией 1917 года, утерян механизм передачи социальной памяти. Не имеет генетической связи с прошлым и тот слой, который стремится вернуть Россию к ее прошлому. «Возврат в цивилизацию», к русской исконности, к национальным истокам, к религиозным основам жизни, к поруганным идеалам – все это автор расценивает как консерватизм с различной ориентацией. Да и сама реставрация выгодна лишь тем социальным группам, которые претендуют представлять наше русское прошлое. Не случайно, провал предпринятых «реформ» эти группы определяют как кризис. Но кризис, напоминает автор, есть такое состояние в изменениях объектов, которые содержат в себе постоянно нарастающие средства его преодоления. Универсальное использования понятия «кризис» сделало его бессодержательным. Поэтому перспектива открытого общества является для России наиболее приемлемой, хотя и весьма проблематичной: «...если мы хотим остаться людьми, то перед нами только один путь – путь в открытое общество» (К. Поппер).

Какое место занимает философия в формировании открытого общества в России? Было время, когда путь концепции «открытого общества» в Россию был закрыт. В.Н Садовский показывает, как идеологическая нетерпимость к инакомыслию препятствовали (и до сих пор препятствуют) адекватному пониманию философского наследия Поппера, в значительной мере определившего облик философии ХХ века. Сегодня «единственно научная» идеология утратила свое господствующее положение, торжествует плюрализм, которые зачастую оборачивается духовным вакуумом. На этом фоне вызывает тревогу нарастание активности миссионеров всех мастей, астрологов, колдунов и гадалок, врачевателей-мошенников и т.д. Может ли философ любой мировоззренческой ориентации оставаться в стороне и не замечать духовного разврата, растлевающего наше общество? В.Н. Садовский выражает надежду, что «здравомыслящие русские философы найдут ответы на вопросы о путях построения в России цивилизованного демократического общественного устройства, которое... будет исповедовать ряд важных положений попперовской концепции открытого общества» (с. 26) А.Н. Чумаков в своей статье также подчеркивает значимость отечественной философии в теоретической проработке вариантов выхода общества из тоталитарного состояния, в обсуждении приемлемости идей открытого общества для России. Наблюдаемые положительные сдвиги в преподавании философии в вузах страны, оживление свободной философской мысли он рассматривает как показатели движения к открытому обществу, путь к которому «не может быть коротким, как не может быть и легким, но если ему суждено начаться, то обнаружить он должен себя прежде всего в общественном сознании, в частности, в философии» (с. 214-215). В этой связи возникает вопрос о необходимости углубленного изучения философского наследия Поппера в вузах. В ситуации наступления мистицизма и обскурантизма на сознание населения рациональное и критическое осмысление научных достижений, состояния нашего общества и перспектив его развития может способствовать оздоровлению политической и социально-психологической ситуации в стране. Это тем более оправданно, что сами авторы свои надежды связывают с духовным оздоровлением личности, и, в частности, с интериоризацией идей открытого общества, ценностей критического рационализма. Главное здесь – в новых поколениях людей, которым уже нет обратной дороги в закрытое общество. «Время унесет с собой вчерашние и сегодняшние споры о путях, какими человечество или отдельные страны и народы должны осуществлять идеал «открытого общества». Но сам этот идеал останется вечным» (с. 45).

�Гуманистический мониторинг

Календарь хороших новостей

�SYMBOL 168 \f "Symbol" \s 12�Ё� 24 сентября состоялось заседание РГО. Обсуждались вопросы социального или практического гуманизма, место и роль общества в культурной и идеологической жизни России. (В общей форме эти проблемы были изложены в ЗС, №9, 1998, с.3-5.)

��SYMBOL 168 \f "Symbol" \s 12�Ё� 29 октября 1998 г. Заседание РГО. Наряду с рассмотрением общих вопросов, в рамках семинара «Современный гуманизм и современная Россия» был заслушан доклад председателя Ассоциации гуманистических психологов России Д.А.Леонтьева «Гуманистическая психология: теория и практика». Встреча «просто» гуманистов с гуманистическим психологом, обсуждение принципов «третьей силы» в современной психологии показало, что гуманизм способен объединить широкий спектр идей и  практик и что эта возможность должна реализовываться на деле. В рамках РГО таким первым шагом стало согласие Дмитрия Леонтьева вести в журнале рубрику «Гуманистическая психология».

�SYMBOL 168 \f "Symbol" \s 12�Ё� 25 ноября 1998 г. состоялось заседание Комиссии по борьбе с лженаукой и фальсификацией научных исследований, учрежденной распоряжением  Президента РАН РФ академиком Ю.С.Осиповым. Председатель комиссии – академик Э.П.Кругляков (Новосибирск).

По итогам первого заседания Комиссии принято решение о разработке конкретных мер по противодействию стиранию грани между наукой и псевдонаукой, между стандартами научность и мошенничеством, фальсификациями, использованием авторитета науки в противоположных ей целях. Было решено обратиться в Президиум РАН с просьбой войти в Правительство РФ с предложением организовать на государственных телеканалах программы «Час науки», из которых зрители будут узнавать о достижениях российских ученых, о социальной опасности и аморальности оккультных, паранормальных, магических и прочих антинаучных идей и практик, о разоблачениях шарлатанов, порочащих науку и ценности разума.

Комиссия признала необходимым просить соответствующие государственные учреждения запретить все еще бытующую порочную систему засекречивания исследований в фундаментальных областях науки, поскольку это выводит такие исследования за рамки рецензирования и  независимой экспертизы и открывает дорогу фальсификациям, порождает ряд других негативных последствий вплоть до криминальных.

�SYMBOL 168 \f "Symbol" \s 12�Ё� 1 – 3 декабря 1998 г. члены РГО участвовали в работе всеросийской научно-практической конференции «Здравый смысл и достоинство в школе. Современные проблемы социально-психологической адаптации детей и подростков». Работа конференции показала, что педагоги и психологи российской школы все более последовательно и твердо выступают за научное решение вопросов ценностной, интеллектуальной и мировоззренческой ориентации учащихся, за разработку методик, основанных на достижениях науки, гуманистической психологии и фундаментальных принципах светской этики.

�SYMBOL 168 \f "Symbol" \s 12�Ё�17 декабря 1998 г. состоялось очередное заседание РГО. С докладом «Российская культура в годину кризиса» выступила доцент МГУ М.Л.Князева. На обсуждение была представлена концепция «двух культур» – «черной», репрессивной и деструктивной, и «светлой», очищающей и возвышающей человека, была дана яркая характеристика психологии этих культур, показаны пути их воздействия на внутренний мир и поведение человека. М.Л.Князева изложила свою точку зрения на пути выхода из культурного кризиса, переживаемого Россией в настоящее время.

(Собств. информация)
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Девять притч о великой и неизбежной неизвестности



Эпизод третий. Страх *

– Если у тебя не болит зуб, значит обязательно начинается ячмень, а если нет ячменя, то наверняка нарывает заноза где-нибудь в левом мизинце. И если уже нет ни занозы, ни ячменя, и зубы все целы, то непременно вчера ты умудрился промочить ноги, и теперь у тебя в самом разгаре насморк. И так всю жизнь.

Все это, сморкаясь, сказал как-то при встрече Игорю его приятель, и теперь Игорь снова и снова вспоминал эти слова, всякий раз отыскивая в них все новые оттенки смысла, и криво ухмыляясь прежде всего тому, что у него самого сегодня к вечеру разыгрался мучительно-противный насморк и что достаточно было всего лишь этой причины, чтобы и разговор этот вспомнился, и, главное – чтобы последние слова окрасились вдруг таким обобщающим, почти философским смыслом.

Был конец марта. И четвертый день уже так самозабвенно, так отчаянно блестело все вокруг: грязь тротуаров, пещеристые, со сталактитами сосулек сугробы, черные искристые лужи, вздымаемые машинами прозрачные лоскутья воды, сами эти машины, их хромированная отделка, их стекла, капоты, так удивительно и ново все это было, что каждый день, особенно по утрам, перед выходом на работу, смутная какая-то тоска словно бы теснила Игорю дыхание – так жаль было каждого такого дня, который бесследно исчезнет, пока он, Игорь, будет сидеть в своем КБ в свете люминесцентных ламп, так хотелось какой-то нежданности, обновления... И не когда-то там, а сейчас, сегодня... И на третий день, то есть вчера, Игорь не выдержал и сделал ту мелкую глупость, следствием которой был теперь и насморк, и сами эти мысли.

А глупость состояла всего лишь в том, что вчера, уже натянув надоевшее за зиму пальто, уже повернув на один щелчок вертушку замка, Игорь вдруг, словно не управляя сам собой, решительно стащил и швырнул на диван пальто и достал новый светлый, купленный еще зимой и ни разу пока не надевавшийся плащ.

Плащ был хорош, но глупость собственного поступка Игорь начал понимать еще вчера вечером (как на грех и автобуса долго не было), еще отчетливее понял, проснувшись сегодня утром с пробками в носу и шершавыми горячими губами, и в полной мере, наконец, оценил ее к вечеру, когда и оба прихваченных с собой носовых платка стали мокрыми, и кожу между лопатками то и дело начали стягивать мурашки.

Возвращаясь с работы, Игорь зашел в аптеку за санарином, а потом (и с куда большим удовольствием) – в гастроном за старкой, и теперь (впервые за день дыша после санарина свободно) уже в теплых шлепанцах и домашней вязки свитере сидел перед наспех, по-вагонному собранной (и тем более привлекательной) закуской, и думал о том, что несмотря на всю пакостность ситуации, пожалуй, проведет неплохой вечерок – просто в тишине, просто наедине с собственными мыслями.

– Да-а, пожалуй, – нарочито вслух бормотал он, сколупывая с бутылки пробку, и наслаждаясь самой возможностью говорить вслух. – И, пожалуй, неплохо вышло, что Наташка с Витуськой у дедов. Все-таки человек должен иногда отдыхать даже от... Он не нашел слов, чтобы закончить, потому что сказать «от любви» сейчас, после семи лет налаженной, спокойной и размеренной жизни с Наташей показалось как-то неуместным. Да и при чем тут была любовь, если он радовался сейчас тому, что Наташа, как всегда, когда Витуська прихварывал и не мог ходить в детский сад, уже четвертый день живет с ним у своих родителей.

Он на одном дыхании вытянул большую граненую стопку словно бы горячей водки, шумно выдохнул, понюхал корочку ржаного, тминного хлеба, потом (смакуя холостяцкую свободу обстановки) пальцами выловил в блюдечке с уксусом фиолетовый кружочек лука и, прожевав, заключил еще раз: – Д-да-с, ей-ей неплохо!

Пока первая теплая волна растекалась по телу, заставляя его словно бы грузней, но и свободней, расслабленней оседать на стуле, Игорь, все так же не прибегая к вилке, съел сосиску с хрустящим, венгерского изготовления маринованным огурцом и не торопясь налил вторую стопку.

После нее ему и вспомнились эти слова о зубах, ячменях и занозах. С ухмылочкой, неторопливо макая второй сосиску в горчицу, он раз и другой на разные интонации пробормотал их, с особой иронией думая и о собственном насморке, и под конец все еще с той же ухмылочкой заключил:

– Д-да. А все ж как-то не везет мне весной. Тогда – то самое, а теперь насморк вот...

Не торопясь, он в третий раз налил стопку, но действие первых двух уже сказывалось, было тепло, расслабленно и уже приятно-задумчиво... Хотелось потянуть всю эту трапезу, и он чуть отодвинул стопку и достал сигареты.

– Д-да-а…. То самое….

Он пробормотал это, делая первую затяжку, еще с ухмылочкой (хотя теперь уже и чуть намеченной) и еще раз (как уже много раз за этот год) невольно во всех деталях вспомнил прошлогодний случай, который в мыслях называл «то самое».

В прошлом году, тоже в марте, под вечер, они с Наташей ехали в гости на Пресню. Было уже темно, тротуары были неровные, скользкие, дул ветер, с крыш старых, с плохими водосточными трубами домов лило – то и дело холодной водяной дробью лупило по голове, плечам... У какого-то из домов (как потом сосчитал Игорь, пятиэтажного, но по современным меркам – этажей на восемь, девять) он остановился и присел, чтобы перезавязать шнурок ботинка. Наташа в нетерпеливой позе остановилась впереди, шагах в шести. С мокрым шнурком все никак не удавалось справиться, и Наташа раздраженно позвала: – Да черт с ним, Игорь, пошли. В квартире завяжешь! Он послушался и, как спринтер со старта, прямо с корточек сделал шаг вперед, но в ту же секунду услышал сзади сильный хлопок ( как бы мощный удар палкой по выбиваемому ковру), и по его ногам, по икрам больно хлестнуло, словно зарядом шрапнели. Инстинктивно он отпрыгнул в сторону и застыл, глядя на то место, где только что был – там, посреди тротуара, возвышалась горка силой удара припечатанного к асфальту льда (как бы миниатюрная модель некоей вулканической сопки), а вокруг в радиусе трех-четырех метров валялись крупные, как обломки кирпича, куски такого же черного, тяжелого льда.

Наташа запоздало вскрикнула, в два прыжка подскочила сбоку, дернула за локоть.

– Вот видишь! Здесь и ходить страшно! Быстрей! Но уже через пару минут, входя в квартиру, она успокоилась, и случившийся эпизод стал представляться ей всего лишь возбуждающе-необычным: она несколько раз за вечер порывалась рассказывать о нем и, кокетничая, громко говорила, что спасла своему мужу жизнь, и что пусть он теперь только попробует позволить себе какие-нибудь вольности.

А Игорь наоборот – был молчалив и, чем больше пил в тот вечер, тем больше мрачнел, задумывался, испытывая чувства, сходные, наверно, с теми, какие испытывает ребенок, впервые узнавший, что все люди вокруг, да и сам он – смертны. Он слушал болтовню, анекдоты, смотрел на танцующих, и ему с раздражением думалось: «Экие пляски на канате! Но кто-то невидимый, там, у края, уже подпиливает канат!»

Впрочем, к утру эти мысли исчезли. Перед началом работы в углу коридора среди курильщиков он, так же, как и вчера Наташа, со смехом рассказал о случившемся, его послушали, пару минут поострили на не совсем обычную тему, кто-то рассказал о похожем, но закончившемся не столь удачно случае, и тем все и кончилось.

Но потом Игорь стал замечать, что против воли мысли того вечера нет-нет да и возвращаются к нему. Это случалось обычно в какие-нибудь сравнительно редкие минуты незанятости никакими делами и было неприятно.

Впрочем, неприятно становилось потом, когда эти мысли исчезали, а в те минуты они казались и глубокими, и нужными, без которых не может жить человек, если он не хочет быть просто реагирующим на окружающее животным. Игорь даже как-то под настроение рассказал о них тому же приятелю, и тот с шутливой многозначительностью в голосе ответил: Что ж, даже Лев Толстой писал, что, в сущности, всю жизнь только то и делаешь, что постоянно готовишься умирать. А почти за две тысячи лет до него римский император Аврелий даже считал, что вообще высшее назначение человека – готовиться к смерти. Так что можешь считать, старик, что и ты мало помалу приобщаешься к мировой философии.

И все с той же шутливой многозначительностью хлопнул Игоря по плечу.

Кто такой Аврелий, Игорь не знал (и тут же забыл это имя), но слова Толстого запали ему в память, и с тех пор избавляться от этих ненужных мыслей стало, пожалуй, даже немного труднее, хотя сами по себе они и продолжали вызывать неприятное чувство.

Неприятны они были прежде всего потому, что Игорь сознавал их какую-то ненормальностъ, был уверен, что подобная чушь никому, кроме него, и в голову не приходит. И все же... «Ну кому в самом деле, – вспоминал Игорь, – случалось, сидя в парикмахерской и ощущая легкое скольжение бритвы от горла к подбородку, кому случалось черте почему подумать при этом, что бритва в руках парикмахера может вдруг дернуться... Ну, плохо с сердцем там, или внезапное помешательство – этакая ненависть к опостылившим клиентам... Кому бы пришло подобное в голову! А вот ему, Игорю, именно об этом однажды и подумалось».

Особенно неприятным было то, что выдумывание подобных нелепостей незаметно начинало случаться с ним все чаще и чаще, стало входить в привычку, превращалось (в некоторые пустые минуты, в метро, например), в этакое подобие какой-то странной, остро увлекательной игры. Так, в другой раз, именно в метро, стоя у самых дверей спиной по ходу поезда и опираясь поясницей на боковину сидения, он вдруг подумал, что достаточно поезду всего лишь тормознуть порезче – мало ли причин, ведь бывали же случаи, что и под поезда люди прыгали, и все: позвоночник хрустнет легче спички.

Некоторое время Игорь еще пытался снисходительно улыбаться после каждой такой выдумки, но потом заметил, что улыбаться-то, пожалуй, и нечему. Нечему, потому что шутки шутками, а ведь приходилось признаться, что он, любивший иногда вместо домашней торопливости посибаритствовать в парикмахерской – компресс, массаж – в последнее время перестал находить туда. Раза два (словно назло себе, словно пересиливая себя) он побывал еще все-таки у парикмахера, н-но... Удовольствия уже не было, а потому – зачем же?

А вслед за тем он вдруг заметил, что и в метро никогда теперь не задерживается у дверей, а старается протиснуться глубже, догадался и о том, почему он, всю жизнь не признававший ни шляп, ни кепок (до самого снега и с первых луж всегда с открытой головой) почему он к этой весне шляпу все-таки купил... Да еще и выбрал такую, что поплотней, с широкими полями с толстым фетром...

Вот тогда-то он и поделился (под прикрытием улыбочки, конечно) всеми этими мыслями с приятелем. А в ответ и получил... И про Толстого, и про того, как его... Ну, какого-то там типа из древних... Докуривая сигарету, Игорь попытался было все же вспомнить имя, но так и не вспомнил.

– Черт с ним! Всех не упомнишь, – опять вслух проговорил он и стал в задумчивости постукивать торцом окурка о дно пепельницы, следя, как вдавливается внутрь, сереет и гаснет огонек.

– Д-да-а... вот именно... и так всю жизнь... – думая уже о своем, о привычном, в который раз проговорил он, слегка отпихнул пепельницу и потянулся к стопке.

Потом он сидел, опершись локтями на стол, а подбородком – о сложенные в один кулак пальцы, лениво похрустывал огурцом, а мысли все тянулись и тянулись, как тянется сама по себе с приглушенного магнитофона мелодия, уже и до сознания почти не доходящая, но что-то там все же шевелящая, чем-то откликающаяся, резонирующая... И изредка, когда резонанс этот становился чуть громче, Игорь вслух бормотал отрывочные кусочки той мелодии:

– А в сущности..… да чего там в сущности-несущности...…(Вспомнилось, как чуть ли не с детства его донимали зубы – уже сейчас полон рот коронок, вспомнился аппендицит в восьмом классе, гайморит в десятом; сколько боли, страха было!)….. что так всю жизнь – это уж как Бог свят!.. (Память услужливо добавила еще и постоянную межреберную невралгию – это уже когда за институт в волейбол играл... чуть не от каждого особенно резкого удара; сколько раз из-за нее он заменялся, и со сборов уезжал, даже на левую руку пытался переучиваться...) ... да и без этого все равно как-то по дурному все – не даром же всю жизнь люди только тем и занимаются, что чего-то ждут... (И опять вспомнилось нетерпение, когда же кончится это школярство, потом – институтская зубрежка; вспомнилось, как два тяжелых, томительных, с ссорами года ждали они с Наташей отдельной квартиры, а ведь то были чуть ли не лучшие годы!) ... и здесь тоже какой-то мерзавец надул: так подстроил, что теперь поди-ка спроси хоть Наташку, да хоть и меня самого вроде лучше и не бывает, а если действительно вспомнить... (Игорь попытался если не по дням, то по неделям, месяцам вспомнить те два года, и чередой поплыли нудные поучения родителей Наташи и долгие ссоры с ней потом; вспомнились два ее аборта – тайком от родителей, потому что решили дождаться все же квартиры; вспомнилось, как долго потом Наташа лечилась, вспомнился чуть ли не год страха за то, что детей теперь может и вовсе не быть...) … вот так-то друг мой, Игоречек... чурбан ты просто беспамятный.… Вот только непонятно, чего теперь ждать – ведь тридцать два уже... (Игорь потрогал языком острый край недавно начавшей качаться коронки) ...ясно чего: насморк пройдет – к зубному пора будет... вот разве что действительно по Кириллову... Достоевский, хоть и зануда, а пожалуй, не дурак был...

Последние слова Игорь произнес громче и опять с ухмылкой. Он оторвал подбородок от пальцев, переменил позу, распрямился, потом закурил торопливо: последняя мысль как-то странно взволновала его.

– Во хохма будет! А? Из-за насморка! Такого, пожалуй, еще и не было...

Игорь коротко хохотнул и покрутил головой тем движением, каким иногда отвечают на рассказ об удачно придуманном озорстве.

– Пустяк! Вон он – балкон! Этаж двенадцатый, так что с лихвой!

Возбужденно улыбаясь, он раз и другой затянулся. Он твердо знал, что никогда не сделает этого, что это просто невозможно, и потому точно так же, как в игре с придумыванием всяких невероятных несчастных случаев, мысль о том, что это все-таки возможно, остро и весело волновала его.

– А что? Ну, подумай, подумай. Докажи себе, что нельзя! Что простой насморк или зубная боль того не стоят! Ну? Слабо?

Твердя себе все это, он отложил сигарету, налил еще полстопки, в один большой глоток выпил и тут же снова схватил сигарету. – Ну! Подумай, подумай!

Но то ли от возбуждения, то ли от выпитого думать сколько-нибудь связно уже не удавалось. Сначала он стал припоминать рассуждения Кириллова, но не слишком опытный в чтении, читавший «Бесов» по чужому совету (и в общем-то с большим трудом дочитавший их), он мало что мог вспомнить. Вспомнилось только, что в силу каких-то там причин – «что-то насчет Бога и свободы, кажется» – совсем бы оно хорошо было, но только люди боятся. Игорь вспомнил, что, по Кириллову, люди боятся боли и «того света» и даже снисходительно улыбнулся наивности этих причин.

– Тот свет – это вообще для сумасшедших, – с ленцой и опять вслух проговорил он. – А боль? Вот если жить, то тогда боли-то и натерпишься. Да еще неизвестно, не ждет ли тебя что-нибудь вроде как у Ивана Ильича – небось, дорого бы тогда дал за двенадцатый этаж...

Вслед за тем ему вспомнился чей-то рассказ о Цезаре, который на предложение завести охрану спокойно ответил, что лучше быть один раз убитым, чем всю жизнь бояться.

От этого воспоминания его мысли вновь переключились на себя самого, на то, что он перестал заходить в парикмахерскую, на шляпу, на метро... Стыд за все это был неприятен до ощущения каких-то как бы судорог между лопатками, и Игорь, морщась опять потянулся к бутылке. Налив еще полстопки, он заметил, что уже нечем закусить. В холодильнике под руку попалась коробочка шпрот, но пока он возился с ней, стыд уже как-то смягчился, растаял, и Игорь, забыв, что собирался выпить, стал думать о том, что ему ведь в сущности и бояться нечего, потому что, ну что в самом деле произошло бы, если бы, к примеру, его тогда на Пресне и прихлопнуло?

– У меня ведь в общем-то и нет никого, кроме Витуськи да Наташки, – опять вслух и опять с ленцой и даже с безразличием пробормотал Игорь.

Закурив, он прежде всего подумал о сыне, но сразу же подумал и о том, что тому всего-то три года, что в таком возрасте все чепуха, а как сложится дальше, это ведь еще неизвестно – очень может быть, что примерно и так, как у него самого, у Игоря, то есть без особой в общем-то близости с отцом, и даже без особого горя, когда отец два года назад скоропостижно умер. Во всяком случае смерть матери Игорь пережил в свое время гораздо тяжелее.

Д-да. Так что чего там... Вздохнув и сбив пепел, Игорь стал думать о Наташе, попробовал представить себе, что было бы тогда, в тот вечер, когда она, веселая, спешащая на вечеринку, вдруг в единый миг оказалась бы одна на скользком черном тротуаре перед его, Игоря, изуродованным и уже неподвижным телом... Он попробовал представить все это... И не смог, не сумел... А после первых же предположительных мыслей – «закричала бы? бросилась бы к телу?» – снова стал вспоминать тот вечер – уже после, уже там, в квартире у Мишки.

Этот Мишка был еще детским приятелем Наташи. Они выросли в одном дворе, и хотя давно уже жили в разных концах города, учились в разных институтах, имели несхожие специальности, хотя не были даже одногодками – Мишка был на три года старше, но все еще изредка перезванивались и вот так, по случаю, встречались. Теперь Игорь вспомнил, что в тот вечер (впрочем, как и всегда) Наташа больше всех танцевала именно с Мишкой и когда говорила, что спасла мужу жизнь и что пусть он теперь только попробует позволить себе какие-нибудь вольности, то говорила это, глядя именно на Мишку, и таким тоном, словно ей-то, наоборот, эти вольности теперь как раз и позволены.

Вспомнив сейчас об этой мелочи, Игорь хмыкнул и минутно подумал, что уж не запоздалая ли ревность начинает в нем пробуждаться. Но даже не дал себе труда отвечать на этот вопрос. Он знал, что между Мишкой и Наташей ничего не было ни раньше – Наташа выходила замуж девушкой, ни потом – это как-нибудь да проявилось бы, потому что Мишка был холост и легкой связью тут бы не обошлось: начались бы всякие сложности. И потому теперь, вспоминая тот вечер, Игорь вместо всего другого вдруг с догадливой улыбкой подумал, что да, конечно, не промахнись в тот раз льдина, Наташа не бросилась бы ни к телу, ни к телефону...

– Ну да, конечно, кинулась бы к Мишке – там же два дома всего оставалось. И выбежал бы и помог...

Игорь не договорил и, не замечая этого, даже со смешанным чувством благодарности и грусти слегка улыбнулся, подумав, что так бы оно и было, что ничего, обошлось бы, что Мишка хороший парень – ничего, не оставил бы, помог бы. Да, пожалуй, и после бы... Но о том, что могло бы быть после, Игорь не успел додумать, потому что на фоне воспоминаний о том вечере вдруг отчетливо вспомнил и чуть ли не первую свою мысль, тогда, в ту минуту, когда после едва схлынувшего ошеломления они с Наташей торопливо пошли дальше. Да. Именно. В ту минуту он подумал, что не промахнись льдина, Наташе помимо всего прочего рано или поздно пришлось бы натолкнуться и на фотографию, и на письмо Танечки.

Да, как раз о письме и о фотографии он и подумал тогда, и теперь, при этом неожиданном воспоминании о Тане, ему как-то сразу захотелось не думать уже больше ни о чем другом.

– Вот именно это мы сейчас и сделаем, – довольно и пьяно проговорил он, и стал расчищать перед собой место, переставлять подальше грязную тарелку, пепельницу, блюдечко с уксусом... Потом поднялся и пошел к своему письменному столу за пакетом.

Воспоминание о Танечке было его маленькой, чуть щемящей тайной, его грустью, когда где-нибудь в сентябре грустилось, и его радостью, когда в мае или декабре беспричинно и волнительно начинало мечтаться. Эта тайна родилась пять лет назад, когда они с Наташей жили еще у ее родителей; родилась в Петрозаводске, куда Игорь ездил в командировку, и была длиною ровно в десять дней.

Там, в петрозаводской гостинице, в соседнем номере оказались две ленинградские студентки-практикантки, с которыми он в первый день познакомился за завтраком в гостиничном буфете, которые приняли его приглашение зайти к нему вечером посмотреть телевизор – у него был люкс – и одна из которых, Таня – как-то очень легко, как бы само собой, после взаимных, за бутылкой вина шуточек и подначек (словно тоже шутя, но и все же как-то совсем не пошло) задержалась (сначала на минутку, а потом и до утра) в его номере.

Все десять его командировочных ночей она провела у него. Это было открытие, как чтение какого-то запретного и сладостного романа, единственный недостаток которого – неумолимо и с катастрофической быстротой приближающаяся последняя страница. Ничего похожего у Игоря не было ни до Наташи, ни с Наташей.

Таня была совсем маленького росточка, выглядела даже полноватой, но была гибка и туга, как литой детский голыш. И непосредственна, доверчива и любопытна была тоже, как младенец: неистощима в выдумывании все новых и новых игр и ненасытна в них настолько, что Игорь порой только дивился и ее фантазиям, и (с гордостью) своей собственной выносливости. Они мало разговаривали: ни он, ни она не были склонны к глубокомыслию, а на то немногое, что можно было рассказать о себе, хватило и первого вечера. Игорь не скрыл, что женат, но Таня словно и не расслышала этого. И все эти десять ночей прошли для Игоря, как наплывы чего-то почти бредового, почти горячечного (похожего на высокую, с чудесными снами, температуру в детстве), так что по утрам было даже немного странно выходить на улицу, видеть будничные лица прохожих, ехать по своим будничным командировочным делам...

В последний день Игорь заговорил о том, что им нельзя так сразу и навсегда расстаться, что Москва и Ленинград – это всего шесть часов езды, что и командировки бывают, да и просто так, даже на субботу и воскресение... Таня грустно улыбалась, кивала головой, обещала писать. Он дал адрес – «до востребования», и по возвращении уже с первой недели стал бегать на почту.

Недели через три письмо действительно пришло. Однако было оно без обратного адреса, и в нем говорилось, что хотя Таня и полюбила Игоря, и будет всегда помнить эти их десять счастливых дней, но она не хочет «мешать его семейной жизни» (в письме так и было сказано), не хочет никаких тайных встреч, что у нее тоже «есть человек, который хочет на ней жениться», и она не может «с первого же дня нарушать верность ему». А в знак того, что она будет помнить Игоря и хочет, чтобы он тоже помнил ее, она посылает ему свою, «вот такую», фотографию.

Странная действительно это была фотография. Таня на ней была совсем обнажена, но сфотографирована только до пояса, и – силуэтно, в профиль, на фоне светлого, в тюлевых занавесках окна. Мелкими черточками рисовался силуэт ее лица (так что и узнать ее, собственно, было трудно), но зато как-то особенно рельефны и соблазнительны были линии тела: ровная с небольшим прогибом спина, втянутый (наверно, специально – при позировании) живот и очень высокая (наверно, тоже снятая специально на вдохе), круглая, почти осязаемо тугая грудь, с черной, горизонтально торчащей стрелочкой соска.

И письмо, и фотографию Игорь все эти пять лет хранил в заклеенном пакете якобы не использованной еще фотобумаги и изредка, под настроение (впрочем, не чаще раза-другого в год) открывал его.

Вот и сейчас он ножем осторожно (чтобы потом легко было заклеить) вскрыл пакет, достал и чуть в отдалении, прислонив к бутылке, поставил перед собой фотографию. – Ну что ж, Танюшечка-девчушечка, вот так вот мы с тобой вдвоем сейчас и выпьем. Не все ж про зубную боль вспоминать, можно и про что-нибудь поприятнее.

Игорь махнул в рот остававшуюся в стопке водку, подцепил вилкой шпротину и со снисходительно-грустной улыбкой стал разглядывать фотографию. Но странно, если прежде одного взгляда на этот темный выразительный силуэт было достаточно, чтобы вновь словно ощутить в руках это округлое налитое тело – вспыхнуть (совсем, как в те, петрозаводские, ночи) желанием, то сейчас ничего этого не было. И силуэт на фотографии почему-то как ни вглядывался в него Игорь, все больше и больше казался мертвенным, все больше и больше напоминал манекены, какую-то искусно сделанную, но все же резиновую, и всего лишь туго, как мяч, накачанную куклу.

Игорь не мог понять, почему сегодня все получалось не так, как бывало раньше – ему было жаль этого своего, словно украденного сегодня, воспоминания, и именно при мысли о краже он вдруг поймал себя на том, что сегодня впервые смотрит на фотографию как бы не своими, а Наташиными глазами; смотрит и против воли думает о том, что испытала бы Наташа, найдя этот пакет – особенно, если бы случилось это не сейчас, а тогда, год назад, когда льдина попала бы туда, куда могла или должна была попасть...

Осознав это, Игорь и письмо, которое помнил почти наизусть, заново пробежал мысленно уже как бы не своими, а Наташиными глазами. И письмо – особенно это нелепое рассуждение о дозволенности измен жениху и недозволенности мужу тоже вызвало неприятное, стыдное чувство. Игорь хмыкнул и проговорил: – Это уж точно, что потаскушка была изрядная. Да только такая, что хоть сейчас до самого Ленинграда пешком по шпалам дунул бы.

– Да еще как дунул бы! – повторил он снова и громче, чем в первый раз, словно желая убедить себя... Но именно потому, что в самих интонациях его голоса отчетливо прозвучало это желание убедить себя, именно потому он в ту же секунду и понял: нет, не побежал бы. Еще вчера – может быть; может быть – и завтра; но сейчас – нет. Не то что до Ленинграда – на другую сторону улицы не перешел бы.

Он еще раз закурил, уставился в пустую стену напротив. Теперь на него навалилась (он словно чувствовал это своими отяжелевшими от водки плечами) какая-то тяжелая, именно тяжелая грусть. Было жаль и сегодняшнего так хорошо начавшегося и так испорченного под конец вечера, было жаль сознавать, что и это, пять лет верой и правдой служившее ему воспоминание, сегодня тоже вдруг оказалось отравленным. Да, наверно, навсегда уже отравленным. 

– Э-э-э... напился я просто, как валяный сапог, – глянув на бутылку, в которой водки уже оставалось едва на треть, пробормотал Игорь с неожиданным злом. – Убрать надо здесь все да и спать завалиться. Утром разберемся.

Не вставая со стула, он кое-как попихал в холодильник огурцы и шпроты, швырнул в хлебницу хлеб. Потом, слегка расправив края металлической пробки, потянулся, чтобы накрыть бутылку, и наткнулся взглядом на фотографию.

– Н-ну?.. А с тобой что делать? Тоже в холодильник до лучших времен?

Он взял фотографию и пакет, но листочек письма внутри, видно, замялся, фотография вошла лишь наполовину. Игорь пихнул раз и другой и потянул ее обратно... Э-йэ... да чего там... как бы и правда чего не вышло... И, чиркнув спичкой, с насмешливой улыбкой поднес огонек к углу фотографии. Огонь, словно на настоящем пожаре, сначала быстро побежал по краю, по тюлевой занавеске, потом охватил снизу темный силуэт... какой-то миг еще над ползущим огнем виднелась грудь,... плечо,.. маленькая головка... И в следующий миг Игорь, дернувшись от неожиданности, уронил в пепельницу клочья пепла и стал заплевывать обожженные пальцы. – Вот так вот... не хуже Жанны д'Арк... Затем он быстро сжег и письмо и, помешивая в пепельнице обгорелой спичкой, добавил:

– Тоже мне, наверняка, потаскушка была…

Закрывая бутылку, он на секунду приостановился: «может стопаря еще? За упокой души, так сказать?», но хмыкнул и решительно прижал пробку:

– Не. И так сойдет. На завтра оставим. Завтра тоже кстати будет.

В последний раз закурив, он встал потягиваясь, пошмыгал носом. «Надо будет на ночь еще санаринчику, – подумал он, идя в спальню и, проходя, через столовую, покосился на неплотно прикрытую балконную дверь. – Настудит за ночь.» Прижимая дверь и поворачивая ручки, он вспомнил все свои сегодняшние мысли и проговорил с улыбкой:

– Трепло ты, братец. Трепачева фабрика! То-се, жи-изнь... А как до дела-то... А дело-то вон оно – один шаг...

А следом за тем Игорь почувствовал, что его опять охватывает то состояние как бы игры в придумывание несчастных случаев. Он мельком подумал, что интересно бы просто выйти, глянуть вниз, действительно ли станет страшно? И думая об этом, он уже пошел в переднюю за ватником, подумав и о том, что не следует из-за этого идиотизма добавлять себе простуды.

Натянув ватник, он вышел на балкон, облокотился о перила. Двор внизу был пуст и темен, и, может быть, оттого, что асфальта внизу не было видно, высота казалась небольшой. Игорь собрал комочек слюны и выпустил его. Он мелькнул в свете нижнего окна и исчез.

«Пара пустяков, – думал Игорь. – Занести через перила ногу, стать на край... потом другую, чтобы оказаться лицом к окну, а спиной наружу... а потом только разжать пальцы... А тянет попробовать... тянет... только на секундочку, постоять так и все...

Игорю вспомнилось, что кто-то рассказывал ему о французском поэте, которому каждый день надо было проходить по мосту над железной дорогой, и который страшно боялся этого моста, потому что каждый раз испытывал желание взять да и сигануть вниз. «Да и Толстой тоже ведь и на охоту ходить перестал, чтобы ружья в руки не брать», – вспомнил Игорь. «А можно, пожалуй, понять этого... как его... Муларе, Миларме...» – думал он улыбаясь и занося за перила правую ногу.

Зажав, чтобы не выронить, сигарету зубами,он старательно и намертво, как тяжеловес гриф штанги, обхватив пальцами перила, занес и вторую ногу и остановился, уже с ужасом, но и с восторгом ощущая бездонность пустоты за спиной.

«Ну и вот. И чепуха в общем-то – только пальцы разжать», – еще улыбаясь, но уже чувствуя, как от напряжения начинают дрожать колени, подумал Игорь. Испугавшись этой дрожи, он поспешно занес обратно левую ногу и в то же мгновение ощутил, как, словно подчиняясь этой шутливой мысли «чепуха, только пальцы разжать», – пальцы его сами собой разжимаются и соскальзывают с перил.

Уже сливаясь неслись вверх пятна освещенных этажей, когда его пальцы еще судорожно сжимались, пытаясь настигнуть исчезнувшие перила, уже ледяной ужас непоправимости случившегося пронзил сознание, гася в нем все человеческое, когда пальцы, наконец, перестали сжиматься, а повинуясь инстинкту, растопырились и судорожно напряглись, чтобы встретить, смягчить удар.

О причине случившегося гадали недолго. Нашли почти пустую бутылку «Старки», обратили внимание на ватник, надетый, конечно же, чтобы покурить на балконе, и вывод стал ясен: опьянение, закружилась голова... Ну, и так далее. Слегка насторожили, правда, какие-то бумаги, сожженные в пепельнице. Но потом решили, что мало ли что могло прийти в голову крепко выпившему человеку. На том и сошлись.

А месяца через два тот самый Мишка уже жил у Наташи. Через год они побывали и в ЗАГСе. Да и надо признать, что Наташа действительно была на редкость красивой женщиной.



Эпизод четвертый. Черная машина

В период еще только предчувствия осени, где-нибудь на исходе августа или в начале сентября, когда наступает пора уже не жарких и как бы слегка золотистых дней, когда еще далеко до сплошных дождей, холодного ветра и слякоти, когда вовсе еще и не думается обо всем этом, но все-таки уже и невозможно не помнить, что что-то уже позади, что-то прошло и никогда не вернется; в такие дни мне по какой-то трудно прослеживаемой цепочке ассоциаций все вспоминается кусочек жизни двух совершенно мне незнакомых людей, сторонним свидетелем которого я случайно оказался.

Тот, кому где-то в середине семидесятых годов (точно вспомнить я уже не могу) регулярно случалось бывать на Зубовской площади (жить или работать в этом районе), наверняка может легко припомнить газетный киоск на углу Смоленского бульвара и улицы Бурденко. Не сам по себе киоск, конечно, но женщину, начавшую в нем работать, кажется, где-то с весны.

Я уверен, что многие должны ее помнить, потому что впечатление, которое она производила, было не то чтобы странноватым, но все-таки никак не походило на наши обычные представления о мороженщицах, газировщицах, газетчицах.

Старушкой ее еще нельзя было назвать, хотя и волосы ее были совершенно белые, и морщинок на сухоньком остром личике хватило бы, пожалуй, лет на шестьдесят, а то и на все семьдесят. Однако зачесанные к одному уху, аккуратно подколотые волосы ее (слегка волнистые – может быть, даже от щипцов) вовсе не имели желтоватого, старческого оттенка, а были довольно густы и голубовато-серебристы; ее слегка припудренные щеки в морщинах были не пергаментно-безжизненны, а как бы подчеркнуто чисты и светлы, и даже сухонькие ее губы были так в меру тронуты помадой, что в первую минуту казалось, будто это вовсе не помада, а их натуральный цвет. Так же заботливо она была и одета. Мне она помнится (может быть, по первому впечатлению – весной) в черной, плоской пилоткой сделанной шляпке (кажется, даже с вуалькой), и в сером (почему-то так и хочется сказать, английского цвета) пальто из дешевенького букле. Воротник у пальто был сделан стоечкой и под ним всегда виднелся легкий, белой шерсти, паутинкой вязанный шарфик.

Мне почти не случалось видеть, чтобы она улыбалась. Обычно она сидела на своей высокой табуретке очень прямо, замкнуто и даже строго поглядывая на людей, приостанавливавшихся у киоска; иногда, если рядом никого не было, что-нибудь читала.

Но эта замкнутость, эта строгость, холодность на деле были всего лишь робкой и беспомощной попыткой защититься от каких-то обид, каких-то неприятностей, приближение которых, наверно, чудилось ей с приближением каждого возможного покупателя. Стоило кому-то хоть на секунду остановиться у киоска, как она поспешно убирала куда-то вниз книгу, еще больше выпрямлялась, и в том, как она ждала возможного обращения к себе, легко можно было рассмотреть неумело скрываемую надежду, что этого обращения не последует. Если же к ней все-таки обращались, она отвечала или подавала требуемое без спешки и угодливости, но с таким старанием сделать все возможно более точно, какое в наше время можно увидеть разве что в театре у какого-нибудь седого дворецкого в пьесе из старой английской жизни.

Но частенько не помогали ни эта ее замкнутость, ни старательность. Мне случилось видеть однажды, как некто широкий, в не сходящемся на животе габардиновом пальто, раздражающе долго перебирал и рассматривал десяток поздравительных открыток (есть люди, которые подобные вещи совершают с особыми медлительностью и значительностью), а сбоку пристроился и еще один (сутулый, с черной каракулевообразной шевелюрой), близоруко изучавший оглавление третьего или четвертого журнала (она терпеливо и уже явно растерянно подавала им все новые открытки и журналы), когда третий, по виду студент, косясь на подъезжающий троллейбус, сунул сквозь плечи руку с помятой трешкой.

– Блокнот! Вон тот! За рубль!

Глаза ее беспомощно задрожали, несколько секунд она никак не могла понять, что ей надо делать, наконец, взяла и положила в коробочку деньги. . .

– Блокнот, ну же!

У нее задрожали уже и руки, она поспешно подала ему и блокнот и сдачу, в растерянности не заметив, что отдала все ту же положенную сверху трешку.

Того, мотнувшегося к троллейбусу парня, я тогда успел перехватить, но можно себе представить, каково приходилось ей во время суетливого, на бегу, расхватывания газет по утрам. Глупо, конечно, но ей-богу, когда я шел по утрам на работу, мне не раз в те дни с осуждением думалось о людях, которые не могут раз в год выписать себе все необходимые газеты, и спокойно получать свою порцию этого «метровского» чтива дома, а не спешить каждый раз, не топтаться в нетерпении у киоска, заглядывая через плечи вперед и подталкивая маячащую перед носом спину. И не только это. По тогдашней, с позволения сказать, стеклянно-дюралевой моде (теперь уже, кажется, исчезающей, ибо, слава богу, дурость человеческая иногда бывает и короткой) киоск этот был сделан сплошь из стекла, по форме напоминал этакий гулливеровский уличный фонарь чеховских времен, и при мысли о том, что она прямая и напряженная, все словно чего-то опасающаяся, все словно сжимающаяся, как на морозе, высиживает в этом витринно-выставочном обрамлении целый долгий день, мне еще частенько думалось и о том, что нелегок, ох, нелегок бывает иногда хлеб человеческий, даже при полном казалось бы внешнем благополучии.

А для нее он был, наверно, особенно нелегок еще и потому, что она, видимо, не умела устраивать для себя всякие мелкие поблажки, к которым так склонны люди, если поблизости и посвиста кнута не слышно, и никаким пряником вовсе не пахнет. Во всяком случае, сколько я помню, на ее киоске ни разу не появлялась картонка со столь примелькавшимися словами: «Учет» или «Ушла на базу», – только одна единственная «Обед с 12.30 до 13.30», и по появлению или исчезновению этой картонки можно было сверять время.

Но этого часа в день было все-таки мало. Не знаю уж, как в таких случаях решаются, выражаясь суконным языком, «вопросы трудового распорядка», но в данном случае они тоже решались как-то неприспособленно и беззащитно. К концу дня, незадолго до времени привоза вечерних газет (когда наиболее страждущие – пенсионеры, владельцы собак, решатели кроссвордов – уже начинали образовывать червячок будущей очереди) в киоске появлялся такой же сухонький, седой старичок со старинным (когда-то их называли докторскими) саквояжиком, минут на двадцать стеклянная задвижка киоска опускалась и ждущие (отворачиваясь, но нет-нет да и косясь исподволь) становились свидетелями обычного семейного ужина. Иногда, если газеты привозили чуть раньше, ужин прерывался и старичок как мог помогал – развязывал пачки, пододвигал их по мере надобности ближе к окошку. Но и в обычных случаях, он частенько уже после ужина оставался в киоске: помочь и домой идти уже вместе.

Люди довольно легко умиляются подобными ситуациями. Это не требует ни жертв, ни даже каких-либо действий. И давно перезнакомившиеся между собой отгадчики кроссвордов и собаководы с должным пониманием друг друга умели и мягко напомнить один другому, что не следует так уж внимательно смотреть («да-да, конечно-конечно!»), и – отворачиваясь – обратить все же внимание на то, что «... он ведь не одни бутерброды таскает – у него там и пара кастрюлек помещается»; «ага», «крохотных, чуть ли не от детского набора»; «и в газетке всегда, чтобы не простыло...» Не раз уже высказывали они и догадку о том, что все это он готовит сам («а как же – заботливый»), не раз и подмечали, что он не только для нее приносит, но ест вместе с ней и сам («да так уж, видно, любят, что порознь и не едят; а как уж один другому что получше всегда предлагают, вы бы видели!»).

Довольно скоро все уже знали, что она – бывшая пианистка, раньше аккомпанировала на концертах, но из-за какой-то болезни рук давно уже не играет, что он до самого последнего времени работал, но недавно с ним случился тяжелый инфаркт (потому-то она и пошла в этот киоск), что и до сих пор он плоховато себя чувствует, что она не разрешает ему ходить сюда, а он все-таки ходит, и что, если иногда не появляется, или уходит раньше, то это означает, что у него снова разболелось сердце. 

Вот, собственно, и все, что говорили об этих двух людях, кусочек старости которых я вместе с другими как бы нечаянно подглядел. Что еще добавить? Могу добавить, что они даже внешне были чем-то похожи друг на друга – такими, наверно, делает людей долгая и удавшаяся совместная жизнь. Его седые и редкие уже волосы всегда имели ровную розовую ниточку пробора, темный и далеко не новый костюм был старательно выглажен, а голубенький застиранный почти до ситцевой тонкости свитерок был всегда так светел и чист, что издали его можно было принять за модную в те годы, так называемую «водолазку». И сам этот сухонький, подтянутый старичок, производил впечатление некоторой, пусть не броской и небогатой, но все-таки элегантности. И даже лицо его, когда он бывал один (я видел иногда, как он с противоположной стороны Садового кольца, откуда-то из района Щукинской улицы, шел со своим саквояжиком в сторону Зубовской), даже лицо его имело то же самое строгое и даже замкнутое выражение. И точно так же, может быть, из-за его хрупкости и небольшого роста, эта замкнутость производила впечатление не холодности и душевной черствости, а всего лишь – неумелой попытки самозащиты.

Но в тех случаях, когда мне приходилось видеть их вдвоем, лица их вовсе не имели обычного замкнутого выражения. По жестам, улыбкам, движениям глаз было видно, что они действительно то и дело что-то там предлагают друг другу, и было видно также, что несмотря на общую кастрюльку на стольких зрителей за стеклом, им искренне нравится этот ужин, и доставляет удовольствие сама пища, может быть, не столько из-за своих вкусовых качеств, сколько потому, что приготовлена и принесена им, и из-за того, что едят они ее вдвоем.

Могу еще добавить, что они никогда не ели молча. И в разговоре этом никогда не было ни односложных междометий, ни нетерпения. И она, и он, если говорили, то говорили неторопливо (и как бы раздумывая), и тот, кто слушал дослушивал до конца, и прежде чем начать говорить, тоже хотя бы на пару секунд задумывался о чем-то. Можете улыбнуться, если хотите, но я все-таки скажу, что такой разговор – после стольких совместно прожитых лет – стоит многого.

Человеку свойственно дорисовывать увиденное. Когда перед вами тронувшая вас картина, экскурсовод вам только мешает – вы уже знаете об этой картине гораздо больше его. Вот и я в тем минуты как бы знал, какую жизнь они прожили, знал, каким было их детство, пришедшееся на гражданскую войну, их юность в обстановке тридцатых, их зрелость во время последней войны и после. Знал, что вся их жизнь пришлась на время, слишком уж наплодившее всяческих спасителей человечества, всех этих по-марксистски узколобых и горячечно жаждавших власти фанатиков, авантюристов и уголовников, все раскручивавших и раскручивавших черную машину социальных катаклизмов, и она все бешеней и неотвратимей скрежетала своими чудовищными шестернями. Знал я уже и то, что беспомощная, защитная замкнутость этих двух тихих людей была единственным, что они могли противопоставить тому скрежету, как и то, что значила всю жизнь и что значит для них до сих пор их близость.

Впрочем, чтобы быть объективным, надо сказать и еще об одном. Я давно заметил, что впечатления бывают тем глубже, тем дольше держатся в памяти, чем они бывают короче, резче. Длительность размывает, словно затушевывает их привычностью. Так вот, кусочек жизни этих двух людей, свидетелем которого я невольно стал, оказался совсем короток – всего каких-то три или четыре месяца.

Как-то, в конце лета, возвращаясь с работы, я еще издали увидел в середине Садового кольца, как раз напротив Щукинской улицы, там, где стоял светофор и проходила пешеходная дорожка, несколько десятков беспорядочно толпившихся людей и бело-красную крышу «скорой помощи» над их головами. Подходя, я видел, как словно нехотя расступились люди, и машина скорой помощи, почему-то тоже словно бы нехотя, без сирены, тронулась с места и обыденно влилась в поток других машин.

«Не торопятся. Видно, плохо дело», – довольно механически отметил я, проводив ее глазами и поворачиваясь, чтобы идти дальше... и почти столкнулся с откуда-то вдруг возникшей передо мной дворничихой нашего дома. Она, видно, только что побывала там, в центре улицы, и теперь бросилась к первому знакомому ей человеку. 

– Ужас-то, ужас-то какой! – Глаза ее были расширены, кончики пальцев вздрагивали возле угла полуоткрытых губ. – Это же знаете кого? Это же этого! Дедушку нашего, из киоска. Он как раз возвращался. Поели они. А я вот здесь, вот прямо на углу стояла! Он чуть-чуть не успел, когда свет дали. И такая здоровая, черная машина какая-то... я такой и не видела никогда... Не наша какая-то... Прямо с разгону, из-за других как вылетела!..

Всю картину представить было нетрудно. Садовое кольцо в этом месте очень широкое. Люди переходят одну его половину, ждут в центре переключения светофора и потом идут дальше. Но скорость переключения светофора отрегулирована так, что даже для того, чтобы дойти только до середины, надо идти совсем не прогулочным шагом. А он был стар и болен, и, наверно (ушел-то раньше, ушел один), совсем болен сегодня. Он не успел совсем немного. Не дошел всего нескольких метров, когда над ним загорелся желтый, и шофер большой, мощной, черной машины, еще только приближавшейся к светофору, прибавил газ, чтобы слева, уже захватив немного и резервную зону, обойти остальные и на просторе тяжелым, угловатым, черным снарядом уйти вперед.

Может быть, кому-нибудь из вас случалось видеть, как такая машина бесшумно и тяжко движется по сравнительно узкому переулку. Она уже скрывается за углом, а редкие, мелкие сухие листья у обочин еще долго мельтешат и трепещут во взбаламученном, растревоженном воздухе. Но мельтешат и вьются они не только сзади. Еще метра за три, за четыре до радиатора, гонимые тугой волной воздуха, они словно сами собой вдруг вспархивают и трепетно, будто в страхе начинают метаться и разлетаться в стороны.

Я не хочу сказать, что этой машине не понадобилось даже коснуться того старичка. Но что-то похожее именно на такую картину имело место. Во всяком случае машина скорой помощи стояла метрах в двадцати от перехода.

Недели две киоск был закрыт. Но потом к моему удивлению (да, наверно, и не только к моему) она снова появилась в нем. Еще строже, еще прямее, высиживала она в нем, и я заметил, что люди, знавшие всю эту историю, теперь в ожидании вечерних газет будто стеснялись стоять у киоска, а толпились поодаль, и только потом, когда она после приемки газет вновь открывала киоск, как-то молча и словно бы осторожно приближались к нему.

Но продолжалось это не долго, совсем не долго – всего каких-нибудь несколько дней. А потом день и другой, и третий киоск оставался пустым. Он простоял пустым всю осень и всю зиму. И день ото дня разложенные в нем газеты все старели, желтели, загибались сухими валиками. А ближе к весне, когда в связи с подготовкой к Олимпийским играм саму площадь начали слегка перестраивать и подновлять, в какой-то никому не запомнившийся день киоск этот просто снесли.

�

Евгений Сметанин



Будь человеком!



�Отец, 

провожая наследника в путь,

обходится чаще заветом: 

«Чей – 

ты 

и кто – 

ты 

вовек не забудь.

Но,

главное: 

будь человеком!»

Быть человеком? –

Подумаешь: «труд»!

Особенно 

В общем напоре.

Двуногих 

вокруг – 

пруди ими пруд.

Приматов – 

замеривай море.

И все же, 

откроется скоро обман,

едва свое судно потопим.

Быть человеком,

отнюдь, 

не фонтан.

Спокойней

быть просто

подобьем.



Никто не прицепится 

и не побъет

за то, 

мол,

что сам все решаешь.

Быть может, 

позволят взобраться на плот,

ведь ты никому не мешаешь.



Да только захлещет вода

из застрех,

взметнутся и вопли, 

и сопли.

А вызволит плот из беды

Человек.

Подобье 

на то

неспособны.



Веселую дробью 

во впавшую грудь 

стучать станет сердце при этом:



«Будь человеком!

Когда нибудь будь,

пусть маленьким,

но человеком!»
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Людмила Борисовна Волченко��

Ушла из жизни Людмила Борисовна Волченко, член Российского гуманистического общества, доктор философских наук, профессор кафедры этики философского факультета МГУ им. М.В.Ломоносова. На 66 году оборвался земной путь человека, полного энергии, любви к людям и миру.

37 лет отдала Людмила Борисовна воспитанию студентов и научной работе в высшей школе. Последние 20 лет ее деятельность протекала в стенах Московского университета.

Людмила Борисовна являла собой редкий и счастливый случай гармонии ума и сердца, слова и дела. Нравственная культура личности была не только главной темой ее научных исследований, но и реальностью, которую она культивировала в себе и которую она прививала студентам, даря знания, опыт, оптимизм и надежу. 

Совсем не случайно ее главный труд имел характерное название «Гуманность, деликатность, вежливость и этикет: Ценности культуры и морали». Особенно глубоко она интересовалась вопросами трудовой этики, этики общения и общественного долга. В ней удивительно гармонично сочеталось поэтическое и романтическое видение мира с житейской мудростью и рассудительностью, с мужеством встречать трудности и умением противостоять им.

Людмила Борисовна автор 87 научных работ, она подготовила 17 кандидатов наук, была членом ряда ученых советов и редколлегии «Вестника МГУ». Ярким и просветляющим было ее педагогическое мастерство. Сила ее доброжелательности была неотразимой в студенческой и любой другой аудитории. Легкая на подъем, на человеческое общение, она объездила всю страну с лекциями и выступлениями, рассказывая людям о насущности добра, необходимости нравственной культуры для обретения достойной жизни.

Людмила Борисовна стояла у истоков Российского гуманистического общества. Это был ее естественный выбор. Гуманизм составлял сущность ее мировоззрения, ее поступков и творчества. Ее неизменные участия в заседаниях РГО привносили в них теплоту, оживление и бодрость. В последние годы она много размышляла о связи рационального и нравственного в человеке, будучи твердо уверенной в том, что между ними может и должно быть согласие, что здравый смысл морален, а этическое на только не противоречит разуму, но и составляет в единстве с ним основу интеллектуального и нравственного здоровья человека.

Члены Российского гуманистического общества, коллектив кафедры этики и философского факультета Московского университета глубоко скорбят о безвременной кончине Людмилы Борисовны Волченко и выражают искреннее сочувствие ее родным и близким.
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