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Мы выступим перед миром не как доктринеры с готовым новым принципом:  тут истина, на колени перед ней! — Мы развиваем миру новые принципы из его же  собственных принципов. Мы не говорим  миру:  «перестань бороться; вся твоя борьба — пустяки», мы даем ему истинный лозунг борьбы. Мы только показываем миру, за что  собственно он борется, а сознание — такая  вещь,  которую  мир должен приобрести  себе, хочет он этого или  нет.
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К ЧИТАТЕЛЮ
Уважаемый читатель!

Редакция нашего журнала вновь рада встрече с тобой. Приятно видеть тебя в добром здравии, хотя ты и «повзрослел» на целых сто лет.  Прошедший XX век провел своеобразную черту по многим и теоретическим, и практическим трудам. Пора «засучив рукава» творить новые. Но что и как? Для многих это вопрос вопросов. Наша редакция тоже в поиске. Разделы журнала пришли в движение. Чем это вызвано? Растущими электронными возможностями, с одной стороны, и убывающими финансовыми – с другой. Начиная с 2001 года, наша редакция запустила новый проект – «Электронная библиотека марксизма», которая выпускается в виде лазерного диска два раза в год. Третий выпуск библиотеки, который был осуществлен в мае этого года, вобрал в себя свыше тысячи томов по самым разным вопросам философии, 170 портретов философов, каталог статей журнала «Вопросы философии» за 1970 – 2002 гг. и многое другое. Более подробное его описание ты можешь найти на страницах нашего журнала. В четвертом выпуске, который выйдет в ноябре, мы разместим 
840 страниц философского энциклопедического словаря, сканирование которого, как другой литературы, например, первого тома «Капитала» К. Маркса, было произведено членами нашей редакции.     

Возможности лазерного диска огромны. Это принципиально новый подход в деле распространения информации. Он позволяет редакции распространять не только философскую и политическую литературу, но газеты и журналы левых изданий. «Интернет», конечно, более оперативнее и более объемен, но на данный момент менее удобен в пользовании и в несколько десятков раз дороже. 

В этом же номере журнала в разделе «Из истории философской мысли» можно познакомиться с биографией основоположника диалектической логики Гегеля, его пониманием предмета философии, оценкой роли и значения рассудочного мышления.  В этом же разделе мы даем выдержки из книги С.Н. Труфанова «Наука Логики» в доступном изложении».

В разделе «Хрестоматия марксизма» мы сообщаем подробную  информацию о всех ее разделах, полное содержание которых можно найти в электронной библиотеке. 

В разделе «Диалектическая логика» читатель может познакомиться с освещением понятия «истина» в современных учебниках по философии, а также анализом гегелевской структуры формирования религиозного сознания.  

В разделе «Полемика: прямые углы круглого стола марксизма»  всего четыре статьи. Две написаны молодыми философами-новаторами 
В.В. Волковым и Д.А. Ольшанским. Две другие уважаемыми и известными в философском мире авторами В.Н. Сагатовским и В.П. Огородниковым. Что предлагает «молодежь»? Необходимость новой трактовки учения К. Маркса, касающейся проблем классовой борьбы и межформационных революций. «Марксизм не догма», говорил В.И. Ленин и то, что в философском обществе сохраняется интерес к его проблемам, хорошо. Однако можно ли подходить к марксизму как к булке с изюмом, «выковыривая» сладкое, да и то, что сверху, на потребу своих новых философских построений? Разумеется, можно. Другой вопрос, если эти самые «философские построения» затрагивают сущность самого учения 
К. Маркса. В принципе, не надо бояться, когда, говоря языком диалектической логики, исследователь движется от сущности первого порядка к сущности второго порядка и так далее. Другое дело, если он движется в обратном направлении. Позиция В.В. Волкова нам, мы этого не скрываем, ближе, чем позиция Д.А. Ольшанского, хотя она тоже не лишена определенных изъянов. Реакция известных философов на постмодернизм в комментариях, как мы считаем, не нуждается.
В разделе «Анализ капиталистической идеологии» дается развернутая критика публицистики Ф. Хайека, взятой на вооружение властями постсоветской России.

В разделе «Уроки борьбы» дается анализ конфликта на Выборг​ском ЦБК, который несмотря свою многоликость, по убеждению социолога Б.И. Максимова, носит классовый характер, так как «его специфика обусловлена ситуацией  реформ в России 1990-х годов». На наш взгляд, работа Б.И. Максимова не потеряла своей актуальности и сегодня. В ней с научной скрупулезностью прослежены все этапы конфликта, роль СМИ, властных структур, участие в конфликте общественных организаций России.

В разделе «Из архивов марксизма» мы публикуем серию рисунков К. Маркса и Ф. Энгельса, выполненных ими в разные периоды жизни.

В разделе «Из редакционной почты» уважаемый читатель может познакомиться с кратким каталогом «Электронной библиотеки марксизма», которую наша редакция рассылает всем желающим. А также с информацией о книгах и журналах левых изданий.

Завершает наш журнал краткий научно-популярный словарь.

Редакция хочет выразить особую благодарность за помощь, оказанную ей при подготовке и этого номера, и выпусков «Электронной библиотеки марксизма»:

–  д.э.н., проф. Бузгалину А.В. (Москва);

–  д.э.н., проф. Воейкову М.И. (Москва);

–  д.ф.н., проф. Грецкому М.Н. (Москва);

–  д.ф.н., проф. Кизиме В.В. (Киев);

–  д.э.н. Колганову А.И. (Москва);

–  д.ф.н., проф. Маркову Б.В. (Санкт-Петербург);

–  д.ф.н., проф. Межуеву В.М. (Москва);

–  д.ф.н., проф. Огородникову В.П. (Санкт-Петербург);

–  д.ф.н., проф. Рыбакову Н.С. (Псков);

–  д.ф.н., проф. Сагатовскому В.Н. (Санкт-Петербург);

–  д.ф.н., проф. Солопову Е.Ф. (Москва);

–  д.ф.н., д.э.н., проф. Субетто А.И. (Санкт-Петербург).

I. ИЗ ИСТОРИИ ФИЛОСОФСКОЙ МЫСЛИ

1. ГЕГЕЛЬ ЕГО ЖИЗНЬ И ТВОРЕНИЯ

М. Ф. ОВСЯННИКОВЫМ
Георг Вильгельм Фридрих Гегель (Hegel, 1770—1831) — вели​кий представитель немецкой классической философии, разработав​ший в систематической форме основные законы и категории идеалистической    диалектики. Гегель родился в Штут​гарте, в семье высокопостав​ленного чиновника. С 1788 но 1793 г. учился в Тюбингенском теологическом лютеранском институте. Восторженно встре​тил события буржуазной французской революции, вме​сте с Шеллингом и поэтом Гёльдерлином участвовал в посадке символического “де​рева свободы” (1791). По окон​чании института работал до​машним учителем в Берне (1793—1796). В эти годы Ге​гель был сторонником демо​кратической формы правле​ния, критически относясь к прусским порядкам и офици​альной религии. Демократи​ческие настроения философа, нашли отражение в ранних его рукописях, изданных Г. Но​лем в 1909 г.: “Народная рели​гия и христианство”, “Жизнь Иисуса”, “Позитивность хри​стианской религии”.
В 1797—1800 гг. Гегель был домашним учителем во Франк-фурте-на-Майне. Здесь он пишет брошюру “О новейших внутрен​них отношениях Вюртемберга, в особенности об устройстве ма​гистрата” (1798 г.), где ставит вопрос о необходимости консти​туционных реформ. В 1799 г. заканчивает трактат “Дух христиан​ства и его судьба” и составляет комментарий к основному труду английского экономиста Д. Стюарта.
С 1801 г. начинается педагогическая деятельность Гегеля в Иенском университете. Вместе с Шеллингом он издает “Критиче​ский журнал философии”, где публикует критические статьи против философии Канта и Фихте. Самое крупное произведение Ге-геля этого периода - “Феноменология духа” (“Phanomenologte des Geistes” 1806), где он освобождается от влияния Шеллинга, фор​мулирует основные положения и дает первый набросок своей объективно-идеалистической философии, в которой развитие дей​ствительности есть развитие ее самосознания, а потому история и теория (логика) познания совпадают с теорией и историей бытия.
 Некоторое время Гегель редактировал “Бамбергскую газету”, а с 1808 по 1816 г. был директором гимназии в Нюрнберге. В этот период он пишет свой основной труд “Наука логики” (“Wissen​schaft der Logik”, 1812—1816).
Общеевропейская реакция, установившаяся после падения Наполеона, отразилась на политической позиции Гегеля: теперь он объясняет современное ему прусское государство построенным “на разумных началах”.
В 1816 г он профессор Гейдельбергского, а с 1818 г. Берлин-ского университета. Со времени приглашения в Гейдельберг Ге​гель по сути дела стал официальным профессором прусского пра​вительства. В “Энциклопедии философских наук” (“Enzyclopadie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse”, 1817), которая состоит из трех частей (I-“Логика”, II-“Философия природы”, III — “Философия духа”), система Гегеля получила окончательное оформление, здесь же проявился сдвиг его политических взглядов
 Консервативные стороны гегелевской философии нашли свое наибольшее выражение в “Философии права” (1821 г.), последнем произведении, вышедшем при жизни Гегеля. Что касается осталь​ных трудов —“Лекции по философии истории”, “Лекции по эсте​тике” “Лекции по философии религии” и “Лекции по истории философии”,-то все они представляют собой издания, подготов​ленные на основании рукописей Гегеля и записей его лекции уче​никами и опубликованные ими после смерти философа.
Как объективный идеалист Гегель берет за первооснову всех явлений природы и общества “Абсолют”, т. е. некое безличное, духовное начало, которое он называет то “мировым разумом”, то “мировым духом”, то “абсолютной идеей”, которая существует, по Геегю до остального мира, природы и общества. Эта “Идея” развивается через противоречия от абстрактного к конкретному состоянию означающему полноту ее самореализации и достиже​ние ею абсолютного тождества бытия и мышления, которое (тож​дество) на протяжении всего пути до конца системы было еще неполным относительным, в определенной мере потенциальным. На этом пути “Идея” “отчуждает” себя в природу, а потом возвращается к себе, в человеческом мышлении и истории человече​ского общества, проходя при этом ступени субъективного, объек​тивное и, абсолютного духа. Последний выступает в свою очередь в трех формах: искусство, религия и философия. Общие контуры системы изложены Гегелем в трех частях “Энциклопедии фило​софских наук”. Последняя ступень развития абсолютной идеи — философия духа более детально разработана, чем учение о при​роде Заключительная часть ее подробно излагается в лекциях по философии истории, эстетике, религии и истории философии, но тексты этих лекций, в частности по эстетике, не всегда хорошо
подготовлены. Осталось не вполне ясным и соотношение “Абсо​люта” и понятия бога, отчего возникли различные истолкования комментаторами панлогического идеализма Гегеля в духе либо христианского креационизма, либо пантеизма и даже атеизма.
Всемирно-историческая заслуга Гегеля заключается в том, что он, продолжая и развивая идеи своих предшественников — Канта, Фихте и Шеллинга, используя достижения английских экономи​стов и успехи естественных наук того времени, создал развитую систему идеалистической диалектики, синтезировав в ней диалек​тические уроки развития многих областей знания.
Классики марксизма-ленинизма различали в философии Гегеля две стороны — диалектический метод и метафизическую систему, построенную на основе объективного ”абсолютного” идеализма. Диалектический метод как учение о категориальной структуре научного знания содержит в себе “рациональное зерно”, или “ядро” (“Kern”)—теорию развития, и поэтому является прогрес​сивной стороной философии Гегеля; его идеалистическая догма​тическая система представляет собой консервативную сторону, поскольку требует прекращения развития и тем самым вступает в противоречие с диалектическим методом. Это противоречие воз​никло несмотря на то, что сам Гегель считал метод способом само​движения содержания системы, формой ее самораскрытия.
Рациональное содержание гегелевской диалектики могло быть спасено лишь в результате критической переработки гегелевского наследия. Эту работу осуществили основоположники марксизма-ленинизма.
Приведенные отрывки из трудов Гегеля дают представление об основных разделах и структуре его системы и содержат наибо​лее важные положения его учения, освещают главные его катего​рии. Фрагменты даны по изданиям: 1) Гегель. Сочинения. Пе​ревод П. Столпнера, Б. Фохта, Г. Шпета, А. Ведена. Т. I—XIV. М. — Л., 1929—1959). 2) Г е г е ль. Наука логики. Перевод Б. Столп​нера и др. Т. I. М., 1970.
2. СУЩНОСТЬ ФИЛОСОФИИ

ФИЛОСОФИЯ, ЕЕ ПРЕДМЕТ
Философию можно предварительно определить вообще как мыслящее рассмотрение предметов. Но если верно — а это, конечно, верно, — что человек отличается от живот​ных мышлением, то все человеческое таково только пото​му, что оно произведено мышлением. Так как, однако, философия составляет своеобразный способ мышления, та​кой способ мышления, благодаря которому оно стано​вится познанием, и познанием посредством понятий, то философское мышление также отличается и от того мыш​ления, которое деятельно во всем человеческом и сооб​щает всему человеческому его человечность, хотя оно и тождественно с ним, так как в себе существует только одно мышление. Это различие связано с тем, что содер​жание человеческого сознания, имеющее своим основа​нием мышление, выступает сначала не в форме мысли, а в форме чувства, созерцания, представления — в фор​мах, которые должно отличать от мышления как формы (1, I, стр. 18).
Так как в философии именно мышление является свое​образной формой ее деятельности, а всякий человек от при​роды способен мыслить, то [...] происходит как раз про​тивоположное тому, что, как мы упомянули выше, часто составляет предмет жалоб на непонятность философии. Эта паука претерпевает часто такое пренебрежение, что даже те, которые не занимались ею, воображают, что без всякого ' изучения они понимают, как обстоит дело с фи​лософией, и что, получив обыкновенное образование и опи​раясь в особенности па религиозное чувство, они могут походя философствовать и судить о философии. Относи​тельно других наук считается, что требуется изучение для того, чтобы знать их, и что лишь такое знание дает право судить о них. Соглашаются также, что для того, чтобы изготовить башмак, нужно изучить сапожное дело и уп​ражняться в нем, хотя каждый человек имеет в своей ноге мерку для этого, имеет руки и благодаря им требуе​мую для данного дела природную ловкость. Только для философствования не требуется такого рода изучения и труда. Это удобное мнение нашло себе в новейшее время подтверждение в учении о непосредственном знании — знании посредством созерцания (1, I, стр. 21).
ОТНОШЕНИЕ ФИЛОСОФИИ К ДРУГИМ НАУКАМ
Отсюда видно отношение спекулятивной пауки к дру​гим наукам. Она не отбрасывает в сторону эмпирического содержания последних, а признает его, пользуется им и делает его своим собственным содержанием: она также признает всеобщее в этих науках, законы, роды и т. д., но она вводит в эти категории другие категории н удер​живает их. Различие, таким образом, состоит лишь в этом изменении категорий. Спекулятивная логика содер​жит в себе предшествующую логику и метафизику, со​храняет те же самые формы мысли, законы и предметы, но вместе с тем развивает их дальше и преобразовывает их с помощью новых категорий (1, I, стр. 2G—27).

ФИЛОСОФИЯ  ЕСТЬ НАУЧНОЕ  ПОЗНАНИЕ  В  СИСТЕМЕ
Философствование без системы не может иметь в себе ничего научного; помимо того что такое философствова​ние само по себе выражает скорее субъективное умона​строение, оно еще и случайно по своему содержанию. Всякое содержание получает оправдание лишь как момент целого, вне же этого целого оно есть необоснованное пред​положение, или субъективная достоверность. Многие фи​лософские произведения ограничиваются тем, что выска​зывают, таким образом, лишь умонастроения и мнения. — Под системой ошибочно понимают философское учение, основывающееся на ограниченном, отличном от других принципе; на самом деле, принцип истинной философии состоит именно в том, что он содержит в себе все особые принципы (1, I, стр. 32—33).
Истинной формой, в которой существует истина, мо​жет быть лишь научная система ее. Моим намерением бы​ло — способствовать приближению философии к форме науки -— к топ цели, достигнув которой она могла бы от​казаться от своего имени любви к знанию и быть действи​тельным знанием. Внутренняя необходимость того, чтобы знание было наукой, заключается в его природе, и удовле​творительное объяснение этого дается только в изложении самой философии (1, IV, стр. 3).
ОТНОШЕНИЕ ФИЛОСОФИИ К ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ
Именно в вопросе об отношении философии к действи​тельности и господствуют недоразумения, и, таким обра​зом, я возвращаюсь к тому, на что я указал раньше: фи​лософия именно потому, что она сслъ проникновение в ра​зумное, представляет собой постижение наличного и дей​ствительного, а не выставление потустороннего начала, которое бог знает где существует или о котором, вернее, мы на самом деле можем определенно сказать, где оно существует, можем сказать, что оно существует только в заблуждении одностороннего, пустого рассуждательства. [...]
Что разумно, то действительно;
и что действительно, то разумно.
Этого убеждения придерживается каждое не испорчен​ное умствованиями сознание, точно так же как и философия, и из этого убеждения исходит философия в своем рассмотрении как духовного, так и природного универсу​ма [...].
ОТНОШЕНИЕ ФИЛОСОФИИ К ЕЕ ЭПОХЕ
Постичь то, что есть, — вот в чем задача философии, ибо то, что есть, есть разум. Что же касается отдельных людей, то, уж конечно, каждый и без того сын своего вре​мени; таким образом, и философия есть точно так же современная ей эпоха, постигнутая в мышлении. Столь же глупо думать, что какая-либо философия может выйти за пределы современного ей мира, сколь глупо думать, что отдельный индивидуум может перепрыгнуть через свою эпоху, перепрыгнуть через Родос. Если же его теория в самом деле выходит за ее пределы, если он строит себе мир, каким он должен быть, то этот мир, хотя, правда, и существует, однако только в его мнении; последнее пред​ставляет собой мягкий материал, на котором можно запе​чатлеть все, что угодно. [...]
Сделаем еще одно замечание относительно поучения, каким мир должен быть; мы добавим к вышесказанному, что помимо всего прочего философия всегда приходит для такого поучения слишком поздно. В качестве мысли о мире она появляется лишь тогда, когда действительность закончила свой процесс образования и завершила себя. Этому учит понятие, и история также необходимо пока​зывает нам, что лишь в пору зрелости действительности идеальное выступает наряду с реальным и строит для се​бя в образе интеллектуального царства тот же самый мир, лишь постигнутый в своей субстанции. Когда фило​софия начинает рисовать своей серой краской по серому, это показывает, что некоторая форма жизни постарела и своим серым по серому философия может не омолодить, а лишь понять ее; сова Минервы начинает свой полет лишь с наступлением сумерек (1, VII, стр. 14—17).
Таково положение философии среди других областей; следствием такого положения является то, что она совер​шенно тождественна со своей эпохой. Но если философия по своему содержанию и не стоит выше своего времени, то она все же выше его но своей форме, ибо она как мышле​ние и знание того, что представляет собой субстанциаль​ный дух ее эпохи, делает его своим предметом. Поскольку она мыслит в духе своего времени, он является ее опреде​ленным отображающим мир содержанием; но вместе с тем она в качестве звания также и выходит за его пределы, так как она противопоставляет его себе; но ото противо​поставление лишь формально, ибо она поистине не обла​дает никаким другим содержанием (1, IX, стр. 55).
3. РАССУДОЧНОЕ ИЛИ ФОРМАЛЬНОЛОГИЧЕСКОЕ МЫШЛЕНИЕ
Логическое по своей форме имеет три стороны: а) аб​страктную, или рассудочную, ß) диалектическую, или от​рицательно-разумную, у) спекулятивную, или положи​тельно-разумную.
Эти три стороны не составляют трех частей логики, а суть моменты всякого логически реального, т. е. всякого понятия или всего истинного вообще. Все они могут быть положены в первом моменте, в моменте рассудочности, и благодаря этому могут быть удерживаемы в отрознен-ности друг от друга, но в этом виде они рассматриваются не в их истине. Указания, которые будут здесь сделаны относительно определения логического, равно как и отно​сительно разделения логики, также являются лишь пред​восхищением и историчны. [...]
а) Мышление как рассудок не идет дальше неподвиж​ной определенности и отличия последней от других опре-деленностей; такую ограниченную абстракцию оно счи​тает обладающей самостоятельным существованием.
Прибавление. Когда речь идет о мышлении вообще пли в частности о постижении в понятиях, то часто имеют при этом в виду лишь деятельность рассудка. Но хотя мышле​ние есть раньше всего рассудочное мышление, оно, однако, на этом не останавливается, и понятие не есть одно лишь определение рассудка. Деятельность рассудка состоит во​обще в том, что она сообщает своему содержанию форму всеобщности, и всеобщее, как его разумеет рассудок, есть некоторое абстрактно всеобщее, которое, как таковое, фик​сируется в противоположность особенному, но благодаря этому само в свою очередь также оказывается особенным.
Так как рассудок действует по отношению к своим пред​метам разделяющим и абстрагирующим образом, то он, следовательно, представляет собой противоположность не​посредственному созерцанию и чувству, которые, как та​ковые, всецело имеют дело с конкретным п остаются при нем.
К этой противоположности между рассудком и ощуще​ниями относятся те часто повторяющиеся упреки, которые делались мышлению вообще. Эти упреки сводятся к тому, что мышление негибко и односторонне п что оно в своеп последовательности ведет к гибельным и разрушительным результатам. На такие упреки, поскольку они но своему содержанию справедливы, следует раньше всего ответить, что ими задевается не мышление вообще  и  не  разумное мышление, а лишь рассудочное мышление. Но затем сле​дует прибавить, что раньше всего мы должны также при​знать право и заслугу чисто рассудочного мышления, со​стоящую вообще в том, что как в теоретической, так и в практической области нельзя достигнуть твердости п опре​деленности без помощи рассудка. Что касается познания, то оно начинает с того, что схватывает наличные предметы в их определенных различиях, и, например, при рассмот​рении природы   различаются,   таким   образом,   вещества, силы   виды и т. д. и самостоятельно фиксируются в эти их изолированиости. Мышление действует при этом  как рассудок   и его принципом в этой деятельности является тожество   простое соотношение с собой. Это   тожество   и есть то   что ближайшим образом обусловливает в позна​нии переход от одного определения к другому. [...]      
Не только в теоретической, но и в практической об​ласти нельзя обойтись без рассудка. Для действованпя требуется главным образом характер, а человек с харак​тером - это рассудительный человек, который, как та​ковой имеет перед собой определенную цель и твердо ее преследует Кто хочет достигнуть великого, тот должен, как говорит Гёте, уметь ограничивать себя. Кто же, на​против хочет всего, тот на самом деле ничего не хочет п ничего не достигнет. Существует масса интересных ве​щей на свете- испанская поэзия, химия, политика, музы​ка; все это очень интересно, и нельзя ничего иметь против человека, который ими интересуется, однако, чтобы соз​нать что-нибудь, данный индивид, находящийся в опре​деленном положении, должен держаться чего-либо одного и не разбрасываться в различные стороны. В каждом за​нятии точно так же важно, чтобы оно совершалось рас​судительно; так, например, судья должен держаться зако​на, произносить решения согласно ему и не давать откло​нить себя от этого способа действия тем или другим соображениям, не принимать никаких оправданий, не отклоняться в сторону.
Дальше следует сказать, что рассудок есть вообще су​щественный момент образования. Образованный человек не удовлетворяется туманным и неопределенным, а схва​тывает предметы в их четкой определенности; необразо​ванный же, напротив, неуверенно шатается туда и обрат​но, и часто приходится употреблять немало труда, чтоб договориться с таким человеком — о чем же идет речь, и заставить его неизменно держаться именно этого опре​деленного пункта.
Далее, так как, согласно прежде данному нами разъ​яснению, логическое следует вообще понимать не только в смысле субъективной деятельности, а, наоборот, как все​цело всеобщее и, следовательно, вместе с тем объективное, то это находит применение также и по отношению к рас​судку, этой первой форме логического. Рассудок, согласно этому, следует рассматривать как нечто соответствующее тому, что называют божьей благостью, поскольку под по​следней понимают то, что конечные вещи суть,   что   они обладают устойчивым бытием. [,..] Понимаемый   в   таком смысле, рассудок обнаруживает свое присутствие во всех вообще областях предметного мира, и   совершенство   ка​кого бы то ни было предмета непременно предполагает, что принцип рассудка занимает в нем место, принадлежа​щее ему по праву. Государство, например, несовершенно, если в нем еще не осуществились определенные различия сословий п занятий, и если в кем   различные   по   своему понятию политические и административные функции еще не развились в особые органы, как это, например, имеет место   в   развитом   животном   организме    с    различными функциями ощущения, движения, пищеварения   н   т.   д. Из предшествующих разъяснений вытекает, далее, что и в таких областях и сферах деятельности, которые, согласно обычному представлению, как будто лежат очень далеко от рассудка, последний все же не должен отсутствовать, поскольку же он отсутствует, это должно рассматриваться как недостаток. В особенности это верно по отношению к искусству, религии и философии. Так, например, в искус​стве рассудок обнаруживается в том, что различные, со​гласно понятию, формы прекрасного также фиксируются и воспроизводятся в этом их различии. То же самое верно и по отношению к отдельным произведениям искусства. Для того чтобы драматическое произведение было пре​красным и завершенным, необходимо, чтобы характеры различных персонажей были развиты в их чистоте и опре​деленности, и именно так, чтобы различные цели и интере​сы, вокруг которых вращается действие, были ясно и чет​ко очерчены. [...] Что, наконец, философия также не может обойтись без рассудка, это после всего вышеска​занного вряд ли нуждается в особом разъяснении. Для фи​лософствования требуется прежде всего, чтобы каждая мысль мыслилась нам во всей ее строгости и чтобы мы не оставляли ее смутной н неопределенной.
Но обыкновенно говорят также, что рассудок не дол​жен заходить слитком далеко, и в этом утверждении правильно, что рассудочные определения во всяком случае не представляют собой последнего результата, а, наоборот, конечны — говоря более точно, носят такой характер, что, доведенные до крайности, превращаются в свою противо​положность; юношеству свойственно блуждать в отвлече​ниях, но человек, умудренный жизненным опытом, напро​тив, не отдается абстрактному или — или, а держится кон​кретного.

4. "НАУКА ЛОГИКИ" В ДОСТУПНОМ ИЗЛОЖЕНИИ

С.Н. ТРУФАНОВ

От редакции: Печатая выдержки из книги С.Н. Труфанова "Наука логики" Гегеля в доступном изложении: учебное пособие. – Самара: Парус, 1999 – 187 с.), для сравнения мы приводим схему о развитии триады как системы из статьи "Логическая структура диалектической рефлексии" Макарова И.И.  (ж-л "Вопросы марксистской философии" №1 1997г.), ибо они хорошо дополняют друг друга.

Свод определений чистого мышления

Бытие 

Качество
чистое бытие-ничто
становление
возникновение - прехождение (ничтожение) наличное бытие
нечто-иное
для-себя-бытие
одно-многое
Количество
дискретность-непрерывность
ограничение  

единица—множество
величина
единство (квант) - численность                                       

 число
экстенсивная величина - интенсивная величина
порядок (градус)
прямо отношение  - обратно тношение 

степенное отношение
Мера
специфическое количество
специфически самостоятельные меры
узловая линия мер
реальная мера 

абсолютная неразличённость
Сущность 

Существование
тождество -различие 

противоположность 

сущность - основание
существование 

материя - форма
вещь

 материя-свойства
Явление
мир явлений форма - содержание
отношение
часть - целое
сила - обнаружение
внутреннее - внешнее
Действительность
возможность - случайность
условие 

предмет - деятельность
необходимость 

субстанция - акциденции
мощь 

причина в себе - причина для себя
действие
одна субстанция - другая субстанция 

взаимодействие
Понятие 

Субъективное понятие
единичное 

особенное 

всеобщее

субъект 

предикат 

суждение
Суждения наличного бытия (качества):
положительное
отрицательное
тавтологическое
Суждения рефлексии (количества):
сингулярное 

партикулярное 

универсальное
Суждения необходимости:
категорическое 

гипотетическое 

дизъюнктивное
Суждения понятия:
ассерторическое
проблематическое
аподиктическое
Умозаключения наличного бытия (качества): Е-О-В
первая фигура (е-о-в) 

вторая фигура (в-е-о) 

третья фигура (о-в-е) 

четвёртая фигура (в-в-в)
(математическое умозаключение) 

Умозаключения рефлексии: В—Е—О
совокупности (е-о-в)
индукции (в-е-о)
аналогии (о-в-е)
Умозаключения необходимости: О-В-Е
категорическое (е-о-в)
гипотетическое (в-е-о)
дизъюнктивное (о-в-е)
Объект 

Механический объект: Е-О-В
наличность бытия   (е-о-в)

единичность тел (в-е-о)

всеобщий центр системы тел   (о-в-е)
Химический объект: В-Е-О

реакции соединения  (е-о-в)
реакции разъединения  (в-е-о)
химический процесс в целом (о-в-е)
Телеологический объект: О-В-Е

субъективная цель (е-о-в)
средство (в-е-о)
осуществлённая цель (о-в-е)
Идея 

Идея жизни
организм
пол (Я)
род
Идея познания

теория
практика
истина
Абсолютная идея
бытие
сущность
понятие

Учение о бытии
§§84-85. В первом разделе "Науки логики" Гегель изложил логическую последовательность процедуры обнаружения меры  наличного бытия интересующего нас объекта. Чтобы облегчить задачу освоения данного материала, я предлагаю читателю при​помнить свой опыт работы с оптическими приборами, например, с биноклем или с фотоаппаратом, снабжённым объективом. Смотря через объектив на мир, мы видим следующую картину. Ког​да объектив находится в одной из крайних точек фокусного расстояния, тогда мы наблюдаем в кадре серое размытое пятно. Переводя объектив в другую крайнюю точку фокусного расстояния, мы вновь получаем такое же серое, размытое пятно. Повторяя так много раз, вращая объек​тив туда-сюда, мы начинаем замечать, что в кадре что-то возникает и тут же исчезает. Замедляя вращение объектива, мы фокусируем очертания возникающих образов и, в итоге, получаем чёткое изображение пред​метов, находящихся перед нами. Далее, мы пристально рассматриваем все те предметы, которые оказались в кадре нашего сознания, и опреде-ляемгтот из них, который нас непосредственно интересует. После этого мы сосредотачиваем всё наше внимание на этом предмете и рассмат​риваем уже непосредственно только его: его отличие,от других предме​тов, внешний вид, размеры, строение и т.д.
Вам это знакомо? Тогда представьте себе, что Ваше сознание спо​собно не только пассивно созерцать то, что происходит в кадре при работе с биноклем, но и самостоятельно выполнять такую неслож​ную работу объектива.
Качество
Чистое бытие
§86. С чего мы начинаем познание любого предмета? Первым делом мы констатируем следующий факт: всё то, что вообще су​ществует в этом мире, включая интересующий нас предмет, всё это есть. Мы признаём, как само собой разумеющееся, что есть мир как таковой во всём богатстве его содержания. Причём всю пестроту разнообразия красок мира мы без каких-либо оговорок оставляем здесь без внимания и удовлетворяемся лишь только тем фактом, что всё то, что существует, всё то, что имеет место быть на этом свете, всё это просто есть. Это первый шаг в логике познания мира, кото​рый определяется категорией чистое бытие - без всякого дальней​шего определения. В нашем примере с биноклем этой категории соответствует серое пятно, которое представляет собой полностью размытые очертания всех предметов, находящихся перед объекти​вом. Образ этого пятна свидетельствует нам только о том, что всё находящееся перед нами, все эти предметы просто имеют место быть.
§87. Но с другой стороны, это серое пятно ещё ничего не пока​зывает нам. В нём мы не видим ни единого предмета. Их для нас ещё просто нет, поскольку все они слились в однообразную серую крас​ку. Поэтому, говоря о том, что всё есть, есть бытие как таковое, мы, следовательно; исключаем из своего внимания всё богатство содер​жания мира, всё то конкретное, что наполняет собой этот мир. Тем самым категория чистое бытиё оказывается равной категории нич​то. Бытие есть то, что совершенно лишено определений, и такое же отсутствие определений есть ничто.
Бытие часто представляют себе кик абсолютное богатство, а нич​то, напротив, как абсолютную бедность: Но если, рассматривая весь мир, мы говорим, что всё просто есть, и не говорим ничего более, то тем самым мы опускаем все другие определения и имеем, следова​тельно, вместо абсолютной полноты абсолютную пустоту. Серое пятно в объективе бинокля выражает собой одновременно и всё и ничего. Точно так же и категория чистого бытия выражает собой одновременно и всё и ничто.
Категории чистое бытие и ничто виртуальны. Причём вирту​альны не только в том смысле, что воображаемы, но и в том смысле, что они постоянно переходят друг в друга. Констатируя, что всё есть, мышление в итоге получает ничто. Не желая мириться с таким пора​жающим своей пустотою ничто, оно устремляется к конкретным предметам реального мира, надеясь найти в них утвердительную почву для подтверждения факта их наличного бытия. Но, подчиняясь логической дисциплине, которая на данной ступени познания требу​ет вести речь лишь о факте бытия всех вещей вообще, мышление вновь возвращается к категории чистого бытия, которая при бли​жайшем рассмотрении вновь оборачивается - о, ужас! - пустым ничто. И вновь, возмущаясь такому самообману, мышление опять бежит за свидетельством к факту бытия реальных предметов, но по​винуясь строгим канонам логики, оно в очередной раз утыкается-в ничто и поворачивает вспять. В нашем примере с фотоаппаратом этому беспокойству мысли будет соответствовать действие по пере​мещению объектива из одной крайней точки фокусного расстояния в другую, от одного серого пятна к другому.
§87а. Определения чистого бытия и ничто представляют собой, следовательно, постоянное беспокойство мысли: стремясь к до​стижению определения чистого бытия, мышление неожиданно для себя получает ничто, а убегая от ничто, приходит к чистому бытию, которое тут же превращается в ничто и т.д., до бесконечности. Конст​руктивная роль этих категорий заключается в том, что в своём бес​конечном взаимопереходе друг в друга они образуют логический ноль - абсолютное начало процесса познания как такового, вне за​висимости от того, что именно и в какой части мира нас интересует и что, следовательно, мы намерены познавать.
§87б. Для обыденного сознания смысл этих категорий хорошо знаком. Выражения типа: "Всё - это ничто", или - одесский вари​ант - "Об всё не может быть и речи", обнаруживают хорошую ин​туицию не обременённого логическими упражнениями рассудка. К тому же в русском языке есть слово тьма, которое обладает таким же двойственным смыслом; оно одновременно выражает и абсо​лютную целокупность какого-то содержания и его полное отсутствие.
"В России две напасти:
Внизу власть тьмы.
Вверху тьма власти".  

Политический смысл этих строк, которые, к тому же, относятся ещё к дореволюционным временам, нас здесь совершенно не интересует.
Столетие спустя другой немецкий философ, Мартин Хайдеггер (1889-1976), предложил свою экзистенциальную трактовку категории ничто. Слово экзистенция происходит от позднелатинского слова exsistentia - существование. От него произошло название того направления философской мысли, которое связывает развитие фи​лософского видения мира с ценностями человеческой жизни, в её, так сказать, размеренном спокойном течении. В нашей стране в пос​леднее десятилетие в обиход вошло выражение "по жизни". Под ним понимается спокойная полоса жизни человека, замкнутая на соб​ственные интересы личности, без гроз революций и потрясений войн, без диктата идеологических установок и давления религиозного фа​натизма. Говорят, например: "он и по жизни скандальный человек" или "я по жизни никогда не курю, так лишь, в тяжёлые моменты". Вот это "новорусское" выражение по жизни наиболее удачно отра​жает суть экзистенциальной философии, её стремление связать ра​циональную картину мироздания с тем, как она воспринимается человеком по жизни..
Так вот, согласно толкованию Хайдеггера, человек в состоянии сильного испуга и ужаса теряет смысл окружающего его мира. В этот миг в его потрясённом сознании мир перестаёт иметь ка-: кую-либо ценность. Все его краски, всё богатство содержания пре​вращаются в глазах человека в ничто. Происходит ничтожение бытия, по выражению Хайдеггера. Это не значит, что всё куда-то исчезает. Для сознания человека, находящегося в состоянии аф​фекта, бытие мира именно ничтожится, т.е., обессмысливается и теряет своё настоящее значение. При описании таких состояний люди говорят: "Мне аж весь мир застило!". И хотя такие минуты случаются с человеком крайне редко, тем не менее!, как считает Хайдеггер, бытие человека всегда погружено в такое экзистенци​альное ничто и напрямую граничит с ним.
Когда же человек пребывает в нормальном жизненном состоя​нии, тогда изначальным определением его жизни становится забо​та. Забота как экзистенциальный аналог категории чистого бы​тия,т.е. как забота обо всём, забота как таковая. Раз живёшь, то, значит, заботишься обо всём том, чем вообще живёшь. Этот пример из экзистенциальной философии призван помочь нам уяснить смысл начальных категорий логики: чистого бытия и ничто.
§88. Это внутреннее 6ecпокойство мысли, перебегающей от чи​стого бытия к ничто и обратно, есть становление. Но становле​ние не в историческом плане, не в плане истории развития реального объекта, а в логическом плане, как становление в нашем сознании образа познаваемого предмета. В нашем примере с биноклем кате​гории становления соответствует сам переход от одного серого пят​на к другому. В становлении бытие и ничто находятся в неразрыв​ном единстве и, вместе с тем, как различимые; категория становле​ния появляется лишь благодаря переходу от одного из них к другому.
Наличное бытие

§89. При перемещении фокусного расстояния из одной крайней точки в другую (от одного серого пятна к другому) мы обнаружива​ем в ходе этого, что в кадре объектива что-то мельтешит: то возника​ют очертания каких-то предметов, то опять пропадают, сливаясь в серое размытое пятно. Следовательно, в ходе становления что-то возникает и тут же исчезает, преходит. Вот это что-то побуждает нас постепенно замедлять бег мысли от чистого бытия к ничто и /сосредотачивать наше внимание на том, очертания чего мелькают по ходу становления. Сфокусировав изображение в кадре, мы в ито​ге получаем устойчивый образ наличных предметов. Этой ступени познания соответствует категория наличное бытие, которая пред​ставляет собой единство определений возникновения и прехожде-ния, их снятый результат. (Весьмаудачным следует признать исполь​зуемый Хайдеггером термин ничтожение, который хорошо гармо​нирует в паре с возникновением).
То, что. возникало и ничтожилось, предстало теперь на экране нашего сознания тем, что есть в наличии. Что именно там есть, мы на данном этапе ещё не знаем, поскольку до этого просто ещё дело не дошло. Но мы уже знаем, что есть не только весь мир как таковой, в его абсолютной неразличённости, но есть и веете конкретные пред​меты, которые наполняют его собой и составляют его актуальную наличность, его наличное бытие.
§89а, В этом пункте многие комментаторы философии Гегеля допускают ошибку. Рассмотренные уже триады категорий: чистое бытие - ничто - становление, возникновение- прехождение - на​личное бытие, они пытаются истолковать не в логическом, а в исто​рическом плане, т.е. не и плане описания логмчлж^й'поеледователь-ности процедуры познания мира, а в плане объяснения историчес​кого пути его реального развития. Это грубейшая подмена смысла, тем более, что в этих самых первых актах познания мы ещё не имеем своём сознании никаких реальных предметов мира, относительно можно было бы говорить об истории их развития.
Такая подмена смысла ведёт к той чудовищной абракадабре, где, с одной стороны, шельмуют Гегеля, обвиняя его в панлогизме и пытаясь насильственно истолковать его учение о бытии в духе якобы присущего ему понимания происхождения мира ни из чего. С дру​гой стороны, как раз сами сочиняют нечто подобное, втолковывая читателю про становление, как про происхождение бытия мира из ничто, а триаду категорий возникновение - прохождение - налич​ное бытие объясняют по неверной формуле: рождение - жизнь - смерть. Возникновение преподносят как нарождение чего-то нового, наличное бытие - как процесс его существования, а прехождение -как его уничтожение или смерть.
§90. Рассматривая в кадре устоявшееся изображение (наличное, бытие), мы обнаруживаем в нём различные по своим очертаниям предметы. Каждый из этих предметов мы можем определить как нечто или как иное. Нечто — это тот предмет, который нас непосред​ственно интересует, а иное - это всё остальное, отличное от него. У Так, например, если на переднем плане нашего сознания наличе​ствуют: стол, книга и авторучка, то каждое из них может быть опре​делено и как нечто и как иное. Если нас интересует книга, то она будет тем нечто, которое нас интересует, а всё остальное (стол и авторучка) - иным. Если нас интересует авторучка, то, следователь​но, она будет нечто, а всё оставшееся за её пределами - иным.
На заднем плане нашего сознания всегда находится весь мир как таковой. При самом общем его разделении мы обнаруживаем в нём л, три качественно специфичные области: вселенную, биосферу и чело​вечество. Каждую из этих областей мы также можем определить как нечто или как иное. Если нас интересует биосфера, то она будет определяться как нечто, а вселенная и человечество как иное. Если нас не заинтересует непосредственно человечество, то оно и будет тем нечто, о котором мы поведём речь, а вселенная и биосфера - это иное.

Итак, категории нечто и иное позволяют нам определить в наличном бытии мира самое общее различие срставляющих его частей.
§91. Категории нечто и иное существуют в рамках единого наличного.бытия, они являются моментами, на которые оно, распада​ется. C этой точки зрения нечто и иное безразличны друг другу. Они кровные родственники по бытию: иное противостоит нечто, как инобытие его бытия. Как, например, коза и сено. Сено – это не коза, это её иное, но это то иное, из которого становится бытие козы. Сено, таким образом, это инобытие козы, благодаря которому мы имеем её бытие в наличии. Точно так же обстоит дело и на уровне тотальностей. Поступающая на Землю энергия Солнца, вкупе с не​органической плотью нашей планеты, представляют собой инобы​тие биосферы и человечества. Биосфера продуцирует себя из неор​ганического (косного - по выражению В.И. Вернадского) вещества и благодаря этому имеет своё бытие в наличии. В свою очередь, био​сфера представляет собой форму инобытия человечества, из кото​рого непрерывно становится его бытие. Человечество, не прерыва​ясь ни на секунду, поглощает растительную и животную биомассу, благодаря чему оно только и имеет себя в наличии.
§§92-94. Наличное бытие каждого нечто имеет свой предел, свою границу, которая определяется через присущий ему признак качества. Качество - не в смысле обозначения степени совершен​ства потребительских свойств товаров и услуг, для чего используют выражения: "высококачественный товар", "знак качества" или "не​мецкое качество", а качество в смысле специфического отличия од​них вещей от других. Качество является интегральным признаком предметов наличного мира, позволяющим различать их между со​бой, как нечто и иное. В самом слове качество, произнесённом по слогам, слышится фраза как-что-есть (естество). Например, не​органическая материя вселенной - это одно качество (естество), живые организмы биосферы - это другое качество (естество), люди и их опредмеченная деятельность - третье качество (естество).
§95. Рассматривая интересующее нас нечто в пределах его каче​ства, мы подвергаем отрицанию всё иное и в результате оставляем в своём внимании лишь только одно данное нечто. Этой ступени по​знания соответствует категория для-себя-бытия нечто. Для-себя-бы-тие - это простое соотношение нечто с самим собою, но соотноше​ние, достигаемое посредством отрицания всего иного. Если я гово​рю: "я есмъ для себя", то я не только "есмъ", но и отрицаю от себя всё иное, исключаю его из себя, поскольку оно выступает уже как внеш​нее по отношению ко мне. Например, если нас интересует чело​вечество, то, находясь на данной ступени познания, мы просто ос​тавляем за пределами своего внимания вселенную и биосферу и сосредотачиваемся только на человечестве.
§95а. Категория для-себя-бытия отличается от предыдущих ка​тегорий бытия тем, что она идеальна. В категориях чистого бытия и наличного бытия мы фиксировали реальность в её, так сказать, не​тронутом виде. Когда же мы приходим к категории для-себя-бытия, то здесь мы оставляем в пределах своего внимания лишь только один интересующий нас предмет. Тем самым мы мысленно как бы выч​леняем его из контекста окружающего его мира. Такое искусствен​ное обособление одного предмета от остальных - это уже сознатель​ное нарушение единства бытия.
Выделяя своею мыслью предмет, мы как бы изолируем его от остальных предметов. Но в самом реальном мире предметы так не существуют: не бывает козы без сена, не бывает человечества без биосферы, не бывает биосферы без вселенной. Если же мы всё-таки рассматриваем эти предметы по отдельности, как существующие сами по себе, что мы собственно и фиксируем категорией для-себя-бытия, то делаем это лишь идеально. На ступенях чистого бытия и наличного бытия наша мысль развивалась, не нарушая единства ре​ального мира. Теперь же, на ступени для-себя-бытия, мы вступаем в сферу определений, идущих в разрез с единством реальности. Но эта идеальность обособления реальных.предметов является необхо​димым условием для дальнейшего развития мысли, поэтому любое подлинно философское учение уже только из-за этого обстоятель​ства является идеализмом.
Для-себя-бытие

§96. Категория для-себя-бытия оставляет в пределах нашего внимания только одно данное нечто. Исключив из него всё иное, мы определяем данное нечто как одно. А поскольку на данном этапе познания мы не делаем в самом нечто ещё никаких разли​чий, постольку мы определяем его как единое в себе нечто. Соединение этих определений (одно + единое) даёт нам опреде​ление единицы.
§97. Для-себя-бытие одного нечто обуславливает собой для-себя-бытие другого нечто, третьего нечто, и т.д. Если есть одно нечто, значит есть и многие другие нечто. Определение одно, следователь​но, переходит в определение многие. Таким образом, взойдя на сту​пень для-себя-бытия, мы начинаем различать одно нечто, другое нечто,... и вообще – многие нечто, и не более того.
Так, например, если мы возьмём в качестве нечто всё чело​вечество, то обязательно обнаружим в нём одного человека, друго​го человека, третьего человека и вообще - много людей. То же самое мы обнаружим и в наличном бытии биосферы: один живой организм, другой живой организм,..., много живых организмов. И те же определения мы найдём на материале Вселенной: одно небесное тело, другое небесное тело,..., много небесных тел.
§98. Каждое одно есть та же самая определённость, что и многие другие одни. Поэтому определения одно и многие превращаются в определения единица и множество. Появление этих определений даёт нам переход к категории количества. А это значит, что, выявляя бытие предметов реального мира, мы в процессе этого с необходи​мостью приходим к определению их количества.
Так, например, если на столе лежат 5 яблок и 7 книг, то для того, чтобы отделить одно от другого, как нечто от иного, мы должны будем руководствоваться не только их качественным отличием, но и их количественной определённостью: яблок - 5, книг - 7. И если Вас попросят убрать книги со стола, то, нима​ло не задумываясь над тем, что мы здесь сейчас разбираем, Вы,тем не менее, возьмёте именно книги, а не яблоки, и возьмё​те их в количестве 7 штук, а не 5, потому что книг- 7, а яблок - 5. Точно так же мы поступим и в том случае, если, например, захотим выделить из наличного мира всё человечество. Для это​го мы, в первую очередь, обратимся к его качественной опре​делённости. Но одной качественной определённости будет не​достаточно. Потребуется ещё установить и его количественную определённость.
Итак, с помощью категорий сферы качества мы, во-первых, фик​сируем чистое бытие. Во-вторых, находим в поличном бытии нечпт) и иное. В-третьих, отличаемых друг от друга и переходим к категории для-себя-бытия нечто. Категория для-себя-бытия даёт нам опре​деления одно, другое, многие, которые переводят'нас в сферу опре​делений количества, хотя сами ещё относятся к сфере качества. Сле​довательно, обнаруживая предметы наличного мира посредством категорий качества, мы в итоге приходим к необходимости исполь​зования категорий количества.

II. ХРЕСТОМАТИЯ МАРКСИЗМА
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IV. ПОЛЕМИКА: ПРЯМЫЕ УГЛЫ КРУГЛОГО СТОЛА МАРКСИЗМА

О СУДЬБАХ МАРКСИСТСКОЙ ФИЛОСОФИИ

В.Н. САГАТОВСКИЙ

В отношении к марксистской философии сейчас сталкиваются две крайности: догматизм и нигилизм. Догматики считают марксизм абсолютной вершиной философии с монополией на истину (сюда же относятся и те, которые так смотрят не на нынешний, так сказать, вульгаризированный марксизм, но на марксизм подлинный, к которому надо вернуться и творчески развить, и тогда, мол, можно будет решить все современные проблемы). Нигилисты предлагают «сбросить его с корабля современности» и заменить другой идеологической модой.

Но не пора ли отнестись к марксистской философии как к любому другому направлению: фиксировать его достижения, нерешенные проблемы и ошибки, место в развивающейся мировой и отечественной философии. Именно такой подход и будет предложен в данной статье.

Одно из направлений

В 40-е годы XIX столетия философия – бывшая «наука наук» – осталась без собственной территории. Потребовалось переосмыслить ее предмет и назначение. Как ответы на этот вызов сформировались следующие основные направления, различные модификации которых живут и сегодня. 1) Сциентистско-позитивистская философия, видящая в человеке прежде всего исследователя, а свое назначение – в развитии логики и методологии науки. 2) Экзистенциальная философия, делающая акцент на интроверсивных переживаниях человека, провозглашающая примат экзистенции над эссенцией. 3) Религиозная философия, видящая спасение в открытости Богу, призывающая к диалогу Человека и Бога. 4) Деятельностная философия, исходящая из того, что «Бог умер» и предлагающая человеку самому, занявшись переоценкой ценностей, изменить мир.

Марксизм – это наиболее серьезная и стремящаяся к синтезу некоторых положительных моментов предшествующей философии форма деятельностной философии. В отличие от философии жизни и прагматизма марксистская философия стремится преобразовать мир не с субъективистских позиций, но на основе знания объективной реальности. Диалектика деятельности предстаёт и как диалектика мира, соединяясь тем самым с материализмом. «Знание – сила» – общий лозунг индустриальной цивилизации получает в марксизме наиболее солидное обоснование. В этом – и плюсы, и минусы данной философии. Превосходя позитивизм своей жизненной активностью, прагматизм и другие варианты деятельностной философии – объективным обоснованием этой активности, марксизм принципиально атеистичен и неэкзистенциален. Отношение человека к миру в нём по сути дела вращается вокруг познания и преобразования. Это мир, полностью подрасчётный человеческому разуму. Но наш век достаточно убедительно показал, а современная (правда, немарксистская) философия осознала, как эта кажущаяся «подрасчётность» ведет в мир абсурда.

Посмотрим теперь, как эта исходная общая характеристика преломляется при решении фундаментальных философских проблем.

Проблема субстанции

Если принять как аксиому, что бытие, субстанция и материя – по сути своей синонимичны, то марксистская философия в этой области, бесспорно, получила определенные положительные результаты. То, что принято называть ленинским определением материи, при всей неоднозначности его трактовок, действительно способно придать понятию материи не общенаучный, но категориальный (т.е. подлинно философский) статус: объективная реальность, т.е. всё, что существует независимо от сознания (субъективной реальности) и, так или иначе, отражается им. Это определение субстанции в рамках С-О (субъектно-объектных) отношений. И если не соскальзывать с категориального уровня (а такое «соскальзывание» есть уже в самом тексте «Материализма и эмпириокритицизма»), то это – исчерпывающая характеристика субстанции в С-О интервале. Тогда к материи относятся и вещи, и свойства, и отношения (хотя в другом интервале, разумеется, материя есть вещь по отношению к своим атрибутам; триада «вещь-свойство-отношение» употребляется мной в смысле, приданном ей А.И. Уёмовым); и то, что ощущается, и то, что даётся через приборы, и то, что берётся лишь силой абстракции (та же стоимость).

Но, во-первых, далеко не все марксисты согласятся с такой трактовкой материи. Во-вторых, и это главное, субъективная реальность при этом понимается как производное от объективной (продукт, особое свойство материи); о чем-то, стоящем вне С-О и С-С (субъектно-субъектных) отношений, в глубине, не высвечиваемой познанием, о непредикативном уровне реальности (сущем Вл. Соловьёва или бытии М. Хайдеггера) вообще не может быть речи. Тем самым понимание (С-С,  герменевтическая проблематика) сводится к познанию (к С-О отношениям), человеческие отношения к «обработке людей людьми»1, а мощный пласт философствования,  связанный с попыткой осмысления субстанции мира и человеческого духа на уровне актуальной бесконечности (от древнего дао до хайдеггеровского «просвета бытия» и лосевского символа-мифа), вообще отсекается (как и в классическом позитивизме, всё это оказывается псевдопроблемами).

Так что придётся, видимо, признать, что хотя материя – необходимый уровень субстанции, но это ещё не вся субстанция, из которой может быть понято и разнообразие мира, и уникальность человека.

Проблема развития

Соединение материализма и диалектики – также бесспорная заслуга марксизма, один из значительных этапов исторического синтеза рациональных моментов различных философских направлений (как сказал бы Вл. Соловьев, – превращения «отвлеченных начал» в моменты становящейся целостности).

Но какой была эта диалектика? Она, конечно, стала материалистической, но все же осталась гегелевской в другом очень существенном отношении: моменты развития остались средствами  становления общего (неважно – абсолютной идеи или идеальной системы общественных отношений); отсюда абсолютизация роли отрицания, борьбы и весьма релятивистская трактовка роли зла в истории. На какой идеал ориентирует такое понимание диалектики: вечная борьба во имя Прогресса с безжалостным отрицанием «отработанных ступеней» или развивающаяся гармония, синтез лучшего с подчиненными (по мере необходимости) моментами борьбы и отрицания? В наше время это отнюдь не риторический вопрос: борьба с природой на подчинение или ко-эволюция? Классовая борьба на уничтожение или примат общечеловеческого? История философии как непримиримое взаимоотрицание или как рост взаимопонимания?

Видимо, должен быть поставлен вопрос о типах и уровнях диалектики и о возможности абсолютизации диалектических понятий (к примеру, борьбы за счёт единства, изменении за счёт устойчивости и т.д.).

Социальная философия

Человек в отличие от животного, сознательно проектирует свою деятельность, но это не означает, что он не подчиняется объективным законам своего – социального – способа бытия. Понимание жизни общества как естественноисторического процесса, где человеческая деятельность, её цели и способы, обосновывающие её знания, имеют конкретно-исторический характер – таков основной вклад марксизма в социальную философию.

Стремясь найти объективные закономерности социального бытия, Маркс взял самую её «весомую и зримую» основу – способ материального производства, а в нём – экономические отношения. «Общественно-экономическая формация», как модель общества, разработана им блестяще. Но в марксизме эта модель (т.е. общество в одном из своих срезов, в одном интервале абстракции)  отождествлена с обществом в целом. Да, существуют такие типы и ситуации в социальных взаимодействиях, когда экономика оказывается определяющей. Но бывают ведь и прямо противоположные. И никакие оговорки об обратном воздействии «надстройки», о том, что экономика детерминирует общественную жизнь лишь в «конечном счёте», не спасают положения: другие-то модели не разработаны, а абсолютизация экономической детерминации явно искажает реальную сложность развития общества.

Далее, стремление понять историю как объективный процесс привело к переносу на общество некоторых категориально-методологических моделей естественнонаучного познания прошлого столетия. Прежде всего, это детерминистская (не вероятностная, которая сформировалась в естествознании в 20-е годы XX века) картина мира. Отсюда довлеющая над нашим сознанием убежденность, что в развитии общества есть одна ведущая тенденция, которую надо открыть и осознать как необходимость, и которая нашей деятельностью реализуется более эффективно, с меньшими потерями. Детерминация при таком подходе отрицает человеческое измерение социального бытия: свободу как выбор, а не простое осознание необходимости (что является лишь условием реализации выбора). В свою очередь, «неподчинение» реальной истории такому подходу приводит практику, базирующуюся на абсолютизации объективного детерминизма, к самому отъявленному волюнтаризму (это противоречие было в своё время подмечено ещё Н.А.Бердяевым).

Современная социальная философия должна, стало быть, построить такую картину развития общества, в которой модель общественно-экономической формации займёт место одного из моментов целого, естественноисторический подход будет поставлен во взаимодополнительное соответствие с деятельностным, а само развитие будет осознано как вероятностный подход, учитывающий, что человек, вспоминая Канта, живет в двух мирах: природы и свободы.

Проблема человека

Сейчас очень важно осознание марксовой концепции человека в целом, чтобы и не утерять её достижения и чётко представлять себе её недостаточность. Назовём основные моменты этой концепции.

1. В отличие от животного человек определенным образом относится к миру, сознательно выделяет себя из окружающей среды2. 2. Основой такого сознающего себя отношения является общественно-производственная деятельность по преобразованию мира, чувственно-предметная практика3. 3. В историческом процессе этой деятельности человек становится универсальным существом, способным подходить к любому явлению, согласно его объективной мере4. 4. Человеческая деятельность с самого начала носит общественный характер и потому человек обладает рядовой сущностью, которая формируется в отношениях между людьми, возникающих по поводу производственной деятельности5. 5. Эта деятельность совершается в рамках отношений, существующих независимо от воли и сознания людей, и человек формируется как перенесенная во внутрь совокупность общественных отношений, т.е. родовая сущность приобретает конкретно-исторический характер6. 6. Особый тип общественных отношений (основанных на господстве частной собственности) порождает отчуждение человека от своей общественно-трудовой сущности7. 7. Ликвидация отчуждения имеет две основы: объективную (является следствием объективных тенденций производства, ведущих к ликвидации частной собственности, и опирается на общественный класс, объективно заинтересованный в реализации этих  тенденций) и субъективную (осознание наукой объективных законов развития общества и человека, что дает возможность поставить их  под свой контроль, как ранее это было сделано в отношении природы). В результате человек совершает скачок из царства необходимости в царство свободы8, разрешает фундаментальные противоречия своего бытия9, возвращается к собственной родовой сущности и все его дальнейшее развитие оказывается свободной, без заранее выбранного масштаба самореализацией и саморазвитием, которые являются самоцелью10.

Даже это краткое изложение показывает, что попытка безоговорочно забыть Маркса, как нечто «устаревшее», говорят лишь о невежестве и поразительной самоуверенности подобных «радикалов». Положительные стороны марксова подхода к человеку достаточно хорошо известны: выявлена объективная социально-историческая основа развития человека, сформулирован основной отрицательный результат предшествующего социального развития – отчуждение и поставлена проблема его преодоления. Однако марксистская концепция человека унаследовала и недостатки породившего ее рационалистического крыла западной культуры: человек замкнут в социуме, природа, космос для него лишь  объект для их «очеловечивания», не более чем поле для самореализации; такой человек, стремящийся к максимальному воплощению родовой социальной сущности, слишком функционален, (он – интеоризованная производная общества, а не особая антропологическая целостность, выявляемая в экзистенциализме, персонализме и философской антропологии; уникальность в самореализации присущи скорее совокупному человеку (обществу и общественной сущности его отдельных членов), который оказывается весьма индивидуалистичным, не считающимся с собственным масштабом мира, но лишь учитывающим его для саморазвития как высшей самоцели: антропоцентризм выступает как социоцентризм11. 

Человеко-мирные отношения

Редукция к объективной реальности в онтологии, социальной философии и учении о человеке, естественно, обедняет и палитру рассматриваемых человеко-мирных отношений. В марксистской философии это, прежде всего познание и преобразование (т.е. С-О отношения). В выявлении их единства, в деятельностном взгляде на познание – её вклад в сокровищницу мировой философии. Здесь диалектический материализм преодолевает односторонности кантианства и прагматизма. Но другие сущностные аспекты человеко-мирных отношений оказываются служебными по отношению к познавательно-преобразовательной деятельности, детерминированной производственными отношениями, и тем самым теряют  свою специфическую сущность. Так, мораль, прежде всего, служит делу строительства коммунизма, эстетическое отношение к миру  (хотя Маркс и отмечает, что человек строит также и по законам красоты) тоже в основном рассматривается как средство идеологической борьбы, религиозное отношение вообще берется как нечто в принципе ущербное, как «опиум» и «сивуха».

Итак, мир – объект познания и преобразования, отношение человека к миру – субъектно-объектное отношение, лишь обеспечиваемое отношениями субъектно-субъектными и явно затемняемое мистикой религиозного общения с миром. Всё становится простым, управляемым и … катящимся к абсурду. Такова, видимо, цена всякого редукционизма: если к человеку относишься как к механизму, сводишь его к одной из абстрактных моделей, то он в ответ и перестает вести себя как человек.

Итоги и перспективы

Марксистская философия сумела разработать в основных сферах философского исследования (учении о мире, человеке и человеко-мирных отношениях) три кардинальных идеи: 1) учение о материи как объективной реальности12 (и в целом и относительно общественной жизни); 2) учение о развивающейся материи (синтез материализма и диалектики); 3) учение о единстве деятельности и отражения в познании мира. Отказываться от этих достижений, не отстаивать их нет никаких оснований.

Но эти идеи, несмотря на всю их значимость, явно недостаточны, чтобы обосновать мировоззрение 21 столетия, способное дать стратегию решения глобальных проблем современности. В самом деле, что может человек, наделенный мощным познавательно-преобразовательным потенциалом, но не способный к установлению самоценных (не просто обслуживающих С-О деятельность!) С-С отношений, что предполагает экзистенциальность отношения и к себе и к другим, не испытывающий чувства «благоговения перед жизнью» (А. Швейцер), ответственности перед становлением ноосферы, сопричастности к космосу, но лишь изыскивающий все новые средства для все более полного удовлетворения своих постоянно возрастающих потребностей? Кажется, что в наше время это уже вопрос риторический.

И никакое «аутентичное» прочтение марксизма тут не поможет. Нужен приток идей из иных направлений. И не эклектика, не «ревизионизм», но новый синтез. Соответствующий потенциал есть в мировой и отечественной философии, достижения которой мы сейчас усваиваем и адаптируем к нынешней ситуации. Но это уже особая тема.
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11. «Идеи чучхе» – это, конечно, карикатура на марксизм, но повод для карикатуры всегда содержится в оригинале.

12. Непонимание того вклада, который здесь внес марксизм в развитие материализма, можно видеть и у очень серьезных мыслителей. См., например, критику материи, как «абстрактного понятия», якобы гипостазируемого в любом материализме, у А.Ф. Лосева в его «Диалектике мифа» (Лосев А.Ф. Из ранних произведений. М., 1990, с.501-512). Впрочем, иные трактовки материи в рамках самой марксистской философии вполне заслуживают такой критики.

ФОРМАЦИИ И МЕЖФОРМАЦИОННЫЕ РЕВОЛЮЦИИ

В.В. ВОЛКОВ

В чем же состоит суть марксовой периодизации истории? Для её раскрытия сделаем ряд замечаний. Во-первых, как верно указывает В. Иноземцев «К. Маркс не посвятил периодизации общественного развития отдельную работу или цикл работ; замечания, ценные для понимания предме​та, разбросаны во многих его произведениях1». Это поначалу запутывает, но затем становиться ясно, что, во-вторых, К. Маркс использует, накладывая друг друга, четыре системы периодизации общественной эволюции, опреде​ленные по различным основаниям.
Первая – это членение истории в зависимости от степени освобождения человека на три эпохи: «царство естественной необходимости», «царство осознанной необходимости» или коммунизм и «царство свободы».
Вторая, – базовая, – это выделение общественных формаций. Термин «Gesellshaftsformation», т.е. «общественная формация» употребляется К. Мар​ксом в двух смыслах: и для обозначения любой существенной фазы общест​венной эволюции и тогда, когда он конкретизируется прилагательными  («архаическая», «первичная» и т.д.) и характеризует качественно определен​ные отрезки общественной эволюции, выделенные на основе признака нали​чия или отсутствия антагонистических классов, эксплуатации и частной соб​ственности. Таковых у 
К. Маркса оказывается три: 1. Архическая, или пер​вичная общественная формация «земного шара», имеющая доэкономическое, доклассовое содержание; 2. Экономическая2 или вторичная общественная формация, во время которой господствуют классово-антагонистические част​нособственнические отношения: З. Коммунистическая или третичная общест​венная формация, характеризующаяся преодоление частной собственности и её атрибутов.3 При этом К. Маркс, Ф. Энгельс добавляли, что эти обществен​ные формации не являются чем-то неделимым и состоят из целого ряда форм (формаций). И здесь мы подходим к третьей системе периодизации созданной К. Марксом. Объединив все сословно-классовые общества, как основанные на производстве потребительной стоимости, он, в месте с тем, их резко противо​поставил буржуазному обществу, основанному на производстве меновой стоимости.4
Рассмотренные системы периодизации гармонично взаимодополняют друг друга, «царство естественной необходимости» не просто совпадает с первичной и вторичной формациями, но является естественным следствием их существованием; общества же находящиеся на ступени вторичной эконо​мической общественной формации и обладающие одним и тем же общим ка​чеством, – наличие частной собственности классов и эксплуатации, – вместе с тем, отделены друг от друга очень важным объективным признаком – типом частнособственнического отчуждения и присвоения прибавочного труда экс​плуатируемых работников.
Опираясь на это и используя марксову политэкономическую методоло​гию, В. Илюшечкин подробно анализирует исторические ступени развития производительных сил и соответствующие им типы производственных отно​шений. В своих исследованиях он приходит к выводу, что история человеческой деятельности знает только четыре качественно различные ступени (системы) развития производительных сил: 1. Кладущая в основу мускульную силу человека и ручные примитивные орудия труда; 2.Использующая не только ручные металлические и деревянные орудия и средства труда путем применения двигательной силы человека, но и средства труда, работающие под воздействием силы домашних животных, ветра и потоков воды; 3. Основанная на использовании машинной техники; 4.Образуемая экологизированной автоматической техникой, заменяющей рабочую, двигательную и контрольно-логическую функции работника.
Система производительных сил, фиксируемая вторым историческим типом техники присуща всем без исключения добуржуазным, сословно-классовым обществам. Именно этой системе соответствует один и тот же тип отчуждения и присвоения прибавочного труда, эксплуатируемых работников, а именно – потребетельно-стоимостный тип, когда прибавочный труд работ​ников принимал форму неоплачиваемой потребительной стоимости. Данный тип отчуждения исторически реализовывался в пяти формах эксплуатации, причем не поступательно, а мозаично и в пространстве, и во времени: раб​ской, оброчно-невольнической, крепостнической, арендаторской и наемной. Например, рабство и крепостничество «одинаково встречаются и в древности, и в позднейшее времена»5, а на Востоке вообще господствующей формой экс​плуатации была арендаторская.
Все это говорит о том, что общественные формации должны опреде​ляться вовсе не по господствующим формам частнособственнической экс​плуатации и не по традиционным историческим эпохам, а, прежде всего, по определенным общественным способам производства, которые представляют собой диалектическое единство определенной ступени развития производи​тельных сил общества и свойственного именно ей и определяемого ею, в ко​нечном счете, исторического типа производственных отношений. Исходя из этого, можно констатировать, что хозяйственная человеческая деятельность последовательно осуществлялась в трех исторических типах общественного способа производства: первобытнообщинном, добуржуазном сословно-классовом и капиталистическом. Сейчас вырисовывается новый тип – по​сткапиталистический и, возможно, постэкономический общественный способ производства.
Само собой понятно, что данная парадигма не оставляет место для от​дельных рабовладельческого и феодального способов производства и, соот​ветственно, общественных формаций и вступает в серьезное противоречие с двумя элементами марксовой концепции: делением вторичной, экономиче​ской общественной формации на, как минимум, четыре способа производства (азиатский, античный, феодальный и буржуазный) и с ещё одной – четвертой системой периодизации истории, которую К. Маркс почти полностью перенял у X. Келлера и А. Сен-Симона, т.е. делением истории на древнюю, средневековую и новую, которое за эталон развития брало в основном политико-правовые изменения, произошедшие в Западной Европе.
Первое противоречие преодолевается тем предположением, что рабо​владение, феодализм и «азиатский способ производства» являются не обще​ственными способами производства, определяемыми и выделяемыми по сту​пеням развития производительных сил и обусловленных этими ступенями ис​торическим типам производственных отношений, а технологическими, свя​занными не только с технологическим разделением труда, с той или иной технологией производства, но и с различной организацией производственных процессов на основе разных форм частнособственнической эксплуатации.6
Второе же противоречие не является существенным, т.к. использование К. Марксом и Ф. Энгельсом эталонно-правового подхода было вынужденным шагом, обусловленным общей неразработанностью стадийной теории в то время.
Итак, наиболее адекватным взглядом на периодизацию общественной эволюции является, по нашему мнению, созданная К. Марксом теория обще​ственных формаций, но с более жесткой ориентацией на критерий исходящий из марксовой же политэкономической концепции.
Основополагающей закономерностью общественного развития является не только его стадийный характер, но и то, что длительные стадии формации постепенных количественно-качественных изменений в пределах данного ко​ренного качества сменяются революционным переходом к другой длитель​ной стадии – формации постепенного развития. Такие революции К. Маркс назвал социальными, прямо указывая на грядущую социальную революцию коммунистического типа, опосредующую переход от вторичной к третичной общественной формации и констатируя уже состоявшийся в некоторых обще​ствах древности переход от первичной формации к вторичной.
Однако, все же по К. Марксу, социальная революция представляет собой только часть довольно длительного процесса, преобразующего глубинные основы общественного устрой​ства и, в первую очередь, определенные ступени производительных сил и соответствующих им производственных отношений. 

К. Маркс по этому поводу пишет: «На известной ступени своего развития материальные производительные силы общества приходят в противоречие с существующими производственными отношениями… Из форм развития производительных сил эти отношения превращаются в их оковы. Тогда наступает эпоха социальной революции. С изменением экономической основы более или менее быстро происходит переворот во всей громадной надстройке.»7 Таким образом, К. Маркс считал, что в переломные эпохи, в первую очередь, происходит качественный скачок в производительных силах, вслед за ними – в производственных отношениях (социальная революция), а после – в надстроечной сфере (переворот в общественном сознании и политическая революция). Отсюда логично заключить, что все эти три процесса являются гармоничными гранями одного общественного явления – межформационной революции или социальной революции в широком (не так как у К. Маркса) смысле слова.

Исходя из того, что коренные перевороты в истории наблюдались (с учетом нынешнего «постэкономического») три раза, то, следовательно, мы имеем основание го​ворить, что история знает три типа межформационных социальных револю​ций: 1. Экономическую сословно-классовую межфомационную социальную революцию; 
2. Буржуазную межформационную социальную революцию; 3. Коммунистическую межформационную социальную революцию.
Конечно, нельзя не отметить одного существенного отличия между этими революциями. Если первая и третья решают одну и ту же проблему, но только с разными знаками, в различных направлениях, а именно, проблему господства частной собственности и мира отчуждения, то вторая лишь изменяет их форму. То есть по своим последствиям постэкономическая (коммунистическая) социальная революция представляет собой поистине глобальный переворот, но это, тем не менее, не изменяет сам механизм каче​ственного перехода, основанный на диалектическом взаимодействии произ​водительных сил и производственных отношений. И все попытки В. Инозем​цева представить буржуазную революцию только как политическую лишь на том основании, что в период пика политических потрясений в центре её при​тяжения находилось противоречие между базисом и надстройкой, не имеют под собой никаких веских оснований, ибо увеличение, как исследуемого пе​риода, так и спектра событий даёт совершенно иную картину: перед нами предстает коренной переворот и в производительных силах, и в производст​венных отношениях.
Представление о межформационной революции как о длительном пре​образовательном процессе, протекающем во всех сферах жизнедеятельности общества, позволяет преодолеть глубоко укоренившуюся привычку рассмат​ривать революцию в основном не с точки зрения происходящих качественных изменений, а с позиции быстротечности событий, которая мешает, в свою очередь, верной оценке исторической ситуации, в том числе и в России. Тра​диционный исторический подход принимает за революцию лишь динамично развивающиеся политические потрясения, которые, правда, должны быть ге​нетически привязаны к последующим административным, хозяйственным и социальным реформам. Такая точка зрения, на наш взгляд, не дает возможно​сти правильно, адекватно представить размеры, содержание и направлен​ность изменений происходящих в обществе. По этой логике, получается, что история «работает» не на саму себя, а как бы на некие кульминационные со​бытия (революционные взрывы, например). Нет их, значит, условия не сло​жились, есть – рассуждения будут обратными.
Нам представляется, что наиболее оптимальным методологическим подходом к пониманию революции являлось бы её рассмотрение в двух смыслах – в широком и в узком: в первом случае как глобально по масштабам и длительного по времени коренного переворота общественной жизни, а во втором случае, как социально – политических кульминаций этого процесса. Данный взгляд был впервые сформулирован и обоснован В.И. Лениным на примере рассмотрения понятия «завершение буржуазно – демократической революции»: «Если его употребляют в широком смысле, то под ним разумеют решение объективных исторических задач буржуазной революции, «завершение» её, т.е. устранение самой почвы, способной родить буржуазную революцию, завершение всего цикла буржуазных революций. В этом смысле, например, во Франции буржуазно – демократическая революция завершена была лишь 1871 годом (а начата 1789г.).
Если же употребляют слово в узком смысле, то имеют в виду револю​цию отдельную, одну из буржуазных революций, одну из «волн», если хотите, которая бьет старый режим, но не добивает его, не устраняет почвы для следующих буржуазных революций…»8
Итак, формационный взгляд на историю предполагает, во-первых, выделение в ней объективно сложившихся форм-стадий, подоб​ных геологическим формациям (до пересмотра этого понятия конгрессом геологов в Болонье в 1881 г.), т.е. как неких образований с определенным способом возникновения, существования и развития. И тогда социологи​ческое понятие «общественная формация» предстает перед нами в следу​ющем виде: «сложившееся определенным образом развивающееся обще​ственное образование, структура, форма с особым характером хозяйствен​ной деятельности и социальных связей».

Общественные формации выделяются по различным основаниям. Наи​более существенный критерий (наличие или отсутствие частной собствен​ности, эксплуатации и антагонистических классов) даёт возможность увидеть три суперформации: доэкономическую, экономическую и постэ​кономическую. Добавление ещё одного критерия (тот или иной тип полу​чения прибавочного продукта) позволяет расчленить вторую суперформа​цию на две: добуржуазную и буржуазную. Анализ же ступеней развития производительных сил и соответствующих им производственных отноше​ний окончательно вырисовывает четырехформационную структуру, не мешающую, однако, вычленять в рамках этих больших формаций другие общественные формации, но уже по другим основаниям.

Во-вторых, формационный взгляд на историю предполагает изучение таких общественных явлений, в рамках, жизнедеятельности которых про​исходит качественный переход от одной общественной формации к дру​гой, т. е. изучение межформационных революций.
В XX столетии человечество стало свидетелем завершения буржуаз​ной межформационной революции и начала нового качественного соци​ального перехода. Не исключено, что ответ на вопрос: «Почему именно в XX в. произошел своеобразный взрыв проблем, обострение социально-экономических и культурных противоречий?» лежит именно в плоскости взаимодействия двух межформационных потоков.
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Поскольку никакая логика не управляет отныне смыслом истолкования, так как логика есть некое  истолкование,  мы могли  бы перетолковать – против Гегеля  –  его   собственное  истолкование.

                           Ж. Деррида
Культурная ситуация в современном мире такова, что философия с одной стороны принадлежит массовой идеологии (социальной, научной, сексуальной), являясь теоретическим обоснованием и основанием для реальных процессов в обществе, с другой стороны, философией постоянно предпринимается попытки выйти за пределы этой реальности, встать на позиции авангарда, принять ведущую роль по отношению к реальности социокультурного пространства. Таким образом, отношения философии (как малого дискурса) и идеологии (как массовой формы сознания или большого дискурса) весьма неоднозначны.

В результате этого, если в современной мировой идеологии к учению К. Маркса и марксизму вообще выработалось явно негативной отношение, в результате неудавшегося в ХХ веке эксперимента по строительству коммунизма. С другой стороны, в современной европейской философии наблюдается большой интерес к трудам К. Маркса. Несмотря на то, что любой мыслитель принадлежит конкретной национальной культуре и в своём творчестве воспроизводит основные традиции данной культуры, тем не менее, подобный интерес к текстам К. Маркса может быть объяснён тем, стремлением философском мысли выйди за пределы современной ему социокультурной реальности. 

Основным принципом этого движения является возвращение к прочтению оригинальных философских текстов. Очевидно, что прочтение также как творчество определяется современным социокультурным положением самого читателя, что и составляет, на мой взгляд, основной смысл неклассической философии [1]. Любая трактовка совершается как акт творчества, выражаясь словами Р. Барта, комментарий – это чтение-письмо. 

Любое описание прошлого, тем более попытка объяснить через события прошлого события настоящего, а именно увидеть цепь причинно-следственных связей, якобы разворачивающуюся во времени и определяющую ход развития истории, является изначально субъективной (сформировавшейся в конкретных историко-культурных условиях) и не может претендовать на достоверность. Как точно показывает К. Поппер в своей книге «Нищета историцизма», история вообще не состоятельна делать какие-либо выводы, основываясь на фактах прошлого, и выстраивать цепь причин и следствий, так как эта деятельность историка происходит в конкретно данном настоящем и это настоящее, определяет то, каким историк увидит прошлое, а вовсе не наоборот, как пыталась доказать позитивистски ориентированная историческая наука прошлого века. Эта позитивистская ориентация, в конечном счёте, приводит к фундаментальному кризису агностицизма (непознаваемости и непрогнозируемости) всей как гуманитарной, так и точной науки. Выражаясь словами Бл. Августина, можно сказать, что объективно нет ни прошлого, ни будущего, но и прошлое и будущее творятся нами из момента нашего настоящего. «Можно измерять время только текущее (cum praeterit), а прошедшее, равно как и будущее, которых нет в действительности, не могут подлежать нашему наблюдению и измерению». [2] Именно наше настоящее, в котором пребывает исследователь, определяет его мировоззрение, а, следовательно, и результат его деятельности будет детерминирован его окружающим настоящим. Именно в силу того, что «меняется» настоящее, именно в силу этого “меняется” и парадигмы исторического мышления, социально-исторические концепции. В этом смысле прав А. Шопенгауэр, когда говорит: «Каждый, кто считает, что сущность мира можно познать исторически, как бы тонко он ни маскировал своё намерение, так же далёк от философского познания мира, как небо от земли.» [3]

Лозунг «назад к тексту» весьма оправдан, но проблема современной философии состоит в том, насколько адекватно можно воспринимать К. Маркса вне комментария, то есть вне марксизма, тем более, вне ленинизма, существенно искажающего суть Маркса. В какой степени наше собственное («независимое») прочтение будет определено позициями марксизма (принимаем мы их или нет, в любом случае, они присутствуют в нашем сознании)? Насколько адекватно можно воспринимать текст, отказавшись от традиционного варианта прочтения, если очевидно, что для большинства читателей К. Маркса, вопреки здравому смыслу и научной логике, именно марксизм (а иногда и ленинизм) делает К. Маркса, а не наоборот. 

Но также очевидно, что любая трактовка отдаляет нас от смысла оригинального текста. Огромное же количество этих интерпретаций и интерпретаций интерпретаций создаёт если не стену на пути читателя, то является определённого рода призмой, искажающей процесс чтения оригинала. Ясно, что прочтение К. Маркса вне позиций марксизма основывается не столько на историческом значении трудов 
К. Маркса, сколько отвечает традициям современной европейской философии, однако вместе с этим признаётся, что читатель руководствуется лишь своим современным интересом, и не утверждается окончательная истинность такого варианта прочтения, на чём настаивал марксизм. 

Современная философия считает К. Маркса одним из основоположников философии модерна, наряду с Фр. Ницше, З. Фрейдом и др. Для доказательства этого тезиса, прежде обратимся к рассмотрению феномена модерности в философии. В истории мысли условно выделяется два понимания модерна [4]. Разногласия заключаются в определении хронологических рамок эпохи модерна: если понимать модернизм как мировоззрение, ориентирующееся на логос (и его модификации: центр, слово, разум, закон), то исторические рамки эпохи модерна совпадают с рамами европейской метафизики (или классической философии) вообще, в этом случае модернизм может быть описан в традициях Ж. Деррида, как эпоха лого-тео-телео-фалло-центризма. С точки зрения другой традиции, модернизм можно понимать как мировоззрение ориентированное на отрицание традиционных основ. В этом смысле, хронологические рамки модернизма вовсе неопределимы. Здесь можно согласиться с У. Эко в том, что любая эпоха имеет свой модернизма, то есть идеологическое стремление к новаторству и переосмыслению традиции. 

В данном исследовании модернизм характеризуется нами как мировоззрение конца 19 – середины 20 вв., ориентированное на современность, то есть признающее приоритет современного над традиционным. [5] Как следствие, можно наблюдать культ нового (именно так В.Г. Федотова и определяет модернизм). Новое в данном случае является продуктом прогресса и развития технических сил человека и его разума. Однако модернизм нельзя назвать рационализмом в строгом смысле (как рационализм картезианства, где разум понимается как самодостаточная субстанция), он, скорее, является модификацией рационализма. Модернизм ориентируется не просто на разум как субстанцию, но на формы разума: экономического разума и К. Маркса, психоаналитического разума у З. Фрейда, религиозного разума у 
С. Франка, интуитивного разума у У. Джеймса, воли к власти у 
Ф. Ницше, полового разума у В. Розанова и т.п. К. Маркс предпринимает попытку построения онтологии (и теории познания) через экономическое понимание мира, то есть мира товарного производства, где центральным звеном его теории становится экономический разум. Маркс пишет: «Экономические эпохи различаются не тем, что производится, а тем, как производится, какими средствами труда. Средства труда не только мерило развития человеческой рабочей силы, но и показатель их общественных отношений, при которых совершается труд.» [6] Итак, через экономическое осмысление производства даётся и онтологическая, и социальная, и политическая, и историческая картина. 

Таким образом, мы можем наблюдать определённую тенденцию поиску окраинного положения, в данном случае по отношению к классическому европейскому рационализму. Поиск пределов, границ Ratio так или иначе преобладает во всех системах вышеназванных философов: поиск пределов и взаимоотношений идеологии и науки у К. Маркса (последняя существует «на почве действительной истории») [7], поиск границ сознательного и бессознательного у З. Фрейда [8], веры-доверия и веры-знания у С. Франка [9], интеллектуального и чувственного у У. Джеймса [10], рационального и генитального у В. Розанова [11] и т.д. Прослеживается общая тенденция бегства от центрального понятия о Ratio, точнее переосмысление (с позиций экономики, политики, психоанализа, мистики, религиозной идеологии, волюнтаризма и т.п.) его центрального положения, определённого рода деконструкция центральности. Как полагает К. Шрэг, именно через критику и преодоление системы Гегеля, К. Марксу (наряду с Фейербахом и Кьеркегором) удаётся создать «значительного признания через внимание к недостаткам гегельянства.» [12]

Таким образом, методология окраинности (или провинциальности), характерная для всего интеллектуального модернистского пространства, обнаруживает определённые сходства с постмодернистским критическим методом деконструции (Deconstruction). Исходя из этого, можно сделать важный вывод о том, что специфика постмодернизма в неявной форме во многом присутствовала уже в культуре модерна. Таким образом, я считаю неоправданными заключения о том, что постмодернизм отрицает опыт, накопленный предыдущей философской традицией. Постмодернизм (что следует уже из самого термина) наследует большую часть модернистских идеологических установок (прежде всего, ориентацию на новое и принцип децентрации и экономии, большая часть которых заимствована именно у К. Маркса [13]), хотя они и подвергаются деконструкции (поэтому и возникает приставка «пост-»), идеи эпохи модерна переосмысляются и интерпретируются вне авторского (исторического начала) начала, на чём настаивала классическая философия, тем не менее, не происходит отрицания накопленного предшествующей философской мыслью. Постмодернизм может быть понят как часть незавершённого модернистского проекта, о котором говорит Ю. Хабермас. Таким образом, историчность и преемственность между двумя традициями очевидна, хотя также очевидно и развитие определённых идеологических аспектов философии модерна, следовательно, можно говорить о переосмыслении, но не об отрицании постмодернизмом исторической традиции, как это часто делают непрофессиональные критики. Символично, что одной из эмблем постмодерна является корневище (или ризома, о которой пишут Делёз и Гваттари). Следует понимать, что постмодерн также является частью исторического развития европейской мысли, в этом смысле связь его с классической философией и философией модернизма, несомненно, присутствует, но на скрытом уровне, подобно тому, как корни дерева скрыты в земле. Взаимодействие идеологий модернизма и постмодернизма может быть описано как снятие (Aufheben) модернизма в постмодернизме, причём эта негация (снятие) носит не отрицающий характер, а, в гегелевской традиции, сохраняет  и удерживает снятое (Die  Negation des Bewusstseins, welches  so aufhebt, dass es das Aufgehobene aufbewahrt und  erhalt).
Даже несмотря на то, что формально полагается отсутствие рамок культуры постмодерна, следовательно, историческая и идеологическая незавершённость позволяет говорить нам о постмодерне как о культуре пост-современности, то есть не тождественной и не вписанной в рамки современной ментальности, тем не менее, уже существует определённая история философии постмодерна, которая, следовательно, принадлежит как часть истории европейской мысли. Полагание незавершённости как идеологического принципа, так или иначе, является продуктом конкретной эпохи, утверждение же идеологической пост-современности является скорее ещё одной постмодернистской метафорой. Именно в силу того, что мы находит преемственность между модернистской и постмодеринстской традициям, мы можем говорить о постмодернизме как о части европейской философии, вписанной в конкретность исторической эпохи. Таким образом, постмодернизм тоже оказывается современным (modern) культурным образованием, – обнаруживая, тем самым ещё одну грань идеологической близости двух традиция, – вписанным в реальность времени, хотя идеологическая открытость и незавершённость остаётся. Власть истории философии (которая не отрицается постмодернизмом) в данном случае оказывается более сильной, чем сама идеология постмодернизма. Таким образом, осуществляется идеологическая вписанность конкретного сознания (в данном случае постмодерного) в процесс исторического развития, о которой писал К. Маркс: «Сознание, следовательно, уже с самого начала есть общественный продукт и остаётся им, пока вообще существуют люди.» [14] Сознание любой эпохи является контекстом (фоном) для формирования индивидуального сознания-текста, вместе с тем определяет его вписанность (принадлежность) в конкретность исторического развития. Таким образом, мы можем наблюдать взаимовлияние идеологии модерна (ориентированного на отрицание истории) и постмодерна (ориентированного на восполнение (supplément) истории), которые сосуществуют в современной философии. Также мы можем наблюдать заимствование методологии и одновременно историческую преемственность двух этих течений. «Как анти-гегельянцы – Фейербах, Маркс и Кьеркегор – дали нам понять иронию системы без конкретного мыслителя, так в свою очередь постмодернизм требует, чтобы мы обратили внимание на аналогичную иронию дискурса без ораторов, текстов без авторов и действия без деятелей.» [15] Здесь К. Шрэг говорит именно о модернистской установке на модификацию рационального, когда рациональное перестаёт быть субъективной характеристикой (как для Декарта или Спинозы), и становится модификацией (вне-личностным принципом) разума в экономике, психоанализе, религии, воле и т.п. Такой же эффект мы можем наблюдать в философии постмодернизма, где понятие о личности растворяется в общей идеологии дискурсивного, текстуального, деятельного.

Модернизм, таким образом, был скорее концентрированным синтезом попыток преодоления европейской метафизики, основанной на традициях историцизма в философии, переосмысления роли личности и поиском внеличностных оснований рационального. Тотальность модернистского мышления реализуется в том общем стремлении мыслителей-модернистов создать идеальную модель метафизики, следовательно, отказавшись от классических моделей. Поэтому модернизм неизбежно приходит к отрицанию исторических основ, что наиболее ярко видно на примере с философией З. Фрейда (психоанализ как отрицание гештальт-психологии), Ф. Ницше (этика нигилизма), К. Маркса (отрицание теоретичности философии): «Философы лишь различным образом объясняли мир, но дело заключается в том, чтобы его изменить.» [16] В данном случае К. Маркс отрицает предшествующую теоретическую идеалистическую философию, предлагая новое прочтение философии (основанную на экономических принципах) как орудие изменения объективного мира. Эта позиция на отказ от исторического и традиционного в пользу современного рационального (в случае Маркса, экономического) метода, является типичным явлением эпохи модерна. Как пишет Ю. Хабермас, «модернизм – как самоотрицающее движение – есть тоска по истинной презентности, по истинному присутствию.» [17] Именно эта тоска по истинному присутствию и является, на мой взгляд, основанием для появления глобального модерного проекта по созданию нового (modern) мировоззрения. 

В философии постмодерна можно отметить пересечение и взаимное влияние идеологем модернизма. Например, очевидный интерес современной философии искусства к пограничным областям модернистской рациональности: взаимодействие психоаналитического и экономического разума (Ж. Лакан), религиозного и психоаналитического (Ю. Кристева), феноменологического и экономического (Ж. Деррида), полового и экономического (Ж. Бодрийяр). Таким образом, мы можем наблюдать экономическое влияние на всю современную философскую культуру. Идеи экономии К. Маркса, согласно Дж. Лечту, находят своё выражение в принципах современной художественной критики. Также очевидно и влияние К. Маркса на область интересов, на методологию и тематику современной философии.

В основу социальной теории К. Маркс кладёт принцип отношения к собственности (на средства производства), то есть экономический принцип, и именно он, по его мнению, а не юридический, политический, религиозный, художественный или философский, (что объединяется К. Марксом словом «идеология») определяет уровень развития общества. Таким образом, экономическая структура является «реальным базисом» общества, все прочие возвышения – надстройками, идеология и общественное сознания, таким образом, определяются экономическим положением социальной группы. 

Таким образом, любые идеологические ценности людей оказываются детерминированы экономическими принципами, более того, всё мировоззрение человека может быть сведено и определено его экономическим статусом. Экономический принцип выступает в данном случае как некая объективная данность, центральный элемент марксовой [18] идеологии. «Таким образом, мораль, религия, метафизика и прочие виды идеологии и соответствующие им формы сознания утрачивают видимость самостоятельности. У них нет истории, у них нет развития: люди, развивающие своё материальное производство и своё материальное общение, изменяют вместе с этой своей деятельностью также своё мышление и продукты своего мышления.» (выделено нами) [19] К. Маркс понимает экономические отношения между людьми, а равно как и само материальное производство как форм общения (общности), взаимодействия (коммуникации) индивидов.

По мнению Н.С. Автономовой, философия модернизма представляет собой «переход от субъекта, центрированного на самом себе, к анализу внесубъектных детерминаций субъективности.» [20] Таким образом, все оценочные характеристики, связанные с субъективным взглядом, оказываются несостоятельными, и критикуются всеми представителями модернистской философии: К. Маркс критикует субъективизм, связанный, по его мнению, с идеализмом (и отдаёт предпочтение массовому как оппозиции индивидуального), З. Фрейд критикует субъективизм как форм невроза (отдавая предпочтение научном описанию оснований этого субъективизма, то есть Оно), 
С. Франк критикует субъективизм, связанный с обыденным пониманием веры (он отдаёт предпочтение истинной вере, основой которой является церковь). В данном случае требуется некое объективное начало знания, которым становится не разум как таковой, а различные его сверхсубъектные (научные) формы. «Экономическая метафорика заменяет в неклассической и постнеклассической философии тему объективности.» [21]. Такой объективной ценностью и универсальное началом марксовой идеологии становится экономика, которая находит развитие в дальнейшей истории европейской философии. 

Именно этот детерминизм (в данном случае, экономический), как отмечает С.Л. Кропотов, является феноменом культуры эпохи модернизма. «Именно постановка и осмысление проблемы воссоединения экономики и культуры становится одним из важнейших водоразделов, на границах которого формируется теория и практика модернизма.» [22] На мой взгляд, становление детерминизма окраинности рациональных форм: экономического, психоаналитического, религиозного, интуитивного и т.п. Этот детерминизм отвергался последователями и комментаторами идеологии модерна, в частности, именно за это в последующем критикуют неомарксисты М. Вебер и Н. Элиас. [23]

Производство культурных ценностей в культуре модернизма и постмодернизма ориентируется на экономические интересы общества, являясь, по мнению Т. Адорно, «товаром, причём в первую очередь». Таким образом, отношения творца и творения строятся по экономическим принципам, а именно: производство товара, пользующегося спросом. Точно также выглядят отношения произведения искусства и зрителя, суть отношения товара и покупателя. Точно также говорят о принципе девальвации формы (или содержания) искусства, используя при этом экономический термин. Конвейерное производство продукта искусства (Product of art) влечёт за собой понижение себестоимости товара. Очевидно, что увеличение тиража влечёт увеличение прибыли, но на определённом этапе это тиражирование приводит к перепроизводству и к обесцениванию товара. Поэтому современное искусствоведение стало отдельной дисциплиной, никак не связанной с эстетикой (наукой о прекрасном) и более тяготеет именно к экономике. Например, белый лист Раушенберга представляет собой очевидный экономический принцип: минимум затрат и максимум прибыли. Любое производство (и искусство в том числе) стремится к минимальным затратам (времени, сырья, усилия) и  максимальной прибыли (популярности, стоимости, чувству самоудовлетворения). Прибыль в данном случае не является сугубо материальной (или денежной, как полагают некоторые марксисты). Зрительский интерес, чувство удовлетворённости художника, влияние и авторитет тоже могут считать прибылью. [24] 

Тем не менее, экономика не может в полной мере претендовать на объективность знания, которое она сообщает, во многом сводя творческий процесс к производству, но вместе с тем на данный момент экономика является наиболее объективным показателем. «И хотя сама развивающаяся, вечно меняющаяся экономика, как показывают работы Т. Адорно, В. Беньямина или того же К. Маркса, с трудом поддаются теоретическому описанию, неадекватно или всегда частично схватывается в терминах «культурной индустрии» или «базиса и надстройки» – ведь безмерность непостижимого в полном объёме целого, экономического поля, редуцируется здесь лишь к производству, – однако всё это не отменяет важности признания экономического фактора в качестве движущей силы и условия понимания бесконечного обновления предметных реальностей, смены доминирующих типов рациональности, фундаментальных проблем и рубежей современной культуры.» [25]

Однако комментаторы тестов К. Маркса сводят экономический принцип неклассической философии к исключительно денежному фактору, которому в рамках эстетики приписываются негативные характеристики, что прямо извращает идеи К. Маркса. «Человеку, который может купить храбрость, любовь, красоту, – самому не нужно быть ни храбрым, ни любящим, ни прекрасным. Таким образом, капиталистическая система так же обедняет духовный мир имущих, как и неимущих; она способствует духовному, эстетическому оскудению всего общества в целом.» [26] Экономической, а следовательно, по мнению авторов учебника, только денежный (выше говорилось, что экономическое отношение не сводится лишь к отношению товар – деньги – товар, и уловки подобного рода вообще не могут считаться научными) характер отношений с прекрасным «способствует духовному и эстетическому оскудению». Очевидно, что авторы излишне упрощают и искажают мысли К. Маркса, более того, экономический подход в их трактовке становится тождественным капиталистическому, а значит «неправильному». Тем самым они пытались доказать соответствие идеологии К. Маркса идеологии советского государства, вместо этого, зачастую просто противоречат самому К. Марксу.

Если возвратиться непосредственно к проблеме заимствований и развития социальной теории К. Маркса в современной социальной философии, то следует обратиться к понятию нео-трайба [27], которое активно используется в современной научной литературе. В широком смысле нео-трайб представляет собой неустойчивое социальное образование, возникшее на основании ментальной структуры, создающей у членов нео-трайба чувство общности. Таким образом, понятие «нео-трайба» (neo-tribe) оказывается более широким, чем любые социальные или идеологические определения, так как нео-тайб представляет собой единство ментального (идеологического) и социального. В то же время она не принадлежит ни социальному (так как является неустойчивым образованием и не может быть описана с точки зрения социологии), ни идеологическому (так как нео-трайб всегда представляет собой конкретную (коммуникативную) общность индивидов). Социальное и ментальное в нео-трайбе предельно соединены, одно определяет существование другого. Социальное воплощает ментальное (социальные связи определяются ментальностью нео-трайба, то есть нео-мифом [28]), ментальное собирает социальное (ментальное проявляется в связи с социальным). 

Социальное в нео-трайбе существует постольку, поскольку существует ментальное. В данном случае важна именно внутренняя целостность и фактор самоопределения, так как мы не можем описывать нео-трайб с точки зрения науки (как социологии, так и психологии), то есть, полагая какую-то внешнюю объединяющую идею (идею классов, как это делает К. Маркс или идею либидо, как это делает 
З. Фрейд). Несомненно, может существовать социальное без ментального, примером чего может служить та же классовая теория, где не было единой ментальной структуры для всех пролетариев или всех буржуа, что подчёркивает К. Маркс, разводя идеологию французского и немецкого коммунизма [29]. Последний текст весьма противоречив (в другом месте авторы говорят о том, что коммунисты «отстаивают общие, не зависящие от национальности интересы всего пролетариата» [30]), так как является более политическим, чем философским. 

Итак, класс не может являться примером нео-трайба, так как собственно однородность ментального, необходимая для нео-трайба, у класса отсутствует. На мой взгляд, классовая теория, по большому счёту, является лишь частным моментом идеологии К. Маркса, поэтому речь, скорее, следует вести о социальном, а не о классовом, однако, к этой проблеме мы обратимся позже. Сам К. Маркс неоднократно подчёркивает, что социальное (социальная сила и социальное производство, в частности) является внешним, объективным, по отношению к индивидуальной воле. «Социальная сила, т.е. умноженная производительная сила, возникающая благодаря обусловленной разделение труда совместной деятельности различных  индивидов, – эта социальная сила, вследствие того, что сама совместная деятельность возникает не добровольно, а стихийно, представляется данным индивидам не как их собственная объединённая сила, а как некая чужая, вне их стоящая власть, о происхождении и тенденциях развития которой они ничего не знают;» (выделено нами) [31]. Социальное, таким образом, вслед за К. Марксом можно понимать как особую форму насилия над индивидуальным. В этом смысле, для К. Маркса ключевой становится проблема свободы человека, которая и является идеологическим основанием для всей последующей социальной теории.   

Ментальное существует постольку, поскольку существует социальное образование. Ментальное в данном случае соединяет (собирает) социальное, социальное же воплощает (содержит) ментальное. Также очевидно, что может существовать ментальная структура без социального образования, которая также не может считаться нео-трайбом. Примером такой структуры может стать, скажем, меланхолический темперамент психики, который, несомненно, является ментальной (т.е. идеологической) структурой, но не образует социального единства всех меланхоликов. 

Таким образом, современная социальная философия и социология предпочитают заниматься малыми группами. Если следовать теории нео-трайбов, то научное описание этих малых групп невозможно, так как наука также является частью реальности (нео-мифа) отдельно взятой локальной группы, иными словами, представление о науке в разных нео-трайбах может быть различным. Теория нео-трайбов не является в строгом смысле научной идеей (поэтому невозможно её научная критика), и представляет собой атомизированную картину социальности, где последняя понимается лишь как коммуникация между различными нео-трайбами, как диалог и формирование нео-мифов. Нео-трайб представляет собой предельно автономное социально-ментальное образование, которое отрицает возможность научного социологического описания больших групп и их ментальности (идеологии, классового сознания, науки).

Индивидуальное в рамках нео-трайба не стирается, равно как любые его проявления (идеология, автономия, субъективность и пр.), но становится возможным как элемент коммуникации. Индивид настолько является самостоятельным (автономным) в условиях нео-трайба, насколько он включён в коммуникацию с другими представителями этого нео-трайба. Его идеология настолько независима от ментальности нео-трайба, насколько он сам манифестирует (полагает в коммуникации) эту автономность. Его индивидуальность (самость) раскрывается (и становится в качестве автономности) именно через ряд взаимодействий (взаимо-проявлений) с другими членами нео-трайба и представителями других нео-трайбов. Посредством последнего (т.е. взаимодействия представителями других нео-трайбов) индивид проявляет и демонстрирует свою принадлежность именно к своему нео-трайбу. Эта коммуникативная общность оказывается очень значимой для идеологии К. Маркса. Он пишет: «Отсюда, понятно, следует, что развитие индивида обусловлено развитием всех других индивидов, с которыми он находится в прямом или косвенном общении.» [32] Индивидуальное, таким образом, раскрывается (формируется) именно через общение в рамках общности. Общность в данном случае понимается как социальное, так и как коммуникативное (ментальное) единство. Общность (нео-трайб), стало быть, реализуется (является) как коммуникация различных индивидов. 

Теория нео-трайбов представляет собой снятие (Aufheben) некоторых частностей (таких как теория классов и классовой борьбы) марксовой социальной теории, что определено объективной необходимостью современной социальной философии. Однако в рамках теории нео-трайбов удерживается понятие социального, которое является необходимым для К. Маркса. Мы можем вести речь о социальном только в рамках локальной группы, однако это не исключает идеи об историческом развитии и смене социально-экономических формаций, которое осуществляется на уровне конкретных нео-трайбов, а не на уровне больших групп (классов, народов и т.п.). Таким образом, теория нео-трайбов наследует принцип историзма и смены социально-экономических формаций, а также принцип диалектического развития, вместе с тем, опровергает теорию больших групп, что определено объективной исторической необходимостью.

Теория классов является, на мой взгляд, лишь частным приложением (воплощением) общей идеологии К. Маркса, которая интересует меня, прежде всего, и которая часто искажается в рамках марксизма, когда акцент переносится именно на частности, детали и цитаты. Именно поэтому, с наступлением коммунизма, классы будут уничтожены. Он пишет: «Строй, создаваемый коммунизмом, является как раз таким действительным базисом, который делает невозможным всё то, что существует независимо от индивидов.» [33] Как говорилось выше, объединение людей в классы является внешним принципом, проявлением чужой власти (если использовать слова самого К. Маркса), а не внутренним и  добровольным выбором индивидов, открывающемся в их общении друг с другом. Коммунизм даёт эту возможность внутреннего единства и является как ментальным (реализуемым в коммуникации), так и социальным единством индивидов. Именно в коммунизме реализуется истинная социальная и ментальная свобода людей.

Так как коммунизм делает невозможным всё то, что существует независимо от индивидов, следовательно, классы, как внешний объединяющий принцип, должны быть исчезнуть. «Коммунистическая революция выступает против существующего до сих пор характера деятельности, устраняет труд и уничтожает господство каких бы то ни было классов вместе с самими классами, потому что эта революция совершается тем классом, который в обществе уже не считается более классом, не признаётся в качестве класса и является уже выражением разложения всех классов, национальностей и т.д. в теперешнем обществе.» [34] Таким образом, революция совершается уже не классом, а массой, которая становится знаком разрушения всех классов, национальностей и других, внешних (а, следовательно, по К. Максу, насильственных) по отношению к индивиду характеристик.

Размышляя над проблемой социальной проблематики К. Маркса, я мог согласиться с К.-М. Ли, который считает, что «Маркс взял за основу своей социальной теории проблему освобождения (emancipation) человека. И это послужило основанием для развития этой проблемы в критике капитализма. Эта критика стала вехой в истории социальной мысли. Для Маркса тема этой критики, которая полагает человеческую свободу центральной своей целью является внутренней для его понимания реальности капитализма.» [35] Таким образом, классовая теория, идея прогрессы  и критика капитализма, о которой говорит К.-М. Ли, являются лишь частными приложениями идеологии К. Маркса, направленной на проблему освобождения (emancipation) человека. Можно оспаривать позицию К.-М. Ли, является ли освобождение человека (или проблема человеческого общения, идеальной моделью которого для К. Марка становится коммунизм) центральной (магистральной) идеей марксовой идеологии, но очевидно, что такое универсальное начала идеологии существует. Наличие этого центрального элемент идеологии (или тотальности [36]), на мой взгляд, является характерным для всей философии модерна. 

Общность нео-трайба следует пониматься также в категориях марксовой идеологии, то есть как сообщество (Gemeinwesen). Подлинная общность реализуется, по К. Марксу, только в коммунизме, где индивиды объединены подлинной, принятой добровольно и внутренне ментальностью. В этом смысле как классовая борьба является лишь промежуточным этапом на пути возникновения коммунизма, так и сама теория классов является частным элементом идеологии К. Макса. Центральным элементом его идеологии в данном случае выступает коммуникация индивидов, проблема их свободного общения, если последовательно развивать идею К.-М. Ли. Итак, если в настоящее время мы имеем дело с внешней (насильственной) общностью, то истинная общность должна быть достигнута через подлинное единство, обретаемое в коммунизме. «В существовавших до сих пор суррогатных коллективности – в государстве и т.д. [классах, нациях – Д.О.] – личная свобода существовала только для индивидов, развившихся в рамках господствующего класса, и лишь постольку, поскольку они были индивидами этого класса.» [37] Такое положение зависимости (насилия) от власти господствующего класса (а следовательно, вообще от классового деления общества) не устраивает К. Маркса, и он говорит о действительной коллективности (коммунизме), где осуществляется подлинное ментальное и социальное единство индивидов: «В условиях действительной коллективности индивиды в своей ассоциации и посредством неё обретают вместе с тем и свободу.» [38] Таким образом, проблема коммуникации оказывается связанной с проблемой освобождения индивидов, о которой говорит К.-М. Ли, а также с социальной проблематикой. 

Итак, для К. Маркса реальной силой оказывается не классовая борьба (которая является лишь временным явлением), а массовое движение и массовое развитие, которое только и может привести к коммунизму. «Как для массового порождения этого коммунистического сознания, так и для достижения самой цели необходимо массовое изменение людей, которое возможно только в практическом движении, в революции» [39]. Коммунизм не является причиной или следствием развития или революции, совершаемой классом, а является массовым порождением. Коммунизм является продуктом массы, а не отдельного класса. Таким образом, основным принципом социального развития у К. Маркса является именно массовое движение. В данном случае мы можем наблюдать детерминизм массового.

Проблема индивидуальной свободы и зависимости от массового, точнее, детерминированности индивидуального массовым, впервые поставленная К. Максом в «Немецкой идеологии», развивается в современной философии постмодерна. Теории массы (которая ведёт своё начало с работ Г. Лебона, З. Фрейда, Х. Ортега-и-Гассета, в эпоху модерна получает развитие у Т. Адорно и В. Беньямина), которая вовсе отрицает социальное как объективную необходимость, полагая, что социальное является лишь симуляцией массового, находит много оснований близких идеологии К. Маркса. Если теория нео-трайбов полагала атомарность локальных групп, но теория массы полагает предельную бесструктурность, в то же время идеологическую центральность.

Парадоксальным образом, масса является носителем центрального (то есть масса полагает центральность) и одновременно бегством от центральности через атомарность, если использовать гегелевский термин, она становится снятием центрального. Центральное полагается как форма существования массового. Сознание, ценность, труд приобретают центральный характер, когда становятся массовыми, следовательно, в качестве центрального массой полагается идеология, мораль, производство. Таким образом, можно констатировать, что масса всегда имеет центральный характер. Равно как и центральность всегда имеет массовый характер, центральное становится таковым в связи с массой: рейтинг, стоимость, конкурентоспособность, объективность, сексуальность являются ценностями массовыми. Массовый характер стоимости отмечается К. Марксом: «стоимость имеет поэтому чисто общественный характер». [40] Он же в «Манифесте коммунистической партии» отмечает массовый характер производительных сил [41] и массовый характер капитала [42]

С другой стороны, массовое предстаёт как атомарное, следовательно, непригодное для всякого анализа и вообще отношения, восприятия, наблюдения. Массовое в данном случае полагается вне центральности (политического, экономического, научного, культурного, сексуального и пр.), оказывается шире этих понятий, вообще шире самой центральности, которую представляет собой любой наблюдатель. По мнению Ж. Бодрийяра, анализ массы невозможен, так как она не является ни субъектом, ни объектом. «Когда её пытаются превратить в субъект, обнаруживают, что она не в состоянии быть носителем автономного сознания. Когда же, наоборот, её рассматривают в качестве подлежащего обработке материала, и ставят целью проанализировать объективные законы, которым она якобы подчиняется, становится ясно, что ни обработке, ни пониманию в терминах элементов, отношений, структур и совокупностей, она не поддаётся.» [43]

Массовое не только оказывается шире любых ценностей (тем самым, игнорируя любое наблюдение), тем самым отталкивая и одновременно захватывая (присваивая) наблюдателя, но и симулирует вписанность (то есть тождественность) в конкретные формы. Захват или идеологическое присвоение осуществляется именно через эту симуляцию подчинения власти и фиктивной вписанности в круг её идеологии. Иными словами масса не сопротивляется анализу и наблюдению, демонстрируя свою идеологическую пассивность, поддаваясь любой форме исследования. Тем самым, присваивая ценности исследователя и захватывая его, в то же время, масса ускользает от его наблюдения, сохраняет свою нетождественность. Демонстрируя подчинение идеологии исследователя, симулируя открытие и тождественность, тем самым, масса игнорирует (высмеивает) её исследование, сохраняя при этом своё молчаливое положение вне любой идеологии. «Молчание массы подобно молчанию животных, более того, оно ничем не отличается от последнего.» [44] Этот симулятивный аспект массы отмечает и Ф. Энгельс, говоря об идеологии как конституировании мнимой реальности, которая выдаёт за самоё себя действительность. [45] Таким образом, не только идеология является массовой, но и само социальное, как и любое его проявление: политическое, производственное, деятельное (активное), сексуальное, даже капитал, который по мнению Ж. Бодрийяра является «самым эффективным проводником социализации» [46] 

Масса позволяет себе играть (соблазнять) наблюдателей, хотя игра эта ни к чему её не обязывает. Речь не дёт о том, что социальное распадается или растворяется во множестве отдельных индивидов, который обладают самостоятельностью и автономностью, следовательно, не могут быть вписаны (не могут принадлежать) в социальное. Речь идёт о том, что социальное существует лишь как форма симуляции массы, способ формального подчинения структуре, закону, воле. Поэтому Ж. Бодрийяр полагает возможным заключить, что «социальное, по сути дела, никогда не существовало. Социального «отношения» никогда не было. Ничто никогда не функционировало социально.» [47] Масса создаёт социальное в процессе игры, следовательно, мы не можем говорить о реальности (или не-реальности) социального. Оно существует как игра, следовательно, снимаются сами вопросы об объективности, адекватности, реальности социального. Оно всецело принадлежит даже не самой массе, а лишь её игре. Таким образом, социальное, как и индивидуальное, есть лишь феномены массового, то есть элементы игры, созданные самой массой. Мы не можем говорить реальности (как и о не-реальности), объективности (или субъективности), теоретичности (или практичности) понятий социального и индивидуального. Они существуют лишь постольку, поскольку являются частью (инструментом) игры, способом актуализации массового. 

Следовательно, вопрос о роли личности в истории и о соотношении индивидуального и социального решается в духе К. Маркса: индивидуальное (как и социальное) есть проявление (игра, актуализация, феномен) массового. «Индивид есть общественное существо. Поэтому всякое проявление его жизни – даже если оно не выступает в непосредственной форме коллективного, совершаемого совместно с другими, проявления жизни – является проявлением и утверждением общественной жизни.»  [48] Массовое говорит (проявляется) через индивидуальное, последнее также принадлежит массовому (в качестве элемента-инструмента его игры) как собственно и социальное.

К. Маркс отмечает, что «всеобщее вообще является иллюзорной формой общего» (выделено нами) [49]. Таким образом, К. Маркс подчёркивает иллюзорный (симулятивный) характер всеобщего (массового), к этой идее возвращается Ж. Бодрийяр, когда говорит, что «социально, по сути дела, никогда не существовало». Он развивает эту мысль, когда говорит о то, что масса, по сути, является симуляцией, видимостью. «Социальное существует только в пространстве перспективы – в пространстве симуляции, которое является также пространством разубеждения, оно умирает.» [50] К. Маркс же говорит о том, что массовое формируется общностью, массовое не является порождением самого массового. Иными словам, масса не полагает себя как массу. В этом нежелании полагать и симулировать (воспроизводить) саму себя, и заключается наивысшая пассивность массы. Именно таким образом реализуется несамотождественность и неопределённость массового. В понимании К. Маркса именно общность формирует понятие о массовом, массовое (всеобщее) становится таковым (массовым, иллюзорным) лишь по отношению к определённой социальности (общности), обладающей собственной идеологией (или ментальностью, если речь идёт о нео-трайбе).

Комментируя и дополняя эти слова К. Маркса, Ф. Энгельс пишет: «Всеобщее выступает как «чуждый» им [индивидам – Д.О.], «независимый» от них, т.е. опять-таки особый и своеобразный «всеобщий» интерес.» [51] Масса, как внешнее, является чуждой (отчуждающей) конкретного индивида, конкретной идеологии, вообще любой конкретики. Масса, для К. Маркса, это чистая сила общественного развития. Масса всегда наружна (внешня) по отношению к человеку, по отношению к классу (или общности), к идеологии (или ментальности), следовательно, по логике К. Маркса, она является чуждой и агрессивной по отношению к индивидуальности. Омассовление всегда является насилием, таким же насилием является и социальная революция, которая должна привести к разрушению классов и установлению внеклассового и внеидеологического (то есть массового) коммунизма. 

Здесь мы можем наблюдать детерминизм массового, характерный не только для К. Маркса, но и для всей идеологии модернизма (в частности, у З. Фрейда и В. Розанова). «Словом, мы видим, что происходит развитие и что история отдельного индивида отнюдь не может быть оторвана от истории предшествующих или современных ем индивидов, а определяет его.» [52] Таким образом, не конкретный индивид, с его классовой принадлежностью, интересами и идеологией, и даже не сам этот класс (или другая общность), идеология (или ментальность) определяют направление развития человечества и ход истории, а масса.

Для К. Маркса, субъектом и главной движущей силой исторического развития является масса. В этом свете, попытки некоторых марксистов обобщить и дать комментарий К. Маркса, приводят  существенным искажениям самого оригинала. «Не «история», именно человек, действительный, живой человек – вот кто делает всё это, всем обладает и за всё борется.» [53] Очевидно, что для К. Маркса история также была проявлением массового (как социальное, политическое, идеологическое и экономическое, о чём говорилось выше), о чём неоднократно говорит сам К. Маркс: «Способ производства материальной жизни обуславливает социальный, политический и духовный процессы жизни вообще. Не сознание людей определяет их бытие, а, наоборот, их общественное бытие определяет их сознание.» [54] Способ производства для К. Маркса также является актуализацией (формой проявления) массового. Ясно, что идеологическая направленность комментаторского текста, как правило, искажает оригинальный смысл, так как стремится показать, что  теория К. Маркса является основанием для советской политической системы, каковой она никогда не была. Это влечёт с одной стороны, некорректность применения многих цитат, с другой стороны, используются лишь некоторые, вычлененные из общего контекста, слова К. Маркса, которые применяются для доказательства отдельных тезисов, при этом общая идеология К. Маркса просто игнорируется. Такого рода методология не может считаться научной, проявляя свою близость, скорее, к религиозному мышлению, где Писание используется в обыденном сознании для доказательства (и верификации) конкретных тезисов, но не воспринимается его идеологическая целостность [55].

Подводя итог, необходимо сказать, что особый интерес современной философии к трудам К. Маркса в начале третьего тысячелетия определён объективным ходом развития мысли. Вариант прочтение К. Маркса, предложенный в данной работе также определён современным положением читателя и комментатора, то есть ходом исторического развития философии.

Вероятно, что с ходом развития философии, попытка обоснования связи теории К. Маркса с неклассической философией будет подвергнута критике, подобно тому как критикуется сегодня школа советского марксизма. Вероятно, мои выводы, сделанные в этой работе будут подвергнуты критике, как и сама методология моего настоящего исследования. Однако исключительно важным аргументом (единственно весомым и претендующим на объективность) в данном случае я считаю обращение к первоисточнику. 

Текст в этом случае оказывается шире самого автора. Читатель, философская позиция которого, определяется уже не историческим интересом, а его современным культурным положением, в праве понимать и интерпретировать текст исходя из собственных идеологических установок. В данном случае уже читатель (а не автор), интерес, идеология и методология которого определены его настоящим культурным положением, является смыслообразующим идеологическим началом текста.  Другой стороны, читатель обязан сохранять непосредственную связь с первоисточником, не превращая комментарий в самостоятельное (автономное) творчество. Особенность читательского творчество (смыслообразования) состоит как раз в его зависимости от оригинального материала. Именно на этом основания я полагаю возможным обращаться к критике других комментаторов К. Маркса, основываясь при этом непосредственно на оригинальных текстах [56].

Я также полагаю возможность различных идеологических и интерпретаторских позиций по отношению к К. Марксу, следовательно, наряду с моим вариантом прочтения, допускаю возможную истинность (в рамках иной идеологии и методологии) всех тех позиций, которые подвергаются здесь мной критике. 

Также я утверждаю открытость для обсуждения и комментариев поставленных здесь проблем. Проблема интерпретации текста является проблемой воплощения собственных идеологических воззрений комментатора, которые определённы его современностью и его кругом (горизонтом) культурного общения (коммуникации). В конечном счёте, вопрос о трактовке социальной теории К. Маркса остаётся открытым для исследователей других культур и последующих эпох.
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Комментарий

Уважаемый читатель, тебе, вероятно, интересно узнать о причинах, побудивших нашу редакцию опубликовать данную статью. Содержание которой вряд ли привлекло бы другие издания левой прессы.

Во-первых, мы это сделали потому, что в данной статье речь идет о трудах К. Маркса, анализу которых редакция придает также немаловажное значение.

Во-вторых, качество самой статьи, несмотря на некоторые изъяны, достойно похвалы. Большая эрудированность, стремление продемонстрировать свое новое видение спорных вопросов, уважение к своим идейным учителям, перечисленным поименно – это ли не показатель серьезного отношения  к философской рефлексии?

В-третьих, мы хотели показать, комментируя ее, что марксизм без постмодернизма может существовать, тогда как последний, подобно огню, существует до тех пор пока не истребит своим пламенем  тексты.

О чем же статья Д.А. Ольшанского?

Вектор его исследования отражен на наш взгляд в эпиграфе, но о нем скажем позже.  С первых строк мы узнаем, что если учение 
К. Маркса осуждается, то в современной европейской философии наблюдается большой интерес к его трудам. Представители этой философии возвращаются «к прочтению оригинальных философских текстов». Ну разве это не похвально? А то до этого у них как-то руки не доходили,  и все читать приходилось неоригинальные.

Но как говорится – лучше поздно, чем никогда. Да вот только беда, оказывается, что «прочтение как и творчество определяется современным социо-культурным положением самого читателя». То есть любое прочтение оригинала субъективно. Одним словом, из вторых рук читать оригинальные тексты плохо, а самому тоже не лучше – опять субъективизм. Поэтому тщетны все попытки «объяснить через события прошлого события настоящего». И автор статьи с этим согласен, он восклицает как «точен» К. Поппер, когда показывает, что именно «настоящее, определяет то, каким историк увидит прошлое, а вовсе не наоборот». Цитаты из трудов Блаженного Августина и Шопенгауэра  окончательно добивают принцип исторического анализа событий.

Однако, если лозунг «назад к тексту» оправдан, а им оказывается текст К. Маркса, то возникают, говорит автор, проблемы. Какие?

Как правильно воспринимать К. Маркса «вне комментария, то есть вне марксизма, тем более ленинизма, существенно искажающего суть Маркса»? Вы спросите почему они искажают? Потому что «любая трактовка отдаляет нас от смысла оригинального текста». А так как они искажают Маркса, то читать его труды надо «вне» вышеупомянутых позиций.

Но причем тут принцип историзма, воскликнет читатель? А при том что К. Маркс его не придерживался, ибо был новатором, т.е., модернистом «наряду с Ф. Ницше, З. Фрейдом и др».

Пропустим разногласия в лагере модернистов, ибо автор определился «модернизм – это «приоритет современного над традиционным» (т.е., автор примыкает к У. Эко – 2-я концепция модерна).

Итак, К. Маркс «отрицал» предшествующую философскую традицию, ибо «центральным звеном его теории становится экономический разум». Ибо он бежит от «центрального понятия о Ratio» через критику системы Гегеля, наряду с Фейербахом и Кьеркегором.

Но разве Гегель не был модернистом, критикуя Канта? А последний, критикуя своих предшественников (см. Пролегомены)?

Если бы автор придерживался понимания модернизма в традициях Ж. Дерриды, т.е. рассматривал его «как мировоззрение, ориентирующее на логос», то этой проблемы у него не возникло бы. Но мы уже знаем о его приоритете. Чем же был обусловлен этот приоритет? Теперь можно догадаться. Прими ориентир «на логос» и тогда неугодный марксизм и ленинизм  были бы вплетены в историческую канву философии, а этого и не хочется автору. При слове «марксизм» он кричит: «Чур, меня!» (см. сноску  18). Оно и понятно – кто теперь не пинает мертвого льва? А то, что это был лев, доказывалось в многочисленных диссертациях разных степеней, или мы не правы? Автор выходит из пикантного положения, разделяя понятия «марксовый» и «марксистский». Это очень удачный ход, но с одним лишь недостатком – Маркса то не воскресишь, а любое прочтение его «оригинальных» текстов, любой их комментарий, например «марксизм», это тот же субъективизм только другого рода. Автор это знает. Но, подчеркивает он, моя субъективная позиция от марксистской отличается тем, что я ее открыто признаю и подчеркиваю, что не утверждаю «окончательной истинности» своего варианта прочтения, тогда как марксизм именно на этой «окончательной истинности» настаивает. Мы не будем говорить здесь о признании марксизмом взаимосвязи абсолютной и относительной истины. Мол, марксизм  враг  догм и абсолюта. Однако марксизм воевал не только с догматизмом, но и релятивизмом, что нашло свое отражение в разработке понятия «конкретная истина».  

Автор утверждает, что идеология советского государства противоречила идеологии К. Маркса, что «экономическое отношение не сводится лишь к отношению товар-деньги-товар». А к чему сводится? Именно по К. Марксу? К отношению Д-Т-Д( ? Но это опять критикуемые автором «деньги».

Идеология советского государства не противоречила идеологии 
К. Маркса – этому были посвящены многочисленные научные труды. Другое дело, что она противоречила практике этого государства, сокрытию провалов которой были посвящены монографии или отдельные главы отнюдь не научные. Аргументы последних носили чаще всего мифопоэтическую окраску. Это и «генетика как псевдонаука», тут и «враги народа», и «родимые пятна капитализма», и «происки империализма», и издержки «интернациональной военной помощи» и т.д. «Явление» в таких трудах торжествовало над «сущностью», выдавая желаемое власть предержащих за действительное. Можно ли назвать подобные «теории» противоречищими учению К. Маркса? Да. В процентном же отношении количество такого рода  «проходных» работ было прямо пропорционально росту советских и партийных функционеров. Именно в этом смысле и именно эту «науку» в прямом смысле можно назвать партийной. Однако на философские труды профессионалов они оказывали лишь косвенное влияние в виде первых и заключительных страниц, на которых звучали положеные здравицы. Правда иногда и в научном обществе возникают свои «партии», сущность которых хорошо раскрыл А.И. Герцен в статье «Дилентантизм в науке», но это уже совсем другая тема.

Последнее, на чем хотелось остановиться – это понятие «нео-трайба».

Какую роль играет это понятие в осмыслении учения К. Маркса у автора? Изложим его логику в тезисах:

1. «Современная социальная философия и социология предпочитают заниматься малыми группами».

2. «Теория нео-трайбов не является в строгом смысле научной идеей (поэтому невозможна её научная критика)».

3. «Нео-трайб представляет собой предельно автономное социально-ментальное образование, которое отрицает возможность научного социологического описания больших групп и их ментальности (идеологии, классового сознания, науки)».

4. «Теория нео-трайбов представляет собой снятие (Aufheben) некоторых частностей (таких как теория классов и классовой борьбы) марксовой социальной теории, что определено объективной необходимостью современной социальной философии».

5. «Мы можем вести речь о социальном только в рамках локальной группы, однако это не исключает (тот факт, что) … теория нео-трайбов наследует принцип историзма и смены социально-экономических формаций, а также принцип диалектического развития, (и) вместе с тем, опровергает теорию больших групп».

6. «Таким образом, революция совершается уже не классом, а массой, которая становится знаком разрушения всех классов».

7. «Итак, для К. Маркса реальной силой оказывается не классовая борьба (которая является лишь временным явлением), а массовое движение и массовое развитие, которое только и может привести к коммунизму. …Коммунизм не является причиной или следствием развития или революции, совершаемой классом, а является массовым порождением. Коммунизм является продуктом массы, а не отдельного класса».

Уважаемый читатель, поверь, мне как коммунисту, пишущему эти строки, очень хочется согласиться с позицией занимаемой в тезисах автором. Ну против классовой борьбы К. Маркс, он оказывается за «массовое движение и массовое развитие», автор то все же  за революцию, которую эти массы осуществляют, революцию которая «только и может привести к коммунизму». Казалось чего уж тут требовать еще? А самого главного – объективности, гарантирующей именно то, что нам обещают. Ведь и сам автор этого желает, обвиняя «марксизм» и «ленинизм» в субъективистском искажении учения К. Маркса. Но он оказывается сам в положении куда более худшем чем они. Почему теория нео-трайбов «снимает» теорию классов и классовой борьбы? Оказывается, это «определено объективной необходимостью современной социальной философии». Вот, уважаемый читатель, сам видишь, какая  «объективность», которая к тому же еще и «необходимость», но только не реалий жизни, а реалий «современной социальной философии».  Да, представителям «современной социальной философии» не позавидуешь: не откажешься от классовой борьбы, революции, которые редко когда бывают бескровными, так перед тобой с «объективной необходимостью» со стороны властей встанет обвинение в терроризме со всеми вытекающими последствиями. Поэтому призыв к массовости, а значит, к парламентской борьбе без насилия – есть самая верная позиция, правда, как говорили классики, «лакейская» позиция. Нет, революцию действительно творят массы, только поляризованные до самоуничтожения, «когда верхи не могут, а низы  не хотят». Исход же ее обусловлен не победой «всех», а победой конкретной  группы людей, в случае поражения несущих не абстрактную (всеобщую), а вполне реальную ответственность.

Чем же заканчивается статья автора? Двоякой «вероятностью» и двоякой «возможностью». Вероятностью критики «обоснования связи теории К. Маркса с неклассической философией» и выводов самого автора, с одной стороны, и возможностью «различных идеологических и интерпретаторских позиций по отношению к К. Марксу» с «возможной истинностью всех тех позиций», которые подвергаются им критике в его статье, с другой. Что сказать по этому поводу? В словах «вероятно» и «возможно» факт теоретической изостении налицо. Мы не против вероятности как таковой. Мы против, когда она становится основополагающим принципом исследования, доводя его до абсурда. Низводя теорию до уровня любой обывательской точки зрения. А именно это и предлагает сделать автор в заключении. В чем же кроется главная причина такой малопродуктивной скептической позиции?

Здесь, уважаемый читатель, мы рекомендуем тебе вернуться к «началу начал» – эпиграфу данной статьи, который служит маяком, определяя вектор ее содержания. «Поскольку никакая логика не управляет отныне смыслом истолкования…», то что там К. Маркс, «мы, – говорит Ж. Деррида, – могли бы перетолковать против  Гегеля – его же собственное истолкование».  Это ли не философское раздолье – перетолковывать Гегелю его же собственные труды? Ведь «никакая» в том числе и диалектическая логика отныне «не управляет» смыслом. Удивительно ли, что в результате рождается бессмыслица?

 Если «возможно» автор с нашим пониманием позиций постмодернизма не согласится, то пусть познакомится с анализом их в статье д.ф.н., проф. В.П. Огородникова «Деструктивность теории и метода плюрализма», которую редакция сознательно публикует ниже.  

И.И. Макаров
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«Если  аксиомы геометрии затронут  чьи-то материальные интересы, они будут безапелляционно опровергнуты»  

Т. Гоббс

«Бескорыстное исследование уступает место сражением наемных писак, беспристрастные научные изыскания заменяются предвзятой, угодливой апологетикой» 

К. Маркс

Сущность и структура доктрины плюрализма

Практически все исследователи рассматриваемой проблемы, как сторонники доктрины плюрализма, так и ее противники, сходятся в том, что плюрализм следует определить как постулирование равноправности, равновесности, самостоятельности различных элементов, сторон, связей, отношений, моментов объективной и субъективной реальности. /См. напр.: 1,5,8,9,21,22,26,29/. В этом плюрализм противостоит диалектическому монизму, определяющему мир как системную субординированность, единство многообразного, что предполагает обязательное вычленение ведущей стороны, организующего центра. 

Плюрализм как философская доктрина предполагает абсолютное равенство всех начал в развитии мира, общества, человеческого мышления или познания. Плюрализм не приемлет системной соподчиненности, иерархизированности  ни в чем. Монизм же, напротив, утверждает, что многообразие начал, причин, оснований всякого развития представляет собой системный синтез, в котором системообразующим центром является одно такое основание, причина и т.п.

Простейшим случаем плюрализма, является философский дуализм, постулирующий равенство материального и духовного в развитии мира и человека. В то время как идеализм и материализм являются монистическими, противостоящими друг другу концепциями.

Из сказанного ясно, что сопоставление плюрализма с признанием лишь качественного многообразия мира или взглядов на него («плюрализм мнений»), упраздняет саму сущность данной доктрины, т.к. сегодня ни в науке, ни в обыденной практике не постулируется качественное единообразие мира, его «монолитная» нерасчлененность. Подобный «монизм» не был присущ даже первым древнегреческим мыслителям, учившим, что единое вещественное начало мира модифицируется в ряде его различных, качественно многообразных состояниях (Фалес, Анаксимен, Демокрит и др.).

В ХХ веке плюрализм, став общей идеологией поначалу различных, субъективно-идеалистических в своей основе, философских школ (экзистенциализм, нео- и постпозитивизм, структурализм, герменевтика и др.), логично привел их к слиянию в философии постмодернизма. В конце ХХ века плюрализм стали отождествлять и с политической демократией.

В то же время, внутри доктрины плюрализма именно в ХХ веке происходит обособление и теоретическое обоснование различных форм и направлений, нуждающихся в предварительной классификации и краткой характеристике.

1. Онтологический  плюрализм является основополагающей для всех остальных, фундаментальной формой плюралистической доктрины. Он связан с постулированием независимости, несубординированности множества субстратных и субстанциональных начал объективного мира. Учитывая, что онтологический плюрализм действительно играет роль «краеугольного камня» в построении всех современных плюралистических концепций, уделим ему в данной работе особое внимание.    

2. Гносеологический плюрализм – наиболее распространенная в современной философии, социологии и политологии форма плюрализма, отрицающая существование объективности в истине и пытающаяся  обосновать равноправность, «равноистинность» различных, даже противоположных точек зрения на один и тот же момент действительности. Именно на основе гносеологического плюрализма смыкаются позиции таких философских школ как прагматизм, нео- и постпозитивизм, ницшеанство, герменевтика и постмодернизм.

3. Методологический плюрализм использует основные постулаты гносеологического плюрализма для обоснования равноправности любых методов познания. Наиболее показательным воплощением этой формы явился «эпистимологический анархизм» П.Фейрабенда.

4. Социологический плюрализм исповедует идею равноправия, рядоположенности различных факторов социального развития. Данная форма наиболее близка всем позитивистским школам и представлена множеством вариантов – от появившейся еще в конце XIX века теории «факторов», до модной сегодня в России концепции «Открытого общества» К.Поппера.

5. Аксиологический плюрализм постулирует равноправие критериев оценки человеческих ценностей, доходя  до утверждения плюральности самих этих ценностей. Такая трактовка близка сторонникам гуссерлианской феноменологии, логического позитивизма, лингвистического анализа в этике и, в особенности, эмотивизма (А.Айер, Р.Карнап, Г.Рейхенбах и др.).

6. Логический плюрализм, наиболее полно выражен в идее «логической терпимости» Р.Карнапа, означающей принципиальное отсутствие какой-либо наиболее адекватной миру системы логики. Любая логическая парадигма может быть использована для рассмотрения любого момента действительности. Критерием истинности является внутренняя логическая непротиворечивость концепции. В соответствии с данным принципом могут быть признаны равноистинными системы мира Птолемея и Коперника и другие противоречащие друг другу концепции.

7. Политический плюрализм, использует основные концепции социологического плюрализма для обоснования идеи плюральности различных политических доктрин и процесса их практического воплощения (реальных политических действий). Наиболее популярным вариантом политического плюрализма в «перестроечной» и «реформисткой» России выступает идея К.Ясперса «Плюрализм – это демократия».

Пространственные рамки работы не позволяют рассмотреть все представленные формы плюрализма. Поэтому обратим внимание на наиболее фундаментальные и социально значимые плюралистические концепции.

Онтологический плюрализм и современное естествознание

Онтологический: плюрализм, как уже было отмечено, постулирует существование множества  равноправных и равноценных (равновесных) начал, оснований, причин в объективном развитии природы и общества.
Это не сопоставимо с данными современного естествознания, ибо всякая естественная, да и общественная наука имеет дело с закономерными процессами, может выявлять и описывать только систему направленных изменений. Плюрализм не совместим с такой направленностью, так как последняя определяется субординированностью и координированностью сил, детерминирующих изменение, что противоречит аксиоме плюрализма о равновесности и равноправности моментов многообразия. 

Например, чтобы началось движение толкаемого тела нужно, чтобы временное равновесие действия и противодействия, сменилось доминированием воздействующей силы. Здесь проявляется субординированное единство и борьба противоположностей, что лежит в основе диалектического монизма.  

Факты, получаемые современным естествознанием, свидетельствуют – материальный мир во всех его проявлениях, на любом уровне организации – физическом, химическом, биологическом и социальном – монистичен. Нет ни одной системы, которая не представляла бы субординированное и координированное единство элементов. Постулируемое плюрализмом отсутствие субординации между элементами означает отсутствие связи между ними, то есть отсутствие системы.

Последнее положение особенно характерно представлено в позитивистской концепции «теории факторов», признающей равноправность в историческом процессе множества факторов: экономических, культурно-исторических, географических, политических, нравственных, религиозных и тому подобных. С таких позиций оказывается невозможным системный анализ исторического процесса, определение его закономерности и относительной направленности. Вместе с тем, задачей любой науки является нахождение закономерного, раскрытие его сути.     

Незакономерное, абсолютно случайное просто непознаваемо, ибо познать мы можем только повторяющееся, воспроизводящееся, общее. Познать – значит понять, дойти от чувственно-единичного, конкретно-образного отражения предмета, до абстрактного, существенно-общего в определенном классе предметов – до  понятия. Без понятий невозможно не только познание, но и мышление в целом. В связи с этим, «теория факторов», не давая возможности исследовать процесс, демонстрирует свой антинаучный характер.                                                      

Практически у всех народов исходной мировоззренческой идеей бы​ло представление о первичном хаосе. Структурирование хаоса – начало мира. В некоторых случаях с хаосом связывался и будущий конец мира – возвращение к исходному состоянию. Если последняя мысль нашла воплощение во втором начале термоди​намики и соответствующих ему концепциях космогонического характера, то идея возникновения порядка из хаоса, самоорганизации и, следователь​но, самоотрицания хаоса обоснована в теории самоорганизации – синергетике. По отношению к классической термодинамике теория самоорганизации (Пригожина – Николиса) выглядит как ее зеркальное отражение. Первая абсолютизиро​вала необходимость возрастания энтропии, вторая – постулирует случай​ную флуктуацию как основание и начало негэнтропии, ничем, правда, не объясняя эту случайность.

Однако и такая физикалистская, механистическая в своих философских основаниях концепция чрезвычайно важна как этап преодоления метафизического противопоставления противоположностей. Указанные мировоззренческие парадигмы сходятся в одном: всякое изменение, взаимодействие а, следова​тельно, всякий процесс возможен лишь для иерархизированных систем, основан на субординации и координации элементов. Данный вывод, сде​ланный лауреатом Нобелевской премии по химической термодинамике И. Пригожиным на основании углубленного анализа фактов одной лишь предметной области, воспроизводит диалектическую идею связи противоположного. Целостность (системное единство) представляют относительную необходимость, раскрывающуюся как устойчивость, повторяемость, непрерывность и направленность всякого процесса и имеющую своим диалектическим партнером случайность – дополнение и форму бытия необходимости, раскрывающуюся как относительная неустойчивость, неповторяемость, дискретность и отсутствие наперед заданного направле​ния во всяком процессе. /6;14/ (Здесь и далее в скобках первая цифра – порядковый номер работы из списка цитируемой литературы; вторая – том (страница); третья – страница.)

Г. Николис и И.Пригожин пришли к выводу, что движущей силой эволюции является энергетическая диссипация – неравномерность распре​деления энергии в пространстве физических систем. Диссипативные струк​туры, как промежуточное звено между живым и неживым, главным своим свойством имеют неравновестность. Неравновестность и необратимость служат источником упорядоченности, структурирования, направленности в негэнтропийных изменениях – их единства.

Неравновестность – характеристика атрибутивно-универсальная, она лежит в основе всякой детерминированности, ибо равновесная система – система с максимальной энтропией – абсолютно неподвижна и существует только как мысленная конструкция. Субординированность неравновестно​го, интерпретированная в терминах диалектического детерминизма, служит основанием системного взгляда на мир и его познание – основанием мо​нистического мировоззрения и методологии.

Плюрализм, напротив, настаивает на поливариантности и равновестности специфических детерминации на всех уровнях организации материи и каждого конкретного случая взаимодействия. В этом проявляется его номиналистическая и антиномологическая сущность. Абсолютизируя специфичность единичного, плюрализм разрушает основание единства представлений о мире, заменяя это единство конгломератом различного рода фактов. Такая позиция смыкается с узким эмпиризмом субъективно-идеалистического толка.

Закон раскрывает единство многообразного, а такое единство может быть только монистически иерархизированным. Еще раз подчеркнем, что диалек​тический монизм исходит из диалектического единства противоположного, а вовсе не из метафизической абсолютизации какой-то стороны этого единства – одной из противоположностей. Подобная абсолютизация имеет также мало общего с объективной реальностью, как и идея равенства, равновесия разнородного, лежащая в основе плюрализма.

Дуализм, являясь простейшим вариантом плюрализма, исповедует именно равенство и равновесие противоположного, отсутствие не только единства, но и борьбы противоположностей, то есть исходит из метафизического противопоставления последних, их абсолютизации. Поэтому, все ссылки на отношения противоположностей в природе и обществе как якобы практическое подтверждение плюрализма в его дуалистической форме не состоятельны. Единство противоположностей есть закон, раскрывающий причины всякого развития и изменения.  Равенство, равновестность противоположного ведет к отсутствию всякого изменения (начиная с известного закона Ньютона об отсутствии изменения в состоянии тела, на которое действует пара противоположно направленных, но равных по величине сил).

Так как исходной, основополагающей формой плюрализма выступает онтологический плюрализм, то именно на него, как на главный аргумент, произ​водятся ссылки при обосновании гносеологического, методологического, логического, праксиологического, аксиологического, социального, экономического, политического, идеологического, этического и других конкрет​ных форм плюрализма. Вместе с тем, как показывает даже беглое ознаком​ление с почти сотней монографий по плюрализму, вышедших в последнее время за рубежом и у нас, подавляющее большинство из них посвящено плюрализму политическому, правовому, нравственному, культурному. Лишь несколько работ уделяют внимание проблемам онтологического плюрализма. В результате указанное большинство явно выступает примером логической ошибки предвосхищения основания – опирается на аргументы, сами нуждающиеся в обосновании.

Если онтологический плюрализм, как основополагающая концепция, постулирует равенство и независимость (отсутствие субординации и коор​динации) разнокачественных субстанциальных начал, то все остальные «плюрализмы» распространяют это ложное, как было показано, положение на различные предметные области.

Последовательный материализм всегда монистичен не только в том смысле, что не дополняется идеализмом, не перерастает в дуализм, но и потому, что плюрализм не совместим с материализмом как метафизическая доктрина, ибо метафизика (антидиалектика) была и остается путем, которым материализм приходит к идеализму. С другой стороны, последовательная диалектика всегда монистична в утверждении о противоречивом единстве противопо​ложного как источнике направленных изменений.

И в мировоззрении, и в методологии плюрализм (прежде всего онтологический) смыкается до нераз​личимости с индетерминизмом. Последнее обстоятельство обнаруживается во всех плюралистических концепциях Нового и Новейшего времени, на​чиная со схоластики 
X. Вольфа и заканчивая критическим рационализмом К. Поппера.

Монизм как научный принцип осуществляется там и тогда, где и когда исполь​зуется теория, способная объединить знание, представ​ленное в концепциях, взглядах, идеях и тому подобных элементах мировоззрения, в единую систему. В силу того, что научное познание выявляет не только различные, но и прямо противоположные моменты бытия, объединяющей теорией может быть только материалисти​ческая диалектика. Именно она является учением о «том, как могут быть и как бывают (как становятся) тождественными   противоположности...»/4;29;98/. Поэтому любая метафизическая доктрина обречена в своем логическом завершении на дуализм или плюра​лизм, закономерно связанные с идеализмом.

В первую очередь данное соображение касается взглядов на проблему детерминизма. Невозможно последовательно монистическое мировоззрение, не опирающееся на диалектико-материалистическую концепцию детерминизма. Основной гносеологической предпосылкой антинаучного мировоззрения является метафизическая абсолютизация в процессе познания одной из сторон развивающейся действительности.

Эта абсолютизация имеет многообразные формы проявления, отражающие главным образом различные детерминистские взгляды: абсолютизацию одного детерминирующего фактора и сведение качественного многообразия субординированных типов детерминации к количественной множественности детерминант одного типа («панкаузализм», «кондиционализм» и т. п.); попытку преодолеть подобную односторонность введением представления о различных типах детерминизма («номологическом», «каузальном», «пробабилистском», «физи​ческом», «логическом» и др.)/См.:16 и 22/ – «плюрализм детерми​низма»; логическое завершение последнего подхода – абсолютизацию случайности в развитии и уход на этой основе от детерминизма к индетерминизму; подмену материального начала в детерминации идеальным. Названная последовательность взглядов отнюдь не произвольна – в аспекте детерминистских представлений она отражает путь от метафизической абсолютизации к идеализму.

Доктрина плюрализма неразрывно связана с метафизической интерпретацией про​цесса детерминации. Плюрализм покоится на представ​лении о практически бесконечном количестве качествен​но однотипных, «равноправных» детерминант всякого события, что выступает основанием для вывода о неоп​ределенности всех процессов, невозможности познать «полную причину» того или иного события. Такой подход фактически тождествен индетерминизму и является мировоззренческой и методологической основой субъективного идеализма.

Всякое «расшатывание» идеи целостности, единства, диалек​тического начала в детерминизме объективно служит индетерминизму и плюрализму. В этом смысле пред​ставляется неправомерным разделение философского и естественнонаучного детерминизма  (скрытая форма «плюрализма детерминизма»), так как это имплицитно ведет к упразднению методологической и мировоззрен​ческой функции философского принципа по отношению к конкретным наукам. Возникает парадоксальная ситуа​ция: что «детерминистично» в плане «философского «де​терминизма (например, вероятностные квантово-механические отношения), то «индетерминистично» в плане «физического» детерминизма.

Плюрализм детерминизма скрывает в себе индетер​минизм и субъективный идеализм, поскольку предостав​ляет возможность произвольно выбрать позицию, с ко​торой всякие конкретные отношения могут быть пред​ставлены недетерминированными. Известно, что подоб​ный прием используется позитивизмом (вплоть до постпозитивизма) в обосновании агностицизма. Мировоззренческим следствием идеи плюралистичности детерминизма является доктрина плюральности ми​ровоззрения. Если нет единой, всеохватывающей кон​цепции детерминизма, то не может быть и единой миро​воззренческой концепции: каждый смотрит на мир в ра​курсе своих детерминистских взглядов, среди которых неправомерно выделять ведущие и ведомые, поскольку здесь нет субординации, – все они равноценны.

Остановимся в связи с этим на детерминистских взглядах К. Поппера. Поставив перед собой цель найти «изъяны» в учении детерминизма, Поппер рассматривает три вида детерминизма: «религиозный», «научный» и «метафизи​ческий»/26;1-2/. С его точки зрения, эта последовательность отражает генезис концепции детерминизма, поскольку идея детерминизма зародилась якобы в религии в фор​ме веры в предопределенность будущего волей бога. Почти дословно воспроизводя высказывания на этот счет О. Конта, Поппер отбрасывает причинный анализ как «ненаучный», «метафизический»/24;61/.

Философ связывает формирование «научного детер​минизма» с операцией перенесения теологической идеи предопределенности на природу. Приписывая в духе по​зитивизма детерминизму постулат предсказуемости, он трактует «научный детерминизм» совершенно в духе П. Лапласа: «...структура мира такова, что любое собы​тие может быть реально предсказано с желаемой сте​пенью точности, если у нас имеется достаточно точное описание прошлых событий и все законы природы»/26;2/. Весь пафос критики детерминизма направлен у Поппе​ра на выдвижение аргументов, опирающихся на данные современной физики, биологии и даже здравого смысла   и демонстрирующих невозможность однозначного пред​сказания во всех этих сферах /26;28/. Ставя объективную де​терминированность в зависимость от субъективной воз​можности предсказания, Поппер обнаруживает свою тесную связь с неопозитивизмом, от которого сам стара​тельно отмежевывается. Еще основатель «Венского кружка» М. Шлик писал: «...Термин «детерминировано» означает то же самое, что и «предсказуемо»/28;77/

Доводя данный субъективизм до логического завершения, Поппер встает на позиции конвенционализма, объявляет все научные теории «изобретениями человеческого ра​зума». Отсюда и новый «аргумент» против объективной детерминированности – из детерминистского характера теорий нельзя выводить детерминизм мира/26;40-46/. Поппер не осознает, что этот аргумент в действительности направ​лен против его собственной субъективистской интерпре​тации теорий, а не против детерминизма.

Вполне в духе неопозитивизма Поппер абсолютизи​рует уникальность и неповторимость отдельных событий, видя несостоятельность детерминизма в том, что послед​ний постулирует закономерность и универсальность /26;46-47/ мира в целом. Онтологический индетерминизм и плюрализм достаточно последовательно воплощаются  Поппером в его работах, посвященных историческому и социальному развитию («Открытое общество и его враги», «Нищета историцизма» и др.), которым мы уделим внимание при рассмотрении теория социального плюрализма.

Социальные основания, теоретические постулаты

 и политические функции концепции 

социально-исторического плюрализма.

В конце 40-х – начале 50-х годов нашего столетия доктрина плюрализма приобрела новое звучание и все более широкое использование в конкретных философ​ских и социально-политических концепциях Запада в связи с развертыванием политики «холодной войны», важнейшим составляющим элементом которой была задача мировоззренческой и идеологической переориентации граждан социалистических государств, прежде всего представителей интеллигенции (сегодня мы можем убедится в блестящем  выполнении этой программы).

В это время глашатаем данной доктрины становится крупнейший представитель религи​озного экзистенциализма К. Ясперс, в работах которого плюрализм получает общепринятое в дальнейшем фило​софское обоснование и активно используется для разви​тия мировоззренческого и политического плюрализма.

В монографии «Истоки истории и ее цель» (1949 г.) Ясперс уделяет большое внимание центральному для экзистенциализма вопросу – о сущности и основании че​ловеческой свободы. Классическое экзистенциалист​ское понимание свободы как ситуации выбора Ясперс связывает с представлением о почти неограниченной множественности детерминантов мира, что определяет не​возможность его познания: «Если мы постигнем в исто​рии общие законы (каузальные связи, структурные за​коны, диалектическую необходимость), то собственно ис​тория останется вне нашего познания»/21;299/. Смешивая во​прос об абсолютной истине с проблемой объективности истины, Ясперс доказывает, что поскольку не может быть тотального знания, то не может быть и «тоталь​ного планирования»/21;229-230/. Вера в возможность последнего основана, по мнению философа, на «монокаузальном мышлении». Человеку открывается лишь часть «кау​зальных, мотивационных, ситуационных и смысловых связей», что не ведет «к убедительному знанию целого»/21;234/.

Упрек в «монокаузальном мышлении» и вере в «то​тальное планирование» брошен Ясперсом социализму как учению и как строю. Для буржуазного философа существует лишь два варианта: «Либо мы сохраняем перед лицом всеобъемлющего рока право свободного выбора, верим в возможности, которые проявляются в свободном столкновении различных сил. ...Либо мы жи​вем в созданном людьми тотально планируемом мире, в котором гибнет духовная жизнь и человек»/21;226/. Прини​мая эту явно апологетическую в отношении мира «сво​бодной конкуренции» формулу, Ясперс не замечает, что признание «всеобъемлющего рока» уничтожает всякую альтернативность человеческих решений, как в теории, так и на практике.

В концепции Ясперса ложна не сама по себе идея множественности, многообразия детерминантов действительности, а убеж​денность, что это многообразие равновесно, равнопорядково, несубординировано (что составляет саму сущность плюралистической доктрины) и потому остается непостижимым для человека. В связи с этим философ полагает, что каждый владеет «своим миром», своим мировоззрением и пытается навязать свои взгляды другим /21;207/. Ясперс вы​двигает требование отделить мировоззрение и почти сов​падающую с ним идеологию от политики и тем самым сохранить саму возможность плюрального мировоззрения. 

Плюральность мировоззрения, с точки зрения Яс​перса, – это основа демократии. Это положение стало одним из идеологических постулатов нашей «перестройки». В то же время ясно, что такое рас​суждение основано на индивидуализации и субъективизации исторического процесса. Мировоззрение, как и идеология, отражает интересы и взгляды не отдельных «субъектов», а классов и социальных групп. Не может быть общества, разделенного на антагонистические классы, в котором бы не происходила вместе с борьбой политической и идеологическая борьба – борьба миро​воззрений.

Доктрина плюрализма выступает тем связующим элементом, который интегрирует многочисленные и раз​нородные буржуазные философские и социологические концепции. Тенденция к подобной интеграции является отражением кризиса современной буржуазной филосо​фии и политологии, обнажает их единую классовую сущность.

Отказ от детерминизма оборачивается в философии истории и социологии Поппера отказом признать детер​минированность, закономерность исторического процес​са, критикой марксизма как «историцизма», опирающе​гося на «ложное» учение об объективных противоречи​ях как движущих силах развития/25;37-40/. Еще больше обна​жая субъективно-идеалистическую основу своей доктри​ны, Поппер утверждает, что противоречия существуют и приводят к смене различных теорий только в мире идей. Опираясь на это положение, философ растворяет историю в единичных, случайных и уникальных дейст​виях отдельных личностей, рассматривает исторический процесс как сцепление случайных человеческих реше​ний, психических побуждений, научных открытий и т. п. Автор заявляет: «Будущее зависит от нас самих, а мы не зависим ни от какой исторической необходимости»/25;3/. Крайний индивидуализм и антиисторизм смыкаются здесь с крайним плюрализмом – начал исторического процесса столько же, сколько живущих индивидов.

Повторяя в главном идеи К. Ясперса, Поппер отож​дествляет плюрализм со свободой, сознательно противо​поставляет его историческому детерминизму как «осно​ве тоталитаризма». Индетерминизм и плюрализм зако​номерно приводят философа к апологетической теории «открытого общества» (в котором достаточно прозрачно угадывается современное ему буржуазное общество) – об​щества «подлинной свободы и демократии».         

К Попперу вполне можно отнести замечание В. И. Ле​нина, адресованное основоположнику ревизионизма Э. Бернштейну, который «смешал понятие «детерминистического» с понятием «механического», смешал сво​боду воли со свободой действия, отождествил без всяких оснований историческую необходимость с принудительным, безвыходным положением людей»/4;4;200/.

Весьма характерным примером связи индетерминиз​ма, философского и политического плюрализма являет​ся концепция П. Фейерабенда, которого есть все основания представить как одного из идеологов постмодернизма именно в силу неукоснительного следования принципу плюрализма. 

Приобретя известность как критик научного метода Поппера, Фейерабенд обна​руживает явное «родство» с ним в своих детерминист​ских воззрениях и мировоззренческих установках. Любое мировоззрение, по мнению Фейерабенда, но​сит субъективный характер. Наука же пытается выдать один из таких взглядов за объективный и навязать его всем. Поэтому следует отказаться от абсолютизации ка​ких-либо традиций и встать на точку зрения релятивиз​ма, обоснованного еще Протагором. «Протагоровский релятивизм, – пишет Фейерабенд, – оправдан, ибо он принимает во внимание плюрализм традиций и ценно​стей. Это цивилизованный взгляд на мир, ибо собствен​ная деревня со свойственными ее жителям странными привычками не объявляется здесь «пупом мира»»/14;28/.

В «релятивизме» Фейерабенда явно прослеживается идея равноправия детерминантов социальных процес​сов – идея плюрализма. На ней философ основывает и свою программу «релятивизации» общества, что должно привести к достижению «свободного общества», – общества, «где все традиции имеют равные права»/14;29-30/. Од​нако при решении вопроса о сути политического реля​тивизма Фейерабенд попадает в весьма затруднительное положение, поскольку выбирает в качестве основания новой общественной структуры не какие-то новые эконо​мические отношения, а новые отношения между «тради​циями» – различными мировоззрениями. Главный путь к этим новым отношениям – «открытый обмен мнения​ми», выработка единой «традиции» в результате проник​новения в образ мышления, идеи, мировоззрение собе​седников /там же/. В этом процессе наряду с научными взгля​дами на мир, по мнению Фейерабенда, следует широко использовать ненаучные и даже антинаучные представ​ления /14; 87 и 103/. Даже мифы и религиозные системы могут стать достойными соперниками-партнерами науки в вы​работке «новой традиции». Субъективный идеализм под​крепляется в этих рассуждениях методологическим и ми​ровоззренческим плюрализмом. Не выдвигая никаких критериев вычленения и структурирования разнородных взглядов и представлений в целостное мировоззрение, концепция Фейерабенда объективно служит капитали​стическому строю, оправдывает анархизм, «свободную» игру сил, господствующую в буржуазном мире.

Весьма характерно представляют связь плюрализма и индетерминизма идеи крупного современного фин​ского философа и логика Г. фон Вригта. В качестве главной цели ряда своих исследований он выдвинул разработку «детерминистической теории человека» /См.: 13;416/. Противопоставляя детерминизм в науке о человеке де​терминизму в науке о природе (здесь мы вновь встре​чаемся с формой «плюрализма детерминизма»), Вригт связывает первый с понятиями «цель», «мотивация», «интенциональность», которые якобы не отражают ни​какой объективной закономерности /там же/. В то же время, по его мнению, детерминизм в естествознании вполне сопо​ставим с представлением об универсальной закономер​ности, повторяемости, воспроизводимости явлений.

Постулируя принципиальную противоположность, не​совместимость этих двух «детерминизмов», Вригт прихо​дит к выводу о существовании «методологического разрыва» между гуманитарным и естественнонаучным зна​нием.  Не замечая, что «разрыв» произведен им самим, философ делает следующий шаг к субъективизации и индивидуализации социального процесса. Каузальность относится Вригтом к естествознанию, в связи с чем исто​рическое событие не может быть, с его точки зрения, объяснено, оно может быть только «понято» на основа​нии понимания намерений отдельных людей, которых Вригт считает субъектами исторических процессов /13;416/. Исторический процесс становится, поэтому чем-то акаузальным, недетерминированным, подчиненным «чисто случайным», уникальным, непредвиденным намерениям индивидов. Нетрудно заметить почти полное совпадение взглядов Вригта с концепциями социальной детермина​ции К. Ясперса, К. Поппера и П. Фейерабенда.

Надо отметить, что само противопоставление кау​зальности естественных процессов и акаузальности об​щественных также не является открытием Вригта, оно свойственно всей герменевтике и постулировалось еще одним из «отцов» этой философии, В. Дильтеем. Субъ​ективно-идеалистическая интерпретация истории строит​ся в герменевтике по схеме: 

И →М→И' (идеальное де​терминирует материальное, которое в свою очередь де​терминирует новое идеальное). Таким образом, матери​альное не отрицается вообще, ему отведена роль «по​средника» в детерминации И→ И'. Материалистическая же схема взаимосвязи и взаимодействия материального и идеального в историческом процессе имеет вид: М→И→М'. Идеальное предстает здесь как процесс про​межуточного опосредования в сознании человека мате​риального, как «материальное, пересаженное в человече​скую голову и преобразованное в ней» /2;23;21/. Плюрализм герменевтической концепции истории не​разрывно связан с субъективно-идеалистической интер​претацией последней: элиминация детерминированности исторических событий подчиняет их действию множест​ва отдельных индивидов.

Приобретя статус общемировоззренческой доктрины, плюрализм начал оказывать заметное влияние на теоре​тические разработки буржуазных политологов, нашел отражение в программах многих социал-демократиче​ских и буржуазных партий. Так, в программе Социал-демократической партии Германии, принятой на съезде в Бад-Годесберге в 1959 г. и обозначившей превращение СДПГ из партии рабочего класса в «общенародную» партию, партию «демократического социализма», содер​жится отказ от пути, ведущего к обобществлению средств производства, и вместе с тем отказ от всякой опреде​ленной идеологии и мировоззрения. «СДПГ объявила себя партией идейной свободы: ее члены могут иметь различное мировоззрение, но их объединяют общие мо​ральные ценности и одинаковые политические цели» /11;15/. В этой связи уместно вспомнить противоречивую трак​товку мировоззрения К. Ясперсом, не включающую в мировоззрение этические и политические взгляды. Идея «плюральности мира» отказывает в системном единстве как самой действительности, так и взглядам на эту дей​ствительность. Результатом такого подхода является не​четкость программно-уставных требований к членам партии, туманность в определении стратегических целей СДПГ.

В программных документах и теоретических выступ​лениях некоторых лидеров современной социал-демокра​тии постоянно обнаруживается положение Ясперса о необхо​димости отказа от «монокаузальной теории». На этой основе возникает полемика с теми критиками программы СДПГ, которые поддерживают основанную на марксистско-ленинской теории мысль об обобществлении средств производства как необходимом основании со​циалистических преобразований: «Современная социал-демократия отказалась от этой иллюзии. Положение общества определяется многими факторами и давно уже не одной только собственностью» /11;69/. Опираясь на эту плюралистическую трактовку, лидеры СДПГ полагают главным путем улучшения «качества жизни» реформы, не затрагивающие коренных социальных основ, но охва​тывающие «повседневные проблемы». В этих положе​ниях особенно четко   прослеживается взаимосвязь взглядов на детерминизм с определенным мировоззре​нием и идеологией, выливающаяся в определенную стратегию и тактику действия.

Отказ от фундаментальных положений диалектическо-материалистического монизма обосновывается сегодня теоретиками и практиками социал-демократии ссылками на необходимость плюралистического подхода. При помощи доктрины плюрализма они вначале пытались «исправить», «подновить», а после развала СССР, упразднить марксизм.

«Социал-демократия, – достаточно откровенно заяв​лял австрийский философ и политолог Р. Вольгенант, – не присоединяется к материализму Маркса и признает, что наряду с материальными существуют другие равно​ценные (курсив мой – В.О.) факторы, влияющие на формирование человека» /31;233/. Не менее определенно вы​сказывался видный представитель «Движения социали​стических демократов Франции» К.-М. Итт: «Мы не считаем, что развитие истории является исключительно следствием конфликта между производительными сила​ми. Мы отвергаем диалектический материализм и посту​лат насильственной революции в качестве руководства нашего действия. Мы категорически отбрасываем тео​рию гегемонии пролетариата, осуществляемой единст​венной партией» /20;44/. В приведенных высказываниях отчет​ливо видна плюралистическая платформа авторов. Ха​рактерны и приемы аргументации – искажение марк​сизма, а затем критика этого искажения как действи​тельного марксизма. Российские социал-демократы просто списали эти положения со своих западных коллег.

В то же время Итта и Вольгенанта нет буквально ни одной верно переданной ими мысли марксистского учения. Прежде всего, марксизм, как известно, полагает причи​ной (но не единственным детерминантом!) историческо​го процесса конфликт между производительными сила​ми и производственными отношениями. Далее, марксизм никогда не выдвигал «постулата насильственной рево​люции» (многие буржуазные авторы путают понятия «насильственное» и «закономерно необходимое»), точно так же марксизмом никогда не постулировалась в ка​честве закона однопартийная система. Что же касается обвинения марксизма в признании воздействия на фор​мирование человека лишь материальных, экономических факторов, то это просто списано Вольгенантом у исказителей марк​сизма, живших еще в прошлом столетии. 

Как будет далее показано, внимательное чтение произведений марксиз​ма не является, с точки зрения его современных оппонентом, необходимым условием для критики. Поэтому современные упразднители марксизма смело идут даль​ше, заявляя, что не существует «экономических или ка​ких-то других законов развития», в связи с чем «соци​ал-демократия признает тенденции, временные направ​ления развития, но никакой «железной необходимо​сти»» /31;235/. Убрав с дороги законы развития, Вольгенант приступает к обоснованию теории «демократического социализма» – главной политической доктрины современ​ной социал-демократии.

Системообразующим принципом этой доктрины вы​ступает опять-таки плюрализм, находящий выражение в видимом непризнании какой бы то ни было философской, социо​логической, экономической, исторической теории, «пре​тендующей на абсолютную достоверность», т. е. факти​чески какой бы то ни было теории вообще (кроме, разу​меется, теории плюрализма!). В области практики, с точки зрения Вольгенанта, буржуазный мир Запада уже достиг такого плюрализма, ибо существующая там социальная система характеризуется, по его мнению, многообразием форм собственности и противоборствую​щих сил различного плана и потому является не капи​талистической, не некапиталистической, не социалисти​ческой, не несоциалистической, а «смешанной систе​мой» /31;236/. Вольгенант не может сказать ничего определен​ного об экономической, политической или культурной жизни такой «системы» (это противоречило бы приня​тому «правилу» плюрализма) и потому ограничивается более чем туманными намеками типа: «...демократическому социализму должно быть присуще столько рыноч​ных отношений, сколько возможно, столько планирова​ния, сколько необходимо»35.

Не большей ясностью отличается исследование теоре​тических и практических оснований плюралистической демократии, произведенное В. Штеффани (ФРГ). Стре​мясь к наукообразию, он вводит термины «репрезента​тивная» и «плебисцитная» для определения разных ти​пов демократии. Термины говорят сами за себя: проти​вопоставляются интересы «всех» и «плебса» – простого народа. Для буржуазного теоретика, каким является Штеффани, вполне естественна (вот где явно проявля​ется классовый интерес!) склонность к «репрезентатив​ной» демократии как истинно «плюралистической». По​следняя согласуется «с реальностью гетерогенно струк​турированного общества, связана в теоретическом отно​шении с историей конституционного государства и осу​ществляется путем его демократизации» /29;153/. Идеалы Штеффани, вполне очевидно, согласуются с реальностью буржуазного государства, которое можно «усовершенст​вовать», но не следует уничтожать в угоду идеалу «гомо​генно структурированного» (читай: «бесклассового». –  Авт.) общества, в котором осуществляется «самоуничто​жение реальной демократии в форме демократического централизма» /там же/. Автор не замечает, что последовательный сторонник плюрализма как раз и должен стремится к «гомогенно структурированному» обществу, ибо гетерогенность предполагает субординированность разнообразного в единой структуре.

При этом партийная принадлежность автора не нуждается в комментариях. Штеффани прямо заявляет, что его призыв к сохранению «плюралистиче​ской» демократии означает поддержку западной демо​кратии и направлен против демократии социалистиче​ской  /29;14/.

Однако одно дело провозглашать плюрализм в тео​рии и совсем другое – пытаться провести его в жизнь. Практика, как известно, строгий судья теории, критерий ее истинности. Хотят или не хотят этого сторонники «плюралистической модели» общественного развития, а жизнь, капиталистическая действительность, вовсе не столь «плюралистична», как в их теориях. Безусловно, анархия, бесплановость, стихия рынка – все эти верные спутники капиталистического способа производства – не покинули его и сегодня. Однако это отнюдь не те фак​торы, которые укрепляют общество или способствуют его «демократизации». Напротив, ныне это хорошо уже знакомые нашему соотечественнику негативные спутники «рыночного» капитализма, проявляющегося в безра​ботице, абсолютном и относительном обнищании трудя​щихся масс, усилении политической реакции, повышении сопротивления эксплуатируемого большинства населе​ния, активности антибуржуазных выступлений.

В этих условиях буржуазное государство, в какую бы тогу его ни рядили, объективно выполняет требова​ния не плюрализма, а монизма, распространяющегося и на экономику, и на политику. Как верно отметил французский политолог Ж. Френд, «анархия, к которой ведет политический плюрализм, несовместима с единст​вом и иерархией, без которых не может существовать ни одно государство» /18;212/. Не отражая реальной структуры социальной детерминации, идея плюрализма не может быть обращена на действительность в качестве метода ее изменения. В связи с этим плюрализм остается лишь пустой абстракцией, выполняющей апологетическую роль в отношении капиталистического строя.

Ощущая метафизическую абстрактность плюрализ​ма, некоторые теоретики пытаются модернизировать его путем соединения с элементами марксизма. Видный политический деятель Италии Б. Кракси считал, например, необходимым связать идею плюра​лизма с идеей классовой борьбы в представлении об «антагонистическом плюрализме» /12;125/. Однако классовая борьба, классовый антагонизм на деле несовместимы с плюралистической установкой «равенства сил». Равно​весие в борьбе – это лишь критическая точка скачка от доминирования одной силы к доминированию другой. Кракси же считал, что экономическая и политическая борьба не уничтожает плюрализм, а должна поддержи​вать его.

Идея социального плюрализма выражается как в теориях плюральности социальных групп, так и в тео​риях плюральности индивидов. Индивидуализм можно рассматривать в качестве «абсолютного» плюрализма, сводящего общественный процесс к совокупности ре​зультатов действий отдельных личностей. На таком ма​териале никакой социальной закономерности, конечно же, не обнаружить. Здесь царствуют абсолютная случайность, индетерминизм и субъективный идеализм – атри​буты индивидуализма.

Австралийский философ Д. Такер в работе с красно​речивым названием «Марксизм и индивидуализм» опол​чается на марксизм как на «антигуманизм». С точки зрения автора, гуманизм в политике и этике должен ба​зироваться на преследовании интересов личности, прин​ципе «этического индивидуализма», предписывающего отбросить претензии коллектива ограничить автономию индивида. Однако чьи же интересы должны быть поло​жены в основу политического и этического гуманизма? Если не ограничивать ничьей «автономии», то этого во​проса не решить. Понимая это, Такер мучительно пыта​ется найти ответ, но плюралистическая методология приводит его лишь к утверждению, что «единственное основание, которое индивидуалисты считают оправдан​ным для ограничения выбора других, – это стремление обеспечить каждому возможность пользоваться макси​мальной свободой, совместимой со свободой для всех» /30;59/.

Вместе с тем действия отдельных личностей, если они не координируются в соответствии с познанной истори​ческой необходимостью, ведут к стихии «слепой» необ​ходимости, означающей как для общества, так и для каждого его члена не «максимальную свободу», а, на​оборот, максимальную несвободу, полную подчиненность этой стихийной силе. Но данный вывод основан на марксистской концепции детерминизма, плюрализм же прямо противостоит последнему как в социологии, так и в естествознании.

«Непонятно, – восклицает известный французский социолог Ж. Фурастье, – почему наука так упорно от​казывается признать индетерминизм и допустить плю​рализм и дуализм в теории того или иного явления?» /17;251/. Фурастье верно заметил связь индетерминизма и плю​рализма, однако не осознал их несовместимость с нау​кой. Для тех же, кто избрал плюрализм оружием идео​логической борьбы, совершенно ясна враждебная не​примиримость плюрализма и детерминизма. 

Так, про​фессор Р. Макридис (США), используя уже знакомую нам аргументацию, противопоставляет «тоталитаризму» плюрализм, делая последний синонимом демократии. В чем можно согласиться с Макридисом, так это в том что «трудно поверить, что настоящие коммунисты ког​да-либо отступят от своей веры в превосходство собст​венной доктрины и допустят истинный плюрализм в иде​ях, политических партиях, публикациях и т. д.» /23;167/. В та​кое действительно трудно поверить. Те, кто в «перестроечную»  эпоху принял концепцию плюрализма настоящими коммунистами не были, как не являются они сегодня и настоящими демократами. В то же время настоя​щие коммунисты руководствуются не чистой верой, а убеждением, основанным на научном знании, на диалектико-материалистическом миро​воззрении.

Теория социального плюрализма имеет две основные формы: метафизико-материалистическую, представленную, прежде всего «экономическим плюрализмом», и субъективно-идеалистическую, связанную с социально-политическими доктринами плюрализма. Представители первой пытаются, как уже было показано, заимствовать у марксизма некоторые его элементы. Например, Б. Кракси высказывал мысль, что без плюрализма в экономике не может быть политического плюрализ​ма /12;126/.

Субъективно-идеалистическая версия плюрализма по​стулирует плюрализм в политике, идеологии, индивиду​альной психологии в качестве источника, первоосновы экономического плюрализма. Однако, поскольку мета​физика – дорога к идеализму, а последовательный идеа​лизм не может не впасть в метафизику, основные теоре​тические постулаты обеих форм социального плюрализ​ма одинаковы – индетерминизм и абсолютизация слу​чайного в социальных процессах. В связи с этим если сам характер плюралистического общества трактуется по-разному, то детерминация достижения и развития та​кого общества (включая конституирование плюралисти​ческой экономики) всегда выдвигается идеальная. На​пример, В. Жискар д'Эстен в 1976 г. выдвинул тезис: «Наиболее современный путь – не тот, который исходит из анализа экономических механизмов, а тот, что вдох​новляется нуждами человека. Это будет французский путь. Он ведет нас к плюралистическому обществу» /19;48/.

Характерным проявлением плюралистической доктри​ны являлась идея «множественности моделей социализма» и примыкающая к ней концепция «еврокоммунизма». Обе концепции абсолютизируют специфические особенности исторического развития разных стран, от​рицая общие закономерности, присущие построению со​циализма. Идея «множественности социализма» не нова. Еще в 1928 г. один из видных представителей социал-рефор​мизма, К. Реннер, писал: «Сколько существует стран, столько должно быть и социализмов» /27;247/.  Эта концепция прекрасно использована  Западом для подрыва единства рабочего и коммунистического движения под видом «де​мократической альтернативы ортодоксальному марксиз​му», «третьего пути» и т. п. Такого рода ревизия марк​сизма всегда является, как отмечал В. И. Ленин, «про​явлением буржуазного влияния на пролетариат и буржу​азного развращения пролетариев» /4;25;180;/. Поэтому-то назван​ные концепции так близки и по теоретическим основа​ниям, и по политическим выводам к идеям, исповедуе​мым правой социал-демократией.

Философско-методологической основой  концепции «множественности социализмов» является не различение причинных и непричинных типов детерминации (особен​но причин и условий) общественного развития, типов и форм детерминации (абсолютизация субъективного фак​тора). С этих позиций становится возможным произволь​ное толкование, самой сути социализма и путей его до​стижения. Сегодня даже лидерами коммунистов, такими как Г.А. Зюганов объявляются социалистическими преобразо​вания буржуазно-демократического характера, отрица​ются реальные достижения стран разрушенной в результате «холодной войны» мировой системы со​циализма.

С позиций «индивидуалистического плюрализма» раз​рабатывается множество субъективно-идеалистических интерпретаций социального детерминизма – от неофрей​дистской психологической причинности до абсолютиза​ции индивидуального в «критической философии исто​рии». Например, виднейший современный неофрейдист Р. Файн (США) полагает основное заблуждение социо​логии в том, что социальные факты определяются как причина психологических. Это, с его точки зрения, заме​на причины следствием, ибо внутренние, индивидуаль​ные психологические побуждения являются причиной социального, но не наоборот /15;214 и 231/. Подобный «психологиче​ский детерминизм» основывается на панкаузализме: все определено лишь причинно, есть только «разные» причи​ны – психологические и непсихологические, первые иг​рают ведущую роль.

Соединенный с панкаузализмом, идеалистический де​терминизм является фундаментом и буржуазной «фило​софии истории». Базируясь на рассмотрении действий отдельных личностей и идее специфичности причин исто​рии, крупнейший представитель этой школы Р.Д. Коллингвуд делает вывод, что исторические процессы пред​ставляют собой не последовательность простых событий, как в природе, «но последовательность действий, имею​щих внутреннюю сторону, состоящую из процессов мыс​ли. Историк ищет именно эти процессы мысли. Вся ис​тория – история мысли» /10;204/. Эта откровенно идеалистиче​ская интерпретация истории явилась следствием двух метафизических абсолютизаций: абсолютизации особого характера причинности в истории в отличие от причин​ности в природе (это свойственно, как было показано, и «критическому рационализму» 
К. Поппера, и герменев​тике) и отрыва действий отдельных исторических лично​стей от процесса истории, в котором эти действия совер​шались. С точки зрения Коллингвуда, ответить на во​прос о причинах убийства Цезаря Брутом – значит вы​яснить, каковы были мысли Брута, заставившие его принять решение об этом убийстве, а что являлось осно​ванием этих мыслей в социальных связях, объективной действительности, – этот вопрос не занимает Коллинг​вуда. Тут мы вновь сталкиваемся с типичным для идеа​лизма метафизическим отрывом звена И→М' от цепи М→И→М′.

Все рассмотренные концепции общи не только по своей классовой сущности и детерминистским представ​лениям, но и по эвристической несостоятельности. Со​знательно или бессознательно затушевывая действитель​ные причины исторических процессов, они не могут предложить удовлетворительного решения актуальных социальных проблем.

Онтологическая несостоятельность плюрализма – антисистемность, антиномологичность – оборачивается в плюралистической методологии деструктивностью. Особенно проявила себя разрушительная сила методо​логии плюрализма в переживаемый Россией период. Взятый «напрокат» лозунг «Плюрализм – это демократия», наряду с весьма противоречивым положением об общечеловеческих ценностях (представляющим по существу вульгарно монистическую доктрину) сыграл немалую роль в развале нашей экономики и государственности.

С другой стороны, продолжающиеся призывы начать возрождение России с духовного возрождения, выдвигаемая яростными поборниками плюрализма, явно монистичны. Столь же монистична и доктрина приоритета  «общечеловеческих ценностей», над классовыми, национальными (как в отношении национальностей, так и в отношении нации), религиозными и всеми остальными. Любопытно было слышать из одних уст (например М.С. Горбачева, который первым стал одновременно исповедовать и проповедовать столь противоречащие идеи) призывы и к плюрализму, и к приоритету «общечеловеческого».

1998 год был объявлен Б. Ельциным  годом «примирения и согласия». Что это как не модифицированная идея плюрализма, утверждающая ложное равенство различных общественных сил, их рядоположенное единство, без борьбы?  В выступлении по случаю 1-го сентября 1998 президент сказал, что одним из главных достижений демократии в отношении образования являйся отсутствие монопольной идеологии. Каждый преподаватель волен, якобы, нести детям свое понимание мира и общества. 

Однако даже беглое знакомство с информацией преподносимой   нашими электронными СМИ показывает, что воспитание подрастающего поколения подчинено уже идеологии частной собственности, наживы, крайнего индивидуализма («демократы» быстро забыли об общечеловеческих ценностях), стяжательства, проповеди культа насилия, иррационализма, мистики и суеверия. Учебники для школы старательно перекроены под новую идеологическую доктрину, кото​рая негласно царствует в России практически десять лет. Особенно это ощущается при знакомстве с учебниками по истории, литерату​ре. Из книг этих удалены те произведения наших классиков Пушкина, Лермонтова, Гоголя, Достоевского, Некрасова, Чехова, Л. Толстого, в которых раскрывается бесправное положение простого народа, «барство дикое», и ужасы самодержавия. Настоящий приговор преступному, прогнившему, развратившему всех сверху до низу царскому режиму – роман Крестовского «Петербургские трущобы» был неузнаваемо изменен, фальсифицирован и представлен телезрителям  в форме криминального водевиля «Петербургские тайны».

Где же ваш плюрализм господа «демократы»? Как тут не вспомнить Маркса сказавшего «Идеология господствующего класса становится господствующей идеологией». Благодаря мощным средствам массовой дезинформации  народу внушают,  и не безуспешно, основные «нормы» мировоззрения, морали и даже эстетические взгляды  «новых русских», отражающие «лучшие» западные образцы. По этому поводу еще в начале «перестройки» один из французских журналистов метко заметил  редакции «Комсомольской правды»: «Вы подключаетесь к западной культуре, но не с той сто​роны – со стороны канализации». Итак, под лозунгом плюрализма  нам навязывается  монизм   худшего свойства.       

Идея плюрализма по-прежнему «работает» на класс криминального капитала. Прежде всего,  для проведения старой как классовый мир политики «разделяй и властвуй». Доказывая «плюральность» общества буржуазные идеологи ссылаются на его качественное многообразие по экономическому положению, месту жительства, национальности, религиозным убеждениям, возрасту, полу,  интеллектуальности,  образованию и т.п.  При этом выбранные основания деления, классификации, в полном соответствии с доктриной плюрализма преподносятся как равновесные, равноправные, никак не субординированные, и в одинаковой мере влияющие на  состояние общества и его развитие.

Антисистемность плюралистического метода приводит к выводу о возможности, и даже необходимости решения всех социальных проблем на локальном, сугубо автономном, как это представляется сторонникам данного метода, уровне. Растет преступность – виноваты предста​вители «кавказкой национальности»,   стала неустойчива семья, много «отказных» детей  – что-то не в порядке в отношениях между мужчинами и женщинами, надо усилить педагогическое воздействие на молодежь. Врачи теряют нравственную ориентацию, лечат не больных, а богатых  – в медицинских вузах плохо разъясняют высокий   гуманистический долг эскулапа. Вооруженные силы страны постепенно приходят в полную негодность, боеспособность войск и флота близка к нулю, гибнет техника – новейшие боевые танки, подводные лодки режут на металлолом, гибнут люди, наблюдается нравственное разложение личного состава, рост преступлений – следует проводить реформу Армии и Флота, изменить содержание (что сводится к крупным сокращениям численности) и структуру руководства. 

В общем, сколько бед, столько и причин, полный «плюрализм» факто​ров. При этом затушевывается единое основание, в отношении которого субодинированы все эти «малые причины», а часто и не причины, а условия, поводы, функциональные детерминации – глубокий социально-экономический крах общества, несостоятельность, грабительский, антинародный характер «реформ».

В то же время, класс российского криминального капитала, проповедуя, делая теоретической основой всех идеологических (теоретических) социальных концепций плюрализм, исповедует и руководствуется в собственной жизни, безусловно, монизмом. Его объединяет не патриотизм, не религия, не национальность, не возраст, не пол, а сугубо экономические интересы, интересы наживы, чистогана. Руководствуясь принципом материальной выгоды, любой представитель этого класса  легко перешагивает как через «общечеловеческое», начиная о жизни, так и через нацио​нальное, территориальное, половое, родственное и другое единство.

В своей знаменитой работе «Материализм и эмпириокритицизм»  В.И.Ленин убедительно показал, что борьба основных направлений в философии, в конечном счете, отражает борьбу классов,  составляющих действительную материальную основу столкновения всех противоположных сил и тенденций в области политики и идеологии. Эта мысль получила веское подтверждение и в идеологической борьбе наших дней. Захлестнувшая страну мутная волна мировоззренческого «плюрализма» обернулась на деле соскальзыванием миллионов людей на идеалистические мировоззренческие установки – от ренессанса религиозного сознания,  до примитивного, прямо-таки пещерного суеверия.

В чем же тут проявляются классовые интересы? Секрет в том, что идеализм, во всех своих вариантах, выступает в качестве апологии правящего, эксплуатирующего класса. Так, объективный идеализм, постулируя генетическую первичность по отношению к объективному миру некоторого идеального начала (бога, мировой воли, мирового проекта, абсолютной
идеи и тому подобного), снимает тем самым ответственность за свои деяния и поступки, как с отдельных людей, так и с достаточно больших групп.

Развал государства, его разворовывание, беспрецедентное обнищание граждан, физическое  вымирание и нравственную деградацию нации выгодно списать на неисповедимые пути Господни, действие безличной мировой воли, осуществление проекта Абсолютной идеи. Либо (с позиций субъективного идеализма) на недомыслие, нерадивость, нечестность отдельных лиц, которых можно, в связи с этим, отправить на почетный отдых, выдвинув из того же класса новых руководителей, не успевших лично себя скомпрометировать, но готовых проводить ту же политику защиты экономических интересов своего класса.

Ленин отметил также характернейшую черту буржуазной философии – склонность представлять себя как «свободную», «беспартийную» науку. «Беспартийность философии, – писал он по этому поводу, –  есть только презренно прикрытое лакейство перед идеализмом и фидеизмом». В справедливости этих слов мы убеждаемся сегодня, знакомясь с мировоззренческими перлами «свободной демократической прессы», сплошь состоящими из слегка подновленных, «онаученных» средневековых мистических воззрений.

Политический плюрализм и доктрина демократии

Реанимация доктрины плюрализма в «перестроечные» времена была вызвана необходимостью найти альтернативу диалектико-материалистическому монизму. Последний был объявлен метафизическим (антидиалектическим), ибо никакой другой монизм наши «перестройщики» и «реформаторы» и не представляют. Монизм отождествили с политическим и идеологическим тоталитаризмом, а его альтернатива – плюрализм – с демократией. Настоящим триумфом плюрализма явилось его полная легализация – занесение в Конституцию РФ, протащенную в декабре 1993 г. через «всенародный» референдум. В статье 13 этого документа говорится:  1. В Российской Федерации признается идеологическое многообразие.  2. Никакая идеология не может устанавливаться в качестве государственной или обязательной.  3. В Российской Федерации признаются политическое многообразие, многопартийность.

Однако пункт 5 той же статьи весь этот плюрализм перечеркивает: «Запрещается создание и деятельность общественных объединений, цели (т.е. идеология! – В.О.) или действия которых направлены на насильственное изменение основ конституционного строя и нарушение целостности РФ, подрыв безопасности государства, создание вооруженных формирований, разжигание социальной, расовой, национальной и религиозной розни». Значит, если мы заявим, что в нашей стране высшая власть стала главной антинародной и антипатриотической силой, или даже только то, что несколько тысяч очень богатых людей в нищей, ограбленной стране могли разбогатеть только за счет ограбления своего народа, то уже «разжигаем социальную рознь» и по столь «плюралистической» и «демократической» 13-й статье можем быть отправлены на нары. 

Реальный «плюрализм» состоит, следовательно, в том, чтобы высказываться по-разному, но не супротив существующего режима, а в его пользу и поддержку. Вот вам и равноправное «многообразие»! В чем же тогда сей плюрализм обеспечивает подлинную демократию? И чем построенный на таком основании политический режим отличается от тоталитаризма, в котором также не возбраняется очень «плюралистично»,  то есть на разные лады расхваливать строй и его мудрых руководителей? 

Чтобы не заслужить упрека в искажении смысла плюрализма, лучше всего обратиться к интерпретации данного понятия его апологетами. В 1994 году, издательство «Прогресс» выпускает в свет «Краткую философскую энциклопедию». Открывается она вступительной статьей, где утверждается: «Главное отличие Энциклопедии от ее аналогов, выходивших в свет в России в последние 75 лет, – это беспристрастный и объективный подход ко всем рассматриваемым вопросам, суть которого в том, что коль скоро существуют самые разные теории, то задача авторов и издателей лишь изложить их».

В данной Энциклопедии  плюрализм определен как «философская… точка зрения, согласно которой действительность состоит из многих самостоятельных сущностей, не образующих абсолютного единства» /3;345/. В целом верно, но с небольшой поправкой, не абсолютного, а никакого единства не признает плюрализм, так как он связан с признанием не простого многообразия, а равноправного, равновесного, не субординированного ни с чем многообразия. В противном случае всякое признание качественного многообразия мира надо было бы объявить плюрализмом. А кто же сегодня будет утверждать обратное – то, что мир абсолютно однороден, состоит из содержательно и структурно одинаковых элементов?

Плюрализм метафизически абсолютизирует именно независимость, изолированность элементов системы и друг от друга, и от системообразующего основания – закона структурирования и развития системы. Метафизика (антидиалектика) и есть главная черта доктрины плюрализма, ее философская сущность. Еще раз в этом можно убедиться, читая учебное пособие одного из наиболее последовательных и настойчивых сторонников плюрализма Л.М. Семашко «Социология для прагматиков. От монизма к тетрализму». Здесь дано весьма красноречивое определение «социологического плюрализма» в его сопоставлении с монизмом. Приведем его полностью:

"Монизм в социологии – это признание одного, пер​вичного, необходимого и достаточного, ресурса общества, С которым отождествляется общественное бытие, к ко​торому сводится социальная реальность и который по​рождает все другие соявления общества как вторичные, Производные от него.

Плюрализм в социологии – это признание нескольких, двух и более, необходимых и достаточных ресурсов об​щества, к которым сводятся все компоненты и соявления общества.

Принципиальное отличие плюрализма от монизма заключается в том, что последний четко разграничивает первичный ресурс и вторичные, производные от него, компоненты общества, а первый все признаваемые им ресурсы считает объективно равнозначными (но не равноценными в своем функционировании), входящими в состав всех соявлений, между которыми отвергаются отношения «первично-вторично». Значит, монистична та социология, которая сводит общество и социальное к одному, первичному ресурсу, а плюралистична та, которая признает несколько равнозначных начал. «(9;79)

Как видно, Л.М. Семашко придерживается вполне классической трактовки плюрализма, связывая последний с постулатом равнозначности нескольких начал в отношении любого развития. С  другой стороны, монизм характеризуется им как некая метафизическая доктрина, абсолютизирующая, якобы один фактор развития, представляющая его абсолютно первичным. В качестве примера такого (явно метафизически трактуемого) монизма, автор приводит марксистскую концепцию развития общества, утверждая, что марксизм логически сводится к идеи абсолютной первичности материального, экономического начала (9; 131 –148).

Подобное обвинение столь не ново, что против него успел выступить Ф.Энгельс, но, с другой стороны, оно столь  часто воспроизводиться противниками марксизма в наши дни, что для тех, кто не прочитал ни одной работы Маркса и Энгельса, представляется уже чуть ли не банальной истиной.  «Плюралисты»  не замечают, что их нападки, сопряженные с явной фальсификацией основных марксистских положений, свидетельствуют о том, что никакой «плюрализм мнений», они на практике не разделяют, предполагая, что истиной обладает лишь плюралистическая доктрина. Это проявление монизма «плюрализма».

О солидарности в этом «плюралистов» (а солидарность – это монизм!)  свидетельствует и соответствующий характер статей в названной выше «объективной» философской Энциклопедии.   Начинаем искать здесь на букву «М» «марксизм»… и не находим ни его, ни автора, Маркса. Есть Марк Аврелий, Маркузе, Марсель Габриель…Поиск статей, посвященных Энгельсу, Ленину и другим видным марксистам также не дает результата. Но вот маленькая статья «Материализм исторический». Здесь нам объясняют, что исторический материализм это материалистическое, или (как утверждалось более столетия назад в фальсификациях марксизма, с которыми боролся Энгельс) экономическое понимание истории, в котором экономические условия рассматриваются как «нечто определяющее общественное развитие». При этом авторство данной мысли приписывается Энгельсу, о котором читателям данной энциклопедии ничего, как уже отмечалось, не сообщается. «Научным методом исторического материализма, – читаем мы дальше, – является позитивизм…, натурализм и причинно-механическая картина мира» /3;260/.

Воистину, обвини другого, в чем сам более виноват! Позитивизм – философия субъективного идеализма на всем протяжении своей истории настаивал на упразднении из науки учений об общем, закономерном. Метод позитивизма предлагает ограничиться в научном познании тем, что непосредственно дано человеку в чувственном опыте как единственной реальностью. Именно в этом состоит субъективно-идеалистическая сущность данной доктрины, сохраняющаяся во всех ее исторических формах – первом позитивизме Огюста Конта, втором позитивизме – эмпириокритицизме, или махизме, уничтожающую критику которого произвел 90 лет тому назад В.И.Ленин, третьем позитивизме – неопозитивизме, получившем развитие в 30 – 60 гг. ХХ века и, наконец, в постпозитивизме. Философский натурализм, пытающийся вывести социальные законы из биологических, представляет собой вариант метафизического редукционизма, сводит сущность к явлению и в этом смыкается с позитивизмом, и не имеет ничего общего с марксизмом. Таким образом, обвинения марксизма в натурализме беспочвенны, голословны и алогичны. 

Ну и, наконец, причинно-механическая картина мира – это та самая мировоззренческая и методологическая система, критике которой посвятил немало страниц своих наиболее известных произведений –  «Анти-Дюринга» и «Диалектики природы» Ф.Энгельс. Похоже, что авторы «Краткой философской энциклопедии» их в глаза не видели. Не читали они и «Материализма и эмпириокритицизма». В противном случае им было бы известно, что В.И.Ленин аргументировано показал – причинно-механическая картина мира является основой кризиса физики конца ХIХ – начала ХХ века, мировоззренческой и методологической предпосылкой махизма, и, как метод, принципиально расходится с созданным Марксом и Энгельсом диалектическим материализмом.  
«Согласно материалистическому пониманию истории, – писал Ф.Энгельс в сентябре 1890 г. редактору журнала «Социалист» Й.Блоху, – в историческом процессе определяющим моментом, в конечном счете, является производство и воспроизводство действительной жизни. Ни я, ни Маркс большего никогда не утверждали. Если же кто-нибудь искажает это положение в том смысле, что экономический момент является будто бы единственно (выделено Энгельсом В.О.) определяющим моментом, то он превращает это утверждение в ничто не говорящую, абстрактную, бессмысленную фразу. Экономическое положение – это базис, но на ход исторической борьбы также оказывают влияние и во многих случаях определяют преимущественную форму ее различные моменты надстройки: политические формы классовой борьбы и ее результаты – государственный строй, установленный победившим классом после выигранного сражения, и т.п., правовые формы и даже отражение этих действительных битв в мозгу участников, политические, юридические, философские теории, религиозные воззрения и их дальнейшее развитие в систему догм» /2;37;394/.

Взятый «напрокат» без всякого критического переосмысления, лозунг К.Ясперса «Плюрализм – это демократия» стал знаменем нашей «перестройки», а затем, и «реформирования». Из него, как из аксиомы, выводят множество положений, отличающихся такой же «аргументированностью», как и приведенная выше статья Конституции РФ. 

Субъективно-идеалистическая сущность указанного лозунга обнаруживается в следующем рассмотрении. «Демократия» даже в дословном переводе означает, как известно, «народовластие», то есть осуществление народом, основными производителями материальных и духовных благ, своей власти в данном обществе. При этом власть должна быть единым и системно представленным волеизъявлением всего народа, а не выражением, как того требует доктрина плюрализма, «равноправного множества мнений». Последний вариант не осуществим на практике, что хорошо показано еще в известной басне И.А.Крылова «Лебедь, Рак и Щука». Единство действий предполагает системное их согласование – субординацию и координацию усилий. В противном случае «воз» так и не стронется с места.

Однако усилия отечественных плюралистов были столь мощны, что «воз», то есть СССР, был разорван на части. Столь печальный результат доказал методологическую деструктивность плюрализма.  Сегодня под этим же лозунгом осуществляется дальнейшее разрушение России. Плюрализм нашел свое наиболее полное воплощение в главной, если не единственной идее «концепции реформирования» нашего общества – идее ничем не ограниченного и не регулируемого рынка, уповающей на то, что стихийное взаимодействие «равноправного множества» экономических деятелей – частных собственников возродит Россию и приведет к высокому уровню благосостояния каждого ее гражданина. Результаты известны – Россия практически замыкает рейтинговый список стран мира по уровню валового внутреннего продукта, а подавляющая часть населения находится за официальной (и очень низкой) чертой бедности и, все, более деградируя в физическом, интеллектуальном и нравственном отношении, вымирает – смертность уже более чем в два раза превышает рождаемость и разрыв неуклонно увеличивается.

Спасение в одном – консолидации усилий всех прогрессивных сил страны на решение сложнейших задач восстановления разрушенного хозяйства, экономики, культуры, при возвращении государству роли мощного организующего начала, и коренной смене внутренней и внешней политики.

Единство действий возможно только на основе единства цели, что с необходимостью предполагает единство идеологии – монизм, а не «плюрализм мнений». Постулировать последний в качестве основания демократии означает не различать мысли и разговоры о демократии, и действительную демократию, осуществляемую отнюдь не в сознании и речи. Еще родоначальник немецкой классической философии И. Кант призывал отличать «десять талеров в кармане от десяти талеров в голове». Судя по всему, идеологам нашей «демократии» такое различение не доступно.

Впрочем, было бы наивно предполагать (подобный вариант нам услужливо подсовывают те же идеологи), что деградация нашего общества имеет своим основанием недомыслие, непонимание, или «отсутствие опыта в таком сложном деле» у высших руководителей страны, приводящие последних к ошибочным решениям. Нередко пойманный на обсчете или обвесе покупателя продавец кается: «Простите, ошибся!» Ясно, что постоянные «ошибки» в свою пользу говорят о преступной злонамеренности. Огромные состояния, нажитые руководителями страны и некоторыми государственными служащими «губернского» ранга именно в тот период, когда их «ошибки» вели к распаду, обнищанию и потери экономической и политической самостоятельности некогда могущественной державы, раскрывают истинный характер и направленность этих «ошибок».  

Разговоры о плюрализме явились лишь прикрытием подлинных целей и результатов политики, направленной на собственное обогащение. Впечатляющие масштабы достигнутого на этом пути свидетельствуют о том, что руководящая элита руководствовалась в своих действиях отнюдь не плюралистической методологией, но действовала с позиций материалистического монизма. Плюрализму не оставлено место ни в сфере общественного бытия, ни даже в сфере сознания. Разговоры о демократическом разделении властей обернулись абсолютным, закрепленным Конституцией РФ верховенством президентской власти. Разговоры о демократическом равноправии граждан – полным бесправием основного населения перед насквозь криминализированной и коррумпированной верхушкой, перед бюрократами-мздоимцами на местах. Законодательная, исполнительная и судебная власть заменена в стране властью денег, выраженных в долларах США. Стала вновь актуальной знаменитая фраза М.Ю.Лермонтова «Пред вами суд и правда – все молчи». Ликвидированы все социальные завоевания советского периода. У людей отнято не только право на труд, но и право получить уже заработанное. Полноценный отдых, лечение, образование, духовная культура становятся все более и более недоступны трудящимся, выступают привилегией немногих богатых людей.

Монополия на средства массовой информации не оставляет места плюрализму и в сфере сознания, ибо оборачивается монизмом худшего свойства – монополией на истину, правду, мораль. СМИ прививают населению совершенно определенные, без тени плюрализма, мировоззренческие, политические, эстетические, этические взгляды, нормы и установки. Так, в сфере мировоззрения СМИ постоянно прививают населению идеалистические, религиозные и мистические взгляды. Повальное увлечение астрологическими прогнозами, экстрасенсорными чудодейственными воздействиями, вычислениями будущего и прошлого личности по «закону кармы», снятием «сглаза и порчи» и тому подобными суевериями – свидетельство того, что социальная почва была хорошо подготовлена нашими «реформаторами»,  СМИ не пожалели «семян» и «урожай» собирается богатый. О социально-политической направленности, целях подобной идеологической обработки, уводящей людей от мира реального в иллюзорный, уже говорилось.  

С другой стороны, в людях формируется очень «монистичный»  культ насилия, наживы, стяжательства, аморализма, вседозволенности, крайнего индивидуализма, эгоцентризма, эстетической безвкусицы, пошлости, примитивизма – идеология господствующего класса становится господствующей идеологией.

Молодежь стремится приблизиться к элите хотя бы в одежде, манерах, лексике (смыкающейся ныне с криминальным жаргоном), интересах к определенным материальным или духовным псевдоценностям, пристрастием к той или иной марке пива, сигарет и т.п. (вспомним хотя бы назойливую рекламу: «Молодежь выбирает «Пепси»).

Социальная сущность плюрализма
Рассмотренный материал вполне определенно указывает на мировоззренческие и методологические функции доктрины плюрализма:       

1) Главная социальная функция данной доктрины – деструкция социальной системы, подрыв ее единства. Постулируя равноправность элементов социальной системы, приверженцы плюрализма разрушили, прежде всего, систему управления экономикой, всей жизнедеятельностью нашего государства. Это оказалось чрезвычайно выгодно и для отечественного криминального капитала, возникшего на почве бесконтрольного, беспрецедентного по своим масштабам расхищения созданного многими поколениями общественного богатства, и для западного капитала (прежде всего, для США), получившего новый огромный сырьевой придаток и рынок сбыта низкокачественной продукции.

2) Важнейшей социально-культурной функцией плюрализма является и проповедь крайнего индивидуализма. Каждому человеку внушается идея о его самоценности, уникальности, неповторимости, Судьба каждого с этих позиций зависит только от него самого, Государство же не должно помогать гражданину, ибо это якобы формирует иждивенчество, неумение постоять за себя, активно себя «творить». Все недостатки системы списываются при этом на элементы – на отдельно взятые личности. Если потерял работу или мало получаешь, то это свидетельство личной пассивности, необразованности, низкого интеллекта и тому подобных сугубо индивидуальных недостатков. При этом предполагается, что условия реализации достоинств в «демократическом» обществе у всех одинаковы.

В этом контексте плюрализм оборачивается деструкцией социальной системы, разобщением людей по полу, возрасту, образованию, религиозным убеждениям, месту жительства, национальности, профессии … Кому это выгодно? Старый как мир частной собственности принцип «разделяй и властвуй» способствует закреплению классового господства имущих над неимущими.

3) Наконец, плюрализм, абсолютизируя единичное, служит философско-методологическим основанием для всех концепций, оперирующих абстрактно-единичным как чем-то самостоятельно существующим, это и постулируемый идеологический плюрализм, и разрушающая основы науки идея множественности, плюральности истин, и концепция «социального равноправия», социального партнерства, призванная объединить, привести к «согласию» объективно противоположные по своим социальным целям и интересам общественные классы и группы.

Среди других функций плюрализма, установленных в предшествующем рассмотрении следует назвать:

4) Политическую дезориентацию, оправдание беспринципности;

5) Использование плюрализма как оружие борьбы идеалистического мировоззрения против материализма, как монизма.

6) «Примирение» науки и религии, мистики с целью погрузить сознание огромного большинства людей в мракобесие, увести их от реальности, поиска причин их бедственного положения.

7) Отождествление монизма с политическим и идеологическим   тоталитаризмом, а плюрализма – соответственно с демократией.                   

8) Обоснование равноправия различных опытов: житейского,  научного, религиозного как равно ценностных: «праксиологический» плюрализм. 

9) Оправдание идеи равноправия  истин относительно одного и того же явления: «гносеологический» плюрализм. 

10) Отрицание необходимости единой, и, в первую очередь, диалектико-материалистической методологии:"методологический плюрализм» –  «Анархистская эпистемология» П.Фейерабенда 

11) «Социологический» плюрализм: отрицание ведущей и определяющей силы экономической жизни общества – диалектического единства производительных сил и производственных отношений. 

Опираясь на доктрину плюрализма, идеологи нашего «демократического» общества действуют по принципу «Разделяй и властвуй».

Людей разделяют:

1. По возрасту – «работают» с молодежью, растлевая ее культом наживы, силы, опуская в преступность, разврат и наркоманию. При этом усиленно пропагандируется идея, что вся левая оп​позиция – старики, мечтающие возвратить для себя вчерашний день

2. По полу и многие уже верят, что 30 тысяч бес​призорных детей, погибающих от холода, голода, болезней в подвалах, канализационных люках чердаках нашего великого города это не приговор существующей власти, а проблема отношений мужчины и женщины, отца и матери в отдельно взятых неблагополучных семьях.                          

3. По профессиональному принципу. И если сегодня преподаватели вузов, получив заплату, отказываются от претензией к режиму, снимают даже экономические требования, то на улицу выходят кораблестроители. Медикам бастовать не позволяет совесть, военным – устав…

4. По региональному принципу: – в то время как шахтеры Воркуты умиротворенно стоят в очереди за зарплатой, шахтеры Кузбасса не знают чем накормить детей.                       

5. По вере: на верующих, неверующих, православных и иноверцев. С этой целью правительство допустило плюрализм вероисповедания и поощряет его. То по «Маяку» предоставляется время для проповедей глав «АУМ Синрике», то на огромных стадионах заокеанские   миссионеры возвещают царство ИЕГОВы и раздают изданные миллионными  тиражами красочные брошюры, обещающие «СТРАДАНИЙ БОЛЬШЕ НЕ БУДЕТ». Социальные болезни пытаются приглушить психогенными  методами. Кому это выгодно? И миссионерам и нашему правительству. Вот такой религиозный «плюрализм"

7. По национальному принципу. И это стало козырной картой в развале СССР и  сегодняшних поисках лиц «кавказской национальности» – основного, якобы, источника увеличения преступности стране.                 

8. Внутри оппозиции. Власти охотно тратят большие деньги для развала левой оппозиции, для организации противостояния в левом движении.    Это «политический плюрализм».  

Как же от плюрализма, от конгломерата многообразия, разделяющего нас по объективным и субъективным моментам,   перейти к монизму, единству?

Нас, также как и наших классовых противников объединяет ни возраст, ни профессия, ни вера, ни национальность, ни какая-то абстрактная идея.  Мы – класс тружеников, создающий материальные и духовные блага, класс наемных работников, не располагающий никакими средствами  производства, класс эксплуатируемого большинства.         

Мы класс, лишенный последних сбережений, всяких перспектив выбраться из нужды вплоть до внуков и правнуков – в результате приватизации по Чубайсу. И нам действительно уже нечего терять.    

Нас призывают сегодня к миру, гражданскому согласию. Но не могут прийти к согласию ограбленный с грабителем, патриот с предателем национальных  интересов Родины, нищий с «принцем» из  «новых русских».         

Мафиозному единству капитала  мы можем противопоставить только свое, основанное на принципе диалектико-материалистического монизма, единство людей труда, по существу – пролетариев.
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V. АНАЛИЗ КАПИТАЛИСТИЧЕСКОЙ ИДЕОЛОГИИ
ФРИДРИХ ХАЙЕК НА РУССКОМ ЯЗЫКЕ

Д.Ш. МОГИЛЕВСКИЙ

Естественное начало обозначенной темы – ознакомление с русскоязычным каталогом Публичной библиотеки. Он указывает 9 изданий сочинений Ф. Хайека (в том числе одно – совместное с М. Фридмэном, главой чикагских монетаристов). Есть по одному изданию 1983 и 1985 годов. По-видимому, эти издания несоветские. «Дорога к рабству» и «Пагубная самонадеянность» представлены двумя изданиями каждое. В России все, принадлежащее этому автору, было издано после 1990 года. Это соответствует изменениям, которые произошли в нашей стране на рубеже 90-х годов ХХ столетия. До 1990 года Ф. Хайек был нежелателен власть имущим, после 1990 года – совсем наоборот, его сочинения играют существенную роль в пропагандистском обеспечении политики властей.

Любопытно, что будет сказано про этого экономиста и публициста в проектируемом издании постсоветской российской энциклопедии. Ждать нового энциклопедического издания, однако, придется еще долго. Пока что доступны советские и заграничные энциклопедии, существующие на данный момент. Самое интересное то, что Ф. Хайек есть не только в 3-м издании БСЭ (1978 г. – там он удостоился 34 строк, не считая библиографии – 7 названий), но и во 2-м издании (1952 г. – под именем Гайек, 25 строк, библиографии нет). В то же время в немецкой энциклопедии Брокгауза (1969 г.) ему уделено всего 8 строк и есть 8 ссылок на его сочинения, а в англоязычных энциклопедиях – Британской (1964 г.) и американской (1946 г.) Ф. Хайека нет вовсе! При том, что Дж.М. Кейнсу Брокгауз посвятил больше половины страницы, а К. Марксу и марксизму – несколько страниц. Стоит отдать должное «тоталитарным» энциклопедистам – при естественной с их стороны крайне негативной оценке сильного и опасного идеологического противника «тотального» замалчивания его имени и деятельности в самые тоталитарные времена не было. С другой стороны, минимальная информация в немецком Брокгаузе и полное ее отсутствие в англоязычных энциклопедиях указывают на то, что объективная, вне конкретной идеологической конъюнктуры России конца 
ХХ века и Запада (США и Западная Европа) конца 40-х годов, ценность его сочинений не особенно велика.

Фактическим сведениям, приведенным в советских энциклопедиях, очевидно, можно доверять. Фридрих Август Хайек родился 08.05.1899 г. в Вене. Его юность пришлась на годы империалистической войны, в которой ему пришлось участвовать. В 1921 году 
Ф. Хайек окончил Венский университет. В молодости, по собственному признанию, не избежал увлечения социализмом фабианского толка, но очень быстро избавился от этого увлечения и всю последующую жизнь был ярым противником всякого социализма. В области экономической теории с самого начала разделял воззрения так называемой «Австрийской школы», возникшей в 80-е годы ХIХ века и отчасти выразившей реакцию на экономическую теорию К. Маркса, изложенную в 1 томе «Капитала». Представители Австрийской школы рассматривали экономическую реальность, как совокупность «хозяйствующих субъектов», связанных только рыночными отношениями. Отношения купли–продажи рассматриваются как вечные, «естественные» для всякой экономики вообще. Проблема стоимости решается с позиции концепции «предельной полезности». Уязвимый пункт данной концепции, по мнению советских энциклопедистов, – переход от субъективных оценок к реальной цене. В 20-е годы 
Ф. Хайек возглавил «молодую» ветвь Австрийской школы. В 1927-31 годах был директором Австрийского института экономических исследований. В 1931 году покинул Австрию. В 1931-50 годах был профессором Лондонского университета. Возглавил «Лондонскую школу», основные концепции которой мало отличались от теорий Австрийской школы, но были ближе к конкретной ситуации в Британии и служили обоснованием экономической программы консервативной партии (Tory). В 1950-62 годах был профессором Чикагского университета, позднее вернулся в Европу. В 1962-69 годах был профессором Фрайбургского университета (Западная Германия), а с 1970 года – в пенсионном возрасте – профессором – консультантом Зальцбургского университета. В 1974 году удостоен Нобелевской премии за теоретические работы по экономике. Умер Ф. Хайек 23.03.1992 года, то есть дожил до крушения социализма в Восточной Европе и развала Советского Союза.

Хотя Нобелевскую премию Ф.  Хайек получил за академические исследования, по значению в общественной жизни ХХ века они не идут в сравнение с его публицистическими произведениями. Характерно, что именно публицистические выступления Ф. Хайека представлены на русском языке двумя изданиями. Для академических работ вполне хватило одного малотиражного издания. Не зря публицистика Ф. Хайека взята на вооружение властями постсоветской России. В начале 90-х годов мало что могло идти в сравнение с «Дорогой к рабству» в смысле пропагандистской эффективности. Тогда общественность охотно принимала все, что было направлено против социализма, в том числе и очень дешевые пропагандистские поделки. К произведениям Ф. Хайека «дешевая» оценка не относится. Они рассчитаны на интеллигенцию сравнительно высокого уровня, которую отталкивают бездарность, откровенная глупость и грубо корыстная нечестность. Их пропагандистская эффективность основана на высоком интеллектуальном уровне, ярком публицистическом таланте, искренности и страстной убежденности автора в своей правоте. Конечно, страсть не способствует объективности. Критический анализ позволяет выявить вопиющие несообразности. Но для этого нужно на самом деле критически мыслить, и разбор публицистики Ф. Хайека – хорошее упражнение в этом полезном занятии.

Любопытно сопоставить российское восприятие публицистики 
Ф. Хайека с некоторыми оценками В.И. Ленина. «Талантливая книжка» –  так озаглавил Ленин своеобразную рецензию на злобную антибольшевистскую публикацию Аркадия Аверченко «Дюжина ножей в спину революции». Вождя революции, который сам был человек исключительно страстный, привлекли бешеная страсть ярого врага революции и его несомненный литературный талант. Именно до кипения дошедшая ненависть вызвала и замечательно сильные, и замечательно слабые места этой высокоталантливой книжки. Совсем неплохо было бы перепечатать, исключая явные глупости. Талант надо поощрять – заключает Ленин, которому, как революционеру и социалисту, просто не приходит в голову в минимальной степени считаться с авторскими правами на интеллектуальную собственность [1]. В разгар острейшей политической дискуссии о профсоюзах (1920 г.) Ленин обратил внимание на страстные выступления профсоюзного лидера М.П. Томского. Если у массы что-то болит, и она сама не знает, что именно болит, и он (Томский) тоже не знает, что у массы болит, если он при этом вопит, то «я утверждаю, что это заслуга, а не недостаток» [2]. Возвращаясь к Ф. Хайеку, мы можем констатировать, что он вопит отчаянно. Объективная научная ценность сих воплей, возможно, немногим превышает научную ценность профсоюзных речей Томского образца 1920 г. Но те и другие вопли представляют немалую ценность для тех, кто желает и способен разобраться в общественно-исторических вопросах. Они привлекают внимание к тому, что существенно. Основательный критический анализ позволяет понять, какая именно масса вопит устами Томского или Хайека, что и почему болит у этой самой массы. То есть то, что согласно марксизму и составляет сущность исторического процесса.

Из того, что принадлежит перу Ф. Хайека, наибольшую роль в политической борьбе ХХ века сыграла «Дорога к рабству». Всякий, кто читал это сочинение, должен признать его шедевром политической публицистики антисоциалистического направления. Оно оказалось злободневным дважды: на Западе при начале холодной войны и в России полвека спустя. Русское издание 1992 года предваряет «Вступительное слово» академика Н. Петракова. Констатируя полувековую задержку публикации шедевра в России, «академик» не упускает случая лягнуть советские порядки. Не хватало, дескать, интеллектуальных сил для убедительной критики, потому предпочитали вести идеологическую борьбу цензурно-зажимными методами. Оборотиться на себя «академику» не приходит в голову. Это у кого-то другого, а не у него самого не хватало интеллектуальных сил. Хотя именно для того держали и сносно содержали материально подобных «академиков» при Советской власти. Исторический фон русской публикации «Дороги к рабству» – мода на театральное сжигание партбилетов перед телекамерами. Совершенно иные настроения господствовали, когда «Дорога к рабству» была опубликована впервые. Теперь странно читать про «отвергнутый путь» либерально-рыночного направления в экономическом развитии. Кажется, что Ф. Хайек яростно ломится в открытую дверь, храбро защищая индивидуализм и конкуренцию. Но тогда ситуация была совершенно непохожа на теперешнюю. Совсем недавно, в 1940-42 годах, человечество пережило чудовищную угрозу победы нацизма в мировом масштабе. Эта угроза отодвинулась. Через год после Сталинграда в недалеком крахе гитлеризма не оставалось сомнений. Но главной силой, остановившей военную машину гитлеровской Германии, оказалась Красная Армия, вдохновленная идеей социализма. После грядущего разгрома гитлеризма именно Красная Армия неизбежно становилась господствующей военной силой в Европе, и ей не видно было никакого противовеса. Наоборот, в движении Сопротивления в оккупированной Европе, которое было исключительно разнородным, наиболее решительная и сильная в военном отношении часть была идеологически окрашена в красный цвет. Достаточно указать на партизанские армии Югославии и Греции, итальянских партизан, французских франтиреров. В самих великих державах Запада, воевавших с Гитлером  (США и Великобритании), усиливались настроения в пользу социализма. Военная необходимость усиливала роль государства в экономике еще в большей степени, чем в империалистическую войну. Все это не могло радовать сторонников свободного конкурентного рынка. Ближайшее будущее должно было представляться им крайне опасным. Выступление Ф. Хайека стало манифестом этих сил, которые никак не могли примириться с надвигавшейся перспективой. Страстность публицистики вполне соответствует остроте ситуации – не теперешней, а 1944 года.

Во всяком цельном политико-идеологическом течении основополагающие ценности и общие мировоззренческие принципы удивительно точно соответствуют друг другу. В марксизме высшей ценностью представляется прогресс человечества в целом и максимально возможное свободное развитие каждого (без исключения!) члена человеческого общества. Этим ценностям соответствуют философский материализм и историзм – представление о поступательном, прогрессивном развитии общества через противоречия. Творят историю большие массы народа, действия которых определяются в конечном счете материальными интересами. Идеи, имеющие хождение в конкретном обществе, при всей немалой самостоятельности идеологической сферы, так или иначе, определяются тем, что происходит внизу, то есть условиями жизни и существенными материальными интересами больших масс населения. Ф. Хайек называет свою идеологию либерализмом. Основные ценности можно сформулировать тремя словами – свобода, конкуренция, индивидуализм. Философско-историче-ская концепция прямо противоположна марксистской. Ф. Хайек не признает даже развития идей, не говоря уже о связи идей с материальными условиями. Констатируя провальное падение популярности либерализма после 1914 года, он полностью и намеренно игнорирует связь этого общественно-идеологического явления с империалистической войной и чередой политических и экономических кризисов после нее. Такая связь абсолютно очевидна. На нее указывали все, кому не лень. И Ф. Хайек, конечно, не слепой. Хуже слепого тот, кто не хочет видеть. Именно этот случай мы здесь имеем. Он не желает признавать очевидное – сильно и страстно. По Хайеку получается, что идеи сами по себе конкурируют между собой, используя свою психологическую привлекательность, а победа той или иной идеологии уже может привести и к материальным изменениям в обществе. Марксисты обоснованно квалифицируют такой философско-исторический подход как идеалистический и принципиально ненаучный. То же самое справедливо и в другом смысле. Научно-материалистический поход требует прежде всего изучения фактов и проверки соответствия фактам выводов теории на всех без исключения этапах исследования. Ф. Хайек предпочитает чисто логические выкладки, а факты привлекает для иллюстрации и, разумеется, тенденциозно. Ученый-исследователь только в самом начале, до выработки сколько-нибудь правдоподобной гипотезы, собирает факты, подтверждающие его предположения. Основная же работа состоит в поиске фактов, не укладывающихся в концепцию, и в соответствующем видоизменении теории (а бывает – и в полном пересмотре основ). Все без исключения серьезные научные обобщения (примеры – закон инерции, закон Архимеда, дарвиновская теория биологической эволюции) выдерживали такую основательную критическую проверку. В писаниях Ф. Хайека ничего подобного не просматривается. Конечно, «Дорога к рабству» – политическая публицистика, а не академический трактат. У нее другое назначение. И «Коммунистический манифест» не содержит сколько-нибудь полной теории. Но он на самом деле основан на основательном изучении громадного фактического материала и подразумевает еще более основательное исследование в дальнейшем. В этом смысле «Манифест», помимо прочего, представляет собой важнейший этап в научном исследовании общественных явлений. В противоположность «Манифесту» «Дорога к рабству» содержит яростное отрицание без понимания, и даже стремления к пониманию в ней нет.

Тем не менее, чисто негативная оценка выступлений Ф. Хайека была бы неправильной. Несомненной его заслугой является четкая формулировка ценностей либерализма, хотя его тезис о полной противоположности ценностей либерализма и социализма неверен. Высшей ценностью провозглашается свобода личности и индивидуальной инициативы вообще, экономической инициативы в особенности. Хайек справедливо констатирует путаницу, связанную с понятием свободы, и сваливает всю ответственность за нее на тех социалистов, которые включают свободу в число наиболее значимых ценностей [3]. Его понимание свободы противоположно марксистскому. В мировоззренческом смысле марксисты связывают свободу с познанием (познанная необходимость), а Ф. Хайек – наоборот, с незнанием, неопределенностью. Что же касается свободы как ценности, то ее марксисты понимают как свободное развитие человеческой личности, когда люди делают то, что хотят, и к чему у них есть природные склонности, для чего они должны быть освобождены от насилия и эксплуатации со стороны других и от заботы о хлебе насущном. Отчасти упрощая, можно сказать, что фактически речь идет о свободе творчества.

 Ф. Хайек в принципе против освобождения людей от давления обстоятельств, а эксплуатации он не признает вовсе. Пусть каждый свободно рискует, а неудачник плачет. Такая свобода и создает действенный стимул экономической эффективности. Вот и приехали. Положим, это верно. Но свобода личности как самостоятельная ценность улетучилась (не у социалистов, а у либерального экономиста!), превратилась в средство достижения «экономической эффективности». Каков же смысл пресловутой «эффективности», если творческая свобода утеряна или, по меньшей мере, подавлена? В лучшем случае – тупое обжорство, бессмысленное потребительство. Противоположность понимания свободы у К. Маркса и у Ф. Хайека очевидна, и явно не в пользу второго. Но она не абсолютна. В понимании свободы как ценности есть нечто общее. Во-первых, это защита свободы личности от прямого насилия – как от бандита, так и от государства. И, во-вторых, признание ценности творческой свободы, хотя по Марксу – для каждого члена общества, а у Ф. Хайека – для элиты или для тех, кому повезло.

Важнейшей из либеральных ценностей, согласно Ф. Хайеку, является индивидуализм. Он старательно разъясняет, что имеется в виду не грубый эгоизм, а независимость личности, неограниченное разнообразие ее проявлений – в рамках закона, не позволяющего чересчур энергичным личностям попирать права других [4]. Ф. Хайек противопоставляет такой «положительный» индивидуализм коллективизму социалистов, у которых коллектив подавляет личность, хотя и обеспечивает защиту своим членам. Абсолютное  противопоставление фактически неверно, по крайней мере в том смысле, что выдающиеся социалисты были в этом отношении не меньшие индивидуалисты, чем идеологи либерализма. Послушаем Карла Маркса. «Я буду рад всякому суждению научной критики. Что же касается предрассудков так называемого общественного мнения, которому я никогда не делал уступок, то моим девизом по-прежнему остаются слова великого флорентийца:  «Следуй своей дорогой, и пусть люди говорят, что угодно!»» [5]. Бертран Рассел, который посетил Советскую Россию в мае 1920 года и дважды встречался с Лениным, характеризует его, между прочим, следующим образом: «У меня сложилось впечатление, что он презирает очень многих людей и в интеллектуальном отношении является аристократом» [6]. Всякий, кто читал сочинения вождя революции, должен признать, что Рассел вполне правильно понял оценку собеседником своей роли среди людей. Поэт революции Вл. Маяковский, просвещая дурака-фининспектора насчет поэзии, объясняет суть дела: «А эти сегодня стихи и оды, в аплодисментах ревомые ревмя, войдут в историю как накладные расходы на сделанное нами – двумя или тремя». Это правда. Все без исключения серьезные творческие достижения созданы людьми, а не коллективами, в том числе социалистические теории не в меньшей степени, чем либеральные. Свою личную индивидуальность идеологи социализма ценили не меньше, чем либералы. На самом деле претензия личности ученого-материалиста намного больше, чем субъективного или объективного идеалиста. Первый считает себя, смертного, способным познать не только свои жалкие ощущения, а закономерности объективно существующего самого по себе материального мира. Во всяком случае, по идее, если иметь в виду марксизм, по линии «положительного» индивидуализма противоположность социализма и индивидуализма не наблюдается, и даже (в указанном смысле) в марксизме индивидуализма больше, чем в либерализме хайековсого толка.

Очень много места Ф. Хайек уделяет противопоставлению конкуренции и планирования [7]. Его заслугой является весьма точное объяснение того, что он имеет в виду. Планирование у него имеет смысл администрирования и рассматривается как другой (в отличие от свободно-рыночной конкуренции) способ координации человеческой деятельности. Он не отрицает необходимость планирования в таком смысле в тех случаях, когда конкуренция не может решить задачи, необходимые обществу, но выступает категорически против замены конкуренции планированием везде, где она возможна. Логически убедительно критикует половинчатые меры и компромиссные решения, доказывая, что они хуже любого из определенных вариантов – либо в основе всеобъемлющая централизованная система, либо свободная конкуренция. На тот момент всеобъемлющая централизованная система планирования существовала только в Советском Союзе. Именно против советской практики и направлен фактически весь пафос 
Ф. Хайека. Но это не говорится прямо. Помимо общих логических выкладок есть некоторые ссылки на исторический опыт, причем всего меньше советский. Возможно, потому, что автору куда больше знакома Германия межвоенных времен и даже времен Бисмарка. В немецкой реальности он находит факты, как будто подтверждающие его утверждения. Ф. Хайек воюет против «предрассудка» о неизбежности планирования (в указанном смысле), доказывает несовместимость этой системы с политической демократией и правозаконностью, в то время, как свободная конкуренция является естественной основой этих ценностей. Все эти утверждения имеют серьезные основания, однако они никак не соотносятся с вопросом об эффективности системы. Ее следует оценивать по отношению к тем целям, которые фактически преследовались. С этой точки зрения надо признать высокоэффективными и экономическую политику кайзеровского правительства в Германии, и сталинские пятилетки в Советском Союзе. Политика ставила целью усиление позиций своего государства, а в Советском Союзе 30-х годов – создание технико-экономической основы для отчаянной борьбы за выживание в предстоящей войне. Эти задачи были решены системой централизованного планирования. Для следующих поколений труден вопрос о цене этих достижений. Но у 
Ф. Хайека и у создателей советской централизованной плановой экономики совершенно разные приоритеты. Ф. Хайека не интересует сила Советского государства и даже его выживание, а руководителям Советского Союза неинтересны либеральные ценности. В Советском Союзе вопрос о соотношении централизованного планирования с демократией и законностью стал актуальным впоследствии, когда задача выживания – по крайней мере, на несколько десятилетий – была решена. Но это произошло намного позже. Позднейшая практика показала, что, по крайней мере, наихудшие проявления тоталитаризма вовсе не обязательны при плановой экономике. Логика Ф. Хайека представляется дубово-прямолинейной, не раскрывающей сложность и неоднозначность проблемы.

В немецкой традиции чрезвычайно высоко ценятся точность и аккуратность, порядок и организованность. Немецкие авторы вовсю восхваляют организацию. Достижения нации в налаживании функционирования больших организаций составляют предмет гордости. Отношение Ф. Хайека прямо противоположное [8]. Организация, так же, как элементы планирования, может быть в ряде случаев эффективной и даже необходимой. Но она в принципе нежелательна, так как представляет другой вид координации деятельности, конкурирующий со свободной конкуренцией. Обе стороны используют аргументы «от эффективности», но на самом деле для тех и других эффективность не главное. Главная ценность по Ф. Хайеку – индивидуальная свобода принятия решений и индивидуальная же ответственность. Организация всегда подавляет индивидуальность, поэтому нужно ее применение максимально ограничить, даже если она эффективна в отношении внешней цели. Ленин в высшей степени убедительно объяснил значение организации для революции. Для тех, кто признает революцию высшей ценностью, непоследовательно жаловаться на то, что организация их подавляет, превращает в винтики и т.п. Ф. Хайек последователен, поскольку ему враждебна революция. Вл. Маяковский приводит другой аргумент. «Плохо человеку, когда он один. Горе одному, один не воин, – каждый дюжий ему господин, и даже слабые, если двое». Организация защищает своих. Но не только. «Один – даже если очень важный – не подымет простое пятивершковое бревно, тем более дом пятиэтажный». Ф. Хайек предпочитает защиту от дюжих индивидуалистов и слабых коллективистов при помощи правозаконности, «правового государства», как теперь говорят. А задачи строительства пятиэтажек, и даже небоскребов, не хуже выполняет частный капитал, за деньги нанимая рабочих. Чего частный капитал делать не будет, так это выполнения общественных задач, не приносящих ему прибыли. Для Ф. Хайека не существует внешних целей, которые были бы выше индивидуальных запросов, за которые платежеспособные индивиды готовы платить. Он записывает в социалисты всех тех, для кого существуют такие внешние цели, каково бы ни было их содержание. Получается компания, разнородная до абсурда. Рядом с Гитлером и Муссолини оказываются Маркс и Ленин, Бертран Рассел, Альберт Эйнштейн, Герберт Уэллс. Надо считать заслугой Ф. Хайека то, что его не смущают ни общепризнанные авторитеты, ни очевидный абсурд. Подобно тому, как большой заслугой Льва Толстого является открытое выступление против авторитета Шекспира, хотя по сути здесь Толстой явно неправ.

Ф. Хайек упорно проводит линию на то, что всеобъемлющий экономический контроль неизбежно ведет к тоталитаризму [9]. Чтобы быть эффективным, контроль должен быть всеобъемлющим. В таком случае он дает власть имущим такие мощные рычаги, которые уничтожают всякую индивидуальность полностью. Логика железная, но с знакомой нам реальностью соотносится плохо. Такая тенденция, конечно, есть, но ни всеобъемлющий экономический контроль, ни тотальное уничтожение индивидуальности никогда не были реализованы полностью, хотя были правители, которые очень старались это сделать. Всегда были противоположные тенденции, причем внутри самих социалистических движений. Вопрос о соотношении свободы и защищенности непростой и для Ф. Хайека, и для социалистов. Социалисты хотят в максимальной степени защитить всех. Ф. Хайек убедительно доказывает, что это невозможно, а из практических попыток сделать это получаются привилегии. Впрочем, на самом деле привилегии возникают не только, да и не столько из этого. Сам он согласен дать минимальные гарантии всем, но категорически возражает против любых стремлений защитить кого-то от конкуренции. Ценой защищенности от конкуренции оказывается свобода, жертвовать которой он не согласен. Защита от негативных последствий рискованных решений отнимает свободу принятия решений. Вместо материального равенства получается система привилегий, связанных только с положением во властной иерархии, что приводит к ожесточенной борьбе различных групп за власть и привилегии. Ф. Хайек безбожно путает, относя слова Ленина «кто кого?» к этой самой борьбе за привилегии в сложившейся тоталитарной системе [10]. На самом деле эти слова, вопреки тому, что «показалось» Ф. Хайеку, относились к борьбе разнородных социально-экономических укладов в нэповские времена. Употребив слово «кажется», Хайек фактически признает, что сам Ленина не читал, а использовал плохой пересказ, и истолковал его так, как ему хотелось. Этот не единственный, очевидно, случай подобного обращения с фактами иллюстрирует ненаучный в принципе подход автора к делу. Логично и убедительно он объясняет, почему к власти приходят худшие, выводя это из свойств системы. К власти всегда и при любой системе рвутся не лучшие, а если других способов самоутверждения нет, и сама система отбирает тех, кто не гнушается грязной работы, выходит не так, как всегда, а хуже, чем всегда. Опять логика убедительна, и опять односторонняя. Факты показывают, что в разных обстоятельствах при той же системе у власти оказываются разные люди, в общем соответствующие обстоятельствам. Так же, как при любой другой системе. Кроме того, сами слова «лучше – хуже» могут употребляться в различном смысле. Сталин, к примеру, неизмеримо умнее всех последующих советских лидеров и крупнее как государственный деятель. А с точки зрения традиционной морали – неизмеримо хуже любого из них.

Отдельная глава в «Дороге к рабству» называется «конец правды» [11]. Слово «правда» в русском языке имеет два существенно различных основных значения – истина и справедливость. То, что неоднозначность не расшифрована, очевидно, на совести переводчиков. Впрочем, поскольку Ф. Хайек принципиально не признает справедливости, ясно, что речь не об этом. С истиной, однако, тоже непросто. Объективную истину, как ее понимают марксисты, то есть в смысле соответствия человеческих представлений тому, что на самом деле происходит в материальном мире, Ф. Хайек не признает. Для него понятие истины имеет, скорее, субъективно-психологический смысл, а претензия к тоталитарным режимам сводится к тому, что они претендуют на монополию истины и всей мощью пропагандистского аппарата вколачивают в головы подданных представления, нужные власти. Когда читаешь Ф. Хайека, создается впечатление, что тоталитарный режим, поскольку он установился, получает колоссальные возможности навязать людям такие представления, какие считает нужным, неизбежно использует эти свои возможности и неизбежно добивается единомыслия, которое означает конец всякой мысли вообще. Такое представление фактически неверно, в чем легко убедиться, сопоставляя его с историческими реалиями, да и чисто логическими доводами. Тоталитарная пропаганда способна на многое. Но ее успехи никогда не были долговечными. Самой своей тоталитарной сущностью, безальтернативностью, она достаточно быстро вырабатывает сверхмощный иммунитет против себя не только в образованной верхушке, но и в народе. Люди перестают доверять официальной пропаганде и зачастую верят в самую несусветную чушь. А если попадется какой-то альтернативный источник информации, поверят скорее ему, чем официозу. Система делается легкой добычей для враждебной пропаганды. Теперешние советские поколения хорошо помнят, насколько беспомощной оказалась советская пропаганда против враждебной в послесталинские десятилетия. Но еще до того, как была написана «Дорога к рабству», в самое что ни на есть тоталитарное время, в массовой советской печати появились знаменитые слова. «А всего иного пуще, не прожить наверняка, без чего – без правды сущей, правды, прямо в душу бьющей, да была б она погуще, как бы ни была горька» [12]. Не было конца правды в Советском Союзе даже в тоталитарные времена. В гитлеровской Германии многое удавалось ведомству доктора Геббельса, но далеко не все. Немцы с удовлетворением принимали внешнеполитические успехи Гитлера в канун большой войны. Но ее начало в сентябре 1939 года было встречено народом с большой тревогой и без всякого восторга. Никакого сравнения с энтузиазмом августа 1914 года. Фантастические военные успехи Германии в первые два года войны изменили психологическую ситуацию. Оппозиция Гитлеру, которая существовала всегда, в эти годы была задавлена наглухо, в том числе морально. Но она активизировалась с первыми серьезными поражениями. В сложившихся условиях она могла действовать только через заговор. Заговор был и привел в конце концов к покушению на Гитлера 20 июля 1944 года, которое лишь по случайности оказалось неудачным. Даже геббельсовской пропаганде, при всей ее чудовищной силе, установить единомыслие не удалось.

Наиболее эффективно в пропагандистском смысле отождествление социализма с нацизмом. Соответствующая глава называется «социалистические корни нацизма». Характерно, что искать корни нацизма в марксизме Ф. Хайек при всей своей храбрости не отважился. В его интерпретации марксизм содержит либеральные (!) элементы – интернационализм и демократию, которые, оказывается, мешают осуществлению социализма (в понимании Ф. Хайека) [13]. Если учесть, что весь пафос Ф. Хайека направлен вовсе не против обреченного нацизма, а именно против тогдашнего советского социализма, который провозглашал себя марксистским и восхвалял свою демократию, правда, социалистическую, а интернационализма придерживался не только на словах, но и на деле, надо отдать должное пропагандистской ловкости Ф. Хайека. Если бы он на самом деле стремился разобрать вопрос о соотношении социализма и нацизма, он должен был либо доказать, что сталинский социализм не настоящий, то есть слишком марксистский, чересчур либеральный, либо разоблачить культ личности Сталина как искажение марксизма подобно тому, как это было сделано в 1956 году в постановлении ЦК КПСС «О преодолении культа личности и его последствий». Вместо этого он предпочитает вообще не трогать мало ему знакомую и исключительно трудную для понимания советскую действительность, черпая аргументы в немецкой реальности, в которой никакого социализма не было. Аргументы, тем не менее, заслуживают внимания. Основным оказывается тот факт, что поразительно много политиков и идеологов пережили в первые десятилетия ХХ века эволюцию слева направо – начинали как марксисты, а потом переходили к национализму и даже нацизму. Еще легче, по его утверждению, происходили взаимные переходы из нацистов в коммунисты и обратно среди рядовых участников движений. В то время как перевербовать убежденного либерала в нацисты или коммунисты было практически невозможно. Из этого Хайек делает вывод, что в нацистском и коммунистическом движениях преобладали люди одинакового психологического типа, существенно отличавшиеся от либералов своей психологией. Стало быть, психологические корни нацизма  (по Ф. Хайеку –  наиболее важные) – социалистические. Гитлеровцы помогают Ф. Хайеку и своей демагогической фразеологией – национал-социалистическая немецкая рабочая партия. Совсем не случайно Ф. Хайек игнорирует советский опыт. В Советском Союзе 20-х – 30-х годов никакого нацизма в помине не было. По этой причине никаких переходов из нацистов в коммунисты и обратно быть не могло. Тогдашний советский, марксистский по вывеске, социализм, против которого воюет Ф. Хайек, на тот момент никаких нацистских корней не вырастил. Не все однозначно и с эволюцией немецких идеологов. Сам Ф. Хайек в молодости увлекался фабианским социализмом, а потом круто повернул к либерализму. И не он один такой. Но искать в фабианском социализме корни своего либерализма в его голову не приходит (заметим в скобках – может быть, напрасно). Преобладающее же направление эволюции идеологов марксизм объясняет так же, как здравый смысл. Политикам и идеологам нужна массовая аудитория. Они естественно сдвигаются в том направлении, которое более популярно в массе. Если падает популярность либерализма, мало кто из политиков отважится афишировать свои либеральные симпатии. Тех же, кто устоял в такой ситуации в приверженности к либеральным ценностям, естественно, перевербовать нелегко.

Ф. Хайек принципиально игнорирует неоднородность как нацистских, так и социалистических движений. Историки говорят, что в нацистской партии на протяжении большей части ее истории существовало и временами достигало большого влияния левое, социалистическое (в смысле – антикапиталистическое) крыло. Один из его лидеров, Грегор Штрассер, пытался даже в 20-е годы бороться с Гитлером за главенство в партии. Между прочим, он считал себя интеллигентом и видел в этом свое преимущество перед Гитлером. Гитлер же, наоборот, глубоко презирал интеллигенцию и интеллигентов. Сильны были антикапиталистические настроения и среди штурмовиков, возглавляемых Эрнстом Ремом. Установление единовластия Гитлера вовсе не было торжеством какого бы то ни было «социализма», даже по Штрассеру или Рему, которые были застрелены по приказу Гитлера, спровоцированному Герингом, Гиммлером и Геббельсом, в «ночь длинных ножей» 30 июня 1934 года [14]. В то же время глупо отрицать наличие общего в нацистской и коммунистической программах. Надо отметить, что общие черты относятся исключительно к негативной программе – ненависти к тому сравнительно либеральному капитализму, который существовал в Веймарской республике. Именно это является главным для Ф. Хайека. Что же касается огромного количества людей, колебавшихся между нацистами и коммунистами, им наверняка очень трудно было выбрать хоть какую-то положительную установку из взаимно исключающих «Deutschland uber alles» (Германия превыше всего) и «Пролетарии всех стран, соединяйтесь». В результате они без сопротивления последовали за тем, кто победил, что имело известные катастрофические последствия.

Различия между социалистическими направлениями еще более принципиальны. С точки зрения Карла Маркса казарменный коммунизм Сергея Нечаева не дорос до частной собственности, а не перерос ее, то есть в смысле общественного прогресса, который для Маркса является высшей ценностью, такой коммунизм не лучше, а хуже капитализма. Данная негативная оценка относится не только к моральному облику автора «Катехизиса революционера», но и к объективному идейному содержанию казарменного коммунизма, хотя моральная сторона “революционной деятельности” Нечаева имеет для Маркса не меньшее значение [15]. Впрочем, в этом случае, как почти всегда, моральный облик “деятеля” вполне соответствует сущности идеологии. Ф. Хайек адресует свои филиппики «всем социалистам», не различая Маркса и Нечаева. По нему выходит, что-то, что есть в социализме хорошего, неосуществимо, а то, что осуществимо, однозначно плохо. Эта идея, под которую подгоняются и факты, и логика, на самом деле ложная. Любой не слишком предвзятый анализ известного на сегодня исторического опыта показывает, что совсем немало было хорошего для простого народа и для прогресса человечества в том социализме, который был фактически реализован, а вовсе не только в утопических мечтаниях. Худого и в том, и в другом смысле тоже было предостаточно. Как и почему-то и другое, хорошее и плохое, происходило фактически, понять исключительно важно. Это дело конкретного исторического исследования, до которого Ф. Хайек не опускается. Естественно. Он ставит перед собой совсем иную задачу.

Бертран Рассел демонстрирует совершенно иной подход и приходит к противоположным выводам. Он писал свой шедевр ( «Историю западной философии» ) в 1943 году, в тех же в точности обстоятельствах, в которых создавалась «Дорога к рабству». Из социалистических идеологов его внимания удостоились только Томас Мор и Карл Маркс. Он подразделяет современные ( на тот момент) мировоззренческие направления на три основные группы: либеральные, марксистские и нацистско-фашистские. Философию К. Маркса он рассматривает как ответвление либерализма ( вспомним, что даже Ф. Хайек находит в марксизме либеральные элементы!), а либерализм противопоставляет средневековью. Марксизм и либерализм, согласно Расселу, «не так уж далеки друг от друга». Они оба являются рационалистическими и стремятся быть научными и эмпирическими. Политическое же различие между ними очень велико. Рассел иллюстрирует его цитатой из Дж.Ст. Милля: «Их понятие о собственности безобразно…» Нацистско-фашистское направление отличается от первых двух намного сильнее, чем они друг от друга. Оно антирационально и антинаучно. Рассел называет имена философских предшественников (Руссо, Фихте, Ницше) и указывает, что они делают упор на волю, особенно волю к власти, чего нет ни у либералов, ни у марксистов [16]. Сопоставляя оценки Рассела и Ф. Хайека, можно сказать, что Рассел несколько отстает от жизни, а Ф. Хайек существенно опережает события. Политическая конфигурация по Расселу соответствует антигитлеровской коалиции, а по Ф. Хайеку – холодной войне. Не будет преувеличением охарактеризовать книгу Ф. Хайека, как манифест холодной войны – за два года до знаменитой фултонской речи 
У. Черчилля.

Завершая разговор о публицистике Ф. Хайека, уместно попытаться указать ту массовую общественную группу, которая вопит его устами. Под подозрением все те, кому, по их собственным представлениям, в условиях рыночной свободы лучше, чем при порядках советского типа. Не станем разбираться с англичанами и американцами 1944 года. Ныне нам интереснее, кто громче всего вопит против социализма в наши дни на русском языке. Это абсолютно очевидно любому, кто хоть иногда читает газеты и включает телевизор. Вопит творческая интеллигенция. Она по природе своей деятельности нуждается в индивидуальной свободе и очень тяжело переживает любые ограничения. Она и сама умеет вопить высокопрофессионально. Достаточно вспомнить политические выступления Марка Захарова, Эльдара Рязанова, Мстислава Ростроповича. С потрясающей стойкостью диктаторы совести переносят чужие страдания. Куда уж каким-то жалким Гусинским – Березовским – Жириновским до таких столпов общечеловеческой морали, не говоря уже о несчастных ларечниках. На бешеные вопли у художественной элиты своих интеллектуальных сил хватает, а вот с логикой – слабовато. Тут и годится, в частности, Фридрих Хайек. Ведь свои «академики» вроде пресловутого Н.Петракова или Ларисы Пияшевой, в девичестве Попковой, в подметки антисоциалистическому классику не годятся.

В общем и целом русскоязычную публицистику Ф.Хайека приходится оценить негативно. Она не работает на свободу в марксистском понимании, то есть возможность принимать решения со знанием дела. Вопрос о социализме в высокой степени актуален для всех «постсоциалистических» обществ. Для любого разумного решения нужно составить себе максимально объективное, полное, всестороннее представление о ситуации. В первое «постсоветское» десятилетие массовое настроение было сильно антисоциалистическим. Люди желали преувеличения минусов социализма и марксизма, от которых отреклись, и с большой силой не хотели вспоминать то хорошее, что они сами по глупости потеряли. Такое настроение полностью соответствовало интересам «постсоветских» властей, которые подогревали его всеми возможными способами. В число «способов» входили и русскоязычные издания Ф.Хайека. В той ситуации, когда они появились, они хорошо работали на искаженное, одностороннее, по сути ложное представление, и толкали людей на неправильные с точки зрения их собственных насущных интересов политические решения. При таком настроении, которое было тогда, куда более уместным было бы привлекать внимание к лучшим, а не к худшим сторонам «отвергнутого пути». Разумеется, с точки зрения людей, которым предстояло жестоко страдать. С точки зрения антинародной власти, понятно, наоборот. Увы, люди страстно желали невозможного и сами не хотели составить себе правильные представления. Во многих случаях (к сожалению, не всегда) они получили то, что заслужили. Всего более достойно сожаления, что слишком много людей пострадали незаслуженно в любом смысле. Определенный вклад (конечно, не очень существенный) внесла в эту прискорбную ситуацию и публицистика Ф. Хайека. Возможно, она была бы уместна как предостережение в 20-е годы, когда постепенно складывался сталинский тоталитаризм. Увы, те, от кого что-то зависело, проигнорировали тогда не только враждебную публицистику, но даже куда более авторитетное предостережение самого Ленина. С большим сожалением приходится практически полностью негативно оценивать высокоталантливую публицистику. Если бы в свое время нашелся талантливый социалист, который разобрался бы с Фридрихом Хайеком примерно так, как в свое время Фридрих Энгельс с Ойгеном Дюрингом, его публицистика оказалась бы вкладом в прогресс человечества как повод для того, чтобы сильный прогрессивный мыслитель существенно продвинул уровень познания. В этом смысле Дюрингу сильно повезло, а Ф. Хайеку – нет. Так обстоит дело на данный момент. Теперь настроение меняется. Конец истории не состоялся. Борьба продолжается. Может и так случиться, что социализм вновь станет актуальным практически. Насколько ценными окажутся тогда предостережения Ф. Хайека? Похоже, в самой минимальной степени. Поезд ушел. Теперь мы знаем проблемы социализма и опасности, с ним связанные, из фактически пережитого опыта. Умозрительные построения Ф. Хайека полувековой давности выглядят безнадежно устаревшими. Конечно, тому, кто прочитал его произведения, следует иметь их в виду. На теперешнем этапе еще актуально разоблачение ложности его идей. Социалист может рассчитывать получить от этого моральное удовлетворение. Но с этого самого по себе радости мало. Куда лучше решать труднейшие проблемы социализма практически. Будем надеяться, что такая возможность представится в обозримом будущем.
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МЕТАФИЗИЧЕСКИЙ РАДИКУЛИТ 

ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ

И.И. МАКАРОВ

Всем известна полемика о плановой (социалистической) и рыночной (капиталистической) экономике по вопросу какая из них лучше. Мы не будем давать анализ этой проблемы с  экономической точки зрения, осветим только философский ее аспект, рассмотрев конкретные работы 
Ф. Хайека «Индивидуализм истинный и ложный» и «Использование знания в обществе», которые переведены и изданы у нас в России в 2000 году1. Работы Фридриха Августа фон Хайека широко обсуждаются и пользуются большой популярностью даже на страницах левых изданий (см. журналы: «Альтернативы № 2, 1999. С. 11, 50; № 4, 1999. С. 107; № 2, 2000. С. 106; № 4, 2000. С. 118). 

Чем же интересны вышеназванные работы Ф. Хайека? В них он пытается дать философское обоснование решению экономических проблем, стоящих перед обществом. Поэтому методологический анализ этих работ напрашивается сам собой. 

Каков характер парадигмы истины у Ф. Хайека? Ответив на этот вопрос, мы смело можем ответить на другой – насколько глубоко способен он решать стоящие перед ним экономические проблемы.  На наш взгляд, в исследуемых работах наиболее ярко выражено и торжество, и беспомощность метафизического стиля мышления. В них предпринята попытка дать философское обоснование рыночных механизмов капиталистической экономии, в частности «Почему некоторые версии философского индивидуализма оказываются несовместимыми с идеалами свободного общества, прокладывая дорогу к тоталитаризму2?» 

Ф. Хайека трудно обвинить в примитивности философской рефлексии. Он не противопоставляет непосредственно «философский индивидуализм», например, «философскому коллективизму», хотя он и противник последнего. Он смело вступает на путь самокритики, заявляя, что индивидуализм может быть и ложным,  тем самым заранее выбивает опору у своих возможных теоретических оппонентов. Однако, как мы покажем ниже, метафизическая парадигма истины, за известным уровнем развития экономики, не в состоянии уже решить вопрос об истинности, порождая своеобразную методологическую атараксию.

Гносеологические корни «истинного индивидуализма» Ф. Хайек называет «интеллектуальной традицией», по его словам она берет свое начало от Д. Локка, Б. Мандевиля и Д. Юма, затем набирает «полную силу» в работах Д. Такера, А. Фергюсона, А. Смита и Э. Берка и, наконец, в XIX веке наиболее полно представлена в трудах Алексиса де Токвиля и лорда Актона3.

Неудивительно, что в качестве эпиграфа к своей статье «Индивидуализм: истинный или ложный» он избрал следующие слова Алексиса де Токвиля:

«Из восемнадцатого столетия и революции, как из общего источника, вышли два течения: первое вело людей к свободным институтам, тогда как второе направляло их к абсолютной власти»4.

Гносеологические корни «ложного индивидуализма» берут свое начало, по Ф. Хайеку в трудах Декарта, затем данная концепция развивается физиократами, энциклопедистами и Руссо, а в XIX веке находит свое прибежище в работах И. Бентама и Дж. Ст. Милля.

«Рациональный индивидуализм всегда имел, – пишет Ф. Хайек, – тенденцию перерождаться в противоположность индивидуализма – в социализм или коллективизм»5. Истинный же индивидуализм «внутренне последователен», т.е. не нарушает законов формальной логики, в частности, закона тождества (А есть А).

Какой же мы можем из всего этого сделать вывод? Соблюдение законов метафизического стиля мышления ведет к «свободным институтам», а их нарушение, точнее признание законов диалектического стиля мышления, ведет к «абсолютной власти». Думается, что Ф. Хайек не отрекся бы от известного изречения Протагора: «Человек есть мера всех вещей», ибо, по его мнению, только через «понимание индивидуальных действий, обращенных на других людей и исходящих из их ожидаемого поведения можно найти пути к объяснению социальных феноменов»6. Следовательно, ошибаются те сторонники «коллективистских теорий общества, которые претендуют на способность непосредственно постигать социальные целостности (вроде общества и т.п.) как сущности особого рода, обладающие бытием независимо от составляющих их индивидов»7. Тогда как, только «прослеживая совокупные результаты индивидуальных действий, мы обнаруживаем, что многие институты, составляющие фундамент человеческих свершений, возникают и функционируют без какого бы то ни было «замыслившего их и управляющими ими разума»8.

Что предлагает Ф. Хайек «коллективисту»? Быть также как и он «внутренне последовательным», т.е. не нарушать закона тождества (А есть А): Индивидуалист есть индивидуалист, а общество есть общество. Общество состоит из индивидуалистов как сумма дискретных величин, сложение которых изменяет лишь величину, количество, но это сложение ни в коем случае не придает обществу иного качества, отличного от индивидуального. 

Вероятно, критерием истины должен быть каждый конкретный («индивидуальный») человек, но это говорит о рационалистическом подходе, тогда как «истинный индивидуализм» его не приемлет, ибо «человек не высокорациональное и непогрешимое, а достаточно иррациональное и подверженное заблуждениям существо, индивидуальные ошибки которого корректируются только в ходе общественного процесса и которое стремится создать самое лучшее из очень несовершенного материала... »9. Исходя из этих слов, вероятно можно утверждать, что человек – это социальное животное и потому обладает не только физиологическими, но и социальными инстинктами. Иначе и быть не должно, ибо «истинный индивидуализм» полагает, что «если предоставить людям свободу, они зачастую достигнут большего, чем мог бы спроектировать или предвидеть индивидуальный человеческий ум»10.

Итак, с одной стороны человек должен обладать свободой, а с другой, он несовершенен. Здесь явное противоречие. Как же Ф. Хайек решает эту проблему?

Поскольку все люди неодинаковы, рассуждает он, то «при установлении формального равенства перед законами, применяемыми ко всем одинаково, мы можем позволить каждому индивиду самому занять подобающее ему место»11. Надо не делать людей равными, а придерживаться равного к ним отношения, ибо последнее и есть «условие свободного общества»12. Разве это трудно понять? Поскольку конкретный человек всегда «конкретен», индивидуален, в нем нет и грана того, что есть у другого, то и подход к нему должен быть соответствующим.

Как же жить в таком обществе, состоящем сплошь из одних индивидуальных критериев истины? «... Путем добровольного и спонтанного сотрудничества индивидов», – отвечает Ф. Хайек13. Однако, продолжает он, «истинный индивидуализм» против анархизма, он решительно ему противостоит, ибо последний «еще один плод рационалистического псевдоиндивидуализма»14. 

Ну как не понять рассуждения Ф. Хайека, когда им необходимо двигаться вперед, да вот беда их «простреливает» радикулит метафизического стиля мышления – противоречие. И чтобы его одолеть «истинный индивидуализм» уже «... не отрицает необходимости принудительной власти, но желает ограничить ее – ограничить теми сферами, где она нужна для предотвращения насилия со стороны других, и для того, чтобы свести общую сумму насилия к минимуму»15. Такая же проблема, очевидно, стоит и перед «истинным коллективизмом» и здесь интересы последнего и  «истинного индивидуализма» совпадают – им обоим нужен объективный, а не субъективный критерий истины.

Таким критерием истины предлагается считать «универсальные принципы», получившие «всеобщее признание» и потому способные выступать «... как средство создания порядка в общественных делах»16.

Но далее мы читаем: «... Наш главный вывод состоит в том, что индивидуалистический порядок покоится на принуждении (enforcement) к соблюдению абстрактных принципов, а не к выполнению конкретных приказов... »17. Как мы видим «антирационалистический» подход Хайека вынужден опираться на абстрактные, следовательно, на рациональные основания, но и более того, еще и на «принуждение» индивида к их соблюдению.

«Какого же рода общие правила нам нужны?» – задается  вопросом Ф. Хайек. Те, которые при преследовании собственных интересов вносят «... как можно больший вклад в удовлетворение потребностей других людей... »18. Но разве «истинный коллективизм» против этого? И разве он против «общественного принуждения» индивида в строго очерченной законами сфере, «... в пределах которой решение будет принадлежать ему самому»19? Всем вышеназванным требованиям отвечает по Ф. Хайеку принцип частной собственности, реализуемый через механизм «эффективного конкурентного рынка». Тогда ожидаемое индивидом «относительное вознаграждение» от употребления своих способностей и ресурсов будет соответствовать «относительной полезности результатов его  усилий для других людей», соответствуя при этом «объективным результатам его усилий, а не их субъективным достоинствам»20.

Однако, человек, имеющий свободу выбора, не всегда знает, что необходимо другим и в каких количествах. Следовательно, существует риск, ибо оценка деятельности человека осуществляется «не в зависимости от добродетельности или порочности его намерений, но исключительно исходя из ценности полученных результатов для других людей. Мы должны прямо признать, что сохранение индивидуальной свободы не совместимо с полным удовлетворением наших стремлений к распределительной справедливости»21. Да и как же иначе? Ведь если мы отрицаем общественный интерес для всех, то узнать, что кому конкретно хочется физически невозможно. А отсюда многие наши «добрые индивидуальные намерения» приведут «в ад», где бессмысленно сгорят и истраченные нами «способности» и возможно многочисленные «ресурсы»,  которые служат первым для их овеществления в процессе экономической деятельности. 

Какие же выводы из вышесказанного должен сделать для себя «истинный индивидуалист»? Они напоминают атараксию скептика Пиррона: «... Фундаментальная позиция истинного индивидуализма состоит в смирении перед процессами, благодаря которым человечество достигло вещей, которых никто не замышлял и не понимал, и которые действительно превосходят своей мощью индивидуальный разум»22.

Основанием для такого столь пессимистического вывода, на наш взгляд, служит «концепция рассеянного знания» с которой мы можем познакомиться в статье «Использование знания в обществе»23, вышедшей на несколько месяцев раньше работы «Индивидуализм: истинный и ложный».

Согласно вышеназванной концепции рациональный экономический порядок не возможен. Почему? Потому что у нас нет всей релевантной (relevant) информации, нет системы предпочтений, нет полного знания об имеющихся средствах24. Тогда как «предельные нормы замещения между любыми двумя товарами или факторами должны быть одинаковыми при всех различных вариантах их употребления»25.

Ф. Хайек прав, что это «никак не экономическая проблема, стоящая перед обществом», а «логическая проблема»26. Решить которую «рационально» он не в состоянии, ибо ему мешает радикулит его метафизического мышления, которое признает знание «...только в виде рассеянных частиц неполных и зачастую противоречивых... »27. Тогда как трудную проблему для Ф. Хайека – проблему определения «предельных норм замещения»28 Карл Маркс решил довольно успешно через категорию «стоимость», определяя не индивидуальные, а общественно-необходимые затраты. Ф. Хайек пытается все же определить основу обмена через учет индивидуальных затрат. Естественно, с рациональных позиций, и он это хорошо понимает, определения этого ему не достичь. И он смело встает на антирациональные, релятивистские, ибо знание не может быть дано никому «во всей своей полноте»29. Поэтому ни о каком централизованном планировании не может быть и речи. Знание, которое необходимо использовать, «... изначально рассредоточено среди множества индивидов... »30. Если такое дискретное знание не имеет смысла передавать в распоряжение единой центральной власти, то сам собою напрашивается вывод о том, что лучше передавать индивидам то дополнительное знание, «... которое требуется им, чтобы согласовывать свои планы с планами других людей»31. 

Но как «объять необъятное» одному человеку? «Как много знаний требуется «местному человеку» для того, чтобы успешно осуществить? Какие из событий, происходящих за пределами непосредственно ему известного, значимы для его ближайших решений и о скольких из них ему необходимо знать?»32.

Естественно, знаний, учитывающих конкретность обстоятельств времени и места, не просто много, а очень много. «Почти все происходящее, где бы то ни было в мире могло бы повлиять на решение, которое ему предстоит принять»33. 

Выполнить эту задачу рациональным способом нельзя. То есть в рамках метафизического стиля мышления, которое в данном случае охватывает синдром «дурной бесконечности». Признав фиаско последнего, Хайек делает «шаг назад» и оказывается в рамках мифопоэтического стиля мышления, заявляя, что «местному человеку» и «... не требуется знать ни о самих этих событиях, ни обо всех их последствиях. Для него не важно, почему сейчас спрос на один размер болтов больше, чем на другой, почему бумажные мешки раздобыть легче, чем брезентовые, или почему в данный момент стало труднее найти квалифицированную рабочую силу либо какие-то станки. Ему важно только то, насколько труднее или легче стало их доставать по сравнению с другими вещами, которые ему тоже нужны, или насколько более или менее настоятельной стала потребность в других предметах, которые он производит либо использует. Сравнительная важность отдельных вещей – вот что его всегда волнует, и причины, ее меняющие, представляют для него интерес лишь постольку, поскольку они затрагивают конкретные вещи из его собственного окружения»34.

Сравним вышеприведенные рассуждения с оценкой мифопоэтического стиля мышления Франкфортом: «Первобытный ... ум не способен ... отвлечься от чувственной реальности. Более того, наши идеи его бы не удовлетворили. Ища причину, он ищет не «как», но «кто». Поскольку для первобытного человека мир явлений – это сталкивающееся с ним «Ты», он не ожидает обнаружить управляющий процессом универсальный закон. ... Если река не разливается, она отказывается разливаться. По-видимому, река или боги разгневались на людей, зависящих от разлива»35.  

Сравнение вышеприведенных отрывков однозначно показывает, что мышление «местного человека» действительно стало антирациональным – оно стало мифопоэтическим. Ведь и первобытного человека волновало в первую очередь не «почему», но «кто». 

Нашему современнику как первобытному человеку предлагают не интересоваться «почему» река не разлилась, а стремиться определить, исходя из реального факта ее не выхода из своих берегов, «насколько труднее или легче» стало вести свою производственную деятельность и соответственно вносить необходимые коррективы, преследуя свой «истинный» индивидуальный интерес. 

Такая деятельность по Ф. Хайеку есть «экономический расчет» или «Чистая Логика Выбора»36. Определить же более конкретно «насколько труднее или легче» индивиду помогает система цен. Поэтому, говорит Хайек: «Мы должны смотреть на систему цен как на механизм передачи информации...»37. Система цен таким образом «экономит знания» ибо, «в сжатой, своего рода символической, форме передается только самая существенная информация и только тем, кого это касается»38.

Таким образом, цена, несмотря на то какой бы она по величине не была, выступает неким абсолютным критерием истины, с которым никогда не спорят, а воспринимают как некое откровение бога. «Не чудо ли, – восклицает Ф. Хайек, – что в такой ситуации, как нехватка какого-либо материала, без чьего бы то ни было приказа, когда, вероятно, лишь горстка людей знает ее причину, десятки тысяч людей, чьи личности нельзя было бы установить за месяцы расследований, оказываются, принуждены употреблять этот материал или сделанные из него продукты более бережно, – то есть сдвигаться в правильном направлении?»39.

Действительно, разве не «чудо», когда причину нехватки знает «лишь горстка людей», а «десятки тысяч людей», без всякого насилия «принуждены» употреблять этот материал «более бережно»? Зачем знать причину, например, сокращающейся реальной зарплаты? Надо, следуя указаниям Ф. Хайека, просто ее «более бережно» употреблять, – то есть «сдвигаться в правильном направлении».

Ф. Хайек отрывает причину от следствия. Он за распространение знаний через систему цен, но знаний-следствий, а не знаний-причин экономической реальности. Механизм системы цен «не есть продукт человеческого замысла»40, человек натолкнулся на нее «не имея о ней ни малейшего понятия»41. Рационалисты, по словам Ф. Хайека, «не могут поверить, что нечто, развившееся без чьего бы то ни было замысла (даже без нашего понимания этого), могло бы решать проблемы, которые бы мы были неспособны решать сознательно...»42. Одно слово – «чудо»! Зачем изучать то, что решает наши проблемы? Природу света, тяготения или размножения представителей животного и растительного мира? Система цен на них сама все отрегулирует. Более того, заявляет Ф. Хайек: «...Проблема именно в том, как сделать сферу нашего пользования ресурсами шире сферы, подконтрольной чьему бы то ни было разуму; и, следовательно, как обойтись без необходимости сознательного контроля и обеспечить стимулы, которые заставят индивидов осуществлять желаемое без чьих-либо указаний, что же им надо делать. ... Мы постоянно используем формулы, символы, правила, смысла которых не понимаем и через употребление которых пользуемся помощью знания»43.

Ф. Хайек не замечает, как его размышления  сковывает метафизический радикулит, неразрешимое противоречие. С одной стороны не должно быть «сознательного контроля» за деятельностью индивида со стороны, да и сам данный индивид должен «осуществлять желаемое», не понимая «символов и правил», а с другой – ведь кто-то должен производить в обществе эти «символы и правила» сознательно. Или ученые «натыкаются» на них и только фиксируют? 

Да, говорит Ф. Хайек, именно так. Более того, теперь «для всякого рационального расчета в сложном современном обществе» система цен необходима и без нее мы не могли бы сохранить последнего. Одним словом, достаточным основанием рационального должно быть иррациональное, не подвластное никакому анализу. Благодаря именно системе цен, индивид, преследуя собственный интерес, – подчеркивает Хайек в заключении, – делает то, «что отвечает интересу общему»44. 

Но что есть «общий интерес» в море индивидуальных интересов? Соблюдение интересов всех индивидуумов? И того индивидуального интереса, который только спит и видит, как бы сей «общий интерес» нарушить? И опять мышление «простреливает» метафизический радикулит – застарелая философская болезнь, обнаруженная еще двадцать три века назад скептиками.

От себя мы можем добавить только следующее. Поднятые проблемы Ф. Хайеком решаются не иррационально при помощи мифопоэтического стиля мышления, что есть шаг назад, а в рамках диалектического стиля мышления, что есть шаг вперед. Шаг, который уже сделали такие великие умы как Гегель, К. Маркс. Возможно, придет время, когда все люди будут пользоваться диалектическим стилем мышления, выполняя «заветы» Альфреда Уайтхеда: не думая о том, как они это будут делать. 
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VI. УРОКИ БОРЬБЫ

КЛАССОВЫЙ КОНФЛИКТ НА ВЫБОРГСКОМ ЦБК

(наблюдения и анализ социолога)

Б.И. МАКСИМОВ

Характер конфликта

Рабочие комбината осознали, что помощи и защиты от федеральных и местных властей они получить не могут и встали на путь классовой борьбы, которая  может перерасти в  гражданскую войну  местного значения со всеми вытекающими последствиями.

«Единство» № 8,  октябрь 1999г.

(Из заявлений  Государственной  Думы от 22 октября  1999 года.)

Более двух лет будоражили внимание общественности события на Выборгском ЦБК (ВЦБК). Особенно большой резонанс вызвали ночной захват комбината с применением, кроме обычных дубинок, слезоточивого газа, огнестрельного оружия, спецподразделения «Тайфун» 14 октября 1999 года  и «тихий» захват 16 января 2000 года. Для самих работников предприятия, жителей поселка «Советский» это были годы тяжелых испытаний. В настоящее время конфликт как будто бы погашен. Но именно скорее погашен, чем разрешен. Конфликт заслуживает внимательного анализа, в том числе социологического.

Несмотря на видимый локальный масштаб, конфликтное противостояние на ВЦБК имеет широкое звучание, является символическим, многозначным явлением. Его можно рассматривать как трудовой конфликт, именуемый в КЗОТе коллективным трудовым спором, возникающим между администрацией предприятия (работодателем) и трудовым коллективом или профсоюзом, регулируемым Федеральным законом от 23 ноября 1995 г. «О порядке разрешения коллективных трудовых споров» и другими правовыми актами. Одновременно события на ЦБК являются выражением системного конфликта ввиду проявления здесь многих кризисных процессов и вовлеченности в противостояние большого числа социальных сил (субъектов): наемные работники, рабочие, трудовой коллектив в целом, профсоюз, противостоящие им собственники, новые хозяева, различные ветви и органы власти – занимающиеся приватизацией, представительная и исполнительная власть, прокуратура, суды, судебные приставы, милиция, а также политические организации, отдельные политические деятели, СМИ и даже криминальные структуры. В конфликте приняли участие трудовые коллективы и профсоюзы других предприятий нескольких регионов страны, профсоюзные организации различных уровней, вплоть до ФНПР.

Конфликт на ВЦБК можно назвать «реформационным», обусловленным резкими изменениями трудовых отношений, противостоянием сил, проводящих преобразования и сопротивляющихся им, в узком значении – приватизационным ввиду связи его в первую очередь с процессами разгосударствления. Правомерно рассматривать события и как социокультурный конфликт, представляющий собой столкновение новых (рыночных) трудовых отношений с социокультурными стереотипами (1). Некоторые авторы склонны трактовать выборгские события как конфликт двух культур, вызванный приходом на комбинат зарубежных инвесторов, в более грубом выражении – как борьбу против иностранных собственников, захватывающих российское предприятие (2). Можно рассматривать данный конфликт в рамках концепции социального протеста. 

Имеет место изображение конфликта на ВЦБК как борьбы наемных работников против государственной власти, поскольку последняя выступала в качестве одного из главных субъектов противостояния. Многие считают выборгский конфликт криминальным, изображают его даже как криминальную разборку (3). О присутствии криминальных элементов говорят практически все участники событий. 

Мы будем рассматривать конфликт на Выборгском ЦБК как классовый, имея в виду в то же время отмеченную выше его многоликость, полагая, что классовое противостояние представляет наиболее глубинную сущность событий (ситуации) на комбинате.

Классовый конфликт – не слишком ли?  Да, такого рода конфликт имеет здесь не совсем классический вид. С одной стороны выступают не только рабочие, но и весь трудовой коллектив, включая представителей администрации, сами рабочие не отделяют себя от коллектива, не ощущают чисто наёмными работниками. С другой стороны класс собственников оказывается достаточно аморфным, выступает в виде крупных акционеров, представителей владельцев, администрации. Предмет конфликта тоже своеобразен, интересы рабочих и собственников как бы меняются местами – наёмные работники борются за сохранение не принадлежащего им предприятия, производства, в то время как владельцы ведут его к развалу. Формы действий работников тоже специфические – не практикуются классические забастовки, применяется перекрытие трассы, охрана продукции и предприятия от разворовывания их собственниками, создание «Народного предприятия» и т.п. И всё же классовый конфликт здесь имеется, его специфика обусловлена ситуацией реформ России 1990-х годов.

Следует подчеркнуть, что события на ВЦБК являются проявлением типичной ситуации, хотя их обычно подавали в качестве исключительных. Есть в этих событиях, конечно, и элементы уникальности, например, необычная жестокость в действиях властей, защищающих интересы собственников, с одной стороны, и упорство сопротивления трудового коллектива, с другой. Но в основном  ситуация на комбинате является типичной для российской реформации, в ней, как в капле воды, отражаются болевые, взрывоопасные точки процессов в производстве, экономике, политике 1990-х годов. Здесь просто доведено до крайней степени напряжение, которое имеет место и на других предприятиях, в других регионах, способно к проявлениям в таких же острых формах, как и на ЦБК. Уникальные элементы ситуации тоже весьма символичны, являются, как говорят, знаковыми. 

Типичность ситуации на ВЦБК продемонстрировала конференция представителей трудовых коллективов из многих регионов страны, прошедшая на комбинате по следам ночного штурма 14 октября. Она показала широкую панораму оказавшихся в подобных условиях предприятий и аналогичных событий на них, лишь не столь ярких и привлекательных для СМИ (4). 

Предпосылки конфликта

Последнее, что успело сделать для ЦБК государство – то есть самый неэффективный собственник – это провести в 1985-88 годах генеральную реконструкцию. Крах социализма комбинат застал в качестве первого в Европе и третьего в мире предприятия  целлюлозно-бумажной промышленности. Приватизирован и впервые продан ЦБК был в 1993 году. Новый собственник – американская компания «Альянс Селлюлоз» – довела комбинат до банкротства меньше чем за три года и в 1996 году вернула акции в Госкомимущество Ленинградской области. В 1997 году областное КУГИ продало предприятие английской фирме «Нимонор Инвестмент» за 32 тыс. долларов – т.е. меньше чем за 8 процентов от балансовой стоимости. В январе 1998 года было объявлено, что от тысячи до тысячи двухсот  человек будет уволено (из 2100 работающих). «Московские новости», 19 – 25 октября 1999 г.

Общими предпосылками конфликта являются, понятно, резкие социально-экономические изменения в процессе реформ, прежде всего – в сфере производства, вызвавшие его кризис, ухудшение положения рабочих, рост противоречивости интересов различных социальных групп, социальной дифференциации, корпоративизма. Эти предпосылки выступают в качестве фоновых. 

К более конкретным предпосылкам относятся  приватизация, появление  новых собственников и новых наемных работников, возникновение их противостояния, характер поведения собственников и работников, доводящий противостояние до конфликтного состояния, действия властей и криминала, позиции СМИ и политических организаций. Определяющую роль играли приватизация и поведение новых собственников.

Причины конфликта на Выборгском ЦБК видели, прежде всего, в нарушении правил приватизации, законности при продажах-перепродажах предприятия (именно отступления от правил были предметом всяких разбирательств, обсуждений). Соответственно, стоит устранить нарушения, как конфликт будет разрешен. В таком духе, например, высказался побывавший на комбинате в мае 1999 г. зам. председателя  думской комиссии по проверке итогов приватизации (5). Нарушения законности при приватизации  ЦБК, разумеется, были, так же,  как  на других предприятиях. По признанию в свое время  бывшего первого председателя КУГИ Санкт-Петербурга,  практически не было ни одного приватизационного дела, совершенно чистого от нарушений, просто на них закрывали глаза ради форсирования процесса акционирования. Нарушения играли свою роль, но дело в первую очередь не в них. 

Вопрос, в чём причина конфликта – в нарушении законности самой приватизации как таковой, порядок её проведения, восприятие её работниками? – имеет, конечно, принципиальное значение.

Нарушение правил приватизации на ЦБК, разумеется, существовали, как и на других предприятиях. По признанию в своё время бывшего первого председателя КУГИ С. Петербурга, практически не было ни одного приватизационного дела, совершенно чистого от нарушений. Но на них закрывали глаза. Нарушения играли свою роль, однако это одна сторона дела. Вопрос ещё и в том, почему они допускались.

Приватизация создавала предпосылки для возможного в последующем конфликта образованием двух противостоящих социальных групп с противоречивыми интересами. Процессу разгосударствления приватизаторы  предали ориентацию именно на создание в первую очередь класса собственников с попутным образованием группы наёмных работников. «Главное было – успеть создать класс новых собственников» – говорили впоследствии члены команды   Чубайса. И не «мелких», а крупных собственников, при декларировании лозунга о «миллионах собственников». Вектор приватизации был направлен на крупных собственников. В производственных организациях надо было вывести из игры трудовые коллективы, столь же неперспективные в качестве владельцев, что и государство.

Дело было в самом порядке проведения приватизации и ее целях. Что касается упомянутых нарушений, точнее – злоупотреблений, то порядок создавал для них благоприятную почву. Приватизация породила противостоящие группы внутри трудовой организации с противоречивыми интересами. И произошло это, как известно, не вопреки, в соответствии с истинными целями разгосударствления. «Главное было – успеть создать класс новых собственников», – признавались сами члены команды А.Чубайса. И не «дисперсных» собственников, а крупных, при декларировании создания «миллионов собственников». Образование группы наемных работников происходило при этом автоматически, их «освобождение» от акционерной собственности стимулировалось. Надо было вывести из игры трудовые коллективы, столь же неэффективные в качестве владельцев, как и государство. В процессе формирования новых классов рядовые работники лишались не только призрачной акционерной собственности, но нередко и реальных рабочих мест, источников средств к существованию, в норму вошло задержание даже заработанной платы за труд.

На ВЦБК формирование двух противостоящих групп происходило путем передачи вначале предприятия в трастовое управление, при котором трудовому коллективу выделялось 17% акций, затем скупки акций у работников так, что через короткое время на руках у них осталось 1,8% «ценных бумаг». Все это происходило, как известно, в рамках законности. 

Приватизация создавала предпосылки конфликтной ситуации и тем, что не ставила прямо задачу развития производства, или хотя бы сохранения его как такового, хотя достижение подъема и прокламировалось. На ЦБК вместо продолжения выпуска целлюлозно-бумажной продукции предлагались проекты перепрофилирования производства, продажи оборудования, размещения на площадях комбината деревообрабатывающего производства, лесопилки. При этом собственники делали бизнес и деньги, рабочим грозило сокращение численности в два и более раз. 

Потом неоднократно констатировалось на самых различных уровнях, самыми разными комиссиями, что приватизация ничего не дала для повышения эффективности производства. Но при этом упускалось из виду, что она и не нацеливалась на такую задачу. 

Одна из декларируемых целей приватизации состояла в том, что новые владельцы станут «эффективными собственниками». Но если они и стали таковыми, то лишь для себя, для производства же – скорее «разорительными». Ссылались обычно на общий кризис в экономике, разрыв производственных связей, падение спроса и т.п. Все это, разумеется, играло свою роль. Однако не меньшее значение имела ориентация самих хозяйственников не на осуществление нормальной производственной деятельности, а делание денег иными путями (сдача в аренду производственных помещений, распродажа оборудования, создание боковых структур и т.п.). Порядок проведения приватизации создавал возможности для произвола собственников. 

История хозяйствования «эффективных собственников» на ЦБК при содействии властей имеет много перипетий, описана во многих публикациях (наиболее подробно – (7)). Здесь отметим лишь некоторые моменты. Все хозяева, извлекая выгоду для себя, не заботясь о судьбе комбината, подвигали его к разорению. На ВЦБК говорили даже о запрограммированности их деятельности именно на банкротство предприятия с целью устранения как конкурента зарубежным фирмам. Ко времени акционирования у комбината не было никаких долгов. Через год задолженность в бюджет составляла 19 млн. рублей. Один из первых директоров, Ю.Иванов, совместно с администрацией привлеченной фирмы «Эллис-Лакс» брал банковские кредиты под непомерно высокие проценты (до 720%), способствовал скупке акций у работников (8). Купившая комбинат фирма «Альянс Целлюлоз» через 8 месяцев довела долги до 90,5 млн. рублей. Предприятие обросло многочисленными посредниками, скупавшими продукцию по заниженным ценам, продававшими  сырье и материалы втридорога и делившимися прибылями за счет этого с хозяевами (9). В июле 1996 г. комбинат перестал работать. Внешний управляющий А. Бочкарев увеличил кредиторскую задолженность до 515 млн. рублей, он же в качестве конкурсного управляющего почти в 7 раз занизил балансовую стоимость  имущества предприятия, действуя фактически в качестве разрушителя капитала ЦБК (10). Представитель следующей фирмы, «Нимонор», А. Бузулеев, заявил о намерениях  перепрофилировать производство, резко сократить численность, поразил работников своей  бесцеремонностью, барским отношением к людям. Из интервью: «Бузулеев приехал, всех начал увольнять, еще не зайдя на завод. Занял несколько кабинетов. Вот с таким пузом, расстегнутый, стоит, говорит: «Что скажу, то и будете делать, Не нужны вы мне в таком количестве. Бумага ваша мне не нужна. Мы будем здесь делать деревообработку, лесопилку. Мне достаточно 600 человек, остальные могут гулять». КБ уволил, УКС уволил, охрану прежнюю уволил… Главный инженер сидит: Вот задание на 1600 человек сократить...» 
       Особенно примечательной была вот эта черта – полное пренебрежение людьми, игнорирование даже того обстоятельства, что в данном случае комбинат был градообразующим предприятием, являлся для жителей поселка практически единственным местом работы и его остановка означала для них полное лишение источников средств существования. К тому же комбинат содержал инфраструктуру поселка, в частности, его отопление. Интересы трудового коллектива нигде не фигурировали – ни при определении судьбы производства, ни при решении вопроса о банкротстве предприятия, ни при его продажах-перепродажах, ни в государственных органах по управлению имуществом, ни в кабинетах собственников, ни в арбитражных судах. Как отмечала одна из газет, собственники похоже «забыли», что на предприятиях, помимо активов и имущества, есть и трудовые коллективы (12). Вообще, выглядит довольно странной практика продажи предприятий лишь как совокупности имущества, в то время как они представляют собой социотехнические системы, в коих судьба людей тесно связана с производственной организацией. 

Можно сказать, что в результате приватизации, деятельности новых собственников трудовой коллектив был подведен к грани протестного выступления. 

Типичность новейшей истории ВЦБК подчеркивает судьба некоторых других предприятий в том же Выборге, так же обанкроченных, прекративших выпуск продукции и даже вообще существование в прежнем виде. Из интервью: «На судостроительном 20 тысяч работало, сейчас оставшиеся 1,5 тысячи отправлены  в бессрочный  отпуск. Завод строил корабли, буровые платформы для шельфовой добычи нефти. На приборостроительном  было поставлено новейшее оборудование. Японцы собирались разместить здесь заказы – Европа рядом. Разорили. Уникальное оборудование сдали в металлолом, разрезали. Завод  лимонной кислоты – то же самое. Разорили хозяева, которые приватизировали, плюс иностранные инвесторы. На приборостроительном винный терминал устроили… для этого наверное и банкротили. Такая же участь ждала и нас». Лишь в последнее время появились сообщения о возобновлении производства на судостроительном заводе.

Следует сказать по поводу изображения конфликта на комбинате как борьбы рабочих против иностранных собственников и использования пугала дискредитации зарубежных инвесторов, нанесения ущерба инвестиционному климату в области и всей стране. Самим работникам внушалось такое видение ситуации. По нашим наблюдениям, на самом деле под вывеской иностранных компаний скрывались свои российские бизнесмены, зарегистрировавшие фирмы за рубежом, в известной оффшорной зоне на Кипре, в случае с «Нимонор» – в Англии. К ночным налетам на предприятие подлинные иностранные компании, очевидно, не имели отношения. От имени инофирм орудовали российские представители. Злоупотребления они допускали не только при попустительстве – содействии российских органов власти. Настоящим хозяином фирмы «Алцем» был житель России, имеющий американское гражданство, известный как водочный король. Аналогичные «иностранные» фирмы захватывали фарфоровый завод им. Ломоносова в Петербурге. Из интервью: «Иностранцев здесь вообще нет. Что такое была «Нимонор»? Это купленная фирма, за 50 долларов. Зарегистрированная в оффшорке на Кипре. Даже зарегистрированная так, что ее и Интерпол не мог найти. Это компания, выдуманная нашими товарищами, такими, как Бузулеев, директор Мосбизнеса, бывший директор Иванов… нашли какого-то Роуза в качестве управляющего, то ли американец, то ли англичанин. Сердюков способствовал, будучи вице-губернатором».

Положение рабочих и их протестные действия

1 февраля на ЦБК был образован стачком, который попытался договориться с новыми хозяевами. Договориться не удалось – и тогда стачком объявил, что трудовой коллектив, в свою очередь не нуждается в услугах владельца. Было принято решение о недопущении на территорию комбината представителей «Нимонора». ЦБК был объявлен народным предприятием. «Народным директором» был избран Александр Викторин – депутат Выборгского муниципального совета. В качестве управляющего на комбинат вернулся его прежний директор Владимир Найдин, ушедший в 1993 году. «Народная администрация» запустила производство, наладив для начала выпуск обоев.       «Московские новости», 19 – 25 октября 1999г.

Из заключения Консультационной финансовой компании «Патрон» о производственной деятельности ЗАО «ВЦБК».   Жёсткие и сверхоперативные действия налоговых органов и территориального органа федеральной службы по делам о несостоятельности неадекватны экономическому состоянию ЗАО «ВЦБК» и продиктованы, скорее, политическими (или иными!) мотивами, нежели экономическими. Исходя из государственных интересов, в настоящее время, до завершения досконального разбирательства по вопросам собственности, необходимо введения моратория на все действия, ведущие к остановке производства на комбинате. «Промышленные ведомости» №3 (4), апрель 2000г.

Противостояние трудового коллектива и новых владельцев Выборгского ЦБК вылилось в вооружённое столкновение. Ночью судебные исполнители и прокурор Выборгского района в сопровождении бойцов отряда  «Тайфун» питерского УИНа, сотрудников частного охранного предприятия появились на территории посёлка Советский, чтобы исполнить решение арбитражного суда о передаче комбината в собственность компании А. В. Рабочие ночной смены решили без боя не сдаваться и попытались помешать работе судебных исполнителей. Тайфуновцы взяли восемь человек в заложники и держали в столовой. Видимо, подразделение, специализирующееся на подавлении бунтов в тюрьмах, иначе действовать не умеет. «ЧП» №42(1080) 19 – 25 октября 1999г.

В перипетиях приватизации, деятельности новых собственников работники, в первую очередь рабочие, оказались страдающей стороной. Их положение прогрессивно, если можно так выразиться, ухудшалось, основные социально-трудовые права были ущемлены. Недогрузка производства, вынужденные отпуска, при этом без начисления положенного по закону содержания за время простоя, многомесячные задержки заработной платы, полное отчуждение от участия в делах предприятия, в решении его судьбы – все это тянулось годами. Грубое обращение администрации. Так, управляющий Бочкарев в свое время в ответ на возгласы работников, что людям не на что жить, бросил: «Идите воровать. Или баб своих на панель пошлите». Когда комбинат остановился, начались перебои с отоплением поселка, подачей горячей воды. Рабочие ощущали себя «лишенными всего». Из интервью: «Жизнь стала как в блокаду, в голоде и холоде. Питались тем, что на огородах выращено…к Новому году все кончилось. Кто где что-то достанет, подзаработает на стороне – этим и перебивались. Придешь домой – в квартире холод как на улице. Особенно тяжело было тем, у кого дети». В перспективе маячило полное закрытие предприятия и лишение даже нерегулярных работы и заработков. 

Но и тяжелое положение рабочих было лишь предпосылкой их выступления, перехода конфликта в острую форму. Обычно объясняли протестную активность трудового коллектива ЦБК, в т.ч. и сами работники, безвыходностью положения, тем, что «лопнуло терпение». Однако есть множество примеров, когда в подобных же ситуациях рабочие не восстают; например, зачастую шахтеры, находящиеся в не менее трудных условиях, отличающиеся к тому же повышенной социальной активностью, не протестуют против закрытия градообразующих шахт. Да и сами работники ЦБК до определенного момента терпеливо молчали, хотя «чаша терпения» к тому времени «давно переполнилась». Тяжелое положение само по себе не служит прямым толчком к протесту. По результатам наших исследований и на других предприятиях, оно скорее подавляет активность. В российских условиях концепция (относительной) деприватизации плохо работает. При «критическом уровне накопленного недовольства» даже проявления взрывного характера отсутствуют. 

Терпеливое молчание рабочих ВЦБК на первом этапе было весьма типичным, таким же, как и на других предприятиях, в т.ч. упомянутых выборгских, так же доведенных до полного разорения на глазах трудовых коллективов. Они проголосовали за вариант приватизации, сразу лишивший их влиятельного голоса  при определении судьбы комбината, безропотно расстались со своей долей акционерной собственности, пассивно взирали на доведение предприятия до банкротства, на спекулятивные его  продажи, молча переносили лишения, роптали, пожалуй, только по поводу задержек зарплаты. Действовали унаследованный от прошлого страх, новый страх перед новыми хозяевами, стереотипные пассивность и самоотчуждение, загипнотизированность расхожими штампами о неизбежных трудностях, связанных с переходом к рыночным условиям, о профессионализации управления, где рабочим – профанам нет места. Если у Пушкина народ безмолвствовал многозначительно, то здесь можно было наблюдать безмолвствование как обычное состояние. 

Факторами протестного выступления рабочих, на следующем этапе, стали появление повода, инициаторов, привнесение организации, формулирование целей действий. К тому времени и «чаша терпения переполнилась», и люди дошли до понимания, что если они и дальше будут пассивно взирать на происходящее, то останутся не только без зарплаты, но и вообще без своего завода. Поводом выступления послужило как будто бы незначительное событие – новые владельцы привели свою охрану комбината, заявив, что «когда хозяин приобретает квартиру, он имеет право сменить замок». Воспротивившиеся увольнению работники прежней охраны стали первыми инициаторами протеста. Далее выявилась группа инициативных работников, которые и стали «поднимать народ». Надо отметить, что инициаторское начало на ЦБК было усилено за счет «высадки десанта» из депутатов районного муниципального собрания, один из которых впоследствии стал председателем профсоюзного комитета, другой – директором «народного предприятия». Инициативная группа придала организованность действиям работников – созвала конференцию трудового коллектива, которая, в свою очередь, образовала стачком, последний в дальнейшем был переформирован в профсоюзный комитет. Профсоюз далее стал организатором действий трудового коллектива, сначала протестных, а затем и конструктивных. 

Инициаторы поставили цель – бороться за сохранение комбината, против разорительных собственников. Важно подчеркнуть, что борьба была направлена именно против частных собственников в целом, опыт нахождения под которыми работники уже приобрели. Коллектив стал добиваться деприватизации предприятия, возвращения его в государственную собственность или передачи в муниципальную. В качестве аргументов он использовал нарушения законности при акционировании, продажах предприятия, но цель состояла не в восстановлении законности, а возвращении комбината в прежнее состояние. Из интервью: «Чего хотели бы добиться – только не единоличного хозяина! Пусть комбинат будет муниципальным, государственным предприятием или акционерным пополам с государством – только не в руки Бузулеева или Сабодаша! Они  себя показали. Мы уже знаем, что это такое. Произвол, своеволие, унижение, а то и пули, полицейские дубинки».

Рабочие Выборгского ЦБК использовали профсоюзную форму организации, и это было сильной стороной их действий, позволило придать протесту более легитимный вид, а главное, преодолеть такой общераспространенный фактор слабости рабочего движения в России, как его «обезглавленность». Чисто рабочие организации типа стачкомов, рабочкомов быстро распадаются, политические организации на заводы не идут, да рабочие им и не доверяют, традиционные профсоюзы, как правило, не встают во главе рабочих действий, тем более радикальных. В самих профсоюзах обычно наблюдается разрыв между руководством профорганизаций и рядовой профсоюзной массой, вследствие чего и рядовые остаются «без головы», и профсоюзная верхушка не имеет надежной опоры. На комбинате был преодолен и этот разрыв, и разрыв между профсоюзами и рабочим движением, и робость традиционного профсоюза. Здесь рабочие считали профсоюз своим, составляли основную активную часть организации. Доверие ей обеспечивалось вовлечением рядовых работников в деятельность профсоюза, характером самой деятельности. Из интервью с рабочим: «Рабочие входят в профсоюз не механически, как раньше. Чуть что – нас в первую очередь кличут. Охрану мы в первую очередь несем. В заседаниях участвуем, свое мнение всегда сказать можем, и оно не пропадает. У нас все делается в открытую. Большинство в профкоме – свои же рабочие. А главное, что профком не взносы собирает, а дело делает. Вы знаете, что он взвалил на себя создание ЗАО? Расчетный счет свой предоставил, огромную финансовую ответственность взял на себя. По судам мотается, пороги больших начальников обивает. Мы же видим, у нас все открыто. Если профсоюз подает сигнал – все бегут». Вероятно, не последнюю роль сыграло сформирование профсоюзного комитета из членов стачкома. 

Из методов и форм действий рабочие использовали не только демонстрационно-просительные – митинги, пикеты правительственных учреждений, обращения в различные органы власти, перекрытие трассы – но и более действенные. Профсоюз сформировал рабочую дружину, установил  сначала фактически рабочий контроль, а затем перешел к недопущению на предприятие владельцев по закону, которые не только не осуществляли нормальное производство, но и вели предприятие к разрушению. Парадоксально, что рабочие должны были охранять комбинат от разворовывания его собственниками. Так, стали исчезать целые вагоны с продукцией, исчезала выручка от экспорта (12). 

На следующем этапе трудовой коллектив перешел к действиям конструктивного характера – созданию известного «народного предприятия» (ЗАО «Выборгский ЦБК»). В этом одна из главных отличительных черт борьбы бумажников. Создание «народного предприятия» вообще-то было вынужденным шагом, только потом работники «вошли во вкус». Вначале они хотели вернуться в исходное состояние, образовать АО с контрольным пакетом в руках государства. Но поскольку этот вариант никто не принимал, а разорительных хозяев они не хотели впускать, оставалось взять на себя организацию производства. Это была форма борьбы против новых собственников, отнюдь не стремление «захватить чужую собственность». Из интервью: «Нас обвиняли, что мы захватили чужое имущество. Но нам не собственность нужна, а работа, рабочие места, возможность работать и зарабатывать на жизнь. Надеяться остается только на нас самих». 

«Народное предприятие» продемонстрировало возможность существования такой формы производственной организации. Некоторые данные показывают его экономическую рентабельность (13). Во всяком случае, оно восстановило производство, платило налоги, зарплату, содержало инфраструктуру поселка, помогало жителям в решении бытовых вопросов. Оно оказалось эффективным хотя бы уже потому, что обеспечило сохранение производства, что весьма важно в сегодняшних условиях экономического кризиса и в ситуации градообразующего предприятия. Работники говорили, что предприятие было бы еще эффективнее, если бы ему не ставили палки в колеса. 

По результатам интервью, можно отметить некоторые черты изменения отношения работников к труду, заводу, перемены в мотивации при подлинной коллективности. Рабочие говорили, что теперь завод воспринимается как «свой», о нем «болит душа», появилось «беспокойство за его судьбу», «на общей заботе о комбинате держится коллектив», ставший «дружным, надежным». В работе появился смысл «общего дела», «дела жизни». Рассказывали, что когда велась подготовка к запуску производства, люди работали, не считаясь со временем, оплатой, даже здоровьем, сами несли из дома или покупали то, что нужно для работы оборудования. Когда заработала бумагоделательная машина, «у людей слезы были в глазах», они брали куски первой бумаги как сувениры, на память; в последнее время  стойко, с пониманием переносили перебои в работе, задержки заработной платы.

Краткое существование «народного предприятия» проявило также характерное в настоящее время негативное отношение, буквально нетерпимость со стороны властей, некоторых СМИ, отдельных политических деятелей к подобной форме самоуправления, хотя для нее есть и нормативная база – федеральный закон о народных предприятиях, принятый по инициативе Партии самоуправления трудящихся Святослава Федорова. Общественность пугали «призраком коллективизации», неприятие вызывала даже не столько «незаконность использования производственных фондов», сколько то, что работники справляются сами, без новых собственников. «Губернатору важнее всего было уничтожить именно «народное предприятие» (14). О мировом опыте успешного существования коллективных предприятий и в рыночных условиях, в капиталистической экономике (15) в данном случае не вспоминали. В ситуации разностороннего прессинга судьба «народного ЗАО» была предрешена. 

Важным моментом в действиях работников явилось то, что в процессе борьбы они выработали свое понимание ситуации, свою «правду», которую противопоставили позиции собственников, властей, формальной законности. Трудовой коллектив постоянно обвиняли в незаконности его действий (недопущение законного владельца, «злостное воспрепятствование исполнению решения суда», незаконное использование не принадлежащего коллективу оборудования и др.), применялись характеристики «мятежное предприятие», бунт, хуже тюремного», «погром чужой собственности» (16). Но сама противостоящая сторона не соблюдала даже формальную законность, история приватизации и продаж предприятия в юридическом плане представляла собой цепь нарушений и злоупотреблений. Претензии собственников и органов власти облекались в правовую форму, но по сути дела были классовыми. Рабочие были вправе ответить тем же, противопоставить свой подход, хотя они и не называли его классовым. Из интервью: «Во-первых, были допущены многочисленные нарушения закона при проведении приватизации. Инвестиционные обязательства остались на бумаге. Даже деньги за продажу выплатили лишь частично. Какой же Сабодаш владелец?! А самое главное – что это за законность, при которой комбинат, каких только три в Европе, хотят переделать на лесопилку или вообще закрыть, машину продать, а нас вышвырнуть за ворота как …ненужную скотину?! По какому закону нападают ночью, приводят «Тайфун», стреляют в безоружных рабочих?! Это не наш закон. И власть эта не наша».

Право рабочих на свою правду отмечает В.А. Ядов, исходя еще из одного основания – российского менталитета. «Наше общество по своему духу социал-демократично. Россияне не принимают тот уродливый олигархический капитализм, который есть у нас сегодня» (17).

 Характерным примером был  вопрос об акциях. Из интервью: «Нам говорят: что же вы распродали свои акции? Почему не захотели стать законными владельцами? Купили на акции телевизоры, а теперь хотите заполучить комбинат бесплатно? Но ведь это же ханжество высшей марки! Разве не сами они добивались, чтобы рабочие, все эти мелюзговые акционеры, избавились от акций, которых и с самого-то начала было с гулькин… нос?! Чтобы доверились хозяевам. Создали все условия, чтобы мы побежали к скупщикам». 

Трудовой коллектив ЦБК прилагал усилия, чтобы «войти в правовое поле», приняв предложенные правила игры.  В частности, он изъявлял готовность выкупить акции (предприятие) по тем ценам, по которым они продавались «законным» владельцам. Но его просто игнорировали в этом поле, не говоря уж о качестве самого правового пространства. 

На следующем этапе рабочим пришлось отстаивать свои права в борьбе против вооруженного силового давления. В акциях по «восстановлению законности» (последних, широко известных – 9 июля и 14 октября 1999 г.) наиболее открыто проявился классовый характер противостояния. Здесь новые собственники с помощью власти в качестве аргумента применили силу. Рабочие вынуждены были ответить также силовым сопротивлением. Некоторые газеты смаковали то обстоятельство, что рабочие были вооружены железными трубками, заточками. Если даже это было так – что оставалось делать в схватке с вооруженным отрядом?! 

Победа или поражение рабочих?

Трёхстороннее соглашение, которое предлагают подписывать рабочим, было разработано “Альцемом” осенью прошлого года. По этому документу собственник берёт на себя обязательства сохранить профиль Выборгского ЦБК, численность трудового коллектива не менее 2,5 тысяч человек, средний уровень зарплаты не ниже областного, а также выплатить все долги по зарплате. Взамен фирма получает возможность вступить во владение имуществом. Гарантами выполнения обязательства выступают правительство Ленобласти и муниципальные органы власти. Рабочих убедили, видимо, не столько губернаторские гарантии, сколько реальные деньги «Альцемана». Всем «подписантам» в декабре выдавали аванс в 1000 рублей, в январе – ещё по 500. Склонив на свою сторону большую часть трудового коллектива, фирма-собственник перешла в очередное наступление. Около 21.00 в воскресенье сотрудники охраны ОАО «Выборгская целлюлоза» вошли на территорию Выборгского ЦБК и взяли его под свой контроль. Охрана ЗАО «Выборгский ЦБК» не препятствовала им. Несколько десятков человек бродят или стоят у административного корпуса. Пикетчики растеряны и разрознены, они не похожи на тех людей, что три месяца назад, вооружившись кольями и трубами, выбивали с комбината спецназ. Тогда ими руководили. Теперь один из вождей – Виталий Киряков – сидит в приёмной директорского кабинета. Он перешёл на сторону «Альцема».   «Выборгские ведомости», №3, 20.01. 2000г. С.5.

Последний этап действий рабочих – прекращение борьбы. События на ВЦБК в конце 1999-го начале 2000-го выглядели парадоксальными. Та же самая фирма, которая штурмовала комбинат 14 октября 99 г. с помощью судебных приставов и спецподразделения «Тайфун», 16 января 2000 г. заняла предприятие совершенно бесшумно, работники, стоявшие прежде насмерть, на этот раз не оказали практически никакого сопротивления. Более того, прежний пламенный профсоюзный лидер был в рядах штурмовавших. 

Как известно, фирмой «Алцем» было предложено «Соглашение», отвечавшее всем требованиям трудового коллектива и даже перекрывавшее их в обмен признание владельца, впуск его на предприятие, подписанное, в качестве гарантов выполнения, представителями районной власти и губернатором области. Постепенно большинство работников оформило переход в учрежденную фирмой новую организационную структуру («соглашение» за них подписали в основном руководители подразделений). Хотя сопротивление работников было сломлено, и применять силу не требовалось, собственник все же, на следующий же день после визирования «Соглашения» представителями власти, совершил захват предприятия силами своей фирменной охраны (привезли 80 охранников), продемонстрировав еще раз методы своих действий. Захват на этот раз оказался «бархатным». 

Отступление рабочих обусловливалось совокупностью факторов и выглядело как будто бы понятным, правда, удивительным по некоторым мотивировкам. Разрушалась вера в «народное предприятие», подрывалось доверие к нему. Оно тоже в течение 4-х месяцев не платило зарплату. Блокирование производства усиливалось. Между «народным директором» и профсоюзным комитетом, учредившим ЗАО, начались трения. Председатель профсоюза перешел на сторону собственников и с такой же страстностью, как при призывах к изгнанию хозяев, убеждал принять собственников. Образовался злополучный разрыв между основной массой работников и руководством профсоюза, «народного предприятия». Разрушались, в итоге, цель и организация действий. Собственник применил новую тактику – наряду с силовым давлением продемонстрировал готовность идти на уступки. 

Удивительным моментом было то, что в качестве главного мотива капитуляции работники называли 1000 рублей, выплачиваемых тут же подписавшим «бумажки». Из интервью: «Мы оба, муж и я, работаем на комбинате. И оба сидим без денег. То, что было запасено с огорода, подъели. И занять не у кого – все в таком же положении. Ну, надо же к празднику детишкам хоть что-то на елку купить! Кроме того, у меня долг, который не могу не отдать. Позарез деньги нужны. Да и все из-за денег шли. Думали – получим, а дальше видно будет. В соглашение, конечно, не верили». И, действительно, все, с кем проводились интервью, первым мотивом называли получение «живых денег». 

Оставалось, однако, впечатление, что есть какая-то скрытая пружина в поведении собственников, да и органов власти. Почему они пошли на удовлетворение всех требований, взяли на себя столь высокие обязательства, хотя совсем недавно требовали безоговорочной сдачи коллектива? Посему председатель муниципального собрания, неизменно поддерживавший коллектив, подписал «Соглашение»? Как объяснить «измену» председателя профкома? 

Оценивая последние события на ЦБК, общественность, в т.ч. СМИ, задавались вопросом – было произошедшее победой или поражением рабочих? Ответ на этот вопрос пытались сформулировать и сами работники. 

Что касается собственника по закону, то здесь мнение было однозначным: он одержал полную победу, достиг своей цели – погасил сопротивление коллектива и стал хозяином положения. Правда, компании пришлось затратить какие-то средства и взять на себя упомянутые обязательства. Но очевидно для хозяина эти средства (около 
2 млн. рублей) не были большими деньгами, обязательства же носили скорее моральный, чем юридический характер, к тому же теперь, кажется, совпадали с намерениями владельца. 

Но относительно работников дело выглядело достаточно парадоксально. С одной стороны, они тоже победили. Одна из газет написала: «Время пить шампанское». «Конфликт исчерпан», «справедливость восторжествовала», – писал корреспондент (18). Вторая газета отметила, что это не просто победа, «а прямо-таки триумф» (19), третья назвала свою корреспонденцию: «Рабочий класс идет в рай» (20). Действительно, если рассматривать ситуацию в системе рыночных отношений, то факт, что работодатель пошел на очень серьезные уступки, ранее о них не было и речи.  “Соглашение” предусматривало выполнение требований, которые  удается реализовать далеко не в каждом трудовом конфликте. Могли, конечно, возникнуть сомнения, не окажутся ли обязательства обыкновенными пустыми обещаниями, но тут же началась их реализация. Численность не только  сохранили, но даже увеличили почти на 500 человек. В компанию приняли всех согласных работников «народного предприятия», полным ходом шли работы по запуску производства. Через три недели была налажена, опробована и запущена бумагоделательная машина, заработало производство по переработке изготовленной бумаги в конечную продукцию. Готовился к запуску первый котел по варке собственной целлюлозы. Вышедшим на работу стали без задержек выплачивать заработную плату. Всем принятым фирма выплатила старую задолженность по зарплате и даже взяла на себя долги «народного предприятия». Взялись даже за такое трудоемкое и дорогое дело, как строительство газопровода на комбинат и в поселок (трубы для которого были распроданы предыдущими хозяевами). Пресса с удовлетворением отмечала устранение всех предпосылок конфликта, исчерпание его. «Ура, заработало!» – писала областная газета, державшая на контроле развитие ситуации на ВЦБК (21). 

Но основная часть работников, составлявших трудовой коллектив «народного предприятия», воспринимала ситуацию не как победу, а как поражение. Практически все, с кем проводились интервью, как бы не замечали уступки со стороны хозяев и расценивали свое поведение как капитуляцию: они понимают, что их купили, при этом – очень дешево, заставили признать того хозяина, который пролил кровь рабочих и неизвестно как поведет себя дальше. При получении 1000 рублей надо было подписать 4 «бумажки»: упомянутое «соглашение», что означало капитуляцию, признание нападавших 14 октября в качестве хозяев, заявление о приеме в эту же фирму и одновременно заявление об увольнении  из «народного предприятия» и «недоверие» его директору, что понималось как отречение от своего детища и даже предательство по отношению к избранному самими же руководителю. Из интервью: «Нас вынудили подписать соглашение. Надежд ни на что не оставалось». «Два года мы голодали, а в конце сдались за тысячу рублей». «Подписывать бумаги было не очень приятно. Стыдились смотреть друг на друга». «Я не могла пойти… на виду у людей. Три раза подходила… и возвращалась. Говорю подругам: отведите меня. Отвели… после истерики. Мне показали бумажку – соглашение: «Согласны?» Я ничего не вижу глазами, красными от слез, в голове уже ничего нет. Некоторые просили: «Не надо нам этих денег, не буду я подписывать недоверие Ванторину. Как я могу подписывать недоверие?!». Говорят: «Идите отсюда, не мешайте другим». «Мы понимаем, что продаемся. Прогремели на всю страну и так позорно сдались. Ломают людей через коленку. Выдрессировали нас». «В эту фирму не верю, считаю, что нас просто обманывают, заманивают. Но деваться некуда». 

Корреспондент газеты «Солидарность», следящая за событиями на ЦБК несколько лет, формулировала ситуацию так: “Пришел мужик к женщине в дом, изнасиловал ее, избил, а потом женился на ней по-хорошему. И стали  они жить счастливо…” (22).

Олицетворением неприятия формального собственника служило поведение группы работников во главе с профсоюзным комитетом “в изгнании”,  не сдавшихся, не подписавших “соглашения” и не желающих идти в плен к завоевателю. Один из лидеров сопротивления, зам. директора по производству в “народном предприятии”, заявлял, что существует  только миф о победе.

Как можно видеть, для работников первостепенное значение имела моральная сторона победы или поражения. Материально они выиграли, после «сдачи» хозяину их положение улучшилось. Но в моральном плане коллектив был сломлен и объективное изменение своих материальных условий в лучшую сторону субъективно воспринимал как поражение. Очевидно, сохранение морального (собственного) достоинства следует рассматривать в качестве одного из важных социально-трудовых прав рабочих.

В поддержании морального состояния (статуса) особенную роль играло «народное предприятие». Оно давало ощущение независимости, хозяина положения, служило альтернативой неприязни к частным собственникам в том виде, как они себя показали, придавало действиям рабочих позитивный смысл. Поэтому утрата «народного ЗАО» означала прежде всего моральное поражение. 

Солидарная поддержка

Федерации профсоюзов Санкт-Петербурга и Ленобласти обратились в Генеральную прокуратуру России и прокуратуру Ленобласти с требованием дать правовую оценку действиям судебных приставов представителей компании «Алсем» при попытке проникновения на территорию Выборгского ЦБК. Кроме того, профсоюзы резко осудили действия властей Ленинградской области, которые, по их мнению, упорно не желают признать права трудового коллектива ЦБК и всячески препятствуют тому, чтобы предприятие заработало на полную мощность. «Известия», 20.10. 1999г.

В посёлке Советский 26-27 ноября по инициативе профкома Выборгского ЦБК состоялась конференция. На неё пригласили представителей тех трудовых коллективов, которые, подобно выборгским бумажникам, пострадали от криминальной приватизации. Это обращение немедленно вызвало такой широкий отклик по всей стране, которого вряд ли ожидали даже сами организаторы.  Выборгская резолюция конференции трудовых коллективов  «О состоянии и перспективах борьбы трудовых коллективов за рабочий контроль и самоуправление». Глубочайший социально-экономический кризис, переживаемый нашей страной, больше всего ударил по правам и жизни человека труда.  Акции протеста, забастовки, голодовки, рельсовая война – годы борьбы за чисто экономические цели, выплату зарплаты, против безработицы – показали, что временные уступки и подачки властей и новых господ не меняют положения дел по существу… Конференция считает, что в России намечается новый этап движения – переход к борьбе за превращение трудовых коллективов в реальных хозяев своих предприятий, посёлков и городов. В перспективе – всей страны. Конференция предлагает всем участникам распространить наш опыт на другие предприятия России, налаживать солидарность, создавать действенные органы общей борьбы трудящихся. Конференция призывает трудящихся: – перейти от узкоэкономических требований к созданию органов самоуправления и рабочего контроля, способных управлять предприятием; – добиваться возврата трудовым коллективам собственности, незаконно приватизированной, неэффективно используемой или разворовываемой; – быть готовыми к организации забастовок солидарности в случае циничного попрания прав трудящихся…  Конференция выражает солидарность с борьбой трудового коллектива Выборгского ЦБК, подвергшегося грубому насилию новоявленных господ и властей, призывает оказывать ему всемерную помощь. Конференция обращается к трудящимся России с призывом оказать моральную и материальную поддержку, информационное обеспечение созданному ею органа солидарности трудовых коллективов России. «Советская Россия» №140(11883),30 ноября 1999г.

Отличительной чертой действий работников ЦБК было и то, что им удалось заручиться поддержкой отраслевого профсоюза, областной федерации профсоюзов (ЛФП), трудовых коллективов и профсоюзов других предприятий Петербурга, еще нескольких городов. Наряду с обезглавленностью рабочего движения в целом, характерными чертами действий работников являются разорванность, разрозненность выступлений, отсутствие солидарности даже между  подразделениями внутри одного предприятия. Такое громкое выступление как пикет горняков в Москве перед Белым домом в 1998 г., рассчитывавший именно на широкую поддержку, получил слабый отклик. Рабочие из Советского смогли задействовать главный ресурс рабочего, профсоюзного движения. Так, ЛФП оказала авторитетное содействие в учреждении, регистрации ЗАО «Выборгский ЦБК». По поводу событий 14 октября Федерация созвала пресс-конференцию, сделала жесткое заявление, потребовала от прокуратуры РФ «проведения полного расследования по фактам избиения рабочих и применения оружия», от правительства РФ – «незамедлительного административного разрешения данного конфликта» и т.д.(11). После первой попытки силового водворения собственника  (9 июля 98 г.)  у Дома правительства Ленинградской области состоялся пикет, организованный Советом рабочих Ленинграда и Ленинградской области. 27 июля между профкомами АО ЛМЗ, ЗАО «Выборгский ЦБК» и АООТ «Комбинат цветной печати» было заключено  соглашение о солидарности и взаимной помощи.  На следующий день после подписания соглашения представители названных предприятий и Совета рабочих Ленинграда поехали на ЦБК, чтобы поддержать трудовой коллектив комбината.  16 августа у дома  правительства  Ленобласти собралось более 300 пикетирующих – представителей 20 предприятий города и области. Пикетирующие выдвинули ряд требований в адрес властей (12). После акции 14 октября второго (ночного) нападения на завод пришли десятки телеграмм поддержки, состоялись митинги  солидарности на нескольких петербургских предприятиях (ЛМЗ, КЦП и др.). Совет рабочих Ленинграда организовал солидарный митинг протеста (против «тихого захвата») даже тогда, когда сами работники ЦБК в основной своей массе прекратили сопротивление. 

Упомянутая конференция представителей трудовых коллективов на базе ВЦБК продемонстрировала масштаб и зарождающуюся организацию протестных действий рабочих, подобных выборгским. На ней собралось 68 делегатов от 33 предприятий, расположенных в 22 городах из 17 регионов России. Прибыли участники из  Украины и даже Франции. Присутствовали  представители почти всех отраслей промышленности, но особенно машиностроительных и оборонных. Организаторы придали конференции деприватизационную направленность, но по сути дела она отражала противостояние рабочих новым собственникам. Участники конференции отмечали, что на Выборгском ЦБК «рабочий класс открыто заявил о своих интересах», «опыт комбината надо перенимать», приводили примеры аналогичных схваток с собственниками, например, на комбинате хлебопродуктов в г. Щучье Курганской области, рассказывали об организации борьбы на местах, создании стачкомов, союзов рабочих, введении рабочего контроля, призывали к солидарности, объединению усилий. Конференция констатировала, что «в России намечается новый этап движения – переход к борьбе за превращение трудовых коллективов в реальных хозяев своих предприятий, и призвала  трудящихся «добиваться возврата трудовым коллективам собственности, незаконно приватизированной, неэффективно используемой или разворовываемой» (8). На конференции был учрежден Координационный совет. Возможно, это движение окажется кратковременной вспышкой, но и в этом случае оно остается актом организованных действий. 

Действия властей и криминала

В посёлке Советский боялись губернаторских выборов:  «Если к власти в области придёт Сердюков, нам станет совсем плохо!» И Сердюков пришёл… Ходят слухи, что одним из спонсоров его избирательной компании была та же самая фирма « Альцем», которая уже устроила один штурм комбината. Так ли это – вопрос спорный. А вот то, что своим вице-губернатором г-н Сердюков сделал главу администрации города Выборга г-на Кириллова, чьё отношение к ЦБК нельзя определить иначе как ненависть – сделал, несмотря на то, что на том «висят» два уголовных дела – это факт. Своё губернаторство Сердюков хорошо начал – со стрельбы, с крови; правда, обошлось без трупов. «Солидарность», октябрь 1999г.,№40(239)

Действия Службы судебных приставов Выборгского района Ленинградской области, исполнявшей решение Арбитражного суда по передаче  имущества целлюлозно-бумажного комбината владельцам, фирме «Alcem UК», признались правомерными и обоснованными. Злостное же воспрепятствование исполнению судебного решения, напротив, незаконно. Сейчас по факту противодействия судебным приставам на территории Выборгского ЦБК продолжается следствие в рамках заведённого областной прокуратурой уголовного дела по статье 315 УК РФ. «Вести»,23.10.1999г.

Постановка рядом действий властей и криминала выглядит, конечно, странной. Но она не более странная, чем их связь на практике. 

В конфликте на Выборгском ЦБК власть в лице различных органов, ветвей и отростков выступила в качестве одного из главных действующих лиц. При этом, в восприятии рабочих, она была не регулятором, а скорее противостоящей им стороной, временами даже главной. Сначала это были органы, занимавшиеся приватизацией предприятия, его продажами, затем арбитражные суды, далее органы охраны правопорядка, исполнительная власть во главе с губернатором области. 

Поразительной, конечно, была жесткость, более того – жестокость действий судебных исполнителей во время попыток водворения собственников на предприятие. Для разрешения всего лишь, казалось бы, трудового конфликта, против безоружных работников, прибыла команда, подкрепленная спецподразделением, предназначенным для усмирения бунтов среди заключенных. Прибыла под покровом ночи. В СМИ мелькало, что службу судебных приставов собираются вооружать так же, как налоговую полицию. Можно заметить – не слишком ли много вооруженных отрядов?! 

Случай с ЦБК выглядит исключением. Газеты писали: «Впервые после 1962 года власть применила оружие против рабочих». Но на упоминавшейся конференции представителей трудовых коллективов приводились примеры силовых действий вооруженных подразделений в различных регионах страны – там, где власть встречала сопротивление, подобное выборгскому. В Петербурге, например, на Комбинате цветной печати, в ход также были пущены вооруженные охранники. Спецназ сюда, правда, не возили, но, как говорят, только благодаря сдержанности тогдашнего председателя КУГИ М.Маневича (расстрелянного киллерами). На упоминавшемся комбинате хлебопродуктов в г. Щучье (на другой день после ночного штурма на Выборгском ЦБК) была предпринята  попытка такого же вооруженного захвата предприятия. В ночной схватке пострадало 38 человек. При этом власти заранее предупредили больницу, мол, приготовьте койки – этой ночью будет много пострадавших, милиции было дано указание – первые вызовы не принимать (31). 

Все же более принципиальное, чем жестокость, значение имело то, что в выборгском и других конфликтах новых собственников с трудовыми коллективами власть (исполнительная, в первую очередь) неизменно вставала на сторону собственников, защищала их интересы, обслуживала их и – выступала против  рядовых, наемных работников, рабочих, занимая, таким образом, классовую позицию. Совершая при этом сама, в противостоянии рабочим, многочисленные нарушения законности, злоупотребления, приобретающие криминальный характер. М.Гелман, проведший внимательный анализ событий на Выборгском ЦБК, выявляет целую цепь односторонних действий органов власти, при этом высвечивается связь чиновников с лицами (силами), скрывающимися в тени. В конце цепи – по умыслу или «по глупости» должно было произойти разрушение комбината. Так,  в условия приватизации не было включено сохранение производственных связей комбината. Вместо инвестиционного конкурса, предназначенные для него акции продали на обычном денежном аукционе, лишив комбинат инвестиций в сумме свыше 36 млн. долларов. Ленинградское территориальное агентство Федерального управления по делам о несостоятельности направило в арбитражный суд заявление о признании комбината банкротом, в то время как большинство кредиторов высказалось против этого. Госкомимущество занимало позицию отрешенности по отношению к злоупотреблениям, хотя в его руках находилась «золотая акция», и чиновники комитета могли вмешаться в происходившее. В дальнейшем «золотая акция» просто «пропала». Фирме «Нимонор» позволили приобрести право собственности при частичной уплате цены (стоимости), подменив один документ другим. Предотвратить незаконность продажи могли в областной регистрационной палате, но не сделали этого. «Странной представляется и пассивность областной налоговой службы и администрации». В давлении на «народное предприятие» использовались методы экономической блокады, в частности, вице-губернатор области «порекомендовал» коммерческому банку не выдавать кредиты комбинату. Сам губернатор, как пишет автор, «не побрезговал инсинуациями в адрес директора народного ЗАО» на собрании трудового коллектива (27). 

Односторонность (и сплоченность) действий властей во время силовых акций была самоочевидной. Можно было отметить наличие особых интересов у различных субъектов власти, внутренних противоречий между ними. Непризнание ветвями власти друг друга проявилось, например, во время захвата 14 октября. Срочно прибывший из Петербурга зам. начальника ГУВД,  генерал-майор милиции предложил судебным исполнителям прекратить оккупацию здания заводоуправления, освободить заложников. В ответ один из охранников от лица всей команды сказал генералу: А кто ты такой?! Я с тобой из одного котелка не хлебал, я тебе не верю. Ты мне не начальник. Обращайся к Сабадашу»». Генерал ушел ни с чем (32). 

Но в противостоянии трудовому коллективу все ветви власти проявляли полное  единство. Так, ночная операция была согласована с районной и областной администрацией, очевидно и с соответствующей службой на уровне правительства страны (Министерства юстиции); кроме того, УВД, выделило в подкрепление команды 50 выборгских милиционеров; своим присутствием зам. прокурора области благословлял ночной налет приставов, зубодробительные действия «тайфуновцев» и охранников собственника, захват заложников, разгром помещения, не говоря уже о таких «мелочах»  как  оскорбительная  нецензурная брань, унижение женщин, похищение вещей и т.п. Работников же милиция не стала защищать, когда их избивали, брали в заложники. 

Весьма показательным был  финал событий 14 октября.  Все представители  исполнительной власти, от главы районной администрации до  губернатора Ленобласти, жестко осудили действия… трудового коллектива, против него же, фактически потерпевшего, было возбуждено уголовное дело (преследование). Действия же судебных приставов были признаны «правомерными, обоснованными» (33); даже собранные выстрелянные пули как  вещественные доказательства никого не интересовали. 

Казалось бы, совершенно независимая судебная власть тоже достаточно заметно  занимала сторону собственника. Она решала дело в его пользу, не принимая во внимание  нарушения даже формальной законности при приватизации, продажах-перепродажах предприятия, игнорируя как будто бы обязательные к рассмотрению протесты областной прокуратуры. 

Ощущая все это, работники говорили, что «родная демократическая власть их  «кинула». Из интервью: «Государство нас кинуло. Отсюда все наши напасти. Мы надеялись на защиту своей власти, поддержание справедливости. Новые хозяева действуют безнаказанно, делают, что хотят. Им нет дела до тысяч людей в поселке. Мы мучаемся с ними (хозяевами)  уже много лет, начиная от первых директоров, доведших комбинат до банкротства. Но власть тоже на их стороне. Я присутствовал при прошлом налете, в июле. Стоял грудь в грудь с «хозяином». И он меня пинал. Тогда я тоже потерпел. Омоновец сломал мне переносицу. И, что вы думаете, наказали кого-нибудь из них?!  Власть нас кинула. Есть и патриоты завода, района, но их  задавливают. Получается, что воевать приходится не только с собственниками-разбойниками, но и с властью. Может быть с властью даже в первую очередь». 

Более того, работники настойчиво говорили о провокационности действий властей. Во время налетов власти не только проявляли жестокость, но и провоцировали острые действия со стороны рабочих, чтобы потом принять жесткие меры. Из интервью: «Они явно пытались нас спровоцировать. После  этого у них были бы все основания разогнать народ, а часть тут же посадить. Вели себя так грубо – это намеренно. Одни провоцировали, другие  оцепили площадь, чтобы броситься в нужный момент. Вели съемку камерами. Если бы мы применили что-то, если бы кто-то из них пострадал, нас сразу бы скрутили, ввели бы войска. Побоища мы ждали с минуты на минуту. Иначе зачем они подтянули целую колонну машин с омоновцами?!» 

«Народный директор» высказывает твердую уверенность в провокационном характере действий властей (совместно с собственниками). «Я до сих пор считаю, что самого страшного – зачистки – не произошло тогда лишь потому, что главный провокатор проспал. Он должен был возбудить коллектив, сделать из него неуправляемую толпу. Но коллектив вел себя очень сдержанно» (34). 

Из органов власти лишь Гос. Дума демонстрировала поддержку трудового коллектива, два раза принимая соответствующие решения по ЦБК (35). Но и это делалось скорее в силу традиционного противостояния Думы исполнительной власти; постановления носили демонстрационный характер, на деле не выполнялись.

Одним из примеров связи власти и криминала (в противостоянии рабочим) служит деятельность председателя районного муниципального собрания. Все настойчиво говорили о его собственных притязаниях на комбинат, закулисных действиях по реализации этого намерения (с использованием служебного положения). Из интервью: «Главные – это Рубиновичи (председатель и его брат). У них все предприятия в районе схвачены. Либо прямо, либо через подставных лиц. При этом все стоят. Комбинат они тоже хотели прибрать… во время приватизации. Потом поняли, что им не потянуть, средств не хватило. Тогда стали банкротить, чтобы сбить цену. Но тут вынырнули эти, из оффшорки. Сделку расстроить не удалось. Уплывал жирный кусок. Тогда решили использовать трудовой коллектив, чтобы не допускать собственника. Для этого и направили Кирякова и Ванторина на комбинат. Это его (Рубиновича) люди. Ну, а дальше все известно – рабочие стояли насмерть». «Муниципальное собрание все время поддерживало коллектив, якобы из солидарности с трудящимися. «Нимонор» отступился. Новый собственник, Сабадаш, решил взять сам. Говорят, он губернатору помогал во время выборной компании. Но Рубинович дал понять, что без него они на комбинат не пройдут. Пришлось Сабадашу делиться. Они сумели договориться – и районные воротилы, и областное начальство, и водочный делец. И все вместе навалились на трудовой коллектив. В этом вся соль. Не обратили внимание, как районная газета поменяла тон?» (речь идет о газете, ранее резко осуждавшей ночные налеты, а после 16 января напечатавшей корреспонденцию «Время пить шампанское»). 

В этой «соли», очевидно, скрытая пружина событий (ситуации), о которой мы говорили ранее. Собственники и органы власти договорились (за спиной трудового коллектива), фирме «Алцем» предложили сделать уступки в обмен на обеспечение поддержки, председатель собрания, вероятно, получил отступные, трудовой коллектив как орудие ему уже был не нужен. В свете скрытых пружин получало объяснение и внешне парадоксальное поведение председателя профсоюзного комитета. Он не менял резко свою позицию, (и не предавал коллектив), просто с самого начала выполнял задание – сначала поднимать работников на борьбу против грабительских собственников, затем – примирять с последними, когда они между собой договорились, прокламируя, естественно, в том и другом случае заботу об интересах трудового коллектива. Засланный в рабочую среду лидер – это, конечно,  уникальный случай, но он хорошо иллюстрирует возможность использования любых средств новыми хозяевами.

«Народный директор» подтверждал слухи о замыслах председателя муниципального собрания овладеть комбинатом («он дал это понять совершенно недвусмысленно», получалось, что и директор тоже выполнял задание, но потом стал преследовать свои цели, отличающиеся и от интересов коллектива. В отличие от председателя профкома, он начал раскрывать секреты, откровенничать по поводу закулисных связей и отношений, высказывался об этом со знанием дела). «Для этого предполагалось использовать два метода. Первый – манипулирование трудовым коллективом через своего председателя профкома» «И второй: управлять работой комбината через директора-марионетку».Директор утверждал, что «смысл конфликтов на комбинате – дележ собственности», в котором принимает участие, оставаясь в тени, и криминалитет, сросшийся с коррумпированным чиновничеством, и также называл руководителей районной власти (30). 

Криминальный характер ситуации отмечает такой авторитетный деятель как президент Ассоциации приватизированных и частных предприятий, ныне депутат Гос. Думы от союза правых сил Г.Томчин.  Он считал, что на ЦБК вообще имело место не противостояние труда и капитала, а криминальная разборка. Несколько лет назад произошел фактический захват предприятия группой посторонних лиц очень сомнительной репутации, которые и не пускали на ЦБК законных собственников, использовали предприятие в своих личных интересах. Все остальное является следствием этого произвола – и банкротство предприятия, и последовавшая затем двойная продажа его имущества, и задержки с выплатой заработной платы, и противодействие судебным приставам. В качестве теневых фигур президент АПЧП также называл братьев Рубиновичей (один из которых находится «в бегах») и вдобавок «известного предпринимателя и очень авторитетного в определенных кругах человека – Илью Трабера» (27). 

Г.Томчин говорил даже о криминале, стоящем за спиной «народного предприятия», его директора. Производство не работает, а зарплату выдают, при этом – не маленькую. Откуда деньги, спрашивается? Будучи в составе трехсторонней комиссии из представителей правительства РФ (министр труда Калашников), трудящихся (председатель отраслевого профсоюза Очиров), в качестве представителя работодателя Томчин пытался выяснить этот вопрос, но «народный директор» уклонился от ответа, сказав только, что есть договоренность о кредите с одним банком, назвать который он не может. На вопрос корреспондента, почему на предприятии не проведена модернизация и не было запущено производство, президент АПЧП уверенно ответил: «Потому, что братьям Рубиновичам и Траберу все это не нужно». (28). 

Криминальная сторона (если она присутствует) деформирует действия рабочих, они выглядят марионетками в чужих руках. Однако в любом случае борьба работников не была театральной. Опасности были реальными, хозяева вели себя беспардонно, предприятию угрожало разорение, голод и холод существовали не в воображении людей, их унижали (и «ломали») на самом деле. Просто собственники воспользовались энергией коллектива.

Позиция политических организаций  и СМИ

Выборгский ЦБК стал символом борьбы социально озабоченных россиян против действующих в стране законов и здравого смысла. Стачком ЦБК, ухитрившийся почти сразу получить статус юридического лица (ленинские молодчики такого статуса добивались гораздо дольше), решил защитить родной завод от законных собственников с помощью заточек. «Известия», 30 ноября 1999г.

Большинство политических организаций никак не отреагировало на события в пос. Советский в течение всего времени конфликта. Дело, очевидно, было не в малом масштабе последнего, а в избирательности отношения к событиям. Для правых организаций борьба на ЦБК была явно невыигрышной, и они ее “не заметили”, для коммунистов из КПРФ действия рабочих выглядели, видимо, слишком радикальными. Правда, на конференции представителей трудовых коллективов присутствовали члены нескольких левых партий (вплоть до Н. Андреевой), но их посадили на балкон и лишили слова; этим (молчаливым) присутствием и окончилось их участие в выборгской драме. 

Из всех политических организаций лишь одна,  самого левого спектра, четко проявила свою позицию по отношению к событиям на Выборгском ЦБК – это РКРП. Продемонстрировал  солидарность с ЦБК и лидер движения в поддержку армии В. Илюхин, прибывший на комбинат на 3-й день после налета 14 ноября (правда, скорее, в качестве председателя комитета по безопасности Гос. Думы).  Он высказался за деприватизацию предприятия, в дальнейшем при его участии было принято постановление Гос. Думы в поддержку ЦБК (36). Все же поддержка В. Илюхина носила в основном демонстрационный характер накануне выборов в Думу и далее не проявлялась. 

Реальную помощь рабочим, моральную и материальную, оказала лишь РКРП, что бы о ней ни говорили. Партия дала оценку событиям, в т.ч. политическую, квалифицировав их как наступление на права трудящихся новой буржуазии, откровенно бандитского капитализма, привносила в среду рабочих соответствующую политическую ориентацию (переход борьбы рабочего класса от стихийных выступлений к организованным формам, к широкомасштабным действиям, от экономической борьбы к завоеванию политической власти, преодоление зазора между рабочим движением и партией коммунистов) (37). В листовке “К трудящимся Выборгского ЦБК” РКРП писала: “Пример вашей борьбы показывает, что без объединения сил трудящихся в масштабах всей России, без политической борьбы – победы не будет”. Член партии, депутат Гос. Думы (В. Григорьев) постоянно опекал ЦБК, обеспечивал выход на уровень государственных структур. Партия собирала средства в поддержку голодающих работников ВЦБК (даже на митингах в Петербурге),  помогала в организации протестных действий и мероприятий по выражению солидарности  со стороны других трудовых коллективов, задействуя подшефный Союз рабочих Ленинграда. Представители партии систематически появлялись на ЦБК и пользовались доверием рабочих; в последнее время они всячески поддерживали профсоюзный комитет “в изгнании” и других не сдавшихся работников. РКРП не удалось превратить ЦБК в постоянный очаг и «отправной пункт» рабочего сопротивления, оставалось провозгласить в листовке: «Борьба будет продолжена тысячами новых борцов!» (38). 

Партии приписывали даже роль манипулирования рабочими, но в действительности до этого не доходило. Так, РКРП не смогла предотвратить подписание работниками «Соглашения» с собственниками, хотя и была противником признания хозяина, «запятнавшего себя кровью рабочих». 

Судя по опыту ЦБК, а также других, известных нам предприятий,  можно полагать, что если произойдут широкие выступления рабочих (например, в форме движения за деприватизацию), то в качестве политического руководителя в них скорее всего окажется РКРП как наиболее близкая рабочему классу.

В конфликте на Выборгском ЦБК показали себя и СМИ. Пос. Советский находится достаточно далеко от Петербурга, добираться до него сложно, вести оттуда доходят с трудом. Поэтому от средств массовой информации в весьма значительной степени зависело, каким предстанут события на ЦБК, в т.ч. в восприятии тех людей, которые решают судьбу предприятия. 

СМИ продемонстрировали здесь сильную, бросающуюся в глаза анагажированность. Они не только давали свою оценку событиям, но и сами факты нередко подавали с точностью до наоборот. Тон задавали правые газеты. Так, например, “Коммерсант”, “Трибуна” события 14 ноября изображали так, будто это озверелая толпа, вооруженная дубинками, заточками, охотничьими ружьями и т.п. набросилась на миролюбивых спецназовцев, стреляла в них, травила газом “Черемуха”, что рабочие забаррикадировались в здании заводоуправления, взяли в заложники собственника (39). При этом корреспондент “Коммерсанта” незаметно для неосведомленного читателя преподносил дело таким образом, будто он сам все видел и слышал своими глазами и ушами, хотя известно, что пресса прибыла только днем, и работники не могли баррикадироваться, т.к. находились снаружи; собственник тоже находился на площади и хотя был “помят” женщинами, но в заложники не попадал. 

Ангажированность СМИ стала уже привычной, считается почти нормой и даже не порицается. Но пример ЦБК показывает, что СМИ из средств массовой информации превращаются в нечто противоположное своему назначению – средства массовой дезинформации! 

Большинство СМИ занимали враждебную рабочим позицию. Так, упомянутый «Коммерсант» называет «пролетарские массы поселка Советский» «советскими ворами в законе», «стачкомовскими люмпенами», «захватчиками чужой собственности» и т.п. (40). Назвал сопротивление трудового коллектива «бунтом хуже тюремного» «Час пик» (41). Даже такая солидная, казалось бы, газета как «Известия» не постеснялась сравнивать рабочих ЦБК с Джеком-потрошителем, называть их, по аналогии с «ленинскими молодчиками», «погромщиками чужой собственности», луддитами, «готовыми морально и даже физически расстреливать Россию демократическую», «побеждать закон тупой силой масс», и стать «символом грядущего тотального передела собственности в России (42). 

Таким образом, СМИ показали себя средствами скорее дезинформации, чем информации, разжигания, по сути дела, классовой неприязни. 

Разрешение конфликта или продолжение борьбы?

Борьба на Выборгском ЦБК продолжается.
Конфликт на Выборгском целлюлозно-бумажном комбинате, казалось, благополучно завершившийся, вступил в новую фазу. Руководители «народного» ЗАО «Выборгский целлюлозно-бумажный комбинат» выступили с заявлением. Около 130 несгибаемых оппонентов юридического владельца (английской компании «Алцем лимитед») будут продолжать борьбу. Эту битву поддерживают и представители компартии, хотя пока безуспешно. Сегодня комбинатом управляют юридические собственники, которые не допускают «народников» на территорию ЦБК. Как уже писали «Известия», правительство Ленобласти  – на стороне новых владельцев. Потому фактически борьба протестующих сводится к размахиванию кулаками после уже состоявшейся (в прямом и переносном смысле) драки. Недовольные намерены послать телеграммы протеста в адрес Владимира Путина и Геннадия Селезнёва. В феврале состоится суд, который должен протест прокурора Ленобласти на решения о банкротстве и последующей продаже комбината. «Известия», 31января 2000г.

Внешне конфликтная ситуация на Выборгском ЦБК как будто бы разрешилась. На самом деле конфликт скорее был загнан внутрь. Устранялся он путем подавления рабочих. Их недовольство оказалось подавленным, но не исчезло, перешло в скрытую форму. Сохранилось недоверие к собственнику и не только в плане выполнения принятых им обещаний – в целом. Проявилось оно наружно на профсоюзной конференции, проведенной новой профорганизацией, созданной в рамках структуры «Алцема». Обнаружилось, что из 2500 принятых работников лишь 800-1000 вступили в алцемовский профсоюз. Остальные либо выжидают, либо таким образом выражают свою неприязнь (недоверие) собственнику. 

Однако говорить об исчерпании конфликта и бесперспективности протеста пока было рано. Профсоюзный комитет «в изгнании» действовал, оставаясь непотушенным очагом сопротивления. Активисты не чувствовали себя аутсайдерами, ощущали сочувствие со стороны «сдавшихся» и даже получали материальную помощь. Важным ресурсом оставалось скрытое, подавленное недовольство трудового коллектива, загнанное внутрь, но способное  прорваться при появлении повода. Из интервью с членами профкома «в изгнании»: «Мы не разделяем коллектив, думаем обо всех, в том числе подавших заявления. Мы остаемся с коллективом. Ведь люди живут рядом с нами, мы встречаемся с ними и не на заводе. Они приходят к нам, поддерживают нас. Мы просто обязаны держаться. Профком как невский пятачок». 

Существовала объективная необходимость закрепления успеха и его развития. Когда укрепится положение работников, восстановятся силы (люди подкормятся) – укрепится и дух, готовность к продолжению борьбы.

Проявлялась также внешняя солидарная поддержка предприятия. В феврале 2000 г. Союз рабочих Ленинграда провел перед зданием областного правительства пикет протеста против третьего захвата ВЦБК, в котором участвовали представители более 20-ти петербургских предприятий. Профсоюзные организации части из них поддерживали постоянную связь с профсоюзом ВЦБК, оказывали материальную помощь протестующим. Питерское отделение РКРП собирало средства для помощи работникам ВЦБК, призывало их к продолжению «мужественной борьбы», от властей требовало: «Руки прочь от ВЦБК!» 

Сам профсоюзный комитет  ЗАО ВЦБК предпринимал различные действия: сделал обращение «К рабочим и специалистам ЦБК Выборгский», в котором писал, что «можно понять тех, кто взял деньги и согласился перейти в Алцем («голод не тетка»), подлецы те, кто при этом принуждал подписаться о недоверии А.Ванторину», и заявлял: «Не позволим хапугам расколоть единство коллектива, профсоюзной организации», «мы знаем, как бороться и где искать поддержки»; «Все еще впереди!» (27); направил открытое письмо и.о. Президента России В.В.Путину: «Вот уже три года мы защищаем государственную собственность… но почему-то государство сегодня не может защитить свои и наши интересы. В нас еще не умерла надежда, что вы услышите нас…» (28). Председатель профкома даже королеве Великобритании передала через консульство письмо, в котором просила обратить внимание на действия английской фирмы, которая захватила комбинат, препятствуя запуску производства, в результате жители поселка, включая детей, голодают, и выражала надежду, что «как женщина женщину вы поймете меня». Профком регулярно проводил собрания оставшихся работников, митинги перед проходной…

Возможно, борьба против принятия «соглашения» на данном этапе была безнадежной, поскольку подавляющая часть коллектива уже подписала его, сдалась, и сопротивление представляло собой, как писали некоторые газеты, махание кулаками после драки. Но борьба не была бесполезной. Вполне вероятно, что профсоюзные лидеры сменят тактику, присоединятся к коллективу (чтобы не отрываться от него), возглавят противостояние уже внутри созданной компанией «Алцем» структуры, будут развивать успех, по крайней мере, в рамках капиталистических трудовых отношений (выполнение обещаний по уровню заработной платы, дальнейшее ее повышение, сохранение роли коллектива хотя бы в форме участия в управлении предприятием и т.д.). Из интервью: «Что же касается нового выдавливания собственников, захвативших сегодня комбинат, то изнутри это делать даже удобнее. Если коллектив восстанет, никакая охрана не спасет хозяев».

 У работников есть такой важнейший  ресурс, как приобретенный опыт борьбы. Он не пропадет даром внутри самого комбината и как урок для трудящихся других предприятий.

Несдавшиеся работники – а их, по словам профсоюзных лидеров, более 50 человек – демонстрируют не только несгибаемость, но и формы борьбы в, казалось бы, безнадежных условиях. Они действуют по нескольким направлениям и можно сказать развивают успех. В первую очередь они развивают деятельность в правовом поле, обращаются в различные инстанции, привлекают профессиональных юристов, стараются повысить собственную правовую грамотность. Возможно, в результате этих хлопот областная прокуратура возобновила протест относительно законности продаж и самой приватизации предприятия.

Профсоюзные лидеры прилагают большие усилия к тому, чтобы привлечь общественное внимание к ситуации на комбинате, добиться реакции общественности, адекватного представления о конфликте, о сегодняшнем состоянии дела. Несомненным успехом в этом направлении было проведение общественных слушаний в Гос. Думе, в результате которых осуждено (и запрещено) применение силовых методов со стороны власти в трудовых конфликтах, создана парламентская комиссия по изучению ситуации на Выборгском ЦБК.  Убедительная моральная победа была одержана в суде по иску председателя  «профкома в изгнании» против корреспондента газеты «Известия», публикации которого, действительно, невозможно оценить иначе, как клевету на трудовой коллектив, оскорбление работников; публикации носят ярко выраженный классовый характер, пропитаны буквально ненавистью к рабочему и профсоюзному движению. 

Главным направлением, пожалуй, можно считать консолидацию работников вокруг сохранившегося отряда сопротивления, независимо даже от того, пошли ли люди работать к формальному собственнику, подали ли заявление в профсоюз в рамках алцемовской производственной структуры, или нет. Это имеет большое значение по двум основаниям. Во-первых, есть большой потенциальный резерв силы.  Дело в том, что во вновь созданный профсоюз вступила лишь часть работников, общая его численность составила, по разным данным, 800-1000 человек. Остальные, большая часть (около 1500 человек) остаются неявными приверженцами прежнего профсоюза, могут быть объединены и представлять собой значительную силу. Из их числа уже возник свободный профсоюз «Защита». А сила в сегодняшней ситуации – и это, во-вторых, – является главным фактором, ибо практика уже показала, сколь ненадежно правовое поле и сколь бессильно общественное мнение, даже мнение главного законодательного органа страны. 
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Ученическая тетрадь Фридриха Энгельса по древней истории.
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Карикатура Ф. Энгельса (1842)

VII. ИЗ АРХИВОВ МАРКСИЗМА
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Ученическая тетрадь Фридриха Энгельса по древней истории.
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Рисунки из писем Фридриха Энгельса
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Карикатура Ф. Энгельса (1842)

VIII. ИЗ РЕДАКЦИОННОЙ ПОЧТЫ

За время, прошедшее с  момента выпуска предыдущего журнала, в редакцию пришло много писем, обращений, просьб оказать помощь в публикации присланных материалов. Редакция сообщает, что все присланные статьи, книги, газеты или журналы размещены на компьютерном диске "Электронная библиотека марксизма" без каких-либо редакционных правок. Данная электронная библиотека распространяется в Санкт-Петербурге, Москве, Мурманске, Калуге, Воронеже, Ростове-на-Дону, Пскове, Перми, Уфе, Барнауле, Красноярске, Киеве, Одессе и других городах. 

За помощь в распространении электронной библиотеки, а также за предоставление материалов своих изданий в электронном  виде редакция выражает особую признательность д.э.н. Колганову А.И., д.э.н., проф. Воейкову М.И. (журнал "Альтернативы"); д.ф.н., проф. Кизиме В.В. (журнал "Выбор"); к.и.н. Белелюбскому Ф.Б. (журнал "Коммунист"); Исайчикову В.Ф. (журнал "Просвещение"); Ихлову Б.Л. (газета "Рабочий Вестник"), Кузьмину В.Г. (газета "Трудовая Россия"), к.э.н. Пригарину А.А. (газета "Голос коммуниста"), Дьяченко В.А. (газета "За диктатуру пролетариата"), Лобову Ф.М. (газета "Буревестник Дона"). 

Ниже мы публикуем краткий каталог "Электронной библиотеки марксизма", в который вошел перечень основных работ классиков марксизма, представленных на диске, а также список философов, чьи труды размещены на нем. Полный каталог занимает 50 страниц и по запросу читателя может быть выслан ему по электронной почте.

 БИБЛИОТЕКА

литературы в электронном виде редакции журнала 

"Вопросы марксистской философии"

1. К. Маркс 

Маркс К. и Энгельс Ф. Манифест коммунистической партии.

Святое семейство/Сочинения. Том 2.

Маркс К. 

Экономическо-философские рукописи 1844 года. /Капитал. главы I-XXV– 715 c./Восемнадцатое брюмера Луи Бонапарта. Декабрь 1851– март 1852 г./К еврейскому вопросу /Критика Готской программы/ Размышления юноши о выборе профессии/Тезисы о Фейербахе. Меринг Ф. Карл Маркс История его жизни.

2. Ф. Энгельc 

Энгельс Ф. Бруно Бауэр и первоначальное христианство т.19

/ К истории первоначального христианства/ Людвиг Фейербах и конец классической немецкой философии/ Мелкая буржуазия (из работы "Революция и контрреволюция в Германии")/ Общественные классы — необходимые и излишние/ Письма об историческом материализме (К. Шмидту – 05.08., 27.10.1890 г.; И. Блоху – 21.09.1890 г.; Ф. Мерингу – 14.07.1893 г.; В. Боргиусу –25.01.1894 г.)/ Происхождение семьи, частной собственности и государства/ Роль труда в процессе превращения обезьяны в человека.

3. В.И. Ленин

Полное собрание сочинений с 1 по 45 том.

4. Г. В. Плеханов.

Г. В. Плеханов. Огюстен Тьерри и материалистическое понимание истории.

5. СССР

Богданов А.А. Тектология т. 1-2

Бухарин Н.И. Енчмениада/ Новое откровение о советской экономике или как можно погубить рабоче-крестьянский блок./ О мировой революции, нашей стране, культуре и прочем/ О характере нашей революции и возможности победоносного социалистического строительства в СССР/ Путь к социализму и рабоче-крестьянскому союзу/ Теория пролетарской диктатуры.

Краткий курс истории ВКП(б)

Семашко Н. Новый быт и половой вопрос

Сталин И.В. Собрание сочинений в 16-ти томах. 

Троцкий Л.Д. Книги, статьи, письма.

Бонч-Бруевич В. Что читал В.И. Ленин в 1919 г.

Шкловский В.  Ленин как деканонизатор.

Крупская Н. Что нравилось Ильичу из художественной литературы.

6. Хрестоматия марксизма
К. Маркс, Ф. Энгельс и В. И. Ленин. О диалектическом и историческом материализме.

7. Журналы

Журнал "Альтернативы" (Москва): 

1996 год – № 1, 2, 3, 4; 1998 год – №  1, 2, 3, 4; 1999 год – №  1, 2, 3, 4; 
2000 год – №  1, 2, 3, 4; 2001 год – № 1, 2, 3, 4; 2002 год – №1.

Журнал "Взгляд" (Пермь): 1995 год – №37; 1996 год – №40.

Журнал "Вопросы марксистской философии" (Ленинград):

1997 год – № 1(1); 1998 год – № 1(2), 2(3); 2000 год – №  1(4).

Журнал  "Выбор" (Киев): 1998 год – № 3-4; 2000 год – № 3-4(20-21).

Журнал "Диалектик": 2001 год – №1.

Журнал "Вопросы философии": 

Каталог журнала "Вопросы философии" 1970 – 2002 гг.

Журнал "Коммунист": 2001 год – №6, 2002 год – №1, 2002 год – №2, 
2002 год – №3.

Журнал  "Логос" (Москва-Прага)  1991 – № 1.

Журнал "Марксизм и современность": 

1998 год – №10, 1999 год – №13-14.

Журнал "Просвещение" (Москва):

1996 год – № 1; 1997 год – № 1, 2.; 1998 год – №  1, 2, 4; 1999 год – №  1(9), 2(10); 2000 год – № 1(11), 2(12); 2001 год – № 1(13), 2(14).

8. Газеты

Газета "Буревестник Дона" – 1998 (№72-73); 1999 (№74-77).

Газета "Голос коммуниста" – 1997 (№56-68); 1998 (№70-84); 1999 (№85-90); 2000 (№91-100); 2001 (№101-108); 2002 (№109-112).

Газета "За диктатуру пролетариата" – 2001 (№19-22); 2002 (№23).

Газета "Забой" – 2002 №1.

Газета "Коммунист Ленинграда" – 1993 (№3,4); 1994 (№2); 1996 (№1-4); 1997 (№1-4); 1998 (№1-4); 1999 (№2-4); 2000 (№1-6); 2001 (№1).

Газета "Левый поворот" №6,7; 2002 №8.

Газета "Марксистский листок" – 1994 (№1-5); 1995 (№1-6, №8-10, №13-14); 1997 (№1-6),1998 (№3); 1999 (№ 1,7-8).

Газета "Момент истины" – 1993 (№1,2); 1994 (№1-3); 1995 (№1,2); 1996 (№1-10); 1997(№1-8); 2001 (№2,3).

Газета "Рабочая Демократия" – 1997 (№39); 1998 (№41-46); 1999 (№47-58); 2000 (№59-71). 

Газета "Рабочий Вестник" – 2000 (№35); 2001 (№38-44); 2002 (№45-48).

Газета "Смерть буржуям" – 2001 (№6).

Газета "Солнечный ветер" – 2001 (№1-2).

Газета "Трудовая Россия" – 1998 (№6); 2000 (№123,124); 2001 (№125-145);  2002 (№146-152).

Газета "Чрезвычайное происшествие" – 1996 (№6-9).

Бюллетень Агентства  Социально-Политической  Информации (АСПИ) –1994 (№1-4,6-8); 1995 (№9-18); 1996 (№20); 1997 (№29-30); 1998 (№34-35, 37-41); 1999 (№49).

Бюллетень атеистов – 2000 (№1,2).
Бюллетень Левого Информационного центра – 1992 (1-53); 1993 (8-51); 1995(37); 1996(4-8); 1996(27-41).

9. Документы: устав и программа организаций

ОПД "АЛЬТЕРНАТИВЫ", "ДСПС", Российское философское 

общество, Союз атеистов.

ВКПБ, КПРФ, РПК, РКП – КПСС, РКРП – РПК, РПР, 

Социалистическая партия Украины.

Федерация социалистической молодежи СПб.

Архив документов:

РКРП: Устав и Программа.

Программа российской коммунистической партии большевиков 1919 г.

10. История философии

Портретная галерея мыслителей человечества – 170 портретов
1. Философия Древнего Востока.
Буддизм. Древнеиндийская философия. Древнекитайская философия.

Мусульманская философия.

2. Античная философия

Аристотель, Лукиан, Ориген, Пифагор, Платон, Плотин, Плутарх, Порфирий, Секст Эмпирик, Эпикур.

3. Средневековая философия

Абеляр П., Аврелий Августин, Аниция Манлия Торквата Северина Боэция, Ансельм Кентерберийский, Ареопагит, Дионисий, Аврелий Марк, Тертуллиан, Фома Аквинский,  Цельс. 

4. Философия эпохи Возрождения

Бэкон, Гоббс, Макиавелли Н., Монтень Мишель, Эразм Ротердамский.  

5. Философия Нового времени

Гельвеций К., Гольбах П., Декарт Р., Дидро Д., Лейбниц Г.В., Локк Дж., Спиноза, Фуко, Юм Д. 

6. Классика немецкого идеализма

Гегель Г.В.Ф., Кант И., Шеллинг.

7. Западные философы

Адорно Т., Барт Р., Бергсон Анри., Бланшо Морис., Бодрийар Ж., Бубер Мартин., Гуревич П.С., Витгенштейн Л., Гейзенберг В., Гроф С., Гроф С., Хэлифакс Дж. Гуссерль Э., Даммит М., Делез Ж., Делез Ж., Феликс Гваттари. Деррида Ж., Деррида и Делез., Джеймс У.,  Дьедонне Ж., Дэвидсон Д., Жильсон Э., Камю А., Капра Ф., Карнап Р., Котарбинский Т., Кун Т., Кьеркегор., Лакатос И., Леви-Брюль Л., Левинас Э., Леви-Стросс Клод., Лиотар Ж.Ф., Лоренц Конрад., Лу Андреас-Саломе., Люксембург Роза., Маршал Ли, Эко У., 

Мерло-Понти М., Ницше  Ф., Оккам Уильям., Ортега-и-Гассет Хосе., Поппер K., Пуанкаре А., Рассел Б., Рикер П., Рорти А., Сартр Ж.П.,Спенсер Г., Уотсон Дж., Фейербах Л., Фреге Г., Фрейд З., Фромм Э., Фрэзер Д.Д., Фуко Мишель., Хейзинга Й., Хесле., Честерфилд Ф.С., Шарден Т., Шарп Д., Шелли П.,Б., Шлик М., Шопенгауэр А., Шредингер Э., Штраус Д.Ф., Шульц Петер., Эко У., Элиаде Мирча, Юнг К.Г.

8. Российские философы досоветского периода

Андреев Даниил, Аскольдов С.А., Белый А., Бердяев Н.А., Бехтерев В.М., Бродский И., Булгаков С., Вернадский В.И., Достоевский  Ф.М., Ильин И.А., Ильин И.П., Куринский В.,  Новгородцев П.И., Подолинский С.А., Розанов В., Рубинштейн С.Л., Абульханова-Славская К.А., Брушлинский А.В., Соловьев В.С., Толстой  Л.Н., Трубецкой Н.С., Устрялов Н.В., Федотов Г.П., Флоренский П.Л., Франк С.Л., Хомяков А.С., Чаадаев П.Я.

11. Философы СССР и России XXI века

Батищев Г.С., Бахтин М.М., Бородай Ю.М., Бугер В.Е., Воейков В.Л., Вышеславцев Б.П., Грецкий М.Н., Грязнов А.Ф., Гумилев Л.Н.,  Гуревич П.С., Гутнер Г.Б., Даммит М., Дворянов С.В., Дуденков В.Н., Ильенков Э.В., Суворов А.В., Кантор Г.М., Катречко С.Л., Козлова М.С., Кондрашин Игорь., Кристева Юлия., Курочкина Марина., Липовецкий М.Н., Лосев.,А.Ф., Лотман Ю., Любищев А.А., Малахов В.С., Мамардашвили М.К., Марков Б.,В., Михайлов И.А., Моисеев Н.Н., Мурзин В.И., Огородников В.П., Ойзерман  Т.И., Ольшанский Д.А., Пешков И.В., Бахтин М.М., Порус В.Н., Пригожин И., Пропп В.Я., Рогачев М.Ю., Розенталь И.С., Рустанович С.Н., Рыбаков Н.С Сагатовский В.Н., Свасьян К.А., Степин В.С., Горохов В.Г., Розов М.А., Субетто А.И., Тарасенко В.В., Уемов А.И., Шапошников В.А., Шердаков В.Н., Юлина Н.С.
Сборники статей:

История философии. № 1. – М., 1997. – ИФРАН, 1997:

История философии. № 3. – М., – ИФРАН:

Переводы. Библиография. Рецензии. Критика

Сборник "Проблемы новейшей историографии философии зарубежного востока".

Сборник "
Российский фашизм и коммунисты-интернационалисты".

Сборник материалов научной конференции к 180-летию со дня рождения 
К. Маркса.

Сборник "Невостребованные возможности русского духа".

Сборник "Особенности философского дискурса".

Сборник "От абсолюта свободы к романтике равенства"
Сборник "Рациональность как предмет философского исследования".

Сборник Философия биологии. Вчера, сегодня, завтра 

Сборник "Философские идеи Людвига Витгенштейна".

* * *

Сайт кафедры философской антропологии СПбГУ.

11. Политическая философия

12. Андреева Н.А., Верин В.И., Бузгалин А.В., Бузгалин А.В.,и Колганов А.И., Воейков М.И., Волгин В., Волков В.В., Герасимов И.М., Докукин Ю., Земсков В.Н., Золотов А.В., Зураев Т.Г., Исайчиков В.Ф., Искрин В.И., Ихлов Б.Л., Кара-Мурза А., Клушин В.И., Колганов А.И., Леонтьев А.Н., Лимнатис Н., Лужанов Камиль., Макаров И.И., Максимов Б.,И., Мурзин В.И., Норман Кон, Ост Н.Э., Павлович М., Петров В.П.

Публицисты и поэзия:

Ковалев П.Н., Протасенко Ю.М.

* * *

Рудык Э.Н., Сачков В.Н., Соловейчик В.М., Станоевич.,Б., Тихонов В.А., Товарищ Alex., Тынянов Ю., Уваров М.С., Улитина Е.Н., Холмская М.Р., Шеин О.В., Эрлер Г.

13. Философы и поэзия

14. Атеизм

Библия: Ветхий и Новый завет. 

Коран.

Гибайдулина Р.Г., Гивишвили Г.В., Гинзбург В.Л., Левинсон Л., Муравьев Ю.А., Перекресный А.,С.,  Сачков В.,Н., Семенов Ю.И., Соловьев С., Сурайкин  М.А., Таксиль Лео, Фейербах Л., Штраус Д.Ф., Щев А., Яворский.,А., Ярославский Е.

15. Учебники и пособия по философии

Учебники. Программы.

16. Рефераты

Сборник рефератов по философии 2001 года (всего более 320 работ). 

17. Стена

Афоризмы, суждения, мнения, философские шутки и мысли.

18. Архив каталогов.

Каталог. Выпуск 1 – 2001 года.

Каталог. Выпуск 2 – 2002 года.

*  *  *

Уважаемые читатели!

При  желании разместить вашу информацию в нашей 
электронной библиотеке

пишите нам по адресу: 198320, Санкт-Петербург, Красное село, а/я № 40;

звоните по телефону: (812) 141-81-98;

высылайте запрос по электронному адресу:
E-mail: ivan@dsps.len.ru

КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

М. Александрова. Советы между прошлым и будущим. Исследование – эссе. М.  Издательский дом РИГ–ИЗДАТ, 2002, 232 с.

В настоящее время, когда прилавки  книжных магазинов буквально ломятся от книг на самые различные исторические темы, книга Мэри Александровой, посвященная истории Советов, затеряться не должна. В чем явные достоинства этой книги перед другими?

Во-первых, материал книги очень удачно сочетает в себе и документальный, и публицистический подход. С одной стороны, события показываются с эмоциональной окраской, с другой – они предельно сжаты и беспристрастны на уровне исторического факта. 

Во-вторых, начиная с самых первых страниц и на протяжении всей книги, автор исследует причины возникновения, развития и крушения Советов, что делает книгу не абстрактно-всеобщей, а конкретной, не давая читателю утонуть в других событиях и фактах, как бы они интересны сами по себе не были. 

В-третьих, несмотря на то, что любое историческое исследование есть синтез объективности и субъективности, событий и их оценки, автор правильно нашел выход при изложении спорных и противоречивых моментов. В своем исследовании он опирается не на какие-то "сверхсекретные" сведения, а на принципы научного метода.

В-четвертых, особо следует отметить хороший стиль изложения. Книга читается на одном дыхании.

Содержание книги представляет интерес и с философской точки зрения. На страницах сталкиваются два противоположных принципа формирования Советов: "снизу" и "сверху". Так возникшим в марте-мае 1905 года Советам уполномоченным от рабочих, противопоставляются "Советы" в виде Государственной Думы, созыв которой Николай II объявил в Манифесте 17 октября 1905 года (С. 34), Петросовету – царская Дума в феврале 1917 года (С. 54), Советам – Учредительное собрание в 1917 году (С. 129-130), Советам – Земства в 1918 году (С. 167), Верховному Совету советского периода – Государственная Дума по ельцинской конституции (С.196-197). Освящая историческое противостояние вышеназванных принципов, автор, отстаивая первый, не боится признания нелицеприятных фактов. В частности, что система Советов была "формализованной" (с. 197), что руководители ее совершали ошибки (С. 105, 137, 144, 148,), перерождались (С. 166). Все это говорит об объективности исследования. М. Александрова не боится раскрыть свои "карты", ибо от  своих убеждений она не отреклась. Не то, что такие историки как В. Булдаков, предавшего их и 
вынужденного теперь передергивать собственные же бывшие козыри, чтобы попасть в масть власть предержащим (С. 135-136). Поэтому авторские аргументы против его идеалистической позиции в восьмой главе бьют, как говорится, не в бровь, а в глаз.   

Почему же Советский Союз, прожив 74 года, рухнул?  Анализируя различные причины, М. Александрова пытается проникнуть в смысл диалектической взаимосвязи единичного и всеобщего.  «Ясно одно, – пишет автор, – что воспринимающий как благо собственное отчуждение «частичный индивид» останется равнодушным к судьбе своей страны (это проявилось в СССР при реставрации капитализма), своего предприятия и зачастую следствием становится безразличие к собственной жизни. Вожди революции, озаботившись собиранием сил в единый кулак, оставили «на потом» развитие хозяйственной самостоятельности работника... .

Дескать, проведем индустриализацию, повысится образовательный и культурный уровень населения, вырастет новое поколение, грамотное и сознательное, воспитанное в духе коммунизма, освободится от пережитков прошлого, тогда уж... . Но, как выяснилось, человек не может «долго стоять на цыпочках» (Л. Толстой) и в духовном отношении тоже. Гораздо правильнее действовать «здесь и сейчас», чем там и потом. Идеология должна подкрепляться жизненной практикой. Укрепившаяся бюрократия задушила «будущую», отложенную самостоятельность в зародыше. Нельзя откладывать синтез необходимейших факторов «на потом»! (С. 193). Выстроить гармоничную систему «самоуправленческие предприятия – и социум в целом» может, по убеждению автора, «обновленный строй Советов» (Там же). 

Но разве его систематически не обновляли при советской власти? Другое дело, что непринципиальное обновление выдавали за принципиальное или принципиальное не воплощали в жизнь, а только декларировали. Примеров тому на страницах книги множество. Не поступает ли также сам автор, предлагая новую концепцию Советов? Увы, «новое» – это хорошо забытое старое. Выборы в Советы не по территориальному, а производственному принципу (С. 227). 

По моему личному убеждению, историческое время представительных органов истекает. И неважно по какому принципу они избраны – каждый имеет свои недостатки. «Никто не даст нам избавленья....» от проблем, связанных с управлением нами, если мы САМИ не научимся, как говорил В.И. Ленин, ежедневно управлять. И первым таким шагом должно быть установление норм ответственности не только личности перед избравшим его коллективом завода или жителями микрорайона, но и норм ответственности последних за свой неудачный выбор, за слабый контроль деятельности выбранного человека. 

Только идя «от живого созерцания к абстрактному мышлению...», а не наоборот, можно решить данную проблему. Необходима ее глубокая и философская, и научная проработка. Настоятельно требуется создание теории коллективного управления процессами (ТКУП), адекватно отражающей современный уровень производственных и социальных отношений. В настоящее время практически все социальные исследования направлены «на человека», понятие «общественное», если и звучит, то только как абстракция. И если все-таки его исследования  проводят, то уж никак для торжества последнего, а наоборот для его подавления, для манипулирования им со стороны «хозяина». Вот почему весть с последней страницы книги о создании в Воронеже Совета Союза рабочих, крестьян и интеллигенции дает нам право надеяться, что в спорах теоретиков будут наконец рождаться не только проблемы, но и сама истина.

И.И. Макаров

Курс отечественной истории IX – XX веков. Основные этапы и особенности развития российского общества в мировом историческом процессе / Под ред. Ольштынского Л. И. (учебное пособие). – М.: ИТРК, 2002. – 544 с.

В книге кратко, в обобщенном виде, излагаются основные этапы развития российского общества от его истоков до конца XX века. В контексте мирового исторического процесса показываются как общие закономерности, так и особенности исторического пути и характера российской цивилизации. В отличие от многих изданий по истории России последнего времени в ней используются системный анализ и марксистская методология, объективно дается история советского периода с учетом современного уровня социального познания.

Книга предназначена для учащейся молодежи, преподавателей высших и средних учебных заведений и всех, кто занимается воспитанием молодежи и интересуется историей Отечества. Она может быть использована как учебное пособие по базовой дисциплине "Отечественная история".
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В очередном номере журнала публикация материалов по темам: классовая природа социализмов ХХ века, характер и перспективы пролетарских революций, анализ национальной политики КПРФ (Харука Канда, Япония), положение в комдвижении России, обращение "Марксистской платформы" о расширении борьбы за мир; а также репортажи о дискуссиях на научных семинарах разных партий и движений (в том числе о левом экстремизме и нелегальной деятельности), критика и библиография. 
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IX. КРАТКИЙ НАУЧНО-ПОПУЛЯРНЫЙ СЛОВАРЬ

АТАРАКСИЯ (греч. ataraxia – невозмутимость) – состояние душевного покоя и невозмутимости, достигаемое, по мнению некоторых древнегреч. философов, мудрецом.

ВЕРТОДОКСЫ ( люди,  сознательно  меняющие  свои убеждения на прямо противоположные в зависимости от личной выгоды.

ГЕРМЕНЕВТИКА – искусство и теория истолкования текстов. В др.-греч. философии и филологии – искусство понимания, толкования (иносказаний многозначных символов и т.д.); у неоплатоников интерпретация произведений древних поэтов, прежде всего Гомера. У христианских писателей – искусство толкования Библии.

ЕВГЕМЕРИЗМ – учение о происхождении религии из почитания и обожествления древнейших царей. Объяснение мифов и верований как проекции в мир богов и героев реальных исторических событий. Евгемеризм возник в Греции в 5 веке до нашей эры как один из вариантов рационалистической критики мифов.

ИЗОСТЕНИЯ – термин, который означает "одинаковость мысли", "равнозначность", "равновесие", "взаимное предположение, утверждение и отрицание". 

ОРТОДОКСИЯ (греч. orthodoxia) –  "правильная" доктрина, фиксированная авторитетными инстанциями религиозной общины (церкви в христианстве) и обязательная для всех членов этой общины.

ПАРАДИГМА (греч. paradeigma ( пример, образец) ( теория (или модель,  тип постановки проблемы), принятая в качестве образца решения исследовательских задач.

СИНКРЕТИЗМ (греч. synkrētismos – соединение, объединение) – слитность, нерасчлененность, характеризующая первоначальное неразвитое состояние чего-либо, например, синкретизм первобытного искусства, в котором пляска, пение, и музыка существовали в единстве, нерасчлененно. 

УВАЖАЕМЫЙ ЧИТАТЕЛЬ!

Журнал 

ВОПРОСЫ  МАРКСИСТСКОЙ

ФИЛОСОФИИ

приглашает Вас принять участие в освоении и дальнейшем

развитии идей марксизма.  РЕДАКЦИЯ нашего ЖУРНАЛА

ГАРАНТИРУЕТ КАЖДОМУ,

кто захочет изложить собственную точку зрения по вопросам марксистской теории или предложить даже  новую  концепцию,

ОБЯЗАТЕЛЬНО  ДОВЕСТИ ЕЕ ДО ВСЕХ ЧИТАТЕЛЕЙ НАШЕГО

ЖУРНАЛА,

как только ВАШЕ ПИСЬМО будет получено.
Уважаемый читатель, все написанное Вами, при условии, что текст отпечатан на машинке или принтере (не через копирку), будет, во-первых, сохранено в полном объеме, а во-вторых, используя компьютерные возможности, предоставлено для ознакомления всем заинтересованным лицам и редакциям других журналов и газет коммунистической ориентации.

Если Ваш материал написан от руки, то при желании сохранить его для истории и дальнейшего распространения, Вы можете обратиться в редакцию за содействием в его напечатании с целью опубликования в нашем журнале.

Все статьи и письма, занесенные в электронную библиотеку редакции, будут издаваться в полном объеме. Тираж "Электронной библиотеки марксизма" определяется количеством желающих иметь ее в своем распоряжении, им она высылается по почте. 

Таким образом, уважаемый читатель, труды ваших теоретических дерзаний не покроются пылью забвения.

Посылая нам письмо, можно указывать свою партийность, а можно и нет. При желании публиковать материал под псевдонимом сообщите редакции об этом, и ваша просьба будет выполнена.
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