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Ялта. Февраль 1945. «Большая тройка»
ОТ АВТОРА
Перед Вами одна из фотографий, обошедших страницы газет и журналов мира после встречи руководителей СССР, США и Великобритании в Крыму в начале февраля 1945 года. Вглядитесь в лица этих людей. Во время Второй мировой войны они стояли во главе антигитлеровской коалиции государств и назывались не иначе, как «Большая тройка». Не кажется ли Вам, что схваченное фоторепортером мгновение символично? Участники встречи выглядят усталыми, но до конца выполнившими свой долг. Они полны надежды на теперь уже скорое завершение самой кровопролитной и разрушительной в истории человечества войны и, возможно, на послевоенное сотрудничество.
Это действительно была «Большая тройка». Многие исследователи задают себе вопрос: как бы пошло послевоенное развитие мира, если бы «тройка» не понесла безвременную потерю своего американского коллеги? (Рузвельт умер 12 апреля 1945 года, не дожив до завершения Второй мировой войны). Смогли бы державы-союзники и дальше сотрудничать между собой?
Конечно, нет смысла спорить с теми, кто говорит, что история не знает сослагательного наклонения. Что было, то было. И нельзя ничего изменить. Но все же... Все говорит за то, что отношения доверия и сотрудничества, которые позволили союзникам довести войну до победного конца, вряд ли остались бы прежними. И в то же время можно с большой долей уверенности утверждать, что, не приди в Белый дом после Рузвельта Г. Трумэн, последующее противостояние СССР и США и вообще Востока и Запада, скорее всего, не приобрело бы столь жестких и опасных форм.
В предлагаемой читателю книге рассматривается период с 1945 по 1991 годы. Именно для этих лет характерно военно-стратегическое противоборство двух «сверхдер-
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жав» — СССР и США. Рассматриваемый период в два с половиной раза превышает время между Первой и Второй мировыми войнами. К счастью, третью мировую войну удалось предотвратить, хотя некоторые историки считают, и не без основания, что она все же состоялась в «холодном» варианте. Впрочем, «счастье» это довольно относительное — все эти годы для противостоящих сторон прошли в изнурительном совершенствовании и накапливании всеуничтожающих ядерных вооружений. Мир постоянно находился в страхе перед случайной искрой, которая могла бы взорвать накопленный адский потенциал. Несколько раз, по крайней мере, одна из сторон осознанно угрожала другой стороне ядерной расправой.

Советские аналитики считают, что военная политика СССР в отношении США в годы «холодной войны» была подчинена единственной цели — сдерживанию Соединных Штатов от угрозы применения (или реального применения) ядерного оружия против СССР и союзных ему государств. При этом надежда возлагалась на достижение военно-стратегического паритета. Но о «сдерживании» говорили и в США — слово «deterrence» было запущено ими в оборот с самого начала «холодной войны», когда СССР еще не имел ядерного оружия. Тогда Вашингтон свои атомные бомбы противопоставил коммунистической идее. Позже обе стороны вкладывали в слово «сдерживание» примерно одинаковый смысл. Кто же кого сдерживал?

Формально «холодная война» закончилась в 1991 году. С ее окончанием ушел в прошлое и тот идеологический антагонизм, который, как считалось, был определяющим во взаимоотношениях государств, принадлежавших к разным социально-экономическим формациям. Но стал ли мир после этого спокойнее? После распада СССР и Организации Варшавского Договора оставшаяся «сверхдержава», лишившись «противовеса», стала утверждать себя в роли единоличного международного судьи и судебного исполнителя, используя для этого не только свою военно-экономическую мощь, но и подконтрольный США военно-силовой инструмент — блок НАТО. Впрочем, и НАТО не склонно вспоминать слова Генерального секретаря НАТО М. Вернера, сказанные им корреспонденту «Правды» в Брюсселе в декабре 1991 года, об обязательстве блока не выходить за так называемую зону своей ответственности. Летом 1999 года во время агрессии в Юго-
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славии это обязательство звучало как издевка над доверчивыми европейцами.
В своем исследовании автор вовсе не ставит перед собой цель возложить ответственность за все беды второй половины ушедшего века на Соединенные Штаты Америки и другие государства, которые в эти годы было принято называть «Западом». Фронты «холодной войны» не всегда были очерчены территориально и тем более функционально. Участники этой войны и «наступали», и «оборонялись», и «контрнаступали». Осмысливанием этого периода занимались многие исследователи и в СССР, и за рубежом — их выводы далеко не однозначны. Даже по таким основополагающим вопросам, как 1) кто же все-таки являлся непосредственным виновником развязывания «холодной войны» и 2) кто был лидером в гонке ядерных вооружений, поставившей мир на грань самоуничтожения, — есть прямо противоположные суждения. Поэтому вряд ли можно согласиться с теми, кому уже стало «все ясно» и, по мнению которых, тема «холодной войны» уже исчерпана.
В предлагаемой читателю книге сделана попытка осмыслить один из важнейших аспектов этой темы, а именно: советско-американское противоборство в военно-стратегической области. Автору книги эта тема близка, поскольку в течение 47 лет службы в Советских Вооруженных Силах он постоянно был связан с оружием (причем большую половину эти лет — со стратегическим), работал в тесном контакте с дипломатами и представителями промышленности, принимал непосредственное участие в переговорах и в разного рода дискуссиях с американцами по военно-стратегическим вопросам, участвовал в выработке концепций и позиций для этих переговоров и знал возникающие в связи с этим проблемы не понаслышке. Значительная часть информации, содержащейся в книге, либо взята им из надежных источников, либо является следствием собственных наблюдений и выводов. В целях более полного раскрытия темы автор рассмотрел наиболее острые военно-стратегические и военно-политические проблемы, с которыми противостоящие стороны сталкивались в ходе «холодной войны» и которые они пытались решать либо совместно, либо порознь. Сделана также попытка ответить на ряд, казалось бы несложных вопросов, например: как случилось, что тесно сотрудничавшие в годы Второй мировой войны великие державы очень скоро после победы над общим врагом
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стали противниками в «холодной войне»? Что побудило их к этому? Какие цели ставили перед собой инициаторы начавшейся конфронтации? Почему люди, души которых еще не отогрелись после разрушительной и кровопролитной войны, вместо того чтобы бережно отнестись к завоеванному миру, молчаливо согласились с действиями своих правительств, втягивавших их в новую дорогостоящую схватку, чреватую опасными последствиями? Как в этой схватке удалось предотвратить перерастание «холодной» войны во всеуничтожающую ядерную бойню? И, наконец, в какой мере «холодная война» содействовала распаду Советского Союза?
Уроки «холодной войны» поучительны. Они не только интересны с точки зрения познания истории, но и важны для того, чтобы не повторять ошибок прошлого. Один из этих уроков, имеющий важное значение и для нынешней России, бесспорно, все же положительный: не создав «ядерного потенциала сдерживания», Советскому Союзу вряд ли удалось бы избежать ядерного нападения и предотвратить новую мировую войну. Ослабленной России, если она хочет проводить самостоятельную политику, тем более не обойтись без такого потенциала. Важно, чтобы и дальше Россия и США во взаимоотношениях друг с другом исходили из ранее достигнутого понимания того, что «ядерная война никогда не должна быть развязана, в ней не может быть победителей» и что любой конфликт между ними «мог бы иметь катастрофические последствия». Другим важным положительным уроком «холодной войны», в общем-то связанным с предыдущим, было осознание необходимости поставить преграду бессмысленной и опасной гонке вооружений — как ядерных, так и обычных, что и было сделано путем заключения договоренностей, основанных на принципе равенства и одинаковой безопасности. К сожалению, советское руководство своевременно не сделало из этого еще один вывод о том, что после достижения в начале 1970-х годов примерного военно-стратегического равновесия с Соединенными Штатами, обеспечивающего сдерживание США и НАТО от попыток ядерного шантажа, у него появилась реальная возможность обратить больше внимания на гражданские отрасли промышленности и социальную сферу. Эта возможность не была использована, что имело далеко идущие отрицательные последствия.
Естественно, что при всем старании анализировать проблемы советско-американского военно-стратегическо-
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го противоборства с объективных позиций, автор не может претендовать на абсолютную истину. С уверенностью можно сказать, что если эта книга попадет в руки американского читателя, то он может не согласиться с некоторыми сделанными в ней выводами и оценками, и это будет в порядке вещей. Ведь он наблюдал описанные события с другой стороны, к тому же в условиях воздействия мощного пропагандистского пресса, действовавшего по законам «холодной войны». (Впрочем, и среди российских читателей автор по ряду причин не ожидает полного взаимопонимания.)
Видимо, был прав бывший госсекретарь США С. Венс, который однажды, открывая очередную советско (российско)-американскую конференцию, посвященную исследованию СССР и США в годы «холодной войны», сказал: «Ни вы, ни мы не можем претендовать на полную истину, однако обсуждение вопросов советско-американских отношений поможет понять, почему стороны тогда действовали так, а не иначе, и сделать из этого соответствующие выводы» (1). Присоединяясь к этим словам, можно было бы добавить, что дело не только в выводах, но и в уроках на будущее, которыми не следует пренебрегать.
Глава 1
ПРОЛОГ
Я предлагаю тост за то, чтобы наш союз, родившийся как требование войны, был прочным и продолжался после войны, чтобы наши страны не замыкались в своих внутренних делах, а помнили, что они должны защищать дело единства с тем же энтузиазмом в мирное время, как они делали это во время войны.
И. В. Сталин. Выступление на обеде с Ф. Д. Рузвельтом и У. Черчиллем. Ялта, 8 февраля 1944 г.
ЯЛТА: ДО И ПОСЛЕ
К началу 1944 года военно-политическая обстановка в мире стала все больше определяться победами Красной Армии на советско-германском фронте. В марте советские войска пересекли румынскую границу и начали освобождение народов Восточной Европы.
В результате восстановления военно-промышленных предприятий на востоке страны и дозированной помощи со стороны союзников в начале года Красная Армия уже превосходила показатели противника по артиллерии примерно в 1,7 раза, по боевым самолетам в 3 раза: Только по танкам и самоходным артиллерийским установкам воюющие стороны пока еще имели примерное равенство.
За два с половиной года войны советские воины обрели опыт ведения боевых действий, а их полководцы и военачальники — опыт планирования и проведения крупных
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наступательных и оборонительных операций. К этому времени Советский Союз представлял собой единый слаженно работающий механизм, нацеленный на победу. Все говорило за то, что теперь Красная Армия и без обещанного союзниками второго фронта сможет завершить разгром фашистской военной машины. Кажется, это стали понимать и западные союзники. Во всяком случае, с начала 1944 года они стали более оживленно готовиться к высадке десанта на севере Франции.
В истории Второй мировой войны вопрос об открытии второго фронта на Западе Европы занимает особое место. Советское правительство с самых первых шагов формирования антигитлеровской коалиции старалось побудить союзников начать военные действия против Германии в Западной Европе, оттянуть на себя хотя бы часть немецко-фашистских дивизий, вторгшихся в пределы Советского Союза, и тем самым разрядить близкую к катастрофической ситуацию на Восточном фронте.
Вначале, до декабря 1941 года, пока Соединенные Штаты еще не вступили в войну, советское правительство пыталось воздействовать на руководство Великобритании. Первый разговор по поводу срочного открытия военных действий на западе Европы состоялся между советским наркомом иностранных дел В. М. Молотовым и английским послом С. Криппсом уже через неделю после нападения Германии и ее союзников на Советский Союз. Однако ни на этот разговор, ни на последующие обращения главы Советского правительства И. В. Сталина к британскому премьеру У. Черчиллю по этому вопросу (18 июля и 3 сентября 1941 г.) положительной реакции не последовало.
Казалось бы, Англия должна была проявить интерес к тому, чтобы СССР не потерпел поражение, — ясно, что оно неминуемо обернулось бы и поражением Англии. Значит, в Лондоне должны были быть заинтересованы и в помощи Красной Армии на поле боя. Но руководство Великобритании, видимо, придерживалось иной логики. По мнению английского премьера, высказанному им президенту США в Вашингтоне на встрече в декабре 1941 — январе 1942 гг., пока «ни Великобритания, ни Соединенные Штаты не должны принимать никакого участия в этих событиях» (1).
Принято считать, что президент США высказал иную точку зрения. Возможно, в декабре 1941 года, с учетом
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сложного положения на советско-германском фронте, а также того шока, который был вызван трагическими результатами нападения Японии на американскую военно-морскую базу Перл-Харбор 7 декабря 1941 года, это так и было. Но, как оказалось впоследствии, Рузвельт не один раз позволил Черчиллю уговорить себя, когда речь заходила об очередном переносе срока открытия второго фронта в Европе. Если верить тому, что написал его сын Э. Рузвельт в книге «Его глазами», а не верить ему нет причин, эта уступчивость президента не была случайной. Сын вспоминал, что, рассказывая о той роли, которую США должны были сыграть во Второй мировой войне, отец говорил: «Ты представь себе, что это футбольный матч. А мы — резервные игроки, сидящие на скамейке. В данный момент основные игроки — это русские, китайцы и в меньшей мере англичане. Нам предназначена роль игроков, которые вступят в игру в решающий момент... Я думаю, что этот момент будет выбран правильно». (2).
Не правда ли, что высказывания Черчилля и Рузвельта в чем-то похожи? Их объединяет не только нежелание вступить в войну на стороне своего восточного союзника в настоящее время, но и то, что они оба не исключали возможности участия в последнем акте драмы, вступив в игру «в решающий момент». Мотивы такого поведения очевидны: по возможности сохранить свои силы, с тем чтобы на заключительном этапе войны не только поделить плоды победы, но и попытаться присвоить как можно большую их часть. Для достижения такого результата было вполне достаточно действий на других фронтах, где потери были бы небольшими. А чтобы поддержать способность СССР к сопротивлению, дозированно предоставлять ему материальную помощь. С учетом таких взглядов становится понятным, почему союзники так тянули с открытием второго фронта в Европе.
Но то было в дальнейшем. А весной 1942 года в Соединенных Штатах и в Англии возникла мощная волна критики со стороны самых широких слоев населения, требовавших оказать помощь России. Не учитывать этого было невозможно. Первым принял решение президент США. В апреле 1942 года он написал английскому премьеру: «Ваш и мой народ требуют создания фронта, который ослабил бы давление на русских, и эти народы достаточно мудры, чтобы понимать, что русские сегодня уби-
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вают больше немцев и уничтожают больше техники, чем вы и мы вместе взятые» (3).
Вслед за этим посланием, которое, видимо, не осталось без ответа, со стороны Рузвельта последовал первый сигнал советскому руководству о возможности открытия второго фронта в Европе. В личном секретном послании Сталину, полученном в Москве 12 апреля 1942 года, президент США высказал мысль о возможной встрече в Вашингтоне с Молотовым, которого сопровождал бы доверенный генерал, для обсуждения предложения, связанного с использованием американских вооруженных сил для облегчения положения на советско-германском фронте.
Встреча Молотова с Рузвельтом состоялась в Вашингтоне в мае 1942 года и, как тогда считали, завершилась успешно. Во всяком случае, в совместном советско-американском коммюнике говорилось о достижении договоренности «в отношении неотложных задач создания второго фронта в Европе в 1942 году» (4).
Английский премьер, с которым Молотов вел переговоры в Лондоне на обратном пути из Вашингтона, был более осторожен. Согласившись включить в коммюнике фразу, аналогичную записанной в советско-американском документе, он пояснил, что осенью 1942 года во Франции может быть высажено лишь 6 дивизий. Основной же десант планируется на 1943 год.
Общественное мнение было успокоено, но не надолго. Спустя всего несколько недель после обещания открыть второй фронт осенью 1942 года, западные союзники забрали это обещание обратно. Инициатором этого неблаговидного шага был Черчилль. Выдав Молотову «вексель» на высадку первого эшелона войск союзников на севере Европы в 1942 году, он тут же стал убеждать Рузвельта в необходимости отказаться от данного Москве обещания и вместо десанта в Нормандии предпринять военную акцию в Северной Африке. На состоявшихся на этот счет англо-американских переговорах в Лондоне американцы, делегацию которых возглавлял Г. Гопкинс, вначале высказались против инициативы английского премьера. Однако им не удалось переубедить Черчилля. Как считают некоторые исследователи, это произошло из-за пассивности, проявленной президентом США, который не счел нужным лично обсудить этот вопрос с английским премьером. С учетом взглядов, высказанных
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Рузвельтом сыну, эта пассивность вполне объяснима. Советскому правительству было дано новое обещание начать операцию на севере Франции, но уже в следующем году. К этому времени западные союзники, дескать, смогут подготовить для десантирования более крупные силы.
Отказ союзников от ранее принятого обязательства обрекал Советский Союз на продолжение битвы с объединенными силами фашистского блока в Европе в одиночку, по крайней мере, еще на один год. (Вместе с Германией в 1941 году против СССР первоначально выступили: Венгрия, Румыния, Финляндия и Италия. Испания вступила в войну на стороне Германии позже.) Реально эта отсрочка продлилась два с лишним года. Впоследствии английский фельдмаршал Б. Монтгомери в своих воспоминаниях напишет: «Когда североафриканский проект («Факел») был одобрен, все понимали, что это означает не только отказ от всяких операций в Западной Европе в 1942 году, но и утрату возможности подготовить в Англии военные силы для атаки через Ла-Манш в 1943 году» (5). Было ясно, что новое обещание открыть второй фронт на севере Франции в 1943 году было выдано лишь для ослабления резко отрицательной реакции, ожидаемой со стороны восточного союзника, который в 1942 году предпринимал нечеловеческие усилия для того, чтобы выстоять.
Реакция действительно была настолько резкой, что Черчилль, опасаясь осложнений в советско-английских отношениях, поспешил в Москву, чтобы хоть как-то сгладить возникшие трения. На состоявшейся встрече Сталин вручил ему письменный меморандум, в котором, в частности, подчеркивалось, что «... отказ Правительства Великобритании от создания второго фронта в 1942 году в Европе наносит моральный удар всей советской общественности... Я уже не говорю о том, что затруднения для Красной Армии, создающиеся в результате отказа от создания второго фронта в 1942 году, несомненно, должны будут ухудшить военное положение Англии и всех остальных союзников». Далее высказывалось мнение, что «...1942 год представляет наиболее благоприятные условия для создания второго фронта в Европе, так как почти все силы немецких войск, и притом лучшие силы, отвлечены на Восточный фронт» (6). Против этой резкой оценки решения западных союзников было трудно что-либо возра-
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зить. Черчиллю с трудом удалось переключить разговор на другую тему.

1943 год начался с блестящей победы Красной Армии под Сталинградом. Ее значение и влияние на ход и исход Великой Отечественной и вообще Второй мировой войны трудно переоценить. Но до победы над гитлеровской коалицией было еще далеко. В первые месяцы 1943 года правительства США и Великобритании еще вспоминали о своем обязательстве открыть второй фронт в наступившем году. Но потом, видимо, оценив, что «решающий момент» еще не наступил, они в начале июня 1943 года официально сообщили советскому правительству, что не смогут открыть второй фронт в Западной Европе и в 1943 году, но обещают сделать это весной 1944 года. Союзники уведомили также, что, вместо второго фронта на севере Франции, они намерены в текущем году сосредоточить свое внимание на Средиземноморье, начав с высадки союзных войск на о. Сицилия.

Свое решение отложить открытие второго фронта еще на год западные союзники мотивировали рядом факторов, помешавших концентрации достаточных сил и средств в Англии. В первую очередь, они ссылались на отсутствие нужного количества десантных судов, часть которых «в силу необходимости... была отправлена в юго-западную часть Тихого океана, на Алеутские острова и в Средиземное море». Что это была за «необходимость», доподлинно не известно. Однако известно то, что после впечатляющей победы советских войск у Сталинграда в феврале 1943 года в США вновь раздались голоса критиков политики Рузвельта, осуждавших его за «противоестественный союз с коммунистами» и утверждавших, что победа СССР в войне может быть для США опаснее, чем победа германского фашизма. Кто знает, как эти предупреждения преломились в сознании сотрудников англо-американского Объединенного штаба, готовивших решение, ставшее основанием для переноса срока открытия второго фронта? Во всяком случае, на размышление об этом наводят высказывания таких видных американских политиков, как Ростоу и Маккарти. Ростоу, например, утверждал, что «начало холодной войны следует отнести к тому времени, когда было решено, что Сталинград продержится, — примерно к началу 1943 года» (7).
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Маккарти сказал с еще большей уверенностью: «Можно утверждать, что третья мировая война началась с русской победы у Сталинграда» (8). Скорее всего, в этих словах выражены личные оценки, но они тем не менее свидетельствуют о том, что после Сталинграда в сторону советско-американского военного сотрудничества потянуло холодком.
Реакция советского правительства на новый перенос срока открытия второго фронта была не менее болезненной, чем в предыдущий раз. Сталин резко заявил, что Советское правительство «не находит возможным присоединиться к такому решению, принятому к тому же без его участия и без попытки обсудить этот важный вопрос» (9).
Возможно, с целью того, чтобы хоть как-то подсластить пилюлю, Черчилль, выступая 31 августа 1943 года в Квебеке по радио, заявил: «За последние два года мы слышим много различных разговоров об открытии так называемого второго фронта в Северной Франции против Германии. Каждому ясно, сколь желательной была бы такая колоссальная военная операция. Совершенно естественно, что русские, которые несут на себе основное бремя борьбы против германских армий, находящихся на их фронте, беспрерывно требуют, чтобы мы провели эту операцию, и жалуются и даже упрекают нас в том, что мы не сделали этого раньше. Я не осуждаю их за то, что они так говорят. Они сражаются так великолепно и нанесли такой колоссальный ущерб военной мощи Германии, что ни одно слово из всего того, что они могут сказать, подвергая честной критике нашу стратегию или тот вклад, который мы пока что внесли в ходе войны, не может быть дурно истолкован нами и не уменьшит нашего восхищения их воинской доблестью и успехами. Когда-то мы имели прекрасный фронт во Франции, однако он был разнесен на куски концентрированной мощью Гитлера; а надо сказать, что легче допустить разгром фронта, чем снова создать его... Судя по последним сообщениям с фронтов России, маршал Сталин явно не теряет времени даром. Вся Британская империя поздравляет его с блестящей летней кампанией и с победами под Орлом, Харьковом и Таганрогом, в результате которых освобождена огромная русская территория и уничтожено много сотен тысяч немецких захватчиков» (10).
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Дискуссия по поводу открытия второго фронта была продолжена на состоявшейся с 28 ноября по 1 декабря
1943 года Тегеранской конференции. И на этот раз Черчилль предпринял попытку отсрочить начало операции «Оверлорд» (так было зашифровано название намечаемой высадки союзных войск в Нормандии). Он настаивал на том, чтобы этой операции предшествовали военные акции союзников в восточной части Средиземного моря и на Балканах. Но на этот раз маневры английского премьера не увенчались успехом. Его планы не были поддержаны не только Сталиным, но и Рузвельтом. Возможно, это было следствием согласия советской стороны с предложением Рузвельта принять участие в войне с Японией. В итоговом документе «Военные решения Тегеранской конференции», в частности, говорилось, что «операция „Оверлорд" будет предпринята в течение мая
1944 года вместе с операцией против Южной Франции». Это было, безусловно, важное решение, но полной надежды на его осуществление, с учетом взглядов Черчилля, все же не было.
Сколько раз еще переносился бы срок открытия второго фронта, если бы война затягивалась, сказать трудно. Но война шла к завершению, и весной 1944 года, когда Красная Армия переступила западную границу СССР, они больше не могли медлить. Теперь каждый месяц отсрочки грозил тем, что советские войска слишком далеко вторгнутся в Западную Европу, и большое число государств окажется под влиянием Советов. Явно наступал тот самый «решающий момент», который, по мнению Вашингтона и Лондона, требовал вмешательства в ход событий на Восточном фронте.
Высадка десанта в Нормандии началась 6 июня 1944 года.
Многие исследователи считают, что отношение западных союзников к вопросу об открытии второго фронта не было обусловлено их намерением до поры до времени оставаться на скамейке «резервных игроков». Говорят, что более важную роль играли идеологические причины и связанные с ними элементы недоверия к СССР как носителю коммунистических идей. Но ведь и Советский Союз имел веские причины не доверять союзникам, хотя бы потому, что не так давно американские и британские войска участвовали в интервенции против молодой Советской России. Поэтому вряд ли
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этот довод мог иметь решающее значение в условиях, когда и американцам, и англичанам, и советским людям угрожала столь серьезная сила, как военная машина гитлеровского блока, опиравшаяся на экономическую мощь всей континентальной Западной Европы. Если бы союзные державы не отдавали себе отчет в том, что без сотрудничества с Советским Союзом им будет трудно одолеть эту силу, вряд ли вообще состоялась коалиция. Именно поэтому, несмотря на различия в идеологии и в оценках складывающейся ситуации, три великие державы при необходимости искали и находили компромиссы. Правда, разногласия между ними не уходили в небытие, а лишь отступали на второй план. Когда же вдали забрезжил свет победы, противоречия и различия в интересах вновь стали ощутимыми. Теперь они касались послевоенного устройства Европы и мира.
Особенную активность проявлял английский премьер. С одной стороны, его беспокоили намеки Рузвельта на необходимость обсуждения проблемы опеки над колониальными и зависимыми народами — эти намеки Черчилль расценивал как намерение США затронуть интересы Британской империи. С другой стороны, его, как ярого противника коммунистических идей, настораживало присутствие советских войск на территории все большего числа государств Европы.
Намеки Рузвельта вскоре стали понятны. Президент США действительно хотел косвенно затронуть статус некоторых английских заморских владений. Однако, встретив резко негативную реакцию со стороны Черчилля и не желая ссориться с союзником, он согласился с тем, что проблема опеки не затронет интересов Великобритании. Иное дело — присутствие советских войск в Европе. Здесь Черчилль хотел любым доступным ему способом добиться от Советского Союза заверений в том, что в странах, где находятся советские войска, не будет насаждаться коммунистическая идеология. Он считал, что это дело не терпит отлагательства, и поэтому добивался скорейшей встречи «Большой тройки». Но Сталин, ссылаясь на занятость военными делами, а Рузвельт — на предстоящие президентские выборы, предлагали организовать встречу в более удобное для них время.
Впрочем, выборы не помешали президенту США встретиться с Черчиллем. Встреча состоялась в Квебеке в сентябре 1944 года, как сообщалось, с целью обсуждения
18
вопросов военных действий в Азии и Европе. Как стало известно, на встрече оба союзника были единодушны в том, что настало время ускорить наступление англо-американских войск в Европе. Не сошлись они только в одном: британский премьер вновь делал особый упор на необходимости начала военных действий на Балканах, а американская сторона не была с этим согласна. Относясь к доводам Черчилля с пониманием, она все же выступала против распыления сил и средств. В официальном итоговом документе говорилось, что «главные усилия будут сосредоточены на левом фланге», то есть на северо-западе Европы. Сталину было сообщено, что такое решение было принято с учетом соображений «быстро продвигаться вперед в целях уничтожения германских вооруженных сил и проникновения в сердце Германии. Что касается Балкан, то там, по словам союзников, они намерены продолжать операции военно-воздушных сил и операции типа „коммандос"» (11).

Конечно, на встрече в Квебеке президент США и премьер Великобритании не могли не коснуться в беседах темы нового оружия — ведь два года назад они договорились о совместной американо-английской разработке атомной бомбы. Рассуждали о влиянии этого оружия — если оно будет создано в намеченные сроки — на исход войны и на послевоенную политику. Но это был их секрет, и Сталину о нем, естественно, ничего не сообщалось.
Между тем обстановка на советско-германском фронте стремительно менялась. В начале сентября советские войска вступили на территорию Болгарии не только без боя, но и были встречены по-братски. Предпринятая союзниками попытка взять под свой контроль один из портов и несколько болгарских аэродромов успеха не имела. Прибывшим в Болгарию союзным офицерам было сказано, что в Болгарии «в помощи союзников надобности не имеется». Как рассказывал генерал армии С. М. Штеменко, Сталин, узнав о таком ответе, строго указал Генштабу на необходимость учиться дипломатическому обращению с союзниками — в данном случае, сказал он, следовало предложить союзным офицерам вначале согласовать вопрос о размещении подразделений союзных войск в Болгарии с Москвой.
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В сентябре же по согласованию с Верховным Главнокомандующим Народно-освободительной Армией маршалом И. Б. Тито советские войска вступили в Югославию. К концу месяца Красной Армией было освобождено более 20 населенных пунктов.
Черчилля беспокоило не только то, что все большая часть территории Европы освобождается советскими войсками, но и то, что Красная Армия вступила именно на Балканы, что в Болгарии, по существу, совершается социалистическая революция, а в Югославии продолжает утверждаться коммунистический режим Тито. Поэтому обеспокоенный британский премьер решился на двустороннюю встречу со Сталиным, официально предложив обсудить вопросы вступления СССР в войну с Японией и судьбу Польши. Темы, касающиеся Югославии и Греции, были только упомянуты. Однако эти-то упомянутые темы и польский вопрос представляли для Черчилля главный интерес.
На встрече, состоявшейся в Москве в первой декаде октября 1944 года, британский премьер решил пойти в открытую. Сославшись на интересы Великобритании в восточноевропейских странах, он предложил обсудить такое решение: СССР имел бы 90% влияния в Румынии, Великобритания — 90% влияния в Греции; и обе стороны по 50% влияния в Югославии. Сталин от обсуждения этого предложения отказался. И все же московская встреча несколько успокоила Черчилля. Он убедился в том, что Советское правительство не намерено посылать свои войска в Грецию и на Адриатическое побережье Средиземного моря и что оно выведет свои войска из Югославии, как только это станет возможным. При этом британский премьер «выразил понимание» в отношении того, как развиваются события в Болгарии.
Что касается вопроса о Польше, то к нему британский премьер традиционно проявлял особый интерес. Черчилль неоднократно подчеркивал, что поскольку именно нападение Германии на Польшу, положившее начало Второй мировой войне, заставило Великобританию выступить против агрессора, судьба Польши имеет для англичан особое значение. Поэтому еще в ноябре 1943 года на конференции в Тегеране он высказал Сталину свои соображения в отношении послевоенных польских границ. Тогда советский руководитель выразил сомнение в правомерности решения этого вопроса без участия поляков.
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Однако в общем виде разговор все же состоялся. В нем принял участие также министр иностранных дел Великобритании Идеи. Вот как воспринял суть разговора Черчилль: «Иден отметил, что его очень поразило заявление Сталина о том, что поляки могут продвинуться на запад вплоть до Одера... Сталин сказал, что русские не хотят ничего, что принадлежит другому народу, хотя они, возможно, откусят что-нибудь у Германии. Иден сказал, что то, что Польша потеряет на востоке, она может получить на западе. Сталин ответил, что такая возможность существует, но он не знает, как поступить в данном деле. Тогда я показал при помощи трех спичек, как я себе представляю передвижение Польши на запад. Это понравилось Сталину, и на этом мы разошлись» (12). Как известно, этот подход и стал основой для определения будущих польских границ. Здесь у сторон не было принципиальных разногласий.
Там же, в Тегеране, на одном из заседаний «Большой тройки» обсуждалась проблема послевоенного политического устройства Польши. Суть ее заключалась в том, что Вашингтон и Лондон были заинтересованы в возвращении в Польшу эмигрантского правительства, с которым Советский Союз в апреле 1943 года разорвал дипломатические отношения из-за его откровенной антисоветской политики. Советская сторона предпочитала иметь дело с Польским Национальным Комитетом, иначе называемым Люблинским правительством. В Тегеране никаких решений на этот счет принято не было, поэтому стороны продолжили обсуждение проблемы путем обмена посланиями и иными способами.
Американцы отстаивали свою позицию вполне корректно и прислушивались к советским аргументам, чего нельзя было сказать об англичанах. Черчилль нередко просто выходил из себя, переходя в полемике на язык угроз. Дело дошло до того, что Сталин в одном из ответных писем британскому премьеру (24 марта 1944 г.), копия которого была послана Рузвельту, был вынужден обратить внимание на недопустимость подобных выпадов: «...метод угроз, — писал он, — не только неправилен во взаимоотношениях союзников, но и вреден, ибо он может привести к обратным результатам... Я понимаю так, что Вы выставляете Советский Союз как враждебную Польше силу и по сути дела отрицаете освободительный характер войны Советского Союза против германской агрессии. Это рав-
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носильно попытке приписать Советскому Союзу то, чего нет на деле, и тем дискредитировать его. Я не сомневаюсь, что народами Советского Союза и мировым общественным мнением такое Ваше выступление будет воспринято как незаслуженное оскорбление по адресу Советского Союза» (13).
Разногласия в рядах «Большой тройки» по польскому и некоторым другим вопросам послевоенного устройства Европы, назревшие новые проблемы, а также необходимость окончательного согласования вопроса о вступлении Советского Союза в войну с Японией, привели к решению о новой встрече «Большой тройки». Она состоялась в Ялте (Крым) с 4 по 11 февраля 1945 года.
Вынесенные на повестку дня вопросы были трудными. По некоторым из них стороны занимали противоположные позиции. Но в целом участники встречи показали стремление прийти к взаимоприемлемым решениям. Сказывалось преобладание все еще общих интересов как в деле победы над общим врагом, так и в области сохранения мира в послевоенный период.
По поводу Германии главы трех держав-участников конференции заявили, что в целях ее окончательного разгрома они рассмотрели, согласовали и спланировали сроки, масштабы и вопросы координации новых мощных ударов, которые будут нанесены их общему врагу в целях его полного поражения и безоговорочной капитуляции. Рассмотрели также вопросы о последующих путях демократизации и демилитаризации Германии, о причиненном ею ущербе союзным странам, «признали справедливым обязать ее возместить этот ущерб в натуре в максимально возможной мере».
Большое внимание участники конференции уделили вопросу создания совместно с другими миролюбивыми государствами универсальной международной организации для поддержания мира и безопасности — Организации Объединенных Наций. Договорились о том, что США и Великобритания поддержат советское предложение о допуске к первоначальному членству в ООН Украинской ССР и Белорусской ССР.
Вновь бурно проходило рассмотрение польского вопроса. Предметом дискуссий были будущие границы Польши и состав польского правительства. Причем, если по первой половине проблемы разногласий практически не было, то по второй было сломано немало копий.. От-
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стаивая советскую точку зрения, Сталин не жалел аргументов. «Польский вопрос, — говорил он, — является не только вопросом чести, но также и вопросом безопасности. Вопросом чести, потому что у русских в прошлом было много грехов перед Польшей. Советское правительство стремится загладить эти грехи. Вопросом безопасности, потому что с Польшей связаны важнейшие стратегические проблемы Советского государства... На протяжении истории Польша всегда была коридором, через который проходил враг, нападавший на Россию. Почему враги до сих пор легко проходили через Польшу? Прежде всего потому, что Польша была слаба. Польский коридор не может быть закрыт механически извне только русскими силами. Он может быть надежно закрыт только изнутри собственными силами Польши. Для этого нужно, чтобы Польша была сильна. Вот почему Советский Союз заинтересован в создании мощной, свободной и независимой Польши» (14). Естественно, собеседники приводили свои аргументы. В конце концов стороны все же нашли взаимоприемлемую формулу. В декларации «О Польше», опубликованной после окончания конференции, говорилось, что «действующее ныне в Польше Временное Правительство должно быть... реорганизовано на более широкой основе с включением демократических деятелей из самой Польши и поляков из-за границы». Соединенные Штаты и Великобритания обязались установить с этим новым правительством дипломатические отношения. К сожалению, эта формула не исчерпала польскую проблему.
Торжеством разума звучала принятая на Конференции «Декларация об освобожденной Европе», в которой предусматривалось согласование политики трех держав антигитлеровской коалиции и их совместные действия при разрешении политических и экономических проблем послевоенной Европы на демократических принципах.
На этом обсуждение европейских проблем завершилось. Оно проходило на фоне успешного широкого наступления советских войск, предпринятого по просьбе западных союзников в связи с трудным, если не сказать — катастрофическим, положением союзных войск в Арденнах, в которое они попали в конце декабря 1944 года в результате мощного контрнаступления немецких войск. Этот реальный и действенный шаг взаимной выручки не
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мог не привести к улучшению ситуации для рассмотрения назревших европейских проблем.
Впрочем, созданию благоприятной обстановки способствовало и подтверждение советским руководством намерения вступить в войну с Японией через два-три месяца после завершения войны в Европе. При этом были оговорены и политические условия, в том числе — вопрос о возвращении Советскому Союзу южной части Сахалина и Курильских островов.
Конечно, каждый из участников Конференции в Ялте мог бы высказать неудовлетворение тем, что не все его пожелания и предложения были реализованы в полном объеме (например, так и не был решен интересовавший Советский Союз вопрос о германских репарациях — дальше упомянутой выше общей фразы он так и не пошел), однако участники были реалистами и то, что ими было достигнуто в результате сложных компромиссов, удовлетворило всех.
В годы холодной войны западные противники сотрудничества с СССР приложили немало усилий к тому, чтобы представить принятые в Ялте решения, как результат чуть ли не капитуляции лидеров западных стран перед Советами, что впоследствии, дескать, и стало причиной раскола Европы. Однако внимательное рассмотрение хода и итогов Конференции свидетельствует о том, что никакой капитуляции в Ялте не было, а были взаимный учет интересов и разумные компромиссы. «Раскол Европы» действительно произошел. Но вряд ли ответственность за него следует возлагать только на Советы. Здесь уместно привести высказывание Сталина в Ялте, которое свидетельствует о том, что советское руководство вовсе не стремилось к расколу Европы. Он сказал: «В эти дни в истории Европы произошло радикальное изменение. Очень хорошо иметь союз главных держав во время войны. Было бы невозможно выиграть войну без такого союза. Но союз против общего врага — это нечто ясное и само собой разумеющееся. Гораздо более сложным является союз после войны для обеспечения длительного мира и плодов победы. То, что мы боролись вместе, — это хорошее дело, но это было не так уж трудно. Я предлагаю тост за то, чтобы наш союз, родившийся как требование войны, был прочным и продолжался после войны, чтобы наши страны не замкнулись в своих внутренних делах, а помнили, что они должны защищать
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дело единства с тем же энтузиазмом в мирное время, как они делали это во время войны» (15). Президент Рузвельт поддержал это пожелание. Соответствующие слова сказал и Черчилль.
После возвращения из Ялты, выступая перед объединенной сессией конгресса США 1 марта 1945 года, Рузвельт подчеркнул, что состоявшаяся конференция ознаменовала собой новый этап мировой истории, который должен подвести черту под системой односторонних действий, замкнутых союзов и сфер влияния. «Мир, который мы строим, — говорил он, — не может быть американским или британским миром, русским, французским или китайским миром. Он должен быть миром, базирующимся на совместных усилиях всех стран...» (16).
К сожалению, Рузвельт не дожил до конца войны и не принял участие в послевоенном устройстве Европы и мира. Что касается СССР, то в телеграмме Сталина новому президенту США Г. Трумэну, посланной в день получения известия о смерти Рузвельта, в частности, говорилось: «Правительство Советского Союза выражает свое искреннее сочувствие американскому народу в его тяжелой утрате и свою уверенность, что политика сотрудничества между великими державами, взявшими на себя основное бремя войны против общего врага, будет укрепляться и впредь» (17).
ЕЩЕ НЕ КОНФРОНТАЦИЯ, НО...
У нового американского президента не было стойкого иммунитета против фашизма, как у его предшественника. Это следует хотя бы из того, что еще в то время, когда Трумэн был сенатором, он заявил на следующий день после нападения Германии на СССР: «Если мы увидим, что Германия выигрывает войну, нам следует помогать России, если же будет выигрывать Россия, нам следует помогать Германии. И пусть они убивают друг друга как можно больше» (18). Он был также известен как ярый приверженец глобального внешнеполитического курса Вашингтона, выражавшегося в концепции «мира по-американски» — «Pax Americana». Став президентом, он заявил: «Хотим мы этого или не хотим, мы обязаны признать, что одержанная нами победа возложила на американский народ бремя ответственности за дальнейшее
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руководство миром» (19). Можно было с достаточной достоверностью предположить, куда теперь повернет свою политику Вашингтон.

Как уже было сказано, Рузвельт до самых последних дней своей жизни не изменял пришедшей к нему за годы войны уверенности в необходимости послевоенного сотрудничества Соединенных Штатов с Советским Союзом, включая и сотрудничество в области сохранения мира и безопасности. Он считал, что такое сотрудничество было бы в интересах обоих государств и остального мира. В Москве разделяли эту точку зрения. Сказанные в Ялте слова Сталина подкреплялись делами. Об этом свидетельствует, в частности, его позиция относительно расположения штаб-квартиры ООН. Сталин прямо высказался за ее пребывание на территории США, аргументируя свою мысль тем, что таким образом Вашингтон не сможет отойти от активного участия в мировых делах и не повторит демарш, который американцы в свое время сделали в отношении Лиги Наций1.

Характерно и то, что хотя Москвой и предпринимались шаги для установления в освобожденных странах Восточной Европы режимов, которые были бы дружественными по отношению к СССР (о чем союзники были заранее предупреждены и не возражали), первоначально прямой «советизации» этих стран не производилось. Это, конечно, не означает, что в Советском Союзе были равнодушны к тому, какую политическую окраску будет иметь правительство той или иной страны с советским присутствием. Поэтому поддержку, естественно, получали те силы, которые выступали за социалистический путь развития. А разве США и Великобритания поступали иначе? Известно, например, что после капитуляции Япония получила свою первую послевоенную конституцию из рук американских военных — она была написана в штабе генерала Макартура. Англия, оккупировав в декабре 1944 года Грецию, навязала грекам режим, подавивший Национально-освободительный фронт (ЭАМ) — патриотическую организацию, под руководством которой были изгнаны из страны остатки немецко-фашистских войск. Черчилль, больше всех укорявший СССР в насаждении в
1 Имеется в виду, что США, бывшие инициатором создания Лиги Наций и предложившие проект ее устава (проект В. Вильсона), сами вступить в эту организацию не пожелали.
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Европе просоветских режимов, цинично выступал за разделение Европы на сферы влияния — вспомните его предложение на встрече со Сталиным в Москве в октябре 1944 года.
О том, что принудительной «советизации» первоначально не было, говорит и тот факт, что на состоявшихся в 1945 году в Болгарии и Венгрии выборах успеха добились совершенно разные политические силы. В то же время жители Восточной Европы, совершенно обоснованно считавшие советскую страну освободительницей и поэтому симпатизировавшие ей, переносили свои симпатии и на коммунистов, которые во время фашистской оккупации были ведущей силой сопротивления. Таким образом вся складывающаяся в странах Восточной Европы ситуация способствовала приходу к власти левых сил. В Ялте даже Черчилль не мог ничего возразить против желания Советского Союза иметь на своих западных границах дружественные ему государства, и не возникало сомнения в том, что сотрудничество между союзниками сохранится и в послевоенные годы. К сожалению, все произошло иначе.
Как теперь стало известно, спустя лишь двое суток после смерти Рузвельта, Трумэн в качестве нового президента США обратился к премьеру Великобритании с предложением направить совместное послание Сталину с ультимативным, по существу, требованием согласиться с западными условиями решения польского вопроса. Черчилль, который за годы войны так и не смог подавить в себе чувство неприязни и подозрительности к Советскому Союзу, воспринял предложение Трумэна с одобрением.
Реакция британского премьера, видимо, еще более воодушевила Трумэна. По свидетельству бывшего военного министра США Форрестола, на состоявшемся в апреле 1945 года совещании в Белом доме президент проинформировал членов кабинета о том, что он «намерен осуществить свои планы в Сан-Франциско и что если русские не пожелают присоединиться, то пусть убираются к черту» (20).
Далее он вообще поставил под сомнение полезность сотрудничества с Советским Союзом. Президента не смущало, что еще не закончилась война в Европе, где русские и американцы сражались с общим врагом, и что совсем недавно только наступление Красной Армии на Восточном фронте спасло от поражения англо-американские войска
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на Западном фронте — в Арденнах. Не смущало его и то, что существовала договоренность о вступлении СССР в войну с Японией вскоре после капитуляции Германии. Присутствовавшие на совещании Дж. Маршалл и другие военные чины с большим трудом урезонили своего эмоционального главнокомандующего. По свидетельству очевидцев, компромисс состоял в том, что сотрудничество с СССР будет прекращено после завершения войны с Японией. Тогда Трумэн уступил. Однако исследователи высказывают мысль, что могло быть иначе, если бы Трумэн знал о том, что США вот-вот обретут новое сверхмощное оружие1.
Видимо, находясь в возбужденном состоянии после совещания в Белом доме, 23 апреля Трумэн принял советского наркома по иностранным делам Молотова, который направлялся в Сан-Франциско, где предстояло учреждение Организации Объединенных Наций. Трумэн повел беседу в очень резком тоне, что было необычно, во всяком случае для последних лет. Как вспоминал присутствовавший на встрече А. А. Громыко, они с трудом узнавали в собеседнике человека, который еще недавно источал любезность и обходительность. Трумэн намеренно пытался накалить обстановку и прервал встречу, не завершив обсуждение затронутых вопросов. Тон переговоров, выбранный новым американским президентом, стал для Москвы первым сигналом к тому, что официальный Вашингтон больше не устраивают добрые советско-американские отношения.
Попытка решить польский вопрос методом силового давления на Москву стала отправной точкой для изменения характера союзнических отношений, установившихся в годы Второй мировой войны.
1 Это, конечно, удивительно, но факт подтверждается всеми американскими источниками: вице-президент США Г. Трумэн достоверно не знал о ведущихся в стране работах по созданию атомной бомбы до тех пор, пока не стал президентом. Только 24 апреля 1945 года, после того как он вошел в Белый дом хозяином, военный министр Г. Стимсон сообщил ему, что вскоре США, по всей вероятности, завершат создание «наиболее ужасного оружия, которое когда-либо знала история человечества», что планируется провести его испытание в начале июля и что если все пойдет хорошо, то через месяц будет готова первая атомная бомба. Это сообщение настолько соответствовало настроению Трумэна, что он сразу же примерил его к отношениям с Советским Союзом. Именно к тому времени относится его многократно цитируемое восклицание: «Русские скоро будут поставлены на место, и Соединенные Штаты возьмут на себя управление миром так, как им нужно управлять».
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В чем же заключалась суть разногласий по этому вопросу, который, как казалось, уже был исчерпан в ходе Крымской конференции?
Исходным тезисом дискуссий стало одно из положений выработанного на этой конференции соглашения «О Польше». В нем говорилось, что народный комиссар иностранных дел Советского Союза и послы США и Великобритании в СССР «уполномочиваются как Комиссия проконсультироваться в Москве в первую очередь с членами теперешнего Временного Правительства и с другими польскими демократическими лидерами как из самой Польши, так и из-за границы, имея в виду реорганизацию теперешнего Правительства...» (21).
Советская сторона в Комиссии считала, что при реорганизации «ядром нового Правительства Национального Единства» должно стать действовавшее в Польше Временное Польское Правительство. Послы США и Великобритании утверждали, что договоренность предусматривала равное представительство деятелей из Польши, из Лондона и из Временного правительства. Каждая из сторон считала свою позицию принципиальной. Переговоры зашли в тупик.
Сформулированная по предложению Трумэна совместная американо-английская позиция по Польше была изложена в посланиях Сталину, датированных 18 и 23 апреля 1945 года. В первом письме, по существу, была повторена позиция, изложенная послами США и Великобритании в Комиссии, но в более жесткой форме. В развитие позиции предлагалось «немедленно послать приглашения приехать в Москву на совещание» перечисленным конкретным деятелям из Временного правительства, из Лондона и из числа «демократических поляков». Эти деятели, в свою очередь, могли предложить Комиссии «имена определенного количества других польских деятелей как из Польши, так и из-за границы, которые могут быть введены в состав участников совещания» (22).
Таким образом вместо «реорганизации нынешнего Польского Правительства» предлагалось создать новое, причем, как заявил посол США У. Гарриман в Комиссии, «возможно, что ни один из членов Временного Правительства не попадет в состав Польского Правительства Национального Единства» (23).
Следующее послание (23 апреля) было не менее категоричным. Видимо, для того чтобы подчеркнуть твердость
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своей позиции, президент США закончил его такими словами: «Советское правительство должно понять, что если дело с осуществлением крымского решения о Польше теперь не двинется вперед, то это серьезно подорвет веру в единство трех Правительств и в их решимость продолжать сотрудничество в будущем, как они это делали в прошлом» (24). Это уже было похоже на угрозу.
Ультимативный тон послания не достиг желанной цели. Сталин ответил примерно в том же духе: «... Вы, видимо, не согласны с тем, что Советский Союз имеет право добиваться того, чтобы в Польше существовало дружественное Советскому Союзу Правительство, и что Советское Правительство не может согласиться на существование в Польше враждебного ему Правительства. К этому обязывает, кроме всего прочего, та обильная кровь советских людей, которая пролита на полях Польши во имя освобождения Польши. Я не знаю, создано ли в Греции действительно представительное Правительство и действительно ли является демократическим Правительство Бельгии. Советский Союз не спрашивали, когда там создавались эти правительства. Советское Правительство и не претендовало на то, чтобы вмешиваться в эти дела, так как оно понимает все значение Бельгии и Греции для безопасности Великобритании.
Непонятно, почему при обсуждении вопроса о Польше не хотят учитывать интересы Советского Союза с точки зрения его безопасности.
3. Надо признать необычными условия, когда два Правительства — Соединенные Штаты и Великобритания — заранее сговариваются по вопросу о Польше, где СССР прежде всего и больше всего заинтересован, и ставят представителей СССР в невыносимое положение, пытаясь диктовать ему свои требования.
Должен констатировать, что подобная обстановка не может благоприятствовать согласованному решению вопроса о Польше.
4. Я готов выполнить Вашу просьбу и сделать все возможное, чтобы достигнуть согласованного решения, но Вы требуете от меня слишком многого. Попросту говоря, Вы требуете, чтобы я отрешился от интересов безопасности Советского Союза, но я не могу пойти против своей страны» (25).
Дискуссия по польскому вопросу была продолжена на Потсдамской конференции. Правда, ее исходная позиция
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была уже другой: незадолго до открытия конференции было сформировано Временное польское правительство единства во главе с Э. Осубкой-Моравским. США и Великобритания были вынуждены установить с этим правительством дипломатические отношения. Но и после этого они всячески оттягивали решение о роспуске Лондонского эмигрантского правительства. Лишь в Потсдаме было заявлено, что установление дипломатических отношений с Временным польским правительством национального единства привело к прекращению признания западными великими державами бывшего польского правительства в Лондоне, которое перестало существовать.
В 0 часов 43 минуты 9 мая 1945 года в пригороде Берлина Карлсхорсте был подписан акт о безоговорочной капитуляции фашистской Германии. Его первый пункт гласил: «Мы, нижеподписавшиеся, действуя от имени германского верховного командования, соглашаемся на безоговорочную капитуляцию всех наших вооруженных сил на суше, на море и в воздухе, а также всех сил, находящихся в настоящее время под немецким командованием, Верховному Главнокомандованию Красной Армии и одновременно Верховному командованию союзных экспедиционных сил».
Руководители союзных государств обменялись поздравительными посланиями. Как безоговорочна была капитуляция Германии, так же безоговорочно союзники признали, что особая заслуга в разгроме немецко-фашистского блока государств принадлежала советскому народу.
В личном послании Сталину президент США написал: «Мы высоко ценим великолепный вклад, внесенный могучим Советским Союзом в дело цивилизации и свободы. Вы продемонстрировали способность свободолюбивого и в высшей степени храброго народа сокрушить злые силы варварства, как бы мощны они не были».
Выступая 8 мая с речью по радио, Черчилль, в частности, заявил: «Сегодняшний день мы, вероятно, будем думать главным образом о самих себе. Завтра мы воздадим особую хвалу нашим русским товарищам, чья доблесть на поле боя явилась одним из великих вкладов в общую победу».
В телеграмме Сталину де Голль подчеркнул: «Вы создали из СССР один из главных элементов борьбы против держав-угнетателей, именно благодаря этому могла
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быть одержана победа. Великая Россия и Вы лично заслужили признательность всей Европы...»
Победа! Радость советского народа не поддавалась описанию. Ликовали американцы, англичане, французы и другие народы, которых затронула война. В центре советской столицы творилось невероятное. На улицах все были друзьями, братьями и сестрами. Незнакомые люди в свете прожекторов и сполохов фейерверков целовали друг друга, смеялись и плакали. Конечно, это был великий праздник, но праздник со слезами на глазах. Как потом подсчитали, война унесла более 25 миллионов жизней советских людей! Примерно столько же потеряли и другие вместе взятые государства-участники великой битвы. Люди были вправе рассчитывать на то, что это всемирное побоище было последним в истории человечества. Но так думали далеко не все. Вскоре стали широко известны слова советника посольства США Дж. Кеннана, который, наблюдая из окна за народными торжествами на Манежной площади в Москве, произнес: «Ликуют... Они думают, что война кончилась. А она только еще начинается». Дж. Кеннан знал, что скрывали за словами приветствия и признания советскому народу высшие руководители в Вашингтоне и их друзья в Лондоне. Оставалось меньше года до печально известной речи Черчилля в американском городе Фултоне, явившей миру наметившиеся еще в 1945 году планы «холодной войны» против своего недавнего восточного союзника.
Глава 2
ПОД ЗНАКОМ АТОМНОЙ МОНОПОЛИИ
Советскому Союзу может быть нанесен ущерб с помощью атомного оружия, биологической войны и воздушных налетов. Поэтому США должны готовиться к атомной и биологической войне, поддерживать свою мощь на уровне, достаточном для эффективного обуздания Советского Союза.
К. Клиффорд. Из совершенно секретного доклада президенту США Трумэну. 24.9.1946 г.
ЯДЕРНЫЙ ДЖИНН
Люди, пережившие ужасы Второй мировой войны, занятые послевоенными заботами о хлебе насущном и крыше над головой, не сразу осознали, что с июля 1945 года над их судьбами, как проклятие, возникла ядерная угроза, которая вскоре поставила под вопрос существование не только отдельных людей, государств и народов, но и человечества в целом.
16 июля 1945 года на американском полигоне в пустыне Аламогордо (штат Нью-Мексико) в 5 часов 30 минут утра по местному времени было проведено первое испытание атомной бомбы под условным названием «Trinity» («Троица»), положившее начало новой, атомной эры. Трумэну доложили телеграммой: «Роды прошли благополучно». На следующий день открылась Потсдамская конференция союзных держав-победительниц по послевоенному урегулированию в Европе. Ее работа началась спустя
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месяц после первоначально намеченного срока. После того как мир узнал об испытании в пустыне Аламогордо, стало ясно, почему Трумэн так настойчиво просил перенести открытие конференции на более поздний срок — ему очень хотелось, чтобы на своей первой встрече со Сталиным он выступил уже как президент страны — единственной обладательницы нового грозного оружия. Этому факту американский президент придавал принципиальное значение. Он хотел уже в Потсдаме обозначить заявку США на лидерство в послевоенном мире. Атомная бомба, как ему казалось, должна была сделать эту заявку более убедительной.
Подробности с полигона поступили в Потсдам лишь на четвертый день после открытия конференции. Руководитель «Манхеттенского проекта»1 (так условно называлась программа создания американского атомного оружия) генерал Л. Гроувс с ликованием сообщил президенту о том, что результаты испытаний «превзошли самые оптимистические ожидания... энергия превысила ту, которая соответствовала бы взрыву 15—20 тысяч тонн тринитротолуола».
Трумэн поделился радостью с Черчиллем. В ходе состоявшихся нескольких встреч они обсудили появившиеся новые возможности, связанные с использованием атомного оружия, а также вопрос о том, как и что именно следует сообщить о проведенном испытании Сталину. Было решено: не раскрывая физической сути и сугубо неофициально сказать советскому руководителю, что США создали «новое оружие большой разрушительной силы». Впоследствии Черчилль вспоминал, что, находясь
1 В августе 1942 года в результате договоренности с английским правительством американской армии было официально поручено организовать совместную работу английских и американских ученых по созданию атомной бомбы. Все организованные для этой цели исследовательские группы стали работать по единому плану, названному «Манхеттенским проектом». Руководителем проекта был назначен американский генерал Л. Гроувс. Работу лаборатории, откуда впоследствии вышла атомная бомба, возглавил известный ученый-атомщик Р. Оппенгеймер. Он и предложил Гроувсу развернуть лабораторию на плато Лос-Аламос в Нью-Мексико.
«Манхеттенский проект» имел свою полицию, контрразведку, систему связи, заводы, лаборатории, жилые поселки и колоссальный бюджет. О том, чем занимался этот крупнейший научный центр, не было известно даже Объединенному комитету начальников штабов.
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после получения доклада Гроувса в превосходном настроении и предвкушая предстоящий разговор со Сталиным, Трумэн пришел на заседание «большой четверки» совершенно другим человеком.
Но советский руководитель воспринял информацию американского президента об испытании нового оружия спокойно, что даже несколько огорчило Трумэна. Казалось даже, что он не понял, о чем говорил американский президент. Однако Трумэн ошибся. Как стало известно впоследствии, необходимые выводы для себя Сталин сделал: прямо из Потсдама он дал И. В. Курчатову указание о форсировании работ по созданию советской атомной бомбы.
Заполучив в свой стратегический арсенал новое сверхмощное оружие, военно-политическое руководство США сразу же внесло соответствующие коррективы во взаимоотношения с Советским Союзом. При этом оно исходило из глубокого убеждения в том, что советские ученые еще многие годы не смогут овладеть секретом атомной бомбы. Этому убеждению в немалой мере способствовал генерал Гроувс. Он считал, что, во-первых, в Советском Союзе пока еще отсутствовали научно-технические предпосылки для этого, а во-вторых, у него нет необходимых материалов, в первую очередь уранового сырья. При этом Гроувс опирался на данные американских геологов, в документах которых СССР не значился в списках стран, обладающих таким сырьем. Правда, геологи не исключали того, что при столь больших размерах советской территории сырье может обнаружиться. Гроувс слышал лишь то, что хотел слышать.
Руководителя «Манхеттенского проекта», конечно, можно понять. Он знал о том колоссальном материальном и научно-техническом ущербе, который война нанесла Советскому Союзу. В США все было наоборот — их экономика процветала. К тому же в предвоенные и первые военные годы в США из Европы хлынул поток ученых с мировыми именами, в том числе нобелевских лауреатов. Из Германии эмигрировали А. Эйнштейн, Г. Бете, Д. Франк и другие. Из Италии — Э. Ферми и Б. Понтекорво; из Дании — Н. Бор; из Венгрии — Л. Сцилард. Большинство из них приняло участие в «Манхеттенском проекте». Немаловажно и то, что сам проект был создан в результате соглашений правительств США и Англии, которые в августе 1942 года решили сосредоточить в США всю работу по созданию атомного оружия.
35
После первого испытания атомной бомбы в пустыне Аламогордо Черчилль, покинув Потсдам, подготовил краткое заявление, в котором говорилось о той роли, которую сыграла в ее создании Великобритания. Оно было обнародовано в начале августа и прошло малозамеченным, поскольку 11 августа в США был выпущен пространный документ Пентагона, в котором приводились многочисленные подробности о работе по созданию атомной бомбы. Хотя в документе и упоминалось о ранних исследованиях в Англии, но в целом его смысл сводился к тому, что не только конструкция бомбы, но и важнейшие исследования в ходе ее создания были американскими. Возмущенные британцы были вынуждены пойти на ответное «Заявление, относящееся к атомной бомбе», изданное впоследствии в виде «Белой книги», в котором излагалась существенно отличающаяся версия в отношении вклада Великобритании в это мероприятие.
Не мог Гроувс не знать и о проведенных американскими спецслужбами в 1944 году операциях в Германии под названиями «Алсос» и «Пейпер-Клипс», принесших Соединенным Штатам не только дополнительную документацию по проблемам ядерного и ракетного оружия, но и образцы разного рода узлов и заготовок, и даже урановые концентраты. Гроувс, видимо, упустил из виду только одно — Советский Союз продолжал обладать крупным научно-техническим потенциалом и еще до войны проделал заметный путь к познанию тайны атома.

По свидетельству Черчилля, после того как Трумэн сообщил ему об успешном испытании первой атомной бомбы, у них возникла мысль о возможности «милосердного прекращения бойни на Востоке и гораздо более отрадные перспективы в Европе». Англичане были за применение атомной бомбы, но окончательное решение должен был принять президент США. Между партнерами «было единодушие, автоматическое, безусловное согласие, и я также, — подчеркнул Черчилль, — никогда не слыхал ни малейшего сомнения, что нам следовало бы поступить иначе» (1).

Возможно, что у Трумэна и Черчилля действительно не было сомнений в отношении необходимости применения атомного оружия. Но это не означает, что их не было у тех, кто был осведомлен о возможных последствиях
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атомной бомбардировки. В июле 1945 года в Чикагской лаборатории был проведен опрос ученых, работавших над созданием атомной бомбы. Было предложено сделать оценку пяти возможных альтернативных вариантов — от безоговорочного и немедленного применения бомбы до сохранения ее существования в секрете. Примерно две трети из числа опрошенных высказалось за то, чтобы применению бомбы по городу предшествовала демонстрация ее возможностей либо на военном объекте, либо на ненаселенной местности.
Многие из этих ученых были вообще против применения ядерного оружия. Их точка зрения перекликалась с опасениями Сциларда и Эйнштейна, которые объясняли свое участие в создании атомной бомбы лишь страхом, что немцы сделают свою бомбу «раньше, чем союзники высадятся в Европе». Когда же высадка свершилась и они избавились от страха, то «с ужасом стали думать, какие же еще опасные планы строит американское правительство, планы, направленные против других стран» (2).
Но к их мнению, видимо, не захотели прислушаться. В статье в журнале «Форин Афферс» (январь 1957 г.) известный американский военный историк Л. Мортон сообщил о том, что вопрос о применении атомной бомбы рассматривался специально созданной для этого комиссией, которая 1 июня 1945 года представила доклад президенту США. В ней рекомендовалось:
1. Атомную бомбу применить против Японии как можно скорее.
2. Применить ее против военной цели, окруженной другими зданиями.
3. Применить без предварительного предупреждения о характере оружия. Список комиссии утвердил сам президент Трумэн. Председателем был назначен военный министр Г. Стимсон, членами — заместитель морского министра США Р. Бард, помощник госсекретаря У. Клейтон, а также ученые — участники создания атомной бомбы: В. Буш, К. Комптон и Дж. Конант. Специальным представителем президента в комиссии был назначен Дж. Бирнс. Именно Бирнс утверждал президента во мнении, что «бомба создаст такое положение, при котором США смогут диктовать свои условия после окончания войны».
Рекомендации комиссии оказались для американского и английского руководства более предпочтительными, чем мнение ученых. Оставалось определить конкретные
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цели. В соответствии с рекомендациями, это должны были быть города (военные объекты, окруженные другими зданиями), население которых занималось бы повседневной деятельностью (не предупреждалось бы об особенностях оружия). Ожидалось, что в этом случае результат будет более впечатляющим. Одновременно атомный взрыв явился бы продолжением испытаний бомбы по реальной цели. Другими словами, готовился эксперимент гигантских масштабов, в котором подопытными были люди.
Первоначально были названы города: Кокур, Хиросима, Ниигата и древняя столица Японии Киото. Впоследствии вместо Киото был предложен город Нагасаки.
Японский город Хиросима был сметен с лица Земли вместе с его жителями 6 августа 1945 года в 8 часов 15 минут по японскому времени. Нападение было совершено с аэродрома на острове Тиниан (Маршальские острова). В нем приняли участие три самолета. Впереди летел бомбардировщик Б-29 с атомной бомбой. За ним на удалении 6—7 км летел второй самолет, который по команде ведущего должен был сбросить в районе бомбардировки приборы для измерения параметров взрыва. Далее, на удалении 65—70 км, летел третий самолет, начиненный фото-и киноаппаратурой — он должен был запечатлеть все возможные нюансы атомного взрыва и гибели города. Самолеты не остались незамеченными японскими средствами ПВО. Однако их малочисленность и растянутый на многие километры боевой порядок не вызывал особой озабоченности. Воздушная тревога не была объявлена, и ПВО практически не задействовалась.
Американцы сделали все, чтобы достичь максимального эффекта. За неделю до атомного удара были прекращены налеты авиации на все города — их жители, потенциальные жертвы бомбардировки, должны были расслабиться. Выбранное время удара — 8 часов 15 минут — это время, когда большинство взрослых жителей, которые работали в центральной части города, должны были быть на своих рабочих местах. Была выбрана оптимальная высота взрыва атомной бомбы— 600 метров; по расчетам, она обеспечивала наибольшие разрушения зданий и сооружений и максимальные потери населения. Наконец, была выбрана ясная солнечная погода, позволявшая в полной мере зафиксировать результаты бомбардировки с помощью фото- и киносъемки.
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Результаты бомбардировки оправдали все ожидания. Город был разрушен. Большинство жителей погибло либо было изувечено. Те, кто остался в живых, завидовали мертвым. По описанию японских художников Ири и Тосико Маруки, которые были очевидцами и жертвами взрыва, ужас возник внезапно: «Ослепительная вспышка, взрыв, сознание подавлено, волна горячего ветра, и в следующий момент все вокруг загорается. Под обломками рухнувшего дома гибнут люди, гибнут в огненном кольце очнувшиеся и пытающиеся спастись... с людей падает вспыхнувшая одежда, вздуваются руки, лицо, грудь, лопаются багровые волдыри, лохмотья кожи сползают на землю... Это привидения. С поднятыми руками они движутся толпой, оглашая воздух криками боли. На земле грудной ребенок, мать мертва. Но ни у кого нет сил прийти на помощь» (3).
Об атомной бомбардировке Хиросимы американский народ узнал по радио. Было зачитано заявление президента Трумэна, в котором говорилось: «16 часов тому назад американский самолет сбросил на важную японскую военную базу Хиросима (о. Хонсю) бомбу, которая обладает большей разрушительной силой, чем 20 тысяч тонн взрывчатых веществ. Эта бомба обладает разрушительной силой, в две тысячи раз превосходящей разрушительную силу английской бомбы «Грэнд Слоэм», которая является самой крупной бомбой, когда-либо использованной в истории войны...»
Что касается японского народа, то для него была составлена листовка с описанием результатов атомной бомбардировки и фотографиями разрушенной Хиросимы. В сопровождающем тексте говорилось: «Японскому народу! Америка призывает вас прочитать эту листовку как можно внимательнее! Мы располагаем самым разрушительным из всех когда-либо созданных человеком взрывчатых веществ. Одна-единственная из созданных нами в настоящее время атомных бомб по взрывной силе равноценна всем бомбам, которые могли бы сбросить в ходе одного вылета две тысячи наших гигантских бомбардировщиков «Б-29». Это устрашающее оружие заслуживает того, чтобы вы об этом задумались, и мы заверяем вас, что сказанное абсолютно точно. Мы только что начали применять это оружие на территории вашей страны. Если вы еще продолжаете в этом сомневаться, поинтересуйтесь,
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что стало с Хиросимой после того, как на нее упала одна-единственная атомная бомба...» Затем следовал призыв к капитуляции. В случае отказа Японии угрожали новыми бомбардировками.
Однако, еще до того как листовки попали в руки японцев, был подготовлен приказ об атомной бомбардировке другого японского города — американские военные спешили испытать атомную бомбу другой конструкции. Приказ был исполнен 9 августа 1945 года. На этот раз американские бомбардировщики в том же боевом порядке взяли курс на японский город Кокур. Его спасла непогода — город был закрыт облачностью, не позволявшей провести с воздуха полноценный контроль за результатами взрыва. Бомбардировщики взяли курс на запасную цель— город Нагасаки. В 12 часов 01 минуту по японскому времени Нагасаки и его жители разделили судьбу Хиросимы.
И вновь по радио выступил президент США. Его слова были удивительны: «Мы благодарим Бога за то, что бомба появилась у нас, а не у наших противников, и мы молим Бога о том, чтобы он указал нам, как использовать ее по его воле и для достижения его цели...» Неужели на то была воля Божья? Неужели Бог мог поставить перед американцами такую цель — уничтожить сотни тысяч ни в чем не повинных мирных жителей?
Творец атомной бомбы Р. Оппенгеймер был подавлен тем, что бомбы применили против мирных жителей. Он выразил президенту США свое негодование. Но все кончилось тем, что Трумэн в сердцах сказал Д. Ачесону: «Не пускайте больше сюда этого чертова дурака. Бомбу взорвал не он. Я ее взорвал. Меня выворачивает наизнанку от его хныканья» (4).
На города Хиросиму и Нагасаки было сброшено всего по одной бомбе. Одна из них, «Литтл Бой» («Малыш»), представляла собой крупногабаритную авиационную бомбу весом около 4-х тонн, другая — «Фэт Мэн» («Толстяк») — имела яйцевидную форму и весила 5 тонн. Их заряды несколько отличались по мощности, но оба не превышали мощность, эквивалентную 20 тысячам тонн тротила.
По данным, опубликованным в работе советских медиков «Ядерная война: медико-биологические послед-
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ствия», общее количество жертв атомной бомбардировки городов Хиросима и Нагасаки достигло 200 тысяч человек. Из них в течение четырех первых месяцев скончалось 103 тысячи, в том числе в первый день — 67 тысяч» (5).
Впоследствии, чтобы как-то оправдать атомную бомбардировку японских городов, Трумэн говорил, что именно она и привела к капитуляции Японии. С этим далеко не все согласны, включая видных американских военных и политологов. Конечно, сбрасывать со счетов тот ужас, который охватил население «Страны восходящего солнца» после того, как стали известны результаты американского атомного удара, было бы неверно. Но неверно также сбрасывать со счетов и другие причины. Известно, например, что на заседании высшего военного совета Японии, состоявшемся 9 августа 1945 года, то есть в день атомной бомбардировки второго японского города и на второй день после объявления Советским Союзом войны Японии, премьер-министр К. Судзуки заявил: «Вступление сегодня утром в войну Советского Союза ставит нас окончательно в безвыходное положение и делает невозможным дальнейшее продолжение войны» (6). Анализ развития событий 1945 года на фронтах Второй мировой войны, ставшие известными впоследствии документы, а также высказывания официальных лиц, в том числе американских и японских, позволяют сделать выводы о том, что, во-первых, атомная бомбардировка японских городов, была с точки зрения влияния на исход войны на Тихом океане, бессмысленной — капитуляция Японии была предрешена, и, во-вторых, что главной целью этой бомбардировки было желание Вашингтона показать мировому сообществу, какой разрушительной мощью теперь монопольно обладают Соединенные Штаты.
ОТ СОТРУДНИЧЕСТВА К «ХОЛОДНОЙ ВОЙНЕ»
Вашингтон, получивший в свои руки весомый военно-стратегический козырь в виде атомной бомбы, конечно же захотел использовать его в политической игре, и в первую очередь — против Советского Союза. У Трумэна и его команды на этот счет не было никакого сомнения — еще накануне первого испытания бомбы президент, поти-
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рая руки, говорил: «Если она взорвется, а я надеюсь, что это случится, у меня будет управа для этих парней» (7). «Парнями» Трумэн назвал членов советской делегации, которая прибывала в Потсдам на конференцию стран-победительниц в июле 1945 года.
Правда, были и более взвешенные суждения. Их, как правило, высказывали политики из окружения покойного президента Рузвельта: Г. Гопкинс, Г. Уоллес, Дж. Дэвис и другие. Они были сторонниками сотрудничества с СССР, особенно в деле создания системы международной безопасности. Даже военный министр Стимсон, ранее выступавший за жесткую линию в отношениях с Советским Союзом, в меморандуме на имя президента в сентябре 1945 года решительно высказался за установление отношений взаимного доверия между США и СССР, справедливо подчеркивая при этом, что удовлетворительные отношения с Советским Союзом не только связаны с проблемами атомной бомбы, но и подчинены им. Он предложил приступить к переговорам с СССР по этим проблемам. При этом Стимсон считал, что надо вести дело к тому, чтобы в ответ на обязательство Соединенных Штатов прекратить дальнейшее совершенствование и производство атомного оружия, Советский Союз и Великобритания обязались не приступать к его производству. В предложении предусматривался также обмен научной информацией в области мирного использования атомной энергии. Результатом проявленной Стимсоном инициативы стала его отставка с поста военного министра— президент решил, что подобные высказывания явно идут вразрез с возникшей у Вашингтона «постоянной и жгучей необходимостью руководства миром», о чем Трумэн заявил в послании конгрессу в декабре 1945 года (8).
Будь Соединенные Штаты расположены где-то в Европе или в Азии, то и при наличии атомной бомбы они были бы более осторожны в своих устремлениях и поступках — как-никак Советский Союз обладал в то время самыми мощными в мире сухопутными силами. Но США были за океаном, и это порождало чувство безнаказанности, а наличие атомного оружия и средств его доставки — чувство вседозволенности и возможности «наказать Советы», если их поведение будет выходить за рамки, которые в Вашингтоне считали допустимыми. Правда, от открытого проведения такой политики удерживало то, что Со-
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ветский Союз еще так недавно был союзником и продолжал пользоваться высоким международным авторитетом. Поворот от сотрудничества к конфронтации требовал существенной обработки общественного мнения. Это и стало предметом особой заботы соответствующих ведомств, как в Вашингтоне, так и в столице Великобритании. Именно к этому времени относится внедрение в сознание западной общественности тезиса о «советской военной угрозе», ставшего на несколько десятилетий теоретическим обоснованием «холодной войны» и связанной с нею невиданной в мирное время гонки вооружений.
Между тем Советы Америке вовсе не угрожали. Людям в Вашингтоне, придумавшим в тиши кабинетов «советскую военную угрозу», следовало бы принять во внимание то, что реально в СССР от его западных границ до рубежа Волги простиралось обширное разрушенное пространство, а гражданская экономика и сельское хозяйство всей остальной части страны находились на грани истощения. Говорить о «военной угрозе» со стороны государства, которое в течение четырех лет вело кровавую борьбу за выживание и более трех лет подвергалось немыслимому разрушению, в котором практически не было семьи, не потерявшей на войне отца, мать, брата, сестру, сына или дочь, мог только тот, кто не испытал ничего подобного или заведомо игнорировал любые доводы здравого смысла. Эти люди в тихих кабинетах наверняка знали, что даже если Советы и захотели бы «угрожать Америке», то не могли бы это сделать— у них не было ни атомного оружия, ни межконтинентальных средств его доставки. Не было океанского флота и военных баз вблизи американской территории, откуда можно было бы нанести удар по США. Не угрожали Советы и Европе — достаточно вспомнить, что начиная с 1945 года СССР начал демобилизацию своих вооруженных сил. В течение трех лет были демобилизованы 33 призывных возраста. Прекратили деятельность Государственный комитет обороны и Ставка Верховного Главнокомандования. Были резко сокращены военные расходы. Их удельный вес в общих расходах госбюджета снизился с 52% в 1944 году до 24% в 1946 году и до 18% в 1947 году. Полным ходом шла конверсия военной промышленности. Страна приступала к возведению крыш над головами миллионов бездомных, и к восстановлению сельского хозяйства. Так к войне не готовятся. При всей закрытос-
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ти тогдашнего советского общества все это было на виду, и Запад, конечно, об этом знал.
В одном из документов Объединенного комитета начальников штабов, учтенном за номером 1545 в октябре 1945 года, были проанализированы «намерения и возможности» Советского Союза. В качестве исходного постулата принималось намерение СССР «захватить всю Европу», включить в сферу своего влияния Турцию и Иран и двигаться дальше на восток. Однако аналитики были вынуждены оговориться, что Советскому Союзу сейчас не до этого, поскольку ему присущи такие слабости, как:
«а) Военные потери в людской силе и промышленности, откат назад от уровня развитой промышленности (15 лет).
б) Отсутствие технических сил (5—10 лет).
в) Отсутствие стратегических ВВС (5—10 лет).
г) Отсутствие ВМФ (15—20 лет).
д) Плохое состояние железных дорог, военного транспорта — систем и оборудования (10 лет).
е) Уязвимость нефтяных источников, жизненно важных промышленных центров для бомбардировщиков дальнего действия.
ж) Отсутствие атомной бомбы (5—10 лет, возможно раньше).
з) Сопротивление в оккупированных странах (в течение 5 лет).
и) Численная военная слабость на Дальнем Востоке, особенно ВМС (15—20 лет)» (9). (В скобках указано количество лет, которое потребовалось бы СССР для устранения соответствующей «слабости».)
Неправда ли, удивительный документ: СССР «намерен», но не может. А не означало ли это, что он вовсе и не был намерен делать то, что ему приписывалось аналитиками? Но столь очевидный вывод авторам документа делать не поручали. И они решили: пусть СССР будет одновременно и «намерен» и «не может». То, что Советский Союз «намерен» осуществить агрессию — это вывод для конгресса и общественности, а то, что «не может» — для реального планирования: пока СССР не может ответить тем же на американское давление и угрозы, надо отказаться от сотрудничества с ним и использовать момент для утверждения США в качестве мирового гегемона.
В этих же целях, в том же 1945 году в ОКНШ — этом
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военном центре США — были выработаны «Основы формирования американской военной политики» (док. 1496/2) и «Стратегическая концепция и план применения вооруженных сил США! (док. 1518). В комментариях подчеркивалось, что документ 1496/2 демонстрирует переход США от традиционной политики «пассивной обороны» к активной, с упором на превентивные действия.
Документы имели глобальную направленность, но, в первую очередь, они были нацелены на Советский Союз. В соответствии с выработанной в них политикой в ноябре 1945 года в записке Объединенного разведывательного комитета Пентагона были перечислены 20 крупнейших советских городов, которые в случае начала войны должны были стать жертвами атомной бомбардировки. Список открывался столицей СССР Москвой. Затем следовали: Горький, Куйбышев, Свердловск, Новосибирск, Омск, Саратов, Казань, Ленинград, Баку, Ташкент, Челябинск, Нижний Тагил, Магнитогорск, Молотов, Тбилиси, Сталинск, Грозный, Иркутск и Ярославль. Обращает на себя внимание, что в списке отсутствуют такие крупные города, как Киев, Минск, Днепропетровск и др. Практичные пентагоновцы рекомендовали не тратить на них бомбы, так как эти города все еще находились в развалинах. За них эту «работу» сделали гитлеровцы.
Рекомендации были учтены. В директиве ОКНШ № 432/Д от 14 декабря 1945 года в качестве целей были указаны все 20 рекомендованных разведкой советских городов и, кроме того, трасса Транссибирской магистрали. На карте были также указаны авиабазы, с которых действовала бы американская авиация.
В этом и в других документах ОКНШ, так же как и в открытых западных публикациях, наметившееся изменение отношения США к своему недавнему восточному союзнику оправдывалось все той же «нарастающей военной угрозой» со стороны СССР.
В Вашингтоне знали, что это ложь, что, наоборот, у американской стороны имеется «решающее» преимущество, поскольку «в настоящее время СССР не располагает возможностью причинить аналогичные разрушения промышленности США» (10), но тем не менее словосочетание «советская военная угроза» повторялось на все лады. Между тем о реальном положении дел в СССР знали не только военные. В секретном документе госдепартамента, подготовленном в декабре 1945 года, говорилось, что Со-
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единенным Штатам не было «никакой необходимости беспокоиться о нынешних непосредственных намерениях Советского Союза». Опираясь на этот факт госдепартамент делал вывод, что Соединенные Штаты «имеют широкий выбор в определении политики в отношении СССР <...> от умеренной и сознательно дружественной политики до политики накапливания максимальных сил против Советского Союза» (11).
Знали ли об этом Трумэн и его окружение? Не могли не знать. Следовательно, дело было не в «советской военной угрозе», а в осознанном намерении покончить с политикой сотрудничества и доверия, установившейся в годы Второй мировой войны между государствами, принадлежащими к разным социально-политическим системам, сделать крутой поворот в сторону восстановления и усиления конфронтации между ними. Именно об этом свидетельствовала речь президента США, произнесенная им 27 октября 1945 года по случаю дня американских военно-морских сил. Она дышала откровенным антисоветизмом. Откровенность президента окончательно прояснила подоплеку многих фактов недружественного поведения Вашингтона по отношению к Советскому Союзу. К ним относятся и уже упоминавшийся грубый разговор Трумэна с Молотовым 23 апреля 1945 года, и отказ от обещанной помощи СССР на послевоенное восстановление в размере 6 млрд. долларов. Теперь, когда шок, вызванный событиями в Арденнах, чуть не кончившимися трагедией для союзных войск, отошел в прошлое, государственный департамент потребовал прекратить рассмотрение вопроса о помощи до тех пор, пока советская политика «не будет полностью соответствовать нашей официальной международной экономической политике» (12).
Как на все это реагировало советское правительство? Во-первых, с сожалением, во-вторых, с осуждением. В известной речи перед избирателями 6 февраля 1946 года Сталин выразил озабоченность складывающейся международной обстановкой. В своих выводах он, естественно, опирался не только на официальные заявления должностных лиц США и Великобритании, но и на поступающие по другим каналам сведения, которые стали известны широкой общественности лишь спустя десятилетия. Именно поэтому он вновь вспомнил об «агрессивной природе империализма». Те американцы, которые не были
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причастны к повороту политики США в сторону конфронтации с СССР, верно поняли разочарование советского руководства. Не случайно бывший вице-президент США Г. Уоллес в своем дневнике 12 февраля 1946 года записал, что «речь Сталина в определенной мере отражает очевидность того, что наши военные готовы к войне с Россией, что они создают базы на всем пути от Гренландии, Исландии, северной Канады и Аляски до Окинавы... Сталин явно знает, что означают эти базы... Мы бросаем им вызов, и эта речь говорит о том, что они принимают этот вызов» (13).
В Вашингтоне и Лондоне неплохо поработали над тем, чтобы развернуть общественное мнение от симпатии к СССР, которую народы США и Англии испытывали к нему как к союзнику, наиболее пострадавшему во время Второй мировой войны и внесшему наибольший вклад в победу, к «образу врага», замышляющего советизацию восточноевропейских стран, нападение на Западную Европу и Соединенные Штаты и вообще «насаждение коммунизма» во всем мире.
Именно этот тезис и стал основным в выступлении бывшего английского премьера Черчилля 5 марта 1946 года в американском городе Фултоне. Он заявил, что Советский Союз хочет «безграничного распространения своей силы и своих доктрин». А так как русские больше всего восхищаются силой, то надо объединяться и вооружаться против «советской угрозы». При этом Черчилль возлагал весьма большие надежды на сохранение монополии Соединенных Штатов на атомное оружие. «Было бы преступным безумством, — воскликнул он, — отдать бомбу на волю случая в этом все еще возбужденном и необъединенном мире». Трумэн, присутствовавший в зале, горячо приветствовал слова оратора, как нельзя лучше соответствовавшие его мыслям и настроению, а главное — еще более утверждавшие его в том, что идея поворота к конфронтации с Советским Союзом разделяется и определенными кругами Европы.
Выступление Черчилля в Фултоне принято считать началом «холодной войны», хотя, как это было сказано выше, корни ее уходят глубже, по крайней мере, к времени прихода в Белый дом Трумэна. Если же говорить о военной угрозе, то во второй половине 1940-х годов Советский Союз имел более веские основания опасаться военной угрозы со стороны США. Военные базы «от
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Гренландии до Окинавы», о которых упоминал Г. Уоллес, а также поступающие сведения о разработках концепций и планов войны с применением атомных бомб, ведущихся в американском военном ведомстве, о наращивании количества бомб и средств их доставки, а также другие факты свидетельствовали о том, что опасность становилась все более реальной.
В Советском Союзе складывающаяся ситуация постепенно притормаживала, а затем вообще практически остановила процесс демобилизации и разоружения, столь активно начатый после завершения Второй мировой войны и успешно осуществлявшийся в первые послевоенные годы. Бывшие союзники — США и Великобритания — добились того, чтобы СССР замедлил темпы восстановления разрушенного войной народного хозяйства, вновь переключив существенную часть средств на оборонные нужды. К этому же времени следует отнести и начало процесса преобразований в странах Восточной Европы, который на Западе назвали «советизацией».
Началась «холодная война» — период противоборства и конфронтации, опасным детищем которого стала беспрецедентная гонка вооружений. Ее последствия в то время никто не мог предсказать.
В России любят искать виновных. До сих пор дискутируется вопрос: кто же все-таки виноват в развязывании «холодной войны»? Весь наш предыдущий ход рассуждений вроде бы ведет к однозначному выводу: виноваты наши бывшие западные союзники. Однако нередко высказываются и другие оценки. Говорят, например, что да, Сталин действительно желал продолжения сотрудничества, особенно с Соединенными Штатами. И если бы на смену Рузвельту пришел не Трумэн, а кто-то другой, который смог бы продолжить политику Рузвельта, то, скорее всего, все так и было бы. Но пришел Трумэн, и советско-американские отношения стали охлаждаться. Сделал ли Сталин все возможное, чтобы не допустить такого охлаждения? Не использовал ли Сталин предложенную конфронтацию в интересах «закручивания гаек» внутри страны и форсирования «советизации» стран Восточной Европы? Не помог ли он тем самым разрушению сложившихся в ходе войны добрых советско-американских отношений?
Допустим, что Сталин действительно решил использовать ситуацию для названных целей, что, впрочем,
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вполне соответствовало его характеру. Но что он мог предпринять для недопущения конфронтации, если эта конфронтация была необходима Вашингтону для утверждения своего единоличного лидерства в послевоенном мире? По существу, Советскому Союзу предлагалось сдать позиции и отказаться от заслуженного влияния в соответствующей части мира. В предшествующей истории никто не делал таких уступок добровольно. К тому же в условиях идеологического противостояния и монопольного обладания Соединенными Штатами атомным оружием, США, скорее всего, не удовлетворились бы этим и потребовали переустройства Советского Союза по американскому идеологическому и экономическому образцу. Для советского руководства это было абсолютно неприемлемо.
Некоторые аналитики высказывают тезис, что, возможно, все произошло из-за излишней закрытости советского общества, из-за того пресловутого «железного занавеса», о котором говорил Черчилль в Фултоне (а еще раньше — Геббельс в Берлине). Недостаток информации позволял-де западным столицам гадать и предполагать худшее и в отношении намерений советского руководства, и в отношении состояния советских вооруженных сил. Вряд ли этот тезис имел право на существование в марте 1946 года, когда Черчилль произнес свою речь в Фултоне. Прошло всего несколько месяцев с момента встречи «Большой тройки» в Потсдаме, где они могли получить информацию из первых рук. За эти месяцы ничего существенного с советскими вооруженными силами произойти не могло, разве что их численность стала интенсивно сокращаться в результате начатой массовой демобилизации.
Официальное вступление США на тропу «холодной войны» с СССР состоялось в 1947 году. 12 марта Трумэн в конгрессе изложил основы политики «мира по-американски», вошедшей в историю под названием «доктрины Трумэна». Глава Белого дома провозгласил, что «политикой Соединенных Штатов должна быть поддержка свободных народов, сопротивляющихся попыткам подчинения вооруженным меньшинствам или внешнему давлению», сопротивление «советскому экспансионизму» повсюду в мире (14). В качестве первого шага в этом направлении Трумэн призвал конгресс в интересах «национальной безопасности США» в срочном порядке оказать помощь Гре-
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ции и Турции, над которыми якобы нависла «коммунистическая опасность». Всем стало ясно, что речь идет о выбранном направлении главного удара на формирующихся фронтах «холодной войны».
Как следует из событий, описанных в первой главе, с приходом в Белый дом Трумэна поворот Вашингтона от политики сотрудничества с Советским Союзом к конфронтации был предрешен. Разработка основ новой политики началась еще до речи Черчилля в Фултоне. Определенное ускорение процессу дала так называемая «длинная телеграмма» упомянутого в первой главе поверенного в делах США в Москве Дж. Кеннана, направленная им в Вашингтон 22 февраля 1946 года. Многие считают эту телеграмму первым известным документом «холодной войны». СССР в ней представлялся «неумолимой враждебной силой». Прямо не говоря об агрессивности СССР, Кеннан фантазировал о возможности захвата им ряда населенных пунктов в Иране и Турции, либо даже порта в Персидском заливе. Призывал к «сдерживанию» Советского Союза, рекомендовал «в гигантской мере увеличить нагрузки, при которых должна действовать советская система», что в конечном счете должно было, по его мнению, «привести либо к уничтожению, либо к постепенной эрозии Советской власти» (15). Вашингтон был доволен. Он получил прямо из Москвы моральное оправдание уже начавшимся нападкам на своего недавнего союзника.
Впоследствии Кеннан оправдывался, что вводя в обиход термин «сдерживание» («deterrence»)1, он вовсе не имел в виду военное сдерживание путем наращивания американской военной мощи. Он писал, что тогда просто
1 Следует заметить, что употребленное в телеграмме Кеннана английское слово «deterrence» переводится на русский язык как «сдерживание» и как «устрашение». Из пояснений Кеннана можно сделать вывод, что, скорее всего, он придерживался понимания «сдерживание». Однако стоило слову «deterrence» попасть в военно-силовую сферу, как оно сразу же стало «устрашение». Это более точно выражало намерения США относительно Советского Союза.
Сдерживанием США от военного нападения пришлось заниматься как раз Советскому Союзу. И, как будет показано дальше, не безуспешно. Во всяком случае, когда годы спустя СССР добился с США военно-стратегического равновесия и уже «устрашать» его не стало безопасно, американцы вернулись к кеннанскому пониманию слова «deterrence». И тогда в разговорах с русскими американцы обязательно предупреждали переводчиков, чтобы они это слово переводили как «сдерживание» а не как «устрашение». Впрочем и после этого, употребляя слово «сдерживание», стороны исходили из разного его понимания. Но об этом позже.
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хотел сказать следующее: «Не идите ни на какие дополнительные ненужные уступки этим людям. Ясно покажите им, что им не позволят установить господствующее влияние в Западной Европе и в Японии». «В тот момент, — продолжал он, — я никак не мог вообразить, чтобы Советский Союз представлял военную угрозу для нашей страны. Россия в то время была полностью истощена усилиями и жертвами недавней войны. Было убито около 25 млн ее граждан. Разрушения сами по себе были ужасающими. На значительной части европейской территории России разрушения были настолько страшными, что поверить в это можно было только увидев это воочию. Одно только восстановление, очевидно, должно было занять несколько лет... Мобилизовать вновь советские вооруженные силы в то время для новых военных усилий, и особенно агрессивных, было бы немыслимо. Тогда у России практически не было военно-морских сил, по существу, вообще не было стратегической авиации...» (Из статьи Кеннана в весеннем номере за 1987 г. журнала «Форин Афферс») (16).
Вот ведь как получается: Кеннан «не мог вообразить», но тем не менее представил Вашингтону так необходимые ему псевдоаргументы против союзника, все еще не оправившегося от миллионных потерь и ужасающих разрушений. В Москве правильно поняли Кеннана. В 1952 году, пробыв в должности посла США в СССР чуть больше полугода, он был отозван с этого поста по требованию советского правительства.
Было бы неплохо, если бы все сказанное в 1987 году Кеннан включил в свою «длинную телеграмму» в 1946 году. Впрочем, вряд ли это что-либо изменило в политике Вашингтона — там знали все это и без Кеннана. Курс на мировое господство был взят еще до телеграммы, и он не мог проводиться без конфронтации с Советским Союзом.
Телеграмма Кеннана не только способствовала созданию у Трумэна настроя единения с взглядами Черчилля, высказанными в Фултоне, но и стала основным материалом при подготовке секретного официального документа «Американская политика в отношении СССР», утвержденного президентом в сентябре 1946 года. В этом ныне рассекреченном документе с предельной откровенностью говорилось: «США должны быть готовы вести атомную и
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бактериологическую войну против Советского Союза. Высокомеханизированную армию, перебрасываемую морем или по воздуху, способную захватывать и удерживать ключевые стратегические районы, должны поддерживать мощные морские и воздушные силы. Война против СССР будет «тотальной» в куда более страшном смысле, чем любая прежняя война, и поэтому должна вестись постоянная разработка как наступательных, так и оборонительных видов вооружений» (17). «Доктрина Трумэна» лишь озвучивала уже принятое направление американской политики в отношении Советского Союза. Обратите внимание, уважаемый читатель, на дату документа — сентябрь 1946 года. Всего год назад закончилась война, в ходе которой русские и американцы были союзниками. Наше поколение в сентябре 1946 года все еще продолжало считать американцев своими братьями по оружию.
Итак, что же хотели «сдержать» Соединенные Штаты, не останавливаясь перед применением атомного и бактериологического оружия? Военной угрозы со стороны СССР не исходило. Об экономической экспансии в условиях «ужасающих разрушений» не могло быть и речи. Кеннан признавал все это. Следовательно, предполагалось с помощью атомного и бактериологического оружия сдерживать идеи? Но это же чудовищно! Именно поэтому вопреки фактам и здравому смыслу прибегали ко лжи — говорили о «советской военной угрозе». И это было столь же чудовищно.
Доктрина Трумэна вела к дальнейшей активизации действий на фронтах «холодной войны». Одновременно она стала оправданием предпринятых Вашингтоном мер по усилению военно-стратегического превосходства США. Постулат о необходимости «сдерживания советской военной угрозы» стал стержнем, на который впоследствии нанизывались все американские военные планы, военно-стратегические концепции и реальные шаги в области наращивания и совершенствования всех видов вооружений. Он также учитывался при выработке концепций и позиций для будущих переговоров с Советским Союзом по ограничению и сокращению стратегических и других видов вооружений, а также при подготовке и ведении многосторонних переговоров по военно-политическим проблемам.
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Логическим следствием реализации доктрины Трумэна стал выход на политическую арену военно-промышленного комплекса. Высшие военные структуры США вплотную приступили к составлению детальных планов возможных военных действий, а промышленные корпорации — к обеспечению этих планов оружием. Военные составляли списки объектов для ядерных ударов, не смущаясь их последствиями для мирного населения. Видный американский деятель Ф. Икле впоследствии писал: «Учитывая, что мы в то время по-прежнему занимались планированием ведения, а не предотвращения войны, массовые убийства гражданских лиц рассматривались как „дополнительная премия", полезный побочный продукт бомбардировок, с помощью которых мы рассчитывали выиграть третью мировую войну. Наш „нокаутирующий удар" должен был парализовать Красную Армию не только тем, что были бы уничтожены железнодорожные станции, заводы и партийные штаб-квартиры, но и истреблением городского населения, сокрушая, вероятно, таким образом „мораль России"» (18).
Если принять во внимание такой образ мыслей послевоенного руководства США (а также имея в виду, что это руководство в 1945 году уже решилось смести с лица Земли два японских города вместе с их жителями), то уже не вызывают удивления многочисленные в те годы американские планы нападения на Советский Союз, и другие страны с неугодными Вашингтону режимами
НАРАЩИВАНИЕ ВОЕННЫХ МУСКУЛОВ
Объявленную «холодную войну» Советскому Союзу американцы начали с сильных позиций. После окончания Второй мировой войны США были самым могучим государством капиталистического мира в военном отношении и находились в зените своей экономической мощи. При шести процентах населения планеты, они производили половину мировой промышленной продукции. Они не только монопольно обладали ядерным оружием, но и имели самые крупные военно-воздушные и военно-морские силы. Видимо, это и породило ту «жгучую необходимость руководства миром», о появлении которой у Вашингтона уведомил президент Трумэн в своем послании Конгрессу в декабре 1945 года.
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Главная надежда возлагалась на ядерное оружие. Именно оно, по расчетам американского политического и военного руководства, должно было подавить волю к сопротивлению у Советского Союза, который рассматривался как главное препятствие на пути к названной цели. Однако вначале требовалось создать убедительный ядерный кулак.
В Вашингтоне были буквально помешаны на идее наращивания военного могущества США. Особым предметом заботы были стратегические силы. В марте 1946 года в целях их организационного оформления было учреждено стратегическое авиационное командование (САК), которому были переданы тяжелые бомбардировщики (ТБ). (Впоследствии САК были переданы также межконтинентальные баллистические ракеты (МБР) наземного базирования. Что касается атомных подводных лодок с баллистическими ракетами (ПЛАРБ), которые стали поступать на вооружение в начале 1960-х годов, то они так и остались в ведении ВМС. Эти три вида вооружений — ТБ, МБР и ПЛАРБ — составили так называемую триаду — основу стратегических ядерных сил (СЯС) США.
В момент создания САК единственным типом бомбардировщиков, который мог быть использован в качестве носителя ядерного оружия, был устаревающий Б-29. Он хорошо зарекомендовал себя в ходе Второй мировой войны и был уже испытан в условиях реального применения первых американских атомных бомб по японским городам Хиросима и Нагасаки. Но для поражения жизненно важных советских центров этот бомбардировщик был малопригоден. Для действия с территории США ему не хватало дальности, а в случае базирования, например, в Европе — требовалось организовать хранение атомных бомб на иностранных базах, что в те годы Вашингтон считал недопустимым. К тому же в условиях появления у СССР реактивных самолетов-истребителей, тихоходный Б-29 становился слишком уязвимым. Требовалось создать крупный парк новых самолетов-носителей и обеспечить их достаточным количеством атомных бомб. И эта задача стала решаться.
В 1948 году на вооружение ВВС поступил тяжелый бомбардировщик В-36. Он имел межконтинентальный радиус действия и почти вдвое большую, чем у Б-29, максимальную скорость полета (до 700 км/час). В 1950 году парк ВВС стал пополняться новыми реактивными сред-
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Базирование стратегических ядерных сил США
ними бомбардировщиками Б-47, способными развивать скорость более 1000 км/час. Правда, они не обладали межконтинентальной дальностью, но этот недостаток легко преодолевался: ко времени поступления этих бомбардировщиков на вооружение ВВС взгляды Вашингтона на размещение своего ядерного оружия на иностранных базах изменились— в 1951 году самолеты Б-47 и ядерные бомбы для них появились на передовых авиабазах в Англии, Испании и Французском Марокко. Оттуда они могли наносить ядерные удары по стратегически важным советским объектам. Одновременно создавался крупный парк самолетов заправщиков — США нацеливались на распространение своих «национальных интересов» в глобальном масштабе. Всего было изготовлено 325 самолетов типа В-36 и свыше 2000 В-47. В 1949 году в ВМС США появились первые самолеты-носители на авианосцах.
Имея развитую авиационную промышленность, США практически не испытывали затруднений в создании многотысячного парка тяжелых и средних бомбардировщиков и оснащении авианосцев самолетами-носителями ядерного оружия. Не было проблем и с подготовкой передовых авиабаз на территории союзников, которые многократно увеличивали потенциальные возможности США по доставке ядерных боеприпасов до объектов любого государства мира. Проблема была лишь в обеспечении разрабатываемых Пентагоном планов ядерными боеприпасами. Но и она успешно разрешалась путем расширения возможностей атомной промышленности. Результаты не замедлили сказаться: если к концу 1946 года Соединенные Штаты имели менее десятка атомных бомб, то к 1949 году — к моменту испытания первой атомной бомбы в Советском Союзе — их число возросло примерно до 170, а с 1953 года счет уже пошел на тысячи:
	Год
	1945
	1946
	1947
	1948
	1949
	1950
	1951
	1952
	1953
	1954
	1955
	1956
	1957

	Число атомных бомб США
	2
	9
	13
	50
	170
	300
	440
	840
	1170
	1700
	2400
	3700
	5550


У Советского Союза, от которого, по утверждению Вашингтона, исходила «военная угроза», до 1949 года не было ни атомных бомб, ни средств их доставки на межконтинентальную дальность. Не было также бомбардиров-
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щиков, которые могли бы донести до США даже обычные бомбы (исключая, конечно, Аляску).
Советский военно-морской флот, в отличие от американского, нельзя было назвать океанским. По свидетельству Адмирала флота Советского Союза С. Г. Горшкова, в то время советскому ВМФ «ставились в оперативно-стратегическом плане задачи в основном в прибрежной зоне по защите страны от вторжения с моря» (19).
Но зато Советский Союз после окончания Второй мировой войны располагал крупнейшей группировкой вооруженных сил в Европе. Соотношение сил в этом регионе было действительно не в пользу США. Однако, во-первых, возможности советских вооруженных сил практически ограничивались пределами континента, во-вторых, Вашингтон уже в то время мог рассчитывать на союз с Великобританией и Францией, а в третьих, СССР сразу же после окончания войны приступил к демобилизации значительной части своих вооруженных сил.
И все же в Вашингтоне Советский Союз рассматривался как «враг номер один». Кроме того, что он стоял на пути к глобальной гегемонии США, он еще был страной, на знамени которой оставался лозунг «Пролетарии всех стран, соединяйтесь!» А это означало, что он стремился поддерживать силы, выступающие за социалистический или, по крайней мере, за некапиталистический путь развития, причем не только в Европе. С известной натяжкой Вашингтон мог назвать «советским экспансионизмом» эти намерения и действия Советского Союза. Однако если это «экспансионизм», то как можно назвать намерения и действия США в послевоенный период, обобщенные данные о которых были в свое время опубликованы институтом Брукингса: только за период с 1946 по 1975 годы США, мотивируя это американскими интересами, 215 раз прямо или косвенно прибегали к использованию своих вооруженных сил и угрожали другим странам военным вмешательством. При этом 19 раз Вашингтон ставил на повестку дня вопрос о применении ядерного оружия, в том числе четыре раза угроза адресовалась Советскому Союзу. Между тем в большинстве случаев Советский Союз, особенно в 1940-х годах, не имел отношения к происходившим в мире международным инцидентам. Просто шел распад колониальных империй и освободившиеся народы сами выбирали путь своего дальнейшего развития. В тех случаях, когда выбранный путь не соответствовал американским интересам, США
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прибегали к силе. Если при этом на пути стоял СССР — он обвинялся в экспансионизме.
Выше упоминалось о первых документах ОКНШ, в которых уже в декабре 1945 года, то есть спустя всего три месяца после окончания Второй мировой войны, где СССР и США были союзниками, появились в качестве целей для бомбардировки советские города. По мере того как возможности американской атомной промышленности возрастали, ОКНШ составлял новые более подробные и далеко идущие планы.
Летом 1946 года ОКНШ завершил разработку комплексного плана войны с Советским Союзом. Он получил кодовое название «Пинчер» («Клещи»). План имел экспериментальный характер, поскольку США в то время обладали лишь несколькими ядерными бомбами. Тем не менее в приложении к плану вновь говорилось о намерении разрушить 20 советских городов с использованием баз на территории Турции, Италии и Китая. План предполагалось задействовать в случае необходимости для «предупреждения советского наступления» (?!).
Через год план «Пинчер» был заменен на план «Бройлер» («Жаркий день»), который отличался тем, что в нем ядерное оружие было утверждено как главное средство ведения войны с Советским Союзом. В связи с расширением масштабов агрессии в операцию вовлекались военные базы в Англии, Египте и на японском острове Рюкю. План был детально проработан. Предусматривалось, например, что бомбардировщики Б-29 с целью более глубокого проникновения на территорию СССР на обратном пути совершали бы посадку на аэродромах третьих стран. Выражалась надежда, что уже после начальной стадии кампании с применением атомных бомб последует капитуляция Советского Союза и «освобождение» Восточной Европы. К счастью, Соединенные Штаты в то время еще не обладали достаточным для этого ядерным арсеналом.
Планировщиков «Бройлера» утешало лишь то, что по совместному заключению Центрального разведывательного управления США (ЦРУ), госдепартамента и Комиссии по атомной энергии США, сделанному в конце 1947 года, Советский Союз вряд ли сможет создать атомную бомбу до 1953 года и определенно не сделает это до 1951 года. Так что время для наращивания ядерного потенциала у США вроде бы еще было.
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Вместе с тем становилось ясно, что столь далеко идущие планы трудно реализовать без дальнейшей централизации управления вооруженными силами и структурами, обеспечивающими их необходимыми видами оружия и военной техники. Организация военного министерства, существовавшего с 1789 года, явно не отвечала поставленным целям. Поэтому в 1947 году военное министерство было реорганизовано в Министерство обороны Соединенных Штатов. И это было не просто изменение названия. На реорганизованное министерство были возложены все задачи, имеющие отношение к вооруженным силам и планированию военных действий. Министерства видов вооруженных сил утратили свой независимый статус, полномочия министра обороны значительно расширились.
Теперь на министра обороны США была возложена ответственность и за боевую подготовку вооруженных сил, и за их материальное и техническое обеспечение. К компетенции министерства были отнесены также вопросы организации управления вооруженными силами, планирования научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ (НИОКР) в военной области, выработка военно-стратегических доктрин и концепций. Оперативное управление вооруженными силами возлагалось на подчиненный министру комитет начальников штабов (КНШ) и на штабы объединенных и специальных командований. Все другие вопросы министр решал через своих заместителей и помощников, а также через министров армии, ВВС и ВМС.
На КНШ, кроме оперативного руководства вооруженными силами, возлагались также функции разработки военно-стратегических и мобилизационных планов, программ строительства вооруженных сил и развития вооружений. Впоследствии КНШ стал также принимать участие в выработке концепций переговоров по ограничению и сокращению вооружений.
Новая организационная структура военных органов США заработала сразу же. В 1948 году планы военного нападения на СССР разрабатывались и корректировались непрерывно. Так же непрерывно и настойчиво наращивалось производство атомных бомб. Есть данные, что в этом году были разработаны планы «Фролик» («Шалость»), «Греббер» («Хапуга»), «Даблстар» («Двойная звезда»), «Хафмун» («Равелин») и другие.
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Однако обилие военных планов говорило не только о возросшей активности военного ведомства. Чувствовалось отсутствие четкого понимания конкретных целей внешней политики США. Министр обороны Дж. Форрестол сетовал, что без всесторонней оценки национальной политики в отношении Советского Союза невозможно определить, «в каком размере и в каких пропорциях должны быть выделены средства на военные цели». Его сетования были услышаны — летом 1948 года Совет планирования военной политики, в то время возглавляемый Дж. Кеннаном, представил президенту анализ: «Цели Соединенных Штатов в отношении России». Анализ Трумэну понравился и он утвердил его в августе 1948 года в качестве директивы Совета национальной безопасности под номером 20/1. (Впервые опубликована в США в 1978 году в сборнике «Сдерживание. Документы об американской политике и стратегии в 1945—1950 годах»). В конечном счете директива нацеливала на то, «чтобы Советский Союз был слабым в политическом, военном и психологическом отношении по сравнению с внешними силами, находящимися вне пределов его контроля». Эти цели могли быть достигнуты как путем применения военной силы, так и путем подрывных действий1.
На случай войны ставка делалась на военное поражение СССР. Каким образом это будет достигнуто, в документе не говорилось — дескать, это дело генералов. Зато детально расписывались цели и задачи последующего «урегулирования». В частности, ставилась задача «создать автоматические гарантии того, чтобы даже некоммунистический и номинально дружественный США режим: а) не имел большой военной мощи; б) в экономическом отношении в значительной степени зависел от внешнего
1 Кроме подрывных действий, проводимых открыто, были спланированы и проводились «тайные операции». В том же 1948 году была подписана директива СНБ-10/2, в которой указывалось: «Тайные операции включают пропаганду; экономическую войну; превентивные прямые действия, включая саботаж... подрывную работу против враждебных государств, включая помощь подпольному движению... Эта деятельность планируется и проводится так, что внешне не заметен ее организатор — правительство США, а в случае каких-либо разоблачений правительство США может правдоподобно отрицать всякую ответственность за нее» (20).
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мира; в) не имел слишком большой власти над основными национальными меньшинствами; не установил ничего похожего на железный занавес» (21).
Получив эту директиву, Министерство обороны тут же приступило к разработке военного приложения. Оно было утверждено президентом 23 ноября 1948 года как директива Совета национальной безопасности № 20/4. О ее содержании можно судить по вскоре разработанному плану нападения на Советский Союз, названному «Дропшот», который вобрал в себя опыт четырехлетнего планирования операций с применением атомного оружия на территории Советского Союза. План был утвержден президентом США и предусматривал не только широкомасштабные атомные бомбардировки, но и оккупацию страны с последующим расчленением ее на отдельные оккупационные зоны. В соответствии с планом «Дропшот» по советским объектам планировалось в атомном ударе использовать 300 атомных бомб и 29 тысяч тонн обычных бомб. Этого количества, по расчетам, было достаточно для разрушения 85% советской промышленности и подавления советской авиации на аэродромах. Гибель многих миллионов мирных жителей рассматривалась как «бесплатное приложение».
Все американские планы войны с Советским Союзом, включая и «Дропшот», разрабатывались как бы на перспективу, поскольку на момент их разработки в распоряжении военных еще не было такого количества атомных боеприпасов, которое было бы достаточно для их реализации. Но атомная промышленность США наращивала обороты, и уже в начале 1950 годов планы стали обеспечиваться оружием полностью.
Характерной особенностью американских военных планов сороковых и первой половины пятидесятых годов является то, что все они базировались на идее «воздушного наступления», высказанной еще в 1921 году итальянским генералом Дж. Дуэ. Генерал отводил решающее значение в будущих войнах устрашающим авиационным бомбардировкам. Признав эту идею, США в 1934 году заказали промышленности бомбардировщик дальнего действия Б-17. В войне с Германией самолет показал высокую эффективность, но в целом авиация на решающую роль все же не потянула. Заглохшая было идея вновь возродилась после атомной бомбардировки Хиросимы и Нагасаки. С этого момента «дуэизм» стал важнейшим элементом военной политики США, особенно в годы атомной моно-
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полии. Даже с появлением в 1950-х годах стратегических ракет — МБР и БРПЛ — тяжелые бомбардировщики продолжали занимать важное место в американской стратегической триаде.
Правда, и бомбардировщик Б-17, и пришедший ему на смену Б-29, при всех своих достоинствах, для действий на межконтинентальных дальностях были мало пригодны. Поэтому в Пентагоне искали повод для их базирования поближе к границам СССР. Повод нашелся. Случившийся в 1948 году Берлинский кризис как нельзя лучше подыграл американским военным. По инициативе министра обороны Дж. Форрестола было разработано предложение перебросить некоторое количество бомбардировщиков Б-29 на базы в Англию. Идея упала на удобренную почву — в августе 1948 года на территории Англии появились тридцать Б-29. Отсюда они могли достигать территории Советского Союза без дозаправки в воздухе. Этим было положено начало развертыванию в Европе так называемых американских ядерных средств передового базирования (ЯСПБ), которые стали весомым дополнением к стратегическим ядерным силам, как они впоследствии были определены на советско-американских переговорах по стратегическим вооружениям.
Вскоре американские ЯСПБ появились и на базах в других странах Европы, а затем и вблизи восточных границ СССР, замыкая, по выражению «Ньюсуик», «петлю военно-воздушных баз вокруг России» с тем, чтобы «постепенно стягивать ее, пока русские не задохнутся» (22).
Замысел о создании военно-воздушных баз привел к возникновению планов организации нацеленных на СССР военно-политических блоков,, в которых главную роль играли бы США. Эти блоки позволили бы американцам не только размещать контингента своих вооруженных сил вблизи границ СССР, но и влиять в нужном направлении на политику союзных государств, втягивать их в конфронтацию с Советским Союзом. А главное, как надеялись США, позволили бы отодвинуть линию «обороны» подальше от американского континента.
НАТО — ФОРПОСТ США
Победа Трумэна на президентских выборах 1948 года обеспечила преемственность американской внешней политики, основанной на доктрине, носящей имя президен-
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та. Причем, если в период 1945—1948 годов Соединенные Штаты как бы осваивались в послевоенном мире, то после второго пришествия Трумэна в Белый дом они приступили к непосредственной реализации идеи «управлять миром так, как им нужно управлять».
Однако, как оказалось, провозгласить цель было легче, чем ее осуществить. Даже в условиях монополии на атомное оружие и при крупном превосходстве в военно-воздушных и военно-морских силах решающего военного превосходства над Советским Союзом у США не было. Обладая монополией на ядерное оружие и не опасаясь ответного возмездия по территории США, можно было, конечно, «наказать Советы», но, для того чтобы поставить их на колени, сил явно не хватало. Вот если бы удалось объединить усилия с Западной Европой!
Следуя «доктрине Трумэна», специально назначенный координационный комитет, сформированный из представителей государственного департамента, военного и военно-морского министерств, в конце апреля 1947 года подготовил доклад, в котором с учетом недавнего выступления президента в Конгрессе были вновь сформулированы американские интересы. В докладе появилась примечательная фраза: «Важно, чтобы в дружественных нам руках находились регионы, в которых имеются месторождения металлов, нефти и других ресурсов, регионы, которые сами представляют собой стратегическую ценность, имеют значительный промышленный потенциал, значительные людские ресурсы и организованные вооруженные силы, а также регионы, которые в силу политических и психологических причин позволили бы США оказывать большее влияние на мировую стабильность и безопасность» (23).
Западная Европа не относилась к регионам с крупными запасами стратегического сырья и других ресурсов, но присутствие там крупного контингента американских войск, близость к жизненно важным центрам СССР и все остальное прямо указывало, что именно ее подразумевала комиссия, формулируя суть американских интересов за рубежом. Рассматривая Западную Европу с этой точки зрения, в Вашингтоне пришли к выводу о необходимости создания единого блока США и западноевропейских государств, нацеленного на Советский Союз и дружественные ему страны Восточной Европы. Важнейшим звеном этого блока должна была стать Западная Германия. Прав-
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да, такого государства пока еще не было, были лишь три западных зоны оккупации. Но при желании это препятствие можно было преодолеть. Такое развитие событий было выгодно США и по другой причине — оно позволяли сохранить, а может быть, и усилить сложившуюся после войны зависимость от Америки государств Западной Европы, включая и Западную Германию. Она-то и представляла для США главную «стратегическую ценность».
Идея создания единого блока США и государств Западной Европы была проработана в американском Комитете начальников штабов, который воспринял ее с воодушевлением, но в то же время и с оговоркой — в новом союзе должно быть единое военное командование, причем обязательно во главе с американским генералом. Только в этом случае граница между западной и восточной частями Германии действительно стала бы американской.
Затем эта идея осторожно стала внедряться в сознание западноевропейской общественности. Такая осторожность была оправданной — прошло еще очень мало времени после окончания Второй мировой войны, в которой многие из западных стран были оккупированы Германией, а СССР выступал в роли освободителя.
В конце концов Западная Европа пошла на поводу у Вашингтона, и будущие союзники начали маневрировать. Во-первых, надо было как-то отбиться от советских предложений об объединении Германии и ее демилитаризации. Согласие с Советами исключило бы возможность ее участия в планируемом военно-политическом блоке. Поэтому на прошедших в апреле 1947 года в Москве переговорах министров иностранных дел СССР, США, Англии и Франции стороны «не пришли к согласию» о мирном договоре с Германией. А чтобы вообще исключить такую возможность, США и Англия вскоре из двух зон оккупации Германии создали объединенную зону — «Бизонию», положившую начало расколу Европы. На фоне начавшейся «холодной войны» этот акт и последующие открытые высказывания в пользу «объединения Запада» воспринимались уже без удивления.
Нельзя сказать, что идея нового военно-политического пакта была встречена в США с единодушным одобрением. Были и противники, и сомневающиеся. Одни опасались того, что создание и содержание Дополнительных войск и военной техники в Европе неизбежно приведет к
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крупному повышению военных расходов, другие опасались возрождения через союз былой военной мощи Германии, третьи говорили о нежелательности закрепления раскола Европы, и т. д. Спор прекратился после того, как в июне 1948 года сенат США, покоренный красноречием сенатора-республиканца А. Вандерберга, подавляющим большинством принял резолюцию, поощряющую «прогрессирующее развитие региональных и других коллективных соглашений», нацеленных на укрепление военной мощи Соединенных Штатов. Одним из главных доводов в пользу принятого решения явилось то, что созданный с участием США Североатлантический союз станет форпостом американских вооруженных сил в противостоянии с Советским Союзом, что позволит уменьшить риск распространения возможного военного конфликта на территорию Соединенных Штатов.
Получив одобрение сената, Вашингтон начал интенсивные консультации с участниками так называемого Западного союза, созданного в 1948 году Францией, Великобританией, Бельгией, Нидерландами и Люксембургом в соответствии с Договором об экономическом, социальном и культурном сотрудничестве и коллективной самообороне («Брюссельский пакт»). Одним из важнейших положений пакта было обязательство подписавших его государств оказывать друг другу военную и другую помощь в случае вооруженного нападения на них автоматически, без каких-либо предварительных консультаций или специальных обращений. Договоренность изображалась как направленная против возрождения германского милитаризма.
Американцы, используя созданный ими жупел «советской военной угрозы», предложили расширить Западный союз путем включения в него Соединенных Штатов и Канады и одновременно придать ему антисоветскую направленность. Уже включившаяся в холодную войну Западная Европа, с опаской посматривавшая на Восток, не заставила себя долго уговаривать.
4 апреля 1949 года собравшиеся в Вашингтоне представители 10 западноевропейских государств, плюс США и Канады, подписали Североатлантический договор, положивший начало Организации Североатлантического договора («North Atlantic Treaty Organisation») — НАТО. Это событие, включающее создание в рамках блока военной организации, нацеленной на СССР и дружественные ему страны Восточной Европы, стало одним из самых негатив-
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ных проявлений холодной войны. В числе государств, подписавших Североатлантический договор в Вашингтоне, были: США, Великобритания, Франция, Италия, Канада, Бельгия, Нидерланды, Люксембург, Португалия, Норвегия, Дания и Исландия. Позднее в НАТО были приняты: в 1952 году— Турция и Греция, в 1955 году— Западная Германия, в 1982 году — Испания.
Москва среагировала с опережением. В Меморандуме правительства Советского Союза от 31 марта 1949 года подчеркивалось, что никакие заявления об «оборонительном» назначении Североатлантического договора, никакие ссылки на Устав ООН не смогут замаскировать цели Договора, не имеющие ничего общего ни с задачами самообороны его участников, ни с действительным признанием целей и принципов Организации Объединенных Наций.
Вашингтон сделал крупный шаг к достижению своей цели. Теперь в общей упряжке, развернутой на Восток, вместе с Соединенными Штатами оказались десять западноевропейских государств и Канада. Огорчало только одно: в новом блоке не хватало ключевого звена — Западной Германии. Хотя шел уже 1949 год, мир еще не вполне остыл после Второй мировой войны, помнил и те решения, которые державы антигитлеровской коалиции приняли в отношении поверженной Германии в Потсдаме1.
Если следовать этим решениям, то для Германии дорога в военную организацию НАТО была закрыта. Это понимали и западные державы, поэтому ими был выбран обходной, многоэтапный путь:
1 Решения были направлены на демилитаризацию, денацификацию и демократическое переустройство Германии. Потсдамская конференция провозгласила одной из основных целей оккупации «полное разоружение и демилитаризацию Германии и ликвидацию всей германской промышленности, которая может быть использована для военного производства, или контроль над ней...» В третьем разделе Потсдамского соглашения записано: «... все сухопутные, военно-воздушные и военно-морские силы Германии со всеми их организациями, штабами и учреждениями, включая Генеральный штаб, офицерский корпус, корпус резервистов, военные училища, организации ветеранов войны и все другие военные и полувоенные организации, вместе с их клубами и ассоциациями, служащими интересам поддержки военных традиций в Германии, будут полностью и окончательно упразднены с тем, чтобы навсегда предупредить возрождение или реорганизацию германского милитаризма и нацизма». Позднее к потсдамским решениям присоединилась и Франция.
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7 сентября 1949 года на основе зон оккупации западных держав было провозглашено создание Федеративной Республики Германии (ФРГ);

13 июля 1950 года ФРГ была принята в члены Европейского совета — главного политического органа Европейских сообществ;

24 октября 1950 года премьер-министр Франции Р. Плевен предложил учредить «европейский комитет министров обороны» с участием ФРГ;

10—15 сентября 1951 года на совещании министров иностранных дел США, Великобритании и Франции в Вашингтоне обсуждалась идея создания Европейского оборонительного сообщества с участием ФРГ;

15—20 сентября 1951 года VII сессия Совета НАТО в Оттаве одобрила план создания Европейского оборонительного сообщества с участием ФРГ;

27 января 1952 года на переговорах в Париже при обсуждении вопроса о создании Европейского оборонительного сообщества ФРГ впервые поставила вопрос о приеме ее в НАТО;

27 мая 1952 года в Париже министры иностранных дел Франции, Италии, ФРГ, Бельгии, Голландии и Люксембурга подписали Парижский договор о создании Европейского оборонительного сообщества (ЕОС).

Поскольку ратификация Парижского договора столкнулась с оппозицией в парламентах некоторых стран, подписавших его, 3 октября 1954 года совещание министров иностранных дел США, Канады, Великобритании, Франции, Италии, ФРГ, Бельгии, Голландии и Люксембурга приняло обходное решение о приглашении ФРГ присоединиться пока к «Брюссельскому пакту». Критику, последовавшую со стороны Советского Союза, Западные государства игнорировали. Об этом свидетельствует состоявшееся 19 октября 1954 года в Париже продолжение совещания девяти западных держав. Вновь собравшиеся после консультаций со своими столицами министры заключили многостороннее соглашение об окончании оккупационного режима в ФРГ и вступлении ее в НАТО.

Наконец, на XVI сессии Совета НАТО, состоявшейся в Париже 8—9 мая 1955 года, как бы в память о десятилетии Победы, западные державы, игнорируя принятые в 1945 году в Потсдаме обязательства, дали добро на вступление ФРГ в НАТО. Единственным напоминанием о Пот-
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сдаме стал протокол, в котором были определены некоторые ограничения для вооруженных сил ФРГ. Однако, как и предполагалось, со временем объем этих ограничений становился все меньшим.
В официальных заявлениях руководители США и других стран НАТО постоянно подчеркивали миролюбивый, оборонительный характер Североатлантического союза и называли его фактором мира. При этом, естественно, выдвигалось обвинения против СССР и дружественных ему стран Восточной Европы. В свою очередь, с Востока следовала ответная критика и разоблачения «агрессивной направленности» политики США и НАТО.
Эти взаимные обвинения высказывались не только через средства массовой информации, но и в ходе официальных встреч, в том числе на высшем уровне. Так было и на совещании глав государств и правительств СССР, США, Англии и Франции, состоявшемся в 1955 году в Женеве. В нем приняли участие делегации, возглавляемые Н. С. Хрущевым, Д. Эйзенхауэром, А. Иденом и Э. Фором. В ходе дискуссий западные участники, естественно, говорили, что создание НАТО преследует исключительно оборонительные цели. Их восточные оппоненты, естественно, сомневались. Наконец, устав от дискуссий, Председатель Совета Министров СССР Н. А. Булганин заявил, что если Североатлантический союз, как говорят собеседники, действительно создан для службы делу мира, то Советский Союз готов вступить в него. По воспоминанию присутствовавшего на встрече А. А. Громыко, заявление Булганина произвело ошеломляющее впечатление. Немая сцена затянулась на несколько минут. Никто из западных собеседников не нашел, что сказать в ответ. Лишь в конце заседания, когда уже все готовились разойтись, Эйзенхауэр заметил, что советское заявление «будет тщательно обдумано». Но ответа на заявление так и не последовало — он был ясен без слов.
Советскому Союзу и дружественным ему странам Восточной Европы ничего не оставалось, как ответить созданием собственного военно-политического союза. 14 мая 1955 года, то есть спустя всего несколько дней после приема ФРГ в НАТО, собравшиеся в Варшаве руководители социалистических государств Европы подписали Договор о дружбе, сотрудничестве и взаимной помощи, получивший официальное название «Варшавский Договор».
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Создав блок НАТО, Соединенные Штаты создали угрозу на самом стратегически важном для Советского Союза направлении. Оставалось вооружить противостоящую СССР группировку ядерным оружием. Как уже упоминалось, первое американское ядерное оружие появилось в Европе еще в 1948 году, когда воспользовавшись, как поводом, берлинским кризисом в Англию было перебазировано тридцать американских бомбардировщиков Б-29 с ядерными бомбами. Теперь было достигнуто соглашение об американском «ядерном зонтике» для стран НАТО.
Что же это был за «зонтик»? Хотя американские планы ведения войны с Советским Союзом имели весьма высокий гриф секретности, в 1948—1949 годах у военно-политического руководства США, видимо, сложилось мнение о необходимости приоткрыть их содержание для широкой публики. Это было сделано из практических соображений. Была потребность начать подготовку населения к возможному началу атомной войны против Советского Союза, а заодно и припугнуть Советы. В журналах и газетах («Форчун», «Нью-Йорк таймс» и др.) был опубликован целый ряд статей, посвященных идее исключительности США, их колоссальной военной мощи, ядерной монополии. Рисовалось в оптимистических тонах возможное развитие военных действий против России.
Правда, утечка давалась весьма дозированно. Даже в пылу ура-патриотизма в прессу не проскользнул такой, например, тезис военно-стратегического плана 1948 года, условно названного «Чариотир»: «...применить оружие массового уничтожения как можно быстрее в масштабах, необходимых для подавления советских возможностей к сопротивлению, не обращая внимания на непостижимые последствия эффекта применения этого оружия» (24). На «зонтик» это не очень похоже.
Вряд ли в Вашингтоне не знали о характере «непостижимых последствий». Применив в соответствующих «масштабах» ядерное оружие, США добились бы «непостижимых последствий» не только для Советского Союза. Они задели бы и Западную Европу, и не только Европу. Правда, США находились далеко за океаном, и была надежда, что для них последствия были бы не такими чудовищными. Что касается Европы, то ее можно было защищать «до последнего европейца».
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Размещение ядерных средств передового базирования США в Европе
АМЕРИКАНЦЫ В ATP
В Европе был открыт главный фронт «холодной войны». Однако США вовсе не были намерены ограничивать свои амбиции какими-либо рамками — «холодная война» сразу же обрела глобальный характер. Поэтому Москва с радостью восприняла пришедшие с Востока вести о победе революции в Китае. 1 октября 1949 года там была провозглашена Китайская Народная Республика. Таким образом, была завершена двадцатилетняя борьба китайского народа за свое социальное и национальное освобождение.
Газета «Правда» охарактеризовала это событие как «историческую победу китайского народа». Говорилось о той роли, которую сыграл в подготовке этого события Советский Союз. Ее четко определил лидер китайской революции Мао Цзэдун: «Если бы не существовало Советского Союза, — говорил он, — если бы не было победы в антифашистской Второй мировой войне, если бы — что особенно важно для нас — японский милитаризм не был разгромлен, если бы в Европе не появились страны новой демократии... то нажим международных реакционных сил, конечно, был бы гораздо сильнее. Разве мы могли бы одержать победу при таких обстоятельствах?» Действительно, вряд ли могли бы, особенно если учесть, что если бы не было Советского Союза, то не было бы и той материальной помощи, которую он оказал Народно-освободительной армии Китая, передав ей после завершения войны с Японией большое количество разного рода вооружений и боевой техники и направив для ее освоения довольно многочисленный отряд специалистов. Естественно, что после всего этого советское руководство рассматривало победу революции в Китае как фактор, положительно меняющий ситуацию в мире, облегчающий сдерживание США и его пособников от возможных попыток утвердиться в качестве мирового лидера с помощью ядерной дубинки.
То, на что надеялись в Москве, стало осуществляться. Новый Китай выбрал социалистическую ориентацию. Заметное ускорение советско-китайского сближения началось после состоявшегося в декабре 1949 года визита Мао Цзэдуна в Москву в связи с 70-летием Сталина. 14 февраля 1950 года в Москве был подписан советско-китайский Договор о дружбе, союзе и взаимной помощи, в котором стороны обязались совместно принимать все необходи-
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мые меры в целях недопущения повторения агрессии и нарушения мира со стороны Японии или любого другого государства, а также оказывать друг другу всю возможную военную и иную помощь в случае, если такая агрессия будет иметь место.
Существенное изменение ситуации в Азиатско-Тихоокеанском регионе (АТР), конечно же, сделало более проблематичным осуществление глобальных планов Вашингтона. Однако он не собирался просто так отказываться от мечты о мировом господстве. Американцы еще более активизировали свою блокотворческую деятельность. Линия фронта «холодной войны» из Европы потянулась на Восток. Правда, в связи с провозглашением КНР она пошла южнее, чем ранее планировалась.
Вслед за НАТО, членом которой в 1952 году стала евроазиатская Турция, в 1954 году в Юго-Восточной Азии был создан военно-политический блок СЕАТО. В следующем году на Ближнем и Среднем Востоке был создан аналогичный блок — СЕНТО. На Дальнем Востоке крупные контингенты американских войск продолжали находиться в Японии и Южной Корее. Таким образом США все же добились создания пояса военных баз и плацдармов для нападения на Советский Союз и дружественные ему страны практически с любых направлений.
По Сан-Францискому мирному договору, подписанному 8 сентября 1951 г., Соединенные Штаты получили правовую основу для оставления в Японии американских вооруженных сил, ранее находившихся там по праву победителя. По «договору о безопасности», подписанному в тот же день в Сан-Франциско, Япония разрешила Соединенным Штатам создать на своей территории военные базы с правом использования их для операций в любом районе Дальнего Востока. Одновременно Япония обязалась «во все возрастающей степени... брать на себя ответственность за свою собственную оборону против прямой и косвенной агрессии». Против кого направлены были американо-японские соглашения, нет необходимости уточнять.
На Востоке Вторая мировая война в числе других оставила нерешенной также корейскую проблему. Она появилась сразу же после войны в связи с тем, что северная половина страны оказалась оккупированной советскими войсками, а южная — американскими. Начало «холодной войны» сделало объединение страны проблематичным.
72
В планах США Южная Корея занимала особое место. Еще в 1946 году Э. Поули, бывший доверенным лицом президента, писал Трумэну: «Хотя Корея и небольшая страна, и учитывая нашу общую военную мощь, наша ответственность здесь невелика, она является полем идеологической битвы, от исхода которой зависит наш общий успех в Азии». Президент был согласен с такой оценкой и заявил, что американцы «останутся в Корее так долго, сколько будет нужно». Эта оценка имела практические последствия: в августе 1948 года между США и Южной Кореей было заключено секретное соглашение, передающее создание южнокорейской армии под контроль американских советников, а в январе 1950 года— соглашение «О взаимной помощи и обороне». Включение Южной Кореи в военные планы США стало впоследствии главной причиной поддержки Южной Кореи в ее вооруженном конфликте с Северной Кореей в 1950—1953 годах.
В Советском Союзе было объявлено: «25.VI.1950 г. лисынмановская армия вторглась на территорию КНДР» (25). Эта версия была официальной до тех пор, пока Н. С. Хрущев не обнародовал иную: «...начали северокорейцы по инициативе Ким Ир Сена, а Сталин его поддержал, как поддержал и Мао Цзэдун. То была согласованная акция» (26). Впрочем, начало военных действий со стороны Северной Кореи вполне могло быть следствием перехвата приказа южнокорейского командования о сосредоточении южнокорейской армии вблизи 38-й параллели. Это вполне могло быть истолковано как подготовка к нападению на Северную Корею. О том, что такое нападение действительно было возможно, свидетельствует, в частности, захваченная северокорейцами в Сеуле оперативная карта «похода на Север», подготовленная в штабе южнокорейских сухопутных войск и отпечатанная в 1945 году в американской военной типографии. Об этом же свидетельствует и диверсионно-разведывательная активность южнокорейцев в 1948—1950 гг.
27 июня 1950 года Трумэн отдал воздушным и морским силам приказ осуществить прикрытие южнокорейских войск и оказать им военную помощь. Командующим войсками был назначен генерал Д. Макартур. Од-
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нако к середине сентября северокорейцы сумели занять почти всю территорию страны. Только высадка крупного десанта вооруженных сил США в тылу главных сил КНДР остановила это победное наступление. В начале октября 1950 года американские войска пересекли 38-ю параллель, разделявшую территории Северной и Южной Кореи. Однако ожидаемого быстрого успеха они не достигли — на стороне северокорейцев вскоре выступили китайские добровольцы. Объединенные американские и южнокорейские войска к началу января 1951 года оставили всю территорию севернее 38-й параллели. Война приняла затяжной характер. Генерал Макартур, кроме американских, командовал также символическими контингентами войск некоторых других стран, что, в соответствии с резолюцией Совета Безопасности от 7 июля 1950 года, позволяло именовать южную группировку «войсками ООН».
О том как была принята названная резолюция рассказал Громыко. Оказывается, накануне созыва Совета Безопасности в Москве мучительно решался вопрос, какую позицию следует занять советскому представителю в ООН Я. А. Малику. Громыко предложил решительно отклонить «упреки по адресу КНДР и Советского Союза» и столь же решительно обвинить США «в соучастии в развязывании агрессии против КНДР либо против этой страны и СССР». Малик, по его мнению, должен был при необходимости применить право вето. Сталин не согласился — он вообще был против того, чтобы Малик принял участие в заседании Совета Безопасности. Замечание Громыко о том, что в этом случае СБ может принять решение о направлении в Южную Корею войска из других стран под видом «войск ООН», Сталин просто проигнорировал. Малику была направлена телеграмма с указанием не участвовать в заседании Совета Безопасности. В результате произошло то, что произошло: американские войска в Корее воевали под флагом ООН. Громыко считает, что Сталин, принимая это решение, просто ошибся. Однако, скорее всего, Сталина смущало то, что в противном случае советскому представителю пришлось бы либо признать КНДР агрессором, что явилось бы по отношению к КНДР недружественным актом, либо обвинить в нападении на северокорейцев Южную Корею и США, что не подтверждалось фактами. И в том, и в другом случае СССР в глазах мировой общественно-
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сти выглядел бы не лучшим образом. Практически же даже под флагом ООН воевали все те же американцы.
Северокорейцам, кроме китайских добровольцев, негласно оказывали помощь советские летчики, которым разрешалось вступать в бой лишь над территорией северней 38-й параллели. Правда, это произошло не сразу, а после поражения северокорейцев в Ичхоне и приближения американцев к границе с Китаем. Первой в Маньчжурию была срочно перебазирована советская 151-я истребительная авиационная дивизия. С сентября 1950 года она заступила на боевое дежурство. Таким образом впервые после Второй мировой войны бывшие военные союзники встретились как противники в небе Северной Кореи. И надо сказать, что американцы убедились в том, что советские летчики еще не растратили опыта, приобретенного ими в боях с немецкими асами, а советские истребители вовсе не уступали по боевым возможностям американским. Корея стала как бы полигоном для испытаний новой авиационной техники и опробования новой тактики ведения воздушных боев.
Особое место занимало противоборство советского истребителя МиГ-15 с американским F-86 («Сейбр»). И тот и другой принадлежали к первому поколению реактивных истребителей. Их формальные характеристики (тяговооруженность, скорость и некоторые другие) мало чем отличались, разве что практический потолок у МиГа был 15 000 метров, а у «Сейбра» — 12 000. Зато «Сейбр» был более маневренным на малых высотах. У них были разные схемы вооружения: у МиГа была одна 37-мм и две 23-мм пушки, а у «Сейбра» — шесть 12,7-мм пулеметов или четыре 20-мм пушки. Разными были и школы ведения воздушного боя. Советская — называлась «школой Кожедуба». (И. Кожедуб — трижды Герой Советского Союза, сбивший в ходе Великой Отечественной войны 62 самолета противника, принимал участие в корейской войне, командуя авиационной дивизией). Имела ли название американская школа — неизвестно.
Теоретически вряд ли возможно отдать предпочтение одному или другому самолету. Но в Корее все определилось на поле (или точнее — в небе) боя. По советским опубликованным данным, за три года войны советские летчики в небе над Кореей провели 1872 воздушных боя и сбили при этом 1106 самолетов американского производства, из них 650 были «Сейбрами». Потери МиГов соста-
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вили 335 самолетов. Неплохо действовали также китайские и северокорейские летчики — они сбили 271 самолет противника, в том числе 181 «Сейбр». (Возможно, у американцев имеются другие данные — это в порядке вещей, но вряд ли они принципиально отличаются от советских. Например, согласно западным публикациям, в противоборстве МиГов и «Сейбров» счет был 1,5 : 1,0 в пользу МиГ-15.)
Приведенные данные, не очень подробные, к тому же касающиеся лишь авиации, все же позволяют судить о размахе сражений в войне, которую каждая из сторон вначале рассматривала лишь как региональный конфликт. Вашингтон был раздражен. Находясь в зените своего военного могущества, обладая подавляющим ядерным превосходством, Соединенные Штаты три года топтались на небольшом полуострове вокруг 38-й параллели. И Трумэн сорвался: «Мне кажется, — писал он, — что правильным решением теперь был бы ультиматум с десятидневным сроком, извещающий Москву, что мы намерены блокировать китайское побережье от корейской границы до Индокитая и что мы намерены разрушить все военные базы Маньчжурии... мы уничтожим все порты или города для того, чтобы достичь наших мирных (?!) целей... Это означает всеобщую войну. Это означает, что Москва, Санкт-Петербург, Мукден, Владивосток, Пекин, Шанхай, Порт-Артур, Дайрен, Одесса и Сталинград, и все промышленные предприятия в Китае и в Советском Союзе будут стерты с лица земли. Это — последний шанс для советского руководства решить, заслуживает ли оно того, чтобы существовать или нет!» (27). Нет нужды комментировать эту параноидальную тираду, но и не принимать ее во внимание нельзя. Главный вывод состоит в том, что никто и никогда не выскажется подобным образом, если будет помнить, что объект угрозы может сделать с его страной то же самое. Впрочем, в Москве это поняли гораздо раньше.
Глава 3
ПРОРЫВ
Советские ученые сочли своим священным долгом обеспечить безопасность Родины и <... > вместе со всем нашим советским народом добились выдающихся успехов в деле создания атомного и водородного оружия. И теперь всякий, кто осмелится поднять атомный меч против советского народа, от атомного меча и погибнет.
И. В. Курчатов
КОНЕЦ ЯДЕРНОЙ МОНОПОЛИИ
Высказывавшиеся в 1940-х годах в Соединенных Штатах прогнозы в отношении того, что Советский Союз в ближайшие годы вряд ли сможет создать ядерное оружие, опирались на собственный американский опыт. Основные трудности связывались не столько с возможностями советской науки, сколько с плачевным состоянием экономики — учитывались военные годы. В публикациях отмечалось, что для того, чтобы наладить производство атомных бомб, Соединенным Штатам пришлось привлечь чуть ли не все их ресурсы. Где Советам взять такие ресурсы?
Ресурсов действительно было маловато. Но война показала, что государственное планирование экономики позволяет наилучшим образом концентрировать усилия на решении неотложных задач. Какое государство смогло бы в условиях оккупации его наиболее развитых в промышленном отношении районов и продолжающейся жестокой войны не только сохранить способность к пополнению
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оружия, но и к его расширенному производству, совершенствованию и созданию новых образцов?! (С 1 июля 1941 г. по 1 сентября 1945 года в СССР было произведено более 1.12 тыс. боевых самолетов, около 103 тыс. танков и САУ, 834 тыс. орудий и минометов.)
Что касается атомной физики, то в ученом мире должны помнить тот факт, что в предвоенные годы основная часть научных работ в области расщепления атомного ядра осуществлялась вовсе не в Америке, а в Европе, причем едва ли не треть публикаций в этой области принадлежала советским ученым. Например, в 1939 году советский ученый А. И. Бродский опубликовал диссертацию о разделении изотопов урана, а И. Д. Курчатов и Я. И. Френкель примерно в одно время с Бором и Фришем дали теоретическое обоснование распада ядра урана. В 1940 году Курчатов на осенней сессии Академии наук сделал доклад о реальной возможности цепной реакции урана, а в следующем году опубликовал соответствующую работу. Буквально за несколько месяцев до начала Великой Отечественной войны Ю. Б. Харитон и Я. Б. Зельдович рассчитали необходимые условия для обеспечения непрерывного процесса ядерного деления и даже сделали оценку критической массы урана-235, при которой должна произойти взрывная реакция. Широкую известность в научном мире приобрели также работы Д. В. Скобельцина, А. И. Алиханова, К. А. Петржака, Г. Н. Флерова и др. О том, что атомной физике уделялось пристальное внимание, свидетельствует и сделанное в 1941 году сообщение Академии наук СССР о создании специальной комиссии по урану.
«Если вспомнить, что в это же время Эйнштейн и европейские ученые-атомники, бежавшие в США, боролись за то, чтобы вашингтонские власти поняли необходимость атомных исследований, становится ясно, что советское „отставание" относится всего-навсего к области политической мифологии. Часто делают напрасные попытки представить себе, что произошло бы, если бы не случилось того или иного события. Однако можно с большой долей уверенности утверждать, что если бы не было гитлеровского нашествия, первые атомные реакторы были бы построены Жолио во Франции и Курчатовым и его сотрудниками в СССР, а не Энрико Ферми в Чикаго в 1942 году» (1).
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Война затормозила работы советских ученых. Для обороны, а затем и для победы над общими с Соединенными Штатами врагами, Советскому Союзу потребовались чрезвычайные усилия. Понятно, что не было возможности заниматься научными проблемами, не имеющими сиюминутного значения для фронта. Однако к проблеме деления ядер урана все же пришлось вернуться еще в ходе войны. Причиной этому были донесения разведки о работах в области деления атома, ведущихся в Германии и США. О том, что эти работы из области теоретических изысканий уже перешли в стадию практического претворения, свидетельствовали и другие данные. В частности, настораживало то, что полностью исчезли публикации ученых по проблеме деления атомов урана. Вскоре, как это нередко бывает, количество данных переросло в качество. Стало ясно, что в Германии и в США действительно ищут применение энергии атома и что, скорее всего, работы нацелены на создание атомной бомбы. Осенью 1942 года, когда фашистские дивизии рвались к Волге, советское правительство пригласило в Москву для консультаций видных советских ученых-физиков (В. И. Вернадского, А. Ф. Иоффе, П. Л. Капицу и В. Г. Хлопина). Мнение ученых было единогласным: несмотря на сложность положения, работы по созданию советского атомного оружия необходимо начать незамедлительно.
Результат обсуждений сказался тут же: в сентябре 1942 года Сталин подписал Распоряжение Государственного Комитета Обороны (ГКО) «Об организации работ по урану», в котором Академия наук СССР обязывалась «восстановить работы по исследованию осуществимости использования атомной энергии путем расщепления ядра урана и представить ГКО к 1 апреля 1943 года доклад о возможности создания урановой бомбы или уранового топлива». Этим же Распоряжением Президиуму Академии наук поручалось организовать специальную лабораторию атомного ядра, для которой в Казани выделялось соответствующее помещение и жилая площадь для сотрудников.
11 февраля 1943 года «в целях более успешного развития работ по урану» вышло новое распоряжение ГКО — «О дополнительных мероприятиях в организации работ по урану», в котором «научное руководство работами» было возложено на профессора И. В. Курчатова. Он и возгла-
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вил казанскую «Лабораторию № 2», схожую по задачам с «Манхеттенский проектом». Именно к коллективу Курчатова относилось указание Сталина о форсировании работ по созданию советской атомной бомбы, направленное из Потсдама в июле 1945 года. Так что, когда Трумэн информировал Сталина об испытании в США нового оружия, Сталин определенно знал, о чем идет речь. Тогда он наверняка с удовлетворением подумал о том, что, несмотря на чрезвычайные трудности первых лет войны, все-таки удалось начать работы по созданию советской атомной бомбы. Вспомнил и о том, как три месяца назад он вызвал к себе начальника ГУК НКО генерал-полковника Ф. И. Голикова для доклада о ходе увольнения из армии специалистов-физиков и откомандировании их в соответствующие научные центры. Безусловно, вспомнил он и о принятых Правительством решениях, в соответствии с которыми в Курчатовской лаборатории с сентября 1944 года уже работал циклотрон, разрабатывалась технология получения металлического урана, началось строительство горнохимического комбината по добыче и переработке урановых руд.
Если сообщением Трумэна об испытании в США нового сверхмощного оружия был дан новый импульс работам по созданию советской атомной бомбы, то реальное использование американцами ядерного оружия в Японии перевело задачу в разряд неотложных. Спустя всего несколько дней после трагедии Хиросимы и Нагасаки (в августе 1945 года) вышло постановление Государственного комитета обороны о создании Специального комитета для решения любых проблем уранового проекта (руководить им был назначен Л. П. Берия), а спустя еще несколько дней после этого было принято решение о создании при Совете Народных Комиссаров Первого главного управления (ПГУ), начальником которого был назначен Б. Л. Ванников. Новому управлению поручались организация и руководство атомной промышленностью, а также координация всех ведущихся в стране научно-технических и инженерных разработок по атомной тематике.
В подчинение ПГУ, кроме возглавляемой Курчатовым лаборатории в Казани, были переданы: завод боеприпасов в подмосковном городе Электросталь, Государственный союзный проектный институт в Ленинграде, Московский машиностроительный завод № 48, комби-
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нат по добыче урановой руды в Таджикистане и один из научно-исследовательских институтов. Естественно, это была лишь начальная база советской атомной промышленности, которая очень быстро стала наращиваться. В числе первых объектов были построены опытный уран-графитовый реактор, на котором вскоре был получен первый в Европе плутоний, и диффузионный завод на среднем Урале, предназначенный для производства высокообогащенного урана. Одновременно были приняты чрезвычайные меры по обеспечению атомной промышленности урановым сырьем, которое на первом этапе реализации атомного проекта поступало из месторождений Восточной Германии, стран Восточной Европы и из Средней Азии (Комбинат № 6). В 1946—1947 гг. были открыты урановые месторождения на Украине, на базе которых был создан Комбинат № 9.
Между тем работы в лаборатории Курчатова продвигались. Были получены первые результаты. Пришло время вплотную заняться конструированием ядерных зарядов. Для решения этой задачи весной 1946 года было создано специальное конструкторское бюро— КБ-11. Его директором был назначен П. М. Зернов, главным конструктором и научным руководителем — Ю. Б. Харитон. Вначале КБ работало как бы в составе Курчатовской лаборатории, позже оно обрело самостоятельность. Местом размещения КБ был выбран городок Саров в Горьковской области. Построенный объект вместе с жилой зоной и другой инфраструктурой, свойственной таким научно-производственным городкам, был назван «Арзамас-16».
Предпринятые советским правительством чрезвычайные меры увенчались успехом— в декабре 1946 года советские ученые осуществили первую цепную ядерную реакцию. В конце этого же месяца в «Лаборатории № 2» был запущен первый ядерный реактор. В результате 6 ноября 1947 года из заявления министра иностранных дел СССР мир узнал, что секрета атомной бомбы для СССР больше не существует. Это означало, что советские ученые и инженеры вышли на финишную прямую на пути к созданию нового оружия. Хотя об оставшемся пути ничего не сообщалось, все говорило за то, что он не будет слишком длинным.
Среди советских людей, которые хоть что-то знали о состоянии работ в области создания атомной бомбы (круг
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их был весьма ограничен), сделанное сообщение вызвало неоднозначную реакцию. С одной стороны, поскольку все люди этого круга были причастны к объявленному событию, было приятно, что страна и мир в целом узнают об их достижении — здесь разногласий не было. Мнения расходились в другом — каким образом это объявление скажется на военных планах Вашингтона, сведения о которых, хотя и не столь детальные, все же поступали. Одни говорили, что сообщение о достижении советских ученых и инженеров должно охладить пыл Америки, и это, безусловно, положительно скажется на безопасности страны. Другие, наоборот, опасались, не станет ли сообщение стимулом к скорейшей реализации планов ядерного нападения на СССР?
К счастью, в США восприняли советское сообщение совсем иначе. Американское политическое и военное руководство было склонно считать его чем-то вроде пропагандистско-угрожающего жеста. В Вашингтоне все еще не могли избавиться от иллюзии об исключительности американской (практически — объединенной западной) науки, от убеждения, что Советский Союз не сможет создать ядерное оружие в течение еще многих лет.
Между тем в апреле 1947 года вышло постановление Правительства СССР о создании в Казахстане полигона для испытания разрабатываемой в КБ-11 первой советской атомной бомбы. Местом для его строительства был выбран район г. Семипалатинска в безводной степи. Площадка, предназначенная для развертывания испытательного комплекса, размещалась на стыке Семипалатинской, Павлоградской и Карагандинской областей. Она представляла собой равнину диаметром примерно 30 км, окруженную с юга, запада и севера невысокими горами. Предстояло подготовить опытное поле радиусом 10 км, оборудованное специальными сооружениями, обеспечивающими подготовку, подрыв и регистрацию результатов взрыва атомной бомбы, и площадку со зданием для штаба и сооружений энергетического назначения; построить сооружения для временного хранения деталей бомбы, аппаратуры и оборудования для ее сборки и проверки перед испытанием; разместить на опытном поле многочисленную измерительную аппаратуру и образцы военной техники; построить типовые военные, гражданские и промышленные объекты для изучения воздействия на них поражающих факторов атомного
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взрыва; и, наконец, смонтировать металлическую башню для установки атомной бомбы. Но предварительно, поскольку полигон размещался в необжитом районе, к нему было необходимо подвести железнодорожные и автомобильные подъездные пути. Строительство этого сложного хозяйства было закончено к июлю 1949 года. К этому же времени было завершено создание первой советской атомной бомбы.
Вашингтон все еще продолжал тешить себя иллюзией в отношении «пропагандистской направленности заявления русских». Но в один из обычных дней ранней осени 1949 года американский тяжелый бомбардировщик, переоборудованный в «летающую лабораторию», обнаружил в пробе атмосферы, взятой вблизи границы Советского Союза, радиоактивные частицы искусственного происхождения. Конечно, «летающая лаборатория» оказалась вблизи советских границ не случайно — американцы хотя и не очень верили в то, что в СССР так скоро будет создана атомная бомба, но на всякий случай контролировали окружающее его воздушное пространство. И вот первый признак! Для достоверности в район забора пробы воздуха и дождевых капель отправился еще один самолет-лаборатория. Результат разведки был однозначным: в Советском Союзе проведено испытание ядерного устройства. Смущало лишь одно: Москва молчала. Лишь 25 сентября, то есть спустя чуть ли не месяц после произведенного 29 августа ядерного взрыва, последовало официальное сообщение о том, что «...Советский Союз овладел секретом атомного оружия еще в 1947 году. Что касается тревоги, распространяемой по этому поводу некоторыми иностранными кругами, то для тревоги нет никаких оснований. Следует сказать, что Советское правительство, несмотря на наличие у него атомного оружия, стоит и намерено стоять в будущем на своей старой позиции безусловного запрещения применения атомного оружия».
Наверное, такая форма сообщения о состоявшемся испытании ядерного оружия была продиктована ситуацией, сложившейся во взаимоотношениях СССР и США в конце 1940-х годов. В условиях американской монополии на ядерное оружие и постоянных угроз применить его, исходящих из Вашингтона, Москве было важно создать впечатление, что, возможно, зафиксированный американцами ядерный взрыв был вовсе не первый.
83
А если так, то начинали работать содержащиеся в сообщении слова «несмотря на наличие» у Советского Союза атомного оружия. Они усиливали сомнение — все-таки сказано о «наличии», а не о «появлении», для аналитиков это разные вещи.
И все же первой в СССР была взорвана не та атомная бомба, которая была создана по оригинальным разработкам советских ученых, а устройство, в котором, была воспроизведена схема бомбы, уже испытанной американцами. (Получение использованной информации связывают с немецким физиком-антифашистом К. Фуксом, который с 1943 г. был участником «Манхеттенского проекта».) Вот что писали на этот счет конструкторы советских ядерных боеприпасов Ю. Б. Харитон и А. А. Бриш: «...хотя советские физики к середине 1949 года имели ясные представления и научно-технические проработки собственной атомной бомбы, для первого отечественного взрыва 29 августа 1949 года было использовано устройство, воспроизводившее полученную советской разведкой уже испытанную схему американской атомной бомбы. Это было сделано сознательно, в период опасного международного положения, когда в любой момент могла вспыхнуть война с Соединенными Штатами Америки — единственными обладателями атомной бомбы. В этих условиях в первом же эксперименте испытывать собственную конструкцию атомной бомбы означало увеличить риск неудачи (как при всяком первом испытании совершенно новой технической конструкции), что явилось бы непозволительным и легкомысленным шагом...» (2).
До Вашингтона, наконец, дошло: с ядерной монополией США покончено. Надо было сохранить лицо. Американские официальные лица всех рангов стали публично обвинять Советский Союз в похищении секрета атомной бомбы. Нашли и «козлов отпущения» — ими стали американские ученые, супруги Юлиус и Этель Розенберги. Их обвинили в «передаче Советам секретов атомной бомбы». Розенберги категорически отрицали свои связи с советской разведкой, и обвинение не было доказано. Несмотря на это и на возмущение мировой общественности, в том числе и советской, супругам Розенберг вынесли смертный приговор и казнили их. Досталось и «отцу» аме-
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риканской атомной бомбы Р. Оппенгеймеру — он обвинялся в том, что в прошлом был связан с левыми организациями, «в период 1939—1942 гг. шпионил в пользу русских», а также «был женат на бывшей коммунистке». В заключительной части документа, содержавшего эти обвинения, выражались сомнения относительно «правдивости» Оппенгеймера и даже его благонадежности. В результате в декабре 1953 года президент Эйзенхауэр отдал распоряжение «возвести глухую стену между Оппенгеймером и государственными секретными сведениями». Этим дело не закончилось: в апреле следующего года был устроен трехнедельный процесс, названный для публики «административным разбирательством», в ходе которого была перелопачена вся прошлая жизнь ученого и все имеющиеся на него доносы. В конце концов было признано, что советским шпионом Оппенгеймер никогда не был, но на всякий случай было указано, что на любых должностях, связанных с доступом к военным секретам, его кандидатура нежелательна и ранее заключенный контракт советника Комиссии по атомной энергии должен быть расторгнут. Что ж, нечто подобное в те годы можно было наблюдать и в Советском Союзе.
То, что американцы тешили себя мыслью о своей исключительности и объясняли успех СССР в разработке атомной бомбы только результатом кражи американских секретов, понять можно. Удивительно другое: некоторые наши соотечественники вторили им и продолжают это делать спустя несколько десятилетий. Зачем же такое самоуничижение?
Выше уже говорилось о достижениях советских ученых в предвоенные годы — они были в авангарде ядерной науки. Говорилось об отечественных технических возможностях. Не будем принижать возможности советской разведки, она действительно позволяла следить за тем, что и где происходило в мире. Но, вспомним, что вместе с американцами над ядерным оружием работали англичане, которые в то время стояли во главе огромной мировой империи и располагали необходимыми ресурсами для разработки и производства собственного ядерного оружия. И тем не менее они создали свою первую атомную бомбу лишь в 1952 году. Франция обзавелась ядерным оружием в 1960 году.
Разоренный войной Советский Союз, людские и материальные потери которого были несравнимо большими,
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чем у США, Англии и Франции вместе взятых, испытал свою первую атомную бомбу в 1949 году, спустя всего четыре года после окончания войны. Это стало возможным потому, что советская наука и уровень советского технического мышления были готовы к реализации собственных и мировых достижений в области ядерной физики". И это произошло так скоро, как то позволило восстановление разрушенной войной экономики
В книге «Советская военная мощь от Сталина до Горбачева» (Изд. «Военный Парад», 1999), которая написана «от первого лица» специалистами, стоявшими у истоков создания советского стратегического оружия, со всей откровенностью рассказывается и то, как оно создавалось. Раздел «Ядерные вооружения» написаны Ю Б. Харитоном и А. А. Бришем — они в представлении не нуждаются, хотя имена их по понятным причинам стали известны лишь в последние годы. Возможно, потому что все касающееся советского ядерного оружия хранилось «за семью печатями», у нас и возникли разного рода домыслы. Авторы расставили все точки над «i»: «Физики отдают должное профессиональному мастерству разведки, сумевшей заполучить сверхоберегаемые секреты. Но мы недоумеваем, когда некоторые ветераны «атомной» разведки пытаются судить о технической стороне дела и о масштабах использования добытой ими информации в конкретных отечественных разработках/Здесь решающее слово может принадлежать только специалистам» (3). Только специалисты могут определить, прибавлял ли что-либо новое добытый материал к тому, что уже было известно советским ученым и инженерам, насколько он мог способствовать продвижению к цели и вообще, не являлся ли целенаправленной дезинформацией. Американские ученые признали, например, что «по тематике водородной бомбы советские ученые получили благодаря разведке из США только ошибочные материалы, которые к успеху не вели». (По всему видно, что советские ученые это поняли сразу и не пошли по навязываемому пути, иначе они не опередили бы американских коллег.) Только в январе 1993 года ученые-атомщики получили возможность выступить с публичным докладом «О некоторых узловых этапах советского атомного проекта». После ознакомления с ним Э. Теллер, создатель американской водородной бомбы, сообщил, что приведенная советскими учеными информация «исключительно интересна, так как в ней рассматри-
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вается создание ядерной взрывчатки с другой и, очевидно, обоснованной точки зрения», и добавил: «...создание атомной и водородной бомб происходило в СССР и в США совершенно различными путями. Таким образом, мало смысла в том, чтобы заявлять, кто был впереди в какой-то момент времени».
Впоследствии были названы имена тех, кто в короткие сроки сумел в условиях войны и послевоенной разрухи разгадать секрет атома и создать ядерную бомбу, которая положила начало процессу «сдерживания» Америки от угроз применения ядерного оружия и его реального применения, что, по оценкам многих, спасло мир от ядерной катастрофы. Это была целая плеяда выдающихся ученых и конструкторов, возглавляемая И. В. Курчатовым. Их трудно расставить в порядке, отражающем величину внесенного вклада в создание атомной бомбы, поэтому справедливо указать по алфавиту: А. И. Алиханов, А. А. Бочвар, Н. Л. Духов, Е. И. Забабахин. А. Д. Захаренков, Я. Б. Зельдович, И. К. Кикоин, Г. И. Флеров, Ю. Б. Харитон, В. Г. Хлопин, К. И. Щелкин и другие.
Как-то Ю. Б. Харитона спросили: «Правда ли, что Вы являетесь „отцом советской атомной бомбы"?» Он ответил: «Это неправильно. Создание бомбы потребовало огромного количества людей. Реакторы — это гигантская работа! А выделение плутония? Металлургия плутония — это Андрей Анатольевич Бочвар... Нельзя никого назвать „создателем атомной бомбы"». Безусловно, главная роль в урановом проекте принадлежит Игорю Васильевичу Курчатову. Я руководил конкретно созданием бомбы, всей физикой...» («Правда», 25 августа 1989 г.)
Взрыв первой советской атомной бомбы РДС-1, испытанной 29 августа 1949 года, положил начало разработкам более совершенных типов ядерных бомб, ядерных боеголовок для стратегических ракет и ядерных зарядов для других видов оружия. Через два года на семипалатинском полигоне была испытана бомба РДС-2 в два раза более мощная, чем РДС-1. Через месяц, 18 октября 1951 года, была испытана еще одна бомба— РДС-3. На этот раз она была сброшена с бомбардировщика Ту-4 и взорвана на высоте 400 метров. В августе 1953 года с самолета Ил-28 была испытана малогабаритная авиационная бомба РДС-Т.
В 1954 году был создан второй испытательный полигон на островах Новая Земля. Там стали испытываться
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преимущественно ядерные боеприпасы для военно-морского флота и сверхмощные термоядерные бомбы. В частности, 30 октября 1961 года на этом полигоне была испытана термоядерная бомба, мощность которой была эквивалентна 50 миллионам тонн тротила! Эта чудовищная бомба была сброшена с тяжелого бомбардировщика Ту-95 и взорвалась на высоте 3500 метров. Колебания земли ощущались на удалении более 1000 км. На полигоне «Новая Земля» в районе губы Черной (юг архипелага) были осуществлены первые подводные ядерные взрывы, в мишенную обстановку которых, наряду с другой военно-морской техникой и оружием, включались устаревшие боевые корабли. К концу 1958 года общее количество ядерных испытаний на советских полигонах перевалило за пять десятков. Советский Союз демонстрировал свое твердое намерение противостоять ядерным угрозам из-за океана.
Первая и последующие типы ядерных бомб предназначались для транспортировки самолетами. Однако страна делала ставку в первую очередь на ракетное оружие, для которого конструкции ядерных зарядов, использованные в авиационных бомбах, были явно непригодны. Во-первых, они имели слишком большой вес и размер; во-вторых, не были рассчитаны на механические перегрузки, которые им пришлось бы вынести при использовании на баллистических ракетах, особенно на конечном участке их траектории; в-третьих, не обладали стойкостью против неизбежного разогрева поверхности головной части ракеты при входе в плотные слои атмосферы и связанного с этим плазмообразования. В процессе разработки боезарядов для ракет выявился также ряд других явлений, преодоление которых представляло существенные трудности, — например, обеспечение устойчивой работы систем автоматики в условиях вибраций. Усложняющим фактором были сжатые сроки завершения работ по созданию боеголовок— они диктовались успехами ракетостроителей.
К чести наших специалистов-ядерщиков, надо отметить — они справились со всеми сложностями, и задержек с оснащением создаваемых ракет ядерными боеголовками не было. 2 февраля 1956 года была успешно запущена разработанная в КБ С. П. Королева баллистическая ракета Р-5М. Эксперимент отличался тем, что впервые в мире была запущена ракета с ядерным зарядом.
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Параллельно с созданием атомных бомб и боеголовок продолжалась работа над проектом термоядерной бомбы. Она велась столь успешно, что уже 12 августа 1953 года был испытан первый в мире термоядерный боеприпас (РДС-бс), который мог транспортироваться самолетом. Теперь к славной когорте имен, названных выше, добавлялось имя А. Д. Сахарова. Известный физик, участник разработки американского ядерного оружия X. Бете по этому поводу сказал: «Поразительно, что они смогли это осуществить... В то время мы не смогли бы это сделать». («Известия», 21 июля 1994 г.). Говоря о том, что США в 1953 году «не смогли бы это сделать», Бете имел в виду, что они в этом году еще не были готовы создать именно транспортабельный самолетами термоядерный боеприпас. То, что испытали США в 1952 году, бомбой назвать никак нельзя — это было лишь «термоядерное устройство», представляющее собой куб со стороной около шести метров. Только холодильная установка этого устройства весила 82 тонны. Свою первую термоядерную бомбу, которую можно было транспортировать самолетом, США испытали лишь в 1954 году.
Советский Союз начал прямо с транспортабельного термоядерного боеприпаса. Причем вслед за авиабомбой последовали разработки боезарядов для межконтинентальных баллистических ракет и баллистических ракет для подводных лодок. При разработке боеприпасов одновременно решалась задача их зашиты от поражающих факторов ядерного взрыва.
Интересно, что к созданию термоядерного оружия сами его создатели, причем и в США и в СССР, относились далеко не однозначно. Известно, например, что на собравшемся в октябре 1949 года совещании Консультативного комитета Комиссии по атомной энергии США большинство ученых-атомщиков не поддержало Э. Теллера и его «спонсора» банкира Л. Страусса, выступивших с предложением о начале работ по созданию водородной бомбы. И только однозначная поддержка президента Трумэна и начавшаяся война в Корее позволили начать разработку нового оружия.
Видимо, что-то похожее творилось и в душах советских ученых, во всяком случае, в душе А. Д. Сахарова. Вот как это описывает в своих мемуарах Н. С. Хрущев: «Сейчас хочу продиктовать воспоминания о том, как Сахаров создал водородную бомбу... К тому времени мы уже нача-
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ли планировать договор с США и их союзниками о прекращении гонки вооружений, предложили прекратить испытания ядерного оружия... Но правительство США осталось глухим к общественному мнению. Перед нами встал вопрос: продолжать ли стоять на позициях отказа от испытаний? Не обретя встречной поддержки, мы тем самым обрекли себя на отставание от стран, которые совершенствовали ядерное вооружение, и вынуждены были заявить: „...Мы также вновь приступим к испытаниям..." Примерно за день до них ко мне обратился академик Сахаров... как к Председателю Совета Министров СССР с просьбой отказаться от испытания водородной бомбы: зная, какой тяжелый вред человечеству причиняют такие испытания, не могу согласиться с их продолжением. На основе именно моих научных изысканий создали термоядерную бомбу, но я как ученый теперь выступаю против ее испытания». Хрущев пытался его переубедить, но тщетно. «Мы, — продолжал Никита Сергеевич, — обсудили просьбу Сахарова всем руководством страны и решили, что не можем согласиться с ней» (4).
АМЕРИКА СТАЛА ДОСЯГАЕМОЙ
Испытание первых советских ядерных и термоядерных бомб было лишь началом пути к уменьшению ядерной опасности, исходившей со стороны Соединенных Штатов. До появления баллистических ракет основным, можно сказать, единственным реальным средством доставки ядерного оружия могли быть только бомбардировщики. В 1949 году, когда в Советском Союзе была испытана первая атомная бомба, она могла быть использована лишь с бомбардировщика Ту-4. Но его дальность полета с бомбами — около 5000 км — была явно недостаточной для полета до Америки даже в одну сторону, поскольку, как известно, минимальное расстояние между ближайшими точками на территориях СССР и США (исключая Аляску и Чукотку) равно 5500 км. Ни самолетов-заправщиков, ни промежуточных аэродромов на территориях третьих стран, способствующих преодолению межконтинентальных расстояний, Советский Союз не имел. Поэтому реальной возможности для ответного возмездия по территории США у СССР не было.
Между тем поступающие по разным каналам сообще-
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ния свидетельствовали, что Вашингтон, особенно после обретения Советским Союзом атомной бомбы, резко форсировал усилия по наращиванию своих стратегических возможностей. Советская разведка сообщала о характеристиках появившихся на американских авиабазах в 1948— 1950-х годах новейших американских бомбардировщиках Б-36 и Б-47 — носителях атомных бомб. Радиус действия Б-36 был вполне достаточным для бомбардировок России даже с собственной территории. Бомбардировщик Б-47 не дотягивал до межконтинентальной дальности, но уже был опыт базирования Б-29 с ядерными бомбами в Англии, поэтому было ясно, что гостеприимная Западная Европа была готова предоставить плацдарм заокеанским ястребам. Предусматривался и другой вариант действий — со своей территории с дозаправкой в воздухе. Об этом свидетельствовало форсированное создание крупного флота дозаправщиков. Сообщалось и о том, что на фирме «Боинг» работают над проектом еще более мощного сверхдальнего бомбардировщика, способного преодолевать расстояния до 15 тысяч километров и нести вдвое больше атомных бомб. Все эти сведения не располагали к благодушию.
Нараставшая ядерная угроза требовала от советского руководства принятия чрезвычайных мер по ее нейтрализации. Поскольку предпринятые попытки разрядить ситуацию путем переговоров о запрещении ядерного и термоядерного оружия с ликвидацией накопленных запасов результатов не дали, в Москве были вынуждены прибегнуть к единственно возможному в этих условиях решению: как можно скорее создать соответствующую ответную угрозу США. Только таким образом, по мнению советского военно-политического руководства, можно было надеяться на то, что Вашингтон будет проявлять большую сдержанность при принятии решений, связанных с угрозой применения или с применением ядерного оружия и с большей охотой пойдет на диалог с Советским Союзом.
Сталин торопил авиационных конструкторов и промышленников, требовал любой ценой и в кратчайшие сроки создать сверхдальний бомбардировщик, способный внести смятение в умы американских планировщиков ядерного нападения. Важно, чтобы они почувствовали, что Америка стала досягаема и что любая ядерная авантюра против СССР не останется безнаказанной. На Аме-
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рику, не привыкшую к тому, чтобы ее города бомбили, даже перспектива стать объектом возмездия всего несколькими атомными бомбами, может оказать достаточно эффективное сдерживающее воздействие.
И чрезвычайные меры были приняты: в 1951 году в ОКБ А. Н. Туполева и в ОКБ В. М. Мясищева начали форсированно разрабатываться сразу два типа тяжелых межконтинентальных бомбардировщиков Ту-95 и М-4. Это не было распылением средств и возможностей. Параллельная разработка двух типов бомбардировщиков одного назначения сокращала возможность неудачи, которую просто нельзя было допустить.
Первым в воздух поднялся самолет, который являлся прототипом бомбардировщика Ту-95 — на нем вместо еще не готовых четырех двигателей НК-12 конструкции Н. Д. Кузнецова были установлены восемь менее мощных двигателей конструкции В. А. Добрынина. Двигатели работали попарно на четыре соосных винта. Решение оказалось неудачным.
Начатые летные испытания свидетельствовали о ненадежности столь сложной конструкции силовых агрегатов. Кончилось тем, что в очередном испытательном полете в мае 1953 года загорелся один из двигателей. Пожар погасить не удавалось. Но летчик А. Перелет решил спасти машину. Дав команду: «Экипажу покинуть самолет! Остаюсь я и бортинженер!» — он вместе с бортинженером А. Черновым до конца боролся за ее спасение. Оба стали Героями Советского Союза (посмертно).
Эта катастрофа задержала создание бомбардировщика на два года. Но все равно параллельная разработка двух стратегических бомбардировщиков себя оправдала. Бомбардировщик М-4 вышел вперед. Он поднялся в воздух в январе 1953 года. Самолет имел четыре турбореактивных двигателя конструкции А. А. Микулина. При массе около 180 тонн он развивал скорость до 950 км в час и был способен донести 5-тонную бомбу на дальность около 11 000 км. Его летные испытания также проходили не особенно гладко. Случались происшествия и по техническим причинам, и из-за недостаточной подготовленности экипажа. Но главная проблема оказалась в другом — при испытании на дальность самолет показал, что он не способен без доза-
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правки в воздухе действовать на межконтинентальных дальностях. Срочно возникла необходимость оборудовать его системой дозаправки. Поэтому, хотя серийное производство бомбардировщика М-4 началось в конце 1954 года, межконтинентальным он стал лишь спустя два года.

Что касается бомбардировщика Ту-95, то после установки на нем двигателей Кузнецова, дела пошли лучше, и в 1955 году началось его серийное производство. Он имел массу 172 тонны и развивал скорость до 800 км в час. Но самое главное — при боевой нагрузке в 15 тонн мог действовать на межконтинентальных дальностях полета.

В ОКБ Мясищева с 1954 года по схеме самолета М-4 разрабатывался также стратегический бомбардировщик ЗМ с более мощными двигателями конструкции Добрынина и крылом большей площади. На самолете ЗМ было установлено 19 мировых рекордов. Однако и М-4, и ЗМ в качестве стратегических бомбардировщиков такого развития, как Ту-95, не получили. Уже с 1960-х годов бомбардировщики ЗМ стали переоборудоваться в самолеты-заправщики.
В конце 1950-х годов в ОКБ Мясищева разрабатывался еще один стратегический бомбардировщик М-50, однако в связи с перепрофилированием серийного завода на производство баллистических ракет далеко продвинувшиеся работы по созданию бомбардировщика М-50 были прекращены.
В 1956 году Советский Союз уже располагал первыми двадцатью двумя межконтинентальными бомбардировщиками. Конечно, возможности этих бомбардировщиков не могли уравновесить возможности почти полутора тысяч бомбардировщиков, которыми в то время располагали Соединенные Штаты. Однако их появление в советском арсенале все же обозначило качественное изменение в стратегическом взаимоотношении СССР и США. Теперь Америка стала досягаема и, следовательно, из военно-стратегических концепций американского военного ведомства должен был исчезнуть элемент безнаказанности. У советских людей прибавилось уверенности в завтрашнем дне — все понимали, что это только начало.

В Москве, конечно, понимали, что в то время и в обозримом будущем выиграть или хотя бы сыграть вничью в соревновании с Соединенными Штатами в области стра-
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тегической авиации — дело бесперспективное (во всяком случае, в том, что касается количества стратегических бомбардировщиков). Но было жизненно важно показать американцам, что имеющиеся на вооружении советских ВВС стратегические бомбардировщики способны решать боевые задачи не хуже американских, тем более что американцы широко и броско рекламировали возможности своих новых стратегических бомбардировщиков Б-52. И когда весной 1959 года стало известно о мировом рекорде дальности полета — 14 450 км, установленном американскими летчиками на этим бомбардировщике, было принято решение побить его.
Возможности для этого были — для самолета Ту-95 такая дальность была вполне досягаемой даже без дополнительных баков с горючим, которые были в рекордном полете установлены на Б-52. Еще осенью 1957 года на самолете Ту-95 с новыми двигателями НК-12М на заводских испытаниях была достигнута дальность без дозаправки 16 750 км. Утереть нос американцам хотелось, и полет на максимальную дальность состоялся. 19 июня 1959 года серийный стратегический бомбардировщик Ту-95 (командир корабля В. Решетников, штурман В. Таранов), вылетев с аэродрома Узин (Украина), за 21 час 15 минут без дозаправки топливом в воздухе и без дополнительных топливных баков по замкнутому маршруту пролетел 17 150 км. Вылетевший одновременно с ним второй такой же самолет (командир корабля Е. Мурнин) пролетел за 21 час 02 минуты 16 950 км. Это была победа, о которой вскоре сообщили все центральные советские газеты1.
Наряду с развертыванием межконтинентальных стратегических бомбардировщиков в Советском Союзе продолжались работы по созданию межконтинентальной баллистической ракеты (МБР) наземного базирования. Надо отметить, что работы по созданию баллистических ракет в СССР и США велись практически параллельно, причем и там и тут использовался немецкий опыт. Американцы в конце войны сумели опередить русских. Развив наступление в предгорьях Альп, они прорвались в район города
1 Вряд ли это понравилось американцам. Поэтому через три года они вновь вернули рекорд: в 1962 году экипаж американского бомбардировщика Б-52Н за 22 часа 10 минут пролетел 20 168 км.
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Нордхаузен (Тюрингия), где находился подземный завод «Миттельверк», производивший сборку ракет Фау-2. Завод был построен силами пленных уже после того, как был уничтожен аналогичный завод в Пенемюнде. Нордхаузен в соответствии с разграничением зон оккупации находился в советской зоне, и американцы были вынуждены отойти на запад в свою зону. Хотя пребывание американцев в Нордхаузене не было длительным, они все же успели прихватить с собой не только ценные архивы, серийные и опытные ракеты, а также значительную часть оборудования, но и... около 500 ведущих специалистов во главе с главным конструктором Фау-2 фон Брауном. (Впоследствии Браун был назначен техническим директором конструкторского бюро управляемых снарядов управления артиллерийского и технического снабжения армии США. Под его руководством и с участием немецких специалистов-ракетчиков, ранее работавших в Пенемюнде и Нордхаузене, был создан целый ряд ракет различного назначения.)
То, что осталось в Нордхаузене после американцев, было ими, по возможности, приведено в негодное состояние либо уничтожено. Но кое-что все-таки осталось. Для изучения этого «кое-чего» в июне 1945 года советское руководство направило в советскую зону оккупации Германии группу видных специалистов-ракетчиков, в состав которой были включены С. П. Королев, В. П. Глушко, Н. А. Пилюгин, В. П. Мишин и др. Проработав в Нордхаузене и в других пунктах, имеющих отношение к разработке и производству ракет Фау-1 и Фау-2 более года, советские специалисты возвратились на Родину. Делая оценку результатов проведенной работы, видный советский ученый в области ракетной и космической техники Ю. А. Мозжорин говорил, что немецкий период изучения ракетной техники дал советским специалистам «и много и мало. Мало — потому что мы не нашли для себя каких-либо теоретических и технологических тайн, ключевых решений, которые нам ранее не были известны и от которых зависело бы создание ракет дальнего действия. Много — потому что убедились, что ракетное дело, его развитие лежат в пределах наших технологических и производственных возможностей и необходима серьезная организация ракетного производства» (5). Оценка точна. Действительно, четвертьвековой период целенаправленного развития ракетной техники в СССР, прерванного в
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1941 году, вывел советских ученых и инженеров на уровень, позволяющий без раскачки начать разработку баллистических и крылатых ракет «дальнего действия».
Напомню. Точкой отсчета «целенаправленного» развития ракетной техники в СССР принято считать образование в 1921 году Московской лаборатории для реализации идеи создания «воздушно-реактивной мины». В 1925 году (после перевода в Ленинград) она стала называться газодинамической лабораторией (ГДЛ) и заниматься разработкой неуправляемых реактивных снарядов. В начале 1930-х годов на основе ГДЛ и московской ГИРД (группы инженеров реактивного движения) был создан Реактивный научно-исследовательский институт (РНИИ), которому была задана разработка неуправляемых реактивных снарядов (НУРС) и жидкостных реактивных двигателей для ракет и самолетов. Созданные институтом самолетные НУРС типа М-8 и М-13 вскоре хорошо себя зарекомендовали в войне с японцами на Халхин-Голе, а созданные чуть позже «Катюши» — в Великой Отечественной войне. До начала войны институтом был также создан и испытан ракетоплан РП-318-1 и проработаны несколько вариантов крылатых ракет классов «земля-земля» и «воздух-воздух».
В целях ускорения работ, в мае 1946 года Советом Министров СССР было принято постановление о создании Специального комитета по ракетной технике под председательством второго лица государства — Г. М. Маленкова. Головным министерством по разработке и производству ракетного оружия определялось Министерство вооружения. Были указаны и министерства-смежники. В Министерстве вооруженных сил СССР в составе Главного артиллерийского управления создавалось Управление реактивного вооружения. Одновременно создавались Государственный центральный полигон (ГЦП) ракетной техники и Научно-иссследовательский институт по ракетному вооружению. Для разработки реактивных снарядов с жидкостными двигателями был воссоздан Научно-исследовательский институт реактивного вооружения, получивший наименование НИИ-88. Был определен либо вновь создан ряд других организаций-смежников.
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Собранные в Германии образцы ракет Фау-2, наземное оборудование, проверочные и испытательные стенды и документация вовсе не оказались лишними. Достаточно сказать, что первой ракетой, стартовавшей на первом советском ракетном полигоне в Капустином Яре, была немецкая Фау-2. Ее запуск был осуществлен в октябре 1947 года бригадой особого назначения резерва Главнокомандования (БРОН РВГК). Затем последовали другие пуски этой ракеты, в процессе которых отрабатывались технология предстартовых и пусковых операций, соответствующая документация и организационная структура бригады.
Ровно через год, в октябре 1948 года бригадой был осуществлен пуск первой отечественной баллистической ракеты, созданной в ОКБ-1, руководимом С. П. Королевым. Ракета создавалась с участием немецких специалистов на базе той же Фау-2. Она имела дальность пуска 270 км и была снаряжена обычной головной частью с зарядом массой чуть больше тонны. В декабре 1950 года комплекс Р-1 был принят на вооружение. Параллельно с ракетой Р-1 в 1947 году началась разработка ракеты Р-2. К ее созданию, как и к созданию последующих баллистических ракет, немецкие специалисты уже не привлекались. Особенностью ракеты Р-2 было то, что на ней впервые в полете отделялась головная часть и был применен несущий топливный бак. Ракета имела стартовый вес 20 т, и при том же весе ВВ имела дальность полета 550 км. Р-2 была принята на вооружение в 1951 году.
Первые отечественные ракеты Р-1 и Р-2 по современной классификации относились к ракетам оперативно-тактического назначения. В ноябре 1951 года в ОКБ-1 было начато проектирование ракеты средней дальности. Вначале ее проектировали под фугасную головную часть и называли Р-5. Однако к концу летно-конструкторской отработки появилась возможность установить на ракете ядерную боеголовку. После испытания ракеты в ядерном оснащении ее стали называть Р-5М. Новая ракета со стартовым весом 28 т позволяла поражать важные военно-промышленные и административные объекты на удалении до 1200 км. В 1956 году она была принята на вооружение.
Наконец, дело дошло до межконтинентальной дальности. Поскольку полной уверенности в положительном результате создания МБР не было, одновременно была за-
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дана разработка межконтинентальной крылатой ракеты. Главным руководителем обеих тем был назначен С. П. Королев. Однако вскоре в связи с ужесточением графика разработок тема межконтинентальных крылатых ракет была передана в Министерство авиационной промышленности в КБ С. А. Лавочкина (проект «Буря») и в КБ В. М. Мясищева (проект «Буран»). После оценки проектов предпочтение было отдано ракете Лавочкина. Ракета была разработана и испытана. Всего в 1957—1960 годах было осуществлено 18 пусков, половина из которых с полигона Капустин Яр по полигону на Камчатке.
Работы по созданию межконтинентальной баллистической ракеты были продолжены в ОКБ-1 под руководством С. П. Королева. При выборе оптимальной компоновки МБР, названной Р-7, были рассмотрены две схемы: тандемная (с поперечным делением ступеней ракеты) и пакетная (с продольным делением). Была выбрана пакетная схема. На такое решение повлиял, в первую очередь, уже накопленный опыт конструирования ракет меньшей дальности. Встал вопрос с выбором системы управления ракетой по направлению и по дальности. Поскольку опыта запуска ракет на межконтинентальную дальность не было, были сомнения в том, что эту задачу можно решить путем использования автономной системы управления. Поэтому в первоначальном варианте предусматривалось производить коррекцию траектории ракеты с помощью радиотехнической системы. Однако проработка показала, что при запуске МБР с существующего полигона в районе Капустина Яра один из пунктов управления пришлось бы строить в Каспийском море. Это посчитали неприемлемым. Не вполне устраивала и трасса полета ракеты. Поэтому возникла необходимость строительства нового полигона.
После тщательных изысканий было принято решение построить новый полигон в пустынной местности в Казахстане, в районе станции Тюра-Там. Жесткий график разработки МБР Р-7 требовал столь же жесткого графика развертывания систем, служб и сооружений полигона. В течение двух лет предстояло построить в пустыне стартовую и техническую позиции, измерительные пункты по трассе полета ракеты и в районе падения боеголовок, оснастить их соответствующим оборудованием и средствами связи, построить жилой городок с соответствующей инфраструктурой, связать все это дорогами,
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линиями энергоснабжения и т. д. Для испытаний ракеты на межконтинентальную дальность, кроме всего этого, пришлось создать специальную флотилию из четырех кораблей. Все это должно было функционировать к началу 1957 года. Сроки были выдержаны. Прошло еще несколько лет, и полигон Тюра-Там превратился в многофункциональный испытательный центр— космодром Байконур.
В 1957 году начались испытания МБР Р-7. 25 августа она «штатно» достигла полигона на Камчатке. Правда, как говорили, ее головная часть при прохождении плотных слоев атмосферы разрушилась, но это событие, по заключению специалистов, «не носило проблемного характера», поэтому пуск ракеты квалифицировался как событие, свидетельствующее о создании в СССР первой межконтинентальной баллистической ракеты. Как указывалось в правительственном сообщении, «решение проблемы создания межконтинентальной баллистической ракеты позволяет достигать удаленных районов, не прибегая к стратегической авиации, которая в настоящее время является уязвимой для современных средств ПВО» (6). Скептические высказывания западных средств массовой информации в отношении межконтинентальной дальности ракеты вскоре прекратились — в начале октября того же года в Советском Союзе был запущен первый в истории человечества искусственный спутник Земли. Ракета Р-7 была принята на вооружение в 1959 году. Впоследствии на ее базе было создано несколько ракет-носителей для запуска искусственных спутников Земли и космических аппаратов.
Что касается крылатой ракеты «Буря», то в связи с успешным ходом испытаний МБР Р-7 работы по ее созданию были прекращены. Было решено, что МБР имеет ряд преимуществ перед межконтинентальными крылатыми ракетами, включая ее неуязвимость средствами ПВО. Некоторые специалисты и в то время, и позже считали это решение неоправданным — завершение работ над «Бурей», по их мнению, могло бы привести к созданию стратегического оружия, которое весьма соответствовало бы геостратегическим условиям СССР, а также позволило накопить опыт, который пригодился бы для развития гиперзвуковой авиации. Может быть, они были правы. Во всяком случае, на будущих переговорах об ограничении стратегических вооружений
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«Буря» могла бы стать хорошим советским козырем для принятия согласованного решения о запрещении вообще всех крылатых ракет большой дальности. Но это ретроспективные суждения. Наверное, в 1957 году люди, принимавшие решение по крылатой ракете «Буря», видели все иначе.
Ракета Р-7 была первой из советских баллистических ракет межконтинентальной дальности. Вслед за ней в 1961 году была принята на вооружение разработанная в ОКБ-586 (гл. конструктор М. К. Янгель) МБР Р-16. Ракеты создавались в спешном порядке, в условиях многократного и все возрастающего превосходства США в стратегических наступательных вооружениях (СНВ). Они имели невысокую точность, большое время предстартовой подготовки, недостаточную защищенность и ряд других недостатков. Но для них была досягаема Америка. И это было главным.
Уже имевшиеся на вооружении межконтинентальные бомбардировщики-носители ядерных и термоядерных бомб, предстоящее оснащение стратегических ядерных сил межконтинентальными баллистическими ракетами наземного базирования, а в перспективе — и подводными лодками с баллистическими ракетами, потребовало решения: какому виду сил отдать предпочтение — либо следовать за американцами и дальше развивать в первую очередь стратегическую авиацию, либо попытаться пойти по другому пути, взяв за основу строительства своих стратегических ядерных сил разрабатываемые межконтинентальные баллистические ракеты.
Для США проблема выбора пути создания стратегических ядерных сил столь остро не стояла — они имели самые крупные в мире авиацию и военно-морской флот, а также располагали мощной производственной базой и ресурсами для развертывания любой конфигурации стратегических ядерных сил. История распорядилась так, что на всем североамериканском континенте не было и нет государств или военно-политических союзов, которые могли бы рассматриваться Вашингтоном как потенциальные противники. До 1950-х годов Америка, защищенная двумя океанами, была практически недосягаема, в том числе и для советских ядерных сил. Сами же США имели возможность наносить ядерные удары по СССР как со своей территории — с помощью стратегической авиации, так и с военных баз на территории третьих стран, распо-
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ложенных вблизи границ Советского Союза — ядерными средствами немежконтинентальной дальности. В их ударе могли принять участие и американские ВМС, которые в то время господствовали на морях и океанах и также начали оснащаться ядерным оружием. Развертываемые на кораблях самолеты-носители и крылатые ракеты типа «Регулус» могли поражать объекты в глубине территории СССР. Следует также иметь в виду, что в 1951 году свое первое ядерное устройство взорвала Великобритания, а в 1960 году— Франция. Обе страны были (и остаются) союзницами США. Это обстоятельство вносило в советско-американские стратегические взаимоотношения дополнительный фактор в пользу США.
Все это упрощало задачу определения приоритетов при строительстве американских стратегических ядерных сил. В 1940—1950-х годах приоритетными были стратегические бомбардировщики. Приверженность этому виду стратегического оружия была обусловлена и тем, что в первые послевоенные годы, когда ядерные заряды были еще слишком громоздкими, других средств, способных доставить их до цели, просто не было, а созданная в ходе прошедшей войны мощная авиационная промышленность требовала военных заказов.
Также нетрудно понять и тяготение США к морским видам оружия. Территория США расположена на берегах двух океанов с незамерзающими акваториями и удобными местами для базирования кораблей. Это обстоятельство, наряду с наличием в послевоенное время военно-морских баз на территориях третьих стран, а также глобальные устремления внешней политики Вашингтона, предопределили для США создание, наряду со стратегической авиацией, нового приоритетного вида стратегических вооружений — атомных подводных лодок с дальнобойными баллистическими ракетами на борту (ПЛАРБ). Что касается МБР, то первоначальный повышенный интерес к ним со временем сменился спокойным отношением как к одному, но не самому важному, средству стратегической ядерной «триады».
У Советского Союза все было иначе. Кроме той угрозы, которая исходила непосредственно со стороны США, в Европе появилась новая военная сила, нацеленная на советское государство — блок НАТО, на вооружении которого, кроме американского, вскоре появилось и европейское (английское и французское) ядерное оружие. Тре-
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бовали внимания и вопросы безопасности на востоке страны. Необходимо было нейтрализовать нарастающую угрозу. Силы сдерживания создавались заново, поэтому было важно не ошибиться, правильно расставить приоритеты, которые позволили бы, опираясь на существенно меньшие экономические возможности, чем те, которыми обладали США и, тем более, суммарно США и их союзники по НАТО, в короткие сроки создать надежный стратегический ядерный потенциал, который бы сдерживал вероятных противников от угроз применения ядерного оружия против СССР и его союзников.
В годы войны советская авиационная промышленность производила, в основном, самолеты фронтовой и истребительной авиации. Кроме того, стратегические бомбардировщики дороги не только в производстве, но и в эксплуатации в мирное время. Для богатой Америки это не имело особого значения, в отличие от разоренного войной Советского Союза. Попытка добиться паритета, опираясь в первую очередь на стратегическую авиацию, была бы обременительна для страны. Соревнование с Соединенными Штатами в области создания подводного ракетного флота было хотя и более приемлемо, но все же сравнимо с игрой на чужом поле и по чужим правилам. Поэтому в Москве было принято решение: не отказываясь от ограниченного определенными рамками развития стратегической авиации и подводного ракетоносного флота, положить в основу стратегических ядерных сил межконтинентальные баллистические ракеты наземного базирования (МБР).
Случившийся вскоре карибский кризис показал, что свое назначение — сдерживание Вашингтона от размахивания ядерной дубинкой — первые советские ядерные средства межконтинентального радиуса действия оправдали.
РАСШИРЕНИЕ «ФРОНТА СДЕРЖИВАНИЯ»
Как уже говорилось, официальной военной стратегией США и НАТО в 1950-е годы стала «стратегия массированного возмездия». Она предполагала применение ядерного оружия вне зависимости от того, применит его противник или нет. С момента появления в Англии в 1948 году первых тридцати американских самолетов-носи-
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телей ядерного оружия Б-29, Европа постепенно стала насыщаться вначале американским, а затем и англо-французским ядерным оружием, нацеленным на Восток.
Для СССР, который во второй половине 1950-х годов мог противопоставить каждой сотне ядерных зарядов США, достигающих территории СССР, лишь единицы межконтинентальных ядерных зарядов, достигающих территории Америки, забота о сдерживании ядерной угрозы, исходящей со стороны американских и натовских ядерных средств, размещенных в Западной Европе, была одной из первостепенных задач.
В том, что касается противостояния в Европе, положение несколько улучшилось с поступлением на вооружение в 1952 году созданного в ОКБ Туполева среднего бомбардировщика Ту-16, способного нести и ядерные, и обычные бомбы. При бомбовой нагрузке от 3 до 13 тонн его дальность полета варьировалась в пределах от 5700 до 3700 км, что вполне обеспечивало поражение заданных военных объектов на Европейском континенте. Несколько раньше самолета Ту-16 на вооружение ВВС поступили фронтовые бомбардировщики Ил-28, разработанные в ОКБ С. В. Ильюшина. Они также были способны нести ядерные бомбы. Для большей эффективности и расширения возможностей бомбардировщиков, они вскоре стали оснащаться ракетами «воздух-земля», способными поражать объекты, не входя в зону противодействия ПВО. Дальность пусков авиационных ракет исчислялась сотнями километров. В то же время на вооружение сухопутных войск стали поступать оперативно-тактические и тактические ракетные комплексы с ядерными боевыми частями. Создание и принятие на вооружение в 1958 году сразу двух ракетных комплексов (оперативно-тактического 8А11 и тактического 2П1), ракеты которых были оснащены ядерными боевыми частями и стреляли на дальность 270 и 17,5 км, существенно укрепили потенциал «сдерживания» на натовском направлении.
Если со сдерживанием ядерной угрозы со стороны сил, базирующихся в Западной Европе, было более или менее ясно, то о способах отражения угрозы с моря все еще продолжались дискуссии, которые постепенно продвигались к выводу о том, что флот также должен быть оснащен ракетно-ядерным оружием. Решение основных задач флота — борьба с силами флота противника на море и в базах, а также срыв океанских и морских перевозок —
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возлагалось на подводные лодки и авиацию ВМФ. Причем, имелось в виду, что, по мере развития подводных лодок, при необходимости, они смогут «наносить ракетно-ядерные удары и по береговым объектам». Надводным кораблям вменялась задача «обеспечения действий подводного флота и выполнение второстепенных задач, таких как защита морских коммуникаций и содействие Сухопутным войскам в операциях, проводимых на приморских направлениях» (8).
Оснащение Военно-Морского Флота ядерным оружием началось с 1950-х годов. Задачей первостепенной важности было вооружение подводных лодок баллистическими ракетами. В январе 1954 года Совет Министров СССР принял постановление «О проведении проектно-экспериментальных работ по вооружению подводных лодок баллистическими ракетами дальнего действия и разработке на базе этих работ технического проекта большой подводной лодки с реактивным вооружением». Главным конструктором был назначен Н. Н. Исанин, ответственным за ракетное вооружение — С. П. Королев.
Для ускорения работ было решено первоначальные испытания провести с использованием уже существующих проектов подводной лодки и баллистической ракеты наземного базирования, естественно, доработав их. В целом комплекс получил индекс-шифр Д-1. Он состоял из дизельной подводной лодки Б-67 (модернизированный проект торпедной лодки 611В), баллистической ракеты Р-11ФМ (модернизированный вариант ракеты наземного базирования Р-11) и соответствующего оборудования, обеспечивающего пуск ракеты. 16 сентября 1955 года впервые в мировой практике баллистическая ракета стартовала с подводной лодки. Это случилось в Белом море недалеко от поселка Ненокса. Лодка в момент старта ракеты находилась в надводном положении. Пролетев положенные ей 250 километров, ракета поразила цель «с точностью, заданной тактико-техническим заданием».
Успешный старт открыл путь к созданию ракетного комплекса Д-2 с ракетой Р-13. Ракета имела дальность стрельбы 600 км и была оснащена ядерной головной частью. Для комплекса были специально разработаны две подводные лодки: дизельная (проект 629, созданный на базе лодки проекта 641, главный конструктор Н. Н. Исанин) и атомная (проект 658, на базе проекта 627А, глав-
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ный конструктор С. Н. Ковалев). Обе лодки имели по три шахтных пусковых установки. Пуски ракет производились из надводного положения лодок. Комплекс был принят на вооружение в 1961 году и эксплуатировался до 1972 года.
Одновременно с вооружением подводного флота комплексами с баллистическими ракетами началась разработка подводных лодок с крылатыми ракетами. Первая попытка размещения на атомной подводной лодке стратегической крылатой ракеты была неудачной. Она осуществлялась в соответствии с решением, принятым в 1956 году, предусматривающем создание подводного ракетного комплекса на базе многоцелевой атомной подводной лодки проекта 627А и разработанной в ОКБ С.В. Ильюшина крылатой ракеты П-20, оснащаемой ядерным зарядом. Ракета предназначалась для поражения объектов, расположенных как на побережье, так и в глубине территории противника на удалении до 3500 км. Однако в 1960 году работы по настоянию руководства ВМФ были прекращены в связи с возникшими конструктивными трудностями (30-тонная ракета, запускаемая из контейнера длиной 25 метров и диаметром 4,6 метра, потребовала создания и размещения на лодке громоздкого пускового оборудования), а также из-за признанной «неперспективности» в связи с совершенствованием ПВО вероятного противника. На принятие такого решения повлияло и то, что к этому времени на вооружение был принят другой ракетный комплекс с крылатой ракетой П-5, разработанной под руководством В. Н. Челомея в ОКБ-52. Она имела существенно меньшую, чем П-20, дальность полета (350 км), но зато и существенно меньшие габаритные размеры. Ракета впервые стартовала в ноябре 1957 года с дооборудованной подводной лодки проекта 613. Комплекс с ракетой П-5 был принят на вооружение в июне 1959 года. Им было оснащено шесть лодок проекта 644 (с двумя пусковыми установками) и шесть — проекта 665 (с четырьмя пусковыми установками). Оба типа лодок были созданы на базе проекта 613.
Что касается авиации ВМФ, то, наряду с традиционными самолетами-амфибиями конструкции Г. М. Бериева «Бе-6», в 1950-х годах на ее вооружение стали поступать бомбардировщики Ту-16 и Ил-28, которым ставилась задача «наносить удары по боевым кораблям противника в море на таком удалении, чтобы они не могли использо-
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вать свое оружие — авианосную авиацию и ракеты — для нанесения ударов по объектам социалистических государств» (9). По мере того как в США стали поступать на вооружение атомные подводные лодки с баллистическими ракетами (ПЛАРБ), они также становились целями для авиации ВМФ. Однако если для поражения ПЛАРБ были вполне пригодны авиабомбы, то для других морских целей из-за постоянно усиливающегося противодействия использовать их стало практически невозможно. Поэтому первые авиационные крылатые ракеты класса «воздух-поверхность» разрабатывались и предназначались для поражения именно морских целей. В 1953 году на вооружение самолетов Ту-16 авиации ВМФ поступили первые крылатые ракеты КС-1, имевшие еще сравнительно небольшую дальность — 80 км. После этого появились крылатые ракеты Х-20, К-10С, и КСР-2 с дальностью пусков от 250 до 600 км (Х-20).

Все эти крылатые ракеты разрабатывались в КБ А. И. Микояна в отделе А. Я. Березняка и предназначались (кроме Х-20) исключительно для авиации ВМФ. Х-20 использовалась в ВВС на самолетах Ту-95КС и предназначалась для поражения как морских, так и наземных целей. Позже на основе отдела Березняка было создано ОКБ «Радуга», которое возглавил тот же Березняк. В ОКБ, в частности, была разработана крылатая ракета Х-55 с дальностью пусков до 3000 км.
Одновременно с мерами в области создания сил для ответного ядерного удара, в Советском Союзе не оставались без внимания и оборонительные системы оружия. Для парирования ядерной угрозы, исходившей от американских стратегических бомбардировщиков, авиации НАТО, а также авиации США, базировавшейся в Европе, на Дальнем Востоке и на авианосцах, разрабатывались ракетные системы войск ПВО страны, ракетных войск сухопутных сил и истребительная авиация. Широкое распространение получило радиоэлектронное вооружение.

В конце 1940-х и начале 1950-х годов созданием зенитно-ракетных систем занималось конструкторское бюро №1 (КБ-1). Особое ускорение работам было дано после того, как Сталин высказал одному из руководите-
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лей КБ-1 П. Н. Куксенко (другим руководителем был С. Л. Берия) озабоченность в связи с недостаточной защищенностью столицы от воздушного ядерного нападения. Именно с задачей ПВО Москвы и были увязаны разработки первых советских зенитно-ракетных комплексов.
Создание системы ПВО Москвы, названной вначале системой «Беркут», а затем — С-25, было завершено к 1955 году. Она продемонстрировала возможность одновременного перехвата радиоуправляемыми зенитными ракетами двадцати самолетов. Однако для защиты многих стратегически важных объектов страны системы, подобные С-25, не подходили — они были стационарными. Поэтому наряду с системой С-25 стала разрабатываться мобильная система С-75, которая прошла испытания в 1957 году и в следующем году была принята на вооружение. Именно этим комплексом 1 мая 1960 года в районе Свердловска был сбит американский самолет-разведчик U-2, пилотируемый летчиком Пауэрсом. Теперь 20 километровая высота полета больше не спасала нарушителей советского воздушного пространства.
Успешно развивалась истребительная авиация. Вслед за первыми серийными реактивными истребителями МиГ-9 и Як-15, поднявшимися в воздух еще в 1946 году, в конце 1940-х годов был создан истребитель Миг-15, который хорошо зарекомендовал себя в корейской войне против новейшего в то время американского истребителя Ф-16 «Сейбр». Далее, в начале 1950-х годов был создан и запущен в крупносерийное производство истребитель МиГ-17, принятый на вооружение более чем тридцатью странами Европы, Ближнего Востока, Азии и Африки. Это были хорошие истребители, но они имели дозвуковую скорость. Вслед за ними, в первой половине 1950-х годов, был принят на вооружение истребитель МиГ-19, который уже обладал скоростью более 1400 км/час и дальностью полета без подвесных баков около 1500 км.
К действиям в условиях применения противником ядерного оружия готовились и сухопутные войска. В целях создания обстановки, приближенной к боевой, приобретения опыта ведения боевых действий в условиях применения ядерного оружия противником и его последующего использования при планировании войсковых операций, было решено провести специальное военное учение с реальным взрывом ядерной бомбы. Учение со-
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стоялось на Тоцком полигоне 14 сентября 1954 года под руководством Маршала Советского Союза Г. К. Жукова. В нем принимала участие 12-я механизированная дивизия. Ядерная бомба была сброшена с самолета и взорвалась на высоте около 300 метров.
К 1954 году уже имелось представление о поражающих факторах и возможных последствиях атомного взрыва для человека и техники. Поэтому и войска, и руководство учением находились от эпицентра на достаточно безопасном, но все же минимальном расстоянии. По рассказам очевидцев, находившихся на площадке руководства, они вначале наблюдали яркую вспышку, которая обожгла лица, а затем ощутили ударную волну, сорвавшую у многих фуражки. Г. К. Жуков и присутствовавшие на учении министры стран Восточной Европы реагировали на это спокойно — их фуражки догоняли адъютанты. Войска вышли в район взрыва спустя 2,5 часа и действовали на маршрутах с уровнем радиации около одной десятой рентгена в час, что предполагало облучение в пределах допустимой нормы.
Интересно, что примерно в то же время в штате Невада американцы также проводили войсковое учение с реальным взрывом ядерной бомбы. Но, в отличие от тоцкого учения, в Неваде бомбу взорвали на земле, что, как известно, вело к более высокому радиоактивному заражению района взрыва. К тому оке войска вошли в этот район не через 2,5 часа, а всего через 8 минут после взрыва. Там возможность получения опасной дозы была куда большей.
Советский Союз демонстрировал свою готовность противостоять ядерной угрозе со всех направлений и во всех сферах.
Глава 4
УГРОЗА НАРАСТАЕТ
Без военного превосходства по всем показателям, уже существующего и быстро мобилизуемого, политика сдерживания, которая фактически является политикой спланированного и дозированного принуждения будет не более, чем блеф.
Из меморандума президенту США СНБ-68.
ГОТОВНОСТЬ К ЯДЕРНОЙ ВОЙНЕ -1 ЯНВАРЯ 1957 ГОДА
Начиная «холодную войну», Трумэн и Черчилль говорили о «советской военной угрозе», а подразумевали угрозу распространения социалистических идей. Они были напуганы тем, что чуть ли не половина европейских государств оказалась под советским влиянием, а в некоторых других европейских странах (например, в Италии и Франции) были весьма сильны коммунистические партии. Вспомните «длинную телеграмму» Кеннана, ведь в ней, по разъяснению автора, вовсе не говорилось о военном «сдерживании» СССР — в этом не было необходимости, разоренному и обескровленному войной Советскому Союзу было не до военных авантюр. Рекомендовалось сдерживать распространение влияния Советского Союза, проникновение на Запад господствующей в нем идеологии, которая, по мнению широких кругов, помогла СССР не только выстоять, но и победить. На Западе, конечно, не знали, или знали мало о таких сторонах советской предвоенной жизни, как развязанный Сталиным террор против значительной части населения или принудительная
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коллективизация сельского хозяйства, но идеи социализма были понятны и выигрывали на фоне капиталистической действительности.
У идеологов холодной войны, кроме инстинкта силы, конечно, были и другие способы остановить продвижение идей с Востока на Запад, например, путем создания для СССР и стран Восточной Европы экономических трудностей. Но, оказалось, что и этот путь пролегал в первую очередь через развязывание гонки вооружений. Являясь благом для США и приемлемой для западных стран Европы, такая гонка была бы непосильной для разоренной войной экономики СССР и союзных ему стран Восточной Европы. Но главное не в этом, главное в том, что Советский Союз и его союзники в условиях ориентирования ослабленной экономики на оборонные нужды не смогли бы обеспечить своим гражданам достойный уровень жизни. Умело играя на этом, можно многого добиться и без войны... Поэтому, вперед! Главное — создать обстановку военной истерии. Настроить должным образом средства массовой информации. Погромче кричать о «советской военной угрозе». Военно-промышленный комплекс в этом поможет. А до ядерной войны доводить вовсе не обязательно — опасно для самих себя.
В разработанном американским Комитетом начальников штабов (КНШ) в 1949 году плане ведения войны с Советским Союзом, условно названном «Дропшот» (о нем говорилось выше) содержался замысел приведения «свободного мира» в полную готовность к ядерной войне к 1 января 1957 года. Дата не была случайной. Хотя до августа 1949 года США все еще оставались монополистами в области ядерного оружия и вроде бы могли не опасаться ответного возмездия, тем не менее они не считали себя готовыми к победоносной войне.
В Вашингтоне понимали, что испытание атомной бомбы Советским Союзом не может сразу же внести сколь-либо существенные изменения в его способность к ответному удару: когда еще СССР накопит весомое количество атомных бомб и создаст парк стратегических бомбардировщиков, способных донести их до Америки?! Однако игнорировать этот факт в Вашингтоне не могли. Было принято решение произвести «новую оценку интересов Соединенных Штатов», определить возможные угрозы этим интересам и возможные ответы на них. Работа была поручена специально созданной межведомственной
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группе представителей министерства обороны и госдепартамента. Руководителем группы был назначен П. Нитце, сменивший в то время Дж. Кеннана на посту заведующего отделом планирования госдепартамента. 14 апреля 1950 года группа представила президенту Трумэну меморандум (СНБ-68), озаглавленный «Цели и программы США в области национальной безопасности». Отталкиваясь от того, что «тотальным врагом» США по-прежнему является Советский Союз, рекомендовалось строить с ним отношения только «с позиции силы».
Покритиковав вначале некоторых деятелей США, которые выступали за «сознательное решение начать войну» против СССР в ближайшем будущем, авторы меморандума разъяснили, что пока это делать рановато, поскольку США, дескать, хотя и обладают возможностью «нанести серьезный удар по военной машине СССР», но вряд ли смогут заставить его просить пощады или помешать советским войскам занять Западную Европу. Только тогда, когда США накопят достаточный ядерный потенциал и будут «господствовать в авиационной мощи», Советский Союз может быть удержан от противодействия и применения ядерного оружия «по мере того, как США будут достигать своих целей». Другими словами, ставилась задача добиться такого военно-стратегического превосходства, при котором Советский Союз никак не смог бы воспрепятствовать «достижению» США «своих целей» — даже в том случае, если при этом будут попираться национальные интересы СССР. Если же Советский Союз будет вести себя иначе, и у США «не будет никакого альтернативного способа, которым они могли бы добиться своих целей», то они, используя свою авиационную мощь, применят ядерное оружие. При этом особенно подчеркивался тезис о преимуществе нанесения ядерного удара первыми. Далее, как бы сопоставляя высказанные глобальные притязания с имеющимися у Соединенных Штатов для их удовлетворения возможностями, авторы меморандума сделали вывод, что у США «нет другого варианта, кроме как можно более скорое наращивание ядерного потенциала». (В скобках заметим, что в 1950 году, к которому относится рассматриваемый Меморандум, у СССР еще не было никаких возможностей для нанесения ядерного удара по территории США. В то же время Соединенные Штаты уже располагали более 460 стратегическими бомбардировщиками, оборудованными для использования ядерных бомб.)
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Другим важным положением Меморандума был тезис о необходимости дальнейшего вовлечения в конфронтацию союзников, которым для этого, по мнению авторов, следовало резко увеличить военную помощь для укрепления потенциала сдерживания обычными средствами.
Надо заметить, что Меморандум предусматривал не только наращивание военных мускулов. Авторы уяснили себе, что «холодная война» — это война тотальная, в ней, кроме фронтов, связанных с гонкой вооружений, есть и другие, предусматривающие подрыв противника изнутри. С экономикой ясно — хотя она уже подрывается путем постоянного наращивания гонки вооружений, но, как оказалось, недостаточно. Срочно требовались новые усилия и способы «экономическое изматывание» СССР путем «навязывания повышенного расхода его ресурсов». На основе сравнения экономических потенциалов США и СССР делался вывод: США обязаны в несколько раз увеличить военные расходы. Авторов Меморандума не смущало то, что эти расходы уже в 1949 году перевалили за 50 млрд долларов. Они считали, что есть возможность идти дальше, вплоть до 50 процентов своего валового национального продукта, как это было во время Второй мировой войны. Представители ВПК аплодировали этим словам, сулящим им новые доходы, невиданные в мирное время! Не были забыты и другие способы подрывных действий. Например, предлагалось «сеять семена разрушения внутри советской системы» путем открытой психологической войны с использованием в ней не только средств информации и пропаганды, но и так называемых диссидентов.
В Москве понимали опасность навязываемой гонки вооружений. Во всяком случае, Н. С. Хрущев, в скором времени после смерти Сталина ставший руководителем страны, говорил: «Капиталистические страны всегда будут подбрасывать нам идею соревнования в сфере вооружений, навязывать нам большой военный бюджет, чтобы таким способом истощать наши силы и не позволять народам социалистических стран использовать их средства на развитие экономического потенциала, удовлетворение растущих материальных и культурных потребностей людей. Военные расходы — это бездна, в которой понапрасну пропадают ресурсы» (1). К сожалению, как оказалось впоследствии, ставка американских идеологов холодной войны на экономическое изматывание СССР путем втя-
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гивания его в гонку вооружений в мирное время в известной мере оправдалась. Но об этом позже. Что касается диссидентов, то и здесь политика советских руководителей оказалась не на высоте. Преследование немногочисленной категории граждан, по разным причинам попавшим в список диссидентов (включая подкуп со стороны западных разведок — вспомним перебежчика Резуна, осквернившего своим псевдонимом имя великого русского полководца Суворова1), только разжигало интерес к их высказываниям. К сожалению, в эту категорию иногда включались люди, искренне желавшие всех благ Отечеству, например академик А. Д. Сахаров. Вместо того, чтобы прислушаться к его мыслям, его выслали подальше от Москвы. Семена недовольства давали всходы.
30 сентября 1950 года документ СНБ-68 был утвержден президентом Трумэном. Основанная на нем политика привела к дальнейшему обострению советско-американских отношений, к усилению напряженности в мире, к наращиванию темпов гонки вооружений.
Большие надежды на достижение подавляющего ядерного превосходства, о котором говорилось в меморандуме СНБ-68, в Вашингтоне возлагали на разрабатываемую в то время под руководством Э. Теллера водородную (термоядерную) бомбу. Идея создания ее зародилась еще в лабораториях Манхеттенского проекта в 1942 году. Тогда в ходе экспериментов обнадеживающих результатов достигнуто не было, однако идея продолжала жить. О ней вспомнили в 1949 году, после испытания Советским Союзом своей первой атомной бомбы.
Вспыхнувшая в то время в Соединенных Штатах широкомасштабная антисоветская кампания показалась Теллеру удобным фоном для постановки вопроса о продолжении экспериментов, начатых семь лет назад. Заручившись поддержкой двух других ученых-атомщиков, Теллер предложил свои услуги правительству.
Для рассмотрения этого вопроса в октябре 1949 года состоялось заседание Генерального консультативного комитета Комиссии по атомной энергии. Он собрался под председательством Оппенгеймера. Члены комитета пришли к единодушному мнению, что создание нового сверхмощного оружия в условиях мира нанесет моральный ущерб США. Некоторые из присутствовавших, в том чис-
1 Имеется в виду автор «Ледокола» Виктор Суворов.
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ле Ферми, призвали президента Трумэна публично отказаться от его создания и обратиться к Советскому Союзу с предложением принять аналогичное обязательство. Шесть других членов комитета, включая Оппенгеймера, заняли не столь категоричную позицию, но и она была отрицательной. Они считали, что «тем или иным путем следует избежать создания термоядерного оружия. Мы против того, чтобы Соединенные Штаты выступили инициаторами в этом вопросе» (2).
В принятом документе говорилось: «Генеральный консультативный комитет обстоятельно изучил вопрос о придании особой приоритетности созданию супербомбы. Ни один член комитета не захотел поддержать это предложение. Причины наших взглядов, приводящих к такому заключению, проистекают в значительной степени от технической природы „супер"... Очевидно, что использование этого оружия приведет к уничтожению бесчисленных человеческих жизней; это не то оружие, которое можно использовать исключительно для разрушений сооружений военного или полувоенного назначения. Применение его — в гораздо большей степени, чем атомного, — влечет за собой уничтожение гражданского населения» (3). В этом документе приводилось также особое мнение членов комитета. Так Бакли, Дабридж, Конант, Оппенгеймер, Роу и Смит подчеркивали, что супербомба может стать оружием геноцида, представляет угрозу будущему человеческой расы. Ферми и Раби особо отметили то, что результат применения супербомбы выходит далеко за рамки решения любой военной задачи и «вступает в разряд крупнейших природных катастроф».
Однако Теллер и его сторонники не вняли голосу своих коллег. Их аргументы в пользу создания новой супербомбы сводились к тому, что не дело ученого создавать ее или нет. Функции ученого — познание нового и разработка новых технологий, а как все это будет использовано — дело политиков. Теллер развил бурную деятельность в поддержку разработки сверхоружия, убедил в необходимости этого нескольких влиятельных в то время деятелей, вроде банкира Л. Страусса и сенатора Б. Макмагона. Но главное, его инициатива пришлась по душе Трумэну, и это в конце концов стало решающим фактором в споре, продолжавшемся около трех месяцев. 31 января 1950 года президент отдал Комиссии по атомной энергии приказ начать работы по созданию водородной бомбы.
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Начавшаяся было критика этого решения учеными-атомщиками вскоре прекратилась — началась война в Корее и очередной бум пропаганды по поводу «красной опасности». Для многих ученых это стало поводом для перехода в лагерь сторонников супербомбы. Некоторые из них включились в работу по ее созданию.
Успех к американцам пришел спустя три года. 1 ноября 1952 года на острове Элугелаб (Маршалловы острова) Соединенные Штаты провели первое испытание термоядерного устройства. Оно было успешным, но, как уже говорилось в предыдущем разделе главы, устройство — огромный куб с холодильной установкой, весившей 82 тонны — еще не было бомбой. Для создания транспортабельной бомбы потребовалось почти полтора года.
В этот промежуток времени, в августе 1953 года вклинился первый советский термоядерный взрыв — была сразу же взорвана транспортабельная термоядерная бомба. Это означало, что советские ученые и инженеры опередили американских коллег. Можно представить себе, как сильно этот факт расстроил американское военнополитическое руководство.
Лишь в начале марта 1954 года на атолле Бикини была сброшена с самолета и взорвалась первая американская термоядерная бомба.
В связи с появившимися у США новыми возможностями, в Вашингтоне решили вновь скорректировать план ведения войны с Советским Союзом. Новый план КНШ, названный «Шейкдаун», устанавливал приоритеты уничтожения объектов на советской территории таким образом, чтобы был нанесен максимальный ущерб советской экономике и в то же время сведена на нет возможность ответного возмездия со стороны Советского Союза. На случай, если СССР все же сумеет задействовать по территории США остаток своих стратегических сил, предусматривалось создание обороны территории страны, в том числе от баллистических ракет. Межконтинентальных баллистических ракет у Советского Союза еще не было, но в КНШ не сомневались, что они появятся — в отношении парирования ответного удара они были предусмотрительны.
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В 1953 году президентом США стал Д. Эйзенхауэр. Принято считать, что как военный человек он понимал бессмысленность и опасность начавшейся гонки вооружений. Понимал и то, что в будущей войне даже крупное ядерное превосходство не гарантирует то, что принято называть победой. Такое мнение о его взглядах основывалось в первую очередь на высказываниях до вступления в должность президента. Но, наверное, должность хозяина Белого дома обязывает поступать не обязательно руководствуясь своими убеждениями. Получилось так, что во время президентства Эйзенхауэра ставка на ядерное оружие не только не снизилась, но еще больше увеличилась.
В документе СНБ 162/1, подписанном президентом США 30 октября 1953 года, говорилось, что «в случае возникновения военных действий, США будут подходить к использованию ядерного оружия так же, как и к использованию других боеприпасов» (4). Ядерное оружие, находившееся до этого времени в ведении Комиссии по атомной энергии, было передано в войска. Вашингтон продолжал действовать так, как он действовал в период ядерной монополии США— Советский Союз все еще не имел ядерных средств межконтинентальной дальности, которые сдерживали бы США.
Этот синдром неуязвимости и безнаказанности стал одной из основ стратегии «массированного возмездия», об официальном принятии которой объявил государственный секретарь Даллес 12 января 1954 года. Американцы подчеркивали, что названная стратегия является как бы составной частью «концепции сдерживания» Кеннана, ее конкретным военным наполнением. Причем сам термин «сдерживание» («deterrence»), если судить по содержанию разработанных военно-стратегических планов и характеру американских военных программ, а также по реально осуществленным Соединенными Штатами военным, военно-политическим и экономическим акциям в различных регионах мира, имеет существенно более широкое значение, чем то, которое вкладывается в него в документах советской стороны.
По-вашингтонски смысл «сдерживания» заключается в том, что США намерены решительно сдерживать любую противостоящую сторону (в первую очередь, естественно, СССР) от попыток или намерений где-либо и в чем-либо противодействовать проводимой ими политике завоева-
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ния господствующих позиций в мире, или же от действий, которые, по мнению Вашингтона, противоречат интересам США. В случае, если противодействие или нежелательное действие все же свершится, Соединенные Штаты должны пресечь его путем угрозы, либо путем применения силы. Вспомните один из важнейших тезисов документа СНБ-68: «Без военного превосходства... политика сдерживания, которая фактически есть политика спланированного и дозированного принуждения, будет не более, чем блеф».
Объявленная новая стратегия «массированного возмездия», впрочем как и все последующие американские концепции, не противоречит такому пониманию «сдерживания». Слова «возмездие», «ответный удар» в их названиях вовсе не означают, что предусмотренные военные или иные акции будут проводиться только «в ответ» на акцию противостоящей стороны. Можно привести сколь угодно много толкований и заявлений официальных лиц США, которые свидетельствуют, что стратегия «массированного возмездия» — это в первую очередь стратегия первого удара. Например, командующий стратегической авиацией США генерал Пауэр в мае 1959 года по этому поводу сказал: «Мы никогда не должны оказаться в таком положении, когда не сможем начать войну сами... Мы должны обладать способностью нанести первый удар» (5). При этом под «способностью нанести первый удар» понимается не только способность начать ядерную атаку первыми — это при наличии ядерного оружия всегда возможно, но и обеспечить условия, при которых противник в ответном ударе не причинил бы стране неприемлемый для нее ущерб.
Естественно, что авторы стратегии «массированного возмездия» не предполагали, что эта концепция будет опираться только на сиюминутное ядерное превосходство США над СССР. Имелось в виду, что даже в случае принятия Советским Союзом мер по развитию своих стратегических ядерных сил, США, обладая большими экономическими возможностями, смогут не только нейтрализовать их, но и продолжать увеличивать свое превосходство.
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В соответствии с новой стратегией политическое и военное руководство США делало основную ставку на развитие ядерного оружия стратегического назначения. Вместе с тем, немалые надежды возлагались и на развитие разнообразного оперативно-тактического и тактического ядерного оружия, которое создавало возможность разнообразить сценарии ядерной войны, а главное — позволяло надеяться на локализацию войны в отдаленных от американского континента регионах, например, в Европе, с меньшим риском переноса ее на территорию США.
С учетом этих соображений в США в 1954—1955 годах, наряду с созданием межконтинентальных баллистических ракет «Атлас» и «Титан», была начата разработка баллистической ракеты средней дальности «Тор», предназначенной для развертывания в Европе. Эти ракеты еще не были приняты на вооружение, а уже на замену им началась разработка МБР нового поколения «Минитмэн» и РСД «Юпитер».
В 1954 году стали поступать на вооружение новейшие стратегические бомбардировщики Б-52. Через четыре года стратегическая авиация США, на вооружении которой все еще находилось около 1400 бомбардировщиков Б-47, пополнилась примерно 400 бомбардировщиками Б-52. Бомбардировщики обеспечивались более чем 1000 самолетами-заправщиками.
Ядерным оружием стали оснащаться и американские ВМС. К 1957 году две подводные лодки, десять ударных авианосцев и четыре крейсера были оснащены крылатыми ракетами «Регулус-1» с атомными зарядами.
Активно велась разработка оружия «поля боя», для которого создавались ядерные заряды малой и сверхмалой мощности. Как особое достижение в области миниатюризации ядерного оружия представлялось создание атомного артиллерийского снаряда, испытанного на полигоне в штате Невада в мае 1953 года.
Как и следовало ожидать, принятая в США стратегия «массированного возмездия» была признана в НАТО. При этом, исходя из предпосылки, что в Европе баланс обычных сил был в пользу Организации Варшавского Договора, руководство блока особенно ценило в стратегии то, что в ней вопрос о применении ядерного оружия никак не связывался с тем, применит ли ядерное оружие противник или нет.
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Новая стратегия как бы оправдывала уже совершившееся размещение американских бомбардировщиков Б-29 в Англии, а затем Б-47 на передовых базах в Англии, Испании и Французском Марокко, а также начавшееся размещение американских самолетов-носителей ядерного оружия на Дальнем Востоке. Но это были только первые ласточки. Вслед за ними в Европе, в первую очередь в ФРГ, появились новые самолеты-носители F-100, а затем (в 1954—1959 годах) — ракеты средней дальности, в том числе: в ФРГ две эскадрильи крылатых ракет «Матадор»; в Англии — 60 баллистических ракет «Тор», в Италии — 30 баллистических ракет «Юпитер», в Турции — еще 15 «Юпитеров».
Следует заметить, что однажды появившись в Европе и на Дальнем Востоке, американские ядерные средства передового базирования уже больше оттуда не выводились. Менялись лишь типы вооружений (естественно, на более совершенные) и их состав. Благодаря малому подлетному времени они были и остаются существенным фактором, дестабилизирующим стратегическую ситуацию в районах своего развертывания. О том, какую провоцирующую роль играли американские ядерные средства передового базирования, понимали и европейцы. Например, в 1962 году бывший в то время министром обороны ФРГ Г. Шмидт откровенно сказал: «Каждый, кто способен объективно мыслить, должен признать, что размещение ракет средней дальности врага, что называется, прямо на границе (речь шла о Турции. — Авт.) произведет на любую великую державу психологический эффект провокации» (6). Шмидт мог сказать то же самое и об американских ракетах, размещенных в ФРГ. Мог, но промолчал. И тем не менее министр ФРГ попал в точку: как бы подтверждением его слов в том же 1962 году стала реакция Вашингтона на попытку размещения советских ракет средней дальности на территории Кубы, похожая на истерику. До этого момента американцы вряд ли задумывались о провоцирующей роли своих ядерных средств, размещенных на базах вокруг Советского Союза.
Базирование ядерных средств на базах собственной страны, на кораблях и на базах третьих стран, по замыслу американских военных, обеспечивало Соединенным Штатам возможность нанести массированный удар там и тогда, где и когда США сочтут необходимым это сделать: причем характер конфликта — ядерный или неядерный —
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не должен был влиять на принятие решения о применении ядерного оружия. К счастью, стратегии «массированного возмездия» не суждено было стать долгожительницей или осуществиться на практике. И вовсе не потому, что США и НАТО нашли взамен ее нечто еще более «устрашающее». О ее кончине позаботились именно те, против кого она была нацелена, те, кто не мог жить в условиях постоянной ядерной угрозы.
Как было сказано в третьей главе, Советский Союз в самые короткие сроки создал межконтинентальные и другие ядерные средства сдерживания США и тем самым помог отправить на свалку истории не только стратегию «массированного возмездия», но и дату готовности «свободного мира» к ядерной войне — 1 января 1957 года, намеченную в Вашингтоне. К этой дате Соединенные Штаты все еще обладали многократно большим, чем у СССР, ядерным потенциалом, но уже перестали быть неуязвимыми для ответного удара возмездия со стороны СССР. Это в корне меняло ситуацию.
СМЕНА ОРИЕНТИРОВ
Начало развертывания в СССР в 1954—1955 годах сразу двух типов межконтинентальных бомбардировщиков, а через два года — испытание межконтинентальной баллистической ракеты и запуск первого в истории человечества искусственного спутника Земли, были восприняты военно-политическим руководством США с нервозностью. На глазах американской и мировой общественности рушился стереотип «отставания» русских в военно-технической области. «Мы должны честно признать, — заявил бывший в то время сенатором Л. Джонсон, — Советы одержали над нами верх в нашей собственной игре, достигнув научного прогресса в атомный век» (7).
Но не только это беспокоило американцев — страна, жившая в условиях абсолютной безопасности со времен войны с Англией 1812 год, стала уязвимой для удара другого государства, находящегося за океаном — причем для ядерного удара. Было над чем задуматься. Возникла необходимость осмыслить складывающуюся ситуацию и оценить, не следует ли внести коррективы в свою военно-стратегическую политику? Стратегия «массированного возмездия» стала вызывать сомнение. Она уже казалась не
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столь безопасной для США, какой была в условиях, когда СССР еще не обладал возможностью ответить ядерным ударом по американскому континенту. Из кабинетов военных и политиков проблема перекинулась на страницы печати. Начались разговоры о необходимости отказа от стратегии «массированного возмездия» и переходу к новой, менее провоцирующей доктрине.
Среди множества докладов, книг, статей и других материалов на эту тему наибольшую известность приобрели опубликованный в декабре 1959 года специальный доклад сенатской комиссии по иностранным делам конгресса США «Развитие военной техники и ее влияние на стратегию и военную политику США», книга начальника КНШ при президенте Кеннеди генерала М. Тэйлора «Ненадежная стратегия», книга Г. Киссинджера «Необходимость выбора» и книга Б. Броди «Стратегия в век ракетного оружия». Одни названия говорят о существе проблемы.
В докладе сенатской комиссии отмечалось, что конец американской ядерной монополии и рост стратегических возможностей Советского Союза «увеличили трудности, связанные с поддержанием военной позиции, необходимой для достижения установленных американских целей». И далее: «...страна, ранее бывшая в бесспорной безопасности, теперь открыта для прямого и разрушительного нападения».
Фактор уязвимости Америки заставил задуматься и европейских союзников США, хотя и не сразу. В конце 1959 года в решениях Западноевропейского союза появилась запись о том, что европейские страны не могут больше полагаться только на стратегические ядерные силы США, поскольку есть основание полагать, что американцы могут и не втянуться автоматически в войну при возникновении любого военного конфликта в Европе — из-за опасений поставить себя под удар ядерных сил Советского Союза. Этот вывод усилил тягу западноевропейцев к обзаведению национальными или европейскими (натовскими) ядерными силами. Говорят, что «нет худа без добра», но, видимо, верно и обратное — «нет добра без худа». Советский Союз, обретя ядерный потенциал сдерживания (что для него бесспорно было благом), в то же время невольно стимулировал ядерное вооружение НАТО.
От «массированного возмездия» военно-стратегическая
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мысль США, а затем и НАТО, стала склоняться к новой концепции — стратегии «гибкого реагирования». Считают, что первое слово о ней сказал генерал Тейлор в упомянутой книге «Ненадежная стратегия». Критикуя «массированное возмездие», он призвал к более реалистичному и гибкому подходу к решению вопросов реагирования США на те или иные неугодные или нежелательные им явления в мире. «Стратегическая доктрина, которую я мог бы предложить взамен массированного ответного удара, — писал он, — называется стратегией „гибкого реагирования". Это название указывает на то, что мы должны быть способны реагировать на любой возможный вызов и успешно действовать в любой ситуации» (8).
Однако официальное признание новой стратегии произошло позже, после того как она была изложена новым президентом США Дж. Кеннеди в послании конгрессу от 28 марта 1961 года и в его последующих заявлениях. В послании говорилось, что стратегия Соединенных Штатов «должна быть одновременно гибкой и решительной и предусматривать возможность ведения любых войн. Причем «ответный удар» должен соответствовать характеру возможного столкновения, а не являться ничем не ограниченным ядерным ударом независимо от масштабов конфликта, как это предусматривалось стратегией «массированного возмездия».
Применительно к новой стратегии Кеннеди изложил и намечаемую им военную программу, предусматривавшую строительство и подготовку вооруженных сил страны к ведению как всеобщей ядерной, так и ограниченных войн, в том числе с применением только обычного оружия.
При работе над военной программой администрация Кеннеди опиралась на ряд специально разработанных для этого документов и исследований, в том числе на доклад «Устрашение и выживание в ядерный век», подготовленный комиссией Гейтера под впечатлением успехов СССР в разработке и начале развертывания межконтинентальных ядерных средств сдерживания, а также запуска в СССР первого искусственного спутника Земли. Авторы доклада высказались, в частности, за развитие стратегических ядерных сил, поскольку-де допущение военно-стратегического паритета с Советским Союзом не будет отвечать интересам США и подорвет ядерную политику НАТО. Они доказывали, что до тех пор, пока население
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Соединенных Штатов уязвимо для советского нападения, и Советский Союз, и американские союзники могут поверить, что у США будет все меньше желания использовать стратегические силы при любых обстоятельствах, за исключением прямого нападения на страну. Поэтому в докладе вновь подтверждалась сделанная в меморандуме СНБ-68 установка на победу США в гонке вооружений. Настрой документа был такой: либо СССР должен будет смириться с подавляющим превосходством США и сдать свои позиции в мировой политике, либо, включившись в гонку вооружений, он подорвет свою экономику и все равно окажется побежденным. По расчетам авторов документа, это обещало беспроигрышную игру.
В свете стратегии «гибкого реагирования» министр обороны США Р. Макнамара сформулировал две взаимосвязанные стратегические цели, достижение которых, по его мнению, позволило бы вести ядерную войну против Советского Союза: во-первых, обладать потенциалом «гарантированного уничтожения», позволяющим нанести неприемлемый ущерб атакующей стороне и тем самым сдержать «сознательное ядерное нападение на Соединенные Штаты и их союзников», и, во-вторых, обеспечить «ограничение ущерба» населению США и их промышленному потенциалу до приемлемого уровня в случае ответного удара со стороны СССР. При этом Макнамара считал, что для Советского Союза был бы неприемлем ущерб, когда в результате ядерной атаки было бы уничтожено от 1/5 до 1/4 его населения и половина промышленного потенциала. По подсчетам тех лет, для достижения этого результата потребовалось бы число ядерных зарядов, эквивалентное 400 миллионам тонн тротила. Что касается «ограничения ущерба», то эту задачу предполагалось решить путем подавления советских стратегических наступательных ядерных сил в первом разоружающем ударе, а затем — путем перехвата оставшихся ракетных боеголовок средствами созданной для этого территориальной противоракетной обороны (ПРО) и проведением мероприятий гражданской обороны.
К началу 1962 года в США было завершено изучение вопросов строительства вооруженных сил, которые возникли в связи с новыми доктринальными установками стратегии «гибкого реагирования». Ставилась задача создания таких вооруженных сил, которые отвечали бы требованиям как всеобщей ядерной войны, так и ограничен-
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ных войн с применением и без применения ядерного оружия. При этом американские вооруженные силы по своему целевому назначению подразделялись на следующие виды:
Стратегические наступательные силы, предназначенные для ведения всеобщей ядерной войны. К ним относили соединения и части межконтинентальных баллистических ракет (МБР), атомных подводных лодок с баллистическими ракетами (ПЛАРБ), тяжелых бомбардировщиков (ТБ), средних бомбардировщиков и самолетов-заправщиков, а в будущем, возможно, и специальных космических средств. Важными требованиями к этим силам являлись возможность их гибкого использования и гарантированная выживаемость части сил, которая была необходима и достаточна для ответного удара. (При этом подразумевалось, что требование о достаточности ядерных сил для нанесения первого удара выполняется автоматически.) Эти требования должны были быть удовлетворены как специально принятыми мерами, так и путем создания широкого спектра вооружений с разнообразными боевыми характеристиками.
Силы противовоздушной и противоракетной (противокосмической) обороны (ПВО и ПРО) американского континента. Предполагалось, что в ближайшие годы, пока Советский Союз располагает лишь небольшим количеством стратегических наступательных вооружений, ПВО и ПРО будут развиваться параллельно — в дальнейшем приоритет смещался в сторону противоракетной обороны. Наибольшее развитие ПРО и ПВО намечалось на северном направлении.
Силы общего назначения включали сухопутные войска, тактическую авиацию и военно-морские силы (без атомных подводных лодок-ракетоносцев). Эти силы предназначались как для ведения всеобщей ядерной войны совместно со стратегическими наступательными силами, так и для самостоятельного ведения ограниченных войн с применением или без применения ядерного оружия. В соответствии с таким предназначением силы общего назначения должны размещаться, либо базироваться, либо патрулировать — в зависимости от рода войск — на территории страны, а также в тех географических районах, в которых были созданы военно-политические блоки с участием США, и в районах, где, по мнению
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Вашингтона, требовалась «защита национальных интересов США».
Силы и средства стратегической переброски войск по воздуху и морем, включающие все необходимые для этого авиационные и морские транспортные средства.
Резерв вооруженных сил — личный состав, вооружение и техника.
Таким образом, была завершена разработка теоретической и организационной базы дальнейшего строительства вооруженных сил Соединенных Штатов, которая вскоре нашла свое воплощение в реализации конкретных программ наращивания американского военного потенциала.
НОВЫЙ РЫВОК США
Начав в 1945 году свой ядерный марафон, Соединенные Штаты уже не сходили с дистанции. Были, правда, годы подъема и годы видимого замедления темпов наращивания их ядерного арсенала, но остановок не было ни до 1990 года, ни в последующие годы.
Советский Союз стартовал на четыре года позже, поэтому на первых порах существенно уступал Соединенным Штатам. Впрочем, до самого последнего дня своего существования он так и не догнал США по одному из самых главных показателей — общему количеству ядерных боеприпасов на стратегических носителях. Но хотя факты свидетельствуют о том, что лидером гонки вооружений были США, западная пропаганда прочно утвердила за СССР репутацию ее зачинщика.
Гонка вооружений не останавливалась ни на один год. Но все же наиболее драматично она развивалась в период, когда США только что лишились титула «монопольного обладателя ядерным оружием», но все еще не смирились с этим. Именно в этот период военно-политическое руководство США испытывало искушение покончить с Советским Союзом, пока он еще не набрался сил и не мог ответить ударом на удар. К счастью для СССР, а может быть, и для остального мира, на всем пути ядерного марафона не было такого момента, когда США обладали (или считали бы, что обладают) возможностью добиться безоговорочной победы при условии приемлемых для них последствий.
Да, такого момента в Вашингтоне не выбрали. Но
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стремление создать его ощущалось постоянно. Иначе чем можно объяснить принятие Вашингтоном новых далеко идущих стратегических программ в условиях, когда США и без них на порядок, а то и больше превосходили СССР по количеству ядерного оружия, достигающего и способного поражать объекты на территории Советского Союза?
В США добиться новых ассигнований на военные программы непросто. Приходится убеждать конгресс в том, что предлагаемые программы жизненно необходимы для обеспечения безопасности страны. Как? В основном, путем создания у конгрессменов и общественности ощущения угрозы. По известному замечанию бывшего помощника министра обороны Р. Перла «демократическое общество не пойдет на жертвы для обеспечения своей безопасности, если отсутствует ощущение угрозы. Каждый раз, когда мы порождаем впечатление о том, что мы и Советский Союз налаживаем сотрудничество и проявляем умеренность в соперничестве, мы подрываем это ощущение угрозы» (9).
Что правда, то правда! В течение многих лет нарастание напряженности в советско-американских отношениях происходило в конце уходящего и начале наступающего года— именно в это время в конгрессе США в ходе слушаний по утверждению бюджета страны на следующий финансовый год или пятилетку обсуждались военные ассигнования, утверждались новые военные программы. Без милитаристского фона и криков об усилении «советской военной угрозы» было не обойтись. Вот факты.
Выше говорилось, что в 1954—1955 годах Советский Союз создал и начал развертывать свои первые межконтинентальные бомбардировщики Ту-95 и М-4 — носители ядерного оружия. То, что к этому времени США уже имели более тысячи ядерных средств, нацеленных на жизненно-важные центры на территории СССР, большинство американцев как-то не волновало. Даже наоборот, у некоторых из них это вызывало положительные эмоции. Когда же Советский Союз сделал первый шаг к созданию ответной угрозы — не понравилось. И хотя практически одновременно с Ту-95 и М-4 на вооружении ВВС США появился межконтинентальный бомбардировщик Б-52, традиционный подход «нам можно, а им нельзя» позволил легко убедить конгрессменов в необходимости дополнительных ассигнований на военные нужды. Решение
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провели под лозунгом «отставания США от СССР в бомбардировщиках» (?!). Более идиотский повод для выколачивания средств на гонку вооружений невозможно представить. Даже спустя несколько лет, а конкретно — в 1959 году, когда СССР едва сумел создать около сотни межконтинентальных бомбардировщиков (других средств доставки ядерного оружия до территории США у Советского Союза еще не было), США могли противопоставить им почти 500 Б-52, плюс к этому еще около 1350 бомбардировщиков Б-47, обеспеченных необходимым парком самолетов-заправщиков и аэродромами вблизи территории СССР, плюс средства меньшей дальности — самолеты и ракеты США, размещенные вблизи границ СССР и нацеленные на его стратегически важные объекты.
Впоследствии американцы пытались объяснить эту «нелепую кампанию» и лозунг «отставания» тем, что Москва, дескать, сама виновата — слишком тщательно хранила свои секреты и поэтому в Вашингтоне были вынуждены исходить из худших предположений. К тому же советский лидер Хрущев нередко делал дезориентирующие заявления, не учитывать которые Пентагон не мог, хотя и имел отличающиеся данные.
Слов нет, Хрущев действительно был непрочь преувеличить достижения Советского Союза, что, по его мнению, должно было как-то сдерживать США от постоянных угроз в адрес Советского Союза и других соцстран, а также свидетельствовать об успехах на пути реализации провозглашенного им лозунга «догнать и перегнать Америку». Поэтому этот аргумент Вашингтона обычно воспринимается. Однако он не годится для серьезных аналитиков, действовавших в системе американской разведки и в Пентагоне. Они не могли так крупно ошибиться.
Кампания по «отставанию» в бомбардировщиках еще не замолкла, как возникла новая — теперь уже по поводу «отставания США в области ракет». Оснований для нее было вряд ли больше, чем в случае с бомбардировщиками. Однако определенный повод все же был. Толчком послужили такие события, как испытание в СССР в августе 1957 года межконтинентальной баллистической ракеты и последовавший вскоре за этим запуск первого в мире искусственного спутника Земли. Надо ли говорить о том, что эти события нанесли заметную психологическую травму Америке, привыкшей к тому, что ей нет равных в мире. Многие исследовательские центры США немедленно при-
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ступили к анализу сложившейся ситуации. Однако из-за отсутствия надежной информации о советских достижениях, результаты исследований, как правило, были поверхностными и еще более усугубляли возникшие опасения. Наибольшую известность приобрел доклад группы экспертов Фонда Форда, подготовленный в 1959 году под руководством Р. Гейтера («Доклад Гейтера») и доклад другой группы экспертов, которая финансировалась Фондом братьев Рокфеллеров и возглавлялась тогда еще малоизвестным профессором Г. Киссинджером. Обе группы пришли к похожим выводам, но в высших сферах американского руководства (вплоть до президентских) при выработке решений в отношении новых военных программ на ближайшие годы обсуждался «Доклад Гейтера».
В докладе утверждалось, что Советский Союз обладает 4500 реактивными бомбардировщиками, 300 подводными лодками дальнего радиуса действия, прочной системой противовоздушной обороны, а также накопил расщепляющиеся материалы для 1500 ядерных зарядов и будет иметь к концу года 100 межконтинентальных баллистических ракет (МБР). В этих цифрах все перемешано, что к чему разобраться невозможно. Поэтому для оценки сложившейся ситуации лучше прибегнуть к советским источникам. При этом, естественно, речь пойдет о тех вооружениях, которые действительно могли представлять угрозу для территории США. В том году, когда был составлен «Доклад Гейтера», в составе только что созданных советских РВСН было всего четыре (!) пусковые установки еще не принятых на вооружение МБР Р-7 (СС-6). Развертывание других типов МБР первого поколения (Р-16 и Р-9) началось уже в 1960-х годах. Имевшиеся на вооружении РВСН в небольшом количестве ракеты средней дальности (РСД) не достигали Америки. Вряд ли также можно считать представляющей опасность для США первую советскую баллистическую ракету для подводных лодок Р-11ФМ, принятую на вооружение в 1959 году, имевшую дальность всего 250 км и запускавшуюся из надводного положения лодки. Из общего, также существенно завышенного, числа советских бомбардировщиков в то время лишь около сотни могли достичь американского континента. Для чего составлялась эта «деза» Гейтера? Ответ однозначен: опять же для нагнетания обстановки, введения в заблуждение легковерных законодателей.
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Им бы подойти поближе к истине и сравнить данные о советских вооружениях с тем, что имели сами США. Но этого в Вашингтоне делать не привыкли. Между тем в то время, то есть в конце 1950-х — начале 1960-х годов, США продолжали обладать безусловным военно-стратегическим превосходством и весьма активно настроились на то, чтобы еще больше его приумножить. Они начали развертывать три типа МБР («Атлас», «Титан» и «Минитмэн») и БРПЛ «Поларис», по-прежнему имели несомненное превосходство в стратегической авиации и монопольно располагали ядерными средствами передового базирования в Европе и на Дальнем Востоке. В целом, по числу средств доставки, а тем более по количеству доставляемых ими до цели ядерных зарядов, США более чем на порядок превосходили Советский Союз. Так что, образно говоря, «плач об отставании» скорее походил на «крокодиловы слезы».
По данным Международного института по исследованию проблем мира в Стокгольме (Stokcholm International Peace Research Institute — SIPRI), в 1959 году стратегические вооружения США и СССР соотносились: по носителям ядерного оружия как 1551 к 108; по количеству ядерных зарядов на них как 2496 к 283, соответственно. Причем американские ядерные средства передового базирования — авиация и ракеты — в Европе и на кораблях, достигающие территории Советского Союза, SIPRI в расчет не брал. СССР же такими средствами не обладал.
Кроме оценок стратегического потенциала СССР и предположений о его дальнейших усилиях в этой области, в докладе были сделаны и чисто практические рекомендации для военно-политического руководства страны. Предлагалось, в частности, резко увеличить производство стратегических баллистических ракет, рассредоточить базы стратегической авиации и создать общенациональную сеть бомбоубежищ.
Выводы и предложения группы Гейтера как нельзя лучше соответствовали настроениям высших военных кругов. Пентагон и САК немедленно поставили вопрос о развертывании 10 000 (!) пусковых установок МБР и строительстве 45 атомных подводных лодок с 720 баллистическими ракетами. Для чего? Для отражения «советской угрозы»?
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Конечно, далеко не все в США принимали за чистую монету то, что поводом для принятия очередных военных программ является «советская военная угроза». Многие были знакомы с истинным положением дел в области соотношения стратегических потенциалов сторон и знали, что плач об «отставании» США — это лишь способ оправдания гонки вооружений путем соревнования самих с собой. Говорили, что США в этом отношении похожи на «собаку, которая гонится за своим хвостом!» Однако эта справедливая критика тонула в шуме антисоветских кампаний.
Глядя на происходящую в США вакханалию, можно понять ужас и негодование советских людей, назвавших эти планы «ядерной паранойей». Недаром президент США Д. Эйзенхауэр, конечно, знавший истинное положение вещей, пытался умерить аппетит набиравшего силу военно-промышленного комплекса (ВПК). В частности, как стало потом известно, он долгое время отказывался принять предложения Пентагона и САК и, в конце концов, дал согласие на развертывание 450 МБР и 19 атомных подводных лодок с баллистическими ракетами (ПЛАРБ). Правда, как бы компенсируя свое несогласие с военными ястребами, Эйзенхауэр тут же отдал распоряжение о переводе половины парка стратегических самолетов-носителей ядерного оружия в режим непрерывного дежурства, при этом определенной их части — в режим круглосуточного патрулирования с ядерным оружием на борту. Стали практиковаться регулярные полеты в направлении северных границ СССР. Нет нужды говорить о том, что подобное бряцание ядерным оружием резко дестабилизировало стратегическую ситуацию, еще более накалило взаимоотношения двух «сверхдержав». Видимо, в Вашингтоне были уверены в том, что у советских руководителей здоровая нервная система и они не отдадут приказ начать ответные ядерные игры.
Между тем многое говорит о том, что Эйзенхауэр как кадровый военный лучше, чем кто-либо из его администрации, имел представление, к каким ужасным последствиям может привести ядерная война, даже в том случае, если она велась бы в условиях огромного превосходства США в ядерном оружии. Это он первым произнес слова, которые привела «Нью-Йорк тайме» 9 декабря 1953 года о том, что в случае развязывания мировой ядерной войны «цивилизация может быть уничтожена». Таких слов до
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него не произносил ни один политик мира подобного ранга. Возможно, именно поэтому в конце 1950-х годов он склонялся к необходимости некоторого снижения напряженности в американо-советских отношениях. Этим можно объяснить и то, что, несмотря на устойчивую антисоветскую предубежденность администрации США в целом, особенно госсекретаря Даллеса, США в октябре
1958 года вступили в переговоры с Советским Союзом о запрещении испытаний ядерного оружия. Эйзенхауэр же был инициатором состоявшейся в следующем году советско-американской встречи на высшем уровне в Кемп-Дэвиде. По оценке советского руководства, на этой встрече даже проявились некоторые «тенденции, благоприятствующие разрядке напряженности». Конкретно, были зафиксированы необходимость и целесообразность мирного урегулирования спорных вопросов в качестве основы взаимоотношений между двумя странами. В «духе Кемп-Дэвида» в ноябре 1959 года был выработан совместный советско-американский проект резолюции ГА ООН о всеобщем и полном разоружении, а в декабре — совместная резолюция об использовании космического пространства в мирных целях.
В развитие отмеченных «тенденций» в конце декабря
1959 года была достигнута договоренность о четырехсторонней встрече руководителей СССР, США, Великобритании и Франции. Она должна была состояться в мае 1960 года в Париже.
К сожалению, встреча не получилась. 1 мая 1960 года в районе Свердловска ракетой ПВО был сбит американский самолет-разведчик U-2. Это был не первый полет американских разведчиков над территорией СССР. На предварительной встрече глав государств в Париже Хрущев потребовал от президента США прекратить шпионскую деятельность и привлечь виновных к ответу. Требование было отвергнуто, встреча сорвана. Через два месяца, 1 июля в районе Баренцева моря был сбит еще один американский самолет-разведчик РБ-47, что, естественно, не прибавило тепла в советско-американские отношения.
Реакция американского президента на заявление Хрущева, а также продолжение практики полетов разведывательных самолетов в воздушном пространстве СССР свидетельствовали, что США, хотя и предприняли попытку к снижению напряженности в отношениях с Советским
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Союзом, тем не менее не желали отказываться от манеры разговаривать «с позиции силы».
Нередко несостоявшуюся встречу на высшем уровне в Париже относят к категории «упущенных возможностей». В качестве причины неудачи называют невыдержанность советского премьера. Допустим, что так. Но представим себе, что все было бы наоборот, и перед встречей не американские самолеты летали над Советским Союзом, а советские — над Соединенными Штатами. Как повел бы себя в этой ситуации Эйзенхауэр? Вряд ли его реакция была более сдержанной.
Политические скандалы не остаются бесследными — в США вновь нарастала антисоветская кампания. Пентагон обрел второе дыхание. В августе 1960 года в Омахе (шт. Небраска) при штабе Стратегического авиационного командования (САК) был создан Объединенный штаб планирования стратегических целей. Основополагающими документами для его функционирования стали выработанные по указанию президента в подкомитете Совета национальной безопасности «Всеобщий перечень стратегических целей» и концепций выбора «оптимальной комбинации» ядерных ударов по этим целям.
Первой продукцией вновь созданного органа стал «Единый объединенный оперативный план» (СИОП-1), в котором впервые было спланировано на основе «оптимальных комбинаций» ядерных ударов тесное взаимодействие всех видов стратегических сил США. По плану в едином ударе должно было быть использовано более 3400 ядерных боезарядов. Планировалось применить ядерные средства тотально, немедленно по получении сигнала. По опубликованным расчетным данным в результате ядерных ударов погибли бы 285 миллионов людей (!). Напомним, что по переписи 1959 года население СССР составляло 208,8 млн чел., а всех государств Варшавского Договора — чуть больше 300 миллионов.
В декабре 1960 года план СИОП-1 был одобрен. Но, как оказалось, предела для американских планировщиков войны не существовало. Пришедший в Белый дом в 1961 году Дж. Кеннеди высказал свое видение проблемы «сдерживания»: «Наши надежды на нечто близкое к абсолютному сдерживанию, — говорил он, — должны основываться на вооружениях, развернутых на многих замаскированных подвижных или неуязвимых базах,
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которые нельзя уничтожить неожиданным нападением» (10).
Если не брать во внимание существовавшие в то время реалии в области советско-американского военно-стратегического взаимоотношения, то высказывание Кеннеди можно понять и даже оправдать: что плохого в том, что президент хочет обеспечить безопасность своей страны, и поэтому высказывается за «абсолютное сдерживание» (кого? — естественно, СССР!) от возможного ядерного нападения на США? Но вернемся к реалиям. В 1961 году США более чем в 15 раз превосходили СССР по количеству ядерных зарядов, которыми они могли поразить объекты на территории другой стороны (в следующем году министр обороны США Р. Макнамара скажет о 17-кратном американском превосходстве!). Возникает вопрос: кого больше должна была в этих условиях беспокоить проблема «сдерживания», США или СССР?
Вопрос не праздный. Ведь заявление об «абсолютном сдерживании» в совокупности с принятием новой концепции «гибкого реагирования» позволяли американскому военному руководству поставить вопрос о пересмотре утвержденного Эйзенхауэром плана развития стратегических ракет. И КНШ немедленно этим воспользовался. Он заявил, что этот план не может обеспечить выполнение новых задач, и предложил резко увеличить заказы на стратегические вооружения. Например, количество МБР предлагалось увеличить более чем в шесть раз — с 450 до 3000 пусковых установок. После состоявшихся дебатов Кеннеди разрешил увеличить план, но в более скромных пределах: МБР— до 1000 единиц, БРПЛ — до 656 (41 ПЛАРБ).
ОБСТАНОВКА НАКАЛЯЕТСЯ
Высказывание нового американского президента об «абсолютном сдерживании» было сделано на фоне той антисоветской волны, которая возникла в США после того, как СССР обрел возможность ответного ядерного воздействия по американской территории и стали известны его успехи в области ракетостроения и освоения космического пространства. Однако многое свидетельствует о том, что Кеннеди в то же время был против военного конфликта с СССР. В частности, в опубликованной в
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1960 году книге «Стратегия мира», в качестве «буфера», препятствующего такому развитию событий, он выдвинул идею американо-советского сотрудничества «в сферах совпадающих интересов». В качестве примера таких «совпадающих интересов» Он указывал на обоюдное стремление освободиться от «давящей тяжести гонки вооружений», предотвратить термоядерную войну, препятствовать распространению ядерного оружия, развивать взаимный обмен товарами, идеями и специалистами и т. д. Все это, по мнению Кеннеди, не исключало бы серьезной конкуренции, но «холодная война» имела бы меньше шансов стать «горячей».
В Москве эти взгляды воспринимались с пониманием и принимались к сведению. Поэтому уже в одном из первых посланий в адрес вновь избранного президента советское руководство сочло необходимым выразить «искреннее стремление положить начало новому этапу в развитии советско-американских отношений» (11).
Казалось бы, наметилось встречное движение к разрядке напряженности между СССР и США. Теплилась надежда, что при обоюдном согласии сторон, возможно, удастся выйти на сотрудничество хотя бы в тех сферах, о которых говорил Кеннеди в своих предвыборных заявлениях. Надежда еще более окрепла, когда вскоре после инаугурации по поручению хозяина Белого дома посол США в Москве Л. Томпсон стал прорабатывать с советским руководством вопрос о встрече на высшем уровне. Реакция была положительной. Хрущев сообщил Томпсону, что был бы готов встретиться с Кеннеди в конце мая в Вене или Стокгольме. Была достигнута договоренность провести такую встречу в Вене 3—4 июня.
Однако новость из Москвы о согласии на встречу совпала с завершением подготовки операции вторжения на Кубу, которую при поддержке администрации планировали ЦРУ и другие американские спецслужбы. Правда, эту акцию предполагалось провести силами кубинских эмигрантов-наемников. Американцы (по крайней мере, в первоначальный период) должны были обеспечить материальную подготовку и последующее (без государственных опознавательных знаков) авиационное и морское прикрытие. Президент санкционировал операцию, но ему очень не хотелось, чтобы она выглядела как американская акция. Он предвидел, что прямая американская агрессия не нашла бы поддержку мировой общественности, к тому же
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явно не способствовала бы успеху намеченной советско-американской встречи. Поэтому, не отменяя операции, он поспешил от нее как-то отмежеваться. 12 апреля Кеннеди на пресс-конференции заявил, что «администрация... не допустит вовлечения американцев в любые действия на Кубе» а через 3 дня, утром 15 апреля 1961 года бомбардировщики без опознавательных знаков начали бомбить кубинские аэродромы. Было уничтожено до 60 процентов кубинских самолетов.
Москва недоумевала и протестовала: «Еще недавно, обмениваясь мнениями через своих представителей, — писал президенту США Хрущев, — мы говорили с Вами об обоюдном желании сторон приложить совместные усилия, направленные на улучшение отношений между нашими странами и предотвращение опасности войны... Как же теперь понимать то, что делается Соединенными Штатами в действительности, когда нападение на Кубу стало фактом?» (12). В ООН началась неприятная для США дискуссия. Роптала мировая общественность. Кеннеди принял решение отложить повторную бомбежку кубинских аэродромов до тех пор, пока высадившаяся бригада наемников не закрепится на берегу.
Как известно, попытка вторжения на Кубу провалилась. 19 апреля американский Объединенный комитет начальников штабов принял решение эвакуировать тех наемников, которых еще можно было спасти. Эвакуировать удалось только 14 человек, 1189 наемников сдались войскам Кастро. Несколькими днями позже, выступая на пресс-конференции, президент Кеннеди с горечью сказал: «Есть старая поговорка — у победы сто отцов, а поражение — сирота». Все поняли, что президент всю ответственность за поражение взял на себя — он уже сожалел о том, что воспрепятствовал авиации завершить разгром кубинских ВВС. Однако Кеннеди был прав лишь частично. Действительно, уцелевшие после первой бомбежки кубинские боевые самолеты внесли существенный вклад в победу, но столь же существенный вклад внесли и участвующие в отражении агрессии танки советского производства, недавно поставленные по соглашению на Кубу. А главное — антиамерикански настроенные армия и народ были решительно против попытки реставрации недавно свергнутого режима. Возникал вопрос: смогут ли американцы примириться с поражением? Большинство обозревателей отвечало на него отрицательно. Они уже знали,
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что на другой день после начала агрессии Ф. Кастро заявил о своем желании видеть Кубу социалистической, а это еще более разжигало намерение Вашингтона усмирить взбунтовавшийся остров.
Между тем согласованная дата советско-американской встречи приближалась. Страсти вокруг Кубы притихли. После визита во Францию Кеннеди прибыл в Вену. Туда же прилетел Хрущев. Переговоры состоялись 3—4 июня 1961 года. Многие исследователи почему-то высказывают мнение, что они не завершились видимым успехом в первую очередь потому, что руководители СССР и США «зациклились» на идеологических спорах. Это слишком упрощенный вывод. В действительности, кроме сетований Кеннеди по поводу стремления СССР «ликвидировать капиталистическую систему» и «уничтожить американское влияние там, где оно традиционно проявлялось», и заявлений Хрущева, что СССР выступает как против экспорта революции, так и против экспорта контрреволюции, был основательно затронут и ряд других вопросов.
Важные последствия имел разговор о германской проблеме. Хрущев, исходя из предпосылки, что Кеннеди молодой и еще «недостаточно опытный президент», надеялся на то, что удастся навязать ему свое решение. Как вспоминает принимавший участие в венской встрече А. Ф. Добрынин, советский премьер по существу «поставил Кеннеди перед выбором: или совместно подписать соглашение, признающее существование двух Германий (ФРГ и ГДР), или он, Хрущев, должен будет подписать сепаратный договор с Восточной Германией не позже декабря, после чего оккупационные права западных держав в Берлине и свободный доступ к городу «перестанут существовать». Западный Берлин как самостоятельное образование может существовать как и раньше, но его коммуникации с внешним миром будут контролироваться восточными немцами... Любые попытки со стороны Запада вмешаться в их осуществление... могут тогда привести даже к войне» (13). После встречи американскому президенту была вручена памятная записка на этот счет. Нетрудно представить себе, как на все это реагировал Кеннеди. Однако американский президент воздержался от резкого ответа. Он лишь призвал Хрущева не спешить с решением германского вопроса, не пытаться «нарушить нынешнее равновесие сил». Разговор не остался без по-
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следствий, он положил начало так называемого Берлинского кризиса, о котором будет сказано ниже.
Нельзя обойти вниманием и обсуждение на встрече вопроса о полном прекращении ядерных испытаний. Тогда Хрущев впервые выразил согласие на проведение трех ежегодных инспекций на территориях СССР, США и Англии. Кеннеди настаивал на более широких мерах контроля. Найди они тогда компромиссное решение, возможно, вместо достигнутого в скором времени соглашения о запрещении испытаний ядерного оружия в трех средах, был бы заключен договор о полном запрещении таких испытаний.
В целом встреча Хрущева с Кеннеди в Вене не привела к ожидаемым сторонами положительным результатам. Вопреки обоюдному желанию, прогресса в плане реализации идеи Кеннеди о «сотрудничестве в сферах совпадающих интересов» достичь не удалось. Тем не менее в официальном совместном коммюнике, опубликованном 5 июня, встреча оценивалась как полезная. Кеннеди назвал ее итоги «мрачными».
Видимо, находясь в «мрачном» настроении, Кеннеди стал более восприимчив к идеологии американских «ястребов». Об этом свидетельствует его речь, произнесенная 25 июля по американскому телевидению. Президент США уведомил своих сограждан о том, что правительство намерено существенно нарастить военные расходы, увеличить численность личного состава вооруженных сил и удлинить сроки службы военнослужащих. Но не это обеспокоило сограждан — увеличение военных расходов из года в год стало привычным делом — вызвал тревогу призыв главы государства к широкому развертыванию в стране атомных бомбоубежищ с запасом медикаментов, воды и продуктов питания. Все это, —заявил президент — необходимо для того, «чтобы выжить». Увеличение расходов касалось кошелька — призыв к строительству зловеще ассоциировался с возможным ядерным смерчем, сеющим смерть и разрушение. Началась паника, которая вскоре вылилась в массовое строительство и приобретение самых разнообразных атомных убежищ. Спрос опережал предложение.
Предложение решить германскую проблему на договорной основе, сделанное в Вене Хрущевым, не привело
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к положительному решению. Исследователи того периода ответственность за это возлагают не столько на президента Кеннеди, сколько на его окружение. Как стало известно, Кеннеди после встречи с Хрущевым в Вене, где ему была вручена памятная записка Советского правительства по германской проблеме, вовсе не отверг инициативу Советов с порога. Он считал, что ее надо внимательно рассмотреть и лишь после дать соответствующий ответ. Но исполнители не торопились выполнить данное на этот счет поручение. Сказывалось влияние деятелей типа бывшего госсекретаря Д. Ачесона, выступавших за конфронтацию с Советским Союзом. Потеряв терпение, Кеннеди затребовал проект ответа из госдепартамента и передал его на доработку своему помощнику Т. Соренсену. Наконец документ был готов. Однако для официальности потребовалось согласовать его с союзниками. В результате ответ правительства США на памятную записку Советского правительства по вопросу о мирном договоре с Германией был получен в Москве через полтора месяца после венской встречи. В то же время, 19 июля 1961 года, на расширенном заседании Совета национальной безопасности Ачесон заявил о несогласии с политикой Кеннеди, который своим ответом дал понять Советам о возможности поиска взаимоприемлемых решений по Германии. Ачесон был не одинок, тогда на его позициях стоял и Макнамара. Но особенно были недовольны сторонники линии Даллеса — Аденауэра. Поиск взаимоприемлемых решений становился явно проблематичным.
Как утверждали в Восточном Берлине и в Москве, прозрачные границы между двумя немецкими государствами, а также между ГДР и Западным Берлином, все больше использовались западными спецслужбами для «подрывной деятельности». Не менее беспокоящей, чем происки спецслужб, была и массовая миграция через эти границы граждан ГДР. Отчаянные попытки восточногерманских властей хоть как-то поставить под контроль деятельность западных спецслужб на территории страны и сократить поток беженцев не давали ощутимого результата. Поэтому в ночь с 12 на 13 августа 1961 года по указанию властей ГДР была перекрыта граница с Западным Берлином. Правительство США немедленно отреагировало. 17 августа оно направило правительству СССР ноту, в которой заявило о непризнании Восточного Берлина сто-
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лицей ГДР и, в связи с этим, непризнании законности перекрытия его границы с Западным Берлином. В ответном послании Советское правительство поддержало действия правительства ГДР и расценило американскую ноту как вмешательство во внутренние дела суверенного государства.

Накал страстей возрастал с каждым днем. Вся западная пресса твердила о нависшей советской угрозе и ответных действиях Запада. Комментировались продолжающиеся полеты стратегических бомбардировщиков США с ядерным оружием на борту в сторону Советского Союза (причем, как впоследствии стало известно, западногерманское правительство давало согласие на возможную американскую акцию устрашения — сбросить одну атомную бомбу на полигон в ГДР, где размещалась советская воинская часть). США и Англия срочно перебросили в Западный Берлин дополнительные контингента войск. Но когда американские танки подошли к границе, разделявшей западную и восточную части Берлина, они встретили по другую ее сторону не только танки ГДР, но и танки группы советских войск в Германии.

В конце сентября началось создание разделительной полосы вдоль всей границы между ГДР и ФРГ, что довело конфронтацию до точки кипения. Как свидетельствовал В. М. Фалин, в будущем посол СССР в ФРГ, в октябре 1961 года мир был в 200 метрах от третьей мировой войны. Кеннеди отдал распоряжение обеспечить любой ценой доступ из Западного Берлина в Восточный. «Приступи американцы к выполнению этого распоряжения Кеннеди, — вспоминал Фалин, — все рухнуло бы в тартарары. Когда советские и американские танки стояли лоб в лоб на дистанции стрельбы прямой наводкой — не было ни малейшей уверенности, чем все это через минуту-другую кончится"». Маршал И. С. Конев в присутствии Фалина получил приказ Хрущева: если американцы начнут демонстрировать силу, отвечать силой — бить боевыми снарядами, что и было доведено до сведения Кеннеди. К счастью, обе стороны нашли в себе силы образумиться. Ядерной развязки никто не захотел.

Как рассказал впоследствии Г. Браун, в мае 1961 года ему пришлось участвовать на заседании Совета национальной безопасности. Он был приглашен туда вместе с начальником КНШ генералом Лемеем. Президент
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Кеннеди спросил их: каковы были бы последствия применения ядерного оружия для США в случае, если первый удар был бы нанесен Советским Союзом и в случае, если бы СССР нанес ответный удар? Ответ Лемея был таким: «Если нападает первым СССР, то в Америке погибнет 60 млн человек». Браун продолжил, что если советский удар будет ответным, то в Америке погибнет «наверное, что-то около 20—30 млн человек». Президент резюмировал, что он «в принципе не видит большой разницы» в количестве жертв (14).
Выступая столь решительно в ходе берлинского кризиса, Хрущев все же отдавал себе отчет в том, что в ядерном отношении СССР существенно уступает США. Он хотел иметь дополнительные козыри. Поэтому, как бы ставя точку в завершившемся очередном конфликте и делая предупреждение на будущее, Хрущев дал распоряжение об испытании самой мощной из когда-либо созданных термоядерных бомб. Такое испытание состоялось 30 октября 1961 года на полигоне Новая Земля. Бомба была сброшена с тяжелого бомбардировщика Ту-95. Ее мощность была чудовищна — эквивалентна 57 миллионам тонн тротила — в три тысячи раз больше мощности любой из атомных бомб, сброшенных американцами на Хиросиму и Нагасаки в 1945 году.

НА ГРАНИ ЯДЕРНОЙ ВОЙНЫ
Еще ближе к войне СССР и США находились в конце следующего года. Эпицентром конфликта вновь стала Куба. Как и следовало ожидать, американцы после провала интервенции в апреле 1961 года не оставили мятежный остров в покое. Нажим на Кубу не прекращался. Организовывались разного рода экономические санкции и политические демарши. Оставалась и угроза вторжения. Вблизи берегов Кубы постоянно находились американские военные корабли, в воздухе круглосуточно дежурили военные самолеты. В ноябре 1961 года ЦРУ и Пентагон разработали план под кодовым названием «Мангуста», направленный на подрыв и свержение «режима Кастро». При этом, в целях оказания на кубинцев психологического давления и поддержания Кубы в напряжении, не то ЦРУ, не то Пентагоном была организована как бы «утеч-
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ка» информации о том, что осенью 1962 года США намерены провести крупное учение военно-морских сил под кодовым названием «Филбриглекс-62». Сообщалось и о замысле учения: он сводился к тому, что в некоем море-океане есть угнетенная республика, которую просто необходимо освободить от тирании правителя по имени «Орт-сак». Совсем несложно догадаться, что это за «правитель Ортсак», который так насолил Вашингтону, достаточно было прочитать имя с конца. В начале 1962 года Вашингтон добился исключения Кубы из Организации американских государств.
Справедливости ради надо сказать, что Кастро действительно «насолил» Вашингтону. После победы в Заливе Кочинос кубинцы развернули широкомасштабную поддержку революционных движений в Латинской Америке. Где-то в середине 1961 года кубинское правительство даже организовало подготовку революционных отрядов для действий в странах этого региона. Кастро считал, что создание таких отрядов имеет не только наступательное, но и оборонительное значение. «Соединенные Штаты, — говорил он, — не посмеют нас тронуть, если вся Латинская Америка будет охвачена пламенем» (15). Но эти слова имели отношение не только к северному соседу — Кастро искренне верил в «революционный долг» Кубы. Верил и действовал в соответствии с этой верой.
Складывающаяся ситуация подталкивала кубинских руководителей к обращению к Советскому Союзу за помощью. Первое такое обращение было еще перед событиями в районе Плайя Хирон. Оно не осталось без ответа, и перед началом агрессии на Кубу уже стало поступать советское оружие. Теперь просьба касалась в первую очередь поставок советских зенитно-ракетных комплексов С-75. После того как таким комплексом был сбит в районе Свердловска американский самолет-шпион U-2, он получил широкую известность в мире. Но на этот раз положительный ответ кубинцам пришел не так скоро.
Причин было несколько. Во-первых, в Москве опасались, что чрезмерная деятельность кубинцев по развертыванию революционных движений в странах Латинской Америки спровоцирует США к новому нападению на Кубу, в то время как СССР еще не может воспрепятствовать этому. Во-вторых, из кубинских источников стали доходить слухи об усилении там китайского влияния. Третья причина была следствием двух первых. Возникал воп-
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рос: куда пойдет режим Кастро? Пойдет ли он по советскому пути «мирного сосуществования» или же будет придерживаться китайского курса, провозглашенного Мао Цзэдуном, на силовое свержение капитализма? Наконец, в Москве не торопились с ответом и потому, что из Вашингтона поступали сигналы о якобы имеющемся у Кеннеди желании еще раз встретиться с Хрущевым, на этот раз в Москве. Советское руководство все еще не теряло надежду на улучшение советско-американских отношений.
Чаша весов в сторону усиления военной помощи Кубе качнулась весной 1962 года, когда стали поступать сообщения о новых происках Вашингтона, направленных против Кастро, и достоверные данные о ходе подготовки плана «Мангуста». «Нью-Йорк таймс» подлила масла в огонь, сообщив в номере от 9 апреля 1962 года о том, что Кеннеди и шах Ирана намерены посетить военно-морскую базу Норфолк, чтобы присутствовать на крупнейших военных учениях в атлантическо-карибском бассейне. В ходе учений планировалась высадка 10-тысячного десанта, а в районе пуэрториканского острова Векьес (50 миль от Кубы) — отработка операции вторжения. Все говорило за то, что вопрос о военной операции против Кубы решен.
Чувствовалось, что американская администрация намерена решать международные проблемы, не считаясь с чьим бы то ни было мнением, руководствуясь только своими интересами. О таком намерении свидетельствовали и продолжающиеся усилия по наращиванию американской стратегической мощи. Особенно Москву беспокоили беспрецедентно высокие темпы строительства пусковых установок новейших стратегических баллистических ракет (по 350—400 установок МБР и БРПЛ в год). Беспокоило и то, что американцы, наряду со стратегическими вооружениями, продолжали наращивать в Западной Европе свои ядерные средства передового базирования. К этому времени в Англии, Италии и Турции было размещено 105 американских ракет, которые в считанные минуты могли поразить важнейшие объекты на европейской части территории СССР, включая столицу. Наращивались и другие виды ядерных средств вблизи границ СССР. Хрущев резко высказывался по этому поводу при каждом удобном случае. Вашингтон не реагировал. Это утверждало советского лидера в мысли, что слова на Вашингтон не
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действуют. Услышат их только тогда, когда сами США окажутся в похожей ситуации.
Таким образом, сошлись воедино два фактора: необходимость предотвратить интервенцию в дружественную республику Куба и необходимость усилить советский потенциал сдерживания США от угроз применения ядерного оружия. Казалось, что обе проблемы можно решить, если разместить на Кубе ракетно-ядерные системы, способные простреливать всю или значительную часть территории США.
Свою идею Хрущев обсудил на заседании Президиума ЦК 21 мая 1962 года, на которое пригласили вновь назначенного послом в Гавану А. И. Алексеева. Были разные суждения, но в целом идея была поддержана. Через 3 дня на Совете обороны Хрущев, обосновывая это решение, подчеркнул, что помимо защиты Кубы, развернутые там советские ракеты создадут то, что Запад любит называть «балансом сил». Американцы окружили Советский Союз военными базами и угрожают ему ядерным оружием, пусть теперь они узнают, как себя чувствуют люди, когда на них нацелены вражеские ракеты. Хотя и здесь были сомневающиеся, идея была одобрена. Но было неизвестно, как к ней отнесется кубинское руководство.
Предварительно разработанный план было решено обсудить с Кастро в личной беседе. Для этого в Гавану командировали делегацию в составе посла А. И. Алексеева, Ш. P Рашидова, Маршала Советского Союза С. С. Бирюзова и генерал-полковника С. П. Иванова. Как вспоминает Алексеев, Кастро спокойно воспринял советские соображения. Он немного задумался, а затем сказал: «Это очень смелый шаг, и чтобы сделать его, мне необходимо посоветоваться со своими ближайшими соратниками. Но, если принятие такого решения необходимо социалистическому лагерю, я думаю, мы дадим согласие на размещение советских ракет на нашем острове. Пусть мы будем первыми жертвами в схватке с американским империализмом» (16). На следующий день Кастро заявил, что Гавана примет советское предложение, если оно будет мотивировано не как помощь Кубе (он и его товарищи не хотели, чтобы кто-либо подумал, что кубинцы не могут сами себя защитить), а как стремление укрепить позиции социалистического лагеря на международной арене. Что касается конкретных вопросов, то для их решения в Москву будет послан министр обороны Рауль Кастро.
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В июне 1962 года в Москву прибыла кубинская делегация. На состоявшихся встречах Р. Кастро с советским премьером речь шла уже о создании на Кубе советской ракетной базы — некоего подобия базам США в Европе, на которых были развернуты американские «Торы» и «Юпитеры». Р. Кастро и министр обороны СССР Р. Я. Малиновский парафировали на этот счет секретное соглашение. В числе вооружений, планируемых для поставки на Кубу, значились: 40 баллистических ракет средней дальности, оснащенных ядерными боеголовками мегатонного класса (24 Р-12 с дальностью до 2000 км и 16 Р-14 с дальность до 4500 км), истребители МиГ-21, фронтовые бомбардировщики Ил-28, фронтовые крылатые ракеты (ФКР), способные нести ядерный заряд, танки Т-55, ранее запрашиваемые кубинцами зенитно-ракетные комплексы С-75 и некоторая другая техника. Планировалось также базировать на Кубе флотилию боевых кораблей и создать базу подводных лодок.
Операция маскировалась под кодовым названием «Анадырь». Признавалось, что успех будет достигнут лишь в том случае, если удастся развернуть поставляемые на Кубу баллистические ракеты до того, как они будут обнаружены разведкой США. Поэтому Хрущев предложил первым эшелоном отправить зенитно-ракетные комплексы С-75, которые воспрепятствовали бы проникновению американских самолетов-шпионов U-2 в воздушное пространство Кубы. Командующим советским контингентом войск на Кубе был назначен генерал армии И. А. Плиев, которому в целях маскировки изменили фамилию на «Павлов».
Далее события развивались стремительно. Реализация соглашения началась без промедления и высокими темпами. Однако сохранить операцию в тайне до конца развертывания ракет не удалось. 29 августа американский самолет U-2 обнаружил 8 зенитно-ракетных комплексов С-75, которые развертывались на почти готовых стартовых позициях, и еще 16 комплексов, развертывание которых только началось. Подождав несколько дней, Кеннеди поручил своему пресс-секретарю сделать от его имени заявление, в котором говорилось, что президент держит поставку советских средств ПВО под контролем, однако считает необходимым заявить: «Самые серьезные проблемы возникнут, если будут обнаружены доказательства присутствия на Кубе советских боевых формирований;
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советских военных баз на острове; нарушения американо-кубинского договора 1934 года, гарантирующего американский контроль над Гуантанамо; наличие наступательных ракет класса «земля—земля», а также другого существенного наступательного потенциала» (17).
Знали американцы о советских планах или только догадывались, не столь важно. Важно, что такое заявление появилось в самый неподходящий для Москвы момент. Советские руководители больше не могли рассчитывать на то, что им удастся сохранить в тайне процесс развертывания баллистических ракет и поставить Вашингтон перед свершившимся фактом. Возросла вероятность того, что американцы предпримут превентивные действия. Согласно утвержденному графику, ракеты Р-12 должны были быть развернуты и приведены в боевую готовность не ранее середины октября, а ракеты Р-14— не ранее конца ноября. До этого времени сдерживать США от возможного нападения на Кубу было нечем. Хрущев поручил Министерству обороны проработать возможность принятия предварительных мер сдерживания. Такие меры были выработаны. Уже 7 сентября Хрущев собственноручно начертал санкционирующую резолюцию на документе, предусматривающем скорейшую поставку на Кубу ядерных бомб для бомбардировщиков Ил-28 и тактических ракет «Луна».
7-го же сентября на противоположной стороне планеты пресс-служба Белого дома объявила о решении президента США призвать на военную службу 150 тысяч резервистов. Одновременно стало известно о разработанных двух сценариях вторжения на Кубу.
11 сентября в заявлении ТАСС были подтверждены твердые обязательства Москвы по отношению к Кубе.
Наконец, 14 октября американские самолеты-разведчики засекли на Кубе крупные строительные работы, которые были расшифрованы как развертывание ракетных пусковых установок. Через два дня фотоснимки стартовых площадок и заключение военных экспертов уже были на столе президента США. В Белом доме была создана специальная «кризисная группа», в состав которой были включены: министр обороны Р. Макнамара, госсекретарь Д. Раск, помощник президента по национальной безопасности М. Банди, директор ЦРУ А. Маккоун, председатель КНШ М. Тэйлор, брат президента Р. Кеннеди, бывший
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посол США в СССР Л. Томпсон и другие должностные лица.
Группа заседала чуть ли не непрерывно. Это в России привыкли жить под американскими «Юпитерами». Американцам такое было непривычно. Они и в этом случае оценивали случившееся по принципу «нам можно, им нельзя». Наиболее воинственную позицию занимали Тейлор, Маккоун и помощник президента Д. Ачесон. Именно они выступали за немедленную бомбардировку обнаруженных стартовых площадок ракет, предлагали высадить на Кубе американские войска.
Президент Кеннеди осмысливал складывающуюся ситуацию, оценивал предлагавшиеся способы реагирования, причем вначале отдавал явное предпочтение силовым вариантам. Лишь после того как через несколько дней на новых снимках, сделанных с самолета U-2, кроме первоначально обнаруженных пусковых установок и ракет Р-12, были обнаружены признаки развертывания ракет Р-14, способных простреливать практически всю территорию США (кроме Аляски), у президента возникли колебания — он стал склоняться к варианту блокады. К этому же варианту его склоняло и то соображение, что даже в случае нанесения массированного удара по пусковым установкам и аэродромам Кубы нет никакой гарантии, что будут уничтожены все намеченные цели. Могут сохраниться пока еще не обнаруженные разведкой пусковые установки ракет. Скорее всего, оставшиеся ракеты будут запущены по территории США. Такая перспектива была явно нежелательна.
18 октября Кеннеди принял советского министра иностранных дел, который приехал в Вашингтон из Нью-Йорка с сессии Генеральной Ассамблеи ООН. А. А. Громыко перед посещением Белого дома беседовал с советским послом в США А. Ф. Добрыниным о складывающейся в Штатах ситуации и возможных намерениях американской администрации в отношении Кубы. Добрынин успокоил министра, предположив, что если у США и были планы вторжения на остров, то их, скорее всего, отложили. Затем они вместе поехали на прием к американскому президенту. Кеннеди, видимо, ожидал от Громыко каких-то разъяснений или заявлений. Однако, хотя разговор в значительной мере шел вокруг Кубы, до советских ракет он так и не дошел. Президент не был готов к разговору, поскольку еще не выбрал окончатель-
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ный вариант реагирования на возникшую угрозу. Громыко не упоминал об этих ракетах, поскольку Кеннеди не спрашивал о них прямо. Тональность и содержание беседы с Кеннеди ввели Громыко в заблуждение, и он доложил в Москву о том, что в Вашингтоне обстановка вокруг кубинской проблемы вполне удовлетворительная. Но он ошибся.
22 октября президент США в своем обращении к американскому народу объявил об установлении «карантина на все виды наступательного оружия, перевозимого на Кубу». В тот же день он направил личное письмо Н. Хрущеву, в котором, ссылаясь на факт развертывания советских ракет и другого наступательного оружия на Кубе, заявил, что «США полны решимости устранить эту угрозу». При этом подчеркнул, что принимаемые им меры составляют лишь «необходимый минимум», и выразил надежду, что Советское правительство воздержится от любых акций, способных усугубить этот опасный кризис.
В Москве после успокоительного доклада Громыко не ожидали столь внезапной резкой реакции Белого дома. И это, естественно, повлияло на характер ответной реакции, — времени на обдумывание было мало. Сложившееся после доклада Громыко мнение, что Вашингтон не пойдет на военную авантюру против Кубы из-за опасения получить должный отпор, определило тональность ответного послания Хрущева президенту Кеннеди, отправленного 23 октября. Послание не было опубликовано, но по свидетельству советского посла в США А. Ф. Добрынина, оно было жестким. Объявленные Кеннеди меры характеризовались в нем как агрессивные действия против Кубы и СССР, как недопустимое вмешательство во внутренние дела Кубы и нарушение ее права «на оборону от агрессора». Отвергалось право США устанавливать контроль над судоходством в международных водах. Выражалась надежда на отмену принятых Вашингтоном мер во избежание «катастрофических последствий для всего мира». Одновременно Хрущев послал письмо Кастро, в котором говорилось, что Москва не намерена отступать и готова к любым неожиданностям. Плиев получил указание готовиться к возможному нападению американцев. В свою очередь Кастро объявил на Кубе мобилизацию 350 тысяч солдат и милиционеров.
Послание Хрущева, видимо, не произвело ожидаемого впечатления на Вашингтон. После телевизионного вы-
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ступления Кеннеди 22 октября и сделанного им в тот же день официального заявления, в котором объявлялось о введении в действие «карантина» на поставки на Кубу «наступательного оружия» с 14 часов 24 октября, уровень напряженности в США неуклонно возрастал. Макнамара заявил, что Соединенные Штаты не остановятся перед потоплением советских судов, следующих на Кубу с оружием «наступательных видов», если эти суда откажутся подчиниться требованиям американских военных кораблей. 23 октября президент Кеннеди обратился к Хрущеву с новым посланием, в котором выражалась надежда, что советское руководство даст указание советским судам, следующим на Кубу, соблюдать условия карантина, объявленные правительством США. Ответное послание Хрущева по своей тональности мало чем отличалось от первого — действия США характеризовались как «акт агрессии, толкающий человечество на грань пропасти мировой ракетно-ядерной войны». Хрущев предупредил, что «пиратские действия американских судов в открытом море» вынудят советскую сторону принять необходимые меры защиты.
Наступило 24 октября — день вступления в силу объявленного Кеннеди карантина. Соединенные Штаты замерли в ожидании. По американскому телевидению показывали советский танкер, приближавшийся к черте, установленной американской декларацией о карантине. Он шел в сопровождении американских эсминцев, над ним барражировали американские военные самолеты. Остановится или нет? Танкер с ходу пересекает объявленную черту. Эсминцы не стреляют и не останавливают его. Можно отойти от телевизора. На этот раз все обошлось вроде бы благополучно.
Но обстановка вовсе не разрядилась. Хотя советские суда в последующие дни «карантинную линию» не пересекали, строительство ракетных стартов на Кубе продолжалось. Транспорт «Александровск» с ядерными боеголовками для ракет и ядерными бомбами для самолетов прибыл на Кубу накануне.
25 октября Добрынин доложил о том, что американская пресса переполнена слухами о возможном массированном налете американской авиации на строящиеся ракетные старты на Кубе. Вечером того же дня Кеннеди направил в Москву очередное письмо, в котором призывал Хрущева вернуться «к ранее существовавшей ситуации».
148
На следующий день неистовство американских средств массовой информации, кажется, достигло своего апогея. Представители администрации прозрачно намекали на дальнейшие меры против Кубы. Ф. Кастро послал телеграмму Хрущеву, в которой, дав соответствующую оценку складывающейся ситуации, предложил использовать в переговорах с американцами угрозу применения Советским Союзом ядерного оружия, если США начнут бомбардировку Кубы. Журналисты писали, что в Белом доме и в Кремле окна светятся ночи напролет. И это была правда. Мир стремительно катился к катастрофе. Но ему вновь повезло — благоразумие брало верх.
В Москве приходили к пониманию, что если не предпринять срочных мер по ослаблению конфронтации, то дело действительно может дойти до применения ядерного оружия. Советское руководство решило срочно искать компромисс. 26 октября Хрущев через посольство США в Москве передал длинное письмо Кеннеди. В нем оспаривалась квалификация размещаемых советских ракет на Кубе как наступательного оружия — они поставлены на Кубу по просьбе кубинского правительства лишь для обороны. СССР нападать на США не собирается — война между ними была бы самоубийством. Далее, призвав президента проявить совместно здравый смысл, Хрущев предложил: СССР отказывается от соответствующих военных поставок на Кубу; США не будут осуществлять интервенцию на Кубу и не будут поддерживать силы, которые имеют такое намерение. При этом США не будут прибегать к опасным акциям, вытекающим из ранее сделанных президентом США заявлений как в отношении Кубы, так и в отношении советских судов. Совместные заявления на этот счет предлагалось сделать срочно. Далее следовал намек, что в случае реализации предложенного решения причина размещения советских ракет на Кубе будет вообще устранена. Причина, конечно, была не только в необходимости обороны Кубы. Но Хрущев шел на компромисс.
В Вашингтоне еще не успели подготовить ответ на это послание Хрущева, как получили его новое срочное послание, в котором уточнялось, что те ракеты, которые уже завезены на Кубу, были бы также вывезены. Однако при этом предлагалось и США вывести аналогичные американские средства из Турции. Поспешив присовокупить свое дополнительное послание к предыдущему, Москва
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продублировала его по радио. Это, видимо, было ошибкой, поскольку Вашингтону предлагалось решить вопрос о выводе ракет из Турции, что формально без консультации с союзниками было невозможно, поскольку размещение ракетных баз в Турции было оформлено официальным решением НАТО.
После длительных дебатов в Белом доме было решено вести дальнейший диалог с Москвой по двум каналам — официальному и неофициальному. Обсуждение вопроса об американских базах в Турции было продолжено по неофициальному каналу. В официальном ответе Кеннеди приветствовал инициативу Хрущева и предложил разрешить кризис на следующей основе: СССР прекращает работы на ракетных площадках и приводит все наступательное оружие на Кубе в недействующее состояние под международным контролем, затем вывозит с Кубы ракеты и другое наступательное оружие; США отменяют блокаду и дают заверения в том, что Куба не подвергнется вторжению ни со стороны США, ни со стороны других стран Западного полушария.
Ответ Кеннеди не содержал даже упоминания о базах ракет в Турции — это насторожило Москву. Выручило сообщение советского посла из Вашингтона. В нем говорилось о состоявшейся у него конфиденциальной встрече с Р. Кеннеди, на которой последний сообщил о готовности президента США негласно договориться о свертывании американских ракетных баз в Турции. Он пояснил, что для такого свертывания, с учетом процедур НАТО, потребуется примерно 4—5 месяцев. С учетом этого в Москве 28 октября было решено принять предложение Кеннеди.
При всей драматичности развития событий вокруг советских ракет на Кубе, они имели и положительное последствие. Мир приблизился к пониманию опасности размахивания ядерными дубинками, а СССР и США — к осознанию необходимости учитывать интересы безопасности друг друга. Но только приблизились... Во всяком случае, на военные программы США это не оказало ожидаемого влияния. Даже наоборот, интенсивность реализации программ наращивания стратегических вооружений возросла. Если в 1961 году США развернули суммарно около 250 пусковых установок МБР и БРПЛ, а в 1962-м — 376, то в 1963 году— 500 (!) пусковых установок
Это было тем более удивительно, что во время кубинского кризиса США и без последующего наращивания
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имели огромное превосходство над СССР в ядерных средствах, достигающих территории другой стороны. По свидетельству Р. Макнамары, бывшего министром обороны в администрации Кеннеди, американцы в то время «обладали стратегическими ядерными силами, имевшими примерно 5000 ядерных боеприпасов по сравнению с 300 советскими. Но несмотря на это численное превосходство — 17:1, не верили, что могут нанести успешный «первый удар» по СССР» (18).
Возникает вопрос: если в Вашингтоне так оценивали свое военно-стратегическое превосходство, то для чего им было нужно принимать и форсировать новую программу наращивания стратегических наступательных вооружений? Со всех точек зрения для «устрашения советов» соотношения 17:1 в пользу США хватило бы за глаза. Не является ли ключом к отгадке замечание Макнамары о том, что, обладая столь внушительным превосходством над СССР, американское военнополитическое руководство «не верило» в успешность первого удара по СССР? Может быть, форсирование новых стратегических программ и было нацелено на то, чтобы добиться еще большего превосходства, которое позволило бы «поверить в успех»?
Однако «верить» или «не верить» — это категории субъективные. А как было на самом деле? Обратимся к авторитетному американскому источнику. В докладе министра обороны Р. Макнамары на объединенном заседании комитета по вооруженным силам и подкомитета по ассигнованиям сената США о военной программе на 1967—1971 годы и о военном бюджете на 1967 финансовый год 23 февраля 1966 года (Глава 1-А) говорилось: «... с 1960 года мы дополнительно выделили на военные цели 50 млрд долларов. К концу 1965 финансового года мы достигли увеличения:
— на 45% количества армейских дивизий, находящихся в боевой готовности;
— на 45% количества боевых вертолетов;
— на 100% возможностей средств воздушных перевозок;
— на 51% числа истребительных эскадрилий ВВС;
— на 100% объема строительства кораблей для модернизации флота;
— на 1000% (!) специальных сил, подготовленных для борьбы с повстанческим движением.
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В то же время не пренебрегали и нашими ядерными силами. В самом деле, за указанный период мы достигли:
— увеличения на 200% как числа ядерных боеголовок, так и общей их мощности в дежурных стратегических силах;
— увеличения на 67% количества тактического ядерного оружия, размещенного в Европе».
Чем можно объяснить столь несоразмерные усилия США в накапливании оружия? Возможно, следует принять во внимание слова президента США Д. Эйзенхауэра в отношении американского ВПК, которые он произнес, покидая Белый дом в 1961 году: «Это единение между колоссальным военным аппаратом и крупной военной промышленностью — нечто новое в истории Америки. Его всеобъемлющее влияние — экономическое, политическое и даже духовное — ощущается в каждом городе, в органах управления каждого штата, в каждом учреждении федерального правительства. Мы должны в наших государственных делах остерегаться захвата этим военно-промышленным комплексом ничем не оправданного влияния... Потенциальная возможность пагубного усиления этой неправомерной власти существует и будет существовать» (19). Эйзенхауэр, конечно же, знал, о чем говорил. И его предупреждение сбрасывать со счетов не следует. Но попробуйте поставить себя на место Советского Союза. Если он даже знал бы точно, чем именно вызвана в США столь разнузданная вакханалия в области наращивания вооружений, то все равно был бы вынужден форсировать свой оборонительный потенциал, который, естественно, был бы направлен против Соединенных Штатов.
К 1967 году утвержденная президентом Кеннеди программа наращивания американского стратегического потенциала была выполнена. Как и планировалось, к этому сроку США развернули 1054 МБР, 656 БРПЛ на 41 подводной лодке и более 600 тяжелых бомбардировщиков. Наряду с этим, хотя американцы, в соответствии с соглашением с Москвой, и демонтировали размещенные в Европе ракеты средней дальности, они продолжали наращивание своих других ядерных средств передового базирования вблизи границ СССР. Как было сказано выше, в течение последних пяти лет (1960—1965 гг.) количество только американского тактического ядерного оружия в Западной Европе было увеличено на 67%. Од-
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нако это еще не все: одновременно США обеспечили своих союзников по НАТО значительным количеством средств доставки ядерного оружия (самолеты, ракеты, артиллерия), что позволило в течение тех же лет увеличить общее количество тактического ядерного оружия НАТО на 85%.
Политическое руководство США и представители военно-промышленного комплекса торжествовали победу в гонке вооружений. Министр обороны с удовлетворением констатировал, что Соединенные Штаты достигли многократного превосходства над Советским Союзом (как будто до этого оно не было многократным!). Правда, теперь, развивая свою мысль, он с не меньшим удовлетворением подчеркивал, что США не только достигли, но и «будут сохранять это превосходство на столь длительный период в будущем, насколько можно реалистически планировать» (20). Хорошо, что он ошибся. Иначе у человечества были бы весьма мрачные перспективы.
Глава 5

ПУТЬ К ПАРИТЕТУ
Если ядерное оружие не будет уничтожено и если агрессоры развяжут мировую войну, то несомненно, что обе стороны применят это оружие... Учитывая все это, мы приходим к выводу, что Вооруженные Силы Советского Союза и других социалистических стран должны готовиться прежде всего к ведению войны в условиях массового применения ядерного оружия обеими воюющими сторонами.
(Военная стратегия. Изд. 2-е. МО СССР. М., 1963, с. 240)
ВОЕННО-ДОКТРИНАЛЬНЫЕ УСТАНОВКИ
Военная доктрина государства не является раз и навсегда сформулированной и принятой системой взглядов на войну как на продолжение политики насильственными средствами. Эта система живет и изменяется вместе с государством. Поэтому она конкретна для конкретного отрезка времени и отражает взгляды на сущность, цели и характер возможной войны, на подготовку к ней страны и ее вооруженных сил, на способы ее ведения с учетом конкретных условий складывающейся военно-стратегической обстановки и возможностей государства.
Во все советские времена при выработке военной доктрины исходили из того, что ее сущность находится в прямой зависимости от общественного строя, от обще-
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государственных задач в области внешней и внутренней политики, от экономического, политико-морального и культурного состояния страны. В связи с этим различали две органически связанные между собой стороны доктрины — политическую и военно-техническую. Вторая половина 1940-х годов и 1950-е годы начавшейся ядерной эры перевернули устоявшиеся ранее представления по всему кругу вопросов, охватываемому советской военной доктриной.
Хотя политическая сторона доктрины по всем советским канонам является определяющей (наверное, это так и есть), остановимся главным образом на военно-технической ее стороне, как в наибольшей мере связанной с исследуемой тематикой. Что касается политической стороны, то она в то время достаточно емко выражалась словами «мирное сосуществование». Как это следовало понимать, четко разъяснил Н. С. Хрущев, занимавший в 1958—1964 гг. пост Председателя Совета Министров СССР. Выступая на митинге в Новосибирске 10 октября 1959 года, он сказал: «Сосуществование — это продолжение борьбы двух социальных систем, но борьба мирными средствами, без войны... Мы считаем, что это — борьба экономическая, политическая, но не военная». Эта мысль перекликается с выводом, сделанным на XX съезде КПСС о том, что в создавшихся условиях «война не является фатальной неизбежностью». В то же время, появление в арсеналах США и СССР различных систем всеуничтожающего ядерного и термоядерного оружия, накал противоборства двух антагонистических мировых систем в ходе «холодной войны» оставляли мало надежд на мирное разрешение этого исторического спора, поэтому одним из важных положений советской военной доктрины стал тезис о том, что война, «если она будет развязана империалистами», неизбежно примет характер мировой войны, где главным средством поражения будет ядерное оружие, а основным средством доставки его до цели — ракеты.
Военно-техническое содержание советской военной доктрины традиционно охватывало широкий круг вопросов строительства и подготовки Советских Вооруженных Сил к обороне страны: поддержания их в высокой степени боевой готовности; совершенствования вооружений, технического оснащения и систем управления; дальнейшего развития советского военного искусства. То
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есть военно-техническое содержание военной доктрины определяло пути, средства и способы подготовки и выполнения Вооруженными Силами задач по надежной защите Отечества в войне в случае развязывания ее агрессором.
Изменения, произошедшие в стратегическом взаимоотношении СССР и США, дали толчок не только для корректировки стратегических концепций США, о чем было сказано в главе 4, но и для уточнения положений советской военной стратегии. В советской военной науке военная стратегия относится к военному искусству, занимая в нем ведущее положение. По отношению к военной доктрине она занимает подчиненное положение. Если в военной доктрине определяются общие, принципиальные положения, то в военной стратегии, исходя из этих общих положений, разрабатываются и исследуются конкретные вопросы, касающиеся характера будущей войны, подготовки страны к войне, организации вооруженных сил и способов ведения войны. Руководствуясь политической стороной военной доктрины, военная стратегия ориентировалась на оборону страны, на отражение возможной агрессии. Но на такое отражение, в котором могли быть использованы любые имеющиеся в распоряжении силы и средства и любые способы ведения войны, ведущие к победе. Бывший в то время министром обороны Маршал Советского Союза Р. Я. Малиновский писал: «...мы не сторонники известного военного афоризма: лучший способ обороны — наступление. Он принципиально не подходит социалистическим государствам, миролюбивым по своей природе. Мы выдвигаем другой: лучшим способом обороны является предупреждение противника о нашей силе и готовности разгромить его при первой же попытке совершить акт агрессии». Это сложная задача, поскольку наиболее вероятным и в то же время наиболее опасным способом развязывания агрессором ядерной войны скорее всего будет внезапное нападение «...без традиционного явно угрожаемого периода» (1).
В наиболее обобщенном виде военно-стратегические воззрения, которые были положены в основу строительства Советских Вооруженных Сил в 1960-х годах, были отражены в фундаментальном труде «Военная стратегия», изданном в Советском Союзе в начале 1960-х годов под редакцией маршала Советского Союза В. Д. Соколовско-
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го, бывшего в 1952—1960 годах начальником Генерального штаба Вооруженных Сил СССР. По мнению авторов этого труда, война могла быть развязана «как прямым нападением на СССР или другие социалистические страны, так и в результате какой-либо агрессивной локальной войны против одной из несоциалистических стран, если эта война затронет коренные интересы социалистических государств и создаст угрозу миру на земном шаре. В любом из этих случаев развязанная агрессором война, очевидно, приведет к мировой войне» (2). Если вдуматься, то этот тезис советской военной стратегии представлял собой большой простор для раздумий и вовсе не однозначных выводов западных аналитиков.
Правда, «очевидно» — это не значит «обязательно», поэтому авторы стратегии допускают, что могут быть небольшие войны, в ходе которых вовсе не обязательно будет применено ядерное оружие. Отсюда делается вывод, что, одновременно с подготовкой к решительной борьбе с агрессором в ходе мировой войны, вооруженные силы социалистических стран должны быть готовы и к локальным, местным, войнам небольшого масштаба.
Важной особенностью советской военной стратегии 1960-х годов являлось то, что она не ограничивала набор средств, которые могли быть использованы в вооруженной борьбе. Наоборот, констатировалось, во-первых, что «ядерное оружие в современной войне может быть применено для решения задач всех масштабов: стратегических, оперативных и тактических» (3), а во вторых, что «будущая мировая война, с точки зрения средств вооруженной борьбы, будет прежде всего ракетно-ядерной войной. Основой ее ведения является массовое применение ядерных ракет всеми видами вооруженных сил, но в первую очередь Ракетными войсками стратегического назначения» (4).
«Возможна ли новая мировая война без применения ядерного оружия ?» — задавал вопрос советский премьер Хрущев. И сам себе отвечал: «Думаю, что невозможна. Если она действительно будет мировой. Когда подорвут силы какой-то ядерной державы, участвующей в войне, она ухватится как утопающий за соломинку и нажмет ядерную кнопку. Поэтому надо делать абсолютно все, чтобы не допустить катастрофы, которая неизбежно приведет к гибели человечества. Мы испытали подобный накал
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в период Карибского кризиса и благополучно ушли от общего краха... СССР и США тогда признали равные возможности в ядерной войне. Произошло историческое событие, которое должно явиться уроком на будущее» (5).
В основу строительства Вооруженных Сил СССР было положено требование о необходимости развития и совершенствования всех видов вооруженных сил, при том понимании, что упор все же должен быть сделан на те виды и средства вооруженной борьбы, которые могут быть использованы для решения главных задач и достижения главных целей войны.
Наиболее отвечающими этим задачам и целям были определены: как вид вооруженных сил — РВСН, как средство вооруженной борьбы — ракетно-ядерное оружие всех видов вооруженных сил. Исходя из этого постулата, в книге рассмотрены все виды вооруженных сил СССР, определены их роль и место в возможных военных конфликтах.
Ракетные войска стратегического назначения (РВСН) названы «решающей силой» в руках Верховного главнокомандования. Именно на них в первую очередь возлагалось «достижение главных целей войны — уничтожение стратегических и оперативных средств ядерного нападения противника, расположенных на всей его территории, разрушение военной экономики, дезорганизация государственного и военного управления, нарушение коммуникаций и разгром стратегических резервов. Одновременно РВСН могут и будут выполнять ряд задач на театрах военных действий, в частности, по разгрому важных группировок сухопутных войск и авиации, по уничтожению оперативных средств ядерного нападения, сил флота в районах их базирования, баз снабжения, по нарушению системы управления и коммуникаций противника. Решение всех этих задач должно создавать благоприятные условия для успешного ведения боевых действий сухопутными войсками и другими видами вооруженных сил, для достижения целей войны».
Сухопутные войска (СВ). Подчеркнуто, что они остаются самым многочисленным видом вооруженных сил. На них традиционно возложены задачи обороны своей территории от вторжения сухопутных армий, воздушных и морских десантов противника, а также задачи завершения
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разгрома вооруженных сил врага, захвата его военных баз и стратегически важных районов. Указывалось, что главное внимание при строительстве СВ должно быть сосредоточено на развитии тех родов войск и видов оружия, которые в наибольшей мере отвечают характеру и требованиям ракетно-ядерной войны, поэтому в качестве «основы боевой мощи» были названы ракетные войска СВ. Подчеркивалась также необходимость и в дальнейшем увеличивать удельный вес танковых войск, способных быстро преодолевать зоны радиоактивного заражения и с наибольшим эффектом использовать результаты своих ядерных ударов.

Войска противовоздушной обороны страны (ПВО). Им отведена «главная роль в прикрытии территории страны» от ядерных ударов, а также в обеспечении операций других видов вооруженных сил. При этом в качестве основы активных средств ПВО названы «зенитно-ракетные войска». В то же время отмечена по-прежнему большая роль истребительной авиации.

В контексте противодействия новым видам наступательного оружия противника выдвигалась задача создания «эффективной противоракетной обороны» (ПРО), а также «противокосмической обороны» (ПКО). Одновременно подчеркивалась необходимость создания «сплошного радиолокационного поля с выносом рубежа обнаружения как можно дальше от государственной границы и от прикрываемых объектов», а также совершенствования «автоматизации системы наведения, целеуказания и управления зенитными ракетами, истребительной авиацией и радиотехническими войсками».

Военно-воздушные силы (ВВС). Отмечено их «особое положение». Оно объяснялось тем, что в соревновании между бомбардировщиками и средствами ПВО противовоздушные средства «получили большое преимущество перед бомбардировочной авиацией. Особенно уязвимыми стали сейчас дальние бомбардировщики». В то же время авторы «Военной стратегии» оговорились, что возможности дальних бомбардировщиков еще не исчерпаны. Они могут быть расширены за счет оснащения самолетов ракетами класса «воздух—земля» с большой дальностью полета.

В отношении фронтовой (тактической) авиации говорилось примерно то же, но подчеркивалось, что эта авиация при решении ряда специфических задач, например,
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уничтожение подвижных целей, ведение воздушной разведки и т. д. по сравнению с другими видами оружия более предпочтительными.
Военно-морской флот (ВМФ). Для него основной задачей названа «борьба с силами флота противника на море и в базах. Вторая задача — нарушение или срыв океанских и морских перевозок противника. Решение этих задач возложено на подводные лодки и авиацию ВМФ, вооруженные ракетно-ядерным оружием и торпедами. Надводным кораблям отведено решение «второстепенных задач» — защита морских коммуникаций и содействие сухопутным войскам в операциях, проводимых на морских направлениях.
Особо подчеркивалась роль Авиации ВМФ, которая «должна быть способной наносить удары по боевым кораблям противника в море на таком удалении, чтобы они не могли использовать свое оружие — авианосную авиацию и ракеты — для нанесения ударов по объектам социалистических государств».
Обращает на себя внимание, что в «Военной стратегии» не конкретизируются задачи для подводных лодок с баллистическими ракетами. Надо полагать, что поступившие в то время на вооружение РПЛ возможностями для решения таких задач еще не обладали. За исключением этого, дальнейшее развитие видов Вооруженных Сил СССР, а также родов войск и видов вооружений в своей основе соответствовало той приоритетности, которая была определена в «Военной стратегии». Расхождений, видимо, было бы еще меньше, если бы на выводы авторов в известной мере не влияли волюнтаристские взгляды Н. С. Хрущева на роль авиации и флота в составе Вооруженных Сил СССР.
И последнее. Сравнивая стратегические концепции СССР и США (см. гл. 4) нетрудно заметить, что и в американской стратегии «гибкого реагирования» и в советской военной стратегии применение ядерного оружия в возможной будущей войне рассматривалось как дело само собой разумеющееся. На опасных последствиях ядерной войны ни в Москве, ни в Вашингтоне внимание не акцентировалось. Хотя можно сказать с уверенностью, что и в Советском Союзе и за океаном об этом не только знали, но и постоянно помнили. Реальным свидетельством этому был Карибский кризис 1962 года.
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ПРОТИВ СИЛЫ - ТОЛЬКО СИЛА
Принятые военно-стратегические концепции требовали должной материальной поддержки. Фундамент ее уже был создан — требовалось возвести здание. Советские МБР первой половины 60-х годов по боевым качествам существенно уступали своим американским ровесникам «Титан-2», «Минитмэн-1» и «Минитмэн-2». Поэтому в советских конструкторских бюро, едва завершив работу над ракетами Р-16 и Р-9, сразу же приступили к созданию МБР второго поколения.
16 апреля 1962 года вышло постановление правительства «О создании образцов межконтинентальных баллистических и глобальных носителей тяжелых космических объектов». Речь шла о тяжелой МБР Р-36 и ее орбитальном варианте Р-36 орб. Был установлен срок начала испытаний — третий квартал 1964 года, и сформулированы требования, которым должны были удовлетворять новые ракеты. Главными из них были: повышение живучести комплексов; обеспечение должной боеготовности; повышение способности прорыва противоракетной обороны противника; повышение точности стрельбы; увеличение гарантийных сроков эксплуатации ракет. Обеспечение этих требований повлекло за собой необходимость разрешения целого ряда новых сложных проблем, причем в жестко установленные сроки. Разработка ракетных комплексов была возложена на КБ «Южное». К работам был подключен целый ряд научно-исследовательских институтов, отраслевых конструкторских бюро и других смежных организаций. Хорошо отлаженное взаимодействие всех этих организаций позволило начать летные испытания ракеты за год до установленного срока. В июле 1967 года ракетный комплекс Р-36 был принят на вооружение. Ракета со стартовым весом 183 тонны с дальностью стрельбы до 12 тыс. км была оснащена моноблочной головной частью с зарядом мегатонного класса и средствами преодоления ПРО. В ноябре следующего года был принят на вооружение также ракетный комплекс с ракетой Р-36 орб, не имеющей ограничений на дальность полета, что позволяло поражать заданную цель в любой точке земного шара. Его появление в стратегическом арсенале СССР серьезно осложнило вероятному противнику проблему создания противоракетной обороны — теперь
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боеголовки могли появиться не только с традиционного северного сектора, но и с южного.

Параллельно с ракетами Р-36 и Р-36 орб разрабатывались более легкие МБР: в ОКБ-1 — твердотопливная ракета РТ-2, а во вновь созданном ОКБ-52, руководимом В. Н. Челомеем — жидкостная ракета УР-100. Ракета РТ-2 (PC-12) была первой советской твердотопливной ракетой. Она была трехступенчатой, базировалась в шахтной пусковой установке, имела минометный старт и запускалась из контейнера на основном двигателе. Была принята на вооружение в конце 1968 года. После модернизации стала называться РТ-2П. Жидкостная ракета УР-100 была спроектирована по двухступенчатой схеме с несущими баками. Оснащалась моноблочной головной частью. Устанавливалась в шахту в контейнере. После заправки в шахте топливом герметизировалась на весь период боевого дежурства. Была принята на вооружение в 1967 году.

Все эти ракеты были приняты на вооружение уже после того, как США завершили программу развертывания стратегических ракет, принятую при Кеннеди. В отличие от МБР первого поколения, новые советские ракеты разрабатывались как элемент комплекса, включающего, кроме ракеты, также шахтную пусковую установку (ШПУ), защищенный командный пункт и автоматизированную систему боевого управления. Установка жидкостных ракет второго поколения в шахты заправленными горючим и окислителем обеспечивала готовность к пуску в течение нескольких минут. Таким образом, боеготовность твердотопливных и жидкостных ракет стала практически одинаковой. Размещение в ШПУ и высокая готовность к пуску повышали выживаемость ракет в случае первого удара противника и, следовательно, повышали эффект «сдерживания», что было особенно ценно в те годы, когда США все еще имели крупное военно-стратегическое превосходство над СССР. На этом, естественно, совершенствование ракет и ракетных комплексов не завершилось.

Продолжались работы над стратегическим оружием морского базирования. Успешные пуски ракет Р-11ФМ и Р-13 с подводных лодок, о которых говорилось в третьей главе, были лишь прологом к созданию стратегических подводных лодок с баллистическими ракетами большой дальности стрельбы с подводным стартом. Качественный
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скачок в строительстве советских ракетных подводных лодок произошел в 1962 году, когда дизельные подводные лодки проекта 629А и атомные — проекта 658М, стали оснащаться ракетами Р-21, имеющими дальность 1400 км. Но главное было не в этом. Ракета Р-21 стартовала с подводной лодки, находящейся в подводном положении. Правда, радость по поводу этого успеха была недолгой — в том же 1962 году американцы испытали новую баллистическую ракету для подводных лодок «Поларис-АЗ», дальность которой превышала дальность полета ракеты Р-21 более чем в три раза. Приходилось принимать во внимание и то, что наши лодки, дежурившие у восточного побережья Америки, все чаще стали контролироваться американскими противолодочными средствами. Вновь надо было реагировать.
Советское руководство приняло решение о создании новой ракетной системы, которая могла бы поражать цели, удаленные от подводной лодки хотя бы на вдвое большее расстояние. Лодка должна была иметь, как и американские ПЛАРБ, 16 пусковых установок. Работа была поручена уже сложившейся к этому времени кооперации предприятий: КБ машиностроения (КБМ), где главным конструктором был В. П. Макеев (ракетный комплекс) и ЦКБ морской техники (ЦКБМТ), где главным конструктором был С. Н. Ковалев (подводная лодка для этого комплекса). Советской научно-технической мысли предстояло серьезно поработать над разрешением многих новых проблем.
Во-первых, разместить на лодке 16 ракет, можно только в том случае, если они не будут громоздкими. Казалось бы, этому требованию более отвечают ракеты на твердом топливе. Об этом свидетельствовал опыт американцев. Но этот опыт нам не подходил. В СССР в то время были хорошо освоены только жидкостные ракетные двигатели, поэтому создание твердотопливной ракеты неминуемо сказалось бы на сроках разработки всей подводной ракетной системы. С другой стороны, нельзя было не принимать во внимание, что существовавшие в то время баллистические ракеты на жидком топливе были весьма сложны в эксплуатации и заправлялись топливом непосредственно перед загрузкой в ракетную лодку. Макеев доложил руководству о том, что его КБ уже далеко продвинулось по пути решения обеих задач (уменьшения размеров ракеты и проблемы с топливом). В разрабатываемой
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конструкторским бюро ракете, названной Р-27, в целях уменьшения длины ракеты и более полного использования ее объема, двигатель размещается внутри бака с горючим (!); хотя выбран вариант с жидким топливом, однако забот с ним не будет — проектируемую ракету будут заправлять и ампулизировать сразу же при ее изготовлении на заводе, и в таком состоянии она будет эксплуатироваться не менее десяти лет.
Во-вторых, даже при приемлемых размерах ракет, размещение на подводной лодке 16-шахтных пусковых установок вместе с корабельной аппаратурой ракетного комплекса — дело весьма сложное. Поэтому было принято решение расположить пусковые установки и соответствующее оборудование компактно в двух специально врезанных в лодку отсеках. В качестве исходной лодки была взята АПЛ проекта 667, которую первоначально приспосабливали для крупногабаритной твердотопливной ракеты. Она стала называться АПЛ проекта 667А.
Головная лодка проекта 667А была построена в 1967 году на Северном машиностроительном предприятии. В ее 16 пусковых шахтах размещались баллистические ракеты Р-27 (РСМ-25) с ядерными головными частями мегатонного класса и дальностью пусков до 2500 км. Ракета весила чуть больше 14 тонн. Ее пуск осуществлялся из заполненной водой шахты при нахождении ПЛ на глубине до 50 м и скорости до 5 узлов. С этой подводной лодки начался отсчет «современных атомных подводных лодок с баллистическими ракетами» (ПЛАРБ), как они стали именоваться после заключения Временного соглашения 1972 г. На флоте новые подводные ракетоносцы стали называть ракетными подводными крейсерами стратегического назначения (РПКСН).
При всех своих достоинствах новый ракетный комплекс имел и существенный недостаток. Ракета РСМ-25 имела дальность стрельбы только 2500 км, что требовало длительных переходов в районы патрулирования, из которых ПЛ проекта 667А могли бы, в случае необходимости, нанести удар возмездия по противнику. Это обстоятельство не позволяло иметь в районах патрулирования более 30 процентов подводных лодок этого проекта. Зоны патрулирования по-прежнему оставались близко расположенными к берегам США, то есть в зоне действия американской прибрежной ПЛО. К тому же нашим подводным
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лодкам приходилось преодолевать американскую систему обнаружения «Сосус», созданную на пути их перехода из северных морей в Атлантику. У американцев таких проблем не было. Их БРПЛ, начиная с «Поларис А-3» (1964 г.), имели не только большую дальность стрельбы (более 4600 км), но и располагали базами ПЛАРБ в Англии, и Испании, а на Востоке — в Японии.

Путь избавления от недостатка ракеты РСМ-25 был ясен: необходимо разработать новую ракету, которая позволяла бы наносить удары возмездия, находясь недалеко от своих берегов, или, по крайней мере, не пересекая американский рубеж обнаружения «Сосус». Такая ракета была создана и названа Р-29 (РСМ-40). Она имела стартовый вес около 33 т, но зато могла поражать цели, находящиеся на удалении до 7800 км. Первой из советских БРПЛ она была оснащена средствами преодоления ПРО и имела ряд других положительных качеств. Поскольку ракета Р-29 получилась существенно крупнее ракеты Р-27, в корпусе подводной лодки проекта 667Б удалось разместить для нее только 12 пусковых установок. Ракетный комплекс был принят на вооружение в 1972 году.

Следует отметить, что и в то время, и позже американцы в своих публикациях стали использовать в качестве аргумента, якобы свидетельствующего об «агрессивности» СССР, тот факт, что СССР традиционно имел больше типов МБР и БРПЛ, чем США. Между тем этот факт говорит скорее об обратном. Не Советский Союз, а Соединенные Штаты в годы монопольного владения ядерным оружием создали смертельную угрозу своему недавнему союзнику во Второй мировой войне. Парирование этой угрозы не терпело отлагательств. Поэтому в Советском Союзе были вынуждены вести параллельные разработки стратегических вооружений, обоснованно полагая, что таким образом будет уменьшена вероятность неудачи. Естественно, что как только ракета «полетела», ее немедленно ставили на боевое дежурство, иногда даже до того, как она официально принималась на вооружение. Понятно и то, что созданные в такой спешке МБР и БРПЛ были далеки от совершенства. Поэтому уже в процессе создания ракет запускалась программа их модернизации, либо разработки новых типов ракет. Например, МБР Р-36 стала родоначальницей целого класса тяжелых межконтинентальных баллистических ракет. Вслед за нею на вооружение поступила МБР Р-36П, на которой была установлена разделя-
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ющаяся головная часть рассеивающего типа с тремя боеголовками (РГЧ РТ). Затем была создана ракета Р-36М с минометным стартом. На ней вместо РГЧ РТ была установлена головная часть с десятью боеголовками индивидуального наведения (РГЧ ИН). Но не только это. На ракете были также установлены бортовая цифровая вычислительная машина (БЦВМ) и средства преодоления ПРО. Наконец, в 1980-х годах на вооружение поступили ракеты Р-36М УТТХ и Р-362М УТТХ с улучшенными тактико-техническими характеристиками. Их главной отличительной особенностью являлась высокая стойкость к поражающим факторам ядерного взрыва, в том числе к нейтронному и электромагнитному излучению.

В таком подходе к созданию стратегических вооружений, конечно же можно найти повод для критики. Однако он помог Советскому Союзу в минимальные сроки добиться главного — постоянно угрожавший ему противник стал досягаем для ответного удара. Это существенно снизило вероятность возникновения ядерной войны.

Поводом для разного рода спекуляций служил и тот факт, что советские ракеты были существенно более крупными, чем американские. Известный американский обозреватель С. Талботт в своей книге «Эндшпиль. Подоплека переговоров об ОСВ-2» (6) о советской ракете Р-36 (американцы называли ее SS-9) высказался так: «Эта сверхракета в глазах многих специалистов в области военного планирования и комментаторов обрела почти мистический ореол зла... стала символом русской жестокости». Американцев не интересовал тот факт, что размеры советских ракет были следствием технологии их изготовления и примененных материалов, в первую очередь вида использованного топлива, и что вообще эти ракеты появились в качестве оружия сдерживания США от ядерных угроз. Они вовсе не считали, что их собственные односторонние угрозы в условиях американской ядерной монополии с большим основанием можно назвать символом, но не русской, а «американской жестокости». Русские своих ракет не применили. Американцы двумя ядерными бомбами стерли с лица Земли два японских города вместе с их жителями.

Результаты чрезвычайных усилий, предпринятых Советским Союзом, не замедлили сказаться. Достаточно взглянуть на прилагаемый график, чтобы убедиться в результативности этих усилий. Во второй половине 1960-х
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Соотношение стратегических ядерных сил СССР и США (без ядерных средств передового базирования)
годов кривые наращивания советских стратегических вооружений резко пошли вверх. В 1966—1969 годах темпы строительства пусковых установок советских МБР поддерживались в пределах 200—300 единиц, а пусковых установок БРПЛ — по 100 и более единиц в год. Эти темпы были -вполне соизмеримы с теми, которые были у американцев в первой половине 1960-х годов.
Кроме ракет стратегического назначения, находящихся на вооружении советских РВСН и ВМФ, в Советском Союзе разрабатывались ракеты меньшей дальности — оперативного и тактического назначения. Ими стали вооружаться другие виды вооруженных сил. Они все более стали рассматриваться как «самое эффективное и самое перспективное средство вооруженной борьбы» на театрах военных действий (ТВД).
Продолжали трудиться коллективы, работавшие в области авиации. Правда, новых стратегических бомбардировщиков в эти годы создано не было, но зато в КБ А. Н. Туполева был разработан и затем принят на вооружение средний бомбардировщик Ту-22, а в начале 1970-х годов — и Ту-22М, занявшие достойное место в системе вооружений Советских Вооруженных Сил.
Наряду с созданием и развертыванием систем наступательного оружия, в СССР не менее интенсивно велась работа в области оборонительных вооружений, роль которых возрастала по мере того как, наращивались возможности наступательных вооружений. Основу активных средств ПВО с 1960-х годов стали составлять зенитно-ракетные комплексы, а также истребительная авиация. В третьей главе было рассказано о создании двух зенитно-ракетных комплексов ПВО — С-25 и С-75. Первые были стационарно развернуты вокруг Москвы, вторые — мобильные — развертывались для защиты других важных в стратегическом отношении объектов страны, а также поставлялись за границу в дружественные СССР государства. В Китае даже было освоено их производство. С-75 хорошо зарекомендовал себя во многих военных конфликтах. Однако он стал недостаточно эффективен после того, как авиация противника стала использовать для нападения на охраняемые объекты малые высоты. Последовала очередная реакция: решение о создании ЗРК, который как бы дополнял комплекс С-75 на малых и средних высотах. Новый комплекс был назван С-125. Он также
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поставлялся за границу. Для поражения воздушных целей на больших дальностях была разработана система С-200 (принята на вооружение в 1968 году).

Все рассмотренные выше зенитно-ракетные комплексы и системы относятся к ПВО территории страны. Но воздушный противник вовсе не обязательно нацелен на поражение стационарных объектов. В защите от него в неменьшей мере нуждаются и войска, и мобильные объекты. В этих целях используются и зенитно-ракетные комплексы, и авиация, и зенитно-артиллерийские установки. Но эта тема требует отдельного исследования.

Что касается истребительной авиации, то в 1960-х годах были приняты на вооружение истребители-перехватчики ПВО, обладавшие сверхзвуковыми скоростями и мощным ракетным и стрелковым вооружением. Здесь в первую очередь следует назвать самолеты Су-15 (ОКБ П. О. Сухого), Ту-128 (ОКБ А. Н. Туполева) и МиГ-25 (ОКБ А. И. Микояна).

Особое место в ряду оборонительных систем в 1960-х годах стали занимать системы противолодочной обороны (ПЛО). И это понятно — именно в эти годы происходило массовое развертывание подводных лодок с баллистическими стратегическими ракетами. В целях ПЛО использовались как корабельные системы надводных и подводных кораблей, так и авиация ВМФ. Специально для целей ПЛО в 1960 году в ОКБ Г. М. Бериева началась разработка гидросамолета-амфибии Бе-12 с запланированной дальностью полета 4000 км. Через четыре года самолет был принят на вооружение. Вслед за ним в 1967—1968 годах были приняты на вооружение противолодочные самолеты Ил-38 (КБ С. В. Илюшина) и Ту-142 (КБ А. Н. Туполева), которые, наряду со средствами обнаружения и слежения за подводными лодками, имели мощные средства поражения ПЛ.

Успехи в решении задачи создания потенциала «сдерживания» США были налицо. В начале 1970-х годов Советский Союз догнал Соединенные Штаты по количеству стратегических носителей ядерного оружия. Правда, США все еще существенно — более чем в два раза — превосходили СССР по числу ядерных зарядов на этих средствах, однако оно больше не играло решающей роли в стратегическом взаимоотношении сторон. Сложилась принципиально новая ситуация, когда ни одна из сторон больше не
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могла рассчитывать на победу в ядерной войне, если, конечно, не считать победой то, что страна-агрессор была бы разрушена второй. Это заметно снизило вероятность ядерной войны и явилось важным фактором укрепления международной стабильности. В СССР это состояние называли «примерным военно-стратегическим равновесием», или «ядерным паритетом».
ПРОБЛЕМА ПРОТИВОРАКЕТНОЙ ОБОРОНЫ
Проблема противоракетной обороны в советско-американском военно-стратегическом взаимоотношении занимала особое место, поэтому на ней следует остановиться более подробно. Начав с соперничества и попыток опередить друг друга в этой области, противостоящие стороны постепенно пришли к выводу о необходимости перекрыть этот канал гонки вооружений. К концу 1960-х годов стало ясно, что ПРО, если пытаться создать ее достаточно эффективной в масштабах страны — это не только бездонная бочка для бюджетных денег, но и мощный стимулятор количественной и качественной гонки стратегических наступательных вооружений. В конечном счете все это вело бы к еще большему перенасыщению мира ядерным оружием со всеми вытекающими из этого негативными последствиями.
Однако к этому выводу противостоящие стороны пришли не сразу. Вначале и СССР, и США в течение ряда лет, зорко наблюдая друг за другом, пытались создать системы ПРО, которые обеспечивали бы им надежную оборону от баллистических ракет другой стороны.
Известно, например, что в США еще во второй половине 1950-х годов рассматривался проект перехвата баллистических ракет под названием «Бэмби». Предусматривался перехват советских межконтинентальных баллистических ракет на начальном участке их траектории, непосредственно над территорией Советского Союза. Более детальная проработка замысла показала его несостоятельность — он не соответствовал имевшемуся в то время уровню научно-технических возможностей США и был баснословно дорог. Напомним, что попытка США в конце 1957 года запустить вслед за СССР свой первый искусственный спутник Земли окончилась провалом. Ракета «Авангард» со спутником рухнула на стартовую площадку,
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едва поднявшись на несколько футов. Это также не могло не повлиять на судьбу проекта «Бэмби», требовавшего развертывания в космосе тысяч платформ с оружием.
Однако идея создания противоракетной обороны продолжала жить. Правда, с заоблачных высот она в том же году вернулась на землю в виде проекта, получившего название «Найк-Зевс», в основе которого лежал замысел поражения баллистических ракет при их подходе к цели или непосредственно перед входом в плотные слои атмосферы. Система «Найк-Зевс» предназначалась для защиты городов. В комплект системы входили четыре РЛС: обнаружения цели, ее распознавания, сопровождения и наведения противоракеты. Противоракета того же названия имела ядерную боеголовку и проектировалась для действия на предельную дальность 640 км и высоту боевого применения до 570 км. В начале 1960-х годов на полигоне Кваджелейн в рамках программы «Найк-Зевс» начались летные испытания противоракеты. Одновременно, поскольку пока еще не было ясно, как поведут себя термоядерные боеголовки на проектируемых высотах применения противоракет, в 1958—1962 годах США испытали их в космическом пространстве. По оценке военных, испытания противоракет и их боеголовок прошли успешно. Однако они не сумели убедить Дж. Кеннеди в достаточной эффективности системы в целом. Поэтому дальнейшие работы над системой «Найк-Зевс» вскоре были прекращены. Правда, не надолго.
Через два года проект возродился под названием «Найк-Икс». Замысел был расширен. Теперь ставилась задача создать такой противоракетный комплекс, который был бы в состоянии осуществить зональную защиту. Система должна была состоять из усовершенствованной противоракеты «Найк-Зевс», названной впоследствии «Спартан», дополнительно созданной для перехвата целей в атмосфере более легкой противоракеты «Спринт» и трех РЛС: MAR, MSR и PAR. Однако и эта система, видимо, не удовлетворила заказчика и так и не была развернута.
В 1967 году началась проработка зональной ограниченной системы ПРО «Сентинел». В ее комплект входили все те же «Спартан», «Спринт» и только две РЛС: PAR и MSR. К этому времени в США стала набирать силу концепция противоракетной обороны не городов и промыш-
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ленных зон, а районов базирования стратегических ядерных сил (МБР, стратегических бомбардировщиков, ПЛАРБ) и национального центра управления ими. Не созданная еще система «Сентинел» была срочно переименована в «Сейфгард» и модифицирована в соответствии со спецификой решения новых задач. Первый комплекс системы ПРО (из намеченных двенадцати) был развернут на ракетной базе «Гранд Форкс». Начавшиеся в 1969 году советско-американские переговоры ОСВ-1, где основным стал вопрос ограничения систем ПРО, приостановил развертывание таких комплексов на других базах. Да и развернутый комплекс был вскоре законсервирован.
Наряду со средствами активной ПРО, США не оставляли без внимания и средства предупреждения о ракетном нападении. Вопрос о их создании и развертывании резко активизировался после того, как в Вашингтоне убедились в том, что в СССР в 1957 году впервые в мире была испытана межконтинентальная баллистическая ракета. Уже через три года после этого в Гренландии вблизи местечка Туле был построен и вступил в строй первый радиолокационный пост. Он состоял из четырех РЛС обнаружения целей типа AN/FRS-50 и одной РЛС сопровождения целей AN/FRS-49. Пост мог обнаруживать и сопровождать цели, начиная с дальности 4800 км. Радиолокационный пост в Туле относился к системе предупреждения о ракетном нападении на территорию североамериканского континента БИМЬЮЗ (BMEWS). Два других поста этой системы были построены на Аляске в районе Клир (1961 г.) и в Англии в районе Файлингдейлс-Мур (1963 г.) В 1980-х годах США в нарушение Договора по ПРО построили в Туле и Файлингдейлз новые крупные РЛС с фазированными антенными решетками — вместо старых РЛС с параболическими антеннами. Подробнее об этом будет сказано дальше.
В Советском Союзе проблема защиты от баллистических ракет появилась раньше — в конце 1940-х — начале 1950-х годов. В то время было известно, что в США ведутся работы по созданию баллистических ракет «земля-земля». Дальность пусков этих первых советских и американских ракет была примерно одинаковой и исчислялась сотнями километров, однако их военно-стратегические возможности существенно отличались: советские ракеты территории США не угрожали, тогда как американские, в случае базирования на территории стран Западной Евро-
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пы или в Турции, могли поражать объекты на советской территории. Таким образом, у Советского Союза назревала необходимость создания не только противовоздушной обороны, но и обороны против баллистических ракет. Именно тогда начались теоретические проработки, которые должны были дать ответ на вопрос: возможен ли вообще перехват и уничтожение баллистических ракет в полете? Эту проблему в 1948—1951 годах исследовали сразу два института — НИИ-4 Минобороны и НИИ-885. Был дан положительный ответ. Поэтому где-то на рубеже 1953—1954 годов перед уже упоминавшимся КБ-1, занимавшимся вопросами ПВО, была поставлена задача продолжить исследование проблемы в более практическом плане: дать ответ на вопрос о возможности создания средств противоракетной обороны на базе уже существующих зенитно-ракетных комплексов ПВО.
Для специалистов КБ-1 проблема ПРО была уравнением со многими неизвестными. Во-первых, объект поражения. Это не сравнительно тихоходные самолеты. Это головки баллистических ракет, летящие со скоростью нескольких километров в секунду. Во-вторых, имелось в виду, что ракеты наверняка будут оснащаться ядерными боеголовками. В-третьих, по сравнению с самолетами, боеголовки представляли собой небольшие цели, и встречать их надо было на большем удалении от охраняемого объекта. В-четвертых... Вопросов было много.
1954 год прошел в интенсивном «нащупывании» путей решения задачи на базе достижений радиолокации и в области зенитных управляемых ракет. Оказалось, что проблемой ПРО в названных НИИ стали инициативно заниматься еще до того, как правительством была поставлена на этот счет конкретная задача. Из материалов исследований проблемы следовало, что в них либо прямо участвовали, либо предоставили для исследований расчеты такие крупные ученые, как С. П. Королев (расчеты траекторий баллистических ракет), В. С. Пугачев, профессор ВВИА им. Н. Е. Жуковского (консультации по вопросам динамики полета и управления ракетами) и др. На основе этих материалов, изучения опыта создания радиолокационных средств и управляемых зенитных ракет противосамолетных систем, в первую очередь системы С-25, а также с учетом результатов ознакомления с реальными пусками ракет на полигонах, был составлен «сводный отчет». Он и стал отправной точкой для начала реализации по-
174
ставленной задачи. Для этого в КБ-1 был создан отдел по проблеме ПРО, который возглавил Г. В. Кисунько.
Первые прикидки, произведенные на основе сводного отчета, оказались неутешительными. Оказалось, что если использовать уже известные технологии, то для поражения одной боеголовки баллистической ракеты необходимо затратить, по крайней мере, десять противоракет (ПР). Это, естественно, было неприемлемо. Стало ясно, что нужны свежие решения, как по вопросу обнаружения и определения координат цели, по наведению на нее противоракеты, так и по способам ее поражения. Но для начала требовалось более детально ознакомиться с тем, что было предметом противодействия — с баллистической ракетой и ее ядерной головной частью.
В 1955 году ракетой, которая могла бы стать предметом противодействия, была испытываемая в то время БР Р-5. Для ознакомления с ней на полигон Капустин Яр вылетела команда КБ-1 во главе с Кисунько. Командировка была полезной. Наблюдая за реальными запусками ракеты, работой системы коррекции ее траектории, специалисты КБ получили ответы на все интересующие их вопросы, кроме двух: какова отражающая поверхность головной части БР, необходимая для расчетов параметров радиолокаторов обнаружения, и какова уязвимость головной части от различных средств поражения. Отсутствие достоверных данных на этот счет требовало прямых экспериментов. Но такие эксперименты были возможны только у разработчиков ядерных головных частей.
Головные части с ядерными зарядами находились в распоряжении Министерства среднего машиностроения, которое в то время отвергало любые попытки извне ознакомиться с предметами, находящимися в" его ведении. Поэтому потребовалось несколько месяцев на оформление допуска и организацию экспериментов для получения необходимых КБ-1 данных. Эксперимент состоялся летом 1956 года в районе Арзамаса-16, на специально подготовленной для этих целей площадке. После разработки плана эксперимента с участием научного руководителя КБ-11 Ю. Б. Харитона, в течение нескольких дней реальные головные части (без ядерной начинки) обстреливались под разными углами встречи кумулятивными снарядами. Результат был оценен двояко. Разработчики ПРО с сожалением отметили, что ни в одном из опытов головная часть не взорвалась. Более того, в большинстве случаев даже
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продолжала работать электронная схема боеголовки. Харитон же и его сотрудники этими фактами были весьма довольны. Поскольку опыты производились в наземных условиях, оставалось надеяться, что в реальных условиях полета боеголовки что-то будет иначе. Возможно, следует использовать для поражения ядерный взрыв. Эту возможность затем проверили на Семипалатинском ядерном полигоне как в условиях ядерного взрыва, так и при имитации его путем подрыва тротилового заряда большой мощности. Полученные результаты были достаточны для разработки головных частей противоракет. Одновременно с исследовательскими работами летом того же 1956 года военные строители приступили к созданию специального полигона в Казахстане в районе озера Балхаш, недалеко от железнодорожной станции Сары-Шаган.
В 1959 году эскизный проект противоракетной системы (система «А») был закончен. На основе этого проекта были созданы экспериментальные средства ПРО для испытаний на полигоне Сары-Шаган. В состав системы входили:
РЛС дальнего обнаружения баллистической ракеты (БР);
три РЛС точного наведения противоракеты (ПР) на цель;
РЛС вывода ПР и совмещенная с ней станция передачи команд управления ПР и подрыва ее боевой части;
стартовая позиция с пусковыми установками ПР;
главный командно-вычислительный центр;
радиорелейные линии связи.
Система была рассчитана на автосопровождение головной части баллистической ракеты, начиная с дальности 700 км. Противоракета В-1000, созданная в ОКБ-2 под руководством П. Д. Грушина, имела скорость около 1000 м/сек, отличалась хорошей управляемостью, позволяла осуществлять перехват цели на высотах до 25 км. Противоракета проектировалась как под ядерную, так и под «обычную» (неядерную) головную часть. К испытаниям готовилась обычная ГЧ. Впрочем, сказать, что она была «обычной», было бы неверно. Она была оснащена несколькими тысячами поражающих элементов, каждый из которых представлял собой шаровую оболочку, начиненную взрывчатым веществом, в центре которого находилось ядро из тяжелого твердого металла. После взрыва головной части шарики создавали достаточно объемное
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поражающее поле. При соударении с летящей боеголовкой шарик взрывался, в проделанное отверстие врывалось твердое ядро и вызывало либо взрыв, либо иного рода поражение боеголовки. Автором столь хитроумной боеголовки был К. И. Козорезов1.
Наконец все было готово для испытаний. 4 марта 1961 года впервые в мировой практике был осуществлен перехват и уничтожение в полете головной части баллистической ракеты РСД Р-12. Головная часть ракеты летела со скоростью 3000 м/сек и была поражена осколочно-фугасной боевой частью противоракеты В-1000 на высоте 25 км.
На этом испытания системы «А» не закончились. Вслед за первым успешным испытанием в том же марте 1961 года было проведено еще несколько пусков противоракеты В-1000 по реальным целям, в том числе по головной части РСД Р-5. В 1961 году начались летные испытания ядерной боевой части ПР В-1000 (без ядерной компоненты), одновременно разрабатывался вариант противоракеты с тепловой головкой самонаведения. В целом система «А» подтвердила не только принципиальную возможность перехвата и уничтожения боеголовок баллистических ракет в полете, но и оказалась достаточно эффективным средством их поражения. Первым конкретным следствием этого вывода было решение о создании системы ПРО города Москвы (система А-35).
Замысел системы ПРО столицы был сформулирован Минобороны. В соответствии с ним система должна была обеспечить поражение нескольких баллистических ракет, оснащенных моноблочными головными частями, одновременно атакующих Москву. При выработке технических требований использовались результаты уже имеющихся проработок проблемы ПРО, опыт проектирования системы «А» и ожидаемые результаты экспериментов на полигоне Сары-Шаган. Однако требования к новой системе были серьезно ужесточены. В частности, требуемая высо-
1 Кто читал повесть И. Грековой «На испытаниях», тот вспомнит описанного в ней конструктора Вокорезова. Его прообразом как раз и был Козорезов. Да и сама Грекова вовсе не Грекова, а Е. С. Вентцель — бывшая в 1950-х годах (возможно и позже) преподавателем ВВИА им. Жуковского, известная у нас и за рубежом как выдающийся специалист в области теории вероятностей и исследования операций.
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та поражения боеголовок баллистических ракет была увеличена примерно в 20 раз. Осенью 1962 года состоялась защита эскизного проекта московской системы ПРО «А-35». Однако комиссия не нашла его пригодным к использованию. Было отмечено, что заложенные в проект подходы к проектированию системы уже не отвечают современным условиям. Система оказалась неоправданно сложной и к тому же нацеленной на поражение одним комплексом ПРО лишь одной боеголовки.

Требовалась серьезная доработка. Она касалась главным образом принципа определения координат цели с помощью трех РЛС. В результате доработки эта задача стала решаться одной РЛС. А поскольку это нововведение несколько снижало точность результата, было решено существенно увеличить мощность ядерного заряда противоракеты А-350. В конце концов решение о развертывании системы «А-35» состоялось. Ее главный командный пункт был построен в 70 км от Москвы. Там же была построена огромная антенна РЛС дальнего обнаружения. Стрельбовые комплексы располагались на большом удалении от Москвы и включали стартовые позиции противоракет и РЛС их наведения. Все построенные объекты были связаны соответствующими линиями связи.

Таким образом, задача ПРО Москвы от ограниченного числа моноблочных ракет решалась. Но остальная страна оставалась никак не защищенной от ракетно-ядерного удара вероятного противника. В целях интенсификации работ в области ПРО — и территориальной, и московской — в мае 1965 года постановлением ЦК КПСС и Совета Министров СССР при ОКБ «Вымпел» был создан Научно-тематический центр по ПРО. Затем само это конструкторское бюро было преобразовано в Центральное научно-производственное объединение «Вымпел» (ЦНПО «Вымпел»). В это гигантское объединение стало входить около 10 институтов и 10 заводов. Им поручалась разработка и системы ПРО, и системы предупреждения о ракетном нападении (СПРН).

В марте 1967 года в состав Войск ПВО страны был введен новый род войск — противоракетная и противокосмическая оборона (ПРО и ПКО). К лету 1967 года были разработаны также эскизные проекты системы предупреждения о ракетном нападении (СПРН), генеральными и главными конструкторами которых стали
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А. Минц, А. Савин, В. Ковтуненко, В. Репин, Ю. Поляк и Ф. Каминский. СПРН была развернута. До последнего дня существования СССР она представляла собой мощную и эффективную систему, предназначенную для своевременного и достоверного обнаружения ракетно-ядерного удара, с какого бы направления он ни осуществлялся. Система представляла собой целый комплекс разнообразных сооружений и устройств. Кроме РЛС дальнего обнаружения, она содержала компоненты, использующие различные физические принципы обнаружения баллистических ракет с момента их старта и на траектории полета.

СПРН имела двухэшелонное построение. В первом эшелоне, предназначенном для раннего обнаружения запусков баллистических ракет и их отслеживания на траектории полета, использовались группировки космических аппаратов, размещенных на своих орбитах, и РЛС загоризонтного обнаружения. Во втором эшелоне использовались надгоризонтные РЛС, развернутые в приграничных районах и образующие непрерывное круговое поле наблюдения.

Крупные и целенаправленные меры, предпринятые Советским Союзом в 1960-х годах в области ПРО и СПРН, надо полагать, серьезно обеспокоили американское военно-политическое руководство. И, видимо, не случайно именно к этому времени относятся инициативы Вашингтона по поводу начала переговоров с СССР об ограничении систем противоракетной обороны.

И ВСЕ-ТАКИ ПАРИТЕТ
К началу 1970-х годов Советский Союз добился примерного военно-стратегического равновесия с Соединенными Штатами. Еще в марте 1969 года Р. Никсон, вступивший в должность президента США, был вынужден заявить на пресс-конференции, что ядерное превосходство США, которое существовало в начале 1960-х годов, к концу десятилетия Советы ликвидировали. Более того, он с горечью признал тщетность попыток вернуть это превосходство. «Это, — констатировал он, — не произойдет». Наступили годы, которые специалисты называли годами самого высокого уровня военно-стратегической стабильности в советско-американских отношениях послевоенно-
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го периода. Было очевидно, что ни одна из противостоящих сторон не могла рассчитывать на победу в случае возникновения войны между ними — обеим грозило «гарантированное ядерное уничтожение». Казалось, что настал момент, когда две «сверхдержавы» могли остановить развязанную ими безумную гонку вооружений. Советский народ уже предвкушал повысить свое благосостояние за счет сокращений военных расходов, которые он терпел исходя из выстраданного тезиса: «Лишь бы не было войны!»
Но не тут-то было. Это в Советском Союзе считали, что достижение паритета с Соединенными Штатами в военно-стратегической области есть благо. В США так считали далеко не все, в том числе и из тех, кто принимал решения на государственном уровне. Причины неприятия паритета были разные: одни руководствовались идеологическими соображениями, другие — материальными. Вспомним, что еще со времен президента Трумэна одной из задач гонки вооружений было экономическое изматывание Советского Союза, создание для советских граждан условий, чреватых социальным взрывом. Паритет был бы передышкой для СССР, которая в планы США не входила. Что касается материальных соображений, то это касалось, в первую очередь, представителей военно-промышленного комплекса, их непомерно возросших аппетитов. Для этих лиц гонка вооружений была и остается источником богатства и реальной власти. Наконец, далеко не все в военно-политическом руководстве США разделяли высказанную президентом мысль о невозможности вернуть былое американское стратегическое превосходство.
Президенту Никсону пришлось уступить. И он санкционировал новую попытку добиться решающего стратегического превосходства над СССР, на этот раз путем резкого наращивания числа боеголовок на стратегических баллистических ракетах. Речь не шла о головных частях баллистических ракет типа MRV1, которые разрабатывались, начиная с 1962 года, в рамках программы «Усовершенствованные системы баллистических головных частей» (АБРЕС) и предназначались для установки на МБР «Атлас» и «Титан», а также на БРПЛ «Поларис А-3». Они по выражению американских специалистов, разбрасыва-
1 MRV (Multiple Reentry Vehicle) — разделяющаяся головная часть ракеты с боеголовками рассеивающего типа — РГЧ РТ.
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ли над целью боеголовки «по принципу дробового ружья» и обладали ограниченной возможностью поражения высокозащищенных объектов. Добиться военно-стратегического превосходства, наращивая вооружения типа «дробового ружья» — дело бесперспективное. Вот если бы каждую из боеголовок точно направить на свою цель... Исследования показали, что такое возможно. Реализация замысла обещала резко повысить наступательные возможности стратегических ракет. Один из непосредственных участников принятия решений по новой программе Дж. Фостер со свойственной ему откровенностью признал, что это новое оружие — разделяющиеся головные части стратегических баллистических ракет с боеголовками индивидуально наводимыми на свои цели (MIRV1) — «станет символом перехода нашей политики на рельсы качественной гонки вооружений для обеспечения лидерства в стратегических возможностях» (7).
О разработке разделяющихся головных частей с боеголовками индивидуального наведения в США долгое время знал весьма ограниченный круг людей — американцы умели хранить секреты. Это позволяло без лишней огласки и препятствий со стороны конгресса финансировать программу. Лишь в 1967 году на страницах журнала «Лайф» Макнамара признал факт ведущихся разработок головных частей типа MIRV для стратегических баллистических ракет.
Заявление Макнамары, а также обнародованное через год сообщение о начале испытаний новых головных частей стали злободневной темой для разного рода публикаций в СМИ. Получилось так, что известие о начале испытаний MIRV было получено в самый разгар дискуссий о судьбе программы противоракетной обороны США. Специалисты сразу же связали эти две программы, справедливо обращая внимание на то, что их одновременная реализация может резко дестабилизировать военно-стратегическую ситуацию, скорее всего даст новый импульс советским стратегическим программам и уж никак не будет способствовать успешным советско-американским переговорам об ОСВ. Служба общественного мнения (Гэл-
1 MIRV (Multiple Independently Targetable Reentry Vehicle) — разделяющаяся головная часть с боеголовками индивидуального наведения - РГЧ ИН.
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лапа) в конце 1969 года опубликовала данные о том, что 68% опрошенных американцев высказались против создания национальной системы ПРО, а 57% — против программы MIRV. Большинство из опрошенных (по инициативе Питтсбургского университета) видных американских ученых высказали мнение, что развертывание MIRV следует начать только в случае, если на переговорах об ОСВ не удастся договориться об ограничении систем ПРО. Подавляющее большинство американских конгрессменов выступало за «замораживание» программ типа MIRV. В оппозиции программам ПРО и MIRV оказалась также значительная часть представителей видных политических и общественных кругов, правда, в первую очередь из числа тех, кто ушел с официальных постов с приходом к власти президента Р. Никсона. В их числе следует назвать Г. Брауна, М. Банди, Д. Визнера и др. Они были достаточна хорошо информированы в отношении обеих программ и делились информацией с конгрессменами и журналистами, что придавало дискуссиям весьма квалифицированную окраску.
Оппоненты критиков программ ПРО и MIRV утверждали, что переход США к стратегии «контрсилы», о которой стало известно в ходе ведущихся дискуссий, невозможен без широкого развертывания головных частей ракет с высокоточными боеголовками индивидуального наведения. Кроме того, реализация программы MIRV, дескать, снимала бы с повестки дня вопрос о количественном наращивании стратегических носителей, что стало бы неизбежным в случае, если не удастся остановить продолжающееся наращивание стратегических ракет Советами. Наконец, преемник Макнамары на посту министра обороны К. Клиффорд договорился до того, что реализация программы MIRV будет способствовать «повышению интереса СССР к нормальным и продуктивным переговорам». Говорят, что «в острой внутриполитической борьбе победили сторонники развертывания MIRV». Но это только слова. Работы по созданию MIRV ко времени начала дискуссий были близки к завершению и остановить их было практически невозможно — начатые 16 августа 1968 года испытания позволяли надеяться на успех. Уже были приняты соответствующие решения и выданы задания промышленности. Мирвированию подлежали 550 МБР и 496 БРПЛ.
18 июня 1970 года на авиабазе Майнот (штат Север-
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ная Дакота) началась установка в шахту первой МБР «Минитмэн-3» с тремя боеголовками индивидуального наведения. Ровно через два месяца первое звено (10 пусковых установок с ракетами) было передано ВВС для постановки на боевое дежурство. Работы шли с опережением графика. Также ускоренно шло мирвирование БРПЛ. Уже в январе 1971 года под ракеты «Посейдон» были переоборудованы 4 атомных подводных лодки, в июне их стало 6, а в декабре — 10.
В результате, в 1970—1978 годах число ядерных зарядов на американских МБР и БРПЛ возросло в 4,25 раза:
	В конце 1969
	В конце 1978

	54 бг на МБР «Титан»
	54 бг на МБР «Титан»

	1000 бг на МБР «Минитмэн»
	450 бг на МБР «Минитмэн-2»

	
	1650 бг на МБР «Минитмэн-3»

	656 бг на БРПЛ «Поларис»
	160 бг на БРПЛ «Поларис А-3»

	
	4960 бг на БРПЛ «Посейдон СЗ»

	Всего 1710 боеголовок
	7274 боеголовки


В эти же годы на тяжелых бомбардировщиках Б-52 вместо громоздких крылатых ракет «Хаунд-Дог» стали развертываться компактные ракеты «воздух—земля» СРЭМ, что позволило дополнительно нарастить общее число ядерных зарядов на стратегических носителях. Были приняты решения о создании нового стратегического бомбардировщика Б-1, межконтинентальной баллистической ракеты наземного базирования MX, атомной подводной лодки «Трайдент» с 24 пусковыми установками для баллистических ракет межконтинентальной дальности и высокоточной боеголовки «Мк-12А» для МБР «Минитмэн-3». Заданные характеристики свидетельствовали о контрсиловой направленности новых систем оружия.
В целом где-то в середине 1970-х годов США вновь добились практически трехкратного превосходства над СССР по ядерным зарядам на стратегических носителях. Достигнутый успех привел Вашингтон к решению о при-
183
ведении военно-стратегических концепций и планов в соответствие с появившимися новыми контрсиловыми возможностями. Назначенный в 1973 году министром обороны Дж. Шлесинджер, известный своим антисоветским настроем и неравнодушием к ядерному оружию, в январе 1974 года, как бы конкретизируя макнамаровскую доктрину «контрсилы» высказался за перенацеливание американских наступательных ядерных вооружений с гражданских на военные объекты. Из разъяснений можно было понять, что таким образом преследуется цель ограничить конфликт определенными рамками, т. е. вести «ограниченную» ядерную войну.
Некоторые сразу же оценили его предложение как некий гуманный шаг... и ошиблись. Как следовало из подготовленного им и подписанного президентом США 17 января 1974 года меморандума, а также разработанного на его основе единого интегрированного плана СИОП-5, новая «контрсиловая» стратегия вовсе не преследовала какие-то «гуманные» цели. Это была программа достижения победы в ядерной войне с использованием тактики террористов — взятия в заложники мирного населения. Замысел заключался в следующем: вначале наносится ядерный удар по стратегическим военным, военно-промышленным и другим жизненно важным для страны-жертвы объектам. При этом города и другие промышленные цели остаются в заложниках, тем самым удерживая противную сторону от ответного удара. Если все же ответный удар последует (а его возможности, по замыслу, в результате американского первого разоружающего удара будут минимальными), последует второй удар по целям-заложникам. Предусматривался и другой вариант — кратковременный и лимитированный (до нескольких десятков ядерных боеголовок) «обмен» ядерными ударами. В этом случае, декларировали американские стратеги, следует добиваться скорейшего прекращения войны на «приемлемых для США и их союзников» условиях (8). То, что здесь упомянуты союзники, свидетельствует, что такой «обмен» ядерными ударами предусматривался скорее всего в Европе либо на Дальнем Востоке. В Пентагоне все еще главенствовали генералы, смотрящие в прошлое. Они надеялись, что, как и в ходе Второй мировой войны, разрушению и уничтожению могут подвергнуться все, кто угодно, но не США. Наивная и опасная надежда.
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Комментируя свою новую стратегию, Шлесинджер разъяснял: «Имея резервные силы для угрозы городским промышленным целям и имея наступательные системы, обладающие повышенной гибкостью и дискриминационностью в поражении цели, мы... сможем осуществлять варианты ответа, которые будут наносить меньший гражданский ущерб...» (9). Обратите внимание: говоря о вариантах «ответа», Шлесинджер априори предполагает, что американских «правил игры» будет придерживаться и Советский Союз. Не слишком ли он самоуверен? Например, американская идея ядерной войны, ограниченной рамками Европы, вряд ли была бы приемлема для советской стороны. Скорее всего, на американский удар с территории союзников или с моря СССР ответил бы ударом, который захватил бы и территорию США.
Вдохновленное своим трехкратным превосходством в количестве ядерных зарядов на стратегических носителях, усиленным ядерными средствами передового базирования, размещенными вокруг границ Советского Союза и стран Варшавского Договора, зачарованное собственными планами ведения ядерной войны, военно-политическое руководство США смело приступило к политике угроз и оказания силового давления. 1 июля 1975 года, в условиях пика разрядки (1 августа состоялось подписание хельсинского Заключительного акта), когда казалось, что наконец-то замаячил «свет в конце туннеля», министр обороны США Шлесинджер на брифинге не только подтвердил возможность применения Соединенными Штатами ядерного оружия первыми, но и счел необходимым уточнить (как будто это без пояснений было непонятно!), что такое применение, «возможно, будет включать нанесение выборочных ударов по Советскому Союзу». В декабре, согласно плану СИОП-5, ядерные силы США и их союзников по НАТО были расписаны по объектам поражения. По данным прессы, таких объектов на территории СССР и его союзников военные планировщики США и НАТО насчитали 25 000.
Возникает вопрос: как соотносились подобные планы и усилия США с официально провозглашенной «разрядкой» во взаимоотношениях сторон? Почему вопреки соглашениям в области ОСВ 1972 года, которые были направлены на обуздание соревнования сторон в гонке вооружений и на укрепление стратегической стабильности, Соединенные Штаты вновь устремились к обретению по-
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давляющего военно-стратегического превосходства, что никак не способствовало прекращению этого соревнования и укреплению стабильности? Могли ли вновь разрабатываемые в Пентагоне планы типа СИОП-5, прямо нацеленные на Советский Союз и его союзников, остаться без внимания советского военно-политического руководства?
Естественно, все эти вопросы требовали самого пристального рассмотрения. Они непосредственно касались военной безопасности государства. Поэтому их анализом в первую очередь занимался Генеральный штаб Советских Вооруженных Сил. Военные специалисты с возрастающим вниманием следили за высказываниями военно-политического руководства США, анализировали разведсводки, доклады Главного разведывательного управления и информацию, поступающую из других источников. Это позволяло Генштабу не только держать руку на пульсе советско-американских военно-стратегических отношений и мировых военно-политических событий, но и своевременно определять и оценивать степень опасности возникающих новых угроз и своевременно реагировать на них.
Действуя в тесном взаимодействии с военно-научными учреждениями, Академией наук СССР, промышленными ведомствами и организациями — от Военно-промышленной комиссии до конструкторских бюро, Генштаб принимал непосредственное участие в выработке направлений и планов создания современных видов и образцов вооружения и военной техники, а затем и в разработке планов оснащения ими видов вооруженных сил и родов войск. Основную часть этой работы в Генштабе выполняло Главное оперативное управление.
Столь тесное взаимодействие военных, ученых, инженеров и политиков приводило к неплохим результатам. Главным из них было достижение в начале 1970-х годов военно-стратегического паритета с Соединенными Штатами. Теперь предстояло нейтрализовать новую попытку США опрокинуть этот паритет. На этот раз было решено восстановить равновесие тем же способом, которым его нарушили американцы — развернуть новое поколение стратегических баллистических ракет, оснащенных разделяющимися головными частями с боеголовками индивидуального наведения.
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В Вашингтоне опять просчитались. США еще не прошли и половины пути к намеченному уровню военного превосходства, как вслед за ними ринулся Советский Союз. Уже в 1975 году на вооружение РВСН появились первые ракеты, оснащенные разделяющимися головными частями с боеголовками индивидуального наведения. В СССР эти головные части назывались РГЧ ИН. Спустя несколько лет за голову хватались уже в Вашингтоне: Советский Союз, имея более крупные ракеты с большей грузоподъемностью («забрасываемым весом»), мог свободно обогнать США в этом соревновании.
В ходе состоявшегося нового тура соревнований в области развертывания РГЧ ИН советским ученым и конструкторам пришлось немало потрудиться. Производство головных частей типа американских MRV (у нас они назывались просто РГЧ) советскими ракетчиками было освоено. Ракета Р-36П, оснащенная такой головной частью с тремя боевыми блоками, стартовала еще в 1968 году и была принята на вооружение в 1970 году. Но от РГЧ до РГЧ ИН «дистанция огромного размера». К работам над новыми ракетами с РГЧ ИН были привлечены два конструкторских коллектива: КБ «Южное» (М. К. Янгеля) и ОКБ-52 (В. Н. Челомея) с соответствующими смежниками.
Начало работ совпало с острыми дискуссиями по поводу того, какой доктринальной установке следует отдать предпочтение в случае ядерной войны: ответному или ответно-встречному удару. От ответа на этот вопрос во многом зависело, каким образом решить поставленную задачу. КБ «Южное» поддерживало мнение тех, кто выступал за необходимость обеспечения гарантированного ответного удара, ОКБ-52 — за то, чтобы ставка делалась на ответно-встречный удар. На практике вопрос сводился к тому: идти ли по пути упрочения ракетных шахт и развертывания мобильных комплексов или же достаточно создать условия, при которых обеспечивался бы своевременный запуск ракет (до прилета боеголовок ракет противника). Одно не исключало другого, но выбор предпочтения значил многое. Конечно, дискуссии велись не только между двумя КБ. Первоначальный импульс был дан политическим руководством страны, которое вместе с военным руководством прорабатывало возможность публичного заявления СССР о непримене-
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нии ядерного оружия первым. Но столь важный государственный шаг не мог быть сделан без уверенности, что советские стратегические ядерные силы при любом варианте развития событий будут способны ударом возмездия нанести вероятному противнику неприемлемый для него ущерб. Все это существенно уменьшало бы вероятность ядерного нападения на Советский Союз. После долгих дебатов было решено, что лучший козырь в этой игре — это гарантированная способность советских стратегических ядерных сил нанести ответный удар в любых условиях развития ядерного конфликта. Именно это и должно быть положено в основу разработки новых ракетных комплексов, причем не только наземного, но и морского базирования.
Ясная целевая установка — это уже половина пути к успеху: испытания всех трех новых комплексов с ракетами, оснащенными РГЧ ИН, закончились в 1974 году. В следующем 1975 году они стали поступать на вооружение.
В КБ «Южное» были созданы ракетные комплексы с ракетами: МБР МР-УР-100 (РС-16), оснащенной четырьмя боеголовками и тяжелой МБР Р-36М (РС-20), оснащенной десятью боеголовками.
В ОКБ-52 был создан ракетный комплекс с МБР УР-100-Н (РС-18), оснащенной шестью боеголовками.
Спустя три года, в 1978 году, коллективом А. Д. Надирадзе (НИИ-1 МОП) была создана первая мобильная МБР наземного базирования «Темп-2с» (PC-14), которая так и не была официально развернута, поскольку советская сторона позволила уговорить себя, что она в течение срока действия Договора ОСВ-2 «не будет производить, испытывать и развертывать» мобильную МБР наземного базирования типа «PC-14».
Далее на повестке дня стоял вопрос об оснащении баллистических ракет подводных лодок (БРПЛ) разделяющимися головными частями с боеголовками индивидуального наведения. Работы над ракетой, которой был дан индекс Р-29Р (РСМ-50), были начаты в 1973 году в КБ машиностроения. Она создавалась в трех вариантах: 1) с РГЧ ИН, оснащенной тремя блоками мощностью по 0,2 Мт (дальность до 6500 км), 2) с моноблочной ГЧ, мощностью 0,45 Мт (дальность около 9000 км) и 3) с РГЧ ИН, оснащенной семью блоками мощностью по 0,1 Мт (дальность до 6500 км). Для этой ракеты в ЦКБ МТ «Ру-
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бин» разрабатывалась усовершенствованная АПЛ проекта 667БДР с 16 пусковыми шахтами. Особым требованием к АПЛ было обеспечение запуска ракет одним залпом с минимальным интервалом времени между пусками отдельных ракет. Головной корабль этого проекта вступил в строй в декабре 1976 года.
Таким образом, очередная попытка Вашингтона добиться над СССР подавляющего военного превосходства была нейтрализована. В Вашингтоне вновь возник интерес к переговорам. Советские ученые, конструкторы и руководители промышленности оказались на высоте. Но надо отметить и роль военачальников. Немалый вклад в восстановление стратегического равновесия на этот раз внесли занимавшие пост начальника Генштаба Маршалы Советского Союза М. В. Захаров, В. Г. Куликов и Н. В. Огарков; начальники Главного оперативного управления и входящего в его состав управления стратегических ядерных сил, генералы: М. И. Повалий, М. М. Козлов, С. Ф. Ахромеев, Е. В. Бойчук и Ф. Л. Чернявский; многие генералы и офицеры видов вооруженных сил СССР.
В 1979 году был подписан Договор ОСВ-2, который хотя и не был ратифицирован, все же вселил надежду на некоторое снижение темпов гонки стратегических вооружений. В связи с этим стороны официально заявили, что по состоянию на 18 июня 1979 года, т. е. на день подписания Договора, у них имелось:
	
	СССР
	США

	Пусковых установок МБР
	1398
	1054

	в том числе ПУ МБР с РГЧ ИН
	608
	550

	Пусковых установок БРПЛ
	950
	656

	в том числе ПУ БРПЛ с РГЧ ИН
	144
	496

	Тяжелых бомбардировщиков
	156
	573

	в том числе с КРБД
	0
	3

	Всего стратегических носителей
	2504
	2283

	в том числе с РГЧ ИН и КРБД
	752
	1049


Цифры свидетельствовали о примерном равновесии стратегических сил Советского Союза и Соединенных Штатов.
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Путь к паритету
(Хронология)
1942, сентябрь. Распоряжение Государственного Комитета Обороны (ГКО) «Об организации работ по урану», обязывающее Академию наук СССР «возобновить работы по исследованию осуществимости использования атомной энергии путем расщепления ядра урана» и об организации в этих целях специальной лаборатории (впоследствии Лаборатории № 2 АН СССР).
1942, ноябрь. Постановление ГКО «О добыче урана», обязывающее Наркомцветмет к 1 мая 1943 года организовать добычу и переработку урановых руд и получение урановых солей в количестве четырех тонн в год, о разработке комплексного проекта уранового предприятия производительностью 10 тонн урана в солях в год и об изыскательных и исследовательских работах по урановым месторождениям.
1943, февраль. Распоряжение ГКО «О дополнительных мероприятиях в организации работ по урану» и возложении научного руководства работами на профессора Курчатова И. В. Обязанности по повседневному руководству работами по урану возложены на Первухина М. Г. и Кафтанова С. В.
1943, март. И. В. Курчатов назначен начальником Лаборатории № 2 АН СССР.
1944, сентябрь. Пуск циклотрона в Лаборатории № 2.
1944, декабрь. Создание НИЙ-9 для разработки технологий получения металлического урана.
1945, май. Постановление ГКО о создании Горнохимического комбината № 6 по добыче и переработке урановых руд.
1945, июль. И. В. Сталин, узнав о первом атомном взрыве в США, из Потсдама дал указание ускорить работу по созданию советской атомной бомбы.
1945, август. Постановление ГКО об образовании при нем специального комитета по решению атомной проблемы в военных целях (председателем назначен Л. П.. Берия) и образовании Первого главного управления (ПГУ) при СНК (начальником назначен Б. Л. Ванников).
1946, апрель. Постановлением СМ СССР при Лаборатории № 2 АН СССР создано КБ-11 — центра по разработке атомного оружия (директором назначен П. М. Зернов, главным конструктором и научным руководителем — Ю. Б. Харитон).
1946, декабрь. Пуск первого ядерного реактора Ф-1 в Лаборатории №2.
190
1947, апрель. Постановление Правительства СССР о создании Семипалатинского испытательного полигона.
1948, июнь. Создана группа для выяснения возможности создания водородной бомбы. Руководитель И. Е. Тамм. В состав группы включен А. Д. Сахаров.
1948, октябрь. Запуск первой отечественной баллистической ракеты Р-1, созданной в ОКБ-1. Руководитель С. П. Королев.
1949, август. На Семипалатинском полигоне осуществлен первый советский ядерный взрыв (бомба РДС-1).
1953, май. Испытан атомный артиллерийский снаряд (калибр 280 мм).
1953, август. На семипалатинском полигоне испытана первая в мире бомба с водородным зарядом (РДС-6).
1954 год. На островах Новая Земля создан второй советский ядерный полигон.
1954 год. Началось серийное производство межконтинентального стратегического бомбардировщика М-4.
1955, май. Состоялось решение о приемке и постановке на охрану Москвы системы ПВО С-25.
1955 год. Начато серийное производство межконтинентального стратегического бомбардировщика Ту-95.
1955, сентябрь. В Белом море осуществлен пуск баллистической ракеты с подводной лодки, находившейся в надводном положении.
1956, февраль. В СССР впервые в мире осуществлен пуск баллистической ракеты (Р-5М) с ядерным зарядом.
1957, август. Успешно испытана межконтинентальная баллистическая ракета (Р-7).
1957, октябрь. В СССР впервые в мире запущен на околоземную орбиту искусственный спутник Земли.
1960, май. Зенитной ракетой комплекса С- 75 сбит американский самолет-разведчик U-2.
1961, март. Впервые в мировой практике в СССР с помощью противоракеты осуществлен перехват и уничтожение в полете боеголовки баллистической ракеты.
1961, октябрь. На полигоне Новая Земля с самолета Ту-95 сброшена термоядерная бомба мощностью 50 Mm.
1962 год. Осуществлен пуск БРПЛ с подводной лодки, находящейся в подводном положении.
1967 год. Принята на вооружение первая «современная» ПЛАРБ (проект 667А) с 16 пусковыми установками для баллистических ракет.
1969, март. Вступивший в должность американского
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президента Р. Никсон заявил, что Советы ликвидировали ядерное превосходство США.
1972, май. Подписаны первые советско-американские договоренности об ограничении стратегических оборонительных и наступательных вооружений (ОСВ-1).
1975 год. Принятие на вооружение МБР и БРПЛ, оснащенных РГЧ ИН.
1979, июнь. Подписание Договора между СССР и США об ограничении стратегических наступательных вооружений (ОСВ-2).
Глава 6
НЕОБХОДИМ ДИАЛОГ
...В одну из последних ночей, которую я проведу в Белом доме, в одном из последних писем, которые я напишу на этих бланках Белого дома, мне хотелось бы написать Вам послание. Я посылаю его только потому, что я знаю, как сильно мой муж заботился о мире и какое центральное место в этой заботе занимали в его мыслях отношения между Вами и им. Он не раз цитировал в своих речах Ваши слова: «В будущей войне оставшиеся в живых будут завидовать мертвым.
Из письма, написанного Жаклин Кеннеди Хрущеву после трагической гибели президента США. (!)
НЕМНОГО ИСТОРИИ
Идея ограничения и сокращения вооружений уходит своими корнями в глубину веков. Некоторые исследователи считаю, что она принадлежит пророку Исайе, который предсказывал в Ветхом Завете, что люди в конце концов все же «перекуют мечи свои на орала, а копья свои на серпы; и не будут они более учиться воевать». Многие мыслители-утописты в течение веков призывали «перековать мечи на орала». Но их правильные мысли имели скорее теоретическую, чем практическую ценность.
Лишь в XIX веке после наполеоновских войн, сопровождавшихся огромными по тем временам жертвами и разрушениями, причем на территории многих государств, появились первые ростки преломления мыслей о предот-
193
вращении войн в практическую плоскость. Уместно вспомнить об инициативе российского императора Александра I, который в 1816 году обратился к европейским государствам с предложением о созыве международной конференции военных представителей, целью которой было установление предельного уровня вооруженных сил для каждой из европейских держав. Предложение не нашло отклика. Мир, видимо, еще не созрел для подобных идей. В европейских столицах стали искать в царском предложении скрытый смысл. В Лондоне и в Вене, например, усмотрели в нем лишь намерение России удержать свои выгодные позиции в Европе после победы над Наполеоном. Кто знает, может быть, в их суждениях была доля истины?
В 1831 году аналогичная попытка была предпринята французским королем Луи Филиппом. Она тоже завершилась неудачей. Теперь уже не только Англия и Австрия, но и Россия отказались поддержать французскую инициативу. Явно просматривался приоритет национальных интересов.
Через десять лет, в 1841 году, вопрос о сокращении вооружений обсуждался в английском парламенте, однако до предложений другим государствам дело не дошло.
Но идея жила, и постепенно стала знаменем многих пацифистских организаций. В конце XIX века о ней говорили уже на всемирных конгрессах. Однако и их призывы не оказали ощутимого влияния на политику правительств ведущих государств мира.
И все же постоянные обращения к теме войны и мира, дискуссии пацифистов не были бесполезными. Они выявляли опасные последствия гонки вооружений, уточняли предмет разговора, вырабатывали понятия и термины. Одним словом, создавали основу будущего механизма международных переговоров по проблемам сокращения вооруженных сил и разоружения.
На этом, предыстория заканчивается.
Считается, что сама история переговоров по разоружению начинается с Первой гаагской мирной конференции, созванной по инициативе России в мае—июне 1899 года. В ее работе приняли участие 27 государств, в том числе Великобритания, Германия, Италия, Россия, Соединенные Штаты, Франция, Япония и др. В ходе конференции были приняты три конвенции (О мирном разрешении международных столкновений; О законах и обы-
194
чаях сухопутной войны; О применении к морской войне начал Женевской конференции 1864 года о раненых и больных) и три декларации, касающиеся ведения военных действий. В то же время до рассмотрения предложений России по вопросу разоружения дело не дошло — участники конференции посчитали, что они требуют более серьезного изучения. Но вопрос был поставлен. И начиная с Первой гаагской мирной конференции он уже постоянно находился в поле зрения внешнеполитических ведомств ведущих государств мира.

Ожидалось, что вскоре за первой последует вторая мирная конференция. Однако она состоялась лишь через восемь лет. Для России путь к этой конференции прошел через неудачную русско-японскую войну 1904—1905 гг., что не могло не сказаться на ее подходе к решению проблем разоружения. Видимо поэтому, когда российский министр иностранных дел В. Н. Ламсдорф обратился к правительствам 47 государств с предложением созвать, наконец, новую конференцию для продолжения дискуссий, начатых в Гааге в 1899 году, в предложенной повестке дня уже не был четко обозначен вопрос ограничения вооружений.

Вторая мирная конференция состоялась в той же Гааге с 15 июня по 18 октября 1907 года. В ней приняло участие 44 государства, в том числе впервые — 17 государств Южной и Центральной Америки. В заключительный акт конференции, в частности, был включен текст: «Вторая конференция Мира подтверждает постановление, принятое конференцией 1899 года, относительно ограничения военного бремени, и так как с указанного года военные расходы значительно увеличились почти во всех странах, то Конференция объявляет, что в высшей степени желательно, чтобы Правительства вновь подвергли серьезному изучению этот вопрос» (2).

Так получилось, что в последующие годы ни одно из европейских государств к «изучению этого вопроса» не приступило. Государства беспокоились больше о вооружениях, чем о разоружении. Мир катился к Первой мировой войне.

Вопрос о разоружении и сохранении мира вновь стал актуален лишь после ее завершения. 8 января 1918 года президент США В. Вильсон обратился к конгрессу с посланием, в котором излагались взгляды американского правительства на конечные цели США в мировой войне.
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В последнем пункте содержалась идея создания Лиги Наций, которая занималась бы поддержанием послевоенного мира. Многие государства расценили эту идею как бесспорно полезную. В России она была воспринята как ответ на известный Декрет о мире, принятый II Всероссийским съездом Советов 26 октября (8 ноября) 1917 года.
Комиссия по разработке устава Лиги Наций была учреждена на заседании Парижской мирной конференции в конце января 1919 года, а уже 14 февраля того же года В. Вильсон представил конференции проект устава, который затем стал составной частью Версальского договора. Интересно, что Соединенные Штаты — инициаторы создания Лиги Наций — сами отказались вступить в нее. Советский Союз вступил в Лигу Наций в сентябре 1934 года.
Главы союзных держав и дипломаты, участвовавшие в разработке Версальского договора, были вынуждены считаться с настроениями общественности, еще не опомнившейся от ужасов Первой мировой войны. Поэтому в статью 8 Устава Лиги Наций было включено положение о необходимости ограничения национальных вооружений «до минимума, совместимого с национальной безопасностью и выполнением международных обязательств». Другими положениями статьи 8 предусматривалось поручение Совету Лиги Наций «разработать и представить нескольким правительствам для рассмотрения и утверждения планы сокращения вооруженных сил, учитывая при разработке географическое положение и условия каждой страны». Эти планы должны были «пересматриваться и изменяться не реже одного раза в десять лет». Все это означало, что, создав Лигу Наций, государства приняли на себя закрепленное международно-правовым документом обязательство вести переговоры об ограничении вооружений — это была, по существу, попытка перевести идею разоружения в качественно новую плоскость — плоскость реальных действий.
В мае 1920 года Совет Лиги Наций создал Постоянную совещательную комиссию по военным, морским и воздушным вопросам, правда, не возлагая больших надежд на эффективность ее работы. Дело в том, что такие крупные государства мира, как Советская Россия, Соединенные Штаты и Германия членами Лиги Наций не являлись, следовательно, не входили в Совет Лиги и не могли быть членами комиссии. Без их участия в работе комиссии решение вопросов разоружения не просматривалось.
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Самое большее, что удалось согласовать комиссии — это Протокол о запрещении применения на войне удушливых, ядовитых или других подобных газов и бактериологических средств. Он был объявлен 25 июня 1925 года и вступил в силу 10 мая 1926 года. В Протоколе констатировалось, что «применение на войне удушливых, ядовитых или других подобных газов, равно как и всяких аналогичных жидкостей, веществ и процессов, справедливо было осуждено общественным мнением цивилизованного мира» и запрещено в договорах, участниками которых является большинство стран мира. Советский Союз присоединился к Протоколу в апреле 1928 года. Соединенные Штаты, подписавшие его еще в июне 1925 года, ратифицировали Протокол только в 1975 году.
Хотя Советский Союз до 1934 года не был членом Лиги Наций, деятельность которой вначале носила откровенно враждебный ему характер, он не оставался в стороне от проблем ограничения гонки вооружений. Первый сигнал о намерении Советской России принять участие в разрешении этих проблем поступил весной 1922 года. Это было выступление наркома по иностранным делам Г. В. Чичерина на Генуэзской международной конференции по экономическим и финансовым вопросам. Нарком тогда затронул, в частности, вопрос о всеобщем сокращении вооружений, заявил о намерении Советской России «поддержать всякие предложения, имеющие целью облегчить бремя милитаризма».
Впрочем, как говорилось в обращении X Всероссийского Съезда Советов ко всем народам мира от 27 декабря 1922 года, сама Россия, так и не дождавшись международных соглашений на этот счет, «приступила к разоружению и в короткий срок уменьшила свою армию с 5 миллионов до 800 тысяч» человек. К 1926 году численность советских вооруженных сил сократилась до 562 тыс. человек.
Приверженность СССР идее разоружения была очевидной. Поэтому, когда в декабре 1925 года Совет Лиги Наций прислал наркому СССР по иностранным делам приглашение принять участие в подготовке конференции по разоружению, ответ был положительным. Чичерин уведомил Совет, что Советское правительство искренне желает «участвовать как в конференции по разоружению, так и в подготовительной комиссии» (3). Так бы оно и было, если бы не помешало убийство советского делегата В. В. Воровского в Лозанне (Швейцария), где он прини-
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мал участие в переговорах по проблеме черноморских проливов. Советская делегация прибыла в Женеву на конференцию по разоружению лишь в ноябре 1927 года. Но прибыла она не с пустыми руками — на стол переговоров был положен советский проект международной конвенции о всеобщем и полном немедленном разоружении — он был противопоставлен уже подготовленному комиссией англо-французскому проекту. Дискуссии по сближению двух подходов к проблеме разоружения затянулись. Движения к реальному соглашению не получилось. В конце марта 1928 года Подготовительная комиссия прервала свою работу. Она была возобновлена лишь в ноябре 1930 года. Это была последняя сессия Комиссии. Она также завершилась безрезультатно.
Но Всеобщая конференция по разоружению все же состоялась. Она начала свою работу в Женеве 2 февраля 1932 года. К этому моменту противоречия по этому вопросу между СССР и западными государствами превратились в реальный фактор мировой политики. В своих предложениях страны -Запада практически не выходили за пределы высказанной французами концепции: «сначала безопасность, затем разоружение». СССР же считал, что начинать надо именно с разоружения.
Разница между этими подходами хорошо просматривается на примере проекта премьер-министра Франции А. Тардье. Он предложил интернационализировать бомбардировочную авиацию, дальнобойную артиллерию, линейные корабли и большие подводные лодки, создать международные полицейские силы и принять еще кое-какие меры. Может быть, Тардье действительно считал, что таким образом Франция достигнет большей безопасности. Однако он должен был понять и то, почему с таким решением не согласен Советский Союз — страна с отличающейся от других стран мира социально-экономической системой. Идеологический антагонизм не только не исключал, но и предполагал возможность попыток силовой реставрации капитализма. В Советском Союзе еще свежи были воспоминания об интервенции 14 государств в 1918—1922 годах. Интернациональные военные силы в любой момент могли быть использованы против СССР. Предлог всегда нашелся бы. Иное дело примат разоружения.
Следуя своей позиции, советская сторона на конференции вновь и вновь выступала с программой всеобщего
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и полного разоружения. Вместе с тем Советский Союз не был заинтересован в создании на конференции тупиковой ситуации. Поэтому советской делегации было дано указание поддержать предложение британского представителя Дж. Саймона, которое было наиболее удалено по смыслу от французского проекта. Это позволило единогласно принять резолюцию, в которой говорилось о продлении обсуждения вопросов в рамках проекта конференции о сокращении и ограничении вооружений.
В условиях гласных дискуссий простая по смыслу позиция СССР не могла не повлиять через общественное мнение на позиции других великих держав. В апреле 1932 года с соображениями об упразднении наиболее «агрессивных вооружений» — танков, мобильной тяжелой артиллерии и газов выступила американская делегация. Кстати, это был первый случай, когда вооружения были подразделены на наступательные и оборонительные виды. Правда, и в этот раз, и впоследствии на переговорах об ограничении стратегических вооружений американская сторона использовала этот в общем-то правильный принцип деления таким образом, что «агрессивными» всегда оказывались в первую очередь те виды вооружений, которые она хотела бы сократить у противостоящей стороны.
Несколько позже, в том же 1932 году американский президент Г. Гувер выступил с предложением о сокращении мировых запасов оружия примерно на одну треть. Другие участники конференции, похвалив столь далеко идущую инициативу, сочли наилучшим решением сделать перерыв для ее «осмысливания» в своих столицах. Германия использовала этот перерыв для достижения признания ее равных прав в отношении вопросов национальной обороны. В декабре 1932 года пять держав (США, Великобритания, Франция, Италия и Германия), посоветовавшись в Женеве, приняли решение о том, что конференция по разоружению предоставит Германии такое право. Советский Союз приветствовал это решение.
В числе планов, которые были выдвинуты в период между двумя мировыми войнами в области разоружения, нельзя не назвать и так называемый план Макдональда, выдвинутый английским премьером на Всеобщей конференции по разоружению 16 марта 1933 года. Он высказался за формирование сухопутных армий государств на основе краткосрочной воинской повинности, с максимальным сроком службы до восьми—двенадцати меся-
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цев. При этом он предложил конкретную таблицу предельной численности сухопутных сил государств Европы (человек):
	Страна
	Силы, дислоцируемые

	
	в метрополии
	колониальные

	Германия
	200 000
	200 000

	Бельгия
	60 000
	75 000

	Болгария
	60 000
	60 000

	Испания
	120 000
	170 000

	Франция
	200 000
	400 000

	Греция
	60 000
	60 000

	Италия
	200 000
	250 000

	Голландия
	25 000
	75 000

	Польша
	200 000
	200 000

	Португалия
	50 000
	60 000

	Чехословакия
	100 000
	100 000

	Советский Союз
	500 000
	500 000

	Югославия
	100 000
	100 000

	Другие государства
	50 000
	50 000


Примечание. Предусматривались также некоторые ограничения на вооружения.
В таблице отсутствовали квоты для Великобритании, США, Японии и для ряда других государств. Численность их вооруженных сил предлагалось обсудить дополнительно.
Генеральной комиссией конференции план единогласно был принят за основу решения будущей конференции по разоружению. Но, как оказалось, это вовсе не означа-
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ло, что хорошая основа будет преобразована в договор. Каждая из сторон видела в проекте положения, которые ее не устраивали. В Москве, например, настороженно отнеслись к тому, что в списке не указывалась квота для Японии, которая в то время занимала явно враждебную позицию в отношении СССР. Германия добивалась права на обладание всеми без исключения категориями оружия, которые другие государства имеют или могут иметь в своих вооруженных силах.
Конференция все больше тонула в противоречиях. На банкете, организованном русско-американской палатой в Нью-Йорке в ноябре 1933 года, бывший в то время наркомом по иностранным делам М. М. Литвинов отметил, что конференция просто агонизирует, что в мире все более открыто ведется подготовка к новым войнам. К сожалению, это было правдой. В конце 1933 года — первой половине 1934 года началась открытая подготовка к войне в Германии. Она демонстративно вышла из Лиги Наций и окончательно отказалась от участия в работе Всеобщей конференции по разоружению. Без нее обсуждение вопросов разоружения теряло смысл. В 1935 году конференция перестала существовать.
Дискуссии, которые велись по вопросам сокращения вооружений в период между Первой и Второй мировыми войнами лишь условно можно назвать переговорами по разоружению. В действительности трудно было сказать, чего было в этих дискуссиях больше — истинного ли стремления облегчить бремя вооружений и стремления снизить вероятность возникновения войны, либо использования популярного лозунга разоружения в политических целях в борьбе между группировками государств.
ООН И ПРОБЛЕМЫ РАЗОРУЖЕНИЯ
В уставе Организации Объединенных Наций изложены общие правовые и политические основы содействия ООН делу разоружения. Ответственность за это возложена на Совет Безопасности и Генеральную Ассамблею ООН.
На Совет Безопасности (СБ) согласно статье 24 Устава ООН возлагается главная ответственность за поддержание международного мира и безопасности. Это постоян-
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но действующий орган, состоящий из 15 государств — членов ООН. Его постоянными членами являются Россия (ранее СССР), Соединенные Штаты, Великобритания, Франция и Китай. Остальные выбираются на двухлетний срок.
В числе других функций на СБ возложена также обязанность разрабатывать планы разоружения и представлять их членам ООН. Однако на практике он, как правило, этим не занимается. Особенностью деятельности СБ является то, что его решения принимаются лишь в том случае, если они получают одобрение всеми постоянными членами. Если против какого-то решения выступит хотя бы один из постоянных членов СБ, либо семь или больше непостоянных членов, предложение считается отклоненным.
Генеральная Ассамблея ООН уполномочена обсуждать любые вопросы или дела в пределах Устава или относящиеся к функции ее органов, в том числе «принципы, определяющие разоружение и регулирование вооружений». Однако Генассамблея не может дать рекомендации в отношении проблем, находящихся на рассмотрении СБ, если последний не запросит об этом.
Для решения вопросов разоружения и безопасности в Генассамблее создан ряд комитетов, комиссий и конференций. В декабре 1945 года на совещании в Москве министров иностранных дел СССР, США и Великобритании было принято решение предложить первой сессии Генассамблеи создать комиссию по наиболее злободневной послевоенной теме — атомной энергии. В январе следующего года такая комиссия была создана. В ее состав были включены все государства-члены СБ плюс Канада.
Хотя СССР, США и Великобритания единодушно высказались за создание Комиссии по атомной энергии, это вовсе не означало, что они были единодушны при выборе путей решения проблем атомной энергии — у сторон было заметное расхождение интересов. США и Великобритания как участники совместной разработки ядерного оружия, а Соединенные Штаты к тому же как монопольный его обладатель, были заинтересованы в том, чтобы такое состояние продолжалось как можно дольше. Советский Союз был против производства и применения ядерного оружия, но хотел выйти на одну линию с бывшими союзниками в отношении его разработки и испы-
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таний и тем самым обезопасить себя на тот случай, если бы США захотели возобновить производство ядерного оружия, денонсировав возможный договор. Именно это было заложено в проект резолюции Генассамблеи, внесенный советской стороной в октябре 1946 года в ответ на американский «план Баруха», отражавший американские интересы. Государствам-участникам будущей конвенции Советский Союз предложил принять следующие обязательства:
«А) не применять ни при каких обстоятельствах атомное оружие.
B) запретить производство и хранение оружия, основанного на использовании атомной энергии.
C) уничтожить в трехмесячный срок, считая со дня вступления в силу настоящей конвенции весь запас готовой и незаконченной продукции атомного оружия».
На юридическом языке «запрещение производства и хранения», а также уничтожение запасов атомного оружия вовсе не охватывает процесс создания и даже испытания такого оружия. Поэтому США и Великобритания выступили против советской инициативы — она требовала ликвидации американского атомного оружия (у СССР в то время его не было) и позволяла Советскому Союзу создать и испытать атомную бомбу, не нарушая принятых обязательств. Основа для договоренности не просматривалась, поэтому Комиссия по атомной энергии вскоре прекратила свое существование.
В 1947 году Совет Безопасности учредил еще один орган — комитет, которому предписывалось заняться вопросами разоружения. Однако и он, унаследовав еще со времен Лиги Наций отличающиеся концептуальные взгляды на решение этих вопросов, показал свою беспомощность. Как и прежде, спор шел вокруг проблемы, «что первично»: разоружение или безопасность.
Пытаясь выбраться из тупика, Генассамблея в 1952 году сделала попытку объединить оба органа в единую Комиссию по разоружению. В ее состав вошли 5 постоянных членов СБ и Канада. Комиссии вменялась задача подготовки предложений по регулированию, ограничению и сбалансированному поэтапному сокращению всех вооруженных сил и вооружений. Хотя комиссия и не добилась крупных успехов, обнадеживающие моменты все же появились. В 1952 году делегации Великобритании, США и Франции представили комиссии предложения,
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«касающиеся определения общих ограничений численности всех вооруженных сил». С учетом различных факторов — демографических, географических, политических, экономических и других, они предложили установить для постоянных членов СБ предельные уровни вооруженных сил: для СССР, США и Китая — до полутора миллионов, а для Великобритании и Франции — до 800 тысяч человек.
Предложения трех держав поставили советскую сторону в трудное положение. На стол переговоров были положены конкретные цифры, но такие, которые для Советского Союза казались явно не подходящими. В Москве считали, что для СССР просто необходима большая, чем для США, численность вооруженных сил, в первую очередь для компенсации крупного перевеса в атомном оружии, а также с учетом существенно большей протяженности государственных границ.
Положительным моментом в начавшейся дискуссии являлось то, что стороны, наконец, начали говорить о разоружении, стал общим предмет обсуждений. Парируя советскую критику, три державы вскоре, в дополнение к ранее внесенному документу, внесли на рассмотрение материал, в котором разъяснялось, что для согласования проекта документа об ограничении численности вооруженных сил государств нужно созвать совещание пяти постоянных членов СБ. На этом совещании можно было бы обговорить не только проблему численности, но и вопрос об эффективном международном контроле над атомной энергией. Вслед за совещанием постоянных членов СБ могли бы состояться региональные конференции с участием стран, располагающих крупными военными силами как вообще, так и в данном регионе. Но, холодная война вступала в права. В условиях набиравшей силу конфронтации Советское правительство реагировало на это прохладно.
1953—1954 гг. были богаты событиями, которые не могли не оказать заметного влияния на процессы осмысливания проблем войны и мира. В марте 1953 года умер Сталин. В этот же год в Белый дом пришел новый хозяин — Д. Эйзенхауэр. В 1953—1954 гг. СССР и США обрели сверхмощное термоядерное оружие, возможности которого привели в содрогание даже самих создателей. Это было время, когда происходящее подталкивало к размышлению о дальнейшей судьбе человечества.
204
Осенью 1953 года Генассамблея поручила Комиссии по разоружению создать подкомитет в составе США, СССР, Великобритании, Франции и Канады с задачей выработать и представить Генассамблеи доклад о перспективах разоружения. Однако, поскольку и в подкомитете Советский Союз был вынужден противостоять четырем западным державам в одиночку, ничего путного из его работы не вышло. Лишь к середине следующего года, когда перед участниками дискуссий стала вырисовываться перспектива предстать перед Генассамблеей с нулевым итогом, британский и французский представители внесли в подкомитет меморандум, в котором излагались соображения относительно разработки проекта договора, который запрещал бы применение ядерного оружия (за исключением случаев, когда оно применялось бы для отражения агрессии), а также обязывал бы все подписавшие договор государства воздерживаться от угрозы силой или от ее применения против территориальной неприкосновенности или политической независимости любого государства. В меморандуме излагались также принципы, на которых основывался план разоружения и этапность его осуществления. Это был первый документ западных государств, выдвигавший конкретную схему возможного соглашения о сокращении вооружений и запрещении оружия массового уничтожения.
Проведенный в Москве анализ англо-французского меморандума выявил возможность использования многих его положений для ответного советского документа. По существу, меморандум стал основой для проекта резолюции «О заключении международной конвенции (договора) по вопросу о сокращении вооружений и запрещении атомного, термоядерного и других видов оружия массового уничтожения», внесенного делегацией СССР на 9-й сессии Генассамблеи ООН в сентябре 1954 года. Предложенные советской стороной поправки касались главным образом сроков и конкретного содержания этапов сокращения вооруженных сил и ассигнований на военные нужды.
Благодаря советскому контрпредложению, в котором нашли отражение многие западные позиции, совместный проект резолюции Генассамблеей удалось согласовать без особых затруднений. В ноябре 1954 года он был принят единогласно. В резолюции говорилось о необходимости
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продолжения попыток достижения соглашения об исчерпывающих и согласованных положениях, которые должны быть включены в проект международной конвенции. Они предусматривали бы:

«а) регулирование, ограничение и значительное сокращение всех вооруженных сил и всех вооружений обычного типа;

в) полное запрещение применения и изготовления ядерного оружия и любого типа оружия массового уничтожения, а также обращение существующих запасов ядерного оружия на мирные цели;

с) учреждение эффективного международного контроля через контрольный орган, обладавший правами, полномочиями и функциями, необходимыми для того, чтобы гарантировать эффективное соблюдение согласованного сокращения всех вооружений и вооруженных сил и запрещение ядерного и другого оружия массового уничтожения и чтобы обеспечить применение атомной энергии в мирных целях».

Однако радость по поводу достигнутого концептуального соглашения длилась недолго — ровно столько, сколько оставалось времени до принятия в декабре 1954 года западными державами решения о вооружении НАТО ядерным оружием. Наметившаяся было область взаимопонимания вновь стала сокращаться. Стороны стали больше уделять внимания так называемой публичной дипломатии. Первый шаг в этом направлении был сделан Москвой. Она призвала созвать в 1955 году конференцию по всеобщему сокращению вооружений и запрещению ядерного оружия. Демарш был явно рассчитан на использование для подкрепления своих позиций нарастающего движения общественных сил, обеспокоенных гонкой вооружений и усилением угрозы возникновения ядерной войны.

Это движение заставило активизироваться и руководство западных государств. В апреле 1955 года английский и французский представители в подкомитете по разоружению заявили о согласии с тем, чтобы полное запрещение ядерного и других видов оружия массового уничтожения начало действовать не в конце программы разоружения, на чем они настаивали до этого времени, а после сокращения обычных вооруженных сил и вооружений на три четверти от согласованных пределов.

Советская сторона не замедлила сделать встречный
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ход и представила на рассмотрение программу разоружения, как бы синтезирующую позиции обеих сторон. То, как была оценена эта программа, можно судить по материалам Отдела по делам разоружения при Департаменте по политическим вопроса и делам Совета Безопасности ООН. В книге «Организация Объединенных Наций и разоружение», выпущенной Отделом в 1970 году, говорилось: «10 мая 1955 года Советский Союз представил самую исчерпывающую и детальную из всех когда-либо представленных программ».
Такая положительная оценка официального органа ООН, а также признание представителем западных держав того, что СССР действительно сделал крупные шаги навстречу их позициям и концепциям, позволяли надеяться, что программа будет принята. И вновь этого не случилось — вскоре все стало возвращаться «на круги своя».
На встрече «в верхах», которая состоялась в Женеве в июне 1955 года по инициативе У. Черчилля, руководители западных держав Д. Эйзенхауэр, А. Идеи и Э. Фор в ответ на советское предложение от 10 мая 1955 года как бы в целях улучшения его стали предлагать различные дополнения. Эйзенхауэр, например, высказал идею о том, чтобы неотъемлемой частью контроля стало согласие сторон «открыть небо», А. Идеи высказался за создание зон инспекций вооруженных сил в Центральной Европе, Э. Фор внес предложение о сокращении военных бюджетов с использованием высвобождающихся средств на благотворительные цели в слаборазвитых странах. Причем сбалансированная единая советская программа была как бы расчленена на отдельные составные части, каждая из которых требовала дополнительной глубокой проработки, а все вместе — нового согласования.
В результате ни о чем определенном высшим должностным лицам договориться не удалось. Но признаваться в этом не хотелось и, чтобы создать видимость результативности встречи, было скомпоновано нечто вроде директив своим министрам иностранных дел — им предписывалось продолжить дискуссии. В Советском Союзе даже получил распространение термин «дух Женевы», что должно было означать успех Н. С. Хрущева, выходившего на мировую арену.
Следующим важным событием в деле развития процесса переговоров по вопросам ограничения и сокраще-
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ния вооруженных сил и вооружений было совещание министров иностранных дел, состоявшееся по поручению руководителей государств — участников встречи в Женеве в июне 1955 года. Оно открылось также в Женеве в октябре того же года, но «духом Женевы» там уже не пахло.
Глава делегации США Д. Ф. Даллес придал принципиальное значение предложению Эйзенхауэра об «открытии неба», высказанному на встрече «в верхах» в качестве «идеи». В Вашингтоне это ужесточение американской позиции объяснялось «чрезмерной засекреченностью» принимаемых Советским Союзом мер в области обороны. При этом преследовалась двойная цель: если СССР согласится с «открытием неба», то США получат столь желанную возможность легального шпионажа (правда, надежды на это практически не было); если не согласится, то можно использовать эту ситуацию в виде ставшего уже традиционным обвинения СССР в гонке вооружений в целях более легкого протаскивания через конгресс собственных военных программ. И то и другое устраивало Вашингтон. Именно поэтому Даллес сразу же стал ультимативно требовать от советского представителя согласия с планом «открытого неба» и категорически отказывался от рассмотрений даже тех положений советской программы, с которыми уже согласились западные державы на встрече в верхах. Английский и французский коллеги Даллеса лишь поддакивали ему. В результате проблема разоружения была отброшена на давно оставленные рубежи. Правда, советская пропаганда получила хорошую пищу для критики Запада, особенно США, но это был лишь побочный продукт, который не мог компенсировать разочарования Москвы, советской и мировой общественности.
Становилось ясно, что главным недостатком совещаний подобного рода и органов ООН, занимавшихся проблемами разоружения, является то, что в ходе их работы советской стороне приходилось противостоять объединенному фронту натовских государств, тон которым задавали Соединенные Штаты. Надо было что-то предпринимать, и в Москве решили выступить на сессии Генассамблеи ООН с предложением образовать постоянную комиссию по разоружению. Такое предложение было внесено на XII сессии. Оно было отклонено 46 голосами против 9, при 24 воздержавшихся. То, что решение будет
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отрицательным для Москвы не явилось неожиданностью— большинство государств все еще голосовало с оглядкой на Запад. Но результат голосования говорил и о том, что число голосовавших вместе с натовскими государствами заметно поубавилось, следовательно, чаша весов уже начала клониться в другую сторону. А пока она не склонилась окончательно, Советское правительство заявило, что ее попытки использовать подкомитет для продуктивной работы себя исчерпали, и поэтому советская сторона не будет в дальнейшем принимать участие ни в работе Комиссии ООН по разоружению, ни в ее подкомитете, если они останутся в прежнем составе.
Заявление Советского правительства возымело действие. Западные державы были вынуждены дать согласие на расширение Комиссии по разоружению до 25 членов. Однако и в расширенном комитете большинство участников продолжало следовать за США и их союзниками, поэтому Москва вновь заявила, что не намерена принимать участие в столь не сбалансированном органе. Хотя советский демарш дал новую пищу для обвинений СССР в неконструктивности, он опять заставил государства—члены ООН искать новые формы для переговоров об ограничении и сокращении вооруженных сил и вооружений.
В 1959 году был учрежден Комитет десяти государств по разоружению, в котором государства Запада и Востока были представлены поровну. Это был шаг в правильном направлении, но далеко не достаточный. Новая организация Комитета хорошо позволяла отклонять неприемлемые предложения, но мало помогала выработке взаимоприемлемых решений. Не было «нечетного» члена. Роль такого члена могли бы выполнять нейтральные и неприсоединившиеся страны, которые несправедливо все еще оставались за рамками переговоров.
Это понимали все, поэтому Комитет с самого начала имел тенденцию к расширению. В 1962 году он был преобразован в Комитет восемнадцати; в 1969 году — в Совещание Комитета по разоружению, число участников которого возросло вначале до 26 государств, а затем — до 31 государства. Наконец, в 1978 году Совещание было реорганизовано в Комитет по разоружению, который, в свою очередь, с 1984 года стал называться Конференцией по разоружению.
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В состав этой Конференции входит 40 государств, включая все пять держав, официально считающихся ядерными, и все сколь-либо значимые в военном отношении государства. Свои заседания Комиссия проводит в Женеве. Она имеет самостоятельный статус и собственные правила процедуры. Решения принимаются на основе консенсуса. Функционирует с учетом рекомендаций Генассамблеи ООН. Конференция представляет ежегодные и по мере необходимости доклады Генассамблее, имеет собственного Генерального секретаря, который назначается Генеральным секретарем ООН и действует в качестве его личного представителя.
В 1979 году Комитетом по разоружению была принята постоянная повестка дня из десяти пунктов:
ядерное оружие во всех аспектах;
химическое оружие;
другие виды оружия массового уничтожения (ОМУ);
обычные вооружения;
сокращение военных бюджетов;
сокращение вооруженных сил;
разоружение и развитие;
разоружение и международная безопасность;
сопутствующие меры; меры по укреплению доверия и меры проверки;
всеобъемлющая программа разоружения.
За время существования Конференции и ее предшественников на них, или с их участием, был разработан, при особой активности СССР, ряд важных международных соглашений, в том числе:
в 1963 году — Договор о запрещении испытаний ядерного оружия в атмосфере, в космическом пространстве и под водой;
в 1967 году— Договор о принципах деятельности государств по исследованию космического пространства, включая Луну и другие небесные тела;
в 1968 году — Договор о нераспространении ядерного оружия;
в 1971 году— Договор о запрещении размещения на дне морей и океанов и в его недрах ядерного оружия и других видов оружия массового уничтожения;
в 1972 году— Конвенция о запрещении разработки, производства и накопления запасов бактериологического (биологического) и токсинного оружия и об их уничтожении;
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в 1977 году— Конвенция о запрещении военного или любого иного враждебного использования средств воздействия на природную среду.
Каждый их этих документов представляет собой серьезный вклад в решение проблемы ограничения вооружений и безопасности.
Пройдя период становления и вобрав в себя функции нескольких комиссий и комитетов, Конференция по разоружению в 1980-х годах стала достаточно совершенным инструментом ведения переговоров и разрешения назревших международных проблем. Однако и этот международный организм постепенно стал давать сбои. Он и раньше отставал от хода событий в области гонки вооружений, теперь же, кажется, стал просто буксовать, Особенно в последние годы. Возможно, потому, что такой генератор разоруженческих идей, как Советский Союз, перестал существовать.
ПОИСКИ ПОДХОДОВ К ОСВ
Далеко не сразу, после того как Советский Союз и Соединенные Штаты вступили в соревнование в области ядерных вооружений, они осознали, что большая война — а какая еще может быть война между «сверхдержавами»? — перестала быть средством рациональной политики: последствия такой войны были бы ужасными не только для них, но и для всего остального мира. С какого-то момента ядерное оружие потеряло значение политического инструмента во взаимоотношениях СССР и США. Самое большее, на что могла рассчитывать каждая из сторон в случае ядерного конфликта, — это возможность погибнуть второй.
Карибский кризис 1962 года поставил руководителей СССР и США перед реальной опасностью ядерной войны. Но он не предотвратил новый виток гонки стратегических вооружений 1960-х годов. К концу этих лет, уже в условиях примерного стратегического паритета, противостоящие стороны обладали стратегическими ядерными потенциалами, способными неоднократно уничтожить друг друга.
Некоторые аналитики считали, что столь крупное наращивание «сверхдержавами» своих ядерных потенциалов даже имеет свой плюс: теперь вряд ли кто из руководите-
211
лей СССР и США, находясь в здравом уме, даст команду на ядерную атаку. Не будем с ними спорить, дадим слово бывшему министру обороны США (1961—1968 гг.) Р. Макнамаре.
В одном из своих выступлений, вспоминая об арабо-израильской войне, начатой Израилем 5 июня 1967 года, он рассказал: «...мы чуть было не вступили в войну в 1967 году. Никогда не забуду, как я пришел в Пентагон, как обычно, в 7 часов утра, а в 7.15 позвонил дежурный офицер и сказал: «Господин министр, Косыгин хочет говорить с президентом, что мне ему сказать?» — «Какого черта вы спрашиваете об этом меня?» Он отвечает: «Потому что «горячая линия» между Кремлем и Белым домом заканчивается в Пентагоне». Ну и ну! Уже семь лет, как я являюсь министром обороны, а до сих пор не знал, что линия заканчивается здесь. Тогда впервые «горячая линия» была использована по назначению, а до этого мы проводили лишь проверки. Но я сказал ему: «Послушайте, мы тратим 80 миллиардов долларов в год на оборону. Возьмите-ка несколько долларов из этой суммы и немедленно подключайте телетайп прямо к Белому дому. А я позвоню президенту и скажу, что Косыгин хочет с ним поговорить». Ну, я и позвонил ему, хотя знал, что Джонсон никогда не встает в 7 часов утра... Джонсон подошел к телефону, понятное дело, совершенно сонный и сказал: «Черт возьми, Боб, чего ты звонишь мне в такое время?» Я отвечаю: «Господин президент, с вами хочет говорить Косыгин». — «Что ты имеешь в виду, черт подери?» — «Ничего. Он на телетайпе, а телетайп подключен к Пентагону». — «Так что, ты думаешь, я должен ему сказать?» — «Давайте скажем ему, что вы придете через 20 минут, а пока я позову Дина Раска, и мы все встретимся в конференц-зале». Мы собрались там и выработали довольно резкий ответ. Не знаю, был ли он когда-либо рассекречен, но суть его такова: «Если хотите воевать, давайте воевать!» Вероятно, вы знаете, что в то время Насер заявил, что наши летчики бомбили иорданские войска, что, конечно, было абсолютной неправдой... Но вывод таков: неужели кто-либо из вас может поручиться, что мы никогда не влипнем ни в какой конфликт? Я не могу. Не знаю, когда и как это может произойти, но вероятность того, что устрашение вдруг может не сработать, риск втянуться в конфронтацию, к которой
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никто не стремился, которую никто не хотел, никто не планировал, очень велик» (5).

Итак, Макнамара за «здравый ум» в 1960-х годах не мог поручиться. Об этом свидетельствует его собственный рассказ о том, как высшие руководители США, даже не выслушав, что хотел сказать Косыгин, разгорячились до такой степени, что готовы были начать войну с СССР. Разве не об этом говорят слова «если хотите воевать, давайте воевать». Вместе с тем, он же высказал мысль о том, что существует «риск втянуться в конфронтацию, к которой никто не стремился, которую никто не хотел, никто не планировал». Это правильная мысль.

В условиях, когда готовность к пускам ракет стала исчисляться минутами и им требовалось всего около получаса для достижения целей на территории другой стороны, когда американские тяжелые бомбардировщики регулярно летали в направлении советских границ с ядерным оружием на борту, вероятность возникновения ядерной войны, не санкционированной руководителями «сверхдержав», не столь уж мала. Причем эта вероятность неизбежно повышалась в результате постоянного наращивания арсеналов стратегических вооружений СССР и США, умножения мест их базирования и открытия новых сфер военной деятельности, где возможно появление ядерного оружия. Вероятность ядерного сбоя повышалась также и в результате появления новых ядерных держав.

О реальности угрозы возникновения ядерной войны свидетельствовали и случаи аварий ядерного и термоядерного оружия, лишь по счастливой случайности не завершившиеся крупной катастрофой или мировым катаклизмом. Лишь некоторые из них стали известны, а сколько их было на самом деле? Особенно опасны были полеты американских бомбардировщиков с ядерным оружием на борту, осуществляемые в соответствии с планами боевого дежурства по маршрутам, проложенным в направлении границ Советского Союза. Так, в январе 1961 года на одном из дежурных самолетов Б-52 в полете случилась какая-то авария. Командир корабля, опасаясь взрыва бомбы при вынужденной посадке, сбросил ее. Эксперты обнаружили, что в результате удара о землю из нескольких предохранительных устройств термоядерной бомбы мощностью 24 мегатонны (полторы
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тысячи Хиросим!) сработало только одно. Бомба упала на землю в американском штате Северная Каролина. Жителям штата повезло. Но не исключено, что этот последний предохранитель спас не только Северную Каролину, но и предотвратил мировую катастрофу — ведь взрыв мог быть расценен как начало советской ядерной атаки! Тогда ядерный катаклизм был бы неизбежен. В 1966 году патрулирующий в небе Испании американский бомбардировщик столкнулся с самолетом-заправщиком. На этот раз в районе небольшого населенного пункта Паломарес были сброшены четыре термоядерные бомбы мегатонного класса. Термоядерного взрыва не произошло, бомбы, разрушившись, только заразили окрестности своей радиоактивной начинкой. Аварии ядерного оружия происходили и в последующие годы. В 1980-м году на американской авиабазе Гранд-Форкс загорелся бомбардировщик Б-52 с подвешенными ядерными бомбами. В том же 1980-м году на авиабазе Литл-Рок (штат Арканзас) в пусковой шахте взорвалась стратегическая баллистическая ракета «Титан-2». Взрывная волна вышвырнула ядерную боеголовку на несколько десятков метров. Приведено только несколько примеров, причем из американской действительности. Об авариях с советским оружием в то время не сообщалось. Пока все обходилось без глобальных последствий. Но можно ли испытывать судьбу до бесконечности?
Поскольку никто действительно не хотел несанкционированной или случайной войны, первые попытки регулирования ситуации с ядерным оружием появились еще в первой половине 1960-х годов, то есть в период наиболее интенсивного наращивания Соединенными Штатами своего ядерного потенциала. Они возникли на почве заинтересованности СССР и США в решении проблем, которые, не противореча стратегическим концепциям сторон, отвечали интересам их безопасности. В результате при активном участии СССР и США были разработаны уже упоминавшиеся Договор о запрещении испытаний ядерного оружия в трех средах, Договор о нераспространении ядерного оружия и другие документы, имеющие отношение к ядерной проблеме. Однако при всей значимости и ценности этих документов, они все же не препятствовали Соединенным Штатам и следовавшему за ними Советскому Союзу продолжать ко-
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вать ядерный меч. В то же время и в Москве и в Вашингтоне все более осознавали, что дальнейшее наращивание ядерных вооружений не только накладно для экономики и социальных программ, но и мало что добавляет, — если что-то вообще добавляет, — к уже имеющимся у них потенциалам «сдерживания». Более того, стало очевидно, что «сдерживание» могло быть столь же эффективным и при существенно меньших уровнях стратегических вооружений. Становилось ясным и то, что переход на более низкий уровень стратегического противостояния был возможен только на основе совместно принятых решений, что осуществимо только путем переговоров.
Известны несколько попыток начать диалог на эту тему. Видный американский политолог С. Грейбил (Американский Центр переговоров по национальной безопасности) писал, что «в США серьезное рассмотрение проблемы контроля над стратегическими вооружениями восходит к 1957 году — времени первого испытания советской МБР 26 августа 1957 г. и запуска на орбиту спутника в октябре 1957 г. Последовавшие испытания систем МБР и БРПЛ усилили интерес к проблеме ограничения стратегических вооружений» (6).
Придя к выводу о необходимости американо-советского диалога по проблемам взаимной безопасности, президент Кеннеди следующим образом аргументировал свою мысль: «Во-первых, — писал он, — как США, так и СССР были бы рады освободиться от давящей тяжести гонки вооружений. Во-вторых, ни США, ни СССР не хотят термоядерной войны. В-третьих, ни США, ни СССР не хотят, чтобы ядерное оружие и возможность начать термоядерную войну перешли в руки слишком большого числа других стран... В-четвертых, ни американцы, ни русские не желают дышать радиоактивным воздухом. В-пятых, обе страны стремятся к прогрессу своих собственных экономик и научных достижений и извлекли бы выгоду из гораздо большего обмена товарами, идеями и представителями между нашими двумя странами. Если бы мы могли преуспеть в достижении практически обязывающих соглашений в этих сферах, то еще продолжалась бы ожесточенная конкуренция... Но само выживание мира подвергалось бы меньшей опасности — «холодная война» имела бы меньше шансов стать горячей» (7). К сожалению, эти удивительно справедливые и правильные выводы не по-
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мешали Кеннеди подписаться под программой развертывания стратегических вооружений США первой половины 1960-х годов.
Москва в то время была занята проблемой ликвидации все еще существенного отставания от США в военно-стратегическом отношении, поэтому вначале советско-американские контакты с целью начать разговор по вопросам ограничения стратегических вооружений были малопродуктивны. По свидетельству бывшего первого заместителя министра иностранных дел СССР Г. М. Корниенко, первые советско-американские переговоры по проблеме стратегических вооружений состоялись в советском посольстве в Вашингтоне между советским министром иностранных дел А. А. Громыко и госсекретарем США Д. Раском еще 10 октября 1963 года. Раск предложил рассмотреть вопрос об уничтожении всех американских бомбардировщиков Б-47 и соответствующих советских бомбардировщиков, а Громыко, со своей стороны, предложил обсудить вопрос о ракетах. В ответ Раск заметил, что США также не против обсудить «весь комплекс средств доставки ядерного оружия», но настаивал на целесообразности начать с бомбардировщиков. Оба условились продолжить обмен мнениями по затронутой проблеме.
На первый взгляд, предложение американца звучало неожиданно — ни раньше, ни позже американская сторона не высказывала заинтересованности в ограничении бомбардировщиков. Однако напомним, что речь шла лишь о бомбардировщиках Б-47. В 1963 году США уже имели в ВВС около 600 новейших тяжелых бомбардировщиков Б-52. Поэтому все еще находящиеся в строю с 1951 года 800 бомбардировщиков Б-47 не только устарели морально, но и просто были нерентабельны. В этом году было принято решение о демонтаже 185 МБР «Атлас» и «Титан» и почти всех бомбардировщиков Б-47 и Б-58. Вот американцы и решили извлечь из этого пользу — так сказать, продать «мертвые души», хотя бы и не за высокую цену, заставить русских что-то сократить из их и так скудного набора бомбардировщиков этого класса. Конечно, в Вашингтоне вряд ли рассчитывали на согласие русских. Но и их отказ был бы полезен — США имели бы с этого пропагандистский навар. А то, что бомбардировщики Б-47 уже стали отправляться на слом (последний был снят с вооружения в 1966 году), мало кому было известно.
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Громыко, поскольку тема беседы была предложена Раском, скорее всего, не знал этих тонкостей. Но он знал, что в той программе наращивания стратегических вооружений, которую форсируют американцы, беспокойство вызывают не только бомбардировщики, но и стратегические баллистические ракеты, число пусковых установок которых возрастает фантастическими темпами. Это сейчас известно, что через три года, достигнув уровня 1710 МБР и БРПЛ, США на этом остановились. Громыко не мог этого знать — он видел процесс наращивания, результат которого не был предсказуем. Поэтому он, не задумываясь, предложил наряду с бомбардировщиками рассмотреть стратегические ракеты.
Интересно отметить, это был не только первый и последний раз, когда Вашингтон предложил начать переговоры с ограничения бомбардировщиков, но это был также первый и последний раз, когда Москва в переговорах начала со стратегических баллистических ракет. Впоследствии все было наоборот. США, имея устойчивое превосходство в стратегических бомбардировщиках, всячески пыталась вывести их из-под ограничений или хотя бы смягчить эти ограничения. СССР, у которого основой стратегических сил становились стратегические баллистические ракеты, пытался не позволить наложить на них чрезмерные ограничения. Но это было потом. А в первый раз важно было хотя бы начать диалог по проблеме ограничения СНВ. Возможно, он и завязался бы, но спустя три недели после разговора Громыко с Раском был убит президент США Дж. Кеннеди.
В Белый дом пришел Л. Джонсон. США наращивали свое вмешательство во внутренние дела Вьетнама. Ситуация в Юго-Восточной Азии все более обострялась. В Москве посчитали, что это не является подходящим фоном для продолжения диалога с Вашингтоном — Демократическая Республика Вьетнам была дружественной для СССР страной. Разговор был прерван, но интерес к проблеме ограничения вооружений у сторон не пропал.
Известно, например, что в августе 1964 года отдельные представители администрации США стали выяснять отношение советской стороны к «замораживанию» количественных уровней и характеристик стратегических наступательных и оборонительных систем ядерного оружия, а также к запрету их новых разработок. В 1964 году для Москвы подобный зондаж звучал как издевательство над
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здравым смыслом — предлагалось «заморозить» чуть ли не десятикратное военно-стратегическое превосходство США над СССР. Естественно, реакция была отрицательной.
Впоследствии, при встречах с американскими участниками советско-американских переговоров по ОСВ, собеседники говорили о том, что этот зондаж американской стороны скорее всего представлял собой обычно применяемую в практике переговоров первоначальную запросную позицию, и что, если бы переговоры были начаты, они могли бы вывести к взаимоприемлемому решению на основе компромиссов. Вряд ли американская инициатива была рассчитана на такое развитие событий — слишком далека от возможного компромисса была «запросная позиция».
Лишь к концу 1966 года, когда в Вашингтон стали поступать данные о резком наращивании темпов развертывания в СССР стратегических баллистических ракет, там стали задумываться о начале серьезного диалога с Советским Союзом.
Как вспоминает бывший посол СССР в Вашингтоне А. Ф. Добрынин, впервые американские воззрения на проблему военно-стратегического взаимоотношения СССР и США он услышал от тогдашнего министра обороны США Р. Макнамары. В беседе с Добрыниным в апреле 1966 года Макнамара сказал, что в основе американской военной доктрины лежит тезис, что США должны быть готовы к тому, чтобы «абсорбировать» внезапный ракетно-ядерный удар противника и сохранить при этом гарантированную возможность нанесения ответного удара с непоправимым ущербом для агрессора. При этом подчеркнул, что, видимо, и в СССР придерживаются такого подхода. Имеющиеся у сторон ракетно-ядерные силы уже обеспечивают для них решение такой задачи. Что касается противоракетной обороны (ПРО), то, во-первых, она не может быть достаточно надежной, а во-вторых, развертывание ПРО будет стимулировать наращивание наступательных средств. Поэтому в Вашингтоне думают о том, нельзя ли, начав с ПРО, совместно исследовать возможность установления соответствующего взаимопонимания в области ракетно-ядерных средств, как оборонительных, так и наступательных, на основе упомянутой доктрины, преследуя две цели: уменьшение риска для национальной безопасности
218
каждой из сторон и уменьшение необходимых для этого затрат. Добрынин доложил о содержании беседы советскому руководству. Поскольку ответа не последовало, Макнамара обратился к президенту Джонсону с просьбой прозондировать вопрос в Москве через посла США в СССР Л. Томпсона, что последний и сделал в январе 1967 года. Можно предположить, что на этот раз результаты были обнадеживающими, поскольку уже 27 января Джонсон в письме Косыгину официально предложил провести переговоры по ограничению стратегических вооружений, начав с проблемы противоракетной обороны. Однако потребовалось еще три недели, для того чтобы стороны согласились обсуждать вопросы ограничения не только оборонительных, но и наступательных вооружений. Правда, ни дата, ни место проведения будущих переговоров еще не были согласованы.
Скорее всего, согласование этих административных вопросов не встретило бы особых трудностей и переговоры, видимо, вскоре начались бы. Но, как уже это случалось и раньше, вновь возникли обстоятельства, вовсе не благоприятствующие началу доверительного диалога. В июне 1967 года к трениям, связанным с вьетнамской войной, прибавились новые: США поддержали агрессию Израиля против соседних арабских государств. Советский Союз стоял на стороне жертвы агрессии. Страсти вновь накалились, о чем, в частности, свидетельствует и описанный выше эпизод, о котором рассказал Макнамара. Какие уж тут переговоры об ограничении вооружений — удержаться бы от ядерной схватки!
23 и 25 июня 1967 года в небольшом американском студенческом городке Гласборо (шт. Нью-Джерси) состоялись встречи Косыгина с Джонсоном. Косыгин, сопровождаемый Громыко и Добрыниным, прибыл в Гласборо с намерением уделить главное внимание событиям на Ближнем Востоке. Джонсону, наоборот, говорить на эту тему не хотелось, и он старался переключить внимание собеседника на другие темы, которые, по его мнению, должны были интересовать и Косыгина — в первую очередь на тему об ограничении стратегических вооружений. Косыгин придерживался своей линии. Эту ситуацию Джонсон впоследствии описал так: «Каждый раз, когда я поднимал вопрос об ОСВ, он менял тему на события на Ближнем Востоке... Стоило мне заговорить
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о ракетах, Косыгин говорил об арабах и израильтянах» (8).

Наиболее активно Джонсон развивал тему о противоракетной обороне. Он откровенно говорил, что уже в течение трех месяцев администрация откладывает принятие решения о развертывании ПРО в США. И что судьба этого решения находится в прямой зависимости от согласия советской стороны начать в ближайшее время диалог по проблеме ПРО.

Стараясь убедить советскую сторону начать диалог по ПРО, Джонсон дал Макнамаре задание провести для гостей нечто вроде лекции, сопровождаемой расчетами американских специалистов, схемами, графиками и конфиденциальными данными о проектируемых в США системах ПРО. Однако, увлекшись спором с Косыгиным, Джонсон забыл о том, что в приемной ожидает вызова Макнамара. Он вспомнил о нем только во время обеда и предложил сделать доклад обедающим. Доклад получился неубедительным, поскольку Макнамаре пришлось с ходу его корректировать с учетом посторонних лиц, присутствовавших на обеде, которым, по его мнению, вовсе не было необходимо знать подробности, а тем более конфиденциальные сведения.
Джонсон, конечно, был услышан, но определенного ответа на свое предложение от Косыгина тогда не получил — советский премьер должен был посоветоваться с другими членами советского руководства. Не получил он положительного ответа и в ближайшем будущем. Поэтому в середине сентября 1967 года администрацией было опубликовано официальное сообщение о намерении правительства США приступить к частичному развертыванию ПРО. Советский Союз форсировал развертывание системы ПРО вокруг Москвы.

Положительный сигнал Вашингтоном был получен лишь летом 1968 года. Чуть ли не год потребовалось Москве для того, чтобы пройти путь от заявления Косыгина в Гласборо «оборона — это морально, нападение — безнравственно!» до признания необходимости строгого ограничения систем ПРО. 28 июня 1968 года Громыко на очередной сессии Верховного Совета СССР заявил о готовности Советского правительства обсудить возможные ограничения и последующие сокращения стратегических
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средств доставки ядерного оружия — как наступательного, так и оборонительного, включая противоракеты. Через три дня американской стороне была передана на этот счет официальная памятная записка, а 1 июля 1968 года, в день подписания в Москве Договора о нераспространении ядерного оружия, было объявлено, что СССР и США условились вступить в двусторонние переговоры об ограничении и сокращении стратегических наступательных и оборонительных вооружений.
Далее последовали довольно нюансированные события. Джонсон решил посетить Москву, чтобы на высшем уровне лично положить начало советско-американским переговорам об ограничении стратегических вооружений и тем самым подвести положительный итог своему президентству. Одновременно он надеялся создать у мировой общественности впечатление, что Советский Союз относится к агрессии США во Вьетнаме спокойно. Однако Москва, ничего не имея против встречи на высшем уровне, совершенно не хотела этого — Демократическая Республика Вьетнам по-прежнему рассматривалась как идеологический союзник. Советское руководство считало, что в этих условиях встреча выглядела бы как сдача Советским Союзом своих принципиальных позиций. Поэтому был найден компромисс — провести рабочую встречу Джонсона и Косыгина не в Москве, а в Ленинграде 30 августа 1968 года.
Конечно, это было совсем не то, на что рассчитывал Джонсон. Поэтому, когда 20 августа Советский Союз ввел свои войска в Чехословакию, он с облегчением воспользовался этим фактом, как поводом для отмены визита. Раск немедленно уведомил об этом Советское правительство.
Существует, по крайней мере, две версии, почему переговоры по ОСВ, которые планировались на 1968 год, были отсрочены более чем на один год. На Западе с подачи США, равно как и у многих советских политиков, утвердилось мнение, что это было связано с вводом войск стран Варшавского Договора в Чехословакию. В советском Генеральном Штабе были уверены, что тут дело не обошлось без увязки начала переговоров с намерением Пентагона завершить испытания разделяющихся головных частей баллистических ракет с боеголовками индивидуального наведения, чтобы поставить советскую сторону перед свершившимся фактом. (Как уже говорилось, со-
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гласно официальным данным испытания MIRV начались 16 августа 1968 года). В пользу версии Генштаба говорит и то, что американцы, сделав соответствующие громкие заявления, не отказались от переговоров — контакты по вопросам ОСВ негласно продолжались.
Сразу же после отказа Джонсона от визита в СССР, советский посол в Вашингтоне А. Ф. Добрынин получил из государственного департамента копию документа, озаглавленного «Цели и принципы», в котором излагались американские взгляды на будущие переговоры по ОСВ. Главная цель — «добиться и сохранить стабильность американо-советского сдерживания путем договорных ограничений на развертывание стратегических наступательных и оборонительных ракетных систем» (9).
Советская сторона ответила на полученный документ своим документом, из которого следовало, что в главном намерения сторон совпадали. Однако ни в то время, ни позже совместного документа типа «Цели и принципы» согласовано и подписано не было. Вместе с тем, в результате состоявшегося обмена мнениями в октябре—ноябре 1968 года стороны согласовали два основных принципа будущих переговоров: первый — ограничения и сокращения стратегических наступательных и оборонительных вооружений должны осуществляться в комплексе; второй — они должны быть сбалансированы так, чтобы безопасность обеих сторон обеспечивалась в равной мере.
Согласованные принципы означали, что Советский Союз и Соединенные Штаты отныне будут выступать как равные партнеры. На советских людей этот факт не произвел особого впечатления — на него в СССР вообще мало кто обратил внимание. Иное дело в США. Для американских политиков и большинства граждан признание Советского Союза равным партнером означало расставание с укоренившейся иллюзией об исключительности Америки, с чем нелегко было примириться. Этот огорчительный факт бросал тень и на последующие переговоры об ОСВ. (Неприязнь к переговорам чувствовалась даже на этапе рассмотрения соглашений ОСВ-1 в конгрессе, когда правительство Никсона обвинялось в «неоправданной» уступчивости русским. Это была явно несправедливая оценка.)
К переговорам на равноправной основе Вашингтон вынуждали и другие соображения. Советский Союз уверенно двигался к стратегическому паритету с Соединен-
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ными Штатами. Это не было приятным фактом для Вашингтона, но и не вызывало особой обеспокоенности за свою безопасность. Хуже было другое — никто не мог предсказать, что СССР намерен предпринять после достижения паритета, и не продолжит ли он стремительное наращивание числа пусковых установок стратегических баллистических ракет, пользуясь их налаженным поточным производством. Это создавало опасную для США неопределенность и требовало либо срочного принятия решения о новом витке гонки стратегических вооружений, либо об установлении совместно с СССР каких-то рамок, развертывание группировок стратегических сил. Здравый смысл говорил в пользу второго решения.
Что же касается Москвы, то ее паритет вполне устраивал, и она была готова к переговорам. Правда, как оказалось впоследствии, состояние паритета в Москве и в Вашингтоне понимали по-разному.
Вспоминая о своих заявлениях относительно развернутого в СССР производства стратегических ракет, Хрущев писал: «В пропагандистском плане я даже рекламировал на весь мир советское достижение, что мы... делаем ракеты чуть ли не автоматами, как сосиски. Это лишь приблизительно так, потому что мы сумели организовать все же не конвейер, а поточную сборку...» (10).
Итак, стартовая позиция для переговоров по ОСВ была подготовлена еще в 1968 году. Но конкретная дата их начала и место проведения были согласованы уже при новом президенте США Р. Никсоне, который вступил в должность 20 января 1969 года. Получившаяся пауза была использована сторонами для создания механизма переговоров.
Дело в том, что как в Москве, так и в Вашингтоне пришли к выводу о том, что выработанный в рамках ООН механизм переговоров для целей ОСВ не подходит. Планируемые переговоры касались самой чувствительной и жизненно важной проблемы двух государств — их безопасности и, в первую очередь, предотвращения ядерной войны межу ними. Поэтому требовались не политические или — еще хуже — пропагандистские баталии, которыми нередко подменялись подлинные переговоры
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в органах ООН, а трезвый подход, плодотворные дискуссии, откровенный обмен мнениями без «игры на публику», стремление к взаимопониманию и учету интересов безопасности друг друга. Такие переговоры требуют использования данных и сведений, которые стороны обычно предпочитают не афишировать. Поэтому первое, о чем стороны договорились — это о конфиденциальности переговоров.
Ответственность задач и конкретность тематики дискуссий требовали столь же ответственного и конкретного обсуждения поставленных на переговорах вопросов, что было невозможно сделать силами одних дипломатов. К тому же сведения, которые предполагалось использовать на переговорах, имели особо секретный характер — до дипломатов они доводились дозированно. Поэтому наряду с сотрудниками внешнеполитических ведомств в состав делегаций с обеих сторон были включены военные и технические специалисты и даже сотрудники органов государственной безопасности.
В целях создания равных условий функционирования делегаций, а также сведения к минимуму возможного давления извне на участников переговоров, было условлено выбрать место встреч делегаций вне пределов СССР и США, в какой-нибудь нейтральной стране. Советская сторона предложила столицу Финляндии — Хельсинки (оттуда существовала закрытая связь с Москвой, и в советском посольстве были удобные помещения для работы советской делегации и проведения встреч с американской стороной). США предложили столицу Австрии — Вену, которая их больше устраивала по тем же соображениям. Первым компромиссом стала договоренность о проведении раундов переговоров попеременно в Хельсинки и в Вене.
Серьезность и сложность проблем, выносимых на советско-американские переговоры по ОСВ, требовали тщательной предварительной выработки концепций, а на их основе — позиций делегаций. Поэтому в Москве было принято решение о том, чтобы в этом деле участвовали, кроме сотрудников МИД и Минобороны, также представители таких ведомств, как Государственная комиссия СМ СССР по военно-промышленным вопросам (ВПК), Академия наук СССР, КГБ и ЦК КПСС. (Впоследствии Академия наук привлекалась только по мере необходимости.) Была создана Комиссия Политбюро в составе секретаря
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ЦК КПСС Д. Ф. Устинова (председатель комиссии), министра иностранных дел А. А. Громыко, министра обороны А. А. Гречко, председателя КГБ Ю. В. Андропова, председателя ВПК Л. В. Смирнова и президента Академии наук М. В. Келдыша. Для обеспечения работы комиссии был создан межведомственный рабочий аппарат, занимавшийся подготовкой проектов концепций переговоров, анализом хода дискуссий и предложений американской стороны, выработкой позиций и указаний делегации СССР на переговорах.
Американская сторона первоначально была более подготовлена к переговорам. В США еще со времени Дж. Кеннеди существовало Агентство по контролю над вооружениями и разоружению (АКВР), в задачи которого стала входить и подготовка позиций США к переговорам по ОСВ. Еще раньше, в 1947 году, на самом высоком уровне был учрежден Совет национальной безопасности (СНБ) — совещательный орган при президенте США, занимавшийся вопросами координации внутренней, внешней и военной политики страны. Членами СНБ были: сам президент, вице-президент, госсекретарь и министр обороны, а советниками — директор центрального разведывательного управления (ЦРУ) и председатель КНШ. Столь высокопоставленный орган был удобен для принятия окончательных решений, в том числе по вопросам ОСВ. СНБ, кроме АКВР, обслуживала небольшая группа старших должностных лиц, получившая название Группы по проверке. Ее первоначально возглавил специальный помощник президента США в СНБ Г. Киссинджер. Группа готовила оперативную часть материалов для переговоров, разрабатывала тактику их ведения.
КАК ВЕСТИ ПЕРЕГОВОРЫ?
Этот вопрос ни в Москве, ни в Вашингтоне до переговоров об ОСВ не возникал. Тогда СССР и США были участниками многосторонних переговоров по военно-политическим проблемам, и их взаимоотношения за столом переговоров, а также характер заявлений и инициатив, хотели они того или нет, были рассчитаны на реакцию третьих стран и мировой общественности, что в условиях «холодной войны» нередко походило на пропагандистское шоу. Теперь же предстояло начать двусто-
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ронние переговоры, в исходе которых они были кровно заинтересованы.
Москва шла на переговоры, исходя из упомянутых выше согласованных принципов: первого — ограничение и сокращение стратегических наступательных и оборонительных вооружений должно осуществляться в комплексе; и второго — они должны быть сбалансированы так, чтобы безопасность обеих сторон обеспечивалась в равной мере. За формулировками этих принципов просматривалось намерение добиваться военно-стратегического паритета. Вашингтон, хотя и согласился на словах с таким подходом, однако явно не был готов к его претворению в жизнь.
В январе 1969 года, когда только что вступивший в должность президента США Р. Никсон высказался за переход в отношениях между Востоком и Западом «от эры конфронтации к эре переговоров», он рассматривал эти переговоры лишь как вынужденный шаг с целью приостановить «непредсказуемое» наращивание стратегических ракет Советским Союзом. На основе этой предпосылки строился весь подход американской стороны к переговорам в области ОСВ. Тяжелые бомбардировщики их тоже волновали, но по ним США традиционно имели трех-четырехкратное превосходство, поэтому Вашингтон был менее заинтересован в их ограничении. Естественно, он был против того, чтобы в состав ограничиваемых вооружений попали ядерные средства передового базирования, которыми обладали только США. Это разное понимание целей и задач переговоров нашло свое отражение и в позициях, выработанных сторонами для первой их фазы.
Свое представление о том, как следует вести переговоры Никсон позже обнародовал в книге «Как вести переговоры с Москвой» (11). Конечно, эта книга написана спустя много лет после начала диалога ОСВ-1, и на его рекомендации наложил отпечаток обретенный опыт последующих переговоров. Тем не менее — и это подтверждается состоявшимися на переговорах дискуссиями — в своей основе эти рекомендации действовали с начала процесса ОСВ.
Для того чтобы вести переговоры с Москвой, писал Никсон, следует понять, «почему мы должны вести переговоры, о чем мы должны вести переговоры и как мы должны вести переговоры, в том числе на американо-совет-
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ском высшем уровне». Хотя путем переговоров и нельзя положить конец американо-советскому соперничеству, подчеркивал он, все же не следует недооценивать их потенциальную значимость — как с точки зрения соперничества с Москвой, так и снижения опасности того, что соперничество приведет к войне. Поэтому, писал экс-президент, он за переговоры.
Начинать, по мнению Никсона, следует с выявления надлежащих обсуждению проблем и определения своих целей. Причем он видел два типа проблем: первый тип — это проблемы, порожденные конфликтами интересов. В этом случае единственной реалистичной целью переговоров является уменьшение вероятности того, что противоречия перерастут в вооруженный конфликт; второй тип — это проблемы, в которых американская и советская стороны имеют сходные интересы. В этом случае переговоры способны привести к соглашениям, которые служили бы общим интересам.
Никсон считал, что, ведя переговоры с Москвой, Соединенным Штатам необходимо разрабатывать хитроумные позиции, которые, с одной стороны, способствовали бы достижению целей США, с другой — оказывали бы давление на Советы, вынуждая их соглашаться с американскими условиями. Другими словами, Вашингтону следует предлагать Москве такие решения, отклонение которых нанесло, бы СССР политический ущерб, а принятие «противоречило бы инстинктам Москвы». Если советская сторона их отклонит, США выиграют в политическом соперничестве, а если примет — США добьются своих целей. Короче говоря, предлагалось вести беспроигрышную дипломатическую игру.
Касаясь практики переговоров, Никсон высказался за секретность переговоров по ОСВ. «Секретные переговоры для выработки важных соглашений не только необходимы, но и оправданы».
Еще одной особенностью переговоров, говорил Никсон, должна быть их многоканальность. Иногда публично пойти на уступку другой стороне бывает не только трудно, но и невозможно. Тогда может выручить «обводной канал».
Примером такого «обводного канала» вскоре стали регулярные встречи госсекретаря США Г. Киссинджера с послом СССР в США А. Ф. Добрыниным, на которых
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имели место и откровенность и поиск взаимоприемлемых решений.
Не отвергал Никсон и способов зондирования позиций другой стороны через неофициальных посредников, например, при встречах парламентариев, ученых, военных и т. д. В июле 1986 года, в ходе визита в Москву в качестве экс-президента США, он сам выступил в роли такого посредника. При встрече с Горбачевым он как бы от себя обозначил несколько направлений, по которым мог бы получить развитие советско-американский диалог по проблемам ограничения вооружений. Автору этих строк, заведовавшему в то время сектором военно-стратегических проблем Международного отдела ЦК КПСС, было поручено выяснить у Никсона, что он имел в виду, высказывая свои соображения. В ходе состоявшейся беседы выяснилось, что его главной целью было намерение лишь возбудить новые мысли в отношении подходов к проблеме. Что касается конкретики, то это предмет переговоров. В то же время, как бы мимоходом, он вновь обозначил позицию правящей администрации по самым трудным проблемам ведущихся переговоров. Возможно, предложения Никсона были нацелены на преодоление тупика, обозначившегося в Женеве на советско-американских переговорах по ЯКВ. Не исключено также, что ему, хотя и в роли неофициального лица, хотелось через прессу донести до американцев, что их правительство не несет ответственности за этот тупик и проявляет активность в его преодолении.
Участники переговоров с русскими, поучал Никсон, должны обладать наряду с другими талантами твердой волей, энергией, терпением и выносливостью. В качестве примера был назван Г. Киссинджер.
Американские участники переговоров, продолжал Никсон, ведя переговоры, никогда не должны устанавливать срок их окончания, поскольку как только советским участникам переговоров покажется, что американцы торопятся, они с удовольствием подтолкнут их к невыгодной сделке.
Никсон не преминул дать оценку советским переговорщикам: московские дипломаты — прекрасные профессионалы в окопной войне американо-советских переговоров. Они окапываются на своих позициях, изыскивают
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десятки потенциальных направлений дебатов и отступают лишь перед неоднократными фронтальными атаками. И сделал вывод: советские участники переговоров — одни из самых способных в мире. Они действительно отстаивают советские интересы. Американцы не должны помогать им в этом, идя на преждевременные уступки.
Как говорится, спасибо за комплимент. Впрочем, всегда интересно узнать, что думают партнеры по переговорам о том, как ведет их советская сторона. Такие оценки делал не только Никсон. Им уделяют внимание многие исследователи. Например, в исследовании под названием «Советская дипломатия и поведение на переговорах 1979—1988 гг.: новые испытания для дипломатии США», опубликованном в Вашингтоне в 1988 году, советские дипломаты характеризуются как «упорные», но осторожные и серьезные переговорщики, стремящиеся к достижению преимуществ. В то же время отмечается, что имеется различие между дипломатами и военными специалистами — участниками переговоров. Утверждается, что при ведении конкретных разговоров дипломаты занимают второстепенное положение.
В этом исследовании также даются рекомендации американским переговорщикам. Особенно подчеркивается тезис, что резкость и прямой подход могут помочь разрядить атмосферу, заслужить уважение другой стороны и перевести переговоры на более твердую основу. Джентльменское поведение, ценное в личных отношениях, иногда должно уступать место резким, даже дерзким методам на официальных встречах.
Никсон в своей книге таких рекомендаций не делал. Он видел главное в другом, к чему и призывал американских участников переговоров: не давать ничего, не получив чего-либо взамен. США никогда не должны оказывать Советам бесплатных услуг.
Все, что изложено выше в отношении взглядов Вашингтона на ведение переговоров с Москвой, включая и рекомендации иногда использовать «резкие или даже дерзкие» приемы, наблюдалось в течение всех советско-американских переговоров по проблемам ОСВ.
Примеры не единичны. «Резкость» американцы применяли на пленарных заседаниях. Когда это случалось, советская делегация вставала и покидала зал заседаний. Польза для Вашингтона от этих «резкостей» была более чем сомнительна. Ведь США должны были быть не мень-
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ше чем СССР заинтересованы в результативности переговоров. Поэтому американской стороне в конечном счете приходилось проявлять инициативу для возобновления диалога. К тому же, как правило, вслед за американской «резкостью» следовала советская «резкость» — В. С. Семенов, долгое время бывший главой делегации СССР на переговорах ОСВ-1 и ОСВ-2, не любил оставлять «хамство» без возмездия.
Видимо, к категории «резких и дерзких» действий следует отнести и случай, когда делегация США, без какого-либо согласования с советской стороной и даже не поставив ее предварительно в известность, неожиданно отбыла в Вашингтон. Семенов узнал об этом от третьих лиц. А когда его о встрече попросил исполнительный секретарь американской делегации, чтобы постфактум известить о случившемся, Семенов решил отыграться. Расценивая американский поступок как «глупую детскую шутку», он решил ответить столь же несерьезно.
Когда американец вошел в кабинет Семенова, он увидел чрезвычайно удивившую его картину: за столом сидел хозяин кабинета в шляпе, а на его плече сидела ворона. Оба не мигая смотрели на вошедшего, и Семенов, как бы не подозревая, с чем пришел американец, весьма нелюбезно спросил: ну, что там у Вас? Так ворона, которую советские участники переговоров подобрали с подбитым крылом и заботливо выходили, вошла в историю советско-американских переговоров. Впоследствии, вспоминая этот случай, американские участники переговоров расценивали инсценировку Семенова как весьма удачную реакцию на их неблаговидный поступок.
Американцы в своих исследованиях нередко подчеркивают, что советские дипломаты не всегда оказывались на высоте, когда разговоры касались конкретных военно-технических вопросов. Наверное, доля правды в этом есть, и причина в том, что переговоры иногда касались деталей, известных только специалистам. Кроме того, не на все вопросы могли даваться ответы — действовали строгие правила секретности. Они, возможно, были чрезмерно жесткими, но это претензия не к переговорщикам.
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Кстати, недостатком конкретной информации о советских вооруженных силах и вооружениях страдали не только дипломаты на переговорах делегаций. На это же неоднократно жаловался, например, и советский посол в Вашингтоне А. Ф. Добрынин, которому приходилось решать некоторые важные вопросы ОСВ. Можно себе представить, какие трудности в разговорах с хорошо информированными в этом отношении американскими должностными лицами испытывал он, ориентируясь только на скупые строки директивных указаний.
И еще один пример. Сейчас кажется невероятным, но посол Исраэлян, в течение нескольких лет возглавлявший советскую делегацию на переговорах по запрещению химического оружия, даже «не знал, обладает ли Советский Союз таким оружием» (12). Здесь, как говорится, комментарии излишни.
Что касается американских переговорщиков, то и они далеко не все блистали знанием предмета переговоров и желанием углубиться в детали, когда разговор касался вооружений США. Правда, кое-кто из них иногда пытался блефовать. Например, член американской делегации генерал Э. Рауни, явно в расчете, что советские собеседники на это пойти не смогут, приглашал их в пылу полемики посетить одну из ракетных баз США и убедиться в том, что американцы точны в своих данных о ходе модернизации шахтных пусковых установок МБР. Он точно рассчитал, что советская сторона на такое посещение не решится, поскольку это потребовало бы от нее аналогичного ответного шага, что в то время было нереально.

Как правило, американские участники переговоров старались вести разговор на заранее заготовленную конкретную тему, причем сразу в нескольких группах. Путем параллельного обсуждения и однообразной постановки вопросов они пытались уловить нюансы ответов и на основе их анализа выяснить те или иные интересующие их сведения. Одна из таких заготовок, неизвестно как попавшая в руки советской делегации, называлась: «Контроль над вооружениями: ответы на утверждения со стороны Советского Союза». Скорее всего, это была разработка не только для членов и советников американской делегации, а вообще для лиц, причастных к советско-американским
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контактам по военно-политическим проблемам (документ не имел ни подписи, ни даты, ни указания, кем и для кого он разработан). При попытке вернуть документ, члены американской делегации от него отказались. Однако удивительно было слышать, как однообразно звучали ответы американцев (и не только на переговорах ОСВ) на вопросы, обозначенные в документе.
То, что американская сторона тщательно прорабатывала не только концепцию, но и тактику ведения переговоров с советской стороной, факт вполне естественный. То же самое делала и советская сторона. Так же как и у американцев, в подготовленных документах для переговоров, главным из которых являлись указания делегации СССР, утвержденные Политбюро ЦК КПСС, содержались и запросные, и запасные позиции. В дополнительных материалах содержались соображения по тактике ведения переговоров, возможная реакция советской стороны на предполагаемые повороты на переговорах, а также дополнительная аргументация советских предложений и позиций и конкретные сведения по вооружениям, которые разрешалось использовать в ходе дискуссий. Как правило, «домашние проработки» обеспечивали достаточную гибкость советской делегации при обсуждении тех или иных вопросов и выработке согласованных с американской стороной положений будущего документа и позволяли довольно широко маневрировать и вести тактическую линию, исходя из складывающейся обстановки и изменений в советско-американских отношениях.
Но так было потом. А в начале переговоров ОСВ-1 стороны вступили в контакт, находясь в жестких рамках разработанных в столицах позиций. К тому же многие из участников переговоров были до этого весьма далеки от практики участия в международных форумах и впервые были вынуждены общаться с людьми, прибывшими с другой стороны «холодного фронта». Все это создавало напряженность в разговорах, которые даже люди, знавшие язык собеседника, старались вести через переводчика. Это наблюдение справедливо для представителей обеих сторон, и оно, в первую очередь относится, естественно, к военным и техническим специалистам.
Не знаю, как это было у американцев, а в советском Генштабе, в управлении, на которое были возложены функции участия в подготовке проектов документов для пере-
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говоров и в самих переговорах, с большой тщательностью готовились к первым встречам в Хельсинки. Вспоминается, что разрабатывалось даже нечто похожее на сценарий переговоров, в котором с одной стороны были сформулированы вопросы советских участников и возможные ответы на них американцев, с другой — возможные вопросы американской стороны и наши ответы на них. Эта практика не привилась. Однако материалы в виде вопросов и ответов существовали довольно длительное время. Правда, вопросов стало меньше и они относились к категории реально возникших на переговорах.
Глава 7
РАЗРЯДКА. НАЧАЛО ПРОЦЕССА ОСВ
Еще В 1960-х годах стало очевидно, что СССР наступает на пятки США в гонке стратегических вооружений. Пришедший в Белый дом в 1969 году Р. Никсон был прагматиком. При вступлении в должность президента США он заявил: «После периода конфронтации мы вступаем в эру переговоров».
ОСВ-1. ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ВСТРЕЧИ
Первые встречи сторон на уровне делегаций состоялись в Хельсинки, столице Финляндии. Они длились пять недель, с 17 ноября до 22 декабря 1969 года, и явились, по существу, началом всего процесса ограничения и сокращения стратегических вооружений (ОСВ). И СССР, и США направили в Хельсинки представительные делегации, состав которых свидетельствовал о серьезности намерений.
Советскую делегацию возглавлял заместитель министра иностранных дел В. С. Семенов. В состав делегации были включены: первый заместитель начальника Генерального штаба генерал-полковник Н. В. Огарков, председатель научно-технического комитета Генштаба генерал-полковник Н. Н. Алексеев, заведующий отделом США МИД СССР Г. М. Корниенко, заместитель министра радиоэлектронной промышленности П. С. Плешаков и академик А. Н. Щукин.
Американскую делегацию возглавил директор АКВР посол Дж. Смит. Членами делегации были: заместитель директора АКВР Ф. Фарли, бывший заместитель мини-
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стра обороны США П. Нитце, бывший министр ВВС США Г. Браун, бывший посол США в СССР Л. Томсон и генерал Р. Аллисон. Говорили, что узнав о том, сколь высокопоставленные советские военные направляются в Хельсинки, американское руководство уже вслед вылетевшей в Хельсинки американской делегации сообщило о присвоении генералу Аллисону очередного воинского звания. Этот шаг был расценен как желание администрации США показать, что ее намерения в Хельсинки не менее серьезны, чем намерения Советской стороны. В состав обеих делегаций были также включены военные и гражданские советники и эксперты.
Как вспоминает Корниенко, советскую делегацию перед отъездом в Хельсинки принял Л. И. Брежнев. Чего-либо нового к имеющимся директивам он не добавил, но что особенно запомнилось членам делегации — это его наказ «не забывать про Лубянку», не выдать вольно или невольно каких-то советских военных секретов. Это напоминание постоянно сковывало инициативу советских участников переговоров. Впрочем, если говорить о военных, то и американские члены и советники делегаций мало чем отличались от советских. Чувствовалось, что для них были установлены не менее жесткие рамки, выходить за пределы которых они не рисковали.
Делегации в Хельсинки еще не имели согласованной повестки дня переговоров, что, естественно, создавало определенные трудности. Поэтому контакты делегаций СССР и США в ноябре—декабре 1969 года в Хельсинки обычно считают не началом переговоров об ОСВ, а лишь предварительными встречами. Что они показали? Во-первых, то, что встречи все-таки состоялись можно было рассматривать как свидетельство заинтересованности сторон в достижении договоренности друг с другом, и это обнадеживало. Но также стало ясно, что путь к соглашению будет и нелегким, и нескорым.
Имея одностороннее представление о целях и задачах переговоров, обе стороны, пользуясь отсутствием повестки дня, постарались как можно полно застолбить свои крайне запросные позиции.
Советская позиция имела свою внутреннюю логику. В ее основу была положена идея ограничения всех видов ядерного оружия, которые могли быть использованы для поражения объектов на территории другой стороны, то есть не только МБР, БРПЛ и стратегических бомбарди-
235
ровщиков, обладавших межконтинентальными возможностями, но и ядерных средств меньшей дальности, которые благодаря базированию вблизи территории другой стороны или мобильности могли поражать объекты на этой территории и тем самым решать стратегические задачи (ядерные средства передового базирования — ЯСПБ). Американцы не соглашались с таким подходом и предлагали заключить некое «первоначальное соглашение», которое затрагивало бы только ракетные вооружения, причем не только МБР и БРПЛ, но и баллистические ракеты средней (РСД) и промежуточной (РПД) дальности, а также крылатые ракеты подводных лодок (КР ПЛ).
Обеим сторонам были предельно ясны причины, которые послужили основой для таких разных подходов. Советский Союз настаивал на включении в состав ограничиваемых вооружений ядерных средств передового базирования, поскольку он был окружен американскими базами, с которых могли быть применены по советским объектам американские ядерные средства меньшей, чем межконтинентальная, дальности. При этом советские представители резонно говорили, что для жителей стороны, подвергшейся ядерному нападению, не имеет значения, каким носителем был доставлен ядерный заряд, разрушивший их город и уничтоживший жителей, в нем живущих. До американцев эти доводы не доходили — ведь вокруг США не было советских баз, на которых базировалось бы советское ядерное оружие. Зато их весьма беспокоили советские баллистические ракеты — МБР и БРПЛ, которые достигали территории США. Конечно, территории США достигали и советские тяжелые бомбардировщики, но в отношении их американцам разговаривать не хотелось, поскольку США имели по ним почти четырехкратное превосходство. Что касается включения в состав ограничиваемых вооружений советских РСД и РПД, то они территории США не угрожали, и предложение ограничить и сократить их имело явно политическую нагрузку. Это была дань общественному мнению западноевропейских государств — союзников США по НАТО, которые, с одной стороны, были довольны начатым советско-американским диалогом, а с другой — опасались как бы американцы не оставили их без прикрытия «ядерным зонтиком». Наконец, требование об ограничении КР ПЛ имело явно запросную направленность. В то время эти советские ракеты имели не-
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большую дальность пусков и были предназначены для решения задач на море. Впоследствии ракеты такой дальности вообще не фигурировали в переговорах. Предложение об ограничении РСД, РПД и КР ПЛ американцы были намерены использовать для торга при рассмотрения советских требований ограничить американские ядерные средства передового базирования и запретить развертывание разделяющихся головных частей индивидуального наведения (РГЧ ИН) на стратегических баллистических ракетах.
Предварительные встречи показали также разность подходов сторон к проблеме ограничения противоракетной обороны. Американские представители заявили, что США готовы отказаться от создания плотной системы ПРО, предназначенной для защиты населения и объектов экономики. Высказали мысль, что плотная система ПРО могла бы стать причиной нарушения стратегического равновесия и побуждать стороны, располагающие такой ПРО, к нанесению первого ракетно-ядерного удара. Поэтому американская сторона за то, чтобы противоракетная оборона сторон была ограничена. Однако, встретив понимание советских коллег в этом отношении, американцы вознамерились попутно решить еще одну задачу — ослабить усилия СССР в создании противовоздушной обороны (ПВО). В этих целях они увязали свои предложения по ПРО с рассмотрением вопроса о советских системах ПВО (например, «Таллинской»), как якобы имеющих потенциальную возможность перехвата баллистических ракет.
Вспоминается, какую бурю возмущения вызвало в среде военных, имеющих отношение к переговорам, это американское предложение. Оно особенно негативно воспринималось на фоне отказа американской стороны рассматривать в составе ограничиваемых средств свои самолеты-носители ядерного оружия, размещенные вблизи советских границ: США намеревались не только оставить эти опасные вооружения за пределами будущей договоренности, но и запретить Советскому Союзу предпринимать меры по защите от них.
Такая американская позиция на переговорах была выгодна не только для США, но и для НАТО в целом. Вашингтон вновь делал реверанс в сторону своих европей-
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ских союзников. Дело в том, что системы ПВО СССР и США имели разное значение в их обороне. Советская ПВО была предназначена не только для обороны от мощных стратегических и тактических ВВС США, но и в не меньшей мере — от воздушных средств нападения НАТО, а также для парирования угроз с неевропейских направлений. США требовалась ПВО только от некрупных сил стратегических бомбардировщиков СССР.
Поскольку задачи советской ПВО выходили далеко за рамки рассматриваемого на переговорах ОСВ-1 советско-американского стратегического взаимоотношения, советская сторона с самого начала обсуждений выступала против включения ПВО в состав вооружений, подлежащих ограничению. Что касается ПРО, то, в принципе соглашаясь с доводами американцев в пользу ее ограничения, советская сторона, с учетом позиции США по ПВО, заняла, видимо, излишне осторожную позицию. Она сводилась к тому, что решения Советского Союза в отношении ПРО будут зависеть от хода последующих переговоров и от того, как сами США поведут себя в области разработки, создания и развертывания систем ПРО. Впрочем, такая витиеватая советская позиция исходила не только из характера заявлений американской стороны. Она отражала также подспудную борьбу мнений в Министерстве обороны СССР и в ВПК, которая подогревалась наметившимися успехами в области исследований, разработок и испытаний советских систем ПРО. Только в ходе последующих переговоров, после более глубокого изучения проблемы стихла возникшая было эйфория в отношении успехов в области ПРО.
Заметно расходились позиции сторон и по вопросу о способах контроля за исполнением возможного соглашения. Обе стороны были согласны с тем, что в основе такого контроля должны лежать национальные технические средства. Однако если советская сторона полагала, что этих средств контроля вполне достаточно, то американская была настроена идти дальше. Она считала, что в дополнение к техническим средствам контроля, сторонам следует обмениваться информацией по вопросам стратегических вооружений (по запросу другой стороны), а также осуществлять выборочное прямое наблюдение за деятельностью другой стороны, связанной с ОСВ, и за объектами, имеющими отношение к этой деятельности. Тематика контроля стала предметом острых дискуссий не
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только на предварительных встречах, но и впоследствии на всех переговорах по ограничению и сокращению вооружений. Причем стороны настолько привыкли к тому, что эта тема постоянно находится на повестке дня, что не заметили, как поменяли свои позиции на обратные. Во всяком случае, на переговорах по сокращению и ограничению СНВ, завершившихся подписанием в 1991 году соответствующего договора, уже не советская сторона, а американская во многих случаях выступала за ограничение объема контроля (например, в случаях, когда контроль касался вооружений на море).
ПРОТИВОСТОЯНИЕ В ВЕНЕ И В ХЕЛЬСИНКИ
Первый (после предварительных встреч в Хельсинки) раунд переговоров по ОСВ начался в столице Австрии Вене 16 апреля 1970 года.
Можно было ожидать, что стороны в ходе домашних проработок учтут высказанные друг другу в Хельсинки точки зрения и начнут переговоры со скорректированных позиций. Но не тут-то было! Уже первые заявления показали, что сколь-либо заметных изменений в концепциях сторон не произошло, что основные расхождения остались и что делегациям, если они действительно были направлены в Вену для выработки договоренности, а не для иных целей, предстоит нелегкая задача искать взаимоприемлемые решения, практически с нуля. Было видно, что, хотя делегации приехали в Вену с объявленной целью договориться, каждая из них пока что была настроена на бескомпромиссное отстаивание своих заявленных позиций.
В Москве считали, что в результате переговоров должны быть выработаны правила поведения сторон в области гонки вооружений и уменьшена международная напряженность, что позволило бы сократить расходы на оборону. Вместе с тем, советской делегации было строго предписано исходить из того, что достигнутые в ходе переговоров договоренности не должны «ослаблять оборонную мощь и боеготовность СССР и его союзников». В соответствии с ранее высказанным подходом к определению состава ядерных вооружений, подлежащих ограничениям, предлагалось относить к таким вооружениям не только МБР, БРПЛ и тяжелые бомбардировщики, но и ядерные
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средства передового базирования, которые хотя и обладают меньшей дальностью действия, но благодаря размещению на базах вблизи границ другой стороны или мобильности, способны поражать объекты на территории другой стороны и решать таким образом стратегические задачи в общем плане ведения боевых операций.
Глава делегации США на переговорах ОСВ-1 Дж. Смит в своих мемуарах признал, что американцы понимали позицию СССР в отношении ядерных средств передового базирования: «Советские военные — писал он, — должны были принимать во внимание эффективные возможности американских бомбардировочных сил, которые в 1970 году имели более 500 самолетов Б-52, 850 самолетов передового базирования, способных, по утверждению Советов, наносить удары по СССР, и 350 английских и французских бомбардировщиков, имевших стратегические задачи или обладающие радиусом действия, достаточным для достижения СССР» (1). Слова «по утверждению Советов» — лишь дань официальной позиции США на переговорах, которую Смит, следуя имеющимся директивам, должен был отстаивать на переговорах. Объективно в Вашингтоне, естественно, учитывали ЯСПБ в своих стратегических замыслах. Достаточно вспомнить заявление Макнамары в связи с Карибским кризисом, в котором, говоря о соотношении ядерных сил США и СССР (17:1), в число американских ядерных средств он включил и ядерные средства передового базирования.
На предварительных встречах в Хельсинки этот советский подход американцами был отвергнут. Поэтому на последующих переговорах в Вене советская сторона не планировала вносить на этот счет какие-либо конкретные предложения. Она была намерена добиваться лишь согласования принципа подхода к определению состава стратегических наступательных вооружений, который обеспечивал бы выработку соглашения на основе примерного стратегического равновесия сторон. Что касается проблемы ПРО, то советская делегация была готова обсуждать ее на основе ограничения ее обороной столиц.
Американцы приехали в Вену с другим настроем. Они предложили сразу же начать с выработки конкрет-
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ной договоренности, не вдаваясь в изыскания по поводу вопросов стратегического равновесия или выработки определения стратегических вооружений. Они вновь стали настаивать на выработке договоренности об ограничении в первую очередь стратегических баллистических ракет — МБР и БРПЛ и, лишь в качестве уступки советской стороне — в какой-то мере стратегических бомбардировщиков. Как впоследствии объясняли американские участники переговоров, их в то время весьма беспокоили не только темпы развертывания Советским Союзом своих МБР и БРПЛ, но и полная неясность в отношении дальнейших планов в этой области. Во имя достижения главной цели — установления преграды для дальнейшего развертывания советских МБР и БРПЛ, они и пошли на включение в состав ограничиваемых СНВ стратегических бомбардировщиков. Однако на этом их готовность двигаться навстречу позиции СССР ограничилась. В их предложении по-прежнему в качестве объектов сокращения значились и РСД, и РПД, и КР ПЛ небольшой дальности.
Особое место на переговорах занял вопрос о разделяющихся головных частях с боеголовками индивидуального наведения (РГЧ ИН) для стратегических ракет. Хотя к началу переговоров в Вене американцы уже были готовы начать постановку на боевое дежурство МБР с РГЧ ИН, тем не менее дискуссии в Соединенных Штатах вокруг этого нового оружия продолжались. Обсуждались две проблемы: взаимосвязь и взаимозависимость систем ПРО и головных частей ракет типа РГЧ ИН при их одновременном развертывании и роль РГЧ ИН в реализации задачи сохранения стратегического превосходства США над СССР.
Даже представители Пентагона признавали, что одновременное оснащение стратегических баллистических ракет разделяющимися головными частями и развертывание достаточно крупной ПРО будет расценено в Москве как намерение обзавестись потенциалом безнаказанного первого ядерного удара. А это вряд ли будет способствовать желанию Советского Союза идти на ограничение своих программ развертывания стратегических баллистических ракет.
В конечном счете администрация приняла что-то вроде компромиссного решения: РГЧ ИН развертывать, а на переговорах пойти на запрещение крупномасштаб-
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ных ПРО страны. Вместе с тем в Вашингтоне понимали, что просто так от обсуждения проблемы РГЧ ИН на переговорах уйти не удастся. Поэтому был подготовлен хитроумный ход: не дожидаясь пока это сделает советская сторона, самим предложить не только запретить развертывание РГЧ ИН на ракетах, но и запретить испытания таких головных частей. В случае реализации такого решения США, уже испытавшие РГЧ ИН, могли бы их производить и складировать до момента, когда в них возникнет нужда. СССР не мог бы даже испытать свои РГЧ ИН. Это ставило стороны в крайне неравное положение. Для большей неприемлемости этого варианта для Советского Союза, он еще обуславливался согласием советской стороны на контроль с помощью «инспекций на местах».
Расчет американских политиков оправдался — советская сторона решительно отклонила американское предложение. Общественно-политический итог был в пользу Вашингтона — он выглядел миротворцем. Советская дипломатия занесла в свой реестр минус, но ненадолго. Было разработано встречное предложение: запретить только развертывание РГЧ ИН, не запрещая их испытания. Реализация этого предложения ставила бы стороны в равное положение. С этим предложением не согласились Соединенные Штаты.
Впрочем, создавалось впечатление, что, в случае, если Советский Союз и согласился бы с американским предложением, Соединенные Штаты, скорее всего, сами отказались бы от него. Было очевидно, что их не устраивала первая половина собственного предложения, содержащая запрет на развертывание РГЧ ИН. Реальность была такова, что в то время когда американская делегация в Вене внесла предложение о запрещении развертывания и испытаний РГЧ ИН, их развертывание в США уже началось. А это означало, что уже началось их серийное производство, так же как началось и производство новых ракет для этих головных частей, продолжалась начатая еще раньше модернизация под новые ракеты шахтных пусковых установок МБР и пусковых установок ПЛАРБ.
Уже 18 апреля 1970 года, то есть всего через два дня после начала первого раунда советско-американских переговоров ОСВ-1 в Вене, на американской ракетной базе Майнот (штат Сев. Каролина) началась установка в шахты первых МБР «Минитмэн-3» с головными частями типа
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РГЧ ИН. Спустя два месяца первые десять шахтных пусковых установок с такими ракетами были приведены в состояние боевой готовности. К концу 1970 года их стало 50. Работы велись с опережением графика. К этому же сроку были установлены РГЧ ИН на 64 БРПЛ типа «Посейдон С-4». И это было только начало.
Приостановить уже раскрученный маховик перевооружения ни Пентагон, ни американский ВПК не позволили бы. Поэтому американской стороне на переговорах приходилось маневрировать, постоянно опасаясь, как бы русские не приняли их предложение. Что касается советской стороны, то и она, настаивая на запрещении развертывания РГЧ ИН без запрета на их испытания, понимала всю бесперспективность своей позиции, однако не снимала своего предложения, дабы не дать американцам возможность использовать это для оправдания развертывания ими своих новых ракет с РГЧ ИН.
В целом подход советской стороны к переговорам в Вене был кратко сформулирован в виде «Основных положений по ограничению стратегических вооружений», в которых предлагалось:
включить в состав стратегических наступательных вооружений (СНВ) все ядерные средства, способные поражать объекты на территории другой стороны;
ограничить суммарным уровнем количество пусковых установок (ПУ) МБР, подводных лодок с баллистическими ракетами и стратегических бомбардировщиков с правом замены одних видов СНВ другими;
вывести за пределы досягаемости объектов другой стороны все ядерные средства передового базирования, а базы, на которых они размещались, — ликвидировать;
запретить развертывание РГЧ ИН;
запретить передачу стратегических вооружений (и наступательных и оборонительных) третьим странам и не размещать эти вооружения на их территории;
контроль за соблюдением положений будущего соглашения осуществлять с помощью национальных технических средств контроля.
Советская делегация имела также полномочия согласиться на ограничение противоракетной обороны, а также на выработку соглашения по мерам уменьшения опасности возникновения ядерной войны между СССР и США вследствие случайных или несанкционированных пусков ракет.
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Подготовленный документ по ПРО «Основные положения соглашения об ограничении развертывания систем противоракетной обороны» так и не был внесен на рассмотрение сторон — советская делегация решила, что для этого на переговорах не было подходящих условий. В то же время работа над соглашением «о мерах» пошла без особых трудностей — уже в сентябре 1971 года документ, согласованный сторонами, был подписан.
Американская делегация, решив проявить гибкость, внесла на рассмотрение в Вене два варианта договоренности, отличавшихся, в основном, лишь уровнями ограничения СНВ. Базовой основой обоих вариантов было установление ограничений на количество пусковых установок МБР и БРПЛ равными для обеих сторон уровнями.
Согласно первому варианту, сторонам предлагалось иметь не более 1710 пусковых установок МБР и БРПЛ, то есть ровно столько, сколько их в те годы имели США. Советский Союз в это время имел примерно столько же пусковых установок и продолжал строить новые. Своим предложением Вашингтон хотел остановить дальнейшее наращивание советских ракет. Второй американский вариант предусматривал тот же уровень ограничений ракет, но с последующим сокращением его до 1000 единиц.
В обоих вариантах предлагалось разрешить замену пусковых установок МБР на пусковые установки БРПЛ, но не наоборот! Таким образом, американская сторона еще в начале переговорного процесса стала проводить линию на «перетягивание советских стратегических вооружений в море». Идея была проста — США тянули СССР в среду, где заведомо имели, и надеялись иметь в будущем, превосходство.
Одновременно американская сторона предлагала договориться о запрещении мобильных пусковых установок МБР И здесь все было ясно — таким способом Вашингтон хотел ликвидировать потенциальное преимущество СССР, обладающего большей территорией равнинного или слабо пересеченного характера.
Наконец, предусматривался пункт, составленный с учетом мнения американских критиков программы РГЧ ИН, предупреждавших, что в будущем СССР может развернуть на своих более крупных ракетах большее, чем США, количество боеголовок. Чтобы сократить такие по-
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тенциальные возможности СССР, американская сторона предложила ограничить количество тяжелых МБР 250 единицами.
Аргументация, которой пользовалась американская сторона при защите своей позиции, была малоубедительной и даже противоречивой. Например, выступив за количественное равенство стратегических вооружений, они тут же, как бы в насмешку, включили в свои предложения пункт, который предусматривал для американских тяжелых бомбардировщиков предел в 500 самолетов, а для советских — 250. При этом со счетов сбрасывалось американское превосходство, которое они имели за счет 800 самолетов-носителей ядерного оружия передового базирования, а также за счет непрерывного наращивания количества ядерных боеголовок на стратегических ракетах в результате их «мирвирования».
Включение в проекты соглашений запросных позиций, вообще говоря, явление обычное. Однако те предложения, которые положила на стол переговоров американская делегация, далеко выходили за разумные пределы. Поэтому реакция советской стороны на них была резко отрицательной — их просто не рассматривали.
Положительной стороной американских предложений можно было считать принципиальное согласие американской стороны на ограничение ПРО обороной столиц, что подавало надежду для скорой договоренности по проблеме ограничения ПРО. Но оно было внесено «в пакете» с предложениями по СНВ и выглядело как намерение подсластить пилюлю, которая в целом была вовсе не съедобной.
Откровенное желание американской стороны укрепить свои преимущества в СНВ за счет безопасности СССР вело не только к закреплению советской стороны на ее исходных позициях, но и в чем-то к их ужесточению. В результате переговоры застопорились без перспективы сдвинуться с места.
Советское правительство было вынуждено прибегнуть к демаршу. Администрации Никсона было заявлено без обиняков, но с приведением весомых аргументов, о необходимости пересмотра позиций американской стороны на переговорах, поскольку откровенная заявка на достижение преимуществ не приведет к соглашению. Демарш оказался достаточно убедительным. В Вашингтоне, видимо, поняли, что зашли в своих претензиях слишком далеко и
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пошли на некоторые уступки. Результатом явились известное предложение США о «первоначальном соглашении» от 4 августа 1970 года, на долгое время ставшее стержнем позиции делегации США на переговорах в Вене и в Хельсинки.
Американцы выделили пусковые установки МБР и БРПЛ, а также тяжелые бомбардировщики в отдельную категорию стратегических вооружений, назвав их «центральными». Согласились ограничить их суммарными, равными для обеих сторон уровнями, не превышающими 1900 единиц. Однако продолжали настаивать на том, чтобы пусковых установок МБР и БРПЛ в этом суммарном уровне было не более 1710, в том числе тяжелых МБР не более 250 установок. Эта формула по-прежнему, хотя и в существенно меньшей мере, была нацелена на первоочередное сокращение и ограничение МБР — основы стратегических сил СССР, но в то же время она говорила и о готовности Вашингтона подвергнуть сокращению свои тяжелые бомбардировщики почти на 300 самолетов.
В числе других предложений, касавшихся «центральных» систем стратегических наступательных вооружений, заслуживает внимания предложение ограничить строительство новых шахтных пусковых установок МБР, запретить мобильные пусковые установки таких ракет, а заодно и мобильные пусковые установки ракет меньшей дальности, которые якобы можно спутать с пусковыми установками МБР.
Вопросы ограничения РГЧ ИН, РСД и КР ПЛ в американском проекте были вынесены за рамки первоначальной договоренности. Что касается ядерных средств передового базирования, то и на этот раз от их рассмотрения США отказались.
Предложения по ПРО были вновь внесены «в пакете» с предложениями по СНВ. Делегация США внесла на рассмотрение два варианта ограничений систем ПРО:
первый — предусматривал ограничение ПРО только обороной столиц;
второй — полный отказ от ПРО и демонтаж уже развернутых систем и их компонентов.
Внесли американцы коррективы и в вопросы контроля за положениями будущего соглашения. Они согласились, что в целом контроль должен осуществляться с помощью национальных технических средств. Но посколь-
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ку в этом случае неизбежно будут возникать неясные ситуации, то ими было предложено создать орган, в котором представители сторон-участниц соглашения могли бы задавать вопросы, возникшие в связи с появлением неясных ситуаций, касающихся соблюдения соглашения, и получать соответствующие разъяснения. Так впервые была высказана идея создания советско-американской Постоянной консультативной комиссии, ставшей впоследствии эффективным органом содействия целям и задачам соглашений в области ограничения стратегических вооружений.
Возможно, потому, что по основным проблемам переговоров делегации топтались на месте, достаточно продуктивным стало обсуждение мер по уменьшению опасности возникновения ядерной войны между СССР и США. Американская сторона поставила вопрос об отдельной договоренности по этой проблеме. Советская сторона отреагировала немедленно — в марте 1971 года делегация СССР положила на стол переговоров «Предложения СССР о мерах по уменьшению опасности возникновения ядерной войны».
Проект документа вырабатывался в Генштабе при активном участии, даже можно сказать — под руководством, участника переговоров об ОСВ — генерала И. А. Афонского. Когда его спросили: для чего такая спешка и не лучше ли подождать, когда американцы внесут свой документ, разъясняющий их инициативу, генерал ответил: «Если делегации будут обсуждать американский документ, то он и останется в основе будущего соглашения, в нем будет труднее отразить советскую точку зрения, а если мы опередим их, то можно надеяться, что все будет наоборот». Так оно и случилось.
Делегации немедленно включились в работу. Параллельно заработала группа экспертов сторон, начавшая рассмотрение вопросов усовершенствования линии прямой связи между Москвой и Вашингтоном. Взаимная заинтересованность сторон в заключении соглашения, которое снижало бы вероятность случайного или несанкционированного возникновения ядерной войны, быстро привела к положительному результату: 3 сентября 1971 года в Вашингтоне были подписаны и немедленно
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вступили в силу «Соглашение о мерах по уменьшению опасности возникновения ядерной войны между СССР и США» и «Соглашение между СССР и США о мерах по усовершенствованию линии прямой связи СССР — США».
К сожалению, в области проблем ограничения стратегических вооружений дела обстояли существенно хуже. Высказанные сторонами на первых двух раундах переговоров позиции не позволяли надеяться на успех. Сближения позиций не наблюдалось. Газета «Вашингтон пост» назвала март и апрель 1971 года «наиболее мрачными месяцами» ОСВ. В конце концов переговоры по ограничению стратегических наступательных вооружений вылились в параллельное изложение сторонами своих позиций и по существу зашли в тупик. Ненамного лучше обстояли дела и на переговорах об ограничении противоракетной обороны, хотя здесь все же ощущалось стремление сторон понять друг друга и найти пути сближения позиций.
РЕЗУЛЬТАТИВНОЕ РЕШЕНИЕ
Бесперспективность одновременной выработки соглашений, ограничивающих стратегические наступательные и оборонительные вооружения, привела стороны к выводу о необходимости решать проблему ОСВ по частям, начав с вопросов ограничения противоракетной обороны, по которым разногласия казались меньшими.
20 мая 1971 года было опубликовано совместное советско-американское сообщение о том, что правительства СССР и США договорились временно отложить в сторону вопросы выработки соглашения в области стратегических наступательных вооружений и «сосредоточить усилия в текущем году на подготовке соглашения по ограничению развертывания систем противоракетной обороны (ПРО). Достигнута также договоренность, что при заключении соглашения по ПРО будут согласованы некоторые меры и в области ограничения стратегических наступательных вооружений». В тот же день состоялся обмен идентичными письмами между советским премьером Косыгиным и президентом США Никсоном, в которых были зафиксированы три исходных положения, на основе ко-
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торых должны быть продолжены советско-американские переговоры об ОСВ»:
ограничения на системы ПРО должны быть одинаковыми для обеих договаривающихся сторон;
договор по ПРО и временное соглашение о некоторых мерах в области ограничения СНВ должны быть подписаны одновременно;
в основу временного соглашения по СНВ должен быть положен принцип «замораживания» этих вооружений на существующих у сторон уровнях.
Это, кажется, был последний случай, когда письмо советской стороны по вопросам ОСВ подписал Председатель СМ СССР А. Н. Косыгин. В дальнейшем переписка осуществлялась между Генеральным секретарем ЦК КПСС и президентом США. Хотя, как говорили, такая перемена являлась данью амбициям Л. И. Брежнева, тем не менее она пошла на пользу — позволила избавиться от ничем не оправданных затяжек с ответами на письма американского президента, которые и до этого не отправлялись без одобрения Политбюро и, естественно, Брежнева как Генерального секретаря. 5 августа 1971 года письмо американского президента, в котором в числе других проблем он касался вопросов ОСВ, уже было адресовано Брежневу. Начавшийся письменный диалог привел, в частности, к договоренности о намеченном на май 1972 года визите Никсона в Москву.
С этапа Хельсинки-3, начавшегося 8 июля 1971 года, переговоры проходили под знаком договоренности от 20 мая 1971 года. К началу этого этапа на столе переговоров находились следующие две позиции сторон по проблеме ограничения ПРО.
Советская сторона подтвердила свой проект договора по ПРО, внесенный в марте 1971 года, которым предусматривалось ограничение ПРО обороной столиц с фиксированием предельного числа противоракет, пусковых установок для них и площади размещения средств ПРО. Советский проект был разработан не на пустом месте — СССР уже развернул работы по строительству системы ПРО вокруг Москвы.
Американская сторона, которая все еще не решила, будет ли она строить систему ПРО для защиты столи-
249
цы, была вынуждена отказаться от своего согласия договариваться об ограничении систем ПРО только комплексами, предназначенными для обороны столиц, и даже от сформулированного 20 мая 1971 года исходного положения о том, что ограничения на системы ПРО должны быть одинаковыми для обеих сторон. Она предложила альтернативу: стороны могут по своему усмотрению выбрать либо оборону столиц, либо 3 (потом 2) базы МБР.
Нельзя сказать, что эта американская альтернатива была неприемлема по форме, но она была явно запросной и требовала тщательной проработки и осмысливания. Прикрытие трех районов базирования МБР, выбранных на севере страны, могло создать задел для территориальной ПРО. Американская сторона с этим косвенно согласилась, сократив, после соответствующих обсуждений, число прикрываемых районов до двух. Было также неясно, какими средствами ПРО американцы намерены оборонять свои базы.
К тому времени советской стороне было известно, что в августе 1969 года, после дебатов в сенате США. конгресс одобрил план Никсона, предусматривающий свертывание программы ПРО «Сентинел» и создание ее новой версии «Сейфгард». Всего планировалось создать 14 комплексов системы «Сейфгард» — 12 комплексов для прикрытия ракетных баз и крупных военно-промышленных центров континентальной части США, и два — для прикрытия Аляски и Гавайских островов. К весне 1971 года в США было развернуто строительство средств ПРО на двух ракетных базах — Мальмстром и Гранд-Форкс — обе вдоль северных границ США. Детали пока не были известны, но было ясно, что военно-политическое руководство США не хотело просто так отказываться от плана, который уже стал выполняться.
В этих условиях советская сторона ответила осторожно. Делегация СССР предложила рассмотреть вариант: обе стороны могут прикрыть свои столицы, плюс к этому Соединенные Штаты могут прикрыть одну из баз МБР, а СССР — защитить такое количество шахтных пусковых установок МБР, которое имелось бы на прикрываемой американской базе.
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Внеся свои новые предложения стороны, оказались от договоренности по ПРО дальше, чем они были прежде, когда соглашались ограничить ПРО обороной столиц. Вряд ли в Вашингтоне рассчитывали на то, что в Москве примут их план, по которому США могли бы развернуть ПРО в трех районах страны, а СССР только в одном. С другой стороны, для США в складывающихся условиях было неприемлемо советское предложение, требующее, по существу, демонтировать уже почти развернутый комплекс ПРО на одной из баз МБР и начать новое строительство комплекса вокруг столицы.
Единственное, в чем стороны остались близки — это в вопросе о составе компонентов системы ПРО, которые разрешалось бы иметь вокруг столицы. Обе делегации высказались за то, чтобы в этом районе не было более 100 противоракет и более 100 пусковых установок для них. И все они размещались бы на площади с радиусом не более 150—200 км от центра обороняемого объекта.
Различие в позициях сторон не обещало быстрого продвижения на переговорах. Кроме того, хотя стороны и договорились сосредоточиться «в текущем году» на решении вопросов ПРО, в их решении была оговорка о «согласовании некоторых мер в области ограничения СНВ». Эта оговорка была предложена американцами, которые не хотели отказываться от решения очень важной для них задачи — затормозить развертывание советских стратегических ракет. В то же время советская сторона дала согласие на выработку «мер» при том понимании, что эти меры будут обсуждены перед завершением работы над отдельным соглашением по ПРО. Высказав эту увязку, советская сторона преследовала, по крайней мере, две цели: с одной стороны, побудить американцев к сговорчивости в вопросах ПРО, с другой — оттянуть время выработки «некоторых мер в области ограничения СНВ», поскольку торопилась подальше продвинуться на пути к завершению программ развертывания МБР и БРПЛ, нацеленных на утверждение военно-стратегического паритета с Соединенными Штатами.
Естественно, что в этом интересы СССР и США явно не совпадали, поэтому американская сторона настойчиво добивалась, чтобы вопросы ПРО и «замораживания» отдельных видов СНВ обсуждались одновременно. Свой первый проект временного соглашения о мерах в области ограничения СНВ она внесла еще 27 июля 1971 года.
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Проектом США от 27 июля предусматривалось «заморозить» на время ведения дальнейших переговоров по СНВ развертывание новых шахтных пусковых установок МБР и БРПЛ. Причем строительство новых шахтных ПУ МБР не должно было начинаться после 31 июля 1971 года, а строительство новых шахтных ПУ МБР для «современных крупных» баллистических ракет ограничить теми, строительство которых будет внешне завершено к 31 декабря 1971 года. Строительство новых подводных лодок с баллистическими ракетами не начинать после 30 июля 1971 года. На существующих ПЛ не увеличивать число пусковых установок.
Конечно, внеся этот проект соглашения с явно нереальными сроками предлагаемых запретов, американская сторона понимала их неприемлемость для СССР, но она понимала и то, что если начнется разговор, то он будет вертеться где-то вблизи обозначенных ею дат. Понимала это и советская сторона, поэтому она, следуя своей оговорке о том, что конкретные детали временного соглашения могли бы быть обсуждены перед завершением работы над отдельным соглашением по ПРО, просто заблокировала обсуждение американского проекта на уровне делегаций. Обсуждение проблемы «некоторых мер в области СНВ» перешло на высший уровень. Но там уже американский проект с конкретными датами не фигурировал.
Создалась ситуация, когда делегации действительно, хотя и не очень продуктивно, «сосредоточились» на обсуждении вопросов ПРО, а на правительственном уровне, наоборот, весьма активно развернулась переписка по вопросу о том, какие именно «меры в области ограничения СНВ» должны быть приняты при заключении соглашения по ПРО в соответствии с заявлением правительств СССР и США от 20 мая 1971 года. Дополнительный импульс этой переписке был дан договоренностью о визите президента США Р. Никсона в СССР, который намечался на конец мая 1972 года, и включением в повестку дня возможного подписания договоренностей ОСВ-1.
Таким образом, время не терпело, и к концу года стороны согласились об одновременной выработке договора по ПРО и временного соглашения по СНВ. Это немедленно отразилось на результативности работы делегаций. В ходе очередного, венского раунда переговоров
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(ноябрь 1971— февраль 1972 года) в предварительном порядке удалось согласовать большинство статей проекта договора по ПРО. Однако по-прежнему не был решен главный вопрос — о том, что же разрешалось бы прикрывать той и другой стороне. Возможно, если бы стороны больше доверяли друг другу, этой долгой и нудной дискуссии не было бы. Но собеседники далеко не всегда говорили об истинных причинах, заставлявших их столь упорно отстаивать свои позиции. В частности, важной причиной, по которой советская сторона не шла на договоренность о равном количестве прикрываемых районов размещения шахтных пусковых установок МБР, было то, что советские районы были более мелкими, чем американские. Если в большинстве советских районов базирования насчитывалось по 40—60 пусковых установок МБР, то в американских их было по 150—200. Поэтому согласие с американским предложением означало бы, что СССР имел бы право прикрыть средствами ПРО в три раза меньше МБР, чем США. Ясно, что в Москве считали американское предложение несправедливым. В свою очередь, американцы, по существу ориентируясь на тот же факт различия советских и американских районов базирования МБР, не хотели соглашаться с советским подходом, основанном на количественном равенстве прикрываемых пусковых установок МБР, поскольку это было равнозначно разрешению Советскому Союзу иметь больше прикрываемых районов.
Но выход все же был найден, причем в ходе явно неофициальной беседы советских и американских участников переговоров в самолете во время их совместной экскурсии на север Финляндии, организованной финскими хозяевами для советской и американской делегаций. Оно оказалось и взаимоприемлемым и простым. Американцы обратили внимание советских коллег на то, что среди районов базирования советских МБР наверняка найдутся два близко расположенных. Если поставить ножку циркуля где-то между ними и очертить круг радиусом, например, 150 км, то оба эти района могут оказаться в очерченном круге и считаться одним районом прикрытия. Такие районы в Советском Союзе действительно нашлись, и стороны, наконец, вздохнули с облегчением. Это случилось за несколько недель до подписания документов ОСВ-1, которое состоялось в ходе визита президента США в Москву в мае 1972 года.
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Следует остановиться еще на одном из вопросов переговоров по ПРО, который не нашел правильного решения, и это впоследствии поставило обе стороны в сложное положение. Все началось с того, что американская сторона поставила вопрос об ограничении крупных радиолокационных станций (РЛС), не являющимися РЛС ПРО, но по внешним признакам вызывающим подозрение, что они могут выполнять функции ПРО. В первую очередь это касалось крупных РЛС раннего предупреждения о ракетном нападении. Американцы утверждали, что таким РЛС можно легко придать функции ПРО.
Это американское утверждение насторожило советских специалистов в области ПРО — не основано ли оно на характеристиках американских систем предупреждения о ракетном нападении? Поскольку для изучения этого вопроса требовалось время, а для советских систем раннего предупреждения предлагаемые ограничения в то время осложнениями вроде бы не грозили, советская сторона после некоторых колебаний согласилась выработать соответствующие ограничения. Они вошли в статью VI проекта договора. Их смысл заключался в том, что стороны обязались не развертывать РЛС предупреждения нигде, кроме как на позициях по периферии своей национальной территории с ориентацией вовне. Дополнительно были выработаны ограничения на крупные РЛС с фазированными антенными решетками. Недостаточная проработанность ограничений РЛС привела к тому, что впоследствии США сами нарушили их. Построенная в Гренландии крупная РЛС с фазированной антенной решеткой и поныне является прямым нарушением обязательств, взятых на себя Соединенными Штатами. Эти же причины привели к тому, что на путь, ведущий к нарушению, встал и Советский Союз. Правда, в отличие от США, Советский Союз в целях сохранения Договора по ПРО нашел в себе мужество отказаться от завершения строительства.
О том, что идея ограничения РЛС предупреждения родилась у американцев не на пустом месте, свидетельствует не только РЛС в Гренландии, но и их крупные РЛС с фазированной антенной решеткой, строительство которых началось в середине 1970-х годов. В новые РЛС типа «Пейв Пос» (Pave Paws), которые официально
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именовались как РЛС раннего предупреждения о ракетном нападении, по поступающим сведениям, якобы были заранее заложены элементы, позволявшие им при необходимости быстро перейти в режим работы РЛС ПРО. Подозрения усиливались характеристиками РЛС, в том числе показанными в режиме постоянной работы. Оказалось, что эти характеристики либо совпадают с характеристиками американской РЛС ПРО типа «ПАРКС»(PARKS), либо находятся внутри диапазонов соответствующих характеристик. Судите сами:
	Характеристика
	РЛС «Пейв Пос»
	РЛС «ПАРКС»

	Тип антенны
	фазированная решетка
	фазированная решетка

	Сектор обзора по азимуту (град.)
	2x120
	1x110

	Сектор обзора по углу места
(град-)
	3-85
	1-90

	Рабочий диапазон частот (Мгц)
	420-450
	430-455

	Средняя мощность (кВт)
	64-290
	более 140

	Рабочий цикл (%)
	11-25
	20-50

	Общая площадь антенны (кв. м)
	755
	985

	Длительность импульсов (мкс)
	300-5000
	400-550


Озабоченность советской стороны возможностью использования РЛС «Пейв Пос» в целях ПРО длительное время была предметом обсуждения сторон, но так и не нашла убедительного разрешения.
Параллельно с разработкой и согласованием положений будущего договора по ПРО шла работа над временным соглашением в области ограничения СНВ. Советская сторона, соглашаясь вести параллельные переговоры по проблемам ПРО и СНВ, предложила договориться о «замораживании» на один-два года только шахтных пусковых установок МБР. Это время предполагалось использовать для активных переговоров по выработке более основательной договоренности по ограничению СНВ, кото-
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рая охватывала бы все ядерные вооружения, достигающие территории другой стороны.
Поскольку делегация США продолжала придерживаться своего проекта временного соглашения, внесенного еще в июле 1971 года, обмен мнениями по выработке договоренности в области СНВ между делегациями вновь не получился. Пришлось в очередной раз выходить на высший уровень. Опять последовал интенсивный обмен письменными посланиями глав государств, завершившийся встречей 20—24 апреля 1972 года министра иностранных дел СССР А. А. Громыко с госсекретарем США Г. Киссинджером. На ней-то и были, наконец, согласованы вопросы и по составу «замораживаемых» вооружений, и по ряду других фундаментальных вопросов будущего соглашения по СНВ.
До встречи на высшем уровне оставалось около месяца. Делегации, работавшие в это время в Хельсинки резко нарастили темпы выработки конкретных положений проекта временного соглашения. Но, как это обычно случается, решение фундаментальных вопросов еще не означало, что оставалось сделать только черновую работу по выработке формулировок. Предстояло решить не только остающиеся периферийные, но и вновь возникающие новые вопросы, нередко трудно разрешимые. Например, практически до самого последнего дня переговоров шло согласование вопроса о запрещении увеличения размеров шахтных пусковых установок МБР при их разрешенной модернизации. Для США этот вопрос имел принципиальное значение. Они опасались, что путем модернизации шахт Советский Союз переоборудует их под новые более мощные и крупные ракеты. Американцы смотрели в будущее и отдавали себе отчет, что начатое ими оснащение МБР и БРПЛ головными частями типа РГЧ ИН не останется безответным, и тогда за счет более тяжелых ракет Советский Союз сможет крупно обойти Соединенные Штаты по числу боеголовок. Именно поэтому американская сторона на переговорах добивалась запрещения увеличения размеров шахт при их модернизации. Советская сторона упорно сопротивлялась этому. В конце концов стороны согласились с формулировкой, что «в процессе модернизации и замены размеры шахтных пусковых установок не будут значительно увеличены». Эта формулировка и вошла в состав согласованных толкований, прилагаемых к основ-
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ным документам ОСВ-1. Все вроде бы успокоились, но не Пентагон. Военные аналитики посчитали, что слово «значительно» реально ничего не ограничивает, поскольку может быть истолковано самым произвольным образом. И они, конечно, были правы. Пытаясь успеть исправить положение, в Вашингтоне решили сделать это в виде одностороннего заявления американской стороны о том, что термин «значительно увеличены» в ее понимании означает, что увеличение не будет превышать 10—15 процентов от существующих размеров шахтных ПУ МБР наземного базирования. Глава делегации США Смит успел сделать это заявление только в день подписания Временного соглашения. К его удивлению, советские участники переговоров против этого возражать не стали — быстро обменявшись мнениями, они смекнули, что названные Смитом проценты позволяют увеличивать объем шахт на 52 процента, что чуть ли не в два раза превышало действительное увеличение объема советских шахт МБР при их модернизации.
Лишь через месяц, 25 июля 1972 года, выступая в сенатской комиссии по делам вооруженных сил, министр обороны США Лейрд, уже вдогонку подписанному соглашению заявил, что он считал бы нарушением духа Временного соглашения действия СССР, если он «расширит и углубит в общем более, чем на 30 процентов шахты для стратегических ракет». Советская сторона промолчала — ее устраивали и 30 процентов.
Временное соглашение касалось лишь части СНВ — МБР и БРПЛ. Уже одно то, что за рамками ограничений оказались стратегические бомбардировщики и самолеты-носители передового базирования ставило США в более выгодные условия. Для США имело значение и то, что соглашения ОСВ-1 ни в коей мере не затрагивали союзные им ядерные державы — Великобританию и Францию. Поэтому, несмотря на ограниченный срок действия Временного соглашения, советская сторона сочла необходимым подстраховаться. За неделю до подписания документов ОСВ-1, глава советской делегации Семенов сделал одностороннее заявление, в котором, в частности, говорилось:
«С учетом того, что в настоящее время современные подводные лодки с баллистическими ракетами, помимо
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США, имеют также их союзники по НАТО, Советский Союз согласен с тем, чтобы на период действия Временного соглашения о «замораживании» США и их союзники по НАТО имели 50 таких подводных лодок с общим количеством пусковых установок баллистических ракет на них до 800 единиц (включая 41 подводную лодку у США с 656 пусковыми установками баллистических ракет на них).
Если, однако, в период действия указанного Соглашения союзники США по НАТО будут увеличивать число современных подводных лодок сверх количеств, которые находились бы у них в боевом составе или в стадии строительства на дату подписания Соглашения, то Советский Союз будет иметь право на соответствующее увеличение количества своих подводных лодок».
Глава американской делегации квалифицировал это заявление как необоснованное. Однако впоследствии у советской стороны не было повода для реализации оговоренного для себя права на компенсацию — суммарное число пусковых установок БРПЛ США, Великобритании и Франции за пределы 800 единиц не выходило.
Интенсивная работа по согласованию наиболее трудных положений договоренностей велась до последнего дня переговоров, о чем говорят, например, даты сделанных сторонами согласованных и односторонних заявлений. Многие из них помечены днем подписания. Участники переговоров буквально валились с ног, подчищая и досогласовывая отдельные, порой чисто формальные упущения в документах, которые в тот же день подлежали подписанию в Москве.
Когда все было завершено, оказалось, что во всей этой суете упустили один важный момент — членам советской делегации надо было лететь в Москву, а лететь было не на чем — то ли забыли заказать самолет, то ли он опаздывал. Выручили американские коллеги, любезно пригласившие лететь на их самолете.
Подписанные в ходе визита президента США Никсона документы — а они не ограничились только договоренностями ОСВ-1 — заметно разрядили международную обстановку.
Договор по ПРО перевел проблему стратегического взаимоотношения сторон на новую основу. СССР и США согласились строить его на признании своей уязвимости в ракетно-ядерный век, на отказе от попыток добиться та-
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кой обороны от стратегических баллистических ракет, которая позволяла бы рассчитывать на рациональное применение ядерного оружия в первом ударе. Принятое решение для многих было неожиданностью. Кроме всего прочего, требовалось преодолеть психологический барьер — непривычно было ограничивать, да еще в первую очередь, именно оборонительные системы вооружений. Люди всегда опасались нападения, и им было бы проще понять обратное — первоочередное ограничение стратегических наступательных вооружений. Появление на вооружении сторон ядерного оружия, его чудовищная разрушительная сила, интенсивное совершенствование и количественное наращивание сместило веками устоявшиеся представления. Говорить о победе в ядерной войне между «сверхдержавами» и бессмысленно, и аморально. Но ядерного джинна не загонишь обратно в бутылку. Идея полной ликвидации ядерного оружия пока что выглядит столь же утопично, как мечта человечества о рае на Земле. Поэтому, пока человечество еще не созрело для реализации этой мечты, остается для выживания принять концепцию взаимного сдерживания от попыток использования ядерного оружия для решения политических, экономических и любых других проблем, возникающих между государствами. Сущность концепции сдерживания уже тысячекратно формулировалась: необходимо поддерживать такое соотношение ядерных сил сторон, при котором потенциальный агрессор знал бы, что, начав ядерную войну, он рискует заплатить за это слишком большую цену, не оправдывающую поставленную цель.

Таким образом, решив отказаться от создания широкомасштабных систем ПРО, СССР и США исключили из своих взаимоотношений фактор возможного преднамеренного ядерного удара по другой стороне, поскольку такой удар неизбежно вел к ответному ядерному удару возмездия, который был бы достаточным для нанесения стране-агрессору неприемлемого ущерба. Фактически это вело к ядерной катастрофе для обеих сторон. Разница была бы лишь в том, что страна-агрессор погибла бы второй. А дальше весьма реально просматривалась бы гибель всей земной цивилизации.

Для советско-американских отношений эта концепция соседствует с предложенным Советским Союзом «принципом равенства и одинаковой безопасности», который вскоре стал основой для выработки всех советско-
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американских соглашений в области ОСВ. В случае бесконтрольного развертывания систем противоракетной обороны о равенстве, одинаковой безопасности говорить было бессмысленно — слишком большая неопределенность вносилась бы в стратегическое взаимоотношение сторон. Эта неопределенность даже при отсутствии агрессивных намерений неизбежно стала бы генератором гонки и оборонительных, и наступательных вооружений.
Все сказанное свидетельствует о том, что главным содержанием Договора по ПРО, его смыслом, является отказ сторон от развертывания систем противоракетной обороны страны и даже от создания основы для такой обороны (ст.1). Этой цели подчинены все последующие статьи Договора и сопутствующих документов. Стороны позволяли себе развернуть лишь строго ограниченную ПРО, не более чем в двух районах, ограниченных радиусом 150 км. (В соответствии с Протоколом 1974 года разрешенное число районов развертывания ПРО было сокращено до одного). В целях исключения возможности быстрого развертывания систем ПРО за пределами разрешенных районов стороны обязались не создавать, не испытывать и не развертывать системы или компоненты ПРО морского, воздушного, космического или мобильно-наземного базирования (ст.5). Имея в виду, что наука и техника развиваются, предусмотрена возможность появления в будущем систем ПРО, основанных на иных физических принципах и содержащих компоненты, способные заменять противоракеты, пусковые установки противоракет или РЛС ПРО, стороны договорились обсуждать для них конкретные ограничения, но при этом должны соблюдаться обязательства по ограничению районов развертывания ПРО и установленные ограничения на системы и компоненты ПРО.
Механизм контроля за соблюдением Договора по ПРО описан в статьях XII и XIII. Согласовано, что он должен осуществляться национальными техническими средствами контроля. Для содействия осуществлению целей и положений Договора предусматривалось создание советско-американской Постоянной консультативной комиссии (ПКК). Одновременно на этот орган были возложены аналогичные обязательства в отношении Временного Соглашения, а впоследствии и Договора ОСВ-2.
Договор по ПРО стал выдающимся достижением человеческого разума, основой всего последующего процес-
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са ограничения и сокращения стратегических вооружений двух самых мощных держав XX столетия — СССР и США. Косвенно он дал мощный толчок международным переговорам по всем другим проблемам ограничения вооруженных сил и вооружений, поскольку непременными участниками в них были Советский Союз и Соединенные Штаты.
Временное соглашение не называют фундаментом современной системы ограничения стратегических вооружений, но от этого его значение для дальнейшего развития переговорного процесса не становится меньшим. Временное соглашение представляло собой первый шаг в направлении ограничения и сокращения стратегических наступательных вооружений. Первый шаг всегда труден, но он был сделан. Впервые в истории человечества были согласованы (а потом и реализованы) ограничения на самые главные вооружения противостоящих сторон. Было доказано, что даже в условиях «холодной войны» и острых социально-политических противоречий две стороны сумели подняться выше их, рассмотреть и оценить главную угрозу, нависшую над человечеством, и попытались уменьшить ее.
Согласно Временному соглашению количество пусковых установок МБР и БРПЛ «замораживалось» в СССР на уровне примерно в 2350 единиц (1608 ПУ МБР и 740 ПУ БРПЛ), в США- на уровне 1710 единиц (1054 ПУ МБР и 656 ПУ БРПЛ). При этом в течение согласованного пятилетнего срока действия соглашения стороны, не выходя за первоначальные уровни, путем замены соответствующего количества пусковых установок МБР могли увеличить число пусковых установок БРПЛ: СССР — до 950 ПУ, США-до 740.
Тех, кто знаком с реальными возможностями стратегических ядерных сил СССР и США, с военно-стратегической ситуацией в мире, зафиксированная во Временном соглашении видимость неравенства не смущала. Они знали, что это и есть только видимость. Чтобы оценить реальное соотношение военно-стратегических возможностей СССР и США, следовало учесть, по крайней мере, следующие четыре фактора:
первый — за рамками Соглашения остались стратегические бомбардировщики, по которым США имели более чем тройное превосходство над СССР (примерно 600 против 160);
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второй — США уже полным ходом вели оснащение стратегических баллистических ракет (МБР и БРПЛ) головными частями типа РГЧ ИН и уже фактически имели на этих ракетах больше боеголовок, чем СССР на всех своих МБР и БРПЛ;

третий — США имели пункты базирования атомных подводных лодок в Англии и Испании, что позволяло им держать на боевом дежурстве в два-три раза больше ПЛАРБ, чем это мог позволить себе Советский Союз;

наконец, четвертый — США имели союзников, обладавших ядерным оружием, достигающим территории СССР — Англию и Францию.

Администрация США, аргументируя свое решение заключить Временное соглашение, кроме того, обращала внимание на то, что американские типы стратегических вооружений по-прежнему по ряду параметров превосходили соответствующие советские типы вооружений. Говорила также, что путем заключения Временного соглашения ей удалось приостановить дальнейшее «непредсказуемое» развертывание советских МБР. С учетом этого в Вашингтоне вовсе не рассматривали Временное соглашение как договоренность в пользу Советского Союза. В противном случае американцы просто не подписали бы его.

С момента заключения соглашений ОСВ-1 прошли годы, и люди стали забывать об этом. Так, 24 мая 1998 г. по РТР шла передача «Старая квартира. Год 1972-й». Вспоминали обо всем — и о походах на байдарках, и о текущих в квартирах кранах, и о глушении передач радио, и о том, как коллектив театра «Современник» решал, кому быть главным режиссером, и о многом другом. Лишь о судьбоносном шаге по предотвращению дальнейшего наращивания средств, грозящих уничтожить все, о чем они говорили, вместе со всей человеческой цивилизацией, не было сказано ни полслова.
ОСВ-1: СТАРТ ВОЕННОЙ РАЗРЯДКИ
По определению, «военная разрядка» является неотъемлемой составной частью «разрядки международной напряженности» — нового явления в международной жизни, возникшего на рубеже 1960—1970-х годов. Это явление связано с осознанием государствами, стоящими по обе стороны фронтов «холодной войны», опасности даль-
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нейшей эскалации напряженности между ними, в первую очередь в военной области. В ядерный век это угрожало мировой катастрофой.

Первым реальным шагом, сделанным в направлении «военной разрядки», явилось решение двух главных центров военно-стратегического противостояния — Москвы и Вашингтона — начать процесс взаимного ограничения и сокращения своих самых опасных и разрушительных вооружений. Заключение соглашений ОСВ-1 позволило миру обрести надежду на предотвращение ядерной катастрофы, на то, что диалог лучше войны, даже если эта война и называется «холодной». Человечеству давался шанс выжить. Подписание советско-американских договоренностей в области ОСВ мировая общественность встретила со вздохом облегчения. Оно вполне могло свидетельствовать о том, что противоборствующие супердержавы, кроме чудовищных возможностей уничтожить друг друга и все живое на Земле, наконец, обрели разум. Впечатление усиливалось тем, что вместе с Договором по ПРО и Временным соглашением в области СНВ, высшими руководителями сторон был подписан еще один важный документ — «Основы взаимоотношений между СССР и США», которые некоторые видные политики того времени называли «политическим документом, закладывающим основы нового политического процесса в отношениях между двумя странами — процесса разрядки».

Конечно, элементы разрядки имели место и до советско-американской встречи «в верхах» в 1972 году, да и само понятие «разрядка международной напряженности» появилось шестью годами раньше — в Советско-французской декларации 1966 года, однако Основы советско-американских отношений не только призывали к разрядке, но и фиксировали ее основные принципы.

В Москве этим Основам придавали не менее важное значение, чем соглашениям в области СНВ. В документ были включены принципы, которые, как считало советское руководство, должны были стать определяющими в советско-американских взаимоотношениях, в том числе и в области вооружений и предотвращения войны. Особенно подчеркивалось, что в ядерный век не существует иной основы для поддержания отношений между обеими странами, кроме мирного сосуществования, а «различия в идеологии и социальных системах СССР и США не являются препятствием для развития между ними нормальных
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отношений, основанных на принципах суверенитета, равенства, невмешательства во внутренние дела и взаимной выгоды». Придавая важное значение предотвращению ситуаций, которые могли бы вызвать опасное обострение отношений между ними, стороны заявили, что будут делать все возможное, чтобы избежать военных конфронтации и предотвратить возникновение ядерной войны, всегда проявлять сдержанность в своих взаимоотношениях и готовность вести переговоры, разрешать противоречия мирными средствами в духе взаимности, взаимного учета интересов и взаимной выгоды.
Признавалось, что с этими целями были бы несовместимы попытки получения, прямо или косвенно, односторонних преимуществ за счет другой стороны. И что необходимыми предпосылками для поддержания и укрепления отношений мира между СССР и США являются признание интересов безопасности сторон, основывающейся на принципе равенства и отказа от применения силы или угрозы ее применения. В документе была выражена также готовность сторон продолжить усилия в целях ограничения вооружений как на двусторонней, так и на многосторонней основе.
Столь ясно выраженные намерения Москвы и Вашингтона послужили стимулом как для разрядки международной напряженности в целом, так и военной напряженности на главных направлениях «холодной войны», в первую очередь на Европейском континенте. Здесь начало 1970-х годов ознаменовалось подписанием целого ряда договоренностей между странами ОВД (СССР, ПНР, ГДР и ЧССР) и ФРГ, а также Четырехстороннего соглашения по Западному Берлину, давших мощный импульс делу разрядки и признания политических и территориальных реальностей, в первую очередь принципа нерушимости границ, сложившихся в Европе в итоге Второй мировой войны и послевоенного развития.
Важным фактором разрядки на европейском направлении стало Совещание по безопасности и сотрудничеству в Европе (СБСЕ), идея созыва которого исходила от стран ОВД. Конкретный разговор на эту тему был продолжен на состоявшихся в 1970—1972 гг. встречах Л. И. Брежнева с руководителями Франции, ФРГ и США, на которых и была достигнута договоренность о подготовке созыва Общеевропейского совещания.
Совещание проходило попеременно в три этапа — в Хельсинки, Женеве и вновь в Хельсинки в период
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с 3 июля 1973 года по 1 августа 1975 года. В нем приняли участие представители 33 европейских государств плюс США и Канады. Его целью стало «содействие улучшению отношений между государствами-участниками и обеспечение условий подлинного и прочного мира».
В Заключительном акте СБСЕ, подписанном главами государств и правительств государств-участников, были зафиксированы важнейшие договоренности, которых удалось достичь в ходе совещания.
В первом разделе описывались принципы, которыми государства-участники договорились руководствоваться во взаимных отношениях:
1. Суверенное равенство, уважение прав, присущих суверенитету.
2. Неприменение силы или угрозы силой.
3. Нерушимость границ.
4. Территориальная целостность государств.
5. Мирное урегулирование споров.
6. Невмешательство во внутренние дела.
7. Уважение прав человека и основных свобод, включая свободу мысли, совести, религии и убеждений.
8. Равноправие и право народов распоряжаться своей судьбой.
9. Сотрудничество между государствами.
10. Добровольное выполнение обязательств по международному праву.
В документе подчеркнуто, что все эти принципы «имеют первостепенную важность, и, следовательно, они будут одинаково и неукоснительно применяться при интерпретации каждого из них с учетом других».
В отдельном разделе описываются «меры укрепления доверия и некоторые аспекты безопасности и разоружения». В частности, говорится о предварительных уведомлениях о крупных военных учениях. Дается определение масштаба и характера военных учений сухопутных войск, о которых надлежало уведомлять других участников СБСЕ, а также о параметрах учения, включаемых в эти уведомления: наименование, общая цель, участвующие государства, численность участвующих войск, район и предполагаемые сроки проведения. Предусмотрены уведомления и о других видах военной деятельности. Для обеспечения наблюдения и контроля за учениями предусмотрено в добровольном порядке и на двусторонней основе приглашать и направлять наблюдателей.
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Процесс многостороннего европейского сотрудничества, начатый в Хельсинки, был продолжен в ходе последующих встреч между представителями государств-участников совещания и сумел пережить период антиразрядки конца 1970-х— начала 1980-х годов: в 1977—1978 гг. состоялась Белградская встреча; в 1980—1983 гг. — Мадридская встреча; в 1984— 1986 гг. — Стокгольмская конференция; и, наконец, в 1986 году— Венская встреча, завершившаяся «Итоговым документом представителей государств-участников Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе», состоявшегося на основе положений Заключительного акта, относящихся к дальнейшим шагам после Совещания. Документ примечателен тем, что в нем была дана положительная оценка прогресса по мерам укрепления доверия и безопасности и по некоторым аспектам безопасности и разоружения в Европе, достигнутого в Стокгольме. Было зафиксировано понимание, что в дальнейшем рассмотрение этих вопросов будет вестись на «Переговорах по мерам укрепления доверия и безопасности», которые будут проводиться в соответствии с мандатом, согласованным на Мадридской встрече, и на «Переговорах по обычным вооруженным силам в Европе», для которых мандат был выработан позднее в Вене представителями 23-х государств (7 государств ОВД и 16 государств НАТО).
Глава 8
ОСВ-2: ДОРОГА ДЛИНОЙ В СЕМЬ ЛЕТ
Наверное, еще рано говорить, что поворот США в сторону углубления отношений с Советским Союзом является окончательным. Нельзя исключать тут своего рода зигзагов, ибо противники улучшения отношений с СССР не прекращают в США деятельность, идущую вразрез с четко выявившейся тенденцией в пользу улучшения советско-американских отношений.
А. Громыко. Июнь 1974 г.
ЗАСТОЙНОЕ НАЧАЛО
Временное соглашение 1972 года предусматривало лишь некоторые меры в области ограничения стратегических наступательных вооружений и имело сравнительно короткий срок действия — пять лет. И хотя в момент подписания Соглашение хорошо вписывалось в советско-американский военно-стратегический баланс, было ясно, что с каждым последующим годом оно все меньше будет ограничивать возможности сторон по изменению этого баланса. Оставшиеся за рамками Соглашения стратегическая авиация, ядерные средства передового базирования и, особенно, разделяющиеся головные части с боеголовками индивидуального наведения (РГЧ ИН) стратегических баллистических ракет неизбежно приведут к тому, что значение Временного соглашения как стабилизатора военно-стратегического баланса сойдет на нет. В Вашингтоне, ориентируясь на складывающуюся в экономике США неблагоприятную ситуацию и на советские возможности
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оснастить свои более крупные ракеты большим числом боеголовок, считали, что в выигрыше будет Советский Союз. В Москве в этом вовсе не были уверены — там еще помнили бурный спурт1 США в гонке вооружений в первой половине 1960-х годов. Именно поэтому стороны при завершении переговоров этапа ОСВ-1 договорились продолжить диалог по проблеме ограничения стратегических вооружений. При этом каждая из сторон надеялась, что уж на новых-то переговорах, не находясь в цейтноте, как это было при выработке Временного соглашения, ей удастся добиться договоренностей, которые снимали бы ее озабоченности в отношении стратегических возможностей другой стороны.
В то же время естественное для Временного соглашения несовершенство, а главное — установленные им большие для СССР количественные уровни стратегических ракет, создававшие видимость неравенства, стали удобным поводом для политических спекуляций противников советско-американского диалога, которые имелись в достаточном количестве и в конгрессе США, и в американских средствах массовой информации, и даже в самой администрации.
Возможности для такой критики увеличивались в связи с тем, что Временное соглашение практически не препятствовало Советскому Союзу продолжать переоснащение своих сил МБР на ракеты нового поколения. Американские аналитики, наблюдавшие за деятельностью СССР в области вооружений, отметили, что в 1972 году на советских полигонах начались испытания сразу трех типов МБР, которым были даны условные индексы: SS-16, SS-17 и SS-18 (соответствовали советским индексам РС-14, PC-16 и РС-20). Две последние из них по всем признакам предназначались для оснащения РГЧ ИН. То, что ракеты были крупнее американских, позволяло предполагать, что на них, особенно на «огромной» SS-18, может быть установлено больше боеголовок, чем на «Минитменах». Связанная с этим озабоченность усугублялась тем, что Временное соглашение предоставляло Советскому Союзу возможность иметь больше пусковых установок стратегических ракет. Все это позволяло противникам соглашения рисовать угрожающую картину, приводящую в дрожь
1 В спорте — резкое кратковременное увеличение быстроты движения.
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не только американских обывателей. Как в действительности обстояло дело в стратегическом взаимоотношении сторон — об этом говорилось в предыдущей главе — критики умалчивали.
Последствия начатого словесного бума нетрудно было предугадать — вновь послышались требования о выделении дополнительных ассигнований на форсирование военных программ. Сенатор Г. Джексон, известный своими антисоветскими взглядами, выступал за ускорение разработок следующего поколения «контрсиловых» МБР с РГЧ ИН и реализацию программы БРПЛ «Трайдент», требовал принятия сенатом решения о том, чтобы любые последующие соглашения в области ОСВ содержали «равные с СССР количественные уровни» для основных компонентов стратегических сил. Возбужденные сенаторы не остались глухи к призыву Джексона — поправка на этот счет была принята 14 сентября 1972 года. Позиция Джексона и его единомышленников хорошо сочеталась с настроениями Пентагона, который соглашался оказать поддержку соглашениям ОСВ-1 только при условии увеличения ассигнований на новые стратегические программы. Администрация как будто этого и ждала — летом 1972 года она ответила на требования военных дополнительными ассигнованиями в размере 2 млрд долларов с обещанием последующей коррекции в сторону увеличения ассигнований на очередной финансовый год по всему спектру стратегических программ.
На фоне этих событий 22 ноября 1972 года в Женеве начались советско-американские переговоры по вопросам ограничения стратегических наступательных вооружений, названные для краткости переговорами ОСВ-2.
Процедуры этих переговоров, по сравнению с процедурами переговоров ОСВ-1 претерпели мало изменений. Так же, как и прежде, свои официальные заявления стороны договорились делать на пленарных заседаниях, которые согласились проводить попеременно в Представительстве СССР при европейском отделении ООН и в американском офисе на Лозанской улице. Более частные вопросы предполагалось рассматривать в рабочих группах и в ходе бесед членов и советников делегаций (как правило, исходя из принадлежности их к соответствующим ведомствам). Обсуждение вопросов переговоров не возбранялось и в ходе неформальных встреч делегаций — совместных экскурсий, пикников, приемов по случаю
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государственных праздников СССР и США и т. д. По общему мнению, такая практика должна была способствовать лучшему пониманию позиций сторон, их скорейшему сближению. Может быть, самым заметным отличием в практике ведения переговоров на этапе ОСВ-1 было то, что на встречах, происходивших после пленарных заседаний на переговорах ОСВ-2, были исключены горячительные напитки.
Начиная новые переговоры, стороны подтвердили свое решение не вести официальных протоколов пленарных заседаний и других видов встреч, однако договорились передавать друг другу копии зачитанных на пленарных заседаниях заявлений, а также отдельных документов, если этого требовал ход переговоров. Такая практика способствовала более точному пониманию смысла сказанного, либо приданию особого значения передаваемому документу. По мере того как новый договор приобретал бы конкретное содержание, имелось в виду передавать таким же образом варианты формулировок, вырабатываемых в рабочих группах.
Хотя было решено отказаться от официальных протоколов, советская делегация и на переговорах ОСВ-1, и на переговорах ОСВ в Женеве, вела для своего внутреннего пользования подробную запись всего, что говорилось на пленарных заседаниях, фиксировала содержание разговоров в рабочих группах и в ходе бесед с американскими участниками переговоров. По всему видно, что так же поступали и американцы. Во всяком случае об этом свидетельствуют последующие ссылки с их стороны на те или иные высказывания советских партнеров.
Была подтверждена и практика дробления переговоров на раунды, в перерывах между которыми делегации возвращались в свои столицы для корректирования позиций и получения новых указаний по тактике ведения дискуссий.
Американская делегация обратилась с просьбой о том, чтобы на пленарных заседаниях и иных встречах делегаций могли присутствовать члены конгресса США. Советская сторона не возражала. Она считала, что общение членов советской делегации с американскими конгрессменами впоследствии может оказать положительное влияние на процесс ратификации соглашений ОСВ-2 в конгрессе США. Советские парламентарии такой практики не применяли.
270
Делегацию Советского Союза на переговорах ОСВ-2 вначале возглавлял заместитель министра иностранных дел СССР В. С. Семенов, потом — посол В. П. Карпов. Членами делегации в разное время в ходе переговоров были: представители МИД СССР послы О. А. Гриневский и В. П. Карпов; представители Минобороны генералы И. И: Белецкий, В. П. Стародубов, К. А. Трусов и Г. И. Устинов; представители военно-промышленной комиссии П. С. Плешаков и академик А. Н. Щукин.
Делегацию США последовательно возглавляли послы Дж. Смит, А.Джонсон, П. Уорнке и Р. Эрл. Членами делегации в разное время были: бывший министр ВВС США Г. Браун, бывший заместитель министра обороны США П. Нитце, представители Министерства обороны генерал Э. Рауни, генерал в отставке Дж. Сигниэс и Дж. Джонсон; представители госдепартамента С. Грейбил, Г. Окун и Ф. Перез, а также Б. Клоссон, принадлежность которого к конкретному ведомству не указывалась.
Всего в составе обеих делегаций было примерно по 50—70 человек.
Делегации и на этот раз начали с «разминки» — с высказываний общих подходов, которые мало чем отличались от высказываний времен ОСВ-1. Окончательно позиции сторон выявились лишь к весне 1973 года, на втором-третьем раунде переговоров.
Советская сторона вновь высказалась за включение в состав вооружений, ограничиваемых будущим договором, всех видов носителей ядерного оружия, достигающих объектов на территории другой стороны и, следовательно, способных решать стратегические задачи.
Конкретно предлагалось:
— на пусковые установки МБР и БРПЛ сохранить все виды ограничений, предусмотренные Временным соглашением. При этом пусковые установки мобильных МБР рассматривать как разновидность и составную часть пусковых установок МБР, о которых шла речь во Временном соглашении;
— стратегические бомбардировщики ограничить согласованным уровнем, с обязательством не использовать их в качестве носителей ядерного оружия. Новые типы стратегических бомбардировщиков запретить;
— крылатые ракеты большой дальности (более 600 км) запретить;
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— подводные лодки с баллистическими ракетами отвести за согласованные рубежи, базы на иностранных территориях, где они базировались — ликвидировать;
— наконец, радикально решить вопрос о ядерных средствах передового базирования — авианосцы с самолетами-носителями вывести за согласованные рубежи и численно ограничить, самолеты-носители и любые ракеты с ядерными зарядами наземного базирования вывести на свои национальные территории, а соответствующие базы — ликвидировать;
— решать эти вопросы предлагалось поэтапно.
Запросный характер советских предложений был очевидным. Для США были неприемлемы, во-первых, положения о замораживании ограничений на стратегические баллистические ракеты, по числу которых СССР превосходил США, а их большие размеры и «забрасываемые веса» позволяли в будущем приумножить преимущество за счет развертывания большего числа боеголовок на ракетах; во-вторых, справедливое предложение по ядерным средствам передового базирования, затрагивало взаимоотношения США с союзниками; в-третьих, позиция по стратегическим бомбардировщикам требовала запрета использования их в качестве носителей ядерных боеприпасов, то есть фактического превращения их в нестратегическое оружие.
Впрочем не менее запросными были и американские предложения. Следуя известной «поправке Джексона», делегация США выступила с позициями, основанными на принципе установления равных уровней, но только суммарно для МБР, БРПЛ и тяжелых бомбардировщиков, названных ею «центральными системами». Отдельный подуровень предусматривался для МБР. Свой подход американцы назвали «принципом эквивалентности в существенном отношении».
Конкретно предлагалось:
— установить равный для обеих сторон уровень для «центральных систем» (пусковые установки МБР и БРПЛ плюс ТБ) - 2350 единиц;
— установить подуровень для пусковых установок МБР;
— ограничить предельным суммарным уровнем «забрасываемый вес» сил МБР;
— «заморозить» испытания и развертывание РГЧ ИН.
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Здесь неприемлемо было многое, но главное — последнее. Предлагая «заморозить» испытания и развертывание РГЧ ИН, американская сторона вела дело к закреплению неравенства, существовавшего между сторонами по этому виду вооружений. США уже завершили испытания РГЧ ИН и далеко продвинулись в оснащении такими головными частями своих стратегических баллистических ракет. СССР лишь приступал к испытаниям РГЧ ИН. Невыгодной была и позиция по «забрасываемому весу» ракет. Традиционно большие размеры советских МБР были, в первую очередь, следствием иных технологических принципов конструирования ракет и применения в них жидкого топлива. Поэтому ограничение суммарного забрасываемого веса было равносильно дополнительному ограничению на количество МБР. Наконец, никоим образом не учитывалось влияние американских ядерных средств передового базирования на стратегический баланс сторон.
Налицо была явная нестыковка позиций, которую, судя по ходу дискуссий в Женеве, делегации СССР и США вряд ли могли преодолеть своими силами. Поэтому вновь возникла необходимость рассмотрения ситуации, складывающейся на переговорах, на высшем уровне. Встреча высших руководителей СССР и США состоялась в США 18-25 июня 1973 года.
В том, что касается ОСВ, встреча увенчалась видимым успехом — были подписаны «Основные принципы переговоров о дальнейшем ограничении стратегических наступательных вооружений». Однако в документе не фиксировались какие-либо конкретные договоренности, он скорее являлся заявлением о намерении сторон, правда, о намерении взаимно согласованном. В документе подчеркивалось, что СССР и США «продолжат активные переговоры, с тем чтобы выработать постоянное соглашение о более полных мерах по ограничению стратегических наступательных вооружений, а также их последующему сокращению», исходя из Основ взаимоотношений, подписанных в Москве 29 мая 1972 года и Временного соглашения от 26 мая 1972 года. Было также объявлено о намерении подписать это соглашение в 1974 году и заявлено о согласии включить в него обязательства о количественных и качественных ограничениях СНВ на основе принципа одинаковой безопасности сторон и недопустимости получения односторонних преимуществ.
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К сожалению, «Основные принципы» не оказали заметного влияния на сближение позиций в Женеве. Несмотря на договоренность, переговоры шли туго, стороны упорно цеплялись за свои позиции и не шли на компромиссы, которые позволили бы устранить разногласия.
Во время визита Л. И. Брежнева в США в 1973 году было подписано также Соглашение между СССР и США о предотвращении ядерной войны. Его история началась еще до визита Р. Никсона в Москву в мае 1972 года. Тогда американская сторона уклонилась от обсуждения советского предложения о том, чтобы стороны взяли на себя юридически оформленное обязательство ни при каких условиях не применять ядерное оружие друг против друга. Но Москва была настойчива, и уже в июле 1972 года Киссинджеру был передан проект соответствующего советско-американского договора. Вашингтон вновь уклонился от принятия такого серьезного обязательства. В конце концов было достигнуто Соглашение между СССР и США о предотвращении ядерной войны, основное положение которого гласило: «Стороны соглашаются, что они будут действовать так, чтобы предотвратить возникновение ситуаций, способных вызвать опасное обострение их отношений, избежать военных конфронтации и чтобы исключить возникновение ядерной войны между ними и между каждой из Сторон и другими странами». Соглашение звучало декларативно, на большее американцы не были согласны.
Следующая встреча на высшем уровне произошла в Москве в июле 1974 года. Но и на ней реальный успех был достигнут лишь в области, касавшейся Договора по ПРО 1972 года. В ходе встречи Л. И. Брежнев и Р. Никсон подписали протокол к Договору, согласно которому Советский Союз и Соединенные Штаты ограничили свое право развертывания разрешенной ПРО только одним из двух предусмотренных статьей III Договора районом. В преамбуле Протокола указывалось, что, принимая такое решение, стороны исходили из того, что «дальнейшее ограничение систем противоракетной обороны создаст более благоприятные условия для завершения разработки постоянного соглашения о более полных мерах по ограничению стратегических наступательных вооружений». Пока же стороны не могли похвастаться, что дела по выработке
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этого постоянного соглашения в области СНВ идут хорошо, поэтому в совместном советско-американском коммюнике они, по существу, повторили уже давно сказанное о том, что за Временным соглашением должна последовать новая договоренность, охватывающая период до 1985 года, касающаяся как количественных, так и качественных ограничений СНВ. Стороны условились, что разработка такой договоренности «должна быть завершена по возможности в скором времени, до истечения срока действия Временного соглашения». Напомним, что этот срок истекал в 1977 году.
Застой на переговорах приобретал еще более мрачную окраску в связи с тем, что президент Никсон, подписавший документы на московской встрече, вскоре был вынужден уйти в отставку в результате расследования так называемого уотергейтского скандала. Смена хозяина Белого дома, как об этом свидетельствует история США, обычно вела к корректировке американской политики и поэтому вносила элемент неопределенности в советско-американские отношения, в том числе и в области переговоров по ограничению вооружений. Куда же повернется позиция США на переговорах?
Некоторая определенность появилась после того, как новый президент США Дж. Форд направил Брежневу письмо, в котором он утверждал, что продолжит политику Никсона и что «американская внешняя политика в отношении СССР будет продолжаться без изменений». В ответном письме (от 11 августа) Брежнев, приветствуя это решение главы американской администрации, предложил встретиться «в верхах» еще до конца текущего года. Ответ был положительный.
Ради продуктивности встречи советское руководство пошло на уступку еще в ходе ее подготовки — временно сняло свое требование о ликвидации американских ядерных средств передового базирования, перенеся решение этого вопроса на будущее. Тем самым было продемонстрировано искреннее стремление советской стороны к договоренности. В то же время в ходе визита Г. Киссинджера в Москву осенью 1974 года свое желание договориться проявила и американская сторона— она согласилась пойти на равные «потолки» для носителей с РГЧ ИН. Таким образом, навстречу друг другу были сделаны два крупных шага, существенно повысившие возможность достижения взаимоприемлемого соглашения по СНВ.
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ИМПУЛЬС ИЗ ВЛАДИВОСТОКА
Намеченная встреча руководителей двух «сверхдержав» — Брежнева и Форда — состоялась в районе Владивостока 23—24 ноября 1974 года. Впоследствии участники встречи в своих мемуарах подробно описывали все происходившее — не только содержание переговоров, но и царившую вокруг них атмосферу, естественно, давая оценку со своих позиций.

По воспоминаниям принимавшего участие в переговорах Г. М. Корниенко, бывшего в то время заместителем министра иностранных дел СССР, переговоры были напряженными и трудными. И не только потому, что трудным был предмет переговоров — «и Форд и Брежнев к тому времени уже не отличались остротой ума» и нередко с трудом постигали тонкости переговоров.

Для советской стороны положение усугубилось еще и тем, что накануне первого дня переговоров с Фордом у Брежнева случился спазм сосудов головного мозга. Профессору Е. И. Чазову и другим врачам удалось восстановить состояние здоровья советского руководителя, однако, по-видимому, не без последствий. (Об этом свидетельствует то, что в поезде, в котором Брежнев отправился из Владивостока в Монголию, у него произошло сильное нарушение мозгового кровообращения.) Врачи советовали генсеку отложить переговоры с Фордом, но Брежнев категорически отказался.
Хотя команда Брежнева во Владивостоке была достаточно многочисленной и квалифицированной, в Москве в Генеральном штабе была создана «пожарная команда» — группа аналитиков из специалистов Генштаба, военных институтов и промышленности, которые должны были оперативно давать ответы и рекомендации по запросам, поступающим из Владивостока. Однако поскольку ответы требовалось давать практически немедленно, то «анализ», по существу, сводился к достижению консенсуса мнений и оценок участников. Например, в связи с обсуждаемым предложением ограничить суммарным уровнем пусковые установки МБР и БРПЛ, а также тяжелые бомбардировщики, возник вопрос: можно ли один такой бомбардировщик рассматривать в качестве эквивалента одной пусковой установки стратегической бал-
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листической ракеты? Диапазон высказываемых мнений оказался поразительно широким. Казалось, что никогда не удастся прийти к общему знаменателю. Но поскольку специалисты и ученые не могли срочно представить в защиту своих мнений каких-либо аналитических материалов, спор вскоре затих. Сошлись на том, что, может быть эти вооружения и не эквивалентны, но без серьезного ущерба для безопасности можно согласиться с тем, чтобы один тяжелый бомбардировщик рассматривался как эквивалент одной пусковой установки МБР или БРПЛ.
Споры возникли даже в отношении терминологии. Это сейчас, когда говорят, например, о суммарном уровне стратегических носителей, все понимают, что к числу таких носителей относятся и пусковые установки ракет. А первоначально столь вольное обращение с русским языком и со здравым смыслом было принято специалистами в штыки. До этого применительно к ракетной технике «носителем» считалась сама ракета — именно она несла боеголовку, а не пусковая установка, которая и после пуска ракеты оставалась на месте. Привыкли.
Главным компромиссом встречи во Владивостоке было согласие советской стороны оставить за рамками нового соглашения американские ядерные средства передового базирования и соответствующие ядерные средства Англии и Франции в ответ на отказ США от своего требования об ограничениях на советские тяжелые ракеты и на их оснащение РГЧ ИН. О том, что это был нелегкий компромисс, свидетельствует хотя бы то, что Брежнев дал на него согласие вопреки возражению министра обороны А. А. Гречко, правда, предварительно заручившись поддержкой А. Н. Косыгина, Д. Ф. Устинова и Ю. В. Андропова. Министр обороны СССР, конечно, приветствовал уступку американской стороны, но был против исключения из соглашения американских ядерных средств передового базирования и ядерных средств их союзников по НАТО.
По результатам переговоров было опубликовано Совместное советско-американское коммюнике и Совместное советско-американское заявление. В последнем (без конкретных предельных уровней) были изложены основные положения, которые должны были стать основой будущего соглашения об ОСВ:
1. Новое соглашение будет включать в себя соответ-
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ствующие положения Временного соглашения от 26 мая 1972 года, которые будут оставаться в силе до октября 1977 года.
2. Новое соглашение будет покрывать период с октября 1977 года до 31 декабря 1985 года.
3. Новое соглашение, будучи основано на принципе равенства и одинаковой безопасности, будет включать следующие ограничения:
а) обе стороны будут иметь право располагать определенными согласованными суммарными количествами стратегического оружия;
б) обе стороны будут иметь право располагать определенными согласованными суммарными количествами межконтинентальных баллистических ракет и баллистических ракет на подводных лодках, оснащенных разделяющимися головными частями индивидуального наведения.
Было согласовано, что «новое соглашение будет включать в себя положение о дальнейших переговорах, которые должны начаться не позднее 1980—1981 гг. по вопросу о дальнейших ограничениях и возможном сокращении стратегических вооружений на период после 1985 года», а также то, что «переговоры между делегациями СССР и США с целью выработки нового соглашения, которое будет включать указанные выше положения, возобновятся в Женеве в январе 1975 года».
Конкретное содержание пункта 3 было отражено в Памятных записках, в которых, в частности, указывалось:
«а) В течение срока действия нового соглашения каждая из сторон будет иметь право располагать суммарным количеством носителей стратегического оружия, не превышающим 2400 единиц. В это число включаются пусковые установки межконтинентальных баллистических ракет (МБР) наземного базирования, пусковые установки баллистических ракет на подводных лодках (БРПЛ) и тяжелые бомбардировщики, если они оснащены бомбами или ракетами «воздух—земля» с дальностью стрельбы не более 600 км. При оснащении бомбардировщика ракетами «воздух—земля» с дальностью свыше 600 км каждая такая ракета будет засчитываться как одна единица в общее суммарное количество носителей стратегического оружия (2400).
б) В пределах этого общего ограничения каждая из сторон будет свободна сама определять состав суммарно-
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го количества при условии выполнения согласованного запрещения на строительство новых пусковых установок МБР наземного базирования.

в) Каждая из сторон будет ограничена не более чем 1320 МБР и БРПЛ, оснащенных разделяющимися головными частями индивидуального наведения; в пределах этого суммарного количества каждая из сторон вправе сама определять типы и количество своих ракет, оснащенных такими головными частями».

Встреча во Владивостоке считается успешной в том смысле, что стороны подтвердили решимость и впредь развивать свои отношения в направлении, которое было определено соглашениями, заключенными между ними в предыдущие годы. Некоторые политики считают, что эта встреча была наивысшей точкой советско-американского сотрудничества за весь период президентства Форда. Наверное, это так. Достижение владивостокской договоренности было с удовлетворением встречено и в Москве, и в Вашингтоне. В январе 1975 года сенат США принял резолюцию в ее поддержку. Чуть позже то же самое сделала и палата представителей.

Однако не обошлось и без критики. Особенно резко против договоренностей во Владивостоке выступили представители крайне правого крыла республиканской партии во главе с Р. Рейганом, а также сенатор Г. Джексон и его сторонники. Среди американских политиков были и такие, которые восприняли готовность советской стороны к соглашению как сигнал, что на нее можно еще надавить, выжать новые уступки. Стали утверждать, что договоренность о «равных потолках» представляла Советскому Союзу односторонние преимущества в тяжелых ракетах, в их забрасываемом весе. П. Нитце в журнале «Авиэйшн Уик» от 24 февраля 1975 года по этому поводу стращал: «Если мы не примем дополнительных программ в области вооружений, то в результате выполнения 10-летней программы наша страна будет обладать лишь половиной или одной третью забрасываемого веса советских ракет с РГЧ типа МИРВ. Таким образом, Советский Союз будет иметь большее количество боеголовок или более мощные заряды на своих ракетах».

Сенатор Джексон со своим помощником Р. Перлом направили в середине февраля в Белый дом меморандум, в котором они призывали правительство не следовать владивостокским договоренностям. Предлагали вновь вклю-
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чить в состав сокращаемых вооружений советские ракеты средней дальности. Требовали, чтобы определение тяжелых МБР охватывало не только советские МБР SS-18 (Р-36М), но и ракеты SS-19 (УР-100Н), причем их разрешенное суммарное число должно быть меньше квоты (308 ед.), согласованной для SS-18. Настаивали на включении советского бомбардировщика «Бекфайер» (Ту-22М) в число ограничиваемых СНВ. Предлагали добиваться того, чтобы будущая договоренность оставляла за американской стороной право иметь собственную тяжелую ракету, требовали форсирования программы создания крылатых ракет большей дальности.
На фоне критической волны, спровоцированной подобными выкладками, сделанными без должного анализа сложившегося советско-американского военно-стратегического взаимоотношения (или с анализом, но вопреки ему, что больше подходит, например, для умного Нитце), стали выдвигаться предложения о дальнейшем понижении суммарных уровней, естественно, в первую очередь за счет МБР, особенно тяжелых, о создании и быстрейшем развертывании новых стратегических систем оружия — нового поколения крылатых ракет воздушного, морского и наземного базирования, обладающих большой дальностью полета и высокой точностью. Было удивительно, что американская общественность, вроде бы выступающая за снижение угрозы ядерной войны и укрепление стратегической стабильности, одновременно была непрочь поддержать военно-промышленный комплекс, довольный таким поворотом дел с «ограничением» вооружений. Особые восторги сыпались в адрес крылатых ракет. Военные теоретики постоянно доводили до сведения публики новые возможности, которые открылись бы у США в случае принятия на вооружение крылатых ракет. Главная из них — возможность наносить контрсиловые удары, то есть удары, рассчитанные на поражение стратегических систем противника.
Видимо, поддавшись такому настрою, администрация стала искать возможность исключить крылатые ракеты из числа ограничиваемых будущим договором. Во Владивостоке стороны не касались того, какие именно ракеты «воздух—земля» с дальностью свыше 600 км должны засчитываться в уровень 2400. Советская сторона считала, что раз в памятной записке это не оговаривается, то, следовательно, речь идет о любых — и о баллистических, и о
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крылатых. Это следовало и из смысла подпункта «а» Памятной записки, в котором говорится, что в суммарный уровень 2400 единиц, кроме МБР и БРПЛ, включаются и тяжелые бомбардировщики, «если они оснащены бомбами или ракетами «воздух—земля» с дальностью стрельбы не более 600 км. При оснащении бомбардировщика ракетами «воздух—земля» с дальностью свыше 600 км каждая такая ракета будет засчитываться как одна единица в общее суммарное количество носителей стратегического оружия (2400)». Если бы под термином «ракеты «воздух-земля» имелись в виду только баллистические ракеты, то тяжелые бомбардировщики с ядерными крылатыми ракетами вообще остались бы вне ограничений. Но это противоречит не только самой идее ограничения СНВ, но и здравому смыслу! Следовательно, везде, где в документах Владивостока говорится о ракетах «воздух—земля», имеются в виду и баллистические, и крылатые ракеты. Но там, где здравый смысл не совпадал с интересами США, он не являлся для американской стороны достаточно веским аргументом — она настаивала на том, что термин «ракета «воздух—земля» относится лишь к баллистическим ракетам. Спор затянулся. Впоследствии он нашел свое разрешение: баллистические ракеты «воздух—земля» (БРВЗ) были включены в суммарный уровень 2400; крылатые ракеты с дальностью свыше 600 км были ограничены посредством включения бомбардировщиков, на которых они были развернуты, в уровень носителей с РГЧ ИН- 1320.
Впрочем в этот огонь критики подлила масла и советская сторона. Наряду с начавшимся переоснащением сил МБР и БРПЛ на новые ракеты с РГЧ ИН, которое в США начали еще пять лет назад, в арсенале советских ВВС появился бомбардировщик Ту-22М, получивший на Западе название «Бекфайер». Этот самолет с изменяемой геометрией крыла, отличающийся тактической гибкостью, не обладал межконтинентальной дальностью и поэтому не подходил под определение тяжелого бомбардировщика, которые подлежали ограничению по будущему соглашению в области СНВ. Однако его внушительные размеры, которые не так уж сильно отличались от размеров разрабатывавшегося в то время в США и чем-то похожего на «Бекфайер» тяжелого бомбардировщика Б-1, вызывали у американцев острое желание как-то приспособить его к новому соглашению, а если это не удастся, то, по край-
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ней мере, добиться ограничения его производства и возможности боевого применения. Следуя своему желанию, американцы на протяжении всех последующих переговоров ОСВ-2 активно эксплуатировали тему «Бекфайера» для оказания давления на советскую сторону, в частности, в качестве противовеса советским требованиям о запрещении или ограничении крылатых ракет большой дальности.

Вопрос о «Бекфайере» также перекочевал в средства массовой информации, извне оказывая влияние на позицию американской стороны. В результате этого и других причин, о которых еще пойдет речь дальше, весь 1975 год переговоры об ОСВ топтались на месте. Лишь в январе 1976 года в Москве вновь появился Киссинджер, как бы подтверждая этим, что Вашингтон все еще не потерял интерес к соглашению. На этот раз обсуждался вопрос о включении в общий суммарный уровень СНВ тяжелых бомбардировщиков со стратегическими крылатыми ракетами на борту. Рассматривался вариант, при котором такие бомбардировщики приравнивались бы к баллистическим ракетам с разделяющимися головными частями и, как следствие, — засчитывались бы в подуровень 1320, ранее предусмотренный для баллистических ракет с РГЧ ИН. Одновременно рассматривался вопрос о запрещении развертывания крылатых ракет морского и наземного базирования с дальностью действия свыше 600 км.

Казалось, что, наконец, дело сдвинулось. Киссинджер, судя по его заявлениям в Вашингтоне, был настроен оптимистически. 3 февраля 1976 года, выступая в Сан-Франциско перед членами калифорнийского Совета мировых проблем, он говорил, что договоренность, достигнутая Фордом во Владивостоке, потребует от СССР демонтажа значительного количества стратегических средств, в то время как «запланированные уровни и состав» американских сил не требуют сокращения или изменения. Однако желаемого результата его красноречие не достигло. Дальнейшее развитие событий показало, что он ошибся в оценке обстановки, складывающейся в американской столице. Военно-промышленные круги были настроены против каких-либо серьезных ограничений крылатых ракет большой дальности, которые привлекали не только высокой боевой эффективностью, но и большим объемом заказов. К тому .же вклю-
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чение бомбардировщиков с крылатыми ракетами в суммарный подуровень систем с РГЧ ИН требовало изменения соотношения между наземными и морскими баллистическими ракетами, оснащенными РГЧ ИН, равно как и сокращение их заказа — к таким результатам переговоров американские военные и промышленники не привыкли и привыкать не хотели.
Приближение начала избирательной кампании 1976 года объективно снизило внимание к ОСВ. Противники разрядки обвиняли Форда в мягкотелости по отношению к Советскому Союзу. Форд оправдывался. 1 марта он публично заявил, что «отказывается от слова „разрядка" и заменяет его понятием „с позиции силы"». После этого против договора с СССР по ОСВ стали выступать не только организовавшиеся в «коалицию» и в «комитет» противники разрядки, не входившие в администрацию, но и влиятельные представители самой администрации, в том числе министр обороны Д. Рамсфелд. Завершения разработки договора об ОСВ в 1976 году не получилось. Администрация Форда к этому больше не стремилась.
О причинах, положивших начало отхода Соединенных Штатов от разрядки 1970-х годов будет еще сказано, но, несмотря ни на что советская сторона все еще надеялась на продолжение диалога по проблемам разоружения и безопасности. Поэтому, выступая на XXV съезде КПСС в феврале 1976 года, Брежнев вновь высказался за заключение нового договора об ОСВ на основе владивостокских договоренностей. Одновременно он напомнил и о других советских инициативах в области ОСВ: «Конкретно, — подчеркнул он, — мы предлагали договориться о запрещении создавать новые, еще более разрушительные системы вооружений, в частности, новые подводные лодки типа „Трайдент" с баллистическими ракетами, новые стратегические бомбардировщики типа Б-1 в США и аналогичные системы в СССР» (Брежнев имел в виду подводную лодку «Тайфун» и тяжелый бомбардировщик Ту-160). «К сожалению, эти предложения не были приняты американской стороной».
Зигзаги политики Форда и его окружения не привели республиканцев к успеху на выборах в ноябре 1976 года и в то же время помешали сделать важный шаг к обузданию гонки стратегических вооружений. Форд уступил свое президентское кресло в Белом доме Джимми Картеру —
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человеку, который Москве до этого был мало известен. Было неясно, как он поведет себя в отношении дальнейших переговоров в области ОСВ.
ЛУЧШЕЕ - ВРАГ ХОРОШЕГО
Отношения между советским руководством и администрацией Картера складывались непросто. Как обычно, новая администрация начала с переоценки внешнеполитических приоритетов Вашингтона. Из официальных заявлений президента и его помощника по национальной безопасности 3. Бжезинского следовало, что администрация Картера на первое место намерена выдвинуть отношения США со странами Западной Европы и с Японией. Второе место отводилось отношениям с развивающимися странами, сырье и ресурсы которых стали играть все возрастающую роль в экономике Соединенных Штатов. Отношения с СССР оказались на третьем месте.
Обнадеживало лишь то, что в администрацию вошли деятели, известные своим положительным отношением к ограничению вооружений, в том числе стратегических. Среди них, в частности, были государственный секретарь С. Вэнс, директор Агентства по контролю над вооружениями и разоружению П. Уорнке и министр обороны Г. Браун. Двое последних принимали непосредственное участие в переговорах об ОСВ, и поэтому, естественно, отдавали себе отчет в важности соглашений с СССР в этой области.
В известной мере обнадеживали и высказывания самого Картера в ходе предвыборной кампании. В них содержалось немало пассажей в пользу военной разрядки. Говорил он и о намерении «свести ядерное оружие к нулю», и о желании добиться уже в близком будущем «радикальных сокращений» стратегических вооружений на советско-американских переговорах, и о намерении достичь полного прекращения ядерных испытаний, и о необходимости пресечь дальнейшее распространение ядерного оружия. Но чего только не говорят кандидаты в президенты в пылу предвыборной борьбы! В Москве ждали, что будет после выборов.
В своей инаугурационной речи 20 января 1977 года Картер заявил, что «твердо намерен проявлять настойчивость и мудрость в стремлении к ограничению арсеналов
284
оружия на Земле теми размерами, которые необходимы каждой из сторон для обеспечения собственной безопасности». Это заявление нового американского президента хорошо перекликалось с тем, что за два дня до этого было сказано Брежневым в Туле, где советский лидер вновь говорил о том, что Советский Союз не стремится к превосходству в вооружениях, что его целью является лишь создание оборонного потенциала, достаточного, для того чтобы сдержать любого потенциального агрессора. В чем-то заявления руководителей СССР и США были похожи. И это обнадеживало. В обоих заявлениях говорилось о намерении ограничиться такими уровнями вооружений, которые были бы лишь «достаточны» для обороны. Это были важные заявления.
В первом же после вступления в должность письме Брежневу от 26 января 1977 года Картер подтвердил свои предвыборные заявления о том, что конечной целью в области разоружения должно быть уничтожение ядерного оружия на планете. При этом в качестве «критически важного первого шага» на пути к этому он назвал «безотлагательное достижение Договора ОСВ-2» и договоренность о дальнейшем движении в направлении дополнительных ограничений и сокращений стратегических вооружений. И в этом настрой нового американского президента совпал с настроением Москвы, поэтому Брежнев через неделю ответил Картеру в весьма оптимистичном тоне.
К сожалению, как оказалось, достижение Договора ОСВ-2 сторонами понималось по-разному. Советское руководство было уверено, что, говоря о «безотлагательном достижении Договора ОСВ-2», Картер намеревался отталкиваться от уже имевшегося задела на этом пути, включая владивостокскую договоренность. Во всяком случае об этом свидетельствовал визит А. Гарримана в Москву в сентябре 1976 года, в ходе которого он от имени Картера информировал Брежнева о том, что в случае избрания президентом США Картер намерен, не мешкая, подписать соглашение ОСВ-2 именно на основе владивостокской договоренности.
Имел Гарриман полномочия на такую информацию или не имел, неясно до настоящего времени. В советских источниках говорится, что Гарриман, приехав в Москву, сослался на поручение Картера. Члены американской
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администрации говорят обратное, 3. Бжезинский, например, утверждает, что «Гарриман не излагал политику Картера и не был послан им в качестве эмиссара в Москву. Он сам возвел себя в этот ранг» (1).
Став президентом, Картер, видимо, позабыл о своих предвыборных намерениях. Его следующее письмо Брежневу, датированное 14 февраля 1977 года, существенно пошатнуло уверенность советского руководства в том, что Картер остался приверженным договоренностям во Владивостоке. Он писал, по существу, о выработке нового договора, в основе которого лежали бы «существенные сокращения» СНВ. Это было неплохое желание, но оно отбрасывало выработку договора чуть ли не на исходные позиции. Естественно, что для людей, столь много труда вложивших в разработку договора об ОСВ, такое предложение не выглядело подарком.

Дополнительным раздражителем для советского руководства стала поднятая Картером тема «о правах человека». Как говорили, первым желанием Москвы в связи с этим бесцеремонным «вторжением заокеанского лидера во внутренние дела» СССР было дать резкий ответ типа «а у вас негров линчуют». Брежнев и его окружение были убеждены — и не скрывали этого — в том, что заявления Картера и других американских политиков о правах человека — это прием, с помощью которого американская сторона была намерена оказывать пропагандистское давление на Советский Союз.

Вспоминается разговор с одним из американских участников уже упоминавшейся конференции в Мусгрове в мае 1994 года. Находясь в благодушном настроении, он заметил: «Удивляюсь вам, русским. Как вы могли проиграть пропагандистскую войну по правам человека? Почему вы не начали встречную атаку. Ведь если бы вы, например, здесь, в штате Джорджия, подняли вопрос о правах на работу, бесплатное обучение, бесплатное медицинское обслуживание, о праве на отдых и что там у вас еще было, то Картеру, у которого здесь находился предвыборный штаб, скорее всего не захотелось бы связываться с этими «правами».
Но вернемся к теме ОСВ. Встав на путь ревизии уже достигнутых на переговорах результатов, американская
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сторона подготовила новые предложения. Они были изложены в двух вариантах.
По первому варианту, названному «всеобъемлющим», предлагалось сократить установленные во Владивостоке суммарные уровни стратегических носителей с 2400 до 2000 или даже до 1800 единиц, а количество пусковых установок с ракетами, оснащенными РГЧ ИН, с 1320 до 1200—1100 единиц. Но это было не самое главное. Генеральная линия переговоров была направлена на сокращение уровней вооружений, определяющих военно-стратегическое соотношение сторон, и в этой части предложение американцев не шло с ней в разрез. Хуже было другое — американское предложение приобрело еще большую направленность против основы советских стратегических сил — МБР и давало зеленый свет развертыванию зарождавшегося в США нового вида стратегических вооружений — крылатых ракет большой дальности всех видов базирования. Не учитывало оно и обмена мнениями в отношении включения тяжелых бомбардировщиков с крылатыми ракетами в число стратегических носителей, оснащенных РГЧ ИН, состоявшегося во время визита Киссинджера в Москву в январе 1976 года.
Кроме существенного снижения суммарных уровней СНВ, «всеобъемлющим» вариантом предлагалось: запретить создание, испытания и развертывание мобильных пусковых установок МБР; установить отдельный подуровень для МБР с РГЧ ИН в 550 единиц (то есть сократить советские МБР С РГЧ до уровня американских МБР с РГЧ); сократить до 150 (то есть более чем вдвое) число пусковых установок советских крупных МБР. Особо оговаривались ограничения качественного характера — предлагалось, например, запретить создание, испытания и развертывание новых типов МБР, а также модификацию существующих типов. По понятным причинам — кто же хочет добровольно расстаться с преимуществом — подобных ограничений для БРПЛ, а тем более для тяжелых бомбардировщиков, не предлагалось. Новая американская инициатива, конечно же, учитывала и настроения ВПК, который уже нацелился на массовое производство крылатых ракет. Предлагалось запретить лишь те крылатые ракеты наземного, морского и воздушного базирования, дальность которых превышала 2500 км, что выводило из под ограничений все разрабатывавшиеся в то время в США типы крылатых ракет с дальностью пусков до 2500 км.
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А это означало, что американская сторона, в случае реализации ее предложения, могла бы производить любое количество таких ракет, беспрепятственно развертывать их, например, в ФРГ (что и было проделано впоследствии) и держать под их прицелом важные советские объекты на территории до рубежа Волги. Для Советского Союза такие ракеты наземного базирования в плане советско-американского стратегического взаимоотношения ценности не имели — их негде было разместить в пределах досягаемости территории США. Что же касается крылатых ракет воздушного и морского базирования, то и их развертывание давало преимущество США, поскольку они имели тройное превосходство в тяжелых бомбардировщиках-носителях КР и традиционное превосходство на море, делающее чрезвычайно трудной проблему использования советских стратегических крылатых ракет по территории США.
О том, как в США оценивались достоинства ядерных крылатых ракет большой дальности, доходчиво написал журнал «Флайт интернешнл» от 24 марта 1979 года: «Страна, шахтные пусковые установки которой подверглись бы удару этим недорогостоящим боевым средством, не имела бы ни малейшего шанса на то, чтобы оправиться после ядерного удара».
В Вашингтоне, безусловно понимали, что в Москве такие односторонние предложения будут отвергнуты. Поэтому, наряду с «всеобъемлющим» был разработан другой вариант, названный «альтернативным». В этом варианте американская сторона предлагала рассмотрение вопроса о крылатых ракетах любой дальности, а также о советском бомбардировщике Ту-22М («Бекфайер») отложить на неопределенное будущее, решить все остающиеся вопросы в духе владивостокской договоренности и подписать договор. Но, «остающийся вопрос» о крылатых ракетах большой дальности — это новая лазейка для обхода договоренности, достигнутой на основе стратегического равновесия сторон. Это равновесие разрушалось бы по мере развертывания американской стороной крылатых ракет большой дальности, которые наращивали бы стратегические возможности США. Можно ли достичь на такой основе равной безопасности сторон, а тем более — поддерживать ее в течение времени действия до-
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говора? К тому же «остающиеся вопросы» это далеко не вся владивостокская договоренность и, тем более, не все, что было разработано позднее на ее основе, поэтому «альтернативный» вариант также требовал ревизии не только сбалансированной владивостокской договоренности, но и результатов, достигнутых на предыдущих переговорах.
Новые американские предложения были внесены С. Вэнсом во время его визита в Москву в марте 1977 года и были отвергнуты. Скорее всего, в Вашингтоне и не надеялись на принятие Москвой предложенных вариантов. Но там вряд ли ожидали, что они будут отвергнуты в столь резкой форме. Однако причины этого кроются не только в том, что американские предложения шли вразрез с интересами безопасности СССР. Немаловажно было и то, что ревизии подвергались именно владивостокские договоренности, которые, как считал Брежнев, во многом были плодом его личных усилий. К тому же буквально за несколько дней до приезда Вэнса в Москву Брежнев письмом напомнил Картеру о необходимости продолжать переговоры именно на основе владивостокских решений.
Не будь всего этого, американские предложения, возможно, были бы восприняты более спокойно. Может быть, «альтернативный» вариант стал основой для обсуждения. Обе стороны, скорее всего, сделали ошибки — одна предложила варианты, которые уже предварительно были отвергнуты Москвой, другая — не попыталась высказать свое отрицание в более дипломатичных тонах. Тем самым был отрезан путь к компромиссу. Между тем, как оказалось, Вэнс привозил в Москву не два, а три варианта. К сожалению, о существовании третьего стало известно лишь спустя 17 лет — в мае 1994 года на той самой конференции в Мусгрове, посвященной исследованию советско-американских отношений во второй половине 1970-х годов. Как можно было понять, этот вариант по существу не противоречил договоренностям во Владивостоке.
Впрочем визит Вэнса в Москву был вовсе не бесполезным. Госсекретарь имел беседы не только с Громыко, но и с Брежневым, на которых было условлено, что стороны продолжат обмен мнениями по обсуждаемым проблемам, в первую очередь связанным с заключением нового соглашения в области ОСВ. В этом духе в Кремле
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готовилось совместное коммюнике. Однако дело получило неожиданный поворот. После завершения переговоров, пока в Кремле все еще трудились над коммюнике, Вене устроил пресс-конференцию, на которой заявил собравшимся, что советские руководители не приняли ни одно из привезенных им предложений и «не предложили ничего нового». Затем он подробно изложил суть американских предложений. Все это походило на пропагандистский выпад. Правда, в конце он заметил, что хотя и «разочарован», но переговоры все же были полезными. После этого он отбыл в Вашингтон.
Обнародование Вэнсом американских предложений с соответствующими односторонними комментариями не только нарушало принятый сторонами принцип конфиденциальности переговоров, но и поставило советскую сторону перед необходимостью объяснить причины, по которым были отвергнуты эти предложения. На пресс-конференции, проведенной 31 марта 1977 года, А. А. Громыко довольно резко высказал неудовольствие советской стороны непоследовательностью американского руководства: «Что же получится, — сказал он, — если с приходом в какой-то стране нового руководства будет перечеркиваться все положительное, что достигнуто в отношениях с другими странами. О какой же стабильности отношений с другими странами можно говорить в этом случае? О какой стабильности в данном случае можно говорить в отношениях между США и СССР?» Далее, «прочитав лекцию» о необходимости соблюдения на переговорах принципа равенства и одинаковой безопасности сторон, как основы возможной договоренности, он подчеркнул, что при объективном рассмотрении американских предложений, нетрудно сделать вывод о их несоответствии этому принципу— «они преследуют цель получения односторонних преимуществ для США в ущерб Советскому Союзу, его безопасности... Советский Союз на это никогда пойти не может».
Проявленная советской стороной резкость была использована противниками разрядки. После визита Вэнса в Москву они постарались, играя на чувствах общественности США, сделать его предложения как бы эталоном требований, единственно возможных для обеспечения безопасности США. Любые другие варианты стали представляться как «односторонние уступки русским» и даже как «предательство национальных интересов США».
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В Москве же долгое время держались за владивостокские договоренности как за крайние позиции, дальше которых отступать нельзя. Противники ОСВ с удовлетворением потирали руки.

Неудачные результаты вояжа Венса в Москву не могли не оказать влияния на переговоры делегаций в Женеве. Это сказалось не только на ужесточении позиций сторон, что было естественно, но и на поведении некоторых членов американской делегации. Генерал Э. Рауни, и ранее не отличавшийся дипломатичностью, окончательно перешел на крикливый язык средств массовой информации. Естественно, это приводило к адекватной реакции со стороны советских собеседников. Рауни не мог удержаться от взятого тона даже во время так называемых протокольных мероприятий. Дело доходило до курьезов. Например, на одной из встреч с советскими генералами И. И. Белецким и В. П. Стародубовым Рауни своими выпадами инициировал столь же резкую ответную реакцию. Поскольку разговор шел через американского переводчика, советские генералы невольно свои эмоциональные реплики обращали к нему, что в конце концов привело к тому, что тот воскликнул: «Что вы, господа, так на меня нажимаете — это же сказал Рауни!» Рауни неплохо понимал по-русски и этого восклицания переводчику не простил. Когда встреча закончилась, он сел в ожидавшую его машину и уехал, не взяв с собой переводчика. Добраться до гостиницы ему помогли советские генералы. Переводчиком был граф А. Н. Татищев. Несмотря на то что он был вывезен из страны в начале века еще ребенком, он «болел» за Россию и пользовался у советской делегации уважением.
Еще более насторожило заявление Картера. Высказав удовлетворение тем, что русские согласились продолжить переговоры, он тут же торжественно пообещал, что США не перестанут добиваться своих целей. Не удержался он и от угрозы: «Само собой разумеется, — вещал он, — что если по окончании обсуждений мы почувствуем, что русские ведут себя недобросовестно, я буду вынужден рассмотреть более основательные меры по разработке и развертыванию дополнительных вооружений» (2). По словам советского посла в Вашингтоне А. Ф. Добрынина, это
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было похоже на ультиматум: либо вы принимаете наши предложения, либо мы снова начнем гонку вооружений и «холодную войну».
Судя по высказываниям представителей американской администрации, трудно отделаться от впечатления, что ряд деятелей новой администрации США, во всяком случае, таких ее представителей, как 3. Бжезинский, делали ставку именно на подобную реакцию советского руководства. Появление новых сложностей на переговорах, видимо, устраивало и Пентагон — он максимально ускорил продвижение начатых военных программ. В июне 1977 года Картер принял решение об оснащении МБР «Минитмэн-3» новыми РГЧ ИН с боеголовками «Мк-12», существенно увеличивавшими контрсиловые возможности американских стратегических ядерных сил. Затем, в том же июне 1977 года, на очередном совещании группы ядерного планирования НАТО в Оттаве США предложили западноевропейским союзникам согласиться с размещением на их территории крылатых ракет большой дальности наземного базирования. Участники совещания, по свидетельству прессы, встретили это предложение с удовлетворением. Далее последовало объявление о работах над нейтронной бомбой, предназначенной для уничтожения живой силы, а по сути дела — населения, с минимально возможными разрушениями материальных ценностей. Через месяц после этого (26 августа) президент подписал директиву, предусматривавшую наращивание военной мощи США и НАТО. В Вашингтоне цинично смаковали этот факт, подчеркивая его нацеленность на Советский Союз. Дошло до того, что в ходе военных учений в США одна из противостоящих сторон была одета в советскую форму и использовала советскую боевую технику. Военно-политическое руководство Соединенных Штатов откровенно взяло курс на «устрашение» Советского Союза.
Новый американский вызов был принят в Советском Союзе неоднозначно. В Москве не хотели конфронтации. Проводимая политика на ограничение гонки вооружений продолжала приносить не только определенные политические выгоды, но и поддерживала надежду на ослабление милитаризации экономики, которая все больше стала отражаться на решении социальных проблем, вела к возрастанию хозяйственных трудностей. Вместе с тем, решения США и их союзников, направленные на
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усиление их наступательного потенциала, подкрепляли в Советском Союзе позиции тех, кто придерживался принципа «против силы — только сила», причем чем большая сила, тем лучше. Именно этот принцип был положен в основу неустанного развертывания ракет средней и меньшей дальности в Европе, которое, в свою очередь, использовалось на Западе в качестве причины для наращивания своих ядерных вооружений. Каждая из противостоящих сторон утверждала, что она действует в ответ на вызов другой стороны. Для постороннего наблюдателя эти взаимные обвинения походили на известный спор о том, что было вначале — яйцо или курица. Правда, советская сторона, когда речь шла о советско-американском военно-стратегическом взаимоотношении, в этом споре могла использовать два объективных аргумента: первый — большинство новых видов стратегических вооружений, начиная с ядерной бомбы и кончая стратегическими крылатыми ракетами, вначале создавались в Соединенных Штатах и только потом — в Советском Союзе, второй — Советский Союз по количеству ядерных средств, которые могли быть использованы для ядерного нападения на другую сторону, всегда отставал от США. Даже если рассматривать только часть этих средств, которую стали именовать стратегическими вооружениями (МБР, БРПЛ и ТБ), то и на этой части носителей ядерного оружия США имели больше ядерных зарядов, чем СССР на всех носителях, достигающих американской территории. И так было до последних дней существования Советского Союза.
СВЕТ И ТЕНИ «В КОНЦЕ ТУННЕЛЯ»
Развязав руки своим военно-промышленным комплексам, стороны все же не хотели отказываться от переговоров. В начале мая 1977 года в Женеву прибыли делегации СССР и США, для того чтобы продолжить работу над новым договором об ОСВ, который уже давно неофициально именовался как договор ОСВ-2. Правда, по поводу результативности этих переговоров никто не обольщался. В позициях делегаций не нашли отражение ни смена администрации в США, ни последствия мартовского визита Вэнса в Москву. Нетрудно сообразить, что на результативность переговоров влияло не только отсутствие новых по-
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зиций, но и тот фон, который был за стенами переговорных помещений. Он создавался соперничеством СССР и США на поле вооружений и пропагандистской трескотней уже начинавшегося рецидива холодной войны.
Некоторые надежды на прогресс появились после того, как 18—20 мая 1977 года в Женеве состоялась встреча Громыко с Вэнсом. В совместном заявлении после встречи отмечалось, что ее участники детально рассмотрели положение дел с подготовкой нового соглашения об ограничении стратегических вооружений на основе владивостокских договоренностей и с учетом результатов последующего обмена мнениями. В ходе встречи был достигнут прогресс в определении общих рамок для дальнейших переговоров, а также наметилось сближение позиций по некоторым вопросам из числа ранее не согласованных.
После переговоров с Громыко госсекретарь США уточнил: «Мы в целом достигли согласия в отношении общих рамок соглашения об ОСВ». Это соглашение, по его словам, должно содержать три элемента. Первый — это собственно договор, действие которого будет продолжаться до 1985 года; второй— протокол к договору на срок в три года, и третий — заявление об общих принципах, которые будут определять проведение переговоров об ОСВ на третьем этапе.
Хотя в совместном заявлении и содержалась фраза о том, что новое соглашение об ОСВ будет выработано на основе владивостокских договоренностей, было ясно, что будущий договор ОСВ-2 претерпит существенные изменения, хотя бы потому, что на столе переговоров должны были появиться два новых документа — протокол к договору и заявление о принципах. Работы прибавилось, но появилась и определенность в том, что предстоит сделать работавшим в Женеве делегациям.
Очередная сессия Генассамблеи ООН предоставила возможность для встречи советского министра иностранных дел с президентом США Картером и госсекретарем Вэнсом. Центральным вопросом встречи, состоявшейся в Вашингтоне, вновь стал вопрос о новом договоре об ОСВ. В опубликованном 25 сентября 1977 года «Совместном советско-американском заявлении по вопросам ограничения стратегических вооружений» стороны «подтвердили свою решимость заключить новое соглашение об ОСВ и заявили о своем намерении продолжить ак-
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тивные переговоры с тем, чтобы завершить в близком будущем работу над этим соглашением». Они также согласились в том, что Договор по ПРО «служит интересам безопасности сторон» и поэтому в связи с предстоящим очередным рассмотрением его в советско-американской Постоянной консультативной комиссии подтверждают свою приверженность этому договору. Одновременно с Совместным заявлением стороны сделали идентичные по содержанию отдельные заявления о намерении не предпринимать каких-либо действий, несовместимых с положениями Временного соглашения 1972 года о некоторых мерах в области ограничения стратегических наступательных вооружений, срок которого истекал 3 октября 1977 года.
28 сентября состоялась еще одна встреча Громыко с Картером. После ее завершения советский министр отметил, что был достигнуто определенное уменьшение расхождений по вопросам ОСВ. По заявлению госсекретаря США Вэнса, «оставшиеся вопросы» было решено передать на рассмотрение делегаций СССР и США в Женеве.
Оставшиеся вопросы действительно были переданы на рассмотрение делегаций. Они не относились к «узловым», но и не были простыми. Например, на встрече Громыко с руководителями США была достигнута договоренность о запрещении создания новых типов МБР (за исключением одного нового типа). Вроде бы все ясно, но только на первый взгляд. Сразу же возник вопрос: что такое «новый тип» МБР? В чем разница между ракетой нового типа и ракетой, представляющей собой модернизированный вариант старого типа?
Американская сторона предложила модернизированным вариантом МБР считать ракету, основные параметры которой отличалась бы от соответствующих параметров своей предшественницы не более, чем на пять процентов. Имелось в виду, что к таким «основным» параметрам относились бы геометрические размеры ракеты и ее «забрасываемый вес». При этом, естественно, обе ракеты имели бы одинаковое количество ступеней и тот же вид топлива.
Советская сторона отнеслась к американскому предложению весьма настороженно. Для нее вопрос модернизации и создания новых типов МБР имел существенно более важное значение, чем для США — как-никак речь
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шла об ограничении основного вида советской стратегической триады. Кроме того, в СССР традиционно разрабатывалось и модернизировалось больше типов МБР, чем в США. И, наконец, работа над договором проходила в период, когда СССР перевооружал вслед за США свои силы МБР на новые ракеты с РГЧ ИН. Плюс к тому шла замена части стационарных пусковых установок МБР на мобильные. Было над чем подумать!
Несовпадение интересов, а следовательно, и взглядов на существо вопроса о запрещении новых типов МБР, никак не способствовало окончательному документальному оформлению в принципе достигнутого решения. Поэтому работа шла медленно. Советская сторона не хотела допустить того, чтобы хотя бы один неудачно выбранный критерий встал на пути реализации начатой программы модернизации советских сил МБР. Поэтому определение нового типа МБР все более усложнялось, обрастало разного рода согласованными заявлениями и пониманиями и заняло в документах ОСВ несколько страниц.
Камнем преткновения стал также вопрос о шифровании телеметрической информации, передаваемой с борта ракеты при ее испытательных пусках. Собственно, это был вопрос, возникший в ходе дискуссий о новом типе МБР. Может быть, он и имел какое-то значение в первоначальном подходе американской стороны к определению нового типа МБР. Но после того как это определение было согласовано вопрос о шифровании потерял свое первоначальное значение. Он чем-то напоминает такой рудимент человека, как аппендикс, который бесполезен и даже, при определенных условиях, становится вредным.
Ни один из параметров ракеты, имеющих отношение к принимаемым сторонами обязательствам, как они были сформулированы при выработке Договора ОСВ-2, не требует расшифровки передаваемой с борта ракеты информации. Они либо вообще не содержатся в информации, передаваемой с борта ракеты, либо могут быть проще и надежнее определены иными способами, доступными каждой из сторон. Судите сами. Согласно выработанному определению нового типа МБР, контролю подлежали: число ступеней испытываемой ракеты, ее длина и наибольший диаметр, стартовый и забрасываемый веса, а также вид топлива (твердое или жидкое). Однако даже лю-
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дям, далеким от техники, не надо объяснять, что эти параметры нет нужды передавать с борта ракеты — они известны еще со стадии проектирования. Правда, есть одно положение Договора ОСВ-2, затрагивающее ограничение информации передаваемой с борта ракеты, — это «количество операций разделения или разведения» боеголовок при испытаниях ракеты с РГЧ ИН (Согласованные заявления к п. 12 статьи IV Договора). Однако, как признавали сами американцы, определение этого «количества операций» проще осуществить с помощью внешнетраекторных измерений, которые не представляют затруднений для американских национальных технических средств контроля. И тем не менее вопрос о шифровании телеметрической информации не только не был снят, но стал дежурной проблемой дискуссий.
Советская сторона неоднократно — и на переговорах об ОСВ и позже в ПКК — пыталась урезонить американцев. Предлагала, в частности, даже назвать параметры, интересующие американскую сторону в информации, передаваемой с борта ракеты. Обещала, что после согласования эти параметры будут передаваться «открытым текстом», если соответствующие электрические сигналы можно назвать «текстом». Американцы ни одного параметра не назвали и на обсуждение такого простого решения не шли — настаивали на прекращении шифрования всей информации. Конечно, дело было вовсе не в тех параметрах, которые требовались для контроля за соблюдением положений Договора ОСВ-2. В телеметрической информации, передаваемой с борта ракеты при ее испытаниях, безусловно, есть такие данные, которые весьма интересовали американских специалистов. Их-то они и добивались. Но именно эти параметры не хотела раскрывать советская сторона.
Претензии американцев особенно усилились после того, как в конце июля 1978 года в Советском Союзе была испытана ракета РС-20 с новым кодирующим устройством для передачи телеметрической информации. По-видимому, до этого момента американским средствам радиоразведки, расположенным в приграничных с СССР государствах, удавалось получить кое-какую информацию с борта запущенных ракет. Потеря такой возможности обижала, и эта обида выплеснулась на переговорах в виде
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претензии к СССР в том, что он скрывает что-то, имеющее отношение к вырабатываемому договору.
Учитывая, что время поджимало, стороны все же сумели выработать по поводу шифрования совместный текст, вошедший в состав прилагаемых к Договору ОСВ-2 документов. Он был шедевром дипломатического искусства — позволял трактовать его так, как требуется той и другой стороне: «Каждая из сторон свободна использовать различные способы передачи телеметрической информации во время испытаний, включая ее шифрование, за тем исключением, что, в соответствии с положениями пункта 3 статьи XV Договора, ни одна из сторон не будет прибегать к преднамеренному препятствованию доступу к телеметрической информации — например, посредством применения шифрования телеметрической информации в тех случаях, когда такое препятствие затрудняет осуществление контроля за соблюдением положений Договора». Поскольку стороны так и не выяснили, что именно в телеметрической информации относится к «контролю за соблюдением положений Договора», это общее понимание было лишь изящным дипломатическим ходом.
И все же затягивание сроков выработки Договора ОСВ-2 имело скорее политические, чем технические причины. Как уже отмечалось, с середины 1970-х годов в американском обществе все громче стали звучать голоса противников разрядки. Они упорно навязывали идею, что Советский Союз является инициатором всех возникающих в мире негативных явлений. Если на это наложить ту обиду, которую вызвало поражение США во Вьетнаме, то станет понятным появившееся чувство своего рода «ущемленности» Америки, с которым нелегко было смириться. В этих условиях недовольство распространялось на администрацию, чем, понятно, не замедлили воспользоваться противники Картера, в первую очередь из республиканской партии. Усиливающаяся критика внешней политики администрации вскоре распространилась и на советско-американские переговоры об ОСВ. Особенно это стало заметно на этапе завершения выработки Договора ОСВ-2.
Картер, особенно в условиях приближающихся президентских выборов, в ходе которых он был намерен баллотироваться на второй срок, не мог это игнорировать, пытался совместить несовместимое — отсюда его противоречивые заявления и поступки. Если полистать прессу тех лет, то можно заметить, что практически лю-
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бое публичное заявление президента США, в котором шла речь о советско-американских отношениях, с одной стороны, как правило, содержало заверение в приверженности администрации идее ограничения стратегических вооружений, в стремлении договориться с Советским Союзом, с другой — резкие нападки на советскую внешнюю политику. И чем сильнее был напор справа, тем жестче были эти нападки. Особенно характерно в этом отношении было выступление Картера в июне 1978 года перед выпускниками военно-морской академии в Аннаполисе (штат Мэриленд). Оно в большей части было посвящено советско-американским отношениям. Президент начал с подчеркивания обоюдного желания США и СССР договориться, а закончил преданием анафеме внешней политики своего партнера по этим переговорам. Речь удивила даже видавших виды американских политиков. Члены американского Комитета по согласию между Востоком и Западом назвали выступление президента провокационным.
Возможно, на это выступление повлияло полученное президентом за две недели до этого письмо правых сенаторов — Г. Бейкера и Дж. Гарна, в котором говорилось, что сенаторы «крайне отрицательно отнесутся к ратификации Договора ОСВ-2, если Советский Союз будет продолжать «односторонние действия, вызывающие глубокое беспокойство» в США. Это была в классическом виде уже знакомая нам и вновь возрожденная политика «увязывания».
Для Г. Бейкера политика «увязывания» стала, видимо, тем средством, с помощью которого он был намерен подняться на вершину политической популярности. Об увязывании он говорил во многих аудиториях, даже при встречах с членами советской делегации на переговорах об ОСВ в Женеве, куда сенаторы США зачастили в 1978—1979 годах. Тогда выработка Договора ОСВ-2, несмотря ни на что, все же двигалась к завершению и сенаторы хотели быть причастными к этому привлекавшему весь мир процессу. Бейкер говорил примерно следующее (разговоры официально не фиксировались): вы думаете, что главное сейчас завершить выработку Договора и подписать его, но вы ошибаетесь. Предстоят еще дебаты в конгрессе США, где перед ратификацией будут рассматриваться не только статьи Договора, но и ситуация вокруг. Например, могут быть подняты темы о «вмешательстве» СССР в Африке, о «наращивании военной
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мощи ОВД» и т. д. И еще неизвестно, что перевесит — достоинства Договора или действия СССР, вызывающие озабоченность Вашингтона.
Надо заметить, что мотив «увязывания» проблемы ОСВ с другими вопросами советско-американских отношений и международной жизни стал во второй половине 1970-х годов одним из рычагов, с помощью которого противники разрядки оказывали давление на администрацию с целью затормозить выработку Договора ОСВ-2. Не удивительно, что вскоре и сам Картер стал к месту и не к месту «увязывать» проблему ОСВ с другими вопросами и событиями. В этом отношении характерно выступление Картера в Технологическом институте штата Джорджия 20 февраля 1979 года. Он заявил тогда, что рассматривает будущий договор об ОСВ «в контексте общих отношений с СССР и бурных событий во многих регионах мира».
И все же на этапе завершения подготовки нового договора об ОСВ американское общественное мнение было настроено на переговоры. Сторонники договора были в большинстве и в американском конгрессе и в правительстве, и вообще среди американцев. Известный сенатор-
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демократ А. Кренстон на основе опроса, проведенного среди американцев радиотелевизионной компанией «Эн-Би-Си» и агентством АП в марте 1979 года, сделал вывод, что поддержка усилий правительства в деле ограничения гонки вооружений неуклонно растет: если в 1976 году в поддержку соглашения об ОСВ выступили 59% американцев, а в 1978 году— 75%, то в 1979 году число сторонников ОСВ достигло 81%. Правда, были и другие исследования, результаты которых отличались от приведенных Кренстоном, но тем не менее и в них отчетливо проявлялась тенденция к росту настроений общественности в пользу Договора ОСВ-2.
В Советском Союзе видимых противников переговоров с США об ОСВ не было. Высказывания руководителей СССР по проблеме ограничения стратегических и иных вооружений были неизменно позитивными. Л. И. Брежнев, выступая в Пражском граде 31 мая 1978 года, заявил: «Существо нашей позиции в вопросах разоружения, говоря кратко, сводится к следующему. Нет такого вида вооружений, который СССР не был бы готов ограничить, запретить на взаимной основе по договоренности с другими государствами. Важно только, чтобы все делалось без нанесения ущерба безопасности кого-либо, на условиях полной взаимности государств, располагающих соответствующими вооружениями. Важно, чтобы стремление остановить гонку вооружений было искренним, а не показным». Выступления других советских руководителей были идентичными. Все высказывались за ограничение и прекращение гонки вооружений, но в то же время неизменно подчеркивали необходимость соблюдения при этом принципа равенства и одинаковой безопасности.
На конечном этапе переговоров ОСВ-2 бессменный глава советской делегации В. С. Семенов был неожиданно отозван из Женевы и назначен послом в ФРГ. О причине ничего не говорилось. После назначения временно исполняющим обязанности главы делегации посла В. П. Карпова, стали говорить, что замена состоялась в интересах дела — Карпов знал предмет переговоров не только «в общих чертах», как Семенов, но и детально.
В. С. Семенов был одной из ярких фигур своего времени. В НКИД СССР он пришел еще в те годы, которые теперь называют годами сталинских репрессий. Они были характерны не только трагедиями людей, но и стремитель-
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ными возвышениями. Семенов попал в струю. В 1941 в возрасте тридцати лет он уже был заведующим III европейским отделом НКИД. Он любил при случае вспоминать, что он пользовался особым расположением Сталина. Любил вспоминать и те годы, когда был Верховным комиссаром СССР в Германии в 1953—1954 гг. Именно с этими успехами он связывал и свое назначение в 1955 году заместителем министра иностранных дел СССР. Расположение Сталина и быстрый служебный рост нашли свое отражение в характере Семенова. Он вел себя независимо и свободно в среде высокопоставленных чиновников, с нижестоящими на служебной лестнице общался назидательно-«отечески» и был подозрителен.
Семенов проводил длинные совещания членов делегаций и тех, «кто бывает». Последние слова относятся к советникам соответствующих ведомств. После долгих философских экскурсов хозяина кабинета, обсуждались, как правило, уже кем-то сделанные заготовки для его выступления на очередном пленарном заседании. За те почти десять лет, в течение которых он руководил делегациями СССР на переговорах ОСВ-1 и ОСВ-2, Семенов так и не постиг тонкости предмета переговоров. Более того, всем своим поведением он старался показать, что эти тонкости — для экспертов. Его же дело — общее направление и философское обеспечение. Были случаи, когда, прочитав уже отработанный проект заявления, он вдруг переставлял абзацы таким образом, что терялась их логическая связь. Семенов смеялся: слишком ясно написано, так не должно быть, нет интриги. Пусть поломают голову, что именно имели в виду русские.
Уступая своим американским партнерам в знании деталей предмета переговоров, Владимир Семенович для правильной постановки вопросов или ответов на поставленные вопросы использовал заранее подготовленные делегацией шпаргалки, которые также тщательно отрабатывались. Выслушав поставленный американцем вопрос, он вынимал из кармана листочки и зачитывал нужный ответ. Если вдруг оказывалось, что ответ не предусмотрен, он заменял его общим философствованием, ведущим «в никуда». Затем на совещании делегации с удовольствием описывал, как американская сторона напрягалась, чтобы понять что же скрывается за этой философией. Во времена застоя на переговорах такая манера была, наверное, приемлема. Когда же пришло время интенсивной работы,
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а она на последних этапах ОСВ-2 велась чуть ли не круглые сутки, замена Семенова знающим и умеющим Карповым была вполне обоснованна.
Одновременно заметно активизировался канал А. Ф. Добрынин — С. Вэнса. Встречи следовали одна за другой, иногда с интервалом в несколько дней (например: 27 апреля, 1 мая, 6 мая, 7 мая 1979 г.). На этих встречах шло оперативное уточнение и притирка не только позиций сторон, но иногда и конкретных формулировок, выработка которых заходила в тупик в Женеве. Еще более интенсивно работали делегации СССР и США. Рабочие группы заседали практически непрерывно, поставляя на рассмотрение делегаций все новые варианты формулировок. Согласованные тексты документов парафировались главами делегаций — В. П. Карповым и Р. Эрлом. Все это продолжалось до утра 18 июня 1979 года, то есть до утра того дня, когда состоялось подписание Договора ОСВ-2 в столице Австрии Вене.
Советский руководитель приехал в Вену больным. После 1974 года его здоровье постоянно ухудшалось. Особенно плохо он выглядел на фоне американского президен-
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та. Было больно смотреть, как рядом с бодро шагавшим и приветствовавшим окружающих Картером буквально вели под руки с трудом передвигавшегося Брежнева. Невольно возникало чувство тревоги за судьбу страны. Но, видимо, коллеги Генсека по Политбюро думали и чувствовали иначе: 3 марта 1981 года они вновь избрали Брежнева Генеральным секретарем ЦК КПСС. 10 ноября 1982 года Брежнев умер.
В Вене было подписано четыре документа: Договор между СССР и США об ограничении стратегических наступательных вооружений (Договор ОСВ-2); Протокол к нему; Совместное заявление о принципах и основных направлениях последующих переговоров об ограничении стратегических вооружений; Согласованные заявления и общие понимания в связи с Договором ОСВ-2.
В отличие от Временного соглашения 1972 года, которое касалось лишь двух видов СНВ — МБР и БРПЛ, Договор ОСВ-2 предусматривал ограничения всех видов СНВ: МБР, БРПЛ, тяжелых бомбардировщиков и баллистических ракет «воздух—земля» (БРВЗ). Для них устанавливался равный для обеих сторон предельный суммарный уровень: первоначально — 2400 единиц, а с 1 января 1981 года — 2250 единиц. Устанавливалось предельное количество пусковых установок МБР и БРПЛ с РГЧ ИН и тяжелых бомбардировщиков с крылатыми ракетами, имеющими дальность свыше 600 км — их стороны суммарно не могли иметь более 1320 единиц. В составе этого предельного количества ни СССР, ни США не могли иметь суммарно более 1200 пусковых установок МБР и БРПЛ с РГЧ ИН, в том числе не более 820 пусковых установок МБР с РГЧ ИН. Новым в Договоре ОСВ-2 было ограничение количества ядерных боеголовок, которые устанавливались на конкретных типах МБР и БРПЛ, и количества крылатых ракет с дальностью свыше 600 км, которыми могли оснащаться тяжелые бомбардировщики. Как и Временным соглашением, Договором запрещалось строить дополнительные стационарные пусковые установки МБР.
Разрешая в определенных рамках модернизацию стратегических вооружений, Договор ОСВ-2 запрещал:
а) переоборудовать пусковые установки легких МБР в пусковые установки тяжелых МБР;
б) увеличивать число боеголовок на МБР;
в) создавать более одного нового вида МБР;
г) иметь на новом типе МБР более 10 боеголовок;
304
д) испытывать БРПЛ более чем с 14 боеголовками;
е) оснащать существующие типы тяжелых бомбардировщиков более чем 20 крылатыми ракетами большой дальности;
ж) оснащать новые бомбардировщики в среднем не более чем 28 крылатыми ракетами.
В протоколе к Договору со сроком действия до 31 декабря 1981 г. было зафиксировано обязательство не развертывать крылатые ракеты морского и наземного базирования с дальностью свыше 600 км, а также не проводить летные испытания крылатых ракет большой дальности, оснащенных головными частями с боеголовками индивидуального наведения.
Этот далеко не полный перечень обязательств, принятых сторонами в связи с Договором, свидетельствует об их серьезном намерении остановить гонку стратегических вооружений, которая не только тяжелым бременем ложилась на их экономику, но и повышала опасность возникновения ядерной войны, в том числе в результате случайного, непредсказуемого стечения обстоятельств.
В соответствии с заявлениями, в связи с подписанием Договора ОСВ-2, по состоянию на 18 июня 1979 года стороны располагали следующими количествами СНВ:
	Наименование вооружений
	СССР
	США

	Пусковые установки МБР
	1398
	1054

	Пусковые установки МБР с РГЧ ИН
	608
	550

	Пусковые установки БРПЛ
	950
	656

	Пусковые установки БРПЛ с РГЧ ИН
	144
	496

	Тяжелые бомбардировщики (ТБ)
	156
	573

	ТБ, оснащенные для крылатых ракет большой дальности
	0
	3

	ТБ с БРВЗ
	0
	0

	Всего
	2504
	2283

	В том числе ракет с РГЧ ИН и ТБ с КР
	752
	1049
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Даже беглый взгляд на эти цифры позволяет оценить, что между сторонами на момент подписания Договора ОСВ-2 имелось примерное стратегическое равновесие. Договор устанавливал новый, более низкий уровень этого равновесия. В «Совместном заявлении о принципах и основных направлениях последующих переговоров...» и в совместном коммюнике СССР и США подтвердили, что последующие переговоры они «будут продолжать вести в соответствии с принципом равенства и одинаковой безопасности». При этом пояснили, что каждый из участников Договора «не стремится и не будет впредь стремиться к военному превосходству, поскольку это могло бы лишь привести к опасной нестабильности, порождая более высокий уровень вооружений и не содействуя безопасности ни одной из сторон».
И сам Договор, и высказанное намерение сторон закладывали хорошую основу и для прогресса в советско-американских отношениях, и для оздоровления международного климата в целом. Людям хотелось надеяться, что разум, наконец, взял верх, что человечество избавится от страха ядерной катастрофы.
22 июня 1979 года было опубликовано Постановление Политбюро ЦК КПСС, Президиума Верховного Совета СССР и Совета министров СССР, в котором констатировалось, что новый договор «является справедливым балансом интересов СССР и США». Спустя неделю после подписания американский президент направил Договор ОСВ-2 на рассмотрение в сенат, подчеркнув в сопроводительном письме, что подписанный в Вене Договор способствует достижению Соединенными Штатами «давних целей обеспечения безопасности», улучшает стратегическое положение США и «открывает путь для дальнейших улучшений в будущем». Таковы были стартовые позиции сторон на пути к вступлению в силу важного для СССР и США и для всего мира документа.
Казалось, что все препятствия, которые стояли на пути почти семилетних усилий сторон, наконец, преодолены, что уже показался «свет в конце туннеля», и ничто больше не сможет помешать сторонам довести Договор до его логичного завершения — ратификации и вступления в силу. Но надеждам не суждено было сбыться.
Глава 9
КРИЗИС РАЗРЯДКИ
«Дорогие американцы, я рад сообщить вам, что только что подписал распоряжение, навсегда объявляющее Россию вне закона. Бомбежка начнется через пять минут», — произнес Р. Рейган перед началом записи регулярного радиообращения к нации 11 августа 1984 года. К счастью, это была лишь шутка президента.
АКТИВИЗАЦИЯ ПРОТИВНИКОВ РАЗРЯДКИ
Завершение работы над Договором ОСВ-2 совпало с годами, когда в советско-американских отношениях вновь стало нарастать похолодание. Пройдет еще несколько лет, и люди начнут спрашивать: «Почему две страны и два правительства, каждое из которых до 1977 года желало хороших отношений и уменьшения ядерной угрозы, пришли к 1980 году к ситуации, при которой отношения стали ужасными, разрядка рухнула, соглашение о ядерном оружии лежало в США нератифицированным?»
Этот вопрос был сформулирован Центром по разработке внешней политики Брауновского университета (США) — устроителем специальной российско-американской конференции («Картер — Брежнев проект»), состоявшейся в американском местечке Musgrove Plantation (штат Джорджия) в мае 1994 года. Вопрос было легче поставить, чем дать на него ответ — ведь у участников конференции сложилось представление об ответе в то время, когда они находились по разные стороны фронтов «холодной войны».
Считается, что высшей точкой разрядки было подписание 1 августа 1975 года в Хельсинки Заключительного
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Акта Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе. Под ним поставили подписи главы 33-х государств Европы, а также США и Канады. Бытует также мнение, что вновь ветры холодной войны подули из знойной Африки, где в том же августе 1975 года начались военные действия между политическими группировками Анголы, одну из которых (МПЛА) поддерживали СССР и Куба. Именно в этой связи Киссинджер в ноябре 1975 года в обращении к Громыко заявил, что продолжение подобных действий может «отбросить назад» процесс разрядки. С этим же связывают и процитированное в предыдущей главе высказывание президента США Форда об отказе от употребления слова «разрядка».
Следует отметить, что военная помощь МПЛА была предпринята Кубой по их собственной инициативе, без согласования с советским руководством. В Гаване явно надеялись на то, что, следуя принципу «интернациональной солидарности», Советский Союз поддержит их в этом начинании. И не ошиблись: инстинкт такой солидарности сработал безотказно.
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Советские поставки оружия в Анголу с 1976 по 1981 год оцениваются в 618 млн долларов. Это оружие обслуживало около 1000 советских специалистов (2).
Бесспорно, события в Анголе не способствовали укреплению разрядки. Но только ли они были причиной отката на старые позиции «холодной войны»? Не была ли Ангола лишь удобным, вовремя подвернувшимся под руку американских правых поводом для торможения процесса разрядки? Думается, что следует принять во внимание слова не кого-нибудь из советских деятелей тех лет, а Дж. Кеннана, того самого, который считается автором первого документа «холодной войны». Как раз в середине 1970-х годов он писал: «Давление против разрядки никогда не прекращалось в Вашингтоне, даже в ее наивысшей точке развития. Оно лишь сдерживалось мимолетным престижем и авторитетом Белого дома. По мере того как рушилась власть президента Р. Никсона в 1973—1974 годах, силы, противодействующие разрядке, вновь заняли боевые позиции и весьма эффективно» (3).
Обратите внимание: активизация сил антиразрядки стала заметной, по крайней мере, за год до событий в Анголе. Это отмечал не только Кеннан, но и другие политики и многие исследователи советско-американских взаимоотношений. Например, по оценке госсекретаря США Киссинджера, спад в советско-американских отношениях начался в 1974 году, когда американский конгресс отказал Советскому Союзу в предоставлении режима наибольшего благоприятствования в торговле. Тогда для отказа тоже был найден повод, не имеющий связи с двусторонними отношениями — вопрос об эмиграции евреев из СССР.
После ухода Никсона в отставку и поражения республиканцев на промежуточных выборах в 1974 году критики разрядки стали объединяться в группировки. Уже в 1974—1975 годах были созданы организации, во главе которых стояли такие не очень известные в Советском Союзе деятели, как Р. Вигари, П.Вейрих и Г. Филлипс. Созданный в 1973 году «Фонд наследия» все более превращался в оплот противников разрядки. Эти организации становились очагами концентрации тех, кто еще продолжал считать поражение США во Вьетнаме в 1973 году национальным унижением, кто рассматривал нормализа-
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цию советско-американских отношений и перспективу сокращения вооружений на основе равенства и одинаковой безопасности как сдачу позиций на мировой арене, ведущую к ограничению сферы «жизненных интересов» США. Жизнь подбрасывала правым все новые аргументы. В 1975 году очень неудачно для США сложилась ситуация в Юго-Восточной Азии: в апреле капитулировали проамериканские режимы в Камбодже и в Южном Вьетнаме. Осенью Филиппины и Таиланд выступили с инициативой о роспуске созданного по инициативе США блока СЕАТО. В декабре была провозглашена Лаосская Народно-демократическая Республика. За всем этим подразумевалась «рука Москвы». События в Анголе позволили правым говорить об этом утвердительно.
После Анголы процесс антиразрядки пошел быстрее. В 1976 году был создан так называемый Комитет по существующей опасности (КСО), сыгравший в этом процессе особо активную роль. В числе его руководителей были: владелец военно-промышленного концерна «Хьюллет Паккард», бывший заместитель министра обороны Д. Паккард; бывший заместитель министра обороны П. Нитце; бывший директор ЦРУ У. Колби; отставные генералы Лемнитцер, Гудпейстер, Тейлор, адмирал Замуолт и другие. В своем первом манифесте от 11 ноября 1976 года, ставшем идейной платформой КСО, практически без изменений были воспроизведены основные установки «холодной войны»: «Наша страна в опасности, и опасность эта возрастает. Если не будут приняты решительные шаги к тому, чтобы побудить нацию изменить курс ее политики, то наши экономические и военные возможности окажутся недостаточными для того, чтобы обеспечить мир и безопасность. Главной угрозой нашей нации, а также делу человеческой свободы, — утверждали авторы, — является стремление Советского Союза к господству на основе беспрецедентного наращивания военной мощи» (4).
Следуя этим установкам, КСО призывал к увеличению военных расходов, принятию программ перевооружения в целях восстановления военного превосходства США над СССР, к отказу от соглашений ОСВ, выработанных на основе принципа равенства и одинаковой безопасности. Вслед за КСО появились и другие, воинствующие организации, например, «Коалиция за мир с позиции силы» (1978 г.), «мозговые тресты» в различных организациях,
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например, в Гуверовском институте войны, революции и мира и др.
К началу 1976 года в Вашингтоне тема «наращивания военной мощи Советским Союзом» и «необходимости восстановления военного превосходства США» все больше вытесняла из лексикона администрации тему разрядки и ограничения вооружений. Белый дом и Пентагон усиливали давление на конгресс, требуя поддержки новых военных программ. На волне растущей антиразрядки конгресс впервые за последние пять лет не стал сокращать запрошенные военными ассигнования. 10 февраля 1976 года президент США утвердил бюджет министерства обороны на очередной финансовый год в размере 90,5 млрд долларов. Он также разрешил Дж. Бушу, бывшему в то время директором ЦРУ, создать так называемую группу Б, которой вменялось заняться пересмотром оценок военного потенциала СССР, поскольку якобы возникло предположение о том, что ранее дававшиеся оценки были занижены. В группу были включены такие специалисты-разведчики, как генерал Д. Грехем, У. Ван Клив, Ф. Колер, а также уже неоднократно упоминавшийся здесь П. Нитце. Руководителем группы был назначен гарвардский профессор Р. Пайпс. Глядя на состав группы, нетрудно было догадаться, что ее оценки не будут противоречить тезису о «советском военном превосходстве». Так оно и получилось. Уже после поражения Форда на президентских выборах «Вашингтон пост» в номере от 2 января 1977 года писала: «Даже если администрация Картера не согласится с новыми разведывательными оценками советской стратегии, эти оценки будет нелегко исправить».
Между тем, пока группа работала над переоценкой советской военной мощи, Соединенные Штаты заканчивали особо дестабилизирующую военно-стратегическую программу— развертывание новых МБР и БРПЛ, оснащенных разделяющимися головными частями с боеголовками индивидуального наведения (РГЧ ИН), в результате чего количество боеголовок на стратегических баллистических ракетах США увеличилось в 4,25 раза. В Вашингтоне смотрели на это как на должное. В то же время начатое в 1975 году ответное развертывание Советским Союзом аналогичных головных частей было сразу же квалифицировано как «попрание разрядки». Американцы не зараженные антисоветизмом, понимали несуразицу по-
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добных оценок. Но, к сожалению, их голос лишь иногда доходил до широкой американской общественности. А зря, — они высказывали дельные мысли. Вот что писал, например, по этому поводу профессор Принстонского университета С. Коэн: «Подобное толкование не вскрывает истинных причин кризиса разрядки. В 70-е годы Советский Союз действительно наращивал свои обычные и стратегические силы и стал мощным противником. Однако происходило это в соответствии с давней и во всеуслышание провозглашенной им целью — добиться военного равенства с Америкой, что едва ли является обманом или попранием разрядки. Никто не ожидал, что Советский Союз навсегда смирится со своим отставанием в военной области, которое наблюдалось в 60-е годы; неизбежная ликвидация этого отставания всегда была для обеих сторон основной предпосылкой и необходимым условием разрядки» (5).
Возможно, голоса сторонников разрядки звучали бы громче и убедительней, если бы СССР не давал в руки их противников новые козыри. Следующим после Анголы поводом для обвинений Москвы в экспансионистских намерениях стали события 1977—1978 гг. на Африканском Роге. Даже спустя много лет на упомянутой в начале главы конференции в Мусгрове ее американские участники неоднократно возвращались к ним, высказывая свою точку зрения на причины возникновения кризиса разрядки. Тот факт, что СССР и Куба в конфликте Сомали с Эфиопией поддерживали пострадавшую сторону— Эфиопию, у которой противник оккупировал целую провинцию Огаден, для американцев был малоубедительным. Не убеждал их и довод, что в январе 1978 года Москва предложила Вашингтону организовать совместное советско-американское посредничество по урегулированию конфликта.
Собеседники утверждали, что в США конфликт на Африканском Роге однозначно воспринимался как следующее после Анголы звено в цепи «широких стратегических планов» СССР на Африканском континенте. И что в этих условиях американская администрация не могла пойти на совместные с СССР действия, даже если она этого и хотела бы. Все это звучало бы более убедительно, если бы не было лишь приближением к правде. Присутствовавший на конференции Бжезинский написал в своих собственных мемуарах, что Вашингтон не пошел на такое
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советско-американское посредничество, поскольку оно «узаконило бы советское присутствие в районе Африканского Рога и не отвечало бы американским интересам» (6). Значит дело все-таки не столько в «широких стратегических планах СССР», сколько в американских интересах. И не будь эти интересы столь односторонними, можно было бы закрыть вопрос, не поднимая очередной волны антисоветизма. Что касается «интересов», то они были понятны — Соединенные Штаты и сами были не прочь утвердить свое влияние на Юге Африки и на берегах Индийского океана.
Конечно, по прошествии двадцати лет эти события давности обретают более четкое очертание. Обращает на себя внимание, что, говоря о разрядке и антиразрядке, не только в Москве, но и в Вашингтоне в большинстве случаев имели в виду их военную сторону. Говорили о военных программах, наращивании и ограничении вооружений, о военной безопасности и предотвращении ядерной войны, о военно-промышленных комплексах, заинтересованных в производстве вооружений, о проблемах, связанных с экологией и т. д. Этим вопросам посвящались переговоры, по ним подписывались межгосударственные соглашения. Однако стороны игнорировали проблему непримиримых идеологий, которая, собственно говоря, и была главной причиной возникновения холодной войны. Может быть, стоило поискать правила поведения и в этой области? Вот и в связи с Африканским Рогом возникали вопросы: почему Сомали, имевшее ранее более чем дружественные отношения с СССР, подписавшее с ним в 1974 году договор о дружбе и сотрудничестве, позволившее советским кораблям использовать свой порт Берберу, в 1977 году разорвало этот договор? Почему СССР в будущем году заключил подобный договор с Эфиопией? Почему в 1978. году в Аддис-Абебе появились около 3000 кубинских военнослужащих и советских советников? Видимо, все из-за той же «интернациональной солидарности», которая за два года до этого позвала Кубу, а затем и СССР на юг Африки — в Анголу. Дело в том, что пришедший к власти в Эфиопии в 1977 году подполковник Менгисту провозгласил себя сторонником идей марксизма-ленинизма. Этого было достаточно и для переориентации СССР, и для оказания помощи новому руководителю Эфиопии со стороны революционной Кубы. Вновь сработал инстинкт «интернациональной солидарности». Именно «ин-
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стинкт», а не реальная оценка ситуации, ведь в странах третьего мира провозглашать себя приверженцами социализма стали все, кому в борьбе за власть требовалась помощь со стороны. Мало того, что СССР эта помощь влетела в копеечку, она помогала американским правым обыгрывать ее как подрыв разрядки, как пример того, что провозглашенное Москвой «мирное сосуществование» не что иное, как камуфляж, прикрываясь которым она пытается навязать третьим странам свою идеологию.
Советский Союз действительно, пользуясь достигнутым равенством прав и возможностей, не упускал случая помочь национально-освободительным движениям третьего мира — его военные советники и оружие в 1960— 1970-х годах были не только в Анголе и Эфиопии, но и в Египте, и в других горячих точках планеты. На Западе с «рукой Москвы» стали связывать любые конфликты в любых точках мира, где кто-то в кого-то стрелял или кто-то кого-то свергал — даже антишахское восстание в Иране в 1979 году.
Между тем Советский Союз в своих действиях в третьем мире не шел дальше того, что позволяли себе Соединенные Штаты. Достаточно вспомнить их участие в попытке интервенции на Кубу в 1961 году, десять лет войны против вьетнамского народа, интервенцию в Доминиканскую республику в 1965 году, участие в подготовке военного переворота в Чили в 1973 году. Вообще же, по известным данным института Брукингса (США), опубликованным газетой «Нью-Йорк таймс» 12 декабря 1978 года, за период с 1946 года по 1975 год Соединенные Штаты 215 раз прямо или косвенно использовали военную силу и угрожали другим государствам своим вмешательством, в том числе с угрозой применения ядерного оружия. Список американских акций подобного рода, естественно, не исчерпывается 1975 годом. Были еще и Сальвадор, и Никарагуа, и Ливия, и Гренада, и некоторые другие государства и народы. Так что при рассмотрении действий в третьем мире обеим сторонам было в чем упрекнуть друг друга. От этого доверия не прибавлялось и советско-американские отношения не улучшались.
Не прибавили доверия и предпринятые администрацией новые меры в области ограничения экономических взаимоотношений. Конечно, эти меры не были новым
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словом в политике Вашингтона — американское руководство и раньше не отрывало экономику от политики. Выше говорилось о том, что еще при Трумэне одним из направлений холодной войны было оказание разрушительного влияния на экономику СССР путем втягивания его в непосильную гонку вооружений и подрывных действий. Во второй половине 1970-х, когда разрядка пошла на спад, на экономическом направлении вновь заметно похолодало. Правительство Картера окончательно заморозило решение вопроса о предоставлении СССР режима наибольшего благоприятствования, запретило поставки в СССР некоторых видов электронного и нефтегазового оборудования. В октябре 1978 года Белый дом направил конгрессу США специальный меморандум, который нацеливал на дальнейшее усиление контроля за экспортом в СССР и дружественные ему страны. США стали инициаторами того, чтобы аналогичные шаги сделали и другие члены НАТО. В результате был создан Координационный комитет НАТО по контролю за торговлей со странами социализма (КОКОМ).
Опубликование Институтом Брукингса данных о применении Соединенными Штатами силы в международных делах не было лишь чисто информационной акцией. Данные публиковались в контексте проводимой в то время в США кампании преодоления синдрома Вьетнама. Сотрудники этого института Б. Блехман и С. Каплан провели специальное исследование, выводы которого по какой-то причине были засекречены. Каких сфер касались эти выводы, можно представить, прочитав об этом в газете «Нью-Йорк таймс»: «По мере того как последствия Уотергейта и Вьетнама уходят в прошлое, а экономика выправляется, может возродиться национальный дух, а вместе с ним и вкус к смелым операциям за границей... Те, кто делает политику США, должны сейчас рассмотреть вопрос о том, где демонстрации силы вероятнее всего окажутся эффективными» (7). Думается, что Блехман и Каплан трудились не бесцельно. Они знали, что их выводы созвучны настроениям американских «ястребов», которые с одобрением относились ко всему, что способствовало кампании возрождения военно-стратегического превосходства Америки и вело к новому этапу конфронтации с Советским Союзом. В 1977 году «ястребы» еще не победили, но все шло к этому — они были хорошо организованы и действовали с большой активностью.
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Создается впечатление, что у Картера до последнего дня пребывания в Белом доме так и не было выработано четкой линии поведения в отношении Москвы. Четко была обозначена лишь позиция в отношении так называемых прав человека. Может быть, так случилось из-за явно неоднородного состава его ближайших советников? Ими были С. Вэнс, 3. Бжезинский и Г. Браун. Вэнс возглавлял иностранное ведомство и, скорее всего, искренне стремился к ограничению вооружений. Естественно, соблюдая американские интересы, он допускал и разумные компромиссы. Бжезинский, занимавший пост помощника президента по национальной безопасности, пользовался репутацией антисоветчика. Министр обороны Г. Браун был крупным специалистом в области обороны, ранее принимал участие в переговорах об ОСВ. По своим взглядам на советско-американские отношения он был ближе к Бжезинскому, чем к Вэнсу. Возможно поэтому заявления и поступки Картера, при всей их непоследовательности, все же в большей мере были разрушительными для разрядки.
В 1978 году Картер не послушал Вэнса, который, как утверждают, убеждал его согласиться с предложением Москвы о советско-американском посредничестве в урегулировании конфликта на Африканском Роге. Картер предпочел сделать реверанс в сторону правых: 17 марта он выступил с речью в университете Уэйк Форест с заявлением о «зловещей склонности СССР» к использованию своей военной мощи для вмешательства в конфликты в третьем мире и в связи с этим о «важной переоценке» военной стратегии США. В результате весной 1978 года на вашингтонской сессии совета НАТО под давлением Вашингтона была принята долгосрочная программа увеличения военных бюджетов государств—участников этого блока. Однако, опасаясь создать себе репутацию «ястреба», Картер, теперь уже вопреки противодействию справа (но при поддержке Брауна), повел дело к подписанию Договора ОСВ-2. Казалось, что наконец-то он выбрал путь, которому будет следовать дальше — путь нормализации отношений с Советским Союзом и продолжения разрядки международной напряженности. Но, после подписания Договора ОСВ-2 и передачи его для ратификации в конгресс, Картера вновь резко качнуло вправо.
По оценке аналитиков, известную роль в этом сыгра-
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ло приближение президентских выборов 1980 года, на которых он рассчитывал быть избранным на второй срок. Поэтому, почувствовав усиление в стране сил, выступавших против паритета с СССР, он решил заручиться их поддержкой. Именно на это была направлена подписанная президентом 25 июля 1980 года директива № 59, в которой прямо говорится о подготовке США к «длительной, но ограниченной ядерной войне». Спустя несколько дней было издано еще две директивы, которые детализировали основную идею директивы № 59. В них было предопределено, куда надлежит перемещаться военным и гражданским руководителям из Вашингтона в период военного кризиса, говорилось об убежищах для высокопоставленных деятелей, предусматривалась мобилизация некоторых частных компаний и средств связи и другие подробности. Одним словом, демократу Картеру не хотелось уступать в воинственности республиканскому кандидату в президенты Рейгану.
Потом Картеру, видимо, показалось, что он слишком круто взял вправо, и он дал сигнал Москве о согласии осенью 1980 года начать переговоры об ограничении ядерных вооружений в Европе (ОЯВЕ). Договоренность была достигнута, переговоры начались 16 октября в Женеве. Однако было очевидно, что стороны не ожидают от этих переговоров каких-либо результатов. Все говорило за то, что Картера устраивал уже сам факт начала переговоров. Что касается их результативности, то об этом можно подумать в том случае, если он будет вновь избран президентом. Об этом свидетельствует, в частности, и состав американской делегации на этих переговорах. Кроме главы делегации — директора Агентства по контролю над вооружениями и разоружению (АКВР) М. Кини, в нее были включены практически не известные в переговорных кругах представители госдепартамента, АКВР и министерства обороны. В свою очередь, и советская сторона, с учетом предвыборной ситуации в США, возлагала надежды лишь на последующие за выборами раунды переговоров. В Женеву была послана делегация, которую возглавил посол В. П. Карпов. В ее состав, наряду с уже испытанными переговорщиками (В. П. Стародубовым, Л. А Мастерковым и А. А. Обуховым), были включены сразу три новых представителя Минобороны — Н. Н. Детинов, Ю. В. Лебедев и В. И. Медведев, которые, по замыслу, и должны были
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принять эстафету на переговорах, продолженных новой администрацией.
В конце концов конгресс США, в котором долго и с переменным успехом шла дискуссия по поводу ратификации Договора ОСВ-2, прервал эту процедуру без всякой надежды на ее восстановление, а первый раунд переговоров по ОЯВЕ, как и ожидалось, закончился безрезультатно. Правые торжествовали. Это случилось после ввода «ограниченного контингента» советских войск в Афганистан. Получилось так, что Москва, действительно заинтересованная в продолжении нормализации советско-американских отношений и процесса разоружения, вновь помогла противникам разрядки перейти в наступление, что ими и было проделано с большим умением.
Был ли оправдан этот акт советского руководства, имевший столь серьезные для СССР последствия? Конечно, в Афганистане не без помощи извне складывалась обстановка не благоприятствующая правящему режиму, который поддерживался Москвой. Конечно, были опасения, что этот важный для СССР регион может оказаться под прямым влиянием США, что было весьма нежелательно с любых точек зрения, особенно с учетом того, что Афганистан граничит с Советским Союзом. Советскому руководству очень не хотелось, чтобы это произошло. Но были ли эти опасения достаточным основанием для ввода войск на территорию соседнего государства? Тогда советские руководители посчитали, что цель оправдывает средства. Правда, решение было принято не сразу — от первого обращения Кабула в марте 1979 года с просьбой ввести в Афганистан советские воинские подразделения до согласия советского руководства и практического ввода войск прошло немало времени — но все-таки было принято!
За афганскую акцию Советский Союз был подвергнут не только мощной пропагандистской атаке со стороны идейных противников в «холодной войне», но и осужден многими нейтральными и даже дружественными государствами. Афганские события позволили избранному в 1980 году президенту США Р. Рейгану восстановить против СССР общественное мнение не только в собственной стране, но и далеко за ее пределами. Приклеив Советскому Союзу ярлык «империи зла», ему без особого труда удалось начать новый виток гонки вооружений, особенно в стратегической области. За его первый президентский
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срок военные расходы США выросли со 160 до 300 млрд долларов в год. Не надо быть ясновидцем, чтобы сказать, что и СССР пришлось в ответ на это затянуть пояс еще туже, тем самым усугубив и без того сложное экономическое и социальное положение в стране.
ТОРЖЕСТВО АНТИРАЗРЯДКИ
Р. Рейган, выступавший кандидатом от республиканской партии США, победил Картера. За него проголосовал 51 процент избирателей, участвующих в выборах. За Картера проголосовал 41 процент. 20 января 1981 года Рейган вступил в должность президента США. В ходе предвыборной борьбы он и его команда сумели сыграть на патриотических чувствах американцев, запустив в качестве предвыборных лозунгов обещание «обновить американскую мощь», заверение, что Америка «не капитулирует ради мира» и т. п. В конкретном плане обещалось: ускоренное развертывание стратегического ракетного комплекса «MX» и ракет средней дальности в Европе; строительство стратегического бомбардировщика нового поколения; разработка нацеленной на отказ от Договора по ПРО системы противоракетной обороны; принятие на вооружение нейтронной бомбы. Одновременно республиканская партия США выступила против Договора ОСВ-2. Это можно было предположить заранее хотя бы потому, что документ был подписан демократом Картером.
Среди лозунгов республиканцев были и такие, которые призывали к крупным мерам в области «контроля над вооружениями», продолжению переговоров об ОСВ, которые «действительно вели бы к сокращениям вооружений». Эти лозунги позволили Рейгану приобрести дополнительные голоса избирателей, обеспокоенных все нарастающей ядерной угрозой. Тогда в Америке мало кто обратил внимание на несоответствие одних лозунгов другим — каждый видел и слышал только то, что хотел видеть и слышать. Но пришло время платить по векселям и, придя к власти, наряду с практическими шагами в направлении «обновления американской военной мощи» новая администрация заявила о намерении продолжить переговоры об ОСВ.
Однако уже первые назначения на должности, имеющие отношение к переговорам и вообще к советско-аме-
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риканским отношениям, показали, что, скорее всего, проблем в области ОСВ только прибавится, а взятый в ходе предвыборной кампании курс на конфронтацию с СССР будет продолжен. На важнейшие посты в администрации были назначены активисты «Комитета по существующей опасности»: пост помощника по вопросам национальной безопасности был отдан Р. Аллену, еще два члена комитета Р. Пайпс и Дж. Кемп стали главными экспертами в его аппарате. Члены того же комитета Р. Перл и Ф. Икле стали заместителями министра обороны. Сам министр обороны К. Уайнбергер был известен как убежденный сторонник наращивания вооружений и конфронтации. Во главе Центрального разведывательного управления был поставлен опять же член КСО У. Кейси. На должность директора Агентства по контролю над вооружением и разоружению был поставлен Ю. Ростоу, который даже в КСО считался «суперястребом».
Еще более поражали назначения на должности глав американских делегаций на предполагаемых переговорах с СССР по «контролю над вооружениями»: руководить делегацией США на переговорах об ограничении и сокращении стратегических вооружений (ОССВ) поручалось генералу Э. Рауни, известному тем, что он подал в отставку и вышел из состава американской делегации на переговорах ОСВ-2 только для того, чтобы беспрепятственно выступать в сенате за отказ от Договора ОСВ-2; главой делегации США на переговорах по ограничению ядерных вооружений в Европе (ОЯВЕ) был назначен П. Нитце, которого нет необходимости представлять; и главой делегации США на переговорах об ограничении и сокращении вооружений в Центральной Европе — Р. Стар, известный как противник заключения любых новых соглашений с СССР об ограничении вооружений. Два первых были лидерами КСО, третий — сотрудником Гуверовского института.
Как и следовало ожидать, новый президент США и его столь тенденциозно подобранная команда энергично взяли курс на ухудшение советско-американских отношений. Выступая на своей первой пресс-конференции в Белом доме 20 января 1981 года, Р. Рейган заявил, что «разрядка была до сих пор улицей с односторонним движением, которой Советский Союз пользовался для достижения своих целей». Естественно, что после такой оценки ожидать продолжения разрядки не приходилось. За ней могло
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последовать только наращивание конфронтации и, как следствие, попытка решать возникающие проблемы силовым давлением. Правда, не сразу, а после того как США обретут превосходящую военную силу.
И действительно, подпорченные при Картере советско-американские отношения стали еще более ухудшаться. Надежды Москвы на то, что после завершения предвыборной кампании резко враждебное отношение Рейгана к Советскому Союзу станет более умеренным, не оправдались. Новая американская администрация в своих действиях практически не выходила за рамки конфронтации. Активизировалась деятельность в направлении раскола единства социалистических стран, отдаления восточно-европейских государств от Советского Союза. Все это сопровождалось нагнетанием страха перед «нарастающей советской военной угрозой».
Рейган знал, чего от него ожидал военно-промышленный комплекс, влияние которого к началу 1980-х годов достигло небывалых ранее размеров и продолжало нарастать. Об этом свидетельствовало и то, что представители ВПК заняли прочные позиции в структуре американской власти. Характерным было назначение на пост госсекретаря США бывшего главнокомандующего войсками НАТО в Европе А. Хейга. В американском сенате 1984 года количество бывших кадровых военных достигло 69 процентов. Их связь с военным бизнесом была очевидной.
В этих условиях понятно, почему одно из первых решений новой американской администрации было нацелено на дальнейшее усиление военной мощи страны: 2 октября 1981 года Рейган объявил о новой «всеобъемлющей» военной программе, которую по своему размаху можно было сравнить лишь с американской программой первой половины 1960-х годов. Она не только отражала все последние изменения в военно-стратегических концепциях США, которые приобретали все более ярко выраженный наступательный характер, но и опирались на последние военно-научные достижения. Стержнем программы была идея наращивания контрсиловых возможностей американских стратегических ядерных сил.
Программа президента США, как пояснил министр обороны К. Уайнбергер, состояла из пяти взаимно связанных и укрепляющих друг друга элементов: во-первых, усовершенствование систем управления и связи; во-вторых,
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модернизация стратегических бомбардировщиков с тем, чтобы обеспечивалась способность прорыва советской ПВО; в-третьих, принятие на вооружение новых ракет, базируемых на подводных лодках; в-четвертых, выполнение поэтапного плана повышения мощности и точности попадания новых МБР и БРПЛ и снижения их уязвимости; в-пятых, усовершенствование средств обороны от стратегических ракет (ПРО).

Из комментариев следовало, что в стратегических силах намечалась большая специализация вооружений. Тяжелым бомбардировщикам Б-52 и Б-1Б после оснащения их крылатыми ракетами большой дальности, ставилась задача нанесения ударов по объектам СССР с дальних подступов, без захода в зону ПВО. Бомбардировщики-невидимки «Стелс» предназначались для действий в глубине советской территории. В задачу новых МБР «MX» и БРПЛ «Трайдент-1» входило подавление наступательных стратегических сил СССР в первом ударе.

Как все это должно было выглядеть на практике проиллюстрировал один из видных американских специалистов на примере БРПЛ. Он был предельно откровенен: подлетное время каждой ракеты Д-5 будет составлять примерно 15 минут и даже меньше при полете по настильной траектории, если подводная лодка будет патрулировать достаточно близко от советских берегов. Детекторы ядерных взрывов, установленные на американских спутниках, сообщат оценку ущерба компьютерам, которые определят шахты, уцелевшие после первого удара. В неразберихе, последовавшей за такой массированной атакой, станет возможным нанесение второго удара до того, как советское командование произведет перегруппировку сил для запуска уцелевших ракет. Затем, — продолжал собеседник, — должна вступить в действие широкомасштабная ПРО США, конкретные параметры которой были определены в программе «Стратегическая оборонная инициатива» (СОИ). Па вопрос: а что, если, видя такое нарастание угрозы, на первый удар решится противоположная сторона, собеседник предпочел промолчать. О том, что создание ситуации, когда обе стороны будут опасаться опоздать с нажатием на спусковой крючок, почти неизбежно ведет к катастрофе, разговор вообще не получился.
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«Всеобъемлющей» стратегической программой предусматривалось: возобновить производство тяжелых бомбардировщиков, но вместо ранее запланированных Б-1 построить 100 единиц его модифицированного варианта Б-1Б; увеличить план производства крылатых ракет большой дальности класса «воздух—земля» типа ALCM с 3400 до 4300 единиц; оснастить такими крылатыми ракетами не 150, как предполагалось раньше, а 250 тяжелых бомбардировщиков; расширить план строительства ПЛАРБ типа «Огайо» с 13 до 16 лодок (позже план был увеличен до 20 лодок); развернуть на многоцелевых подводных лодках типа «Лос-Анджелес» и некоторых боевых кораблях дополнительно к ранее запланированным еще 400—600 крылатых ракет большой дальности типа SLGM («Томагавк»); ввести в состав сил МБР минимум 100 новейших ракет «MX», 36 из которых развернуть в существующих шахтах ракет «Титан» и «Минитмэн».
Объявленная Рейганом «всеобъемлющая» военная программа была важнейшей составной частью и опорой для принятой Вашингтоном стратегии противоборства с СССР, для проведения политики «с позиции силы». Администрация Рейгана не только унаследовала разработанную предыдущей администрацией концепцию «ограниченной ядерной войны» но и пошла дальше. В ходе пресс-конференции 11 ноября 1981 года Рейган, подтвердив приверженность этой концепции, заявил: «Я могу представить себе такую ситуацию, когда можно удержать обе стороны от применения стратегического оружия, даже если было применено тактическое ядерное оружие». Это заявление, по всей видимости, было нацелено на широкую, в первую очередь американскую, публику. Американцам оставалась слабая надежда на то, что начатая ядерная война не обязательно затронет американский континент, что ядерную войну вполне можно ограничить определенными рамками, внутри которых, по выбору США, могли находиться какие угодно страны, включая, естественно, и СССР, но исключая США.
Такая трактовка концепции «ограниченной ядерной войны», разработанная на основе картеровской директивы № 59, позволяла пойти дальше и представить себе ядерную войну, ведущуюся неторопливо, регулируемую по месту действия и интенсивности ядерных ударов. Иными словами — вести «затяжную» ядерную войну — что-то вроде игры на компьютере.
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В свете этой идеи особая роль отводилась Западной Европе, которая уже давно рассматривалась Вашингтоном в качестве «передового плацдарма американских вооруженных сил». Для того чтобы вести «ограниченную» и «затяжную» ядерные войны и, как говорил Рейган, «удержаться от применения стратегического оружия», требовалось обеспечить, по крайней мере, два условия. Во-первых, развернуть в Западной Европе (и вообще вокруг СССР) новые, еще более мощные группировки американских ядерных сил передового базирования, которые достигали бы жизненно важных центров на территории Советского Союза, а во-вторых, надо, чтобы Советский Союз принял предлагаемые Вашингтоном правила смертоносной ядерной игры. Если обеспечение первого требования в условиях «холодной войны» представлялось для разработчиков идеи ограниченной ядерной войны вполне выполнимым, то о втором американские стратеги, кажется, просто не подумали. А зря, ибо, говоря словами Рейгана, «можно представить себе ситуацию», когда, в случае ядерного нападения на СССР и союзные ему страны с территории стран НАТО, Москва вовсе не захочет придерживаться навязываемых ей правил, и в реестр своих ответных ударов включит удары возмездия по территории главного агрессора. Будет ли в этом случае ядерная война ограниченной?
О неприемлемости любой ядерной войны, в том числе и «ограниченной», говорила не только Москва. Начало 1980 годов — это время антиядерных протестов миллионов, в том числе видных деятелей и специалистов на Западе, знавших существо проблемы и представлявших глубину пропасти, в которую может скатиться человечество, если вовремя не остановится. Например, такие известные политические деятели, как М. Банди и Э. Кеннан, бывший министр обороны Р. Макнамара и бывший директор АКВР, глава делегации США на переговорах ОСВ-1 Дж. Смит посчитали необходимым выступить по этой проблеме вместе. В опубликованной в «Форин афферс» (№ 1, 1982 г.) статье они особо подчеркнули: Применение ядерного оружия в Европе — как Атлантическим союзом, так и против него — будет связано с большим и неизбежным риском перерастания во всеобщую ядерную войну, которая принесет гибель и разрушение всем, а победу — никому». И далее: «На сегодняшний день западный союз больше всего нуждается не в отработке ядерных вариан-
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тов, а в четком решении избегать их, коль скоро так поступают и другие». Как бы откликаясь на этот призыв, Советский Союз летом 1982 года на второй спецсессии Генассамблеи ООН, посвященной разоружению, официально заявил об обязательстве не применять ядерное оружие первым.
Реализация первого рейгановского условия базировалась на уже упоминавшемся решении о размещении в Европе 572 американских ракет средней дальности, в том числе 108 баллистических ракет «Першинг-2» и 464 крылатых ракет GLCM, принятом в декабре 1979 года на брюссельской сессии совета НАТО. Их дальность пусков позволяла поражать советские объекты до рубежа Волги. Все 108 «Першингов-2» планировалось разместить на территории ФРГ, а крылатые ракеты — на базах Англии, Италии, Бельгии и Голландии. В этой связи немецкий «Штерн» в декабре 1983 года писал, что ракеты «Першинг-2» были способны поразить любые из 65 процентов потенциальных военных и гражданских целей в западной части Советского Союза. Видимо, на этом, а также на возможности осуществить такое поражение в считанные минуты после получения команды на запуск, и основывалась искренняя любовь американских военных к ракете. «Армия США, — продолжал «Штерн», — в таком восторге от новой ракетной системы, что по-прежнему придерживается своих планов дислоцировать в западной Европе не 108 ракет «Першинг-2», а гораздо больше». В фаворе у военных находились и крылатые ракеты большой дальности. О их достоинствах американцы говорили много. Не говорили только о том, что, украсив этими ракетами лужайки Англии и других европейских государств НАТО, они тем самым привлекут к ним внимание советских ракет средней дальности. Если учесть, что в то время в Европе базировалось еще около 670 американских тактических самолетов-носителей ядерного оружия, способных доставить в одном самолето-вылете на расстояние более 1000 км в среднем по четыре ядерных боезаряда, а также возможность в течение каких-то двух недель увеличить эту группировку чуть ли не втрое, то можно сказать, что первое условие было достаточно хорошо материально обеспечено. К тому же американские военные традиционно умалчивали о возможностях авианосной авиации в короткий срок существенно умножить ядерную мощь средств передового базирования. О том, на
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что способны авианосцы, можно судить по ряду военных конфликтов, где стартующие с них самолеты успешно атаковали наземные объекты, например, во Вьетнаме, в Персидском заливе и т. д.
Планы наращивания стратегических возможностей американских носителей ядерного оружия, естественно, должны были обеспечиваться ядерными зарядами. Все было сделано своевременно. 27 января 1982 года «Нью-Йорк таймс» со ссылкой на представителей администрации сообщила о принятом плане: в дополнение к уже имеющимся 25 тысячам ядерных зарядов изготовить еще 17 тысяч. Таким образом, если до этого считалось, что США и СССР могут взаимно уничтожить друг друга до двух десятков раз, то после выполнения новой программы, США, видимо, решили увеличить эту возможность по крайней мере еще на один десяток раз.
Оправдывая столь далеко идущие программы наращивания ядерных вооружений, администрация Рейгана не была оригинальной — главной причиной по-прежнему представлялась все та же «советская военная угроза». Поэтому утверждалось, что новые программы вооружений необходимы для предотвращения войны, что «надежные силы не позволят другим угрожать США, и это обеспечит мир». Рейган договорился до того, что новые военные программы «расширяют перспективу на согласование с русскими существенных сокращений вооружений, а это то, к чему мы действительно стремимся (8). С этим его предположением далеко не все были согласны. Например, П. Уорнке, бывший в 1970-х годах главой американской делегации на переговорах по ОСВ, заметил: «Утверждение, что наращивание вооружений необходимо для того, чтобы заставить русских серьезно относиться к контролю над вооружениями, не подкрепляется историей переговоров об ОСВ. Те, кто знаком с фактами и способны объективно оценить их, признают, что советское правительство всегда относилось к этим переговорам серьезно и делало важные уступки, идя навстречу позиции Соединенных Штатов. Нам не нужно расширять свой арсенал, чтобы вести с русскими переговоры. Единственное, что нам нужно, — это закрепить прежние успехи, достигнутые в области контроля над вооружениями, ратифицировав Договор ОСВ-2, и честно заключить ряд других важных соглашений о контроле над ядерными и обычными вооружениями» (9).
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О том, как американская администрация «действительно стремилась» к сокращениям вооружений, рассказывается в следующем разделе главы. Этот же раздел логично завершить событиями, которые окончательно похоронили разрядку, начатую в 1970-х годах.
В то время как в Женеве, хотя и без видимых результатов, продолжались советско-американские переговоры об ограничении ядерных вооружений в Европе (ОЯВЕ) и об ограничении и сокращении стратегических вооружений (ОССВ), о которых также будет более подробно сказано ниже, США продолжали ломиться со своими ядерными ракетами в Европу. Попытки Советского Союза включить этот процесс в переговорное русло успеха не имели. В западном полушарии в октябре 1983 года американские морские пехотинцы смели законное правительство Гренады и оккупировали ее. Москва, оценив эту американскую акцию как «бандитское нападение», предостерегла Вашингтон (через госсекретаря Шульца) о том, что действия американской стороны, направленные на дальнейшее обострение обстановки вокруг Никарагуа и Кубы, могут создать кризисную ситуацию и иметь самые серьезные последствия. Разговоры между Москвой и Вашингтоном все более походили на обмен ультиматумами.
В ноябре 1983 года, не дожидаясь пока будет создана соответствующая инфраструктура для всех планируемых для развертывания в Европе 572 РСД, американцы начали установку первых ракет «Першинг-2» на площадках в Западной Германии. Мир был приведен в семиминутную готовность к ядерной войне — именно такое время требовалось теперь для доставки ядерных боеголовок до советской столицы. Естественно, переговоры по ОЯВЕ, а затем и об ОССВ были по советской инициативе прерваны. Советский Союз не мог мириться со столь бесцеремонным посягательством на его безопасность.
Москва перешла на язык Вашингтона. 25 ноября «Правда» опубликовала заявление Ю. В. Андропова.
Из заявления Генерального секретаря ЦК КПСС Председателя Президиума ВС СССР Ю. В. Андропова:
«Тщательно взвесив все стороны создавшейся обстановки, советское руководство приняло следующие решения.
Первое. Поскольку США своими действиями сорвали возможность достижения взаимоприемлемой договорен-
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ности на переговорах по вопросам ограничения ядерных вооружений в Европе и их продолжение в этих условиях было бы лишь прикрытием для направленных на подрыв европейской и международной безопасности действий США и ряда других стран НАТО, Советский Союз считает невозможным свое дальнейшее участие в этих переговорах.
Второе. Отменяются взятые на себя Советским Союзом в одностороннем порядке обязательства, имевшие своей целью создание более благоприятных условий для достижения успеха на переговорах. Тем самым отменяется мораторий на развертывание советских ядерных средств средней дальности в европейской части СССР.
Третье. По согласованию с правительствами ГДР и ЧССР будут ускорены начатые некоторое время назад, о чем было объявлено, подготовительные работы по размещению на территории этих стран оперативно-тактических ракет повышенной дальности.
Четвертое. Поскольку путем размещения своих ракет в Европе США повышают ядерную угрозу для Советского Союза, соответствующие советские средства будут развертываться с учетом этого обстоятельства в океанских районах и морях. Эти наши средства по своим характеристикам будут адекватны той угрозе, которую создают для нас и наших союзников американские ракеты, размещенные в Европе.
Будут, разумеется, приняты и другие меры, направленные на обеспечение безопасности СССР и других стран социалистического содружества.
Приступая к осуществлению принятых нами решений, мы заявляем, что ответные меры с советской стороны будут выдерживаться строго в тех пределах, которые будут диктоваться действиями стран НАТО. Советский Союз — и мы снова подчеркиваем это — не стремится к военному превосходству, и нами будет делаться лишь то, что совершенно необходимо, чтобы военное равновесие не было нарушено.
Если США и другие страны НАТО проявят готовность вернуться к положению, существовавшему до начала размещения в Европе американских ракет средней дальности, Советский Союз будет также готов сделать это. Тогда вновь обрели бы силу и внесенные нами ранее предложения по вопросам ограничения и сокращения ядерных вооружений в Европе. В этом случае, то есть
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при условии восстановления прежнего положения, возобновили бы свое действие и односторонние обязательства СССР в этой области.
Советский Союз со всей определенностью и твердостью заявляет, что он остается приверженным принципиальному курсу на прекращение гонки вооружений, прежде всего ядерных, на уменьшение и в конечном итоге полное устранение ядерной войны...
Советский Союз по-прежнему выступает за самое радикальное решение вопроса о ядерных вооружениях в Европе. Он повторяет свое предложение сделать Европу вообще свободной от ядерного оружия — как средней дальности, так и тактического».
Американские сторонники антиразрядки могли торжествовать. Мир не только вернулся к худшим временам холодной войны, но и сделал большой шаг в сторону превращения ее в войну «горячую».
НА ПЕРЕГОВОРНОМ ФРОНТЕ
Все шло по сценарию, озвученному Рейганом в своем первом интервью в качестве вновь избранного, но еще не вступившего в должность президента США. Тогда, в начале ноября 1980 года, он сказал: «Мы можем для начала заявить им (естественно, Советам. — Авт.), что нам необходимо пересмотреть условия ОСВ-2. Мы можем использовать то в ОСВ-2, что пригодно к использованию, а затем сказать им, что мы не намерены ратифицировать этот договор в том виде, в каком он сейчас существует, и дать ясно понять им, что мы готовы вести законные переговоры». Что это означало на практике, весьма доходчиво описал У. Джексон — бывший исполнительный директор Консультативного комитета по вопросам контроля над вооружениями: «Американское руководство, — писал он, — до поры до времени пытается частично и выборочно придерживаться положений Договора ОСВ-2, не являющихся серьезным тормозом на пути к осуществлению новых американских программ, ожидая при этом, что Советский Союз будет бесконечно соблюдать положения, накладывающие ограничения на его программы» (Материал Бруклинского института) (10).
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О том, как администрация Рейгана намеривается вести «законные переговоры», можно было судить уже по тому, кому поручалось их возглавить и кто будет заниматься вопросами «контроля над вооружениями» в самой администрации. Эти люди были названы в предыдущем разделе главы. В Москве, узнав о таких назначениях, задумались: а стоит ли начинать переговоры, которые заведомо были обречены на провал. Но думали и по-другому: если отказаться от переговоров, то администрации США, может быть, только этого и недостает для начала нового тура гонки вооружений. Еще теплилась надежда на то, что недавние высказывания Рейгана и его сторонников в отношении проблем разоружения — всего лишь отголоси прошедшей предвыборной кампании. Вспоминали ярого антикоммуниста Р. Никсона, при котором тем не менее начались продуктивные переговоры ОСВ-1. И Москва решила продолжить переговоры.
Надо сказать, что после подписания Договора ОСВ-2 в мае 1979 года в Советском Союзе уверовали, что с Соединенными Штатами можно и нужно вести переговоры по вопросам ограничения вооружений и разоружению, причем не только двусторонние, но и в рамках многосторонних международных переговоров. Переговоры об ограничении вооружении и разоружении стали важной частью внешнеполитической деятельности Советского Союза. Но до 1979 года в советской системе подготовки и участия в переговорах хотя и работал межведомственный механизм (впрочем, довольно успешно), однако для работы в нем привлекались как бы внештатные специалисты. В 1979 году в Генеральном штабе ВС СССР и в Министерстве иностранных дел СССР появились подразделения, специально созданные для обеспечения переговоров об ограничении и сокращении вооруженных сил и вооружений: в Генштабе — Договорно-правовое управление во главе с генерал-полковником Н. Ф. Червовым, в Министерстве иностранных дел — Управление по проблемам ограничения вооружений и разоружению во главе с активным участником переговоров ОСВ-1 и ОСВ-2 послом В. П. Карповым. Управления были укомплектованы соответствующими специалистами, в первую очередь, уже показавшими себя с положительной стороны на прошедших переговорах.
Советский Союз был готов к ратификации Договора ОСВ-2 и продуктивному продолжению переговоров по
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всем проблемам ограничения и сокращения вооруженных сил и вооружений. Он был готов к любым договоренностям, которые отвечали бы ранее согласованному сторонами принципу равенства и одинаковой безопасности. Но, судя по сигналам из-за океана, с приходом в Белый дом администрации Рейгана на такие переговоры оставалось мало надежд — там об этом согласованном принципе уже давно не упоминали.

Впрочем, президент США Рейган выступил-таки с предложением об ограничении вооружений. 18 ноября 1981 года в вашингтонском Клубе печати он заявил о возможности отказа США от размещения в Европе ракет «Першинг-2» и крылатых ракет в обмен на демонтаж Советским Союзом ракет средней дальности СС-4 (Р-12), СС-5 (Р-14) и СС-20 (РСД-10), причем не только в европейской части СССР, но и в азиатской. Может быть, Рейгану казалось, что это было справедливое предложение. Однако последующее развитие событий не подтверждает это предположение — внося свой «нулевой вариант», Рейган меньше всего думал о справедливости: он, с одной стороны, работал на западноевропейскую публику, а с другой — очень надеялся, что Советский Союз на обсуждение такого варианта не пойдет. То, что это был лишь пропагандистский маневр, в Москве поняли сразу. Всему миру это стало окончательно ясно лишь через несколько лет, когда практически такой же вариант был предложен советской стороной. США вовсе не обрадовались такому повороту. Наоборот, они начали маневрировать, пытаясь склонить СССР к промежуточному варианту, при котором США могли бы оставить в Европе хотя бы часть своих РСД. Но это было потом. А в конце 1981 года Рейган и его команда считали, что смогут разместить и ракеты в Европе, и обвинить Советский Союз в нежелании сокращать вооружения.

По оценке Минобороны СССР, противостоящие стороны в Европе в то время имели примерно одинаковое количество носителей, но по зарядам на них было соотношение 1:1,4 в пользу НАТО. В случае развертывания 572 ракет США НАТО приобрело бы превосходство по носителям в полтора раза, по зарядам на них — в два раза. Западные страны с таким подсчетом были не согласны. Собственно говоря, они вообще не хотели заниматься какими-либо подсчетами, их устраивал «нулевой вариант» по РСД, в котором не было места ни английским и француз-
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ским ядерным вооружениям, ни тем более другим видам ядерного оружия, достигающим важных объектов на территории противостоящей стороны.
В то же время в поведении советской стороны явно просматривалось желание сорвать американский план развертывания РСД, но она хотела заплатить за это как можно меньшую цену. Возможно, советские руководители переоценили поднявшуюся в мире и в Европе волну антивоенного движения, особенно когда в хор протестующей общественности влились голоса таких известных американских деятелей, как сенаторы Э. Кеннеди, С. Нанн, К. Пелл, Ч. Метайес, У. Фулбрайт и др. Но, видимо, эти голоса были больше слышны в Москве, чем в Белом доме и тем более в Пентагоне. Дело осложнялось тем, что Москве, по сути дела, нечем было заинтересовать Вашингтон. Советские ракеты средней дальности американцев не очень-то интересовали — они до Америки не достигали, тогда как американские РСД в Европе в определенном смысле были даже более эффективными, чем МБР, размещенные на территории США. Поэтому Вашингтон уверенно разыгрывал роль неуступчивого продавца, а Москва — неудачливого покупателя. Вспомним, как происходил торг.
Москва отвергла «нулевой вариант» Рейгана не задумываясь. Взамен она предложила начать переговоры о радикальных сокращениях всех видов ядерного оружия средней дальности, нацеленного на объекты в Европе, и даже о полном отказе от таких средств. А пока продолжался бы диалог, предложила воздержаться от модернизации ядерных средств средней дальности.
Поскольку в предложении речь шла не только об интересовавших Запад РСД, а вообще о средствах средней дальности, то есть включая и авиацию, то, чтобы «подсластить пилюлю», советская сторона выразила готовность в одностороннем порядке сократить некоторую часть своих ядерных вооружений, «как бы авансом, двигаясь к более низкому уровню», о котором СССР и США могли бы условиться в ходе переговоров.
На Западе, а точнее — в Вашингтоне, как и следовало ожидать, советские предложения были отвергнуты. Москве пришлось пойти дальше. В Женеве на переговорах ОЯВЕ Ю. А. Квицинским был внесен проект договора, предусматривавшего сокращение советских и американских носителей средней дальности, размещенных в Евро-
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пе, до равного для СССР и НАТО уровня в 300 единиц, что, как пояснила советская сторона, означало бы сокращение нацеленных друг на друга в Европе ядерных средств средней дальности примерно в три раза. Здесь также речь шла не только о ракетах средней дальности. В случае согласия американцам пришлось бы либо отказаться от планов развертывания РСД в Европе и одновременно сократить число уже развернутых в Европе самолетов-носителей, либо развернуть некоторое количество ракет за счет еще большего сокращения авиации. Это было прямо противоположно тому, чего требовала концепция «ограниченной ядерной войны», и американская сторона отказалась даже рассматривать предложенный советской стороной проект договора.
Москва продолжала выступать с инициативами. В марте 1982 года в СССР в одностороннем порядке был введен мораторий на развертывание ядерных вооружений средней дальности в европейской части страны со сроком действия либо до достижения соглашения с Соединенными Штатами, либо до начала практической подготовки США к развертыванию в Европе ракет «Першинг-2» и крылатых ракет. Более того, Советский Союз заявил о намерении уже в 1982 году сократить некоторое количество своих РСД.
Поскольку и эта инициатива осталась безответной, Москва в декабре 1982 года выдвинула принципиально новое предложение — о готовности СССР пойти на то, чтобы оставить у себя столько ракет средней дальности, сколько их имели Англия и Франция, а также об установлении полного равенства сторон по количеству самолетов-носителей среднего радиуса действия на значительно более низком уровне.
На этот раз администрация Рейгана среагировала. Нет, она не согласилась обсуждать советскую инициативу. Но, видимо, решив, что настало время сделать что-то, что создавало бы видимость конструктивного подхода, а также ощутив необходимость успокоения союзников, не во всем разделявших игру американцев, в марте 1983 года администрация с шумом выдвинула так называемый промежуточный вариант. Его суть заключалась в том, что, отходя от «нулевого варианта», США выражали «согласие» иметь какое-то сокращенное, но равное для обеих сторон количество РСД. Английских и французских ракет, а также авиации, американский проект не ка-
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сался. Запросность американского предложения была очевидна. Ясно, что Вашингтон вносил его не для того чтобы серьезно обсуждать с советской стороной. Москва негодовала, но от попыток вовлечь США в реальный диалог не отказывалась.

Последнее советское предложение было сделано 27 октября 1983 года, когда Ю. В. Андропов в ответах корреспонденту «Правды» заявил, что в случае отказа США от размещения своих ракет в Европе и учета на той и другой стороне других ядерных средств соответствующей дальности, СССР мог бы иметь в Европе примерно 140 пусковых установок СС-20 («Пионер»), т. е. заметно меньше, чем имелось пусковых установок у Англии и Франции. При этом была выражена готовность «установить равные для СССР и НАТО суммарные уровни самолетов-носителей среднего радиуса действия во взаимоприемлемом количественном диапазоне».

Вашингтон в середине ноября выдвинул встречное предложение о «равном глобальном уровне» РСД США и СССР, ограниченном 420 боеголовками. Практически одновременно с этим началось развертывание ракет «Пер-шинг-2» в Европе. Теперь уже не только в Москве, но и в столицах, далеких от ядерных проблем, стало ясно, что все попытки СССР вступить в диалог по средствам средней дальности в Европе были заранее обречены на провал. Соединенные Штаты поставили целью развернуть в Европе свои РСД, и они шли к этому, не желая отвлекаться на переговоры. Жаль, что в Москве поняли это поздновато — видимо, надо было уже давно переходить на диалог с европейцами. Как оказалось впоследствии, в этом случае определенно появлялась положительная .перспектива.

Возможно, что одной из упущенных возможностей более рационального решения проблемы РСД было игнорирование разговора канцлера ФРГ Г. Шмидта с Председателем СМ СССР А. Н. Косыгиным в аэропорту в Москве летом 1979 года. Шмидт тогда высказался в том плане, что если СССР не станет развертывать больше ракет СС-20 (РСД-10) (в пересчете на боеголовки) чем было развернуто ракет СС-4 (Р-12) и СС-5 (Р-14), а еще лучше если развернет меньше, поскольку новые ракеты более совершенные, то озабоченность Запада была бы снята и вопрос о развертывании в Европе новых американских ракет отпал бы сам собой. Как свидетельствуют очевид-

334

цы, Косыгин довел до сведения своих коллег по Политбюро содержание беседы со Шмидтом и высказался за то, чтобы оно было проработано. Но против выступил министр обороны Д. Ф. Устинов, который сразу же отверг предложение Шмидта. Никто ему не стал возражать. Идея заглохла. Наверное, надо было переубедить Устинова. Но большинство членов Политбюро и секретарей ЦК КПСС не были в достаточной мере информированы об истинном состоянии дел в области вооружений и поэтому защищали пассивную позицию. К тому же к 1979 году в связи с ухудшением здоровья Л. И. Брежнева, реальная власть в стране все более сосредоточивалась в руках тройки Устинов — Андропов — Громыко и это придавало словам министра обороны дополнительный вес. Шмидт, по его словам, выступал только от своего имени. Не исключено, что Вашингтон, заинтересованный в развертывании «Першингов» на столь желанных передовых рубежах, нашел бы способ не допустить договоренности, лишающей его такой возможности. Но предложение Шмидта — это не просто слова. Оно отражало настроение многих европейцев, которые, конечно же, понимали, что американские ракеты для них вовсе не подарок — их пусковые установки сразу же стали бы мишенью для советских ракет. Нельзя не учитывать и развернувшуюся в те годы в Европе мощную волну антиядерного движения. Так что шансы на соглашение были.

Однако случилось то, что случилось. Постепенное, как бы шаг за шагом развитие советской позиции, может быть, было выгодным с точки зрения пропаганды советского миролюбия, но оказалось совершенно несостоятельным в плане воздействия на позицию США. Скорее, наоборот, постепенная сдача советской стороной своих позиций лишь укрепляла администрацию США во мнении, что избранная ею тактика верна, и она смогла убедить в этом своих союзников по НАТО. В конце концов все это привело к нужному США результату. Сказалось это и на будущих переговорах, особенно в «перестроечный» период. Тогда американцы, ощущая податливость советской стороны, с еще большей жесткостью проводили свою линию.

Мало чем отличалось поведение американской стороны и на переговорах в Женеве об ограничении и сокращении стратегических вооружений (ОССВ), которые начались 29 июня 1982 года. Правда, советская сторона там
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не столь часто вносила коррективы в свою позицию. Напомним, что США только что, в октябре 1981 г., приняли новую широкомасштабную программу наращивания своего военно-стратегического потенциала, а программы принимаются не для того, чтобы тут же от них отказываться. Напомним также, что главой американской делегации на этих переговорах был назначен генерал-лейтенант в отставке Э. Рауни. О его негативном отношении к ОСВ-2 и ко всему советскому уже говорилось. Конечно, Рауни не делал политику США даже в отношении ограничения и сокращения стратегических вооружений, но то, что именно он возглавлял делегацию США на переговорах об ОССВ, свидетельствует об отношении американской администрации к ним.
Невзирая на ситуацию, Советский Союз начал переговоры с позиций, основанных на согласованном сторонами принципе равенства и одинаковой безопасности. Его предложения базировались на комплексном количественном и качественном ограничении всех компонентов стратегических наступательных вооружений — МБР, БРПЛ, и тяжелых бомбардировщиков — при непременном условии ненаращивания американских ядерных средств передового базирования, достигающих объектов на территории СССР. Уже одно то, что советская сторона не требовала отвода, учета или ликвидации американских ядерных средств передового базирования, было уступкой США.
Конкретно предлагалось к концу 1990 года в три этапа сократить стратегические носители каждой из сторон до 1800 единиц (на 25%), а ядерные заряды на них — до согласованных уровней. Предусматривались качественные ограничения СНВ, в том числе запрещение создания их новых видов, прежде всего крылатых ракет наземного и морского базирования большой дальности, а также установление рамок модернизации существующих СНВ. Контроль за соблюдением договоренностей предлагалось осуществлять национальными техническими средствами, эффективность которых могла бы быть увеличена путем принятия дополнительных мер.
В основу американских предложений были положены тезисы речи президента США от 9 мая 1982 года. Суть их состояла в том, чтобы добиться ликвидации наиболее современных советских стратегических систем, одновременно сохранив возможность реализации собственных стратегических программ. Этот «выборочный» подход был
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нацелен вообще против МБР, но в первую очередь против тяжелых МБР При этом от рассмотрения своих ядерных средств передового базирования делегация США наотрез отказалась.
Более четко эта позиция оформилась в июне 1983 года, когда делегация США внесла в нее последнюю детализацию. Предлагалось ограничить количество боеголовок на МБР и БРПЛ каждой из сторон предельным суммарным уровнем 5000 единиц, из них на МБР — не более 2500. При этом число пусковых установок МБР и БРПЛ не должно было превышать 850 единиц. Предложили установить предельный уровень в 210 единиц для тяжелых и средних МБР и специальный подуровень в ПО единиц для тяжелых МБР. Вдобавок было предложено установить предел для так называемого забрасываемого веса МБР. Что касается тяжелых бомбардировщиков, то, имея в виду, что по ним соотношение примерно 160 против 570 в пользу США, они предложили ограничить их предельное количество уровнем 350—400 единиц. Правда, чтобы это предложение не слишком удивляло, американцы включили в состав тяжелых советский средний бомбардировщик Ту-22М («Бекфайер»). Возможно, для тех, кто не очень знаком с реальным положением дел в области СНВ, да еще в те прошлые годы, предложения американцев вовсе не покажутся столь уж односторонними. Желающим убедиться в противном предлагается ознакомиться с анализом, проделанным военной частью советской делегации на переговорах ОССВ на следующий день, после того как американская сторона положила на стол переговоров свои до конца сформулированные предложения.
Анализ предложения делегации США от 8 июня 1983 года
США предлагают ограничить СНВ на первом этапе уровнями:
5 000 боеголовок на МБР и БРПЛ, в том числе 2500 боеголовок на МБР;
850 пусковых установок МБР и БРПЛ;
210 пусковых установок тяжелых и средних МБР, в том числе ПО пусковых установок тяжелых МБР;
350—400 тяжелых бомбардировщиков.
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СССР в этом случае с учетом реального состава ракет мог бы иметь следующее количество боеголовок (бг.):
На МБР. На тяжелых ракетах РС-20 (СС-18) 110x10 = 1100 бг.
На средних ракетах PC-18 (СС-19) 100x6 = 600 бг.
Всего 1700 бг.
Поскольку по определению, предложенному США, все ракеты тяжелее PC-10 (СС-11) являются средними или тяжелыми, у СССР легких МБР с РГЧ ИН не было. Из общего уровня 850 МБР и БРПЛ доля МБР, скорее всего, составит лишь половину, то есть 425 единиц. Из них, как показано выше, лишь 210 МБР могут быть оснащены РГЧ ИН, следовательно, недостающие до 425 единиц 215 МБР могут быть только моноблочными и иметь 215 бг. Таким образом, всего на советских МБР не может быть более 1700 + 215 = 1915 бг.
На БРПЛ. Согласно американскому предложению иметь суммарно с МБР не более 850 пусковых установок ракет, а также того, что половина из этого уровня уже отдана МБР, на долю БРПЛ остается 425 пусковых установок. СССР в то время имел 950 пусковых установок БРПЛ, следовательно, ему пришлось бы сократить 950 — 425 = 525 ПУ БРПЛ. Всего в 1983 году, по данным Минобороны, на БРПЛ было развернуто около 2000 бг. Разумно сократить БРПЛ с моноблоками, т.е. 525 бг. В результате у СССР на всех 425 БРПЛ осталось бы не более 2000 — 525 = 1475 бг.
Итого суммарно на всех МБР и БРПЛ вместо разрешенных согласно американскому предложению 5000 боеголовок Советский Союз мог бы реально иметь не более 3390 — 4000 боеголовок.
Практически эта сумма была бы еще меньше, поскольку, по предложению США, на втором этапе сокращений уничтожались бы все тяжелые МБР. Поэтому реально против 5000 американских боеголовок СССР мог бы выставить только 2950—3000 боеголовок. И все это без учета американских ядерных средств передового базирования и соответствующих ядерных вооружений Англии и Франции.
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Предложения США были настолько односторонними, что смущали даже американских специалистов. Характерна их оценка, сделанная бывшим главой делегации США на переговорах с СССР об ОСВ П. Уорнке, опубликованная в «Интернешнл геральд трибюн» 21 июня 1983 года. Он писал, что внесенные американской стороной предложения «могут восприниматься Советским Союзом лишь как требование односторонних уступок и широкомасштабной перестройки его ядерных сил при отсутствии сопоставимых ограничений для Соединенных Штатов». И далее: «...главный изъян позиции США... состоит в том, что Советский Союз просят произвести значительные сокращения его сил в тех областях, где у него есть преимущества, в то время как Соединенные Штаты сохраняют и увеличивают свое преимущество в других областях. Нет никаких оснований полагать, что советское руководство серьезно отнесется к этим предложениям». Это была правильная оценка.

Второй, и последний, раз американцы скорректировали свою позицию 4 октября 1983 года. На этот раз она отражала разработанную к тому времени концепцию «сокращения через наращивание», что предполагало развертывание новых единиц СНВ за счет снятия с вооружения большего числа устаревающих вооружений. Идея в общем-то неплохая, но то, что конкретно вложили в нее американцы однозначно вело к большим сокращениям МБР по сравнению с другими видами СНВ, и это делало идею неприемлемой. Предлагалось, чтобы при развертывании одной новой боеголовки МБР снимались две старые, в то время как при развертывании одной новой боеголовки БРПЛ снималось бы только 1,5 старых боеголовки. Причем для тяжелых бомбардировщиков таких правил не предлагалось. В результате СССР сокращал бы свои СНВ быстрее и в большем количестве, чем США. А во-вторых, постепенно изменялась бы структура стратегических ядерных сил в сторону уменьшения доли МБР. Другими словами, американцы вновь «тянули СССР в море», где они чувствовали себя хозяевами. После таких «подвижек» позиция США не стала более приемлемой. В Москве вовсе не хотели выглядеть идиотами.

Поскольку в скором времени после этого США начали развертывание в Европе своих ракет средней дальности и ввиду отсутствия перспектив сближения позиций, после завершения пятого раунда переговоров об ОССВ
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8 декабря 1983 года по инициативе советской стороны дата возобновления переговоров не была назначена.
Казалось, что Вашингтон не только не огорчился, но даже обрадовался. Такое развитие событий вполне способствовало реализации им новых крупнейших военно-стратегических программ, которые, по замыслу, должны были перевернуть все представления о балансе стратегических сил и стратегической стабильности. В июне 1982 года Вашингтон официально объявил об отказе США от ввода в действие Договора об ограничении подземных испытаний ядерного оружия 1974 года, а также Договора о подземных ядерных взрывах в мирных целях 1976 года. Одновременно последовал отказ от дальнейших советско-американо-английских переговоров о полном и всеобщем запрещении испытаний ядерного оружия и от ряда других переговоров. Начался подкоп под советско-американский Договор по ПРО. Цель всех этих действий стала понята, когда 23 марта 1983 года президент Рейган объявил о решении начать исследования в целях создания широкомасштабной и высокоэффективной противоракетной обороны с элементами космического базирования (программа СОИ). Для этого требовалось освобождение от ряда стесняющих обязательств, принятых американцами в области ОСВ. Как все это делалось, будет рассказано в следующей главе.
ПРОПАГАНДИСТСКИЕ БАТАЛИИ
Хотя пропагандистский фронт холодной войны возник одновременно с объявлением этой войны в Фултоне, пик его активности относится к началу 1980-х годов — времени прихода в Белый дом Р. Рейгана.
На первой же пресс-конференции новый американский президент заявил, что советские лидеры «сами присвоили себе право совершать любые преступления, лгать и обманывать» (11). А через два дня назначенный им госсекретарем генерал А. Хейг направил Громыко письмо, в котором в назидательной форме излагались претензии американской стороны к тому, как СССР ведет свои международные дела, и высказывались «предостережения» в связи с событиями в Польше и в Афганистане. Письмо требовало соответствующей реакции Москвы, и Громыко послал ответное письмо. Обмен письмами между главами
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иностранных ведомств государств, в общем-то, является обыкновенной практикой. Однако этот случай занимает в истории советско-американских отношений особое место — Вашингтон допустил публикацию содержания письма Хейга. Москва решила ответить тем же и опубликовала письмо Громыко в виде пресс-релиза посольства СССР в США. В пресс-релизе указывалось, что сделано это было в связи с тем, что американская сторона предала гласности письмо Хейга. Так был нанесен удар по конфиденциальности переписки, применявшейся в практике взаимоотношений СССР и США и существенно облегчавшей разрешение возникавших противоречий. Заявления американских и советских руководителей все в большей мере стали делаться «на публику», что, естественно, способствовало обострению пропагандистских баталий, которыми особенно была богата первая половина 1980-х годов.
Напомним уже ставшую хрестоматийной выходку американского президента Рейгана 11 августа 1984 года. Тогда, во время звуковой пробы перед началом записи регулярного радиообращения к гражданам страны он объявил в микрофон: «Дорогие американцы, я рад сообщить вам, что только что подписал распоряжение, навсегда объявляющее Россию вне закона. Бомбежка начнется через пять минут». Попытка представить эту выходку в качестве шутки, не рассчитанной на постороннего слушателя, куражом недавнего актера перед выключенным микрофоном, не может скрыть истинный настрой администрации США в отношении Советского Союза. Эта, с позволения сказать, «шутка» мало чем отличалась от многих других далеко не шуточных заявлений главы американского государства, например, от объявления Советского Союза «империей зла», от призыва к «крестовому походу» против него и т. д. Советское руководство не опускалось до такой базарной брани.
Пропагандой занимались обе противостоящие стороны. Однако господствующее положение на этом фронте бесспорно принадлежало США и вообще Западу. У них были несравнимо большие возможности. Советской стороне было более свойственно отбивать атаки, хотя случалось и самой нападать. Так, советские брошюры «Откуда исходит угроза миру» были лишь ответом на американские серии «Советская военная мощь»; советская брошюра «Варшавский Договор и НАТО: соотношение сил в Ев-
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ропе» была издана в пику ранее появившейся брошюре НАТО: «Обычные силы в Европе: факты» и т. д. Когда в СССР становились известными пропагандистские или иные заявления официальных лиц США и других стран НАТО, требовавшие комментариев, чаще всего следовала их критика в советской печати, но она, конечно же, не имела столь широкого распространения за рубежом, как западная. Ответная реакция, как правило, следовала в форме редакционных статей в «Правде» или заявлений ТАСС, которые готовились коллективно представителями МИД, Минобороны, ВПК и соответствующих отделов ЦК КПСС, а по более частным вопросам — за подписью авторов — представителей соответствующих ведомств. Столь неповоротливый механизм подготовки полемических материалов приводил к тому, что они нередко били уже «по хвостам», но зато были добротно сработаны и не содержали суждений, расходящихся с официальной позицией. В качестве примера советских публикаций можно назвать редакционную статью «Большая ложь Вашингтона» в «Правде» от 18 октября 1981 г., написанной по поводу объявленной Рейганом 2 октября того же года «всеобъемлющей стратегической программы США», необходимость принятия которой хозяин Белого дома обосновывал «советской военной угрозой». Возможно, уместно в этой связи вспомнить и интервью Рейгана, данное им четырем советским журналистам (Г. Шишкину, В. Овчинникову, С. Кондрашеву и Г. Боровику) в связи с предстоящей встречей в верхах в ноябре 1985 года. Это было чисто пропагандистское шоу для обеих сторон. Рейган пытался улучшить свой образ, но не преминул выложить перед советскими журналистами всю колоду пропагандистских тезисов, оправдывающих действия США в области наращивания стратегических вооружений и усиления американской ядерной мощи в Европе. Советские журналисты в своих материалах также не отошли от уже сложившихся стереотипов. В результате получилось, что организованная Белым домом встреча никак не способствовала улучшению политического климата накануне встречи в верхах, а лишь отразила ненормальное состояние советско-американских отношений и связанный с этим накал борьбы на пропагандистском фронте.
Надо сказать, что президент Рейган с большой легкостью относился к своим заявлениям. Ему ничего не стоило обвинить кого-либо в несуществующих намерениях
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или действиях, извратить факты. Так, в одном из своих выступлений (22 ноября 1982 года) Рейган заявил: «Вы часто слышите о том, что США и СССР ведут гонку вооружений. Истинное положение таково, что гонку вооружений ведет Советский Союз, а мы нет». «Например, — продолжал президент, — Советский Союз развернул на одну треть больше, чем США, МБР наземного базирования... За последние 15 лет Советский Союз ввел в боевой состав 60 новых подводных лодок с баллистическими ракетами». Речь Рейгана впечатляла. Как он добился этого? Конечно же, не только своим актерским обаянием. Он и его помощники, готовившие ему речь, воспользовались уже хорошо отработанным в ходе холодной войны способом: из всей суммы фактов, имеющих отношение к теме, отбирались только те, которые подтверждали тезисы президента. Президент говорил о МБР и БРПЛ потому, что по количеству этих стратегических видов оружия СССР действительно вышел вперед. В то же время президент ни словом не обмолвился о тяжелых бомбардировщиках. Почему? Для специалистов ответ на вопрос лежит на поверхности: что по количеству тяжелых бомбардировщиков Соединенные Штаты превосходили СССР почти в четыре раза, а по числу доставляемых ими до цели ядерных зарядов — в шесть раз. Не упомянул он и о том, что в течение названного срока США открыли гонку вооружений по двум новым направлениям — по разделяющимся головным частям баллистических ракет и по крылатым ракетам большой дальности. Если бы Рейган упомянул об этом, его яркое пропагандистское шоу сразу потускнело бы. А если бы он объяснил слушателям смысл упомянутого им пятнадцатилетнего срока, то оно к тому же бы дурно запахло. «Последние пятнадцать лет», то есть 1967—1982 годы, имели свою предысторию, применительно к которой главный тезис выступления президента — о том, что «гонку вооружений ведет Советский Союз, а мы нет»,— зазвучал бы еще более странно. Рейгану пришлось бы ответить на очень нелегкий для него вопрос: почему, имея в начале 1960-х годов семнадцатикратное ядерное превосходство над Советским Союзом (вспомните заявление Макнамары в связи с Карибским кризисом), Соединенные Штаты продолжали форсированно выполнять мощную программу дальнейшего наращивания стратегических вооружений? (В результате которого в 1962—1967 годах суммарное число пусковых установок МБР и БРПЛ
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США возросло с 396 до 1710 единиц и в конце срока превосходило число советских пусковых установок МБР и БРПЛ в 2,5 раза.) При этом и в 1967 году США имели более чем четырехкратное превосходство над СССР по числу тяжелых бомбардировщиков (630 против 155), разместили и продолжали наращивать вокруг СССР свои ядерные средства передового базирования и увеличили их количество в эти годы почти вдвое. О суммарной мощи стратегического ядерного потенциала, созданного в США к началу названного Рейганом пятнадцатилетнего периода, можно судить по фразе, которую министр обороны США обронил как бы между прочим в докладе о военной программе на 1967—1971 годы. Он сказал, что одни лишь «ракетные силы стратегического нападения, рекомендуемые на период 1967—1971 финансовых годов, обеспечили бы значительно большую разрушительную мощь, чем это требуется для гарантированного уничтожения Советского Союза и коммунистического Китая одновременно». А если не только ракетные силы, а все? То есть плюс еще почти 600 тяжелых бомбардировщиков В-52 и несколько сот самолетов-носителей ядерного оружия, базируемых вокруг границ СССР и на 16 авианосцах, которые могли одновременно доставить до целей в нелюбимых Вашингтоном странах значительно больше ядерных зарядов, чем названные Макнамарой «ракетные силы стратегического назначения». После всего этого слушатели наверняка спросили бы президента: как бы поступили США, если бы не они, а СССР в 1966— 1967 годах развернул такую ядерную мощь, и не СССР, а США не имели бы возможности убедительно предостеречь потенциального агрессора? Наверное, никто не назвал бы усилия страны, нацеленные на ликвидацию нависшей над ней ядерной угрозы, развязыванием гонки вооружений. А именно созданием потенциала «сдерживания» и занимался Советский Союз в названный Рейганом период. Таким образом, необременительная попытка осмыслить недалекое прошлое избавила бы президента великой страны от высказываний, которые никак нельзя назвать достойными его высокого поста.
Интересно, что беспардонное искажение или подтасовывание фактов, которыми снабжали президента США составители его речей, нередко возмущало даже американцев, имеющих отношение к военно-стратеги-
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ческой тематике. Например, известный в США и в СССР сенатор С. Нанн по подобному поводу спрашивал: «Информировали ли президента о преимуществах, которыми располагают Соединенные Штаты в области подводных лодок, авианосцев, самолетов тактической поддержки, сил быстрого развертывания, баллистических ракет класса «корабль—земля», крылатых ракет и бомбардировщиков? Президент должен знать наши слабости, но он должен знать и наши сильные стороны» (12).
Если президент позволял себе извращать факты, то кто мог запретить это нижестоящим американским деятелям? В 1984 году в рамках так называемой недели за мир с позиции силы (23—29 сентября), формально проводимой правоконсервативной «Коалицией за мир с позиции силы», а фактически организованной под руководством и при участии администрации Рейгана, была издана крупным тиражом брошюра «Стратегия мира с позиции силы», которая сразу же заняла видное место среди других американских пропагандистских творений. Ее содержание являлось как бы комментарием к высказанному Рейганом тезису: «СССР — империя зла». Для большей убедительности, и как бы объективности, в качестве эпиграфа к первой главе было помещено высказывание А. И. Солженицына: «Нынешнее поколение Запада должно будет занять твердую позицию на дороге, по которой его предшественники так бездумно отступали в течение 60 лет». (При всем уважении к автору этих слов, все же интересно было бы знать, относил ли Александр Исаевич к «предшественникам» Гитлера и его компанию? Или он имел в виду только интервенцию государств Антанты в годы становления страны, в которой он родился?)
Впрочем, к 1984 году слова «империя зла» и призывы к «крестовому походу» уже никого не удивляли. Брошюра упомянута лишь в качестве еще одного примера извращения фактов в целях продолжения холодной войны и выколачивания у конгресса ассигнований на новые военные программы.
В главе 8 брошюры размещена таблица, названная «Стратегические наступательные силы» (по состоянию на 1 января 1984 года). Вот она:
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	США
	СССР

	Тип носителя
	Количество
	Тип носителя
	Количество

	1
	2
	3
	4

	МБР

	«Титан-2»
	40
	SS-11
	550

	«Минитмэн-2»
	450
	SS-13
	60

	«Минитмэн-3»
	550
	SS-17
	150

	
	
	SS-18
	308

	
	
	SS-19
	330

	Всего
	1040
	
	1398

	БРПЛ

	«Посейдон С-3»
	304
	SS-H-5
	45

	«Трайдент-1»
	288
	SS-H-6
	368

	
	
	SS-H-8
	292

	
	
	SS-H-17
	12

	
	
	SS-H-18
	224

	
	
	SS-H-20
	40

	Всего
	592
	
	981

	Бомбардировщики

	B-52G
	168
	«Беар»
	100

	В-52Н
	96
	«Бизон»
	45

	FB-111
	61
	«Бэкфайер»
	230

	Всего
	325
	
	375

	Всего МБР и БРПЛ
	1632
	
	2379

	Всего СНВ
	1957
	
	2754


Что хотели доказать авторы таблицы? Для специалистов их цель очевидна. Ясно, что сравнительные данные нацелены на то, чтобы как-то обосно-
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вать высказанный в брошюре тезис: «СССР имеет явное количественное превосходство в области стратегических наступательных сил», угрожает США и всему западному миру и, следовательно, является «империей зла». Однако «явно» таблица говорит только о недобросовестности ее авторов.

Во-первых, сразу же возникает вопрос о правомерности включения в состав советских стратегических ядерных сил (СЯС) бомбардировщика «Бекфайер» (Ту-22М). Этот самолет имеет далеко не межконтинентальный радиус действия.

В Пентагоне хорошо известно, что радиус действия бомбардировщика Ту-22М меньше даже половины минимального расстояния между ближайшими точками на территориях СССР и США, равного, как известно, 5500 км. (Это расстояние и было согласовано на переговорах ОСВ-1 в качестве межконтинентальной дальности). Увеличить радиус действия этого самолета невозможно даже за счет дозаправки горючим в воздухе — он не имеет на борту заправочного оборудования. Все это обсуждалось в ходе переговоров ОСВ-2, в том числе на высшем уровне. Было достигнуто взаимопонимание, и с советской стороны были даны соответствующие гарантии.
Конечно, если бы рассматривался баланс стратегических сил в Европе, то вопрос о включении в него бомбардировщика Ту-22М не возник бы. Но тогда надо рассматривать весь спектр так называемых евростратегических ядерных вооружений, включая американские ядерные средства передового базирования и соответствующие вооружения Англии и Франции.

Во-вторых, в таблице указано, что США имеют всего 264 тяжелых бомбардировщика (бомбардировщик FB-111 таковым не является). Но в 1979 году при подписании Договора ОСВ-2 американская сторона официально сообщила, что США имеют 573 тяжелых бомбардировщика (ТБ), и это зафиксировано в Меморандуме, являющимся неотъемлемой частью Договора. Практически та же цифра (574 ТБ) была записана и в Меморандуме к Договору СНВ-1, подписанном президентами СССР и США 31 июля 1991 года. В этом промежутке времени изменения в количестве американских ТБ не выходили за рамки еди-
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ниц. Каким же образом в промежуточном 1984 году у США оказалось их на 310 меньше1? Нет, их вовсе не было меньше, и это следует также из регулярного обмена данными о количестве имеющихся у сторон СНВ, производимого в советско-американской Постоянной консультативной комиссии (ПКК). Об этом же свидетельствовали и данные советской разведки. Следовательно, авторы таблицы предумышленно занизили данные по американским тяжелым бомбардировщикам более чем в два раза. Не переусердствовали ли они?
В третьих, если не полениться и подсчитать общее количество советских МБР, БРПЛ и тяжелых бомбардировщиков (естественно, без «Бекфайера»), то получится число 2524. Но СССР никогда суммарно не имел более 2504 единиц таких вооружений. Непревышение Советским Союзом этого числа было также предметом контроля США. О всех изменениях советская сторона регулярно уведомляла американскую сторону в ПКК. Не было случая, чтобы информация советской стороны была поставлена под сомнение. Следовательно, включенные в таблицу данные о советских СНВ явно и умышленно завышены.
В-четвертых, авторы скромно умолчали о том, что при некоторых преимуществах СССР в стратегических средствах доставки (фактически 2504 против 2205) американская сторона в 1983—1984 гг. имела превосходство в доставляемых такими средствами до цели ядерных боеприпасах примерно в соотношении 8500 к 12000.
В-пятых, в таблице, кроме FB-111, даже не упомянуты другие американские ядерные средства, которые, будучи размещенными на территории союзников в пределах досягаемости важных объектов на территории СССР, способны наносить по ним ядерные удары, то есть решать стратегические задачи. А если так, то эти средства должны учитываться в стратегическом взаимоотношении СССР и США. Такими же способностями обладают и самолеты-носители ядерного оружия авианосной авиации. К 1984 году американские ядерные средства передового базирования уже были способы поражать советские стра-
1 На соответствующий вопрос американцы отвечали, что в таблице не учтены бомбардировщики, находившиеся в резерве и на складском хранении. Но и в СССР не все СНВ находятся в строю. Но все они значатся в составе стратегических наступательных вооружений, если к ним не применены согласованные процедуры демонтажа или уничтожения.
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тегически важные объекты и административные центры до рубежа Волги. К тому же если, не дай Бог, разразилась бы ядерная война, то первыми таких объектов достигли бы не боеголовки МБР или БРПЛ, а боеголовки и другие ядерные заряды средств передового базирования. Выше уже говорилось, что боеголовка ракеты «Першинг-2» при базировании в Западной Европе была рассчитана на достижение рубежа Москвы всего за 7—8 минут, тогда как аналогичной по мощности боеголовке МБР потребовалось бы для этого около 30 минут. Как можно после этого возражать против того, что некоторые из средств передового базирования являются даже более стратегически значимыми, чем формально отнесенные к стратегическим средствам МБР, БРПЛ и тяжелые бомбардировщики? Поэтому, если бы авторы не преследовали цель посеять панику в конгрессе и у населения собственной страны, они были обязаны хотя бы оговориться, что кроме перечисленных в таблице, США в одностороннем порядке (у СССР средств передового базирования нет) располагают еще несколькими сотнями ядерных средств передового базирования, способных поражать объекты на территории СССР.
Были ли знакомы авторы таблицы с истинным положением дел в области стратегического взаимоотношения СССР и США? Определенно, да. Ведь брошюра, а следовательно, и таблица, была издана по инициативе «Коалиции за мир с позиции силы», под руководством и при участии администрации США. В этих структурах нет случайных людей, которые не были бы знакомы с данными о соотношении военных сил противостоящих сторон. Следовательно, в брошюре умышленно искажалось положение дел в этой области, с тем чтобы любой ценой доказать мнимое превосходство СССР в военно-стратегическом отношении. Причем авторы призывают не только к «восстановлению» равновесия, но и открыто выступают за достижение решительного превосходства над СССР в военной области. Например, в главе 9 брошюры приводится такое высказывание сенатора Дж. Тауэра: «История учит, что только превосходящий военный потенциал в состоянии сдержать агрессора. Вооруженные силы, которые не могут победить (курсив наш. — Авт.), не смогут осуществлять и эффективное устрашение». Сенатор пошел даже дальше требования о достижении превосходства, он хотел бы такого превосходства, которое позволяло «победить».
349
Интересно, как он представлял себе победу в ядерной войне? Впрочем, спустя всего один год, когда Тауэр в ранге посла был назначен руководителем делегации США на переговорах по ОСВ (в рамках переговоров о ЯКВ), он стал воздерживаться от подобных высказываний — видимо, его перестала устраивать перспектива гибели его страны даже в случае «победы». Более того, создавалось впечатление, что он хотел разобраться с аргументами советской стороны. Уже позже, в сентябре 1989 года, в ходе слушаний в конгрессе по поводу предполагавшегося назначения Тауэра на пост министра обороны США, он обронил фразу о том, что его встречи в ходе переговоров с послом Карповым и генералом Стародубовым были «самыми продуктивными» (13). Не исключено, что эти слова свидетельствовали о том, что он окончательно осознал, что победить в ядерной войне невозможно.
Пропагандистская война — дело опасное. В ней побеждает не правый, а кричащий громче. Ясно, что при всем желании высказать своим оппонентам претензии или оправдаться, Советскому Союзу даже с помощью своих союзников было трудно тягаться с западной пропагандистской машиной. Поэтому и сейчас, когда СССР уже не существует, о нем сохранилось много суждений, которые не отвечают истинному положению вещей. И наоборот, упреки, которые высказывались со стороны Советского Союза в адрес Соединенных Штатов и НАТО, (чаще всего справедливые), либо не доходили до адресата, либо искажались. Так, например, было с пропагандистской баталией по проблемам РЛС предупреждения о ракетном нападении, о соотношении военных сил в Европе и т. д. О них будет сказано в следующих главах.
Глава 10
КОГДА ДОГОВОРЫ СТАНОВЯТСЯ ПОМЕХОЙ
Pacta sund servanda1
ВОПРОСЫ СОБЛЮДЕНИЯ СОГЛАШЕНИЙ
Еще в ходе первых советско-американских переговоров об ограничении стратегических вооружений (ОСВ-1) стороны решили создать специальный советско-американский орган, деятельность которого была бы нацелена на «содействие осуществлению целей и положений» Договора по ПРО, Временного соглашения 1972 года и Соглашения о мерах по уменьшению опасности возникновения ядерной войны между СССР и США 1971 г. В декабре 1972 года решением Правительств СССР и США такой орган был учрежден и назван Постоянной консультативной комиссией (ПКК). Ей было поручено: рассмотрение вопросов, касающихся выполнения принятых сторонами обязательств; предоставление на добровольной основе информации, имеющей отношение к этим вопросам; рассмотрение ситуаций, связанных с помехами национальным техническим средствам контроля; рассмотрение возможных изменений в стратегической обстановке, затрагивающих Договор по ПРО; согласование процедур уничтожения или демонтажа соответствующих вооружений; рассмотрение по мере необходимости предложений о дальнейших мерах, направленных на ограничение стратегических вооружений. Впоследствии на ПКК были возложены соответствующие обязанности и в связи с други-
1 Договоры должны соблюдаться {лат.) — один из основных принципов международного права.
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ми договоренностями в области ОСВ. (Вопросы ОСВ-2 рассматривались на основе проявления доброй воли — этот Договор не был ратифицирован.) Для работы в ПКК правительствами СССР (России) и США назначаются представители и их заместители1.
Так получилось, что первый советско-американский контакт в области ОСВ после вступления Р. Рейгана в должность президента США должен был произойти 25 марта 1981 года в Женеве в рамках Постоянной консультативной комиссии. Обычно сессии ПКК начинались строго в соответствии с заранее согласованной датой. Однако поскольку новая американская администрация сразу же после прихода в Белый дом решила пересмотреть все, что было связано с советско-американскими отношениями и особенно что касалось вопросов ОСВ, то под эту ревизию попадала и ПКК. Поэтому, казалось бы, довольно рутинное событие — предстоящая сессия Комиссии, неожиданно становилось лакмусовой бумажкой, которая должна была показать, какую политику намерено проводить новое американское руководство в вопросах ограничения и сокращения вооружений. Ни в Белом доме, ни в Пентагоне эта политика еще не обсуждалась. Там, если не считать некоторых эмоциональных заявлений президента Рейгана, еще не определились даже в том, как следует дальше относиться к соглашениям ОСВ-1 и ОСВ-2. Вместе с тем согласованная дата начала работы очередной сессии ПКК приближалась.
Весьма политизированная в то время пресса живо обсуждала поступавшие сигналы о неготовности американской стороны вести диалоги в ПКК. Газета «Вашингтон пост» 16 марта поведала о намечаемом межведомственном совещании, на котором представители Минобороны, госдепартамента, ЦРУ и АКВР под председательством министра обороны К. Уайнбергера якобы должны рассмотреть возникшие проблемы в связи с приближающейся датой открытия сессии ПКК. Газета «Крисчен сайенс монитор» 21 марта в редакционной статье, назвав ПКК «самым важным форумом для подлинного диалога и для рассеивания
1 Первым советским представителем был назначен генерал Устинов Г. И (заместитель Карпов В. П.), американским — посол А. Джен-сон. В работе ПКК принимали участие также советники и эксперты. Например, в советской части ПКК в разное время работали специалисты: РВСН — Куклев В. А. и Колтунов В. С. (впоследсгвии ставшие представителями в ПКК), ВМФ — Кузнецов В. П., ВВС — Буденцов В. В., ПРО и ПВО — Лебедев Ю. В. и Белянин И. Л.
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обоюдных подозрений», подчеркивала, что «эта спокойно функционирующая комиссия продемонстрировала возможность двух ядерных противников заключать соглашения и сохранять их в силе». По мнению газеты, отсрочка открытия сессии ПКК могла быть оправдана только «крайне важными обстоятельствами», которых не наблюдается. Поэтому «многие будут разочарованы тем, что государственный секретарь Александр Хейг не использовал сразу же свое влияние в поддержку решения об участии в этой встрече».
После состоявшегося обмена мнениями между представителями названных ведомств было решено рекомендовать администрации отложить начало сессии ПКК на два месяца, в течение которых выработать отношение к советско-американским соглашениям в области ОСВ и подобрать на должность представителя США в ПКК подходящую кандидатуру вместо ушедшего в отставку посла Р. Бакхайма. Последний вопрос был принципиальным. Как показали предыдущие сессии ПКК, на которых американскую команду возглавлял работник госдепартамента в ранге посла, а советскую — генерал, американские представители испытывали определенные трудности при обсуждении специфических военно-технических вопросов. Видимо, в порядке эксперимента после отставки Бакхайма исполняющим обязанности представителя США был назначен его заместитель, адмирал Р. Остин, который и обратился к советскому представителю генералу В. Стародубову с просьбой о переносе срока начала сессии ПКК. В Москве было решено не создавать из этого проблему. XIX сессия ПКК открылась в Женеве 27 мая 1981 года.
Вопреки ожиданиям, работа делегаций в ПКК началась в привычном ключе, без заметных обострений. Скорее всего, в Вашингтоне прислушались к мнению Комитета начальников штабов, о котором поведала «Вашингтон Пост» от 19 марта 1981 года: «Заседания Постоянной консультативной комиссии — это чрезвычайно ценный форум, на котором Соединенные Штаты могут обсуждать с Москвой выполнение соглашений ОСВ, а американские и советские военные могут встречаться друг с другом лично». Для политиков было важно, что полезность ПКК не вызывала сомнений даже у военных. Видимо, поэтому так же деловито началась и XX (осенняя 1981 г.) сессия Комиссии. Но уже становилось очевидным, что так долго продолжаться не может, и ПКК так или иначе будет втянута в развернувшиеся пропагандистские перебранки.
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Принятая в начале октября 1981 года «всеобъемлющая» стратегическая программа, наряду с планами совершенствования и наращивания наступательных ядерных сил содержала также решение об усовершенствовании средств противоракетной обороны (ПРО). Проработка путей реализации этого решения требовала определенного времени. Между тем осенью 1982 года ПКК предстояло второе рассмотрение Договора по ПРО, которое в соответствии с п. 2 статьи XIV стороны обязались проводить через каждые пять лет. Первое такое рассмотрение Договора было проведено в ПКК в 1977 году. В соответствии с ранее достигнутой договоренностью второе рассмотрение Договора должно было состояться на специальной сессии ПКК, которая началась бы сразу после завершения очередной осенней сессии Комиссии. Но, как оказалось, Вашингтон к осени 1982 года не успевал определиться, чему отдать предпочтение: принятому решению по совершенствованию ПРО или же Договору по ПРО. Вначале администрация попыталась оттянуть срок рассмотрения Договора. Это можно было сделать просто — путем соответствующего обращения к партнеру. Но новое американское руководство уже стало на путь скандалов. Поэтому на завершающем этапе текущей осенней сессии американский представитель в ПКК Р. Эллис, сославшись на указание из Вашингтона, заявил, что американская сторона согласна завершить эту (22-ю) сессию ПКК и начать специальную 23-ю сессию только при условии, что советская сторона даст согласие продолжить на ней рассмотрение вопроса о советской ракете СС-16 (PC-14). Поскольку вопрос о ракете относился к нератифицированному по вине США Договору ОСВ-2, он рассматривался в ПКК на основе доброй воли советской стороны1. Столь жесткая увязка рассмотрения
1 В одной из бесед посол США в СССР Хартман поставил перед первым заместителем министра иностранных дел Г. М. Корниенко несколько вопросов в связи с Договором ОСВ-2, которые, дескать, не находят своего разрешения в ПКК. Ознакомившись с ними, Корниенко заметил: «Поднятые американской стороной вопросы с юридической точки зрения выходят за рамки компетенции ПКК. Ведь никто официально не поручал этой Комиссии заниматься вопросами; относящимися к Договору ОСВ-2. Правда, если бы Договор ОСВ-2 вступил в силу, то такое поручение у ПКК было бы. Но этого не случилось, и хорошо известно почему... Советская сторона не предпринимает действий, которые входили бы в противоречие с положениями ОСВ-2. Но это не означает, что вопросы, связанные с ОСВ-2, входят в компетенцию ПКК. Если мы считали нужным пояснять какие-то вопросы, связанные с ОСВ-2, то мы это делали в качестве проявления доброй воли... Не надо только портить репутацию ПКК».
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Договора по ПРО с обсуждением вопроса о ракете СС-16 была явно неправомерной.
Получив американское предложение, советский представитель расценил его как провокационную попытку оказать давление на советскую сторону. Было ясно, что в Москве могут резко среагировать на эту бестактную выходку Вашингтона и даже прервать работу ПКК. Но было ясно и то, что в этом случае будет автоматически отложено на неопределенное будущее и рассмотрение Договора по ПРО, а этого допустить было нельзя. Поэтому советская сторона в ПКК подбросила американскому представителю генералу Эллису идею: предложить от его имени Вашингтону начать в согласованный срок специальную 25-ю сессию по рассмотрению Договора по ПРО, не закрывая 22 сессию ПКК. Эллис не был «ястребом», и ему, видимо, удалось найти в обоснование этой идеи нужные аргументы. Вашингтон согласился. Специальная сессия ПКК началась своевременно, 22-я сессия не закрыта до настоящего времени — об этом все давно забыли.
Но главные трудности были впереди. Страничку текста Протокола о рассмотрении Договора по ПРО стороны в ПКК согласовывали больше месяца. Советская сторона с большим трудом удаляла из американского проекта колючку за колючкой. И все же совместный текст протокола, выработанный на основе двух проектов — советского и американского — получился куда более скромным, чем в результате первого рассмотрения Договора в 1977 году.
В новом протоколе вообще отсутствовала оценка действия Договора, что в протоколе 1977 года являлось его главным содержанием. Американская сторона отказалась даже повторить имевшиеся в первом протоколе слова о решимости сторон «поддерживать и далее повышать жизнеспособность и эффективность Договора» — накануне объявления программы «звездных войн» эти слова, видимо, были невозможны для американской стороны. В пылу антагонизма американцы дошли до смешного — они сумели отмежеваться от партнера даже в вопросе о приверженности Договору. Вместо имевшихся в протоколе 1977 года слов о том, что стороны подтвердили «взаимную приверженность целям и положениям Договора», они на-
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стояли на том, чтобы было записано, что «каждая» из сторон подтверждает «свою» приверженность. Как оказалось впоследствии, каждая из сторон действительно была приверженной Договору по-разному. Одна из них— советская — в течение многих последующих лет боролась за соблюдение Договора по ПРО в том виде, как он был подписан в 1972 году, американская — искала лазейки для его обхода.
«Всеобъемлющая» программа стратегических наступательных ядерных сил 1981 года и провозглашенное Рейганом весной 1983 года решение о программе исследований и разработок, нацеленных на создание широкомасштабной ПРО с элементами космического базирования (СОИ), не могли не войти в противоречие с советско-американскими соглашениями в области ОСВ. Перед Вашингтоном встал вопрос: как поступить с ними? У всего мира соглашения по ОСВ ассоциировались с проблемой предотвращения ядерной войны, поэтому было ясно, что отказ от них был бы встречен мировой общественностью крайне негативно. Изобретательные помощники президента искали выход из создавшегося положения, и, как им казалось, нашли. Попросту говоря, было решено преподнести миру свой возможный выход из соглашений в области ОСВ как вынужденную меру, связанную с якобы недобросовестным соблюдением Советским Союзом принятых на себя обязательств. Другими словами, была сформулирована задача переложить вину «с больной головы на здоровую». То, что такое решение было действительно принято, подтвердил, например, бывший заместитель помощника президента США по национальной безопасности Аарон. В одном из номеров журнала «Нью-Йорк таймс мэгэзин» (октябрь 1987 г.) он высказался в том плане, что утверждения администрации Рейгана о нарушениях Советским Союзом заключенных США соглашений преследуют цель подорвать доверие ко всему процессу ограничения вооружений. На поставленный им самим вопрос, чего же добивается администрация, прибегая к таким измышлениям, Аарон ответил словами бывшего помощника министра обороны Перла: добиваясь «уничтожения того мифа, что Советский Союз никогда не обманет... мы хотим остановить бешеный темп контроля над вооружениями». Согласно Перлу, писал Аарон, «демократии не станут защищать себя при отсутствии чувства опасности. Поэтому каждый раз, когда мы создаем впечатление, что
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сотрудничаем с Советами, мы сами уменьшаем это чувство» (1).
Тур обвинений американцы начали в ПКК. Однако, как оказалось, этот путь не был эффективным. Во-первых, в Комиссии работали весьма компетентные специалисты, способные разобраться, что к чему. Во-вторых, результат разбирательства в ПКК не всегда было удобно использовать из-за договоренности о том, что материалы Комиссии могли быть опубликованы только в случае определенно выраженного согласия представителей СССР и США в ПКК. Поэтому в Комиссию, как правило, направлялись вопросы, которые либо действительно возникали у сторон в ходе наблюдения за выполнением принятых обязательств другой стороной, либо такие, ответы на которые были ясны заранее, но они не воспринимались в целях поддержания вопроса на повестке дня.
Стало ясно, что одними претензиями, высказываемыми в ПКК, публичного обвинения СССР в несоблюдении соглашений в области ОСВ достичь невозможно, что без привлечения к этой кампании средств массовой информации, которые подпитывались бы «жареными фактами», получаемыми из «достоверных источников», а еще лучше — из высоких государственных сфер, далеко не продвинешься. Как делать «факты», специалисты соответствующих ведомств знали. Волна обвинений стала нарастать как снежный ком. Втянутый в эту кампанию конгресс США осенью 1984 года постановил, чтобы президент докладывал конгрессу «о соблюдении Советским Союзом существующих соглашений о контроле над вооружениями, в которых он участвует».
Примером желания поднабрать побольше «фактов» нарушения Советским Союзом принятых международных обязательств могут служить так называемые 27 обвинений сенатора Г. Хемфри, опубликованных в октябрьском номере вестника конгресса США «Конгрешионал рекорд» за 1980 год. Представляется, что сенатор не очень утруждал себя подбором «фактов» — он включил в них все, что, как ему казалось, можно выдать за нарушение соглашений ОСВ. Причем поскольку с соглашениями в этой области он, видимо, был знаком понаслышке, его некоторые обвинения были просто забавны. Например, Хемфри считал нарушением Временного соглашения разработку и развертывание Советским Союзом ракеты средней дальности СС-20 (РСД-10), а нарушением Договора ОСВ-2 кодиро-
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вание телеметрических данных при ее пусках. Эта ракета вообще не имела отношения ни к Временному соглашению, ни к Договору ОСВ-2.
Среди других произведений подобного рода, вызывает интерес письмо сенаторов Симса, Хелмса и Иста президенту США, подписанное ими 4 января 1985 года. В нем содержалась просьба поставить перед СССР вопросы о якобы совершенных им 19 новых нарушениях, содержание которых было раскрыто в последующем заявлении Симса. Письмо не фигурировало в ПКК в качестве официального документа, но как-то получилось, что оно стало предметом неформальной беседы между представителями СССР и США— автором этих строк и Р. Эллисом. Ознакомив американского коллегу с обвинениями Симса, я заметил, что они, видимо, сочинены сенатором сидя под «развесистой клюквой». Чего стоит, например, утверждение Симса о том, что СССР оснастил свои ракеты СС-18 вместо десяти четырнадцатью боеголовками, в результате чего лишь в 1984 году дополнительно приобрел 2200 боеголовок. Здесь все от начала до конца является неправдой. Во-первых, сам факт. Во-вторых, возникает подозрение, что Симс не силен в арифметике, поскольку, если на каждую из 308 советских ракет СС-18 (Р-36М) дополнительно разместить по четыре боеголовки, то получится вовсе не 2200, а 1232 боеголовки. Реакция Эллиса была выражена соответствующим жестом, — он был умным человеком.
Как бы ни были сдержанны в Москве, но игнорировать вал обвинений, обрушившийся в адрес советской стороны, не могли. Последовала ответная реакция, которая по своей тональности мало чем отличалась от американской. В опубликованной в конце января 1984 года памятной записке, озаглавленной «США нарушают международные обязательства», которая была передана госдепартаменту США, в числе других нарушений осуждались действия США в области ОСВ. В частности, указывалось, что, отказавшись ратифицировать Договор ОСВ-2, Вашингтон прервал процесс, в ходе которого были бы разрешены и оставшиеся после переговоров ОСВ-2 проблемы ограничения мобильных и крылатых ракет. Однако если этот факт еще можно отнести к соображениям морального плана, то начатое американской стороной год назад развертывание на территории европейских союзников ракет «Першинг-2» и крылатых ракет,
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способных поражать стратегически важные советские объекты до рубежа Волги, включая и столицу СССР, определенно относится к категории нарушений обязательств принятых по Договору ОСВ-2. Суть обвинения заключалась в том, что Договор ОСВ-2 — это документ, в основе которого лежит идея военно-стратегического равновесия сторон. Развертывание американских РСД в Европе создает для США дополнительный стратегический потенциал. И поэтому оно не может быть расценено иначе, как попытка обойти Договор ОСВ-2. Это обязательство оговорено в статье XII Договора: «В целях обеспечения жизнеспособности и эффективности настоящего Договора каждая из Сторон обязуется не обходить положений настоящего Договора через любое другое государство или государства или каким-либо другим образом».
То, что развертывание американских РСД в Европе следует понимать именно так, подтверждают высказывания самих американцев на переговорах по выработке Договора ОСВ-2. В частности, глава делегации США П. Уорнке в беседе с главой советской делегации В. С. Семеновым 15 февраля 1978 года сказал: «На мой взгляд, обход — это -любой способ или любое действие, путем которого какая-либо из сторон пытается нарушить стратегический баланс, который должен обеспечиваться данным соглашением».
Памятная записка не ограничивалась только этими двумя претензиями. В том, что касается Договора ОСВ-2, она указывала также на практику применения Соединенными Штатами укрытий над шахтами МБР при их переоборудовании, что во время переоснащения шахт новыми ракетами с РГЧ ИН имело принципиальное значение; высказывалось предупреждение, что намерение США создать, кроме «MX», еще один новый тип МБР — «Миджитмен» находится в противоречии с договоренностью не создавать более одного нового типа МБР. Серьезные претензии были высказаны и в связи с Договором по ПРО.
Интересно, что развернутая американской прессой и официальным Вашингтоном кампания велась под лозунгом «Нельзя доверять Советам». До их сознания, видимо, не доходило, что СССР мог так же не доверять Соединенным Штатам. Американские военные «оскорбились», когда советская сторона и в ПКК, и на иных уровнях высказывала свою «озабоченность» в связи с применением над американскими шахтами МБР укрытий, которые могли
359
квалифицироваться как средство маскировки развертывания в этих шахтах вместо моноблочных ракет «Минит-мен-2» ракет с разделяющимися головными частями «Ми-нитмен-3». Американские представители в течение ряда лет не реагировали на эту советскую озабоченность, утверждая, что СССР «притворяется», будто не знает, в каких именно шахтах развертываются ракеты с РГЧ ИН. Однако в том случае, когда дело касалось советских шахт МБР, они думали явно иначе.
Даже американские наблюдатели, анализируя эту проблему, давно уже связали советскую озабоченность с американской претензией, касающейся контроля за «базированием двух разных типов МБР на советских базах на Украине в районах Деражни и Первомайска». Они обращали внимание на то, что Советам действительно было трудно определить, в каких американских шахтах МБР были развернуты моноблочные ракеты «Минитмен-2», а в каких — ракеты с РГЧ ИН «Минитмен-3» — их шахты были неразличимы. И эта неразличимость усугублялась укрытиями. Шахты советских МБР УР-100 (SS-11) и УР-100-Н (SS-19) были более различимы, к тому же советская сторона указала конкретно, в чем их отличие. И тем не менее вокруг этого вопроса клокотали страсти. Американцы сняли свои укрытия только перед самым подписанием Договора ОСВ-2 (к тому времени они уже завершили процесс переоборудования шахт под ракеты «Минитмен-3»). Шахты так и остались неразличимыми. Советская сторона согласилась рассматривать все 180 шахт в районах Деражни и Первомайска как содержащие ракеты с РГЧ ИН, хотя в действительности таких шахт там было всего 60. Как теперь стало известно, даже глава делегации США Уорнке при выработке американской позиции был против такой несправедливости. Он говорил: «Вы требуете, чтобы мы заставили русских присоединиться к нашему притворству, будто в этих шахтах находятся ракеты с РГЧ ИН. И что же получится? Если нам удастся уговорить их пойти на это, они... и в самом деле оснастят все 120 ракет разделяющимися головными частями с боеголовками индивидуального наведения» (1). Жизнь показала, что Уорнке не ошибся — советская сторона именно так и поступила.
Демарш Москвы вынес на страницы прессы существенные факты нарушения Соединенными Штатами принятых международных обязательств, что, по мнению
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советской стороны, должно было как-то повлиять на дальнейшую осмотрительность американцев. Но не тут-то было. Действия администрации Рейгана не поддавались прогнозированию. Не потрудившись как следует изучить советскую памятную записку (она была опубликована 30 января 1984 года), госдепартамент уже 1 февраля опубликовал, видимо, заранее подготовленное заявление, в котором не признал ни одной выдвинутой советской стороной претензии. А в октябре 1984 года как ни в чем не бывало последовал второй доклад президента о «нарушениях СССР в области ограничения вооружений». И вновь ТАСС спустя несколько дней обнародовал реакцию Москвы на эту новую американскую акцию, которая квалифицировалась, как «откровенный политический подлог». Впрочем, это был далеко не последний обмен «любезностями», он продолжался до 1990 года и даже дольше, постепенно втягивая в себя все новые проблемы — ведь вопрос о выходе Соединенных Штатов из Договора по ПРО все еще остается открытым.
Несмотря на мощную кампанию по обвинению СССР в нарушениях международных обязательств в области ОСВ, в Вашингтоне вовсе не были уверены в том, что эта кампания уже может подготовить позиции для отказа США от Договора ОСВ-2 и Временного соглашения 1972 года. Поэтому, наряду с прямыми обвинениями СССР в неких «нарушениях» этих документов в сознание американской и мировой общественности стала внедряться мысль о том, что теория «контроля над вооружениями» (так американцы называли процесс ограничения и сокращения вооружений) исчерпала себя. Это, по замыслу, должно было создать впечатление, что в отказе от договоренностей ОСВ нет ничего трагичного.
СУДЬБА ДОГОВОРА ОСВ-2
Согласно конституции США, международные договоры ратифицирует президент с согласия и одобрения сената. Первоначально они направляются на рассмотрение сенатских комиссий. (В частности, Договор ОСВ-2 и документы, являющиеся его неотъемлемой частью, подлежали рассмотрению в Комиссии по иностранным делам и в Комиссии по делам вооруженных сил и разведки, которые и должны были выработать проект резолюции о ра-
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тификации.) Если в процессе рассмотрения возникают вопросы или сомнения в отношении содержания тех или иных положений договора, комиссии имеют право предложить поправки и оговорки к документам. Подготовленные проекты резолюции и поправок направляются на рассмотрение сената.
В случае одобрения договора сенатом президент ратифицирует его, издавая так называемую прокламацию о ратификации. Если договор одобрен сенатом с поправками, президент может: возвратить его в сенат для дополнительного рассмотрения; отказаться ратифицировать его; возобновить переговоры с другой стороной с целью добиться принятия ею условий, выдвинутых сенатом; внести на рассмотрение сената новый текст договора, подготовленный на возобновленных переговорах.
Если же в ходе обсуждения документов в сенате президент решит, что одобрение договора и резолюции о ратификации без неприемлемых для администрации США и правительства другой договаривающейся стороны поправок невозможно, он может до проведения окончательного голосования отозвать договор из сената.
Сенат может вообще отказаться рассматривать договор, который в этом случае вносится в так называемый исполнительный календарь до отзыва его президентом или возвращения президенту сенатом.
Наконец, сенат может принять специальную резолюцию, которая, не внося каких-либо изменений в текст договора и документы, являющиеся его неотъемлемой частью, выражает «мнение» сената. Эта резолюция не имеет юридической силы и может быть игнорирована как президентом США, так и другой договаривающейся стороной. Но она может оказать влияние на последующий проводимый президентом курс. (Например, в связи с Временным соглашением 1972 года, сенатом была принята так называемая поправка Г. Джексона, в которой законодатели призывали президента добиваться того, чтобы будущий советско-американский договор по ОСВ «не ограничивал бы Соединенные Штаты более низкими уровнями стратегических сил, нежели предусматриваемые для Советского Союза». При выработке Договора ОСВ-2 американские переговорщики твердо придерживались этой поправки.)
Злоключения Договора ОСВ-2 начались сразу же после его передачи на рассмотрение в сенат США. Как и
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следовало ожидать, противниками разрядки Договор был встречен в штыки. Главным пунктом обвинения было то, что Договор якобы дает преимущества Советскому Союзу. В качестве примера называли 308 тяжелых МБР, которые не запрещалось иметь Советскому Союзу — подобных ракет США не имели. Говорили также, что Договор недостаточно защищен от тайных нарушений, что выполнение его положений трудно проконтролировать национальными техническими средствами, что Договор стоит на пути американских стратегических программ, например, планов развертывания крылатых ракет большой дальности.
Вокруг нового Договора, представленного на рассмотрение объединенной сессии конгресса США, стали накаляться страсти. Не находя веских доказательств порочности самого документа, противники его ратификации стали искать повод для приостановки его рассмотрения. Таким поводом вначале стала так называемая проблема наращивания советских войск на Кубе. В сентябре 1979 года председатель сенатской комиссии по иностранным делам Ф. Черч был вынужден даже прервать обсуждение Договора ОСВ-2 и собрать экстренное заседание для решения вопроса: что делать дальше — продолжать ли обсуждение Договора или отложить его до лучших времен. В другой комиссии — по вооруженным силам — конгрессмены решили использовать процесс ратификации Договора для нового наращивания военных ассигнований. Увязка этих вопросов дошла до того, что даже явные сторонники Договора стали включать в свои речи слова, одобряющие увеличение военных ассигнований. В конце концов конгрессмены и администрация убедили себя в том, что увеличение ассигнований действительно необходимо. Под напором правых, который, кстати, поддержал и бывший президент США Дж. Форд, администрация капитулировала.
12 декабря 1979 года Картер, выступая в Совете бизнеса, заявил, что военный бюджет 1981 ф.г. будет на 5% превосходить бюджет 1980 финансового года в реальном исчислении. В тот же день на очередной сессии Совета НАТО но инициативе США было принято так называемое двойное решение, санкционирующее размещение 572 американских ракет средней дальности в Европе. Таким образом, еще не ратифицировав Договор ОСВ-2, США спланировали его нарушение: 572 РСД, после размещения
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в Западной Европе, приобретут способность наносить ядерные удары по важным советским объектам до рубежа Волги, что резко увеличит военно-стратегический потенциал США и, следовательно, нарушит строго выверенный в ходе переговоров ОСВ-2 стратегический баланс, являющийся основой Договора.
Как и следовало ожидать, кубинская затея вскоре заглохла. Оказалось, что наращивания советских войск на Кубе не произошло. Москва разъяснила, что имеющийся там советский военный персонал занимался обучением кубинских военнослужащих обращению с советским оружием и техникой. «При этом ни численность, ни функции указанного советского персонала за все эти годы не менялись» (3).
9 ноября 1979 года Договор ОСВ-2 был одобрен сенатской комиссией по иностранным делам девятью голосами против шести, а затем передан в сенат для ратификации. Казалось, что путь к вступлению Договора ОСВ-2 в силу открыт. Однако приунывшие было правые неожиданно для них вновь получили прямо из рук советского руководства новый козырь для завершения начатого процесса антиразрядки. Этим козырем был ввод «ограниченного контингента» советских войск в Афганистан.
Спору нет, этот советский военно-политический акт был действительно удобным поводом для возобновления атак на Договор. Даже президент США Картер, подписавший его всего полгода назад и заинтересованный в его ратификации, посчитал необходимым резко отреагировать на советские действия. Выступая по телевидению 4 января 1980 года, он заявил: «В связи с советским вторжением я обратился к сенату США с просьбой отложить дальнейшее рассмотрение Договора ОСВ-2 с тем, чтобы конгресс и я могли подумать как ответить на советские действия и намерения». Предполагал ли Картер, что после этого Договор уже никогда не будет ратифицирован? Скорее всего, нет.
Напомним, что всего за три месяца до ввода советских войск в Афганистан (в начале октября 1979 года) Картер говорил буквально следующее: «Этот Договор — самый важный шаг из всех когда-либо сделанных в плане установления контроля над ядерными вооружениями. Он позволяет нам усилить нашу оборону и сохранить стратегическое равновесие при меньших издержках и меньшей степени риска... Отклонение Договора будет серьезным
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ударом по миру и безопасности нашей страны. Разумеется, мы конфликтуем с ними... Если Договор ОСВ-2 будет отвергнут, эти разногласия и конфликты могут приобрести новый и зловещий аспект. В условиях бесконтрольной гонки ядерных вооружений каждая конфронтация, каждый спор могут нести в себе семена ядерного конфликта». Сильнее в пользу Договора не скажешь. И тем не менее ратификация была отложена.
Миру было заявлено, что причина кроется в действиях СССР в Афганистане. Впоследствии представители администрации Рейгана откровенно признали, что причиной отказа США от ратификации Договора ОСВ-2 был вовсе не Афганистан. 2 мая 1981 года государственный секретарь США А. Хейг, выступая в сенатской комиссии по ассигнованиям, заявил, что причиной замораживания Соединенными Штатами этого Договора является отнюдь не ввод советского воинского контингента в Афганистан, а существо документа. Что именно не устраивало противников Договора в этом документе, станет ясно позже, когда США откажутся от его соблюдения даже в нератифицированном виде.
Далее события развивались так, что стало понятно — ратификации не будет. Между тем отказ от Договора ОСВ-2 объективно не отвечал интересам США. К тому времени американцы уже усвоили, что отсутствие ограничений на стратегические вооружения весьма похоже на автомобиль без тормозов. Разница только в том, что в случае со стратегическими вооружениями авария станет роковой всего человечества. Понимали они и то, что отказ от Договора освобождал бы от ограничений не только военно-промышленный комплекс США, но и ликвидировал бы обязательства, сдерживающие стратегические программы СССР. Поэтому вслед за выступлением Картера 4 января 1980 года об отзыве Договора ОСВ-2 из сената последовал целый ряд заявлений представителей администрации, уточнявших и пояснявших позицию Вашингтона в отношении Договора ОСВ-2. Их смысл сводился к тому, что, хотя Договор и не ратифицирован, американская сторона готова придерживаться его положений, если то же самое будет делать советская сторона. Как бы подытоживая заявления администрации, ми-
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нистр обороны США Браун 28 января 1980 года заявил: «Договор ОСВ-2 по-прежнему отвечает нашим интересам... В то же время Соединенные Штаты будут внимательно следить за действиями Советского Союза. Если русские нарушат какие-либо условия этого еще не ратифицированного договора, Соединенные Штаты будут считать себя свободными от любых взятых по нему обязательств».
Проходившие в 1980 году предвыборные съезды республиканской и демократической партий США, утвердившие кандидатами на пост президента соответственно Рейгана и Картера, проходили, по существу, под одинаковым лозунгом «обращения вспять 10-летнего процесса ослабления американских оборонных усилий». Однако в том, что касается Договора ОСВ-2, позиции все же отличались. Республиканцы отвергали его. Демократы же, не высказываясь за его немедленную ратификацию, подчеркивали, что Договор ОСВ-2 представляет собой «важное достижение правительства демократов» и что они «будут добиваться его ратификации».
Однако предвыборные баталии диктуют свои законы — их участники вскоре стали все больше скатываться на ура-патриотические, антисоветские позиции. Постепенно уже не только республиканцы, но все чаще и демократы стали утверждать, что Договор ОСВ-2 в том виде, как он был подписан, вообще не устраивает Соединенные Штаты. На состоявшейся в Вашингтоне 26 октября 1980 года пресс-конференции руководители Комитета по существующей опасности П. Нитце и Ю. Ростоу договорились до того, что этот документ «несет огромный ущерб» США и «повысит риск возникновения войны». Для обывателя это звучало убедительно хотя бы потому, что Нитце сам был членом американской делегации как на переговорах ОСВ-1, так и на переговорах ОСВ-2 и знал не только содержание документов, но и то, как они вырабатывались. Впрочем в скором времени можно было убедиться в том, что Нитце был способен и покривить душой — одним из примеров этому стали его выступления в защиту так называемого широкого толкования Договора по ПРО. Но об этом мы поговорим позже. Сейчас же его оценки объяснялись просто: Нитце никогда не был в ладах с согласованным сторонами для советско-американских соглашений в области стратегических вооружений принципом равенства и одинаковой безопасности, и если
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соглашение отвечало этому принципу, он однозначно рассматривал его как «наносящее ущерб» США. Судя по высказываниям Нитце, для любого советско-американского соглашения был приемлем лишь принцип «военного превосходства США». Этому принципу Договор ОСВ-2 действительно не соответствовал.
Выше уже говорилось, что Картер практически в равной мере прислушивался к высказываниям и сторонников, и противников разрядки Договора ОСВ-2. Это нередко ставило его в трудное, иногда нелепое положение. Его публичные выступления удивляли. Например, 14 марта 1980 года, отвечая на пресс-конференции на вопрос о том, намерены ли США соблюдать положения Договора ОСВ-2, он заявил, что для этого необходимы два условия: «Первое — чтобы СССР со своей стороны соблюдал его в полном объеме. Второе — чтобы консультации, которые я буду продолжать с руководством сената, подкрепили мою уверенность, что соблюдение этого договора отвечает интересам нашей страны». «Если, проведя консультации в сенате, я решу, что в интересах нашего государства отклонить этот договор, я уведомлю СССР о том, что мы больше не считаем себя обязанными его соблюдать». Не правда ли, что для лица, подписавшего Договор ОСВ-2, это заявление звучит странновато? Недаром «Нью-Йорк таймс» в номере от 16 марта заметила по этому поводу, что советники администрации выразили недоумение — отправляя шефа на пресс-конференцию, они рекомендовали ему выразить Договору поддержку.
Картер проиграл Р. Рейгану. Отпала необходимость плести интриги вокруг ОСВ. И 14 января 1981 года он передал для опубликования в печати письмо конгрессу Соединенных Штатов, из которого общественность, наконец-то узнала, что думает покидающий Белый дом президент о Договоре ОСВ-2, так и не ставшем законом в советско-американских отношениях. Картер писал:
«Договор ОСВ-2, который я подписал вместе с советским президентом Брежневым в июне 1979 года, представляет собой значительный шаг в плане установления... контроля над вооружениями. Этот Договор был предметом широких национальных дебатов и обсуждался на слушаниях в трех комиссиях сената... Тот факт, что этот Договор не был ратифицирован, порождает серьезные проблемы в отношении как обеспечения нашей национальной
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безопасности, так и будущих мер в области контроля над вооружениями.
В период относительного затишья, который следует за годом выборов, имеется возможность быстро заняться работой над взаимно приемлемым договором ОСВ-2, который будет ратифицирован сенатом. Это важно для нашей собственной национальной безопасности, и таково настоятельное пожелание всех наших союзников... Кроме того, хотя был достигнут некоторый прогресс и на других переговорах в области контроля над вооружениями — например, на переговорах по выработке договора о всеобъемлющем запрещении ядерных испытаний, договора о запрещении применения химического оружия и договора о взаимных и сбалансированных сокращениях вооруженных сил и вооружений в Европе, — успешное завершение этих усилий, вероятно, будет зависеть от решения проблемы Договора ОСВ-2» (4).
Все это было так, но поезд уже ушел. О ратификации Договора ОСВ-2 в коридорах новой американской власти больше никто не заикался. Наоборот, представители администрации всячески старались подчеркнуть свое пренебрежительное отношение к этому продукту деятельности администрации Картера. Например, советник президента Эд. Миз неоднократно заявлял, что США не несут ни законных, ни моральных обязательств по соблюдению соглашений ОСВ-1 и ОСВ-2. Министр обороны К. Уайнбергер не уставал подчеркивать, что при разработке новых американских программ в области стратегических вооружений, США не будут учитывать соображения их совместимости или несовместимости с ограничениями в области ОСВ.
Однако просто отказаться от Договора ОСВ-2 Рейган пока не мог. Он пошел на то, чтобы обменяться с советской стороной устными заявлениями о намерении «в общем виде придерживаться положений Договора ОСВ-2» (Пресс-конференция Л. А. Громыко в Бонне 18.01. 1983 г.). Стало окончательно ясно, что возврата к Договору ОСВ-2 не будет, и полный отказ от него зависит от того, когда установленные им рамки станут тесны для американских стратегических программ.
До 1985 года соглашения ОСВ-1 и ОСВ-2 мало чем ограничивали США. За прошедшие с 1972 года 13 лет им пришлось демонтировать лишь 168 стратегических носителей, причем в связи с Договором ОСВ-2 — только
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16 единиц. Они как-то привыкли, что сокращениями вооружений по принятым обязательствам в основном занимается СССР. Действительно, в то время когда США демонтировали свои 168 носителей, СССР демонтировал 540, причем только в связи с Договором ОСВ-2—93 носителя. Это явно устраивало и администрацию, и Пентагон. Теперь приближался момент, когда и Соединенным Штатам в связи с поступлением на вооружение новых типов СНВ, пришлось бы демонтировать еще совсем не старые стратегические носители.
Первое серьезное испытание для Вашингтона возникло в конце 1985 года, когда в США была построена седьмая атомная подводная лодка с баллистическими ракетами (ПЛАРБ) типа «Огайо». Для соблюдения предельного количества стратегических ракет с РГЧ ИН, установленного Договором ОСВ-2, нужно было ликвидировать одну из подводных лодок типа «Посейдон», также оснащенную ракетами с РГЧ ИН. Это испытание Вашингтон выдержал — одна из ПЛАРБ типа «Посейдон» была обречена на демонтаж.
Однако уже в мае следующего года Пентагон ждало еще более болезненное испытание в связи с выходом на мореходные испытания восьмой ПЛАРБ «Огайо». К этому времени США располагали 1198 пусковыми установками баллистических ракет наземного и морского базирования с РГЧ ИН. По Договору ОСВ-2 разрешалось иметь суммарно не более 1200 таких пусковых установок. ПЛАРБ «Огайо» оснащена 24 пусковыми установками. Следовательно, для соблюдения Договора требовалось демонтировать 22 пусковые установки подводных лодок типа «Посейдон». Поскольку на этих ПЛАРБ установлено всего по 16 установок, то под угрозой демонтажа оказались не одна, а две подводные лодки. И это было только начало. В случае соблюдения Договора ОСВ-2 у Вашингтона вскоре возникла бы проблема с компенсацией 9-й, 10-й и последующих ПЛАРБ типа «Огайо» — их планировалось иметь 20 единиц. Пришлось бы думать, каким образом совместить с Договором ОСВ-2 развертывание запланированных 100 ракет «MX» и десятков тяжелых бомбардировщиков с крылатыми ракетами. Но и это еще не все. Всеобъемлющая программа, объявленная Рейганом в начале октября 1981 года, предусматривала создание новой МБР «Миджитмен». После МБР «MX» это был бы второй новый тип МБР», создание которого
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Договором ОСВ-2 запрещалось. Пентагон и администрация взбунтовались — всегда легче смотреть, как соблюдают договорные обязательства другие, чем выполнять их самим. 27 мая 1986 года президент США объявил, что принимая в будущем решения связанные со стратегическими силами, США больше не будут придерживаться ограничений, предусмотренных Договором ОСВ-2 и Временным соглашением 1972 года. Все поняли, что компенсация восьмой ПЛАРБ типа «Огайо», может быть, и состоится, но это будет последняя жертва. И действительно, вскоре последовало заявление о том, что с момента переоборудования под крылатые ракеты 131-го самолета Б-52 Соединенные Штаты превысят и суммарный предел в 1320 единиц, установленный Договором ОСВ-2 для стратегических баллистических ракет с РГЧ ИН и тяжелых бомбардировщиков с крылатыми ракетами большой дальности.
Конечно, обновление своих стратегических ядерных сил осуществлял и Советский Союз. Оправдывая свои программы, Вашингтон постоянно публиковал данные о новых советских программах. Отмечались испытания МБР СС-24 (РС-22), предназначенной для развертывания как в стационарном варианте, так и на мобильных (железнодорожных) пусковых установках. Одновременно привлекалось внимание к развертыванию самой крупной в мире советской ПЛАРБ типа «Тайфун» и другой ПЛАРБ типа «Дельта-4» («Дельфин»). Сообщалось, что в составе стратегической авиации появились тяжелые бомбардировщики «Беар-Н» (Ту-95 МС) с крылатыми ракетами большой дальности, а также о продолжении испытаний нового тяжелого бомбардировщика «Блэк джек» (Ту-160).
Однако в СССР все это старательно вписывалось в рамки обязательства «в общем придерживаться положений Договора ОСВ-2», как оно понималось в Москве. Впрочем, хотя стороны и не договаривались о том, как именно следует понимать это обязательство, на практике особых разногласий на этот счет не возникало. Во всяком случае в ПКК, которая обсуждала вопросы ОСВ-2 на основе «доброй воли», поскольку Договор ОСВ-2 ратифицирован не был, возникающие вопросы разрешались к обоюдному удовлетворению.
Факты говорили о том, что близок момент, когда Соединенные Штаты подойдут к рубежу, о котором Рейган
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заявил в мае 1986 года. Спустя несколько месяцев, 28 ноября 1986 года в 11 часов 59 минут 131-й стратегический бомбардировщик Б-52, оснащенный для крылатых ракет большой дальности, вылетел с авиабазы Келли (штат Техас), где проходило его переоборудование, унося на своих крыльях остатки обязательств, принятых руководством Соединенных Штатов в связи с Договором ОСВ-2.
Нужно отметить, что далеко не все в США одобрили этот поступок администрации. Уже в декабре 1986 года 57 американских сенаторов, в том числе 10 республиканцев, направили письмо президенту США, в котором выразили серьезную озабоченность «в связи с решением о нарушении Соединенными Штатами зафиксированного в Договоре ОСВ-2 лимита» на стратегические баллистические ракеты с РГЧ ИН и тяжелые бомбардировщики с крылатыми ракетами (1320 единиц). Сенаторы выразили опасение, что «этот шаг прямо побуждает Советы превысить некоторые количественные подлимиты Временного соглашения и Договора ОСВ-2». «Нарушение Соединенными Штатами одного из главных подлимитов ОСВ-2 вполне может вызвать большую советскую угрозу». Письмо было распространено на пресс-конференции в здании конгресса США 15 декабря 1986 года. Оно не имело видимых последствий, но борьба продолжалась. 6 января 1987 года конгрессмен Н. Дикс выступил с проектом закона, предусматривающего запрет на финансирование развертывания СНВ сверх лимитов ОСВ-2. Проект не прошел из-за отрицательной реакции конгрессменов-республиканцев. Лишь в ходе обсуждения военного бюджета на 1988 финансовый год вначале палата представителей (245 голосов против 181), а затем и сенат (57 голосов против 41) приняли внесенную тем же Диксом поправку о возврате к лимитам ОСВ-2 при условии соблюдения их Советским Союзом. Однако победа сторонников Договора ОСВ-2 была недолгой. После трехдневных дебатов с Белым домом, поддавшись давлению администрации, конгресс снял требование о возврате к соблюдению количественных лимитов ОСВ-2. Было достигнуто согласие лишь о выводе из состава стратегических сил одной из наиболее старых ПЛАРБ типа «Посейдон».
Сенатор Кеннеди по поводу отказа администрации от Договора ОСВ-2 заявил: «Все американцы должны быть возмущены последним шагом администрации Рей-
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гана по отказу от контроля над ядерными вооружениями. Сильнее слов говорят дела: нынешний президент и его администрация осуществляют самое крупное в истории наращивание ядерных сил» (5).
А что же Советский Союз?
5 декабря 1986 года Москва заявила, что, учитывая огромную общечеловеческую значимость вопроса, СССР «пока воздерживается от выхода из ограничений по соглашению ОСВ-1 и Договору ОСВ-2». Этому обязательству Советский Союз был верен до заключения нового Договора между СССР и США о сокращении и ограничении стратегических наступательных вооружений (Договор СНВ-1), то есть практически до последних дней своего существования.
СОИ И ДОГОВОР ПО ПРО
23 марта 1983 года президент США Р. Рейган, выступая с обращением к своим соотечественникам, сказал: «Я знаю, что все вы хотите мира. Хочу его и я... Я отдаю распоряжение о выработке долгосрочной программы исследований и разработки, направленной на достижение нашей высшей цели — цели ликвидации угрозы, которой чреваты стратегические ядерные ракеты...» Далеко не все тогда поняли, что президент переворачивает сложившиеся в течение почти двух десятилетий представления о путях предотвращения ядерной войны и обеспечения стабильного мира, символом и основой которых был Договор по ПРО.
Что же произошло? Что так резко изменило отношение Вашингтона к ПРО?
Конечно, с 1972 года наука и техника продвинулись вперед. Конечно, у сторон появились новые идеи и новые возможности, позволявшие надеяться на создание достаточно эффективной противоракетной обороны, основанной на «иных физических принципах», в том числе использовать для ее развертывания космическое пространство. Но разве все это меняло что-либо в тех предпосылках, которые в свое время привели стороны к отклику от создания широкомасштабных систем ПРО, предназначенных для прикрытия страны в целом?
Вернемся к 1960-м годам. Вот как описывал известный
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обозреватель американского журнала «Тайм» С. Талботт образ мыслей, которого придерживалось в те годы американское военно-политическое руководство в отношении Договора по ПРО: «В то время некоторым обозревателям достигнутое соглашение представлялось несколько странным. В самом деле, две сверхдержавы принимали торжественное обязательство не оборонять самих себя. В действительности, однако, они уменьшали возможность нападения друг на друга. Договор по ПРО был важным достижением... Если одна из сторон в состоянии защитить себя от угрозы ядерного удара, она получает стимул к распространению своего геополитического веса на другие районы, а противная сторона оказывается вынужденной создавать новые, лучшие образцы наступательных вооружений и одновременно заниматься совершенствованием своей обороны. Поэтому распространение оборонительных вооружений — такое же проклятие для контроля над вооружениями, как и распространение наступательного оружия... ПРО является «дестабилизирующей» по ряду причин: она стимулирует соревнование в области оборонительных вооружений, причем каждая из сторон стремится сравняться, а может быть, и превзойти другую сторону в области ПРО; она стимулирует соревнование в области наступательных вооружений, причем каждая из сторон стремится получить возможность «преодолеть» систему ПРО другой стороны; ПРО, наконец, может привести к иллюзорному или даже реальному общему стратегическому превосходству» (6).
Талботт не был военным специалистом, иначе он не упустил бы еще одного соображения, которым руководствовались стороны, принимая решение об ограничении систем ПРО. Какой бы сильной ни была ПРО, она не может быть абсолютно непроницаемой. Реально ПРО рассчитывается на определенное число запущенных другой стороной боеголовок и ложных целей. Поэтому ПРО более эффективна против ответного удара другой стороны, когда значительная, а может быть, и подавляющая часть СНВ противника уже поражена в результате первого разоружающего удара. Таким образом, при наличии крупных систем ПРО у каждой из противостоящих сторон в случае накала конфронтации появляется дополнительный стимул начать ядерное нападение первой.
Наконец, новый виток гонки вооружений — это новые обременительные расходы ресурсов, которых у чело-
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вечества становится все меньше. И если в США соображения на этот счет оправдались целесообразностью вовлечения России в новые расходы, которые не позволили бы социализму реализовать свои возможности, то для Советского Союза усиление гонки вооружений было крайне нежелательно по этим же причинам.
Прогресс в научно-технической области не только не поколебал те мотивы, которые в 1960-х годах привели стороны к отказу от создания ПРО страны, но и прибавили к ним новые, особенно в связи с идеей вывода компонентов ПРО в космическое пространство. Идея сама по себе порочна, поскольку нацеливает на вынос гонки вооружений, в том числе ядерных, в космос. Но еще более порочны последствия ее реализации — дестабилизация военно-стратегической обстановки и как следствие — резкое возвращение вероятности ядерной катастрофы.
Вырабатывая решение по программе исследований и разработок, направленной на создание широкомасштабной ПРО с элементами космического базирования, американские специалисты не могли не рассматривать вариант, когда в космическом пространстве наряду с американской может оказаться и советская ПРО. Анализируя этот вариант, они неизбежно должны были прийти к выводу, что в этом случае мир был бы приведен в опасное состояние крайней дестабилизации. Априори известно, что размещенные в космосе и движущиеся по определенным орбитам компоненты ПРО многократно более уязвимы, чем боеголовки ракет, с которыми они должны бороться. Логика войны подсказывает, что если бы в космосе были размещены две системы ПРО противостоящих сторон, то именно с разрушения ПРО другой стороны должна начинаться ядерная атака. Имея это в виду, каждая из сторон постаралась бы максимально автоматизировать свою систему ПРО с тем, чтобы она в ответ на нападение смогла хотя бы успеть дать сигнал на запуск своих стратегических ракет и взлет бомбардировщиков, чтобы вывести их из под удара и использовать в ответно-встречном или ответном ударе. Таким образом, судьба мира была бы поставлена в зависимость от многих случайных причин, которые могли быть приняты за сигнал о нападении — начиная от сбоя в компьютерных системах и кончая случайным соударением компонента ПРО с каким-либо посторонним предметом, которых в космосе сейчас насчитываются многие тысячи.
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Конечно, далеко не все в Советском Союзе, в том числе и в высшем руководстве страны, принимали распространяемую Вашингтоном информацию в отношении СОИ за чистую монету. Серьезные исследователи понимали, что многие из обнародованных американцами проектов имеют спекулятивно-фантастический характер. Но это не означало, что программа СОИ не представляет опасности. Широкомасштабная противоракетная оборона могла быть создана и без реализации экзотических программ.
В результате исследований, проведенных группой советских ученых-специалистов под руководством вице-президента АН СССР Е. П. Велихова, академика Р. 3. Сагдеева и доктора исторических наук А. А. Кокошина был сделан вывод о том, что рекламируемая Вашингтоном «система явно не способна, как это утверждается ее сторонниками, сделать ядерное оружие «бессильным и устаревшим», обеспечить надежное прикрытие территории США, а тем более их союзников в Западной Европе или в других районах мира» (7). Таким образом, не сделав ядерное оружие «бессильным и устаревшим», широкомасштабная ПРО сделала бы мир еще более нестабильным и чреватым развязыванием ядерного конфликта. В Советском Союзе не могли игнорировать новую угрозу. Копировать американцев не было смысла, но предпринять надлежащие ответные усилия в целях нейтрализации этой угрозы Советский Союз был обязан. Для этого у него имелся широкий спектр сравнительно недорогих мер и средств противодействия. Наверное, всем памятны заявления советского правительства в отношении того, что на американскую СОИ всегда найдется советская противоСОИ, более дешевая, чем американская СОИ. Поэтому, когда в США обсуждались варианты противоракетных систем, в СССР прорабатывались варианты их нейтрализации или преодоления. Причем, следует отметить, с весьма обнадеживающими результатами.
Вряд ли лица, готовившие выступление Р. Рейгана 23 марта 1983 года, не проанализировали все негативные последствия заявленной программы. Что же подталкивало их к столь неразумному решению? Говорят, что инициатором программы «стратегическая оборонная инициатива» (СОИ) был главный создатель американской термоядерной бомбы Э. Теллер, который был знаком с Р. Рейганом еще с середины 1960 годов и всегда был про-
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тивником Договора по ПРО и любых соглашений, ограничивающих возможность США наращивать и совершенствовать свой военно-стратегический потенциал.
На состоявшейся встрече с Рейганом Теллер говорил не только от своего имени. Он опирался на мощную, но далеко не бескорыстную, поддержку военно-промышленного комплекса (ВПК) США, который, почувствовав запах миллиардов долларов от реализации «всеобъемлющей» программы наращивания вооружений, захотел еще большего — превратить ее тезис об «усовершенствовании ПРО» в крупную самостоятельную программу. С благословения друзей из ВПК и единомышленников-ученых, Теллер высказался за возвращение к отвергнутой на рубеже 1960—1970-х годов программе создания и развертывания широкомасштабной ПРО страны. Но за возвращение не к тому, что было, а к разработкам с учетом новейших достижений науки и техники, а главное — с выходом в космическое пространство. И для Теллера, и для его друзей, предпринимателей и военных, это была продуманная идея. Скорее всего, они отдавали себе отчет и в том, что их идея нанесет ущерб и безопасности самих США. Но впереди маячили миллиардные и даже триллионные ассигнования...
Опасения, что программа СОИ может инициировать подобную советскую программу, отвергались: СССР будет трудно принять новый американский вызов, особенно в условиях уже наметившихся экономических трудностей. Если же Советский Союз все же примет вызов, то, как рассуждали Теллер и его компания, он, скорее всего, будет ограниченным, и США смогут приобрести столь желаемое военное превосходство. Конечно, СОИ вряд ли обеспечит полную безнаказанность США в случае советского ответного ядерного удара, но она придаст Вашингтону дополнительную уверенность при проведении военно-политических акций за рубежом. Политики же видели в этом и другой аспект — создание для экономики СССР новых колоссальных нагрузок, которые еще более осложнят все нарастающие социальные проблемы и снизят привлекательность идей социализма для развивающихся стран. Игра казалась заманчивой.
Ясно, что в таком откровенном виде о целях программы СОИ в США и вообще на Западе не распространялись. Не говорил так и президент США 23 марта 1983 года. Он делал упор на «ликвидацию угрозы, созда-
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ваемой стратегическими ядерными ракетами», что, конечно, существенно украшало принятое решение. Свое выступление президент Рейган закончил патетическими словами: «Мои соотечественники-американцы, сегодня мы начинаем развивать усилия, которые обещают нам изменение курса человеческой истории. Есть риск... я прошу, чтобы вы помолились...» Новый курс вел в преисподнюю, как тут не помолиться!
Речь президента была приурочена ко времени дебатов в конгрессе по военному бюджету на следующий финансовый год. Как подметил спикер палаты представителей Т. О'Нил, она касалась вовсе не национальной безопасности, а военного бюджета. Сенатор Э. Кеннеди назвал речь «безрассудными планами звездных войн»1.
Где-то в конце мая — начале июня 1983 года Рейган учредил три экспертные комиссии, которые должны были дать оценку технической осуществимости высказанной им идеи. Из подготовленных материалов наиболее известен доклад комиссии Флетчера. Она пришла к выводу, что, несмотря на крупные нерешенные технические проблемы, достижения последних двадцати лет в области техники применительно к проблеме создания ПРО выглядят многообещающе. Комиссия предложила схему эшелонированной оборонительной системы, основанной на новейших военных технологиях. Каждый эшелон этой системы предназначен для перехвата боеголовок ракет на различных этапах их полета. Комиссия рекомендовала начать программу исследований и разработок с целью завершить их в начале 1990-х годов демонстрацией основных технологий ПРО. Затем, основываясь на полученных результатах, принять решение о продолжении или закрытии работ по созданию широкомасштабной системы защиты от баллистических ракет.
Специалисты, внимательно изучившие опубликованные материалы по проблеме СОИ, пришли к выводу, что
1 Кажется, что Э. Кеннеди попал в точку: с тех пор в США речь Рейгана иначе как «планом звездных войн» никто не называл. Рассказывают даже такой курьезный случай, который произошел на одной из пресс-конференций в Центре иностранной прессы в Национальном клубе печати в Вашингтоне: ведущий, представлявший репортерам генерал-лейтенанта Дж. Абрахамсона (директора Организации по осуществлению СОИ), пошутил: «Тот, кто задавая вопрос генералу, избежит употребления слов «звездные войны», получит приз». Претендентов на приз не оказалось — все предпочитали вместо СОИ говорить «программа звездных войн».
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планы создания широкомасштабной ПРО означали лишь одно: намерение США (осуществимое или невозможное — это другой вопрос) добиться подавляющего военно-стратегического превосходства и условий диктата, базирующихся на угрозе безнаказанного применения ядерного оружия. Сам президент Рейган, пользуясь приемом «от противного», в интервью, опубликованном в «Вашингтон пост» 26 февраля 1988 года, так разъяснял сущность СОИ: если бы русские «имели почти стопроцентную надежную систему защиты от наших ракет... то они приобрели бы потенциал первого удара. Они смогли бы поразить нас, а когда мы нанесли бы ответный удар, мы поразить бы их не смогли». Русские, конечно, здесь ни при чем, однако Рейган хорошо обрисовал ситуацию.
Проблема создания широкомасштабной ПРО территории страны еще до ее публичного провозглашения поставила перед американским руководством вопрос: как поступить с советско-американским бессрочным Договором по ПРО? С программой создания широкомасштабной ПРО страны он был несовместим. Заявление Рейгана 23 марта 1983 года свидетельствовало о том, что выбор сделан не в пользу Договора. Но выбор — это не значит немедленный отказ. Договор по ПРО сдерживал не только США, но и Советский Союз. Поэтому в Вашингтоне решили, не отказываясь пока от Договора, попытаться перетолковать его отдельные положения таким образом, чтобы они не мешали реализации программы СОИ, хотя бы на первых порах. В ход было запущено так называемое широкое толкование Договора. Впервые о нем упомянул на пресс-конференции 6 октября 1985 года Р. Макфарлейн, занимавший в то время пост помощника президента США по национальной безопасности. Суть его сводилась к следующему.
Предусмотренное V статьей Договора запрещение создавать, испытывать и развертывать системы и компоненты ПРО космического базирования распространяется якобы только на те виды компонентов ПРО, которые существовали в момент заключения Договора и которые перечислены в его статье II (противоракеты, их пусковые установки и радиолокационные станции (РЛС) ПРО). Что касается систем и компонентов ПРО, «основанных на иных физических принципах», к которым первоначально относилось большинство систем, рассматриваемых в рамках программы СОИ и предназначенных для размещения
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в космическом пространстве, то они, дескать, в соответствии с согласованным заявлением «Д» могут разрабатываться и испытываться без всяких ограничений, в том числе и в космосе, и лишь вопрос о пределах их развертывания подлежал бы согласованию. Более грубого искажения сути Договора трудно придумать. Судите сами:
«Статья V. 1. Каждая из сторон обязуется не создавать, не испытывать и не развертывать системы или компоненты ПРО морского, воздушного, космического или мобильно-наземного базирования».
Согласованное заявление «Д» к Договору по ПРО. «В целях обеспечения обязательства не развертывать системы ПРО и их компоненты, кроме как предусмотрено в статье III Договора, Стороны согласны в том,
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что в случае создания в будущем систем ПРО, основанных на иных физических принципах и содержащих компоненты, способные заменить противоракеты, пусковые установки противоракет или РЛС ПРО, конкретные ограничения таких систем и их компонентов подлежали бы обсуждению в соответствии со статьей XIII и согласованию в соответствии со статьей XIV Договора».
Запрещение создавать системы и компоненты ПРО космического базирования следует не только из формулировки статьи V, но и из того самого Согласованного заявления «Д», на которое ссылались авторы «широкого толкования». Они пытались оторвать часть от целого и трактовать ее отдельно. Обратите внимание на подчеркнутые слова заявления. Они были отброшены и забыты, и сделано это было вовсе не случайно. Между тем эти слова являются ограничителем для понимания последующих. О чем они говорят? О том, что все согласованное заявление выработано «в целях обеспечения обязательства не развертывать системы ПРО и их компоненты, кроме как предусмотрено в статье III Договора», то есть кроме как в пределах двух наземных районов: одного района размещения шахтных пусковых установок МБР и района столицы (в соответствии с Протоколом 1974 года— прикрытие ограничивалось только одним из этих районов). При этом, с учетом статьи V, все системы и компоненты ПРО могли быть только стационарными. Впрочем и по физическому смыслу системы и компоненты ПРО космического базирования невозможно привязать к одному-двум наземным районам прикрытия — они обречены на глобальность.
«Широкое толкование» не прошло. Против него выступили не только советские специалисты-переговорщики (а вслед за ними и официальные лица), но и американские специалисты. Известен только один из участников советско-американских переговоров, кто поддержал это толкование — уже не раз упомянутый нами П. Нитце. Пусть это останется на его совести. Все остальные расценили «широкое толкование» как попытку совершить подлог. Бывший глава делегации США на переговорах ОСВ-1, на которых и вырабатывался Договор по ПРО, Дж. Смит в интервью газете «Интернэшнл геральд трибюн» 10 октября 1985 года сказал, что «ши-
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рокое толкование» Договора превращает его в «мертвую букву».
Провал с затеей «широкого толкования» не остановил попыток Вашингтона тем или иным способом совместить программу СОИ с Договором по ПРО. Теперь эти попытки переместились в область терминологии. Посол М. Кампельман на советско-американским переговорах по ядерным и космическим вооружениям, препарируя понятия «исследования», «создание», «лабораторные и полевые испытания», «развертывание» и др., изощренно пытался найти разделительную линию между дозволенными и недозволенными действиями в области ПРО.
В дискуссиях на высоком и высшем уровнях остро дебатировался вопрос о взаимосвязи срока действия Договора по ПРО и вырабатываемого соглашения по ЯКВ. Советская сторона решительно отказывалась от ограничений СНВ в случае выхода США из Договора по ПРО. США хотели ограничений СНВ, но отказывались от их увязки с Договором по ПРО. Суть проблемы они пытались замаскировать словесной шелухой, выдавая ее за компромиссные решения. Иллюстрацией этому могла бы служить позиция США, изложенная 7 мая 1987 года, которая сводилась к следующему.
1. Обязательство не выходить из Договора по ПРО, на котором настаивает советская сторона, могло бы действовать до 1994 года включительно, для того чтобы после этого развернуть боевые оборонительные системы, одностороннее развертывание которых в настоящее время не разрешается. (Можно подумать, что позже Договор будет разрешать «односторонние» действия! Этим пунктом США не только предлагают установить срок окончания действия для бессрочного документа, но и заранее отказаться от таких важных обязательств, как «не создавать основу» для ПРО (Ст.1, п. 2), «не создавать» и «не испытывать»... «системы или компоненты ПРО морского, воздушного, космического или мобильно-наземного базирования» (Ст. VI) и т. д. Это очевидно, поскольку если не будут созданы и испытаны системы и компоненты ПРО и вообще не создана основа для ПРО, то в ближайшие годы после 1994 года Соединенным Штатам нечего будет развертывать. Следовательно, им еще в ходе «соблюдения» (?) Договора по ПРО потребуется нарушить ряд его важнейших положений.)
2. После 1994 года можно будет развернуть оборонительные системы по своему выбору в соответствии с усло-
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виями данного соглашения и без дополнительной ссылки на Договор, если стороны не договорятся об ином (См. примечание к п.1).
3. Если любая из сторон в соответствии с условиями данного нового соглашения осуществит свои права на развертывание оборонительных систем по своему выбору, действие любых остающихся для обеих сторон ограничений, связанных с Договором по ПРО, считались бы прекращенными, если стороны не договорятся об ином. (Речь ни о чем, поскольку главное содержание Договора — не развертывать крупномасштабную ПРО, не создавать основу для этого и не создавать системы ПРО космического и иного мобильного базирования — из него было бы удалено).
4. США отвергают безоговорочное обязательство о невыходе из Договора, как противоречащее международному праву.
5. Соглашение было бы оформлено в виде Договора, и оно не вступило бы в силу до тех пор, пока не вступил бы в силу договор, предусматривающий 50-процентные сокращения СНВ. (Типично американский аппетит: им мало разрушить Договор по ПРО, надо еще и облегчить условия для повышения эффективности создаваемой ПРО за счет сокращения числа стратегических систем другой стороны.)
6. Любое несоблюдение одной из сторон графика сокращений, связанного с договором о сокращении стратегических вооружений, явилось бы основанием для другой стороны прекратить действие данного соглашения и всех соответствующих обязательств, связанных с Договором по ПРО. (Положение вроде бы очевидное, но включено со смыслом: очередное, хотя и косвенное, намерение представить СССР в роли не очень-то надежного партнера.)
С того времени, когда в 1981 году во «всеобъемлющей программе» Рейгана появился пункт об усовершенствовании противоракетной обороны, прошло два десятилетия. Договор по ПРО все еще существует. Но вовсе не потому, что Вашингтон изменил к нему отношение. Просто с программой СОИ вышла неувязка, а новая программа ПРО еще не вышла на рубеж, когда ее несовместимость с Договором станет очевидной даже неспециалистам. К тому же в последние годы существования СССР и позже — в России слишком снисходительно относились к отступлениям США от обязательств, связанных с Договором по ПРО.
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КРАСНОЯРСК - ТУЛЕ - ФАЙЛИНГДЕЙЛЗ-МУР -
ВАРДЁ
При выработке Договора по ПРО на переговорах ОСВ-1 стороны согласились в том, что радиолокационные станции (РЛС) раннего предупреждения о ракетном нападении играют важную роль в деле предотвращения случайного или несанкционированного возникновения ядерной войны. Вместе с тем они признали, что развертываемые крупные РЛС с фазированной антенной решеткой любого предназначения, в том числе и раннего предупреждения о ракетном нападении, могут обладать потенциалом «в плане усиления возможностей ПРО». В целях исключения реализации такой возможности стороны договорились об определенных ограничениях на места строительства и ориентацию таких станций.
Крупные РЛС с фазированной решеткой можно размещать только:
а) в пределах районов, где Договором по ПРО разрешено иметь ограниченную ПРО (ст. III Договора);
б) на согласованных испытательных полигонах (ст. IV Договора);
в) на позициях по периферии своей национальной территории при условии ориентации РЛС вовне (ст. VI Договора).
Все эти места находятся на собственной территории страны. В любых других районах «крупных РЛС с фазированной решеткой», согласно Договору по ПРО, не должно быть. Эти ограничения не распространялись только на РЛС, предназначенные для слежения за космическими объектами или используемые в качестве национальных технических средств контроля (согласованное заявление «F» к Договору).
Все наиболее известные претензии СССР и США друг к другу относятся именно к соблюдению этих положений Договора по ПРО.
Начали американцы. В 1983 году они высказали озабоченность тем, что строящаяся в районе Красноярска крупная РЛС с фазированной решеткой «почти наверняка» представляет собой нарушение советской стороной юридических обязательств по Договору по ПРО, поскольку при внешнем сходстве с другими советскими РЛС с фазированной решеткой, являющимися РЛС предупреждения о ракетном нападении, она не расположена «на пози-
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ции по периферии своей национальной территории» и не сориентирована» «вовне» ее. Если в отношении «периферии» еще можно было бы поспорить, то в отношении ориентации РЛС все было так, как сказали американцы.
История строившейся в районе Красноярска РЛС, как это было заведено в Советском Союзе, первоначально была известна весьма узкому кругу лиц руководящего военно-политического звена. Она началась в то время, когда в СССР уже было почти завершено развертывание сети РЛС предупреждения о ракетном нападении с разных направлений. Оставалось только замкнуть ее в северо-восточном секторе. Требовалось построить еще одну РЛС раннего предупреждения. Первоначально планировалось построить ее в районе города Норильска. Однако от этого варианта вскоре отказались ввиду его дороговизны. Решающее слово в пользу принятого варианта было сказано министром обороны Д. Ф. Устиновым и Генеральным штабом. Это были еще 1970-е годы и, по мнению сторонников принятого решения, если здесь и можно было усмотреть нарушение Договора по ПРО, то только что-то вроде «технического» — ведь в предотвращении случайного или несанкционированного возникновения ядерной войны, как считали в Генштабе, были заинтересованы обе стороны. (Они не предвидели ситуации, когда США после принятия программы СОИ перестанут быть заинтересованными в том, чтобы СССР имел эффективную систему раннего предупреждения о ракетном нападении.) Однако в связи с тем, что на РЛС возлагались также функции слежения за космическими объектами, ей было присвоено наименование радиолокационного узла контроля за космическим пространством.
Когда американцы впервые высказали свою озабоченность в отношении предназначения красноярской РЛС, Москве стало ясно, что в условиях обострившегося советско-американского противоборства ни на какую полюбовную договоренность в отношении того, что для красноярской РЛС будет согласовано право работать в режиме раннего предупреждения, рассчитывать не приходится. Поэтому на первом же заседании межведомственной экспертной группы под председательством Маршала Советского Союза С. Ф. Ахромеева, собравшейся в Генштабе для рассмотрения американской претензии, было высказано и доложено руководству страной такое предложение: достро-
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ить красноярскую РЛС как РЛС контроля космического пространства, сделав доработки, при которых станция могла бы излучать только в верхнюю часть сектора обзора. С этого момента красноярская РЛС больше не рассматривалась как станция предупреждения о ракетном нападении. И во всех дебатах с американской стороной называлась как РЛС контроля за космическим пространством.
Однако защитить станцию в таком ее качестве перед американцами было нелегко. Доводы о том, что, когда станция начнет работать на излучение, американская сторона с помощью национальных технических средств контроля сможет убедиться в том, что характеристики ее излучения, в том числе и работа в верхней части сектора обзора, -не позволят ей выполнять функции раннего предупреждения, на американцев не действовали. Они видели, что строится РЛС, которая по внешнему виду практически не отличается от других советских РЛС предупреждения, особенно от печорской, и это давало им хорошую, причем весьма доходчивую для мировой общественности, возможность обвинять Советский Союз в нарушении принятых согласно Договору по ПРО обязательств. Однажды появившись на страницах прессы и на экранах телевизоров, эта тема больше не закрывалась. И хотя, как это будет показано ниже, у советской стороны были большие основания обвинять США в нарушениях Договора по ПРО, все эти основания заслонялись гигантской антенной красноярской РЛС.
Проблема красноярской РЛС обсуждалась и в Постоянной консультативной комиссии, и во время встреч министров иностранных дел сторон, и на высшем уровне, и даже на переговорах по ЯКВ в Женеве — приемлемого решения не находилось. Да и казавшаяся возможной модификация первоначального проекта в целях исключения функции предупреждения о ракетном нападении оказалась не такой простой. Поэтому советское правительство решило: либо переориентировать РЛС для нужд Академии наук СССР, либо создать на ее основе международный центр космических исследований. Все это по разным причинам не получилось. Станция так и не была достроена. Факта нарушения Договора по ПРО не состоялось.
По-иному обстояло дело с американскими нарушениями.
В апреле 1985 года советская сторона в ПКК заявила,
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что национальные технические средства СССР отметили в районе местечка Туле (Гренландия) строительство новой крупной РЛС с антенной в виде фазированной решетки. Станция строилась в районе расположения американских РЛС системы «БИМЬЮЗ», имевших параболические антенны. И если бы новая РЛС также имела параболическую антенну, то вопроса не возникло бы. Но строилась именно «крупная РЛС с фазированной решеткой», и район ее строительства никак нельзя было идентифицировать ни с одним из типов районов, в которых Договором по ПРО разрешается развертывание таких РЛС (см. начало раздела главы). Обязательства сторон на этот счет стали действовать с момента вступления в силу Договора по ПРО, то есть с 3 октября 1972 года. США начали строительство названной РЛС в Туле тогда, когда Договор уже действовал.
Пытаясь оправдаться, американцы говорили, что в Гренландии осуществляется не «развертывание» новой РЛС, а модернизация старых радаров поста «БИМЬЮЗ», которая, дескать, Договором разрешается. Однако такое объяснение для специалистов звучало странновато. Дело не в том, как американская сторона желала бы назвать развертывание РЛС в Туле, а в том, что в Договоре специально выработаны положения о «крупных РЛС с фазированной решеткой», согласно которым такие РЛС не могут быть развернуты нигде, кроме как в разрешенных районах. Местечко Туле не является разрешенным районом строительства ПРО, не имеет отношения к испытательному полигону, и не находится на периферии национальной территории США — Гренландия принадлежит Дании. По всем признакам РЛС строилась как станция раннего предупреждения, и это американцы не отрицали. Поэтому советская сторона предупреждала, что в случае завершения Соединенными Штатами строительства (развертывания) РЛС они нарушат Договор по ПРО. Начало работы РЛС в 1986 году означало свершившийся факт нарушения Соединенными Штатами Договора по ПРО.
Практически одновременно с заявлением по поводу строительства РЛС в Гренландии, советская сторона высказала свою озабоченность и в отношении начатого американской стороной строительства такой же «крупной РЛС с фазированной решеткой» в Файлингдейлз-Мур (графство Йоркшир, Англия). Повторять, почему это строительство вело к нарушению Договора по ПРО, нет
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необходимости. Разрешив строительство американской крупной РЛС с фазированной решеткой на своей территории, Великобритания вслед за Данией стала пособницей США в деле подрыва одного из важнейших документов современности.
Разговор о радиолокационных станциях, вызвавших озабоченность сторон, был бы не полным без еще одного нарушения США в этой области. Уже после завершения строительства крупной РЛС с фазированной решеткой в Гренландии, США в 1986—1987 годах построили еще одну РЛС, на этот раз практически у границы с СССР, в районе ранее существовавшего радиолокационного поста в местечке Вардё (Норвегия). Станция смонтирована под полусферическим колпаком диаметром 21 м. По характеру излучения она может быть отнесена к числу современных РЛС с фазированной решеткой. Зона обзора РЛС в горизонтальной плоскости составляет 120 градусов и обеспечивает возможность контроля за районами, расположенными в акватории Баренцева моря и бассейнах рек Северная Двина и Печора.
Список взаимных претензий сторон по поводу соблюдения Договора по ПРО не кончается крупными РЛС с фазированной решеткой. Но их перечисление не добавит ничего нового к сказанному выше.
Глава 11
СССР: ПЕРЕМЕНЫ
В то время, когда замышлялась перестройка, мы рассматривали ее как шанс не только преодолеть кризисное состояние своей страны, но и внести свой вклад в устранение планетарной ядерной угрозы, содействовать всемирному поиску адекватных ответов на вызовы времени.
М. Горбачев (1).
ВОЗРОЖДЕНИЕ НАДЕЖДЫ
Весной 1985 года Советский Союз обрел молодого и энергичного лидера. Все ожидали перемен. В том, что касается проблем безопасности, в первую очередь тревожило нарастание военно-стратегического противостояния с Соединенными Штатами и НАТО. Требовалось что-то предпринять, чтобы затормозить этот опасный процесс. И первые меры не заставили себя ждать.
Уже в начале апреля советским руководством было принято решение о прекращении дальнейшего развертывания советских ракет PC-10 (СС-20), которые на Западе благодаря усилиям пропагандистского аппарата стали как бы символом ядерной угрозы, исходящей с Востока. Начала переосмысливаться давно беспокоящая проблема пребывания «ограниченного контингента» советских войск в Афганистане. Последовал целый ряд других инициатив, которые казались разумными и нужными, направленными на снижение напряженности в самых болезненных точках соприкосновения Востока и Запада. Москва демонстрировала свою добрую волю.
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Летом 1985 года советское руководство вышло с предложением о прекращении ядерных испытаний, одновременно объявив об одностороннем моратории Советского Союза на ядерные взрывы (он вступил в действие 6 августа 1985 года — в день сорокалетия трагедии Хиросимы) с объявленным сроком действия — до 31 декабря 1985 года. Затем мораторий несколько раз продлевался в надежде, что к инициативе СССР присоединятся другие ядерные державы.
Но это пока что были лишь односторонние советские акции доброй воли. США — главный противник СССР в холодной войне и главный партнер по переговорам в области военной безопасности и разоружения — по-прежнему проявляли в этом отношении крайнюю неконструктивность. На призыв присоединиться к мораторию на ядерные взрывы и на другие советские инициативы Вашингтон не реагировал. Слышимость через железный занавес была минимальной.
Между тем решать проблемы безопасности без Соединенных Штатов было не только невозможно, но и бессмысленно. «Бесспорно, — рассуждал на эту тему Горбачев, — Советский Союз и Соединенные Штаты — два могущественных государства с обширными интересами. У каждой из наших стран есть свои союзники и друзья. У нас есть свои приоритеты во внешней политике. Но я не думаю, что из этого непременно следует, что мы обречены на конфронтацию. Логичнее сделать другой вывод — об особой повышенной ответственности СССР и США за судьбы мира». И далее: «...советское руководство пришло к убеждению: обстановка в мире слишком опасна, чтобы пренебречь даже малейшим шансом исправить положение и продвинуться к более устойчивому и прочному миру». Это были слова из изданной в 1987 году одновременно в СССР и США книги М. С. Горбачева «Перестройка и новое мышление для нашей страны и для всего мира». Излагаемые в ней взгляды нового советского руководителя уже в течение двух лет были в основе проводимой советским руководством внутренней и внешней политики.
Слово «перестройка» появилось в связи с необходимостью перемен в хозяйственной и социальной сферах деятельности СССР, но оно сразу же стало применяться и к сфере межгосударственных отношений. Горбачев призывал мир к диалогу по назревшим общечеловеческим проблемам, в первую очередь касавшимся международной безопасности. «Да, мы заинтересованы в нормальных
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международных условиях для нашего внутреннего прогресса. Но мы за мир без войны не только потому, что это — оптимальное условие для нашего внутреннего развития. Это — объективная потребность всемирного масштаба, вытекающая из современных реальностей» (2).
В числе таких реальностей Горбачев называл критическое состояние окружающей среды, сокращение ресурсов планеты, болезни, голод и нищету «в обширных районах Земли». Но особо выделял «реальность», которую он сформулировал так: «Вступив в ядерный век... человечество лишилось бессмертия» (3). Ядерная война бессмысленна и иррациональна, в ней не оказалось бы ни победителей, ни побежденных — неминуемо погибнет все человечество. Столь ужасная перспектива ставит мировое сообщество перед необходимостью научиться жить в мире, прекратить и повернуть вспять гонку вооружений, в первую очередь ядерных, покончить со взглядами на внешнюю политику с имперских позиций. Поэтому предлагался основной, исходный принцип нового политического мышления в области международных отношений: «Ядерная война не может быть средством достижения политических, экономических, идеологических, каких бы то ни было целей» (4). Абсурдной с этой точки зрения становится гонка вооружений, ибо ее логика ведет к дестабилизации международных отношений и в конечном счете — к ядерному конфликту. «Подлинная, равная безопасность в наш век гарантируется все более низким уровнем стратегического баланса, из которого необходимо полностью исключить ядерные и другие виды оружия массового уничтожения» (5).
«Новое политическое мышление, — продолжал Горбачев, — столь же категорично диктует характер военных доктрин. Они должны быть строго оборонительными. А это связано с такими новыми и сравнительно новыми понятиями, как разумная достаточность вооружений, ненаступательная оборона, ликвидация дисбаланса и асимметрий в различных видах вооруженных сил, развод наступательных группировок войск между двумя блоками и т. п.» (6).
Обнародованные Горбачевым основы нового политического мышления в сфере международной безопасности были восприняты советским народом с удовлетворением. От них веяло стремлением положить конец осточертевшей холодной войне, намерением добиваться прекращения разорительной, а главное — опасной гонки вооружений, особенно ядерных, вообще ликвидировать
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нависшую ядерную опасность. Было, конечно, понятно, что добиться желаемых результатов невозможно без того, чтобы «новое мышление» стало также «мышлением» Запада, в первую очередь США. В противном случае ему угрожала перспектива стать очередной утопией. Надеялись на лучшее. В советских военных кругах мысли Горбачева были встречены с осторожным одобрением. Правда, после ознакомления с ними возникли проблемы с пониманием некоторых терминов, введенных в оборот Горбачевым, например, «разумная достаточность вооружений» или «ненаступательная оборона», но была надежда, что эти термины, предложенные, видимо, не слишком компетентными помощниками, вскоре обретут свое должное содержание.

Осмысливая основы нового политического мышления, Горбачев пришел к выводу, что надо начать с прямого контакта с президентом США Р. Рейганом.

Справедливости ради, следует отметить, что Рейган опередил Горбачева. В его первом письме новому советскому лидеру, переданному через вице-президента Дж. Буша, прибывшего на похороны К. У. Черненко, уже содержалось приглашение посетить Вашингтон «так скоро, как это будет возможно». Приглашение упало на подготовленную почву.
Первая встреча Горбачева с Рейганом состоялась 19— 21 ноября 1985 года, правда, не в Вашингтоне, а в Женеве. Интерес к ней со стороны мировой общественности был чрезвычайный. Женеву наводнили многочисленные журналисты и другие представители средств массовой информации. Были предприняты особые меры безопасности, организованные соответствующими службами обеих сторон, работавшими в тесном контакте. На пути от советского и американского офисов, где размещались делегации СССР и США, до загородной виллы на берегу Женевского озера, где проходили встречи Горбачева с Рейганом, был выстроен забор, изолирующий путь следования от постороннего транспорта и любопытных граждан. Для Женевы, привыкшей ко всякого рода визитам и встречам, эти меры были беспрецедентными.

Переговоры не были простыми. С самого начала было ясно, что на крупные конкретные договоренности, которые сразу же облегчили бы накопившиеся сложные проблемы советско-американских отношений, особенно свя-
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занные с ограничением наиболее опасных видов оружия, рассчитывать не приходится. Однако было весьма важно та, что Горбачев изложил Рейгану свое видение этих проблем. В беседах «с глазу на глаз», которых было четыре, он высказывался со всей возможной откровенностью, в результате чего беседы иногда приобретали острый характер. Переговоры прерывались совместными прогулками Горбачева и Рейгана по лужайке, раскинувшейся между виллой и Женевским озером, и тогда представители их команд могли наблюдать картину единения высших руководителей двух «сверхдержав», со стороны кажущуюся идиллической. После стольких лет жесткой конфронтации это радовало.
Горбачев, вернувшись с первой встречи с Рейганом в Советское представительство и, видимо, еще не остыв от состоявшейся беседы, поделился своими первыми непосредственными впечатлениями о собеседнике. В целом Рейган произвел на него благоприятное впечатление. В ходе светской беседы — приятный собеседник, но стоило только свернуть на деловую тропу — все менялось. В проблемах взаимной безопасности и ограничения вооружений он и на пятом году президентства «плавал» по самой поверхности.
Остро и откровенно велись разговоры и на встречах делегаций сторон в полном составе и между членами делегаций. Главной темой, вызывавшей продолжительные дискуссии, стала американская программа «звездных войн», которую в присутствии озвучившего ее человека называли более пристойно — стратегической оборонной инициативой. Советская сторона, стояла на том, что намерение Вашингтона обрести «космический щит» не может быть расценено иначе, как желание обрести материальную возможность нанесения по противостоящей стороне первого, разоружающего удара в надежде на безнаказанность. «Щит» как раз и нужен для обеспечения «безнаказанности» путем перехвата немногочисленных боеголовок ракет стороны-жертвы, которые она еще сумела бы направить на агрессора после того, как на нее было совершено ядерное нападение. Конечно, для американцев это не было каким-то открытием. Смысл был в другом — показать, что и советская сторона это понимает, и что это понимание неизбежно потребует принятия мер, нейтрализующих американскую задумку. Таким образом,
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программа СОИ не приведет к повышению безопасности США, как о том заявляет администрация своим гражданам, а приведет к дальнейшей гонке вооружений, причем главным образом в области разработки и создания новых видов и типов стратегических наступательных вооружений, не говоря уже о неизбежном появлении новых областей гонки вооружений, в частности связанной с противоПРО. Наконец, не меньший вред СОИ наносит сложившейся в течение полутора десятилетий системе ограничения и сокращения вооружений, которая базируется на Договоре по ПРО 1972 года. СОИ, главная цель которой — создание широкомасштабной ПРО страны с элементами космического базирования, и Договор по ПРО, запрещающий это делать, — антиподы.
Хотя американцы признали, что в доводах советской стороны есть резон, практических выводов из этого они не сделали (а скорее всего, им не позволили это сделать), и программа СОИ еще не один год оставалась камнем преткновения на пути к достижению договоренности об ограничении и сокращении стратегических вооружений.
В ходе советско-американской встречи на высшем уровне в Женеве не удалось продвинуться в решении конкретных проблем разоружения. Но встреча вовсе не была безрезультатной. В опубликованном совместном советско-американском заявлении было зафиксировано, что стороны «согласились о необходимости улучшения советско-американских отношений», что «ядерная война никогда не должна быть развязана, в ней не может быть победителей». Была подчеркнута «важность предотвращения любой войны между ними — ядерной и обычной». Стороны констатировали, что «не будут стремиться к достижению военного превосходства». Важно было и то, что лидеры СССР и США высказались за прогресс на ведущихся переговорах, за скорейшее достижение результатов на советско-американских переговорах по вопросам ограничения вооружений в Женеве, подтвердили предмет и цели ведущихся с марта 1985 года переговоров по ядерным и космическим вооружениям (ЯКВ): «предотвратить гонку вооружений в космосе и прекратить ее на Земле, ограничить и сократить ядерные вооружения и укрепить стратегическую стабильность». Как американцы были намерены «предотвратить гонку вооружений в космосе», не отказываясь от программы СОЙ — одному Богу известно. Видимо, говорили о предотвращении, а подразумевали — раскручивание. Но все же радовало, что под перечисленны-
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ми тезисами стояли подписи высших руководителей обеих стран — Горбачева и Рейгана.

То, что удалось в совместном документе зафиксировать такие фундаментальные положения взаимоотношений «сверхдержав», по всеобщему мнению, было во многом заслугой Горбачева. Горбачев, действительно был хорошо подготовлен к обсуждению проблем, затронутых в ходе встречи. В то время он еще прислушивался к мнениям специалистов.

Показательной в этом отношении была пресс-конференция Горбачева, проведенная им в клубе Советского представительства при ООН в Женеве после завершения переговоров с Рейганом. Находившиеся в зале представители западных средств массовой информации были поражены тем, как свободно, непринужденно, а главное со знанием дела, отвечал Горбачев на многочисленные, порой каверзные вопросы, лишь изредка перекидываясь словами с сидящим рядом заместителем министра иностранных дел СССР Г. М. Корниенко. Особенное удовлетворение испытывали присутствовавшие в зале советские люди — их лидер, в отличие от своих предшественников, не лез в карман за заранее подготовленными помощниками ответами.
Объясняя свою приверженность диалогу с американской стороной, Горбачев неоднократно подчеркивал: «Наши страны просто не могут позволить себе довести дело до конфронтации. В этом — действительный интерес и советского и американского народа. И это надо выразить на языке реальной политики. Необходимо остановить гонку вооружений, заняться разоружением, ввести в нормальное русло советско-американские отношения... Мы готовы действовать в этом направлении» (7).

И действовали. Зная такой настрой Горбачева, в советском Генеральном штабе форсировали поиск путей, которые, с одной стороны, вели бы к сокращению уровней военного противостояния с Соединенными Штатами и НАТО, а с другой — не наносили бы ущерб безопасности Советского Союза. Припомним, что в Европе в то время продолжали без устали эксплуатировать так называемое нулевое предложение Рейгана по ракетам средней дальности. Эффектное по звучанию, но весьма односторонне выгодное для Соединенных Штатов, оно препятствовало нормальному развитию переговоров не только по РСД, но
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и по стратегическим вооружениям. Это было одной из причин, побудившей Начальника Генерального штаба Маршала Советского Союза С. Ф. Ахромеева предложить высшему руководству страны выступить с идеей полной ликвидации ядерного оружия на Земле, то есть предложить США и другим ядерным державам «нулевое» решение не только для РСД в Европе, но для всех видов ядерного оружия на всей планете. Причем не просто выступить с идеей — хорошие идеи на этот счет высказывались не один раз, — а с идеей, подкрепленной тщательно разработанной программой ее осуществления. В этих целях Ахромеев весной 1985 года пригласил к себе начальника Договорно-правового управления (ДПУ) Генштаба генерал-полковника Н. Ф. Червова и автора этих строк, бывшего в то время его первым заместителем и поручил им начать разработку военно-политической основы задуманной программы. Обосновывая свою идею, он, хотя и упомянул «нуль» Рейгана, но все же главной целью назвал устранение ядерной угрозы вообще. Кроме того, советская инициатива хорошо выглядела бы и в политическом плане. С военной же точки зрения, — рассуждал далее начальник Генштаба, — реализация идеи полного ядерного разоружения нас вполне устраивает. Для Советского Союза, обладающего достаточным арсеналом обычных вооружений, она вполне приемлема. Он сказал, что о высказанной им идее знает лишь первый заместитель министра иностранных дел Корниенко и что с кем-либо из сотрудников Генштаба, а тем более из людей других ведомств, а также с другими дипломатами обсуждать ее пока не следует, дабы не загубить идею на корню, пока она еще не достаточно хорошо обдумана и защищена аргументами.
Разработанные в ДПУ первоначальные наметки идеи после одобрения Ахромеевым были проработаны со специалистами военных институтов, с начальниками управлений Генштаба и начальниками главных штабов видов Вооруженных Сил. Рассматривалась возможность доклада проработанного материала политическому руководству и использования его на предстоящей осенью 1985 года встрече в верхах в Женеве. Однако, взвесив все «за» и «против», решили подождать — слишком был высок еще уровень конфронтации, для того чтобы выступать со столь далеко идущими предложениями.
К концу года Ахромеев сообщил Горбачеву, отдыхавшему в Крыму, о проделанной Генштабом проработке
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проблемы ядерного разоружения. Для более подробного ознакомления с ее деталями в Крым был послан Червов. По возвращении он доложил, что Горбачев очень заинтересовался инициативой Генштаба, внимательно просмотрел все представленные ему материалы, задавал уточняющие вопросы и сделал кое-какие замечания.
В самом начале 1986 года, вскоре после новогодних праздников, перед тем как доложить программу в окончательном виде, пригодном для обнародования, ее основные положения, а также разработанный график реализации до 2000 года были еще раз рассмотрены в Генштабе на межведомственной рабочей группе и неожиданно вызвали критику со стороны главы советской делегации на переговорах по ЯКВ посла В. П. Карпова, который усмотрел несоответствие некоторых промежуточных сроков реализации программы с уже утвержденными положениями указаний для переговоров по ЯКВ в Женеве. Несоответствие удалось устранить, но график потерял свою первоначальную стройность.
Впоследствии пустяковый на первый взгляд вопрос о «нестройности» графика ядерного разоружения дал западным критикам повод утверждать, что Советский Союз весьма тщательно согласовал свою инициативу с принятыми и намечаемыми им военными программами, в том числе с программами развития неядерных вооружений. И вообще, дескать, если бы СССР и Варшавский Договор не превосходили Запад в обычных вооружениях, то Советский Союз вряд ли выступил с такой инициативой.
Уточненные материалы были вновь доложены Горбачеву. Он оценил их весьма положительно и дал указание сделать их центральной темой готовящегося от его имени выступления. Программа была обнародована 15 января 1986 года в Заявлении Генерального секретаря ЦК КПСС. В дальнейшем все военно-политические инициативы Советского Союза так или иначе согласовывались с положениями этого далеко идущего документа1.
1 16 января 2000 г. телепрограмма НТВ в передаче «Сегодня» (12.00) вспомнила об этой советской инициативе. Вспомнила о неком комитете, который якобы высказывал идею о безъядерном третьем тысячелетии. Несколько слов о своем заявлении от 15 января 1986 г. сказал М. С. Горбачев. Не вспомнили только об авторе — Маршале Советского Союза Ахромееве С. Ф.
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Как уже говорилось, с программой ядерного разоружения была согласована и позиция СССР на переговорах с США в Женеве по ядерным и космическим вооружениям. На этот раз предлагалось сократить на 50% все ядерные средства сторон, достигающие территории другой стороны, причем все это при условии строгого соблюдения Договора по ПРО.

Согласно советской позиции ограничениями охватывались:
Со стороны СССР: МБР, БРПЛ и тяжелые бомбардировщики, всего 2504 единицы. Других наступательных ядерных средств, достигающих территории США, у СССР не было.
Со стороны США: МБР, БРПЛ и тяжелые бомбардировщики (всего 2215 ед.), а также уже развернутые в Европе РСД, 380 истребителей бомбардировщиков на аэродромах Европы и Азии и 560 самолетов палубной авиации на шести авианосцах в Атлантике и Средиземном море и на восьми — в Тихом океане. В общей сложности под ограничения попадали 3364 американских носителя ядерного оружия, которые могли быть использованы для нанесения ядерных ударов по объектам на территории СССР.
В результате 50-процентных сокращений у сторон должно было остаться:
У каждой из сторон не более 6000 ядерных боезарядов на средствах, достигающих территорию другой стороны.
У Советского Союза — не более 1250 стратегических носителей;
У Соединенных Штатов — суммарно не более 1680 стратегических носителей и ядерных средств передового базирования.
При этом запрещались бы любые крылатые ракеты большой дальности всех видов базирования.
По проблеме ядерных вооружений в Европе советская сторона предложила уничтожить все РСД СССР и США, при том условии, что Великобритания и Франция не будут наращивать свои соответствующие ядерные средства.
Новые советские предложения не способствовали прогрессу на переговорах. Американцы отклонили их, мотивируя тем, что советская сторона свалила в одну кучу
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слишком разные вооружения, например такие, как советская МБР СС-18 (РС-20) и американский палубный штурмовик А-7. Кроме того, значительная часть средств, включенных в состав ограничиваемых вооружений, имеет двойное назначение и двойное снаряжение — ядерное и неядерное. Поэтому советская сторона, дескать; пытается ограничить не только ядерные возможности, но и изменить соотношение неядерных сил на ТВД. Что касается ядерных средств Великобритании и Франции, то это их вооружения, и СССР и США не вправе обсуждать, а тем более договариваться об их ограничении. Не согласна была американская сторона и с позицией советской стороны в отношении Договора по ПРО, явно препятствующей реализации программы СОИ.

Подвергая критике советские предложения, американская делегация и не думала внести какие-либо коррективы в свой вариант соглашения, предложенный еще в 1985 году.

Американская сторона предлагала ограничить только МБР, БРПЛ и тяжелые бомбардировщики, причем с упором на МБР. Предлагалось сократить эти вооружения на 50% по числу боеголовок и до 1600—1800 единиц по числу носителей.
В рамках этой общей формулы предлагалось установить подуровень в 1250—1450 единиц суммарно для МБР и БРПЛ.
На всех носителях не должно быть суммарно более 6000 ядерных боезарядов, в том числе не более 4500 на МБР и БРПЛ, не более 3000 на МБР и не более 1500 крылатых ракет на тяжелых бомбардировщиках.
Кроме того, из общего числа носителей (1600—1800) выделялось 350 единиц только для тяжелых бомбардировщиков (Напомним, что СССР в то время имел лишь 160 ТБ, следовательно, взамен сокращенных МБР и БРПЛ ему предлагалось построить 140 ТБ либо иметь суммарно меньше носителей, чем у США). И еще: В число 6000 ядерных зарядов не включались авиационные ракеты «воздух-земля» типа СРЭМ. (Напомним, что каждый ТБ типа Б-52Н может нести до 20 таких ракет.) И все это не считая ядерных средств передового базирования.
Ознакомившись с этой позицией, можно понять, почему советская сторона оценила ее как неприемлемую. К августу 1986 года на переговорах обозначился тупик.
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Не лучше обстояли дела и на других переговорах по ограничению и сокращению вооружений, в которых принимали участие СССР и США. Вновь встал вопрос: что делать? Как сдвинуть решение проблем с мертвой точки? Казалось, что Запад вполне был доволен ситуацией, которая становилась все опаснее. Но это противоречило здравому смыслу, естественному чувству самосохранения. Следовательно, стороны либо относились друг к другу с крайней подозрительностью, либо имела место игра на нервах: кто первый уступит. И Москва уступила — уступила не Западу, а просто здравому смыслу.
Вначале в августе 1986 года Горбачев принял политическое решение вынести вопрос о ядерных средствах Великобритании и Франции за рамки переговоров по ЯКВ. Затем, уже коллегиально, была выработана новая советская позиция на переговорах по ЯКВ, с которой предполагалось выступить на предложенной Горбачевым новой встрече «в верхах» в Рейкьявике.
РЕЙКЬЯВИК
Где-то в последней декаде сентября по каналам МИД было получено согласие Рейгана на встречу с Горбачевым в Рейкьявике. Времени оставалось немного, и Генсек лично включился в подготовку позиций к этой встрече. Состоялась целая серия совещаний под его руководством. В Генштабе, как всегда, срочно разрабатывались, перерабатывались и корректировались варианты позиций, которые Горбачев предложил бы Рейгану в Рейкьявике. Шла подковерная борьба между «идеалистами», считавшими, что «войны не будет!», и «реалистами», которые исходили их того, что «войны не должно быть!». Первые были большей частью из окружения Генсека. Ссылаясь на некую «логику съезда», они считали, что «при правильной политике войны не будет», причем эту «правильную политику» должны определять вовсе не военные подсчеты. Разговоры о каких-то «равных шансах», о «равновесии военных сил», по их утверждению, устарели. Нужна, дескать, радикальность предложений, которые должны «ошеломить Рейгана смелостью и даже рисковостью». Что касается реалистов, то они вовсе не были против «правильной политики», но говорили, что в международной политике, как в танце, многое зависит от партнера. К тому же должна быть правильной не только внешняя политика, но и
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политика в области вооружений и разоружения. Главное — должно быть обеспечено надежное «сдерживание» любого вероятного противника от того, чтобы он в какой-то момент не захотел продолжить свою внешнюю политику в отношении СССР иными, а именно— насильственными средствами.
Генсек весьма благосклонно относился к взглядам «идеалистов», но он не мог игнорировать и взгляды «реалистов». Его пока еще убеждали доводы о том, что та сторона, с которой он собирается разговаривать, не только не исключает из политики опору на военную силу, но и, судя по всему, не прочь приобрести и даже приумножить свое военно-стратегическое превосходство над СССР. Разве упорное нежелание отказаться от космического оружия даже с риском разрушить всю систему переговоров об ОСВ не является свидетельством этому? «...Памятуя о горьких уроках, — писал в то время Горбачев, — мы не можем пойти на крупные односторонние шаги, ибо опасаемся, что они могут послужить соблазном для любителей «глобальных национальных интересов» (8),
Тогда были подготовлены два варианта предложений. Оба они, по мнению Генштаба, вполне отвечали задаче надежного сдерживания США от попыток угроз и реального применения оружия против Советского Союза и его союзников при любом развитии взаимоотношений между ними и любой ситуации в мире. В отличие от переговоров ОСВ-1 и ОСВ-2, речь в них шла уже не только об ограничении, но и о крупном сокращении стратегических ядерных вооружений, причем в сравнительно короткие сроки.
Первый вариант предусматривал сокращение в течение пяти лет на 50% каждого из видов СНВ: пусковых установок МБР и БРПЛ, а также тяжелых бомбардировщиков. При этом не нарушалась сложившаяся структура стратегических ядерных сил, а при остающихся еще достаточно высоких уровнях стратегических вооружений (примерно по 1250 носителей) еще можно было мириться с наличием у американцев ядерных средств передового базирования. Второй (запасной) вариант предусматривал сокращение в те же сроки суммарного количества стратегических носителей ядерного оружия до 1600, а число ядерных зарядов на них — до 6000 единиц. Причем, чтобы сделать это предложение более привлекательным для американцев, было решено выразить готовность вдвое сократить число пусковых установок советских тяжелых ра-
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кет РС-20 (СС-18), а также согласиться считать все ракеты «воздух—земля», имеющие дальность до 600 км, и бомбы, которые может нести один тяжелый бомбардировщик, как одну единицу в общем предельном суммарном уровне зарядов на СНВ.
Уточнялась и позиция по ракетам средней дальности. Теперь при полной ликвидации РСД СССР и США в Европе предполагалось дать согласие установить также предел в 100 единиц для советских ракет в Азии. И все это при выносе за рамки переговоров, то есть фактически при отказе от учета соответствующих ракет Великобритании и Франции.
Встреча на высшем уровне в Рейкьявике состоялась 11—12 октября 1986 года.
Советская сторона изложила свои новые предложения по радикальному сокращению СНВ, которые, как подчеркнул Горбачев, должны были и значительно сократить срок выработки договора по ЯКВ в Женеве. Но вносились они «в пакете» с обязательством сторон соблюдать Договор по ПРО. Новизна этих предложений поставила американскую сторону в затруднительное положение. По всему видно, что американцы не возлагали особых надежд на встречу в Рейкьявике и не ожидали каких-либо новшеств от советской стороны. Сами они прибыли в Рейкьявик с позициями, мало чем отличавшимися от тех что давно отстаивались ими в Женеве. Они сразу же решили, что советские предложения им не подходят. Уже по характеру вопросов, которые задавались американской стороной, в первую очередь госсекретарем Дж. Шульцем и уже известным нам П. Нитце, можно было судить, что советские предложения вряд ли будут приняты. Так и случилось.
В ответ на предложение сократить все виды СНВ сторон на 50%, американцы предложили свой вариант: сократить суммарное количество МБР, БРПЛ и тяжелых бомбардировщиков сторон до 1600 единиц, а число боезарядов на них — до 6000. Поскольку похожий вариант был предусмотрен в Москве в качестве запасного, это открыло путь к принципиальной договоренности по этой части проблемы. Затем в рабочей группе «Ахромеев — Нитце» были рассмотрены вопросы о крылатых ракетах и ракетах средней дальности в Европе и Азии. Здесь также обозначился прогресс. Словом, все шло хорошо, пока на пути не встала проблема ПРО.
Советская сторона не мыслила себе договоренности
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об ограничении стратегических наступательных вооружений, которая не включала бы обязательства сторон строго соблюдать советско-американский Договор по ПРО. Поэтому самое большее, на что была готова пойти советская сторона — это на обязательство сторон не выходить из Договора по ПРО в течение, по крайней мере, десяти лет.
США решительно отвергли это предложение. Нитце заявил: «США будут готовы делиться достижениями в новой военной технологии в области стратегической обороны с Советским Союзом, и это положение будет согласовано в поправке к Договору по ПРО 1972 года». Весьма интересное предложение: предлагалась поправка к Договору, который сами же США отказались соблюдать хотя бы в течение 10 лет! Но даже если было бы и так, то в обязательство США поделиться самыми сокровенными секретами с противостоящей стороной вряд ли можно поверить. Речь шла не о секретах, а о недопустимости развертывания широкомасштабных систем ПРО, недопустимости открытия гонки вооружений в космосе. Переговоры зашли в тупик.
Однако на следующий день все началось как бы сначала. Рейган, по словам Горбачева, поскольку это было сказано на встрече «в узком» составе, предложил в основу будущего договора по СНВ положить идею полной ликвидации в течение десяти лет МБР и БРПЛ сторон («два нуля») Это было типично американское предложение, вносимое для того, чтобы его отвергли, то есть для пропаганды. В случае реализации этого предложения США вновь приобрели бы опасное стратегическое превосходство за счет уже имеющегося трехкратного преимущества в тяжелых бомбардировщиках, крылатых ракет большой дальности морского базирования и своих ядерных средств передового базирования, удельный вес которых по мере сокращения СНВ постоянно возрастал бы. Находясь в здравом уме, советская сторона с таким результатом согласиться не могла. На это и был расчет.
Однако американская затея не прошла. В ответ, как об этом пишут советские участники переговоров в Рейкьявике, было решено предложить Рейгану не «два нуля», а «три нуля», то есть ликвидацию не только МБР и БРПЛ, но и тяжелых бомбардировщиков.
О том, что такое предложение было сделано, свидетельствует сам Горбачев. Выступая по советскому телевидению 14 октября 1986 года, он зачитал текст, который
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Основные военные базы США, нацеленные на СССР (1987). Всего в Европейской зоне, на Дальнем Востоке, в Юго-Восточной Азии и на о. Диего-Гарсия размещены 324 основные военные базы США (ВМБ, авиабазы и аэродромы, базы ракет «Першинг-2» и ГЛСМ, гарнизоны сухопутных войск и морской пехоты, радиолокационные объекты)
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был им предложен «в качестве основы для подведения позитивного итога». Вот этот текст:
«СССР и США обязались бы в течение 10 лет не пользоваться имеющимся у них правом выхода из бессрочного Договора по ПРО и в течение этого периода строго соблюдать все его положения. Запрещаются испытания всех космических элементов противоракетной обороны в космосе, кроме исследований и испытаний, проводимых в лабораториях.
В ходе первых пяти лет этого десятилетия (до 1991 года включительно) будут сокращены на 50 процентов стратегические наступательные вооружения сторон.
В течение следующих пяти лет этого периода будут сокращены оставшиеся 50 процентов стратегических наступательных вооружений сторон.
Таким образом, к исходу 1996 года у СССР и США стратегические наступательные вооружения будут ликвидированы полностью» (9).
Из текста видно, что предложение о «трех нулях» касалось только СНВ, то есть МБР, БРПЛ и тяжелых бомбардировщиков, но никоим образом не затрагивало ни крылатые ракеты морского базирования, ни другие ядерные средства, которые достигают территории другой стороны и поэтому способны решать стратегические задачи. Советская сторона, как известно, таких «других» ядерных средств, которые достигали бы территории США, не имела. Что касается США, то кроме ракет средней дальности в Европе, о которых велись переговоры (но до соглашения было еще далеко), у них имелась почти тысяча самолетов-носителей, способных достигать и поражать объекты на территории СССР (380 истребителей-бомбардировщиков на аэродромах Европы и Азии, плюс 560 самолетов-носителей ядерного оружия палубной авиации, способных в случае необходимости занять позицию вблизи берегов Советского Союза для создания ядерной угрозы или нападения). Если понимать предложение Горбачева так, как оно изложено в данной цитате, то выходит, что советская сторона была согласна вернуться к ситуации 1940-х — начала 1950-х годов, когда США спокойно разрабатывали планы типа «Дропшот», основанные на идее безнаказанного применения ядерного оружия против Советского Союза. (Тогда ведь тоже «стратегических наступательных
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вооружений» в переговорном понимании не было.) Разница была в том, что в новых условиях американские возможности были бы многократно большими, речь шла бы о возможности уничтожения не десятков городов, а тысяч — в ядерных зарядах недостатка теперь нет. При этом нельзя упускать из поля зрения ядерные вооружения союзных США государств — Англии и Франции. Они, по Горбачеву, в соглашении вообще не фигурировали.
Но, может быть, кроме озвученного Горбачевым проекта предложения было еще что-то, что исключало бы столь мрачную перспективу? Возможно, осознав последствия высказанной инициативы, Горбачев добавил: «Комментируя этот текст, я сделал важное добавление, сославшись на документ, который был передан президенту в конце нашей первой беседы. Суть его в том, что по истечении десяти лет, когда уже не будет ядерного оружия, мы предлагаем выработать на специальных переговорах взаимоприемлемые решения о том, как быть дальше». Однако, если в конце первой беседы и был внесен какой-то документ, то он вовсе не требовал от США ликвидации их ядерных средств передового базирования. Более того, говоря о первой составляющей пакета — предложениях по СНВ, он особо подчеркнул: «Чтобы облегчить договоренность, мы пошли на уступку, сняв прежние свои требования включать в стратегическое уравнение американские средние ракеты, достигающие нашей территории, и американские средства передового базирования». Не было в «пакете крупных мер», которые, по словам Горбачева, были положены на стол переговоров, и документа, предлагавшего полную ликвидацию ядерного оружия. Конечно, Горбачев мог передать Рейгану советскую программу ликвидации ядерного оружия к 2000 году. Но эта программа, во-первых, не была включена в «пакет» и поэтому могла рассматриваться американцами только как декларация политики СССР в области ограничения вооружений, во-вторых, она выходила за рамки 10 лет, предложенных Горбачевым для реализации «трех нулей», а в-третьих — может быть, это самое главное — программа ликвидации ядерного оружия предполагала совместные усилия всех ядерных держав, а они, особенно Англия и Франция, сразу же заявили, что не примут эту программу.
Анализируя материалы Рейкьявика и процитированный Горбачевым текст, специалисты задавались вопросом: чего больше было в предложениях Горбачева— тонкого
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расчета, что американцы все равно от него откажутся, поскольку предложение вносилось в увязке с обязательством соблюдения Договора по ПРО без права выхода из него в течение 10 лет, или же недальновидности? Теперь это выяснить уже не удастся. Может быть, в какой-то момент Горбачев вспомнил о своем намерении «ошеломить Рейгана смелостью или даже «рисковостью», о чем поведал миру его помощник А. С. Черняев (10). Что ж, рисковость налицо. Только она вряд ли допустима, когда речь идет о безопасности страны.

Ища оправданий, некоторые аналитики говорили, что после ликвидации СНВ у НАТО остались бы нескомпенсированными только американские ядерные средства передового базирования и ядерные вооружения Англии и Франции. Что касается ядерных крылатых ракет большой дальности морского базирования, то они, дескать, есть и у Советского Союза, хотя и в меньшем количестве. А поскольку они не попали в состав ликвидируемых вооружений, то, СССР в случае необходимости мог бы поправить дело путем развертывания их на подводных лодках и надводных кораблях. Действительно, теоретически мог бы. Но зачем ликвидировать одни виды вооружений, для того чтобы начать гонку других? Кроме того, на море нам трудно тягаться с американцами — слишком разные у нас географические условия, да и средств поменьше. Так что, может быть, то, что Рейган отклонил предложение своего советского партнера по переговорам для нас и к лучшему.

Крылатые ракеты большой дальности — любимое детище американского ВПК. В марте 1988 г. 52 сенатора, так или иначе имеющих отношение к этому оружию, направили президенту Рейгану письмо, в котором содержалось заявление, что любое новое соглашение по контролю над вооружениями с Советами «не будет отвечать интересам нашей безопасности в будущем, если оно установит обременительные ограничения на крылатые ракеты» («Уолл-стрит джорнэл» 28 марта 1988 г.). Программой, обнародованной Рейганом в октябре 1981 года, предусматривалось изготовить около 10 000 таких ракет, в том числе до 4000 КР морского базирования. Министр обороны США в докладе конгрессу о военном бюджете на 1990—1991 финансовые годы заявил: «Мы оснащаем новыми ракетами «Томагавк» надводные корабли и подводные лодки, что ведет к существенному повышению возможностей наших сил по нанесению ударов по
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морским и наземным целям на большую дальность». Как стало известно, для того чтобы еще более увеличить боевую эффективность «Томагавка» при запусках по наземным целям, его оснастили четырьмя боезарядами и испытали на полигоне на острове Сан-Клементе по четырем различным целям. Были сброшены заряды-имитаторы. (Об этом дважды сообщило агентство «Ассошиэйтед Пресс» со ссылкой на заявление ВМС США 4 ноября 1987 г. и 10 апреля 1988 г.) Все эти заявления, сообщения и факты весьма взбудоражили воображение американцев, включая представителей администрации и других официальных лиц. Ю. А. Квицинский, бывший в начале 1980-х годов главой советской делегации на переговорах по ЯКВ в Женеве, вспоминал: в одной из его бесед с П. Нитце, бывшим в то время главой делегации США, последний в пылу полемики позволил себе воскликнуть: «Мы вас обложим, как медведя в берлоге, нашими ракетами морского базирования». КР МБ — высокоточное, сравнительно дешевое и эффективное ядерное средство, способное поражать объекты на удалении до 2500 км. США, имеющие превосходство на море, считают их американским оружием. (По данным министерства обороны США, одна ракета «Томагавк» стоит 1,34 млн долл. Для сравнения: истребитель-бомбардировщик F-111 — 35,9млн долл. без стоимости ядерных зарядов.) Поэтому в США и любят «Томагавки».
Впоследствии, в январе 1991 г., США испытали КРМБ по реальным наземным целям в Ираке (правда, в безъядерном снаряжении). Западные журналисты с восторгом сообщали, что, по словам американцев, из 52 крылатых ракет, запущенных в первом эшелоне, 51 ракета поразила цель. При необходимости ракеты могли быть и в ядерном оснащении. В 1999 году в Югославии крылатые ракеты были уже чуть ли не основным средством поражения. Поэтому американцы и не хотят их ограничивать.
Несмотря на видимую неудачу, Рейкьявик все же оказал существенное положительное влияние на советско-американские отношения, в том числе и на дальнейший ход переговоров по ограничению вооружений. Но это произошло не сразу. Сразу же после Рейкьявика было обострение. Представители американского ВПК и другие противники разрядки, еще не успев разобраться, что к чему, но напуганные столь далеко идущими разговорами
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руководителей СССР и США, а также, как им казалось, угрозой сокращения программы СОИ, буквально взорвались волной критики поведения президента и его команды на переговорах. Была даже создана специальная группа по оборонной политике комитета палаты представителей по делам вооруженных сил конгресса, которая должна была подготовить аналитический доклад, дающий оценку действий команды США в Рейкьявике. Группа отразила настрой ВПК и конгрессменов. 16 февраля 1987 года она сделала заключение: «Администрация Рейгана была плохо подготовлена к переговорам».
В условиях обрушившегося шквала критики, администрации ничего не оставалось, кроме как вновь отойти на позиции конфронтации с СССР. Излагаемые ей версии переговоров постепенно сошлись на том, что виновниками неудачи в Рейкьявике стали Советы. Недаром Горбачеву пришлось два раза подряд (с интервалом всего в неделю) выступить по советскому телевидению с объяснением, что и как произошло на встрече в Исландии. Говоря о причинах вспышки антисоветизма, он сказал: «Причин много — и субъективных, и объективных, — но главная состоит в том, что руководство этой великой страны слишком зависит от военно-промышленного комплекса, от монополистических групп, превративших гонку ядерных и других вооружений в бизнес, в средство получения прибылей, в цель своего существования и смысл своей деятельности» (11). К сожалению, эти правильные слова в отношении взаимозависимости администрации и ВПК США, наши тогдашние обозреватели и комментаторы, не без направляющей и указующей руки в Политбюро ЦК КПСС (о ней будет сказано дальше), восприняли как сигнал для начала атак на отечественную военную промышленность и собственные вооруженные силы. Нажив на этом сиюминутный политический капитал, они через несколько лет ушли в тень. Но их оголтелые нападки на армию сделали свое черное дело.
НОВАЯ ПОЛИТИКА- НОВАЯ ВОЕННАЯ ДОКТРИНА
Новое политическое мышление и происходившие в мире изменения — в том числе в военно-стратегическом взаимоотношении СССР и США, ОВД и НАТО, изменения в характере и боевых возможностях вооружений, свя-
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занные с появлением новых систем оружия — привели к необходимости переосмысливания военно-политических концепций и вообще военной доктрины государства. И эта новая военная доктрина стала вырисовываться.
Военная доктрина Советского Союза, действовавшая до 1986 года, отражала реалии «холодной войны» и определялась как официально принятая система взглядов в государстве на военное строительство, на подготовку страны и вооруженных сил к отражению военной агрессии, а также на способы ведения вооруженной борьбы в целях защиты Отечества в случае агрессии. Как подчеркивал Маршал Советского Союза Н. В. Огарков, бывший в 1977—1984 гг. начальником Генштаба ВС СССР, в военной доктрине СССР были воедино слиты миролюбивый характер внешней политики Советского государства и его постоянная готовность дать решительный отпор любому агрессору. При этом важнейшим требованием военно-технического содержания доктрины являлось поддержание Вооруженных Сил СССР в высокой боевой готовности, обеспечивающей своевременное их развертывание для отражения любого, в том числе внезапного, нападения противника, нанесение по нему мощных ответных ударов и успешное выполнение поставленных задач по защите социалистического Отечества. При этом советская военная доктрина требовала от вооруженных сил не просто умения обороняться, противопоставляя агрессору пассивные средства и способы защиты, но и обладания способностью нанести по нему сокрушительные ответные удары, разгромить его в любых условиях складывающейся обстановки (12).
Исходя из этого требования, осуществлялось строительство вооруженных сил, предусматривались такой состав группировок и их дислокация, которые позволяли бы быстро остановить агрессора, а затем путем наступательных операций — разгромить его. В том, что касается ядерного оружия, положения советской военной доктрины соответствовали принятому Советским Союзом обязательству не применять его первым. Поэтому стратегические ядерные силы СССР никогда не назывались «стратегическими наступательными силами», как они именуются в США. Этот термин употребляется лишь в переговорных документах и советско-американских соглашениях. Он был предложен американцами и используется лишь в целях обозначения предмета переговоров. Официально провозглашенное обязательство СССР не применять ядерное
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оружие первым не было поддержано ни США, ни Англией, ни Францией. Из всех ядерных держав того времени лишь Китай положительно откликнулся на советский призыв.
С приходом к руководству страной Горбачева и постепенным «углублением» под воздействием окружения «нового политического мышления», возникла необходимость внесения корректив и в военную доктрину. Теперь Генеральный секретарь считал, что «невозможно более строить безопасность на страхе перед неизбежным возмездием, то есть на доктринах «сдерживания» или «устрашения». Единственно верный путь — путь ликвидации ядерного оружия, сокращения и ограничения вооружений вообще» (13). Этому, хорошо звучащему но, прямо скажем, утопическому тезису, вторил министр обороны СССР Маршал Советского Союза Д. Т. Язов. На встрече с главами посольств 29 апреля 1988 года он заявил: «Новое политическое мышление, которое исходит из всесторонней оценки реальностей современного мира, наличия огромных арсеналов оружия и угрозы его применения, настоятельно требует отрешиться от устаревших взглядов на проблемы национальной и международной безопасности, отказаться от догм «ядерного устрашения», избавиться от накопившихся за многие десятилетия взаимной подозрительности и недоверия». И Генсек и министр обороны еще недавно, говорившие о «подлинной, равной безопасности», связывавшие ее с «более низким уровнем стратегического баланса», что означало «сдерживание» противника на более низких уровнях военного противостояния, теперь призывали вообще отказаться от «сдерживания».
Новая советская доктрина, подчеркивал Язов, «направлена не на подготовку к войне, а на ее предотвращение». Действительно, о предотвращении войны в прежней советской военной доктрине не говорилось, поскольку, как считалось, такая задача была прерогативой внешней политики Советского Союза. Всеми связанными с нею проблемами занималось высшее партийное и государственное руководство.
Как рассказывал С. Ф. Ахромеев, сменивший на посту начальника Генштаба Н. В. Огаркова, «создать новую военную доктрину было чрезвычайно трудно», но еще труднее было ее реализовать, так как это требовало «крутой ломки армии и флота». Но доктрина была выработана. Как воспринимали в военно-научных кругах ее перво-
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начальную редакцию, рассказал сам Ахромеев в книге «Глазами маршала и дипломата» (14).
Он выступил с докладом о новой советской военной доктрине перед профессорско-преподавательским составом Академии Генштаба, в котором осветил пять вопросов, разрешаемых доктриной.
1. О военных противниках. Ими являются США и НАТО, поскольку они открыто провозгласили своими противниками СССР и Организацию Варшавского Договора (ОВД). Правда, одновременно Ахромеев говорил о готовности к демонтажу военного противостояния между названными вероятными противниками.
2. О характере войны. Здесь также все ясно. Поскольку США и НАТО ведут подготовку и к ядерной, и к обычной войне, советские вооруженные силы должны быть готовы к тому же.
3. Какие нужны вооруженные силы? Их состав, количество и качество вооружений должны строго соизмеряться с уровнем военной опасности. По мере снижения этой опасности Советский Союз готов к двусторонним и многосторонним сокращениям вооруженных сил и вооружений. Этот тезис также не вызвал отрицательных эмоций.
4. Далее Ахромеев сказал то, что и поныне не воспринимается многими военными специалистами — и теоретиками, и практиками. Он заявил, что Советский Союз в случае агрессии против него «отказывается от перехода в короткий срок после ее начала к наступательным операциям» и «одновременно стремится с помощью политических мер ликвидировать конфликт». Преднамеренно отдавая стратегическую инициативу в войне агрессору, вооруженные силы будут «вести оборону в течение нескольких недель» (?!).Только если эти меры и параллельные политические акции не приведут к успеху, тогда будут развернуты широкомасштабные действия по нанесению поражения агрессору. (В зале воцарилась недоуменная тишина, потом оживление.)
5. Наконец, докладчик высказал еще одно новое положение, вновь вызвавшее оживление в зале. «Теперь, — сказал он, — наша военная доктрина приобрела новое качество. В нее как составная часть включена деятельность политического и военного руководства по предотвращению войны. Предотвращение войны стало как теоретической частью военной доктрины, так и частью практической деятельности военного руководства Советского Союза».
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Ахромеев закончил. В зале нарастал шум. Посыпались вопросы. Как вспоминал сам Ахромеев, ни его положение начальника Генерального штаба, ни высокое воинское звание не могли сдержать резкую критику новых положений доктрины со стороны профессорско-преподавательского состава Академии. Особенно досталось четвертому пункту. Спрашивали, как представляют себе авторы ситуацию в стране спустя «несколько недель» после ядерного нападения и безынициативной обороны, и кто после этого будет разворачивать «широкомасштабные действия по нанесению поражения агрессору»? Не путают ли они войну с применением ядерного оружия с войной, ведущейся чугунными ядрами XVIII века? Не возводят ли в закон действия, аналогичные вынужденным действиям советских войск в начале Великой Отечественной войны? И т. д.
Спустя месяц, по словам Ахромеева, Академия Генштаба «активно включилась в дальнейшую, более детальную разработку новой военной доктрины». Однако, думается, что эта активность была скорее следствием свойственной советским военным дисциплины, чем согласия с новыми доктринальными положениями.
Но так или иначе, а новая советская военная доктрина была выработана. В военных кругах отмечалась ее высокая политизированность — сказывалось прямое воздействие провозглашенного Генсеком «нового политического мышления», которое, как говорили, страдало несовпадением желаемого с действительным. Основные положения доктрины были опубликованы и неоднократно разъяснялись высшими военными руководителями. Правда, тезис об «обороне в течение нескольких недель» впоследствии не упоминался.
Возможно, полнее других изложил суть новой советской военной доктрины генерал армии М. А. Моисеев, ставший начальником Генштаба после Ахромеева. Это произошло на встрече начальников генеральных штабов, военных представителей высокого ранга, дипломатов и ученых 35 стран, состоявшейся в Вене в январе 1990 года. Сказав несколько слов о «новом политическом мышлении», он дал следующее определение советской военной доктрины:
«Советская военная доктрина представляет собой систему официально принятых основополагающих взглядов на предотвращение войны, военное строительство, подготовку обороны страны и Вооруженных Сил СССР к отра-
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жению агрессии, а также на способы ведения вооруженной борьбы по защите социалистического Отечества».
Он подчеркнул, что по своему содержанию эта доктрина согласована с доктриной ОВД, и назвал следующие «ключевые положения» политической стороны доктрины:
Первое. «СССР не связывает свое настоящее и будущее с военным решением международных проблем. Он безоговорочно отвергает войны как средство разрешения международных споров и противоречий...» (Здесь и далее цит. по тезисам, опубликованным на встрече в Вене 16 января 1990 г.) (15).
Второе. СССР «никогда, ни при каких обстоятельствах не начнет первым военные действия против какого-либо государства. Вообще не прибегнет к таким действиям, если сам не станет объектом агрессии... Мы никогда не применим первыми ядерное оружие».
Третье. СССР никому не угрожает, ни к кому не имеет территориальных претензий, ни к одному народу мира не относится как к своему врагу, «мы готовы со всеми странами мира строить отношения на основе взаимного учета интересов безопасности и мирного сосуществования». «Советский Союз свою безопасность рассматривает как составную часть всеобщей, равной безопасности и связывает ее с прекращением гонки вооружений, осуществлением реального разоружения».
Четвертое. Поскольку существующее примерное военное равновесие остается пока решающим фактором недопущения войны, «СССР будет прилагать усилия для его поддержания, но на все более низком уровне. К военному превосходству СССР не стремится и рассматривает взаимное сокращение ядерных и обычных вооружений как задачу огромного исторического значения».
В числе основных положений военной доктрины Моисеев особенно подчеркнул то, что при решении вопросов о составе советских вооруженных сил, их структуре, военного строительства в целом Советский Союз «исходит из принципа разумной достаточности для обороны». «В отношении стратегических наступательных вооружений этот принцип означает примерное равновесие в таких вооружениях между СССР и США». «Для обычных вооруженных сил оборонная достаточность подразумевает такой их боевой состав, при котором стороны способны отразить возможную агрессию, но вместе с тем не обладают возможностями осуществить нападение и вести крупномасштабные наступательные операции. Это озна-
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чает: придание вооруженным силам ненаступательной структуры; ограничение состава ударных систем вооружений; изменение группировок вооруженных сил и их дислокации с учетом решения оборонительных задач; снижение масштабов военного производства, военных расходов и военной деятельности в целом».

Кстати, тезис о невозможности ведения крупномасштабных наступательных операций также не воспринимался большинством профессиональных военных. Они говорили, что, не обладая такими возможностями, вряд ли можно рассчитывать на разгром агрессора или даже на выдворение его за пределы собственной территории. Об этом свидетельствует опыт Великой Отечественной войны. Именно приобретенная возможность ведения крупномасштабных наступательных операций позволила советским вооруженным силам осуществить разгром немецко-фашистских войск вначале на советской территории, а затем и на территории агрессора.
В заключение Моисеев остановился на возможности и необходимости внесения корректив в систему взаимоотношений государств Востока и Запада. Он заявил, что соответствующая структурная перестройка обоих союзов — ОВД и НАТО — с целью придания им в большей степени политического характера позволит создать условия для существенного понижения военного потенциала противостоящих друг другу группировок вооруженных сил в Европе и в мире в целом.

И новая советская военная доктрина, и заключительные слова Моисеева полностью соответствовали провозглашенному Горбачевым «новому политическому мышлению». Мировая общественность рукоплескала идущим с Востока заявлениям «о необходимости создания всеобъемлющей системы международной безопасности, целью которой был безъядерный и ненасильственный мир». Горбачев рассчитывал на то, что и в Вашингтоне откликнутся на его призывы. Однако, дружелюбно похлопывая советского лидера по плечу и поощряя его к дальнейшим шагам в сторону сокращения оборонительного потенциала СССР, американское политическое и военное руководство явно не спешило последовать примеру Москвы.

Ожидали, что, может быть, что-то изменится с приходом в Белый дом нового президента США Дж. Буша. Однако и его первое послание конгрессу 20 марта 1990 года,
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и прилагаемый доклад, где излагалась «Стратегия США в области национальной безопасности», мало чем отличались от докладов предшественников. Правда, президент писал, что теперь отношения США и СССР «будут носить характер все большего сотрудничества» и что США будут «расширять контакты во взаимных интересах». Однако его понимание «взаимных интересов» вновь свелось к односторонним интересам США. «В военной сфере, — повествовал он, — когда будут заключены соглашения и уничтожено оружие, претерпят конверсию его (Советского Союза. — Авт.) производственные линии, демобилизованы вооруженные силы, любое будущее советское руководство найдет дорогостоящим, долгим и трудным возобновить стремление к военному господству и невозможной такую попытку, не дав при этом ясного стратегического предупреждения». Но это было только начало. Дальше все в большей мере просматривался традиционный американский эгоизм, на этот раз в области конкретных мер по развитию вооружений. В докладе расписывались решения президента, которые он принял, «используя преимущество наиболее обещающих технологий в каждой из составляющих частей стратегической триады». В частности, пояснялось: «Бомбардировщик Б-2 обеспечит нашу способность проникать сквозь советскую оборону и играть ту роль, которую бомбардировочные силы успешно играли на протяжении сорока лет. Ракета Д-5 на подводных лодках «Трайдент» <...> значительно увеличит возможность атаковать упрочненные цели». И т. д. Буш не забыл упомянуть и о силах передового базирования: «наше присутствие на передовых рубежах останется критически важной частью нашей обороны в обозримом будущем. Наши зарубежные базы служат необходимой частью наших союзов и способствуют сотрудничеству в борьбе против общих угроз. Нет большей гарантии приверженности США в области безопасности, чем присутствие американских сил... мы будем поддерживать силы в Европе — на земле, на море и в воздухе, обычные и ядерные — так долго, как они будут нужны и желательны...» Все точно так же, как и год, и десять лет назад. И вовсе не чувствовалось реакции на пламенные призывы Горбачева повернуть к неядерному и ненасильственному миру. Более того, расценивая миролюбивые призывы Москвы как признак слабости, президент заговорил с еще большей самонадеянностью: «Мы, — изрек он, — будем поддерживать гарантированный доступ в космос и, в случае необходимости, лишим этого вражеские космические
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системы». Сказано так, как будто космос уже приватизирован Соединенными Штатами.
Становилось все более ясным, что мир еще не готов к восприятию «общечеловеческих ценностей». К сожалению, Горбачев это понял слишком поздно, если вообще понял.
НОВЫЙ ПОДХОД К ОГРАНИЧЕНИЮ ВООРУЖЕНИЙ
Новое политическое мышление и выработанная на его основе новая советская военная доктрина не могли не сказаться на подходе советской стороны к переговорам по проблемам ограничения вооружений.
В целом, хотя и не без скептицизма, высказанные Горбачевым мысли при всей их тезисности были восприняты в военном ведомстве. Более того, как говорилось выше, Генеральный штаб, тщательно анализируя складывающуюся в мире военно-стратегическую ситуацию и внося соответствующие коррективы в военные программы, стал инициатором ряда разоруженческих идей, включая идею безъядерного мира к 2000 году, и даже планировал выйти с предложением о сокращении военных расходов, в том числе и в одностороннем порядке. С таким настроем шла подготовка разоруженческих вопросов к первой встрече Горбачева с Рейганом в Женеве в ноябре 1985 года, и через год — к встрече в Рейкьявике. К сожалению, появившиеся после первой встречи надежды вскоре сменились разочарованием — в реальной политике Вашингтона в области ограничения вооружений ничего не изменилось — во всяком случае, в лучшую сторону. Уходили в прошлое и драматические коллизии, произошедшие в Рейкьявике.
Однако при всем противодействии потеплению политического климата со стороны американских приверженцев конфронтации и гонки вооружений, последствия встреч на высшем уровне, особенно в Исландии, все же были положительными. В конце концов те позиции, которые были согласованы в столице Исландии в рабочей группе «Ахромеев — Нитце» по проблемам ограничения стратегических вооружений и ракетам средней дальности, становились основой проектов будущих советско-американских договоренностей. Причем если проблема ОСВ все еще блокировалась требованием советской стороны
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соблюдать Договор по ПРО в том виде, как он был подписан в 1972 году, то вопрос о ракетах средней дальности тормозился только тем, что его решение находилось в одном «пакете» с проблемой ОС В.
Рассчитывая, что так будет длиться еще долгое время, Вашингтон без зазрения совести продолжал эксплуатировать выдвинутую еще в 1981 году Рейганом идею «полной ликвидации ракет промежуточной дальности1» СССР и США.
Однако американцы не учли настроя руководства СССР на энергичное продвижение в деле ограничения и сокращения вооружений, особенно ядерных. 23 февраля 1987 года Москва неожиданно для Вашингтона предложила «выделить проблему ракет средней дальности в Европе из блока вопросов ядерных и космических вооружений, заключить по ней отдельное соглашение, причем сделать это безотлагательно». Имелось в виду, что в основу этого соглашения ляжет вариант, обговоренный с американской стороной в Рейкьявике, в соответствии с которым СССР и США в течение 5 лет ликвидировали бы все свои РСД в Европе. Одновременно СССР сократил бы потенциал РСД в азиатской части страны до 100 боеголовок, что соответствовало бы сокращению пусковых установок РСД-10 (СС-20) до 33 единиц. В то же время американцы оставили бы за собой право иметь на своей территории такой же потенциал РСД. В этом же заявлении Горбачева было сказано о готовности СССР сразу же после подписания соглашения по РСД вывести свои ОТР из ГДР и Чехословакии, размещенные там в качестве ответа на раз-
1 О ракетах промежуточной дальности.
Виды ракет в диапазоне дальностей пусков от 500 до 5500 км в СССР и в США определялись по разному.
В СССР ракеты с дальностью пусков от 500 до 1000 км включительно, назывались оперативно-тактическими ракетами (ОТР), а с дальностью от 1000 до 5500 км — ракетами средней дальности (РСД).
В США все ракеты с дальностью от 500 до 5500 км назывались ракетами промежуточной дальности (РПД), в том числе ракеты с дальностью от 500 до 1800 км назывались «ракетами с пониженной промежуточной дальностью», а ракеты с дальностью от 1800 до 5500 км — «ракетами с повышенной промежуточной дальностью».
Впоследствии для целей Договора по РСМД было согласовано называть ракеты с дальностями от 1000 до 5500 км — ракетами средней дальности (РСД), а ракеты с дальностями от 500 до 1000 км — ракетами меньшей дальности (РМД). Все ракеты диапазона дальностей от 500 до 5500 км при этом стали называть ракетами средней и меньшей дальности (РСМД).
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вертывание американцами своих РСД в Европе, и начать переговоры о ликвидации ОТР в Европе.
На начавшемся в апреле 1987 года в Женеве очередном раунде переговоров по ЯКВ советская делегация внесла на рассмотрение подробно разработанный проект договора, который предусматривал ликвидацию РСД в два этапа — по 50 процентов от имеющихся у сторон в наличии пусковых установок ракет. Одновременно, до уровня, не превышающего 100 боеголовок, сокращались бы РСД в азиатской части СССР и на территории США. Предусматривалась система контроля, которая при необходимости включала бы инспекции на местах, в том числе на заводах-изготовителях ограничиваемых видов оружия. Одновременно было предложено ликвидировать в Европе оперативно-тактические ракеты СССР и США, а за ее пределами решить о них вопрос по аналогии с РСД.
Казалось бы, что Вашингтон должен был ухватиться за советскую инициативу, ведь она, по существу, была близка рейгановскому «нулевому варианту». Но этого не случилось. Обнаружилась парадоксальная картина — те, кто еще вчера убеждал общественность в приверженности «нулевому варианту», стали с тем же старанием искать предлоги, которые помогли бы заменить советский проект менее радикальным решением, или хотя бы затянуть выработку соглашения на неопределенный срок. Вашингтону явно не хотелось выводить из Европы свои ракеты переднего края и тем более не хотелось уничтожать их. Представители США на переговорах стали вносить контрпредложения, направленные на реализацию их новой позиции. Теперь они предлагали записать в договоре о праве Соединенных Штатов сохранить в Европе развернутые пусковые установки ракеты «Першинг-2». Ограничивалась бы лишь дальность ракет, которые после переоборудования назывались бы ракетами «Першинг-1Б» и выпадали бы из-под ограничений. О том, что столь же нетрудоемкой была бы и обратная переделка ракеты «Першинг-1Б» в ракету «Першинг-2», американцы, естественно, умалчивали. Между тем такая переделка осуществлялась всего за 48 часов. После этого стали понятными и их первоначальные возражения против ликвидации ракет меньшей дальности (в диапазоне дальности пусков от 500 до 1000 км) — ракеты «Першинг-1Б» попадали бы в категорию РМД и все равно подлежали бы ликвидации. Очень не хотелось американцам расставаться и с крылатыми ракетами наземного базирования (КРНБ) большой дальности. Они
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добивались либо переоснащения их обычными боезарядами, либо переоборудования в КР морского базирования (КРМБ).
Американцы конечно же предполагали, что советская сторона не будет в восторге от их уверток, станет возражать, и это вело бы к желаемому затягиванию переговоров. Но они не были бы американцами, если бы не предусмотрели дублирующие меры, ведущие в том же направлении: делегация США предложила такой график ликвидации ракет и их пусковых установок, при котором на первом этапе сокращались бы только советские вооружения, а американская сторона лишь наблюдала бы и инспектировала.
Американцы своего добились — переговоры переходили в затяжной спор. Но в отличие от прошлых советско-американских переговоров по ОСВ, этот спор был публичным. Переговоры находились в фокусе внимания мировой общественности. Пресса постоянно публиковала не только сведения, поступающие от участников переговоров, но и связанные с переговорами заявления правительств ведущих государств Европы, особенно ФРГ. Понятные предложения советской стороны были известны всем, поэтому, как писал впоследствии Р. Никсон, если бы США ответили отказом, «то это дорого обошлось бы им с точки зрения авторитета в глазах общественного мнения в Западной Европе» (16). Администрация США решила предложить «два нуля». 15 июня 1987 года Рейган, выступая по телевидению, заявил, что наряду с «нулевым вариантом» по ракетам «повышенной промежуточной дальности», «Соединенные Штаты также официально предложат Советскому Союзу ликвидировать в глобальных масштабах все американские и советские ядерные ракеты пониженной промежуточной дальности наземного базирования» (17). После этого американцы перестали добиваться сохранения своих позиций «Першингов-2» в Европе. Но, как говорится, не мытьем, так катаньем... Уже через неделю глава делегации США на переговорах о РСД в Женеве М. Глитман заявил о том, что его персонал рассматривает вопрос, «можно ли будет, не нарушая предлагаемого договора, переоборудовать ракеты «Першинг-2» в ракеты «Першинг-1Б» пониженной дальности, а затем передать их Западной Германии. Если ФРГ согласится, то ракеты «Першинг-1Б» придут на смену 72 устаревшим ракетам «Першинг-1А» (18). Глитман конечно же не придумал это сам — в тот же день в Вашингтоне на брифинге
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аналогичное заявление сделал представитель госдепартамента Оукли.
Поиски американской стороной способов вывода из-под ограничений хотя бы части своих ракет смыкались с позицией Бонна — тогдашней столицы ФРГ. Канцлер Г. Коль, поддерживая поэтапную ликвидацию всех РСД и РМД СССР и США, стал решительно возражать против того, чтобы в число ликвидируемых ракет попали 72 ракеты «Першинг-1A», переданные американцами бундесверу. Хотя ядерные боеголовки для них находились в ведении американцев, сами ракеты, по утверждению Коля, были собственностью ФРГ. Вашингтон эта позиция Бонна явно устраивала, так как позволяла ставить вопрос о сохранении производства ракет «Першинг-1Б», которые якобы были необходимы для замены ракет «Першинг-1А», в соответствии с американо-западногерманским договором, а также вопрос о сохранении в Европе ядерных боеголовок для немецких ракет. В этом контексте, видимо, и следовало рассматривать заявления Глитмана и Оукли.
Не желая усложнять дело, советская сторона спустя некоторое время согласилась с особым статусом ракет ФРГ, естественно, без замены их более мощными ракетами, но твердо стояла на том, чтобы ядерные боеголовки для этих ракет были ликвидированы, поскольку они собственностью ФРГ не являлись. Кроме того, 23 июля 1987 года в ответах на вопросы индонезийской газеты «Мердека» Горбачев обнародовал новую позицию СССР, которая существенно упрощала весь вопрос о советских и американских РСД и РМД. Он заявил: «В связи с переговорами между СССР и США азиатские страны выразили заинтересованность в том, чтобы ракеты средней дальности были полностью ликвидированы не только в Европе, но также и в Азии... Советский Союз, идя навстречу азиатским странам, учитывая их озабоченность, готов пойти на уничтожение всех своих ракет средней дальности также и в азиатской части страны, то есть готов снять вопрос о сохранении тех 100 боеголовок РСД, о которых речь идет на женевских переговорах с американцами. При условии, конечно, что США сделают тоже самое. Ликвидированы будут и оперативно-тактические ракеты. Иначе говоря, мы будем исходить из концепции «глобального двойного нуля».
Спору нет, заявление Горбачева звучало сильно. Но у многих военных специалистов возникли вопросы. Те, кто был знаком с реальным положением дел в этой области,
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сразу же сообразили, что Советскому Союзу придется ликвидировать значительно больше вооружений, чем Соединенным Штатам, к тому же не только на западе, но и на востоке страны, где ни с каким из соседних государств переговоры не ведутся — значит, опять односторонее разоружение? (В то время еще никто не предполагал, что ни за что ни про что будет отдана на заклание не имеющая никакого отношения к РСД и РМД оперативно-тактическая ракета, «Ока», имеющая максимальную дальность полета 400 км.) Было ясно, что идея о ликвидации группировки РСД на востоке страны возникла вовсе не в связи с озабоченностью неких азиатских стран, а была рождена ближайшим окружением Горбачева. Ее реализация существенно подрывала сложившуюся на востоке страны структуру обороны1. Удивляло, что, несмотря на такое однобокое решение, высшие военные руководители заявляли, что ликвидация РСД и РМД никакого ущерба безопасности СССР не принесет. Если эта оценка правильная, то для чего было развертывать столько ракет? Чтобы дразнить Запад? Или нам некуда было девать деньги? Если такие заявления делались под давлением политического руководства, в угоду его «нового политического мышления», то разве можно так игнорировать интересы безопасности страны? Особенно контрастно выглядела готовность советского руководства к одностороннему разоружению на фоне упорного стремления американской администрации и западногерманского руководства выторговать для себя такие условия, при которых были бы сэкономлены лишний доллар или марка. Ведь в стремлении сохранить хоть в каком-то виде ликвидируемые ракеты и их пусковые установки просматриваются не только военно-стратегические цели, но и простая экономия государственных средств. Еще одним примером этого (их можно привести несколько) является выторгованное американской стороной право снимать с ликвидируемых крылатых ракет наземного базирования двигатели, для того чтобы затем использовать их на крылатых ракетах морского базирования. А ведь американцы и тогда были побогаче нас.
1 Спустя годы, когда уже не стало Советского Союза и перед ослабленной Россией и среднеазиатскими республиками СНГ стала вырисовываться угроза со стороны фундаменталистского Юга, вспомнили о ликвидированных в конце 1980-х годов ракетах «средней и меньшей дальности» и, особенно, о ракете «Ока» — и в неядерном варианте они могли бы стать существенным дополнительным фактором сдерживания.
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При всем желании американцев оставить в Европе свои развернутые РСД отказ от обсуждения новой советской инициативы был уже невозможен. Европейцы в этом случае не поняли бы американских квартирантов. Переговорам был дан необратимый импульс. Но, прошло еще четыре с половиной месяца, пока новый договор стал готов к подписанию. Хотя и было принято политическое решение, стороны на переговорах делегаций продолжали цепляться к букве формулировок, стремясь максимально приспособить их к своим нуждам. В Москве в кабинете Секретаря ЦК КПСС Л. Н. Зайкова или в Генеральном штабе чуть ли не непрерывно заседала межведомственная рабочая группа, которая, наряду с поисками более приемлемых для советской стороны решений вопросов, возникавших на переговорах, затрачивала немало усилий на противодействие сторонникам заключения договора на американских условиях. Видно, столь же интенсивно работали в Вашингтоне, постоянно выдавая своей делегации все новые задания. В результате проект договора вместе с приложениями разбух до 20 условных печатных листов, не считая прилагаемых к нему фотографий ракет, их пусковых установок и некоторой другой техники.
Интересно отметить, что американцы, традиционно задававшие тон в вопросах контроля, начиная с выработки договора по РСМД, стали сдавать свои позиции — теперь они все чаще стали отказываться от предлагаемых советской стороной мер контроля. Например, они упорно не соглашались на контроль за испытательными полигонами и на инспекции военных баз и опорных пунктов на территории третьих стран, связанных с размещением на них ракет или ракетной техники.
Непросто решался вопрос об американских ядерных боеголовках для ракет ФРГ. Бонн, явно подыгрывая Вашингтону, долгое время не соглашался с тем, чтобы советско-американский договор по РСМД каким-либо образом касался 72 западногерманских ракет «Першинг-1А». Наконец канцлер Коль сделал первый шаг в направлении разрешения этой проблемы: 25 августа 1987 года он заявил, что после заключения соглашения о РСМД и его выполнения «Першинги-1А» модернизироваться не будут, а будут ликвидированы. Несколько позже ФРГ сделала второй шаг: 19 сентября официальный представитель правительства Ост заявил в Бонне, что канцлер Коль информировал президента США о том, что ФРГ намерена начать демонтаж ракет «Першинг-1А» одновременно с на-
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чалом ликвидации советских и американских ракет и завершить этот процесс примерно в те же сроки, что и СССР и США (19).
График сокращений был согласован, исходя из условия пропорциональных ликвидации баллистических и крылатых ракет СССР и США. Было найдено решение и столь сложного вопроса, как контроль за прекращением производства ракет.
Договор между СССР и США о ликвидации их ракет средней дальности и меньшей дальности (Договор о РСМД) был подписан в Вашингтоне 8 декабря 1987 года. Под ним поставили свои подписи Генеральный секретарь ЦК КПСС М. С. Горбачев и Президент США Р. Рейган. Договор вступил в силу 1 июня 1988 года.
Заключив Договор по РСМД, Советский Союз пошел на более крупные, чем США, сокращения.
В соответствии с Договором о РСМД стороны ликвидировали:
	Страна
	Ракеты
	Пусковые установки
	Боеголовки

	СССР
	1752
	845
	1667*

	США
	859
	283
	501*


* Ликвидации подлежали боеголовки для развернутых ракет:
В СССР:
1215 бг на 405 РСД-10; 65 бг на 65 Р-12; 387Чбг на РМД ОТР-22 и ОТР-23. Всего 1667 бг.
В США:
429 бг на РСД Першинг-2 и КР BGM-109G; 72 бг для 72 Першинг-1А ФРГ. Всего 501 бг.
Согласившись на столь непропорциональные сокращения, Советский Союз, безусловно, пошел на определенный риск— ведь ликвидируемые ракеты участвовали в соответствующих балансах ядерных сил — европейском и азиатско-тихоокеанском. В европейском балансе, кроме американских ракет и самолетов-носителей, участвуют также соответствующие ядерные силы Англии и Франции. Они были оставлены за рамками Договора о РСМД, но от этого не. перестали существовать, а следовательно — и создавать угрозу для СССР и его союзников.
Был ли оправдан этот риск?
Ответ на этот вопрос все же был положительным. Один из высших представителей американской администрации как-то заметил, что, для того чтобы перестало су-
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ществовать даже самое крупное в мире государство, достаточно одной, потом, подумав, сказал — двух современных атомных подводных лодок с баллистическими ракетами, другими словами — достаточно 400—500 ядерных боеголовок. Для любого из государств Западной Европы было бы достаточно число, на порядок меньшее. После ликвидации РСД-РМД у Советского Союза и у США только на стратегических носителях оставалось примерно по 10 000 ядерных боеголовок. В тысячах исчисляется и количество ядерных боеприпасов на тактических средствах. Так что, по большому счету, вероятность ядерного нападения на СССР после заключения Договора о РСМД вряд ли повысилась.
В то же время Советский Союз избавился от такого беспокоящего его и дестабилизирующего ситуацию в Европе фактора, как способность американских «Першингов-2» поразить любой из объектов на территории СССР до рубежа Волги за время, исчисляемое в единицах минут, то есть в три-четыре раза более короткое, чем требуется для МБР. Наличие в Европе ракет «Першинг-2», кроме других очевидных опасностей, существенно увеличивало также опасность случайного или несанкционированного возникновения ядерной войны. У США не оставалось времени даже для того, чтобы в случае необходимости предупредить советское руководство о возможном инциденте, а это чревато самыми худшими последствиями для самих США.
Следует принимать во внимание и военно-политическую сторону подписания Договора о РСМД, впервые в истории человечества закрепившего обязательство двух противостоящих сторон добровольно отказаться от самых современных видов вооружений, а следовательно — возродившего веру человечества в его способность решать в мире и согласии назревшую проблему выживания.
Одновременно с подписанием Договора о РСМД, в «Совместном советско-американском заявлении на высшем уровне» от 10 декабря 1087 года были зафиксированы основные положения будущего договора о 50-процентных сокращениях СНВ, о которых шла речь в Рейкьявике. Правда, под эти сокращения не подпадали крылатые ракеты морского базирования, по которым стороны договорились «найти взаимоприемлемое решение» на основе установления предельного уровня на их количество. В этом же заявлении было записано удивительное по своей двусмысленности положение в отношении соблюдения
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Договора по ПРО. Руководители двух стран поручили своим делегациям в Женеве выработать договоренность, «которая обязала бы стороны соблюдать Договор по ПРО в том виде, как он был подписан в 1972 году, в процессе осуществления исследований, разработок и при необходимости испытаний, которые разрешаются по Договору по ПРО, и не выходить из Договора по ПРО в течение согласованного срока». (Казнить нельзя помиловать!) Однако эта хитрость двойного толкования, сочиненная хитроумными Шульцем и Нитце, не помогла. Как только Рейган заявил, что Горбачев, наконец, согласился с «широким» толкованием Договора по ПРО («исследования, разработки и испытания» Договором разрешаются), тут же 14 декабря 1987 года последовало опровержение Горбачева: можно проводить «исследования, разработки и испытания», но только те, которые разрешены Договором. Вчитайтесь в закавыченный текст заявления, и Вы убедитесь, что он может быть истолкован и так и сяк. А это означало, что главное противоречие в позициях СССР и США на переговорах о СНВ разрешить не удалось и, следовательно, в Вашингтоне был сделан шаг на месте. Затем шаги на месте следовали в течение еще полутора лет.
ЕВРОПЕЙСКИЙ ФАКТОР
В советско-американских отношениях Европа всегда занимала важное место. Да и могло ли быть иначе? Ведь Советский Союз был евро-азиатской державой. Именно на полях сражений в Европе сложилась антигитлеровская коалиция, во главе которой стояли три мировых державы — СССР, США и Великобритания. Именно руководители этих держав в 1945 году в Ялте и Потсдаме, преодолев разногласия, выработали основы послевоенного устройства «старого континента».
Но также именно в Европе в ходе «холодной войны» пролегла главная линия раздела Востока и Запада, появились два противостоящих друг другу мощных военно-политических союза, военные группировки которых— по сигналу или по воле случая —могли стереть с лица Земли цивилизацию.
Были в истории послевоенной Европы и светлые моменты, например, подписание в 1975 году в Хельсинки Заключительного акта, ставшего важным документом разрядки европейской и международной напряженности. Но
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ни он, ни другие миротворческие акции не мешали противостоящим сторонам продолжать наращивать мощь своих военных группировок. Европейцы вздохнули свободнее только во второй половине 1980-х годов, когда СССР и США договорились о ликвидации своих ядерных ракет средней и меньшей дальности. Но и после этого в Европе остались горы вооружений — и ядерных, и обычных. В отношении дальнейшего сокращения ядерного оружия надеяться было не на что — западные страны цеплялись за его сохранение. Давало о себе знать десятилетиями внедряемое в их сознание опасение нападения с Востока.
В Европе продолжал действовать так называемый «План Монтебелло», принятый в Канаде на осенней сессии Группы ядерного планирования НАТО осенью 1983 года. Если не вдаваться в подробности, то этот план вроде бы предусматривал сокращение ядерного арсенала НАТО в Европе. И действительно, в соответствии с ним в конце 1988 года количество ядерного оружия НАТО сократилось примерно на 1400 единиц. Однако тем же планом было предусмотрено, что в процессе снятия с вооружения «некоторых типов ядерного оружия» будет осуществляться «развертывание более эффективных вооружений».
От каких же вооружений избавлялось НАТО? От ядерных фугасов, складировавшихся в ФРГ и в Италии, предназначенных для создания противотанковых заграждений (!) — вряд ли такие фугасы американцы стали бы развертывать в Америке. Изымались боеголовки для тактических ракет «Онест Джон», разработанных еще в начале 1950-х годов — они состояли на вооружении греческой и турецкой армий. Ликвидировались устаревшие ядерные бомбы, артиллерийские снаряды производства 1957 года и некоторые другие устаревшие ядерные вооружения.
А что намечалось на замену? Конечно, в 1983 году американцы возлагали большие надежды на баллистические ракеты «Першинг-2» и крылатые ракеты большой дальности наземного базирования BGM-109G. Но в 1987 году, в связи с заключением Договора о РСМД, эти надежды растаяли. Пришлось разрабатывать новые планы, нацеленные на создание в Европе новых ядерных систем большей дальности. Первым шагом Вашингтона было ускорение разработки ракетной системы «Ланс-2» с дальностью пусков до 500 км. Одновременно фирма «Мартин—Мариэтта» и шесть западногерманских фирм завершили в конце 1988 года серию начальных испытаний
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подсистем новой баллистической ракеты с дальностью пусков до тех же 500 км. Кое-что в ее конструкции было взято от ракеты «Першинг-2». Предполагалось, что, наряду с обычной, ракета будет оснащаться также ядерной боеголовкой. Кроме того, в США было ускорено «изучение» возможности разработки новой ракеты класса «воздух—земля», которая должна была заменить на самолетах F-111 и «Торнадо» снимаемые с вооружения устаревшие ядерные бомбы, а также началась разработка другой ракеты этого класса— сверхзвуковой AGM-131A, предназначенной для оснащения бомбардировщика В-2. Целый ряд мер «довооружения» с целью «компенсации Договора о РСМД» предусматривался и в рамках НАТО. Так что для Советского Союза и стран ОВД Договор о РСМД не сулил ожидаемого радикального снижения уровня военно-стратегического противостояния в Европе.
В 1980-х годах была, наконец, сдвинута с мертвой точки и проблема ограничения и сокращения обычных вооружений в Европе. Переговоры о взаимном сокращении вооруженных сил и вооружений в Центральной Европе, продолжавшиеся с 1973 года, в течение 13 лет топтались на месте. Участники давно убедились, что ничего путного эти переговоры дать не смогут, но в одностороннем порядке порывать с ними ни одна из сторон не решалась. Требовался волевой импульс. И он был дан. На встрече государств — участников Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе (СБСЕ), открывшейся в Вене 4 ноября 1986 года, польская делегация по поручению государств ОВД внесла предложение об изменении мандата ведущихся переговоров таким образом, чтобы они охватывали вопросы сокращения вооруженных сил и вооружений в Европе — от Атлантики до Урала.
Предложение было принято. Однако мандат новых переговоров был выработан и подписан представителями 23-х государств ОВД и НАТО лишь в январе 1989 года. В нем были определены участники переговоров: 7 государств ОВД (Болгария, Венгрия, ГДР, Польша, Румыния, СССР и Чехословакия) и 16 государств НАТО (Бельгия, ФРГ, Греция, Дания, Исландия, Испания, Италия, Канада, Люксембург, Нидерланды, Норвегия, Португалия, Великобритания, США, Турция и Франция), а также цели и методы переговоров, охватываемый географический район и собственно предмет переговоров — виды ограничиваемых вооружений.
Тогда стороны согласились, что целями переговоров
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являются «укрепление стабильности и безопасности в Европе путем установления стабильного и безопасного баланса обычных вооруженных сил; ликвидация, в порядке приоритета, потенциала для осуществления внезапного нападения и для начала крупномасштабных наступательных действий».
Однако, согласовав эти цели, советская сторона тут же сделала ничем не оправданную уступку, которая лишала выработанную формулу смысла — позволила уговорить себя не включать в состав ограничиваемых вооружений военно-морские силы. В мандате на этот счет появилась специальная формула: «Не будут рассматриваться военно-морские силы и химическое оружие». Ни тогда, ни после никто не мог пояснить, каким образом можно добиться «стабильного и безопасного баланса обычных вооруженных сил», если из этих сил исключена их важная составляющая -- ВМС, и не только исключена, но и никак не учитывается. Почему НАТО добивалось исключения сил ВМС из состава ограничиваемых вооружений, видно из следующей таблицы.
СООТНОШЕНИЕ военно-морских сил ОВД и НАТО
	Средства ВМС (ВМФ)
	ОВД
	Соотношение
	НАТО

	Крупные надводные корабли (авианосцы, линкоры, крейсеры, эсминцы, фрегаты, десантные корабли водоизмещением 1200 и более тонн.
	102
	1:5
	499

	В том числе:
	
	
	

	авианосцы и авианесущие корабли
	2
	1:7,5
	15

	корабли с крылатыми ракетами
	23
	1:11,9
	274

	десантные корабли (1200 т и более)
	24
	1:3,5
	84

	Подводные лодки (кроме ПЛАРБ)
	228
	1,1:1
	200

	Боевые самолеты ВМС (ВМФ)
	692
	1:2,4
	1630


Данные из: Варшавский Договор и НАТО: соотношение сил в Европе. — М., АПН, 1989.
Из таблицы ясно следует, что на море страны НАТО имели существенное превосходство. Терять его они не хотели. «Превосходство на море, — подчеркивал Рейган, — позволяет нам воспользоваться географической уязвимостью Советского Союза и создать глобальную угрозу для
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советских интересов. Оно играет важную роль в планах обороны союзников по НАТО на европейских флангах... Мобильность военно-морских сил позволяет им прямо воздействовать на кампании сухопутных войск через посредство применения тактической морской авиации и использования морских десантов для захвата важной в стратегическом отношении территории... создания угрозы флангам сухопутных сил противника с моря». (Из доклада президента США о стратегии Соединенных Штатов в области национальной обороны, распространенного Белым домом 28.01.1987 г.)
Рейган, конечно, не сделал открытия. Роль ВМС в общем балансе сил сторон не является тайной за семью замками даже для непрофессионалов. Горбачев и Шеварднадзе — не исключение. И тем не менее с поразительной легкостью они дали согласие исключить из военно-стратегического баланса военно-морские силы. В Генеральном штабе, не находя этому решению обоснованных объяснений, только разводили руками — там еще не привыкли спорить с высшим руководством страны и партии.
Войдя во вкус, натовцы стали добиваться новых выгодных им решений. Стали, например, настаивать, чтобы положение об исключении ВМС из баланса обычных вооруженных сил не касалось морской авиации, базирующейся на берегу. Почему? Причина предельно ясна: морская авиация стран НАТО — это, как известно, главным образом авианосная авиация; в СССР авианосная авиация находилась в зачаточном состоянии — советская авиация ВМФ базировалась на берегу. В качестве обоснования западные партнеры по переговорам ссылались на положение, которое, опять же без должного сопротивления советской стороны, было включено в мандат переговоров. Согласно этому положению, ограничениям подлежали все без исключения обычные вооруженные силы, «размещенные на суше». Возможно, советская сторона и отбила бы притязания натовцев, но шел уже 1990 год, устои Варшавского Договора шатались, и союзники СССР по договору все чаще стали заигрывать с Западом, все чаще становились на прозападные позиции — советской делегации пришлось уступить. В результате достигнутого компромисса морская авиация наземного базирования не вошла в общий уровень боевой авиации, но для нее был установлен равный для каждого из союзов отдельный предел — 430 самолетов (для СССР — 400 ед.).
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Почувствовав слабину в рядах государств Варшавского Договора и в особенности уступчивость советской делегации, западные партнеры по переговорам пошли дальше — стали добиваться сокращений в первую очередь тех вооружений, по которым преимущество было на стороне ОВД. Они утверждали, что только танки, артиллерия и бронированные машины несут в себе наибольшую угрозу стабильности в Европе, так как они якобы «играют решающую роль при внезапном нападении, в захвате и удержании чужой территории» и, дескать, поэтому подлежат сокращению в первоочередном порядке. Здесь явное передергивание. Можно привести ряд примеров, когда вовсе не танки и артиллерия, а авиация начинала агрессию: вспомните Перл-Харбор, воздушную битву за Англию в ходе Второй мировой войны, нападение США на Ливию. Во всех этих случаях танки вообще не участвовали. Вспомните начало войны фашистской Германии с СССР в 1941 году — первыми пересекли границу и начали агрессию именно бомбардировщики — танки пошли за ними. Что касается захвата и удержания территории, то агрессор далеко не всегда преследует эти цели. Опыт конфликтов последних лет говорит как раз о том, что нападающая сторона, как правило, ставит другие цели: наказать жертву за проведение независимой политики, подорвать ее оборонный и экономический потенциал, дестабилизировать внутреннюю обстановку. Для этого танки не нужны, нередко все ограничивается ударами авиации. Именно так обстояло дело с осуществленными под эгидой США операциями против Ирака, названными «Буря в пустыне» (1991 г.) и «Лиса в пустыне» (1999 г.) и, наконец, в ходе агрессии НАТО в 1999 году против Югославии. Впрочем, если уж во главу угла ставить фактор захвата территории, то без личного состава сухопутных войск при этом никак нельзя обойтись. Но, у западных переговорщиков при обсуждении этого вопроса «логика» меняла свой знак на обратный — они так и не согласились пойти на сокращение численности сухопутных войск.
Договор об обычных вооруженных силах в Европе (Договор об ОВСЕ) был подписан в Париже 19 декабря 1990 года. В качестве исходного рубежа для сокращений обычных видов вооружений стороны согласовали следующее соотношение сил, которое у них имелось на день подписания документа:
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	Категория вооружений
	ОВД
	В т.ч. у СССР
	НАТО

	Танки
	35 479
	20 725
	23 429

	Боевые бронированные машины (ББМ)
	44 357
	29 628
	34 025

	Артиллерия (100 мм и крупнее)
	28 457
	13 938
	18 504

	Боевые самолеты
	8462
	6420
	6029

	Ударные вертолеты
	1737
	1571
	2671


Через 40 месяцев после вступления в силу договора должно было остаться не более:
	Категория вооружений
	ОВД
	В т.ч. у СССР
	НАТО

	Танки
	20 000
	13 150
	20 000

	Боевые бронированные машины (ББМ)
	30 000
	20 000
	30 000

	Артиллерия (100 мм и крупнее)
	20 000
	13 175
	20 000

	Боевые самолеты
	6800
	5150
	6800

	Ударные вертолеты
	2000
	1500
	2000

	Танковые мостоукладчики
	740
	462
	740


Зона применения Договора об ОВСЕ делилась на районы:
Центральная Европа (НАТО: Бельгия, Люксембург, Нидерланды, ФРГ; ОВД: Венгрия, Польша, Чехословакия).
Расширенная Центральная Европа (страны Центральной Европы плюс на стороне НАТО: Англия, Дания, Италия и Франция; на стороне ОВД советские военные округа: БВО, КВО, ПрибВО и ПрикВО).
Тыловые районы (на стороне НАТО: Испания и Португалия; на стороне ОВД: MBО и ПУрВО).
Фланговые районы (на стороне НАТО: Греция, Исландия, Норвегия и Турция; на стороне ОВД: Болгария, Румыния, ЛенВО, ОдВО, СКВО и ЗакВО).
Для каждого из перечисленных районов были установлены предельные нормы размещения вооружений. Договор определял примерное соотношение военных сил ОВД и НАТО, базирующихся на суше. Он вырабатывался на
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блоковой основе и, несмотря на существенные недостатки, при условии сохранения этой основы мог бы сыграть определенную стабилизирующую роль в Европе. В то время еще никто не предполагал, что эта блоковая основа не доживет даже до дня ратификации Договора хотя бы одним их подписавших его государств.
В июле 1991 года Организация Варшавского Договора перестала существовать. Договор об ОВСЕ потерял свой первоначальный смысл — он отражал соотношение определенных военных сил между двумя блоками, теперь — между усилившейся НАТО и одной из стран бывшей Организации ВД—СССР. Теперь, в случае реализации Договора об ОВСЕ, даже при нейтралитете прежних союзников по ОВД, соотношение по основным категориям вооружений в зоне от Атлантики до Урала явно изменилось бы в пользу НАТО.
	Категории вооружений
	СССР
	Соотношение
	НАТО

	Танки
	13 150
	1:1,5
	20 000

	Боевые бронированные машины
	20 000
	1:1,5
	30 000

	Артиллерия
	13 175
	1:1,5
	20 000

	Боевые самолеты
	5150
	1:1,3
	6800

	Ударные вертолеты
	1500
	1:1,3
	2000


Нет нужды комментировать эту таблицу, как и другие негативные последствия, которые неизбежно последовали бы вслед за ратификацией Договора Советским Союзом. Но великое государство прекратило свое существование менее чем через полгода после самороспуска ОВД. Для России основа Договора стала еще более неприемлемой.
Глава 12
ИЛЛЮЗИИ И РЕАЛЬНОСТЬ
13 декабря 1991 г.: «Будете ли Вы еще президентом в следующий понедельник? Ведь Вы сами уже столько раз произнесли слово «отставка», — спросил корреспондент «Тайм» С. Талботт Горбачева. Вопрос остался без ответа.
КОМАНДА «ПЕРЕСТРОЙКИ»
Анализируя события второй половины 1980-х годов, вовсе не так просто сказать, когда именно, говоря любимыми словами Горбачева, «пошел процесс», который в конце концов привел к распаду Советского Союза. Возможно, процесс пошел лет на пять—десять раньше, во времена, когда во главе этого великого государства стоял стареющий больной человек, который по советским традициям располагал практически неограниченной властью, но уже не мог толком ею воспользоваться. Именно тогда в верхнем эшелоне власти утвердился принцип «стабильности руководства». Состав эшелона власти, конечно, менялся, но преимущественно по причине ухода того или иного государственного деятеля в мир иной. Ожидать от такой команды свежих идей и решений и их энергичного претворения в жизнь не приходилось.
Впрочем, если подумать, то начало «процесса» можно отнести и к тем годам, когда страна содрогалась от волюнтаристских идей Хрущева. Или даже еще раньше, к предвоенным годам, когда жестоко гасилась любая свежая мысль, хоть в чем то отличающаяся от официально застолбленных догм, даже если эта мысль была во здравие существующего строя.
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Так что проблемы накапливались долгое время. Партийное руководство продолжало оберегать идеологические догматы. Недуги «системы социализма» переходили в хроническую стадию.
И все же к моменту прихода к власти М. С. Горбачева государство не было смертельно больным. Сейчас, по прошествии лет, можно с уверенностью сказать, что при умелом руководстве страной, правильном установлении причин болезни и четком представлении, о методах лечения, можно было избежать летального исхода.
Судя по всему, новый Генсек накопившиеся проблемы видел, считал, что так дальше продолжаться не может, что в стране надо многое менять, причем не только в экономике, но и во внутренней и внешней политике, в социальной сфере и других областях государственной деятельности. Но как это сделать? С чего начать?
Горбачев отчетливо понимал, что даже Генеральному секретарю партии, преодолеть инерцию застоя не удастся, если у него не будет надежной команды помощников-единомышленников. Где найти таких .единомышленников? Многие (если не большинство) члены Политбюро и члены ЦК КПСС все еще придерживались ортодоксальных взглядов на пути развития общества. Заметная часть партийного руководства представляла собой людей, пришедших во власть в «застойный» период и неплохо в нем устроившихся. Надеяться на их поддержку в деле преобразования государства и общества не приходилось. Поэтому хотел того Горбачев или нет, ему предстояло привлечь в команду новых людей. К сожалению, как оказалось впоследствии, настоящих соратников — компетентных и искренне разделяющих его первоначальные замыслы, новый Генсек так и не обрел. Более того, он сам постепенно стал подпадать под влияние некоторых из них.
Ближайшим советником Горбачева стал А. Н. Яковлев. Они познакомились в мае 1983 года во время поездки Горбачева, тогда еще секретаря ЦК КПСС по сельскому хозяйству, в Канаду, где Яковлев был послом. Канадская реальность навевала не только «сельскохозяйственные» мысли. Разговоры неизменно склонялись к сравнениям с СССР, с его нереализованными возможностями, к нараставшим в стране трудностям. Сходились на том, что стране необходима перестройка. Уже одно это позволяло рассматривать собеседника как единомышленника.
Выслушивая слова Яковлева, Горбачев воспринимал их как озабоченность в связи с возникшими трудностями
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социализма, требовавшими «перестройки всего и вся», что мешало ему раскрыться по-настоящему. Он и не мог думать иначе, зная Яковлева как одного из самых ярых обличителей капитализма. Ведь в начале 1980-х годов даже ортодоксальные партийцы морщились, читая почти площадную брань Яковлева в адрес «параноидального милитаризма» США и иже с ними. Чтобы убедиться в этом, достаточно хотя бы ознакомиться с его фундаментальным трудом «От Трумэна до Рейгана» (с подзаголовком «Документы и реальности ядерного века»), опубликованным издательством «Молодая гвардия» в 1984 году. Там, например на странице 82, можно прочитать: «Фарисейство буржуазии не знает границ. Оно беспредельно. Оказывается, бедность — всего лишь отражение принципа «равных возможностей», фашизм — издержки «демократии», а пропаганда смерти, войны, насилия, преступлений — проявление свободы. Свободно убивают и свободно хоронят. Линчуют и насилуют. Продают и покупают. Убийц и гробовщиков. Наркотики и пистолеты. Насильников и полицейских. Автомобили и политических деятелей. Честь и достоинство. Все, буквально все. В этом верховный принцип, венчающий мораль американского общества, ибо его этическим мерилом стали деньги». Мог ли подумать Горбачев, что человек, с такой страстью обличающий капитализм, сам вскоре станет его столь же страстным приверженцем?
О преданности идеям социализма и коммунизма говорило все официальное и известное прошлое Яковлева. Он участник Великой Отечественной войны, был тяжело ранен. На стезю партийной работы вступил еще в молодые годы, сразу же после окончания в 1946 году института. Был инструктором, заместителем заведующего, заведующим отделом Ярославского обкома КПСС, окончил Академию общественных наук при ЦК КПСС, работал в аппарате ЦК, откуда был направлен послом в Канаду. Состоявшиеся там беседы с Горбачевым не остались бесследными, и Яковлев вскоре стал членом Политбюро — председателем комиссии ЦК КПСС по вопросам международной политики и незаменимым советчиком и подсказчиком Генерального секретаря.
Здесь-то и раскрылся истинный Яковлев, правда, не сразу. То, что было процитировано выше — это для публики и карьеры. Его действительные мысли в то время были для посторонних за семью печатями. Он изложил их в виде тезисов в некой «стенографической записи», надиктованной самому себе в декабре 1985 года, но впослед-
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ствии опубликованной в его книге «Горькая чаша: Большевизм и Реформация России», изданной Верхне-Волжским издательством в 1994 году. Как обмолвился сам автор, в этих тезисах еще много противоречий. И действительно, в них можно увидеть то плюсик социализму, то дифирамб капитализму. Но, все же дифирамбов капитализму больше. За ними плюсики социализма практически не проглядывались. Надо полагать, что именно эти мысли и внедрялись в сознание Генерального секретаря ЦК КПСС. И, видимо, не безуспешно.
Многие в прошлом известные государственные и партийные деятели впоследствии пытались разобраться, где же все-таки настоящий Яковлев? Мнения разные, но в большей части нелестные. Есть и острые оценки. Так, бывший председатель КГБ СССР В. А. Крючков назвал его «самой зловещей фигурой нашей истории». Причем поступки Яковлева, которые привели его к такой оценке, Крючков объясняет также «связями Яковлева с американскими спецслужбами». О фактах Крючков якобы докладывал Горбачеву — тот спустил все на тормозах (1). В прямое предательство Яковлева не хочется верить. Возможно, кое-что прояснило бы «дело» комиссии партийного контроля, заведенное против него летом 1991 года. Но тогда расследование не было доведено до конца в связи с событиями, последовавшими после августа того года.
«Перестройка» социализма явно не удавалась. Вместо преодоления старых болезней государство стало обретать новые. Вначале подсказки Яковлева Горбачеву выглядели как попытки найти выход из создавшегося положения. Например в письме, датированном 1985 годом (более точной даты нет), выдержки из которого Яковлев приводит на 205—212 страницах упомянутой книги «Горькая чаша...», он, скорее, высказывает озабоченность о судьбе социализма, чем проповедует капитализм, даже печется об упорядочении «единой системы оплаты труда». Хотя, если внимательно вчитаться, в этом письме уже содержится «двойное дно». И все же формально оно нацелено на лечение болячек социалистического государства.
Однако время шло, и «второй» Яковлев выступал все более явственно. В феврале 1990 года он уже говорил не о «перестройке» социализма, а об отказе от Союза Советских Социалистических Республик, рекомендовал своему
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шефу выступить по телевидению и объявить о программе «чрезвычайных мер»: «...республикам реальная независимость, не союзное государство, а союз независимых государств... крупные займы у Запада, военная реформа (прогнать генералов, посадить на их место подполковников, начать выводить войска из Восточной Европы), ликвидировать промышленные министерства, среди экстренных мер— свободу частному предпринимательству» (2). Черняев, бывший в то время помощником Горбачева, пишет, что процитированная им рекомендация записана со слов Яковлева. Что ж, этого следовало ожидать. Получилось так, что Горбачев вместо соратника-перестроечника социализма приобрел в лице Яковлева идеолога разрушения этого самого социализма. Ясно, что от него априори не могли поступать советы, как лечить болячки советского государства1.
На другой важный государственный пост — министра иностранных дел СССР — был назначен Э. А. Шеварднадзе. Он также до этого был близко знаком с Горбачевым. И также во время прогулок в Пицунде вел с ним обстоятельные беседы о состоянии дел, складывающемся в Советском Союзе. Беседы были, видно, достаточно откровенными, и однажды «зимним вечером 1984 года» Шеварднадзе сказал Горбачеву: «Все прогнило. Надо менять» (5).
С 1946 по 1964 годы Шеварднадзе занимался исключительно комсомольско-партийной работой. Затем пора-
1 Впоследствии Яковлев стал говорить, что в отношении разрушения КПСС и, естественно, социализма они с Горбачевым были единомышленниками. Во всяком случае в интервью газете «АиФ» (№ 18, 2000 г.) он утверждал, что Горбачев «обвел партию вокруг пальца. Потому что все время как бы выступал за укрепление партии, а на самом деле делал все, для того чтобы ее разрушить». Несколько иначе пишет об этом Черняев: «...по моим наблюдениям, Горбачев перестал быть социалистом в 1990 году. Социал-демократическая программа, подготовленная к лету 1991 года для чрезвычайного съезда КПСС, намеченного на осень, — это лишь тактический ход...» (3).Видимо, Яковлев и Черняев все-таки переоценили результаты своего влияния на Горбачева. Социалистом он остался. Во всяком случае, он и поныне высказывает приверженность социалистической идее: «Мое мнение, — писал он в 1998 году, — определенно: социалистическая идея не утратила своего значения, своей исторической актуальности. Не только потому, что сама по себе эта идея, включающая в себя такие понятия, как справедливость, равноправие, свобода, демократия, никогда не сможет себя исчерпать. Но и потому, что все развитие земного сообщества каждый день с новой силой подтверждает: потребность в справедливости, равноправии, в солидарности не угасает, а нарастает»(4).
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ботал в органах внутренних дел. С 1968 по 1972 годы занимал пост министра внутренних дел Грузии. С 1972 по 1985 годы — первый секретарь ЦК Компартии Грузии. Шеварднадзе не известен как ярый противник капитализма. Впрочем, он сам говорил, что до 1985 года его интересы как политического деятеля ограничивались, в основном, пределами Грузии.
В июне 1985 года Горбачев предложил Шеварднадзе стать министром иностранных дел СССР. Судя по воспоминаниям Эдуарда Амвросиевича, это предложение было для него настолько неожиданным, что он испытал нечто вроде шока. Он смотрел на карту Грузии и думал, что вообще давно «не держал перед глазами никаких иных карт». Можно было бы развить эту мысль: он не только давно не держал перед глазами никаких карт, кроме карты Грузии, но и имел ограниченное представление о том, сколь многообразны и сложны были проблемы, которые приходилось разрешать министерству иностранных дел «сверхдержавы», сколь динамично менялись эти проблемы и каким профессионалом должен быть министр иностранных дел.
Видимо, не вполне представлял себе это и Горбачев. Об этом можно судить по словам, сказанным им во время приема приехавшего в Москву Шеварднадзе: «Нет опыта? А может, это и хорошо, что нет? Нашей внешней политике нужны свежесть взглядов, смелость, динамизм, новаторские подходы» (6). Удивительные слова! Чувствовалось, что до того как стать Генсеком, Горбачев также имел ограниченное отношение к деятельности министерства иностранных дел. Похоже на эпизод из сатирического фильма, когда вместо вызванного по телефону телевизионного мастера пришел водопроводчик. Он также взглянул на телевизор «свежим взглядом», а затем «смело и динамично» приступил к его ремонту своими инструментами, применяя «новаторские подходы». Там пострадал только телевизор...
К чести Шеварднадзе, надо сказать, что вначале он настойчиво пытался постигнуть мидовскую науку. Причем не только основы дипломатического искусства, но и «прикладные науки», в первую очередь вопросы переговоров по проблемам военной безопасности. Помню те 35 минут, которые новый министр иностранных дел посвятил ознакомлению с деятельностью советско-американской Постоянной консультативной комиссии (ПКК). Пригласив автора, бывшего в то время представителем СССР в ПКК
438
к себе на Смоленскую площадь, он с большим вниманием выслушал мой короткий доклад и стал задавать уточняющие вопросы, которые свидетельствовали не только об его интересе к сказанному, но и о его способности быстро схватывать суть вопроса. Чувствовалось также, что он уже заметно продвинулся в познании военно-стратегических проблем, которыми МИД занимался в тесном контакте с Минобороны. Беседовал он и с главами других советских делегаций на ведущихся в то время двусторонних (с США) и многосторонних переговорах. Все это не могло не вызвать к Шеварднадзе уважения.
Однако бурная международная жизнь не могла предоставить новому министру достаточного времени для приобретения опыта. К тому же молодой Генсек буквально подавлял его своими идеями «нового политического мышления», которые было нелегко совместить с традиционными подходами к решению проблем безопасности, о которых говорили военные. Возникали вопросы, которые требовали немедленных ответов. Как, например, теперь относиться к «мирному сосуществованию»? Как к форме классовой борьбы? Но, в ядерный век оно само по себе является важнейшим условием выживания человечества. Или что стоит за постоянно повторяемой Горбачевым идеей «обеспечения безопасности и решения всех спорных вопросов исключительно политическими средствами»? Принцип неприменения силы? Но тогда этому важному горбачевскому тезису около 40 лет. Он закреплен в уставе ООН. Пункт 4 статьи 2 устава запрещает не только применение силы в международных отношениях, но и угрозу силой. В главе VI предусматривается мирное разрешение международных споров. Разработан даже механизм для принятия ООН действий в отношении угроз миру, нарушений мира и актов агрессии. А что на деле? Принцип неприменения силы так же далек от реализации, как он был далек и 40 лет назад. Выходит, что Горбачев хочет его реанимировать. Но больше всего Генсек уделяет времени советско-американским отношениям, которые дошли до крайне опасных пределов. «Наши страны, — говорил он», — просто не могут позволить себе довести дело до конфронтации... Необходимо остановить гонку вооружений, заняться разоружением, ввести в нормальное русло советско-американские отношения... Ведь от наших отношений действительно зависят судьбы мира, судьбы мировой цивилизации» (7). Слова были хорошими, им хотелось верить и, конечно же, воплотить в жизнь.
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Это потом, когда Шеварднадзе оставил пост министра иностранных дел СССР, да и самого СССР не стало, он счел необходимым «вспомнить», что в почти каждодневном общении с Горбачевым, он «различал движение мысли, шедшей в абсолютно неизведанном направлении и, говоря откровенно, опасном направлении» (8). В середине 1980-х годов Шеварднадзе явно так не считал. Наоборот, все говорило за то, что идеи Горбачева он принимал как свои и поэтому ринулся на международную арену, надеясь, что западные руководители только и ждут разъяснения сути постулатов «нового политического мышления», чтобы немедленно включиться в их реализацию на практике.
Однако Запад, хотя публично и расценивал идеи Горбачева как заслуживающие внимания, сам не делал ни шага навстречу. Попытки привлечь к ним внимание силой примера также оканчивались неудачей. СССР объявил мораторий на ядерные взрывы — западные ядерные державы и не подумали его поддержать. СССР выступил с программой ликвидации ядерного оружия к 2000 году — те расценили эту инициативу как утопию. Английский премьер М. Тэтчер в одном из заявлений на эту тему сказала: «Я не могу представить себе мира, в котором исчезнет ядерное оружие». И пояснила: «Если в какой-нибудь войне будет использовано химическое оружие, то естественным ответом стороны, подвергшейся агрессии, будет применение ядерного оружия. Я заявила Горбачеву, что наше ядерное устрашение — это наше последнее средство, наш щит» (9). Столь же негативно отнеслась к советской инициативе Франция. Однако эти неудачи лишь подстегивали Москву к новым и новым инициативам.
В конце концов, увлекшись популяризацией идей советского лидера и вкусив плоды нарастающей известности в зарубежном мире, Шеварднадзе даже стал забывать, что горбачевские «общечеловеческие интересы и ценности» он по долгу службы должен совмещать с интересами безопасности своего государства. Этим немедленно воспользовались западные партнеры, особенно американцы. По оценке бывшего в течение четверти века послом в США А. Ф. Добрынина, особенно успешно в этом направлении действовал госсекретарь США Бейкер. «Податливость Шеварднадзе, — писал советский посол, — нелегко объяснить, как и то, кому он больше подыгрывал: то ли Горбачеву, то ли американским партнерам, с тем, что-
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бы «успешные» переговоры привлекли внимание мировой общественности к его личности и принесли ему политические дивиденды на Западе» (10).
С перестройкой и новым мышлением не ладилось. Все складывалось не так, как хотелось бы. И все же повышенная активность советской дипломатии в деле разрушения стереотипов «холодной войны» и укрепления международной безопасности не была бесплодной. Ежедневная готовность противоборствующих сторон к ядерной войне постепенно сменялась более спокойным противостоянием. Правда, то, что для этого было сделано (и продолжало делаться) советской стороной, вскоре привело к непредвиденным событиям.
Окружение Горбачева, оказывающее влияние на проводимую им политику, двумя названными лицами не ограничивалось. Известную роль играли и помощники Горбачева, например, А. С. Черняев, который по поводу и без повода, со знанием дела и без оного засыпал Горбачева своими записками. О конкретном содержании этих записок он пишет в названной выше книге («Шесть лет с Горбачевым»). С каких позиций они писались, можно судить хотя бы по тому, что автор не уставал подчеркивать свое согласие с Яковлевым.
Однако целью данной публикации не является анализ поведения и позиций всех лиц из окружения Горбачева, которые в той или иной мере способствовали (или препятствовали) развалу Советского Союза. Эти лица названы лишь потому, что они имели отношение к тем негативным событиям, которые будут описаны в данной главе истории советско-американского стратегического противоборства.
ПРИЗНАКИ БЕДЫ
Как уже говорилось, Горбачев с самого начала своей деятельности на посту Генерального секретаря ЦК КПСС заявил о себе как о человеке творческом, умеющем, по словам Громыко, отделить главное от второстепенного, имеющего врожденные дипломатические способности. Именно таким он показал себя и на первой встрече с президентом США Рейганом в Женеве в ноябре 1985 года и на второй их встрече в Рейкьявике в октябре 1986 года. Несколько позже, в конце 1987 года, его выступление в ООН было поистине триумфальным. Такой овации ни до
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того, ни позже в этой всемирной организации никому не устраивали.
Горбачев произвел на мир неизгладимое впечатление. Но, обретя международное признание, Горбачев почувствовал себя в международных делах столь уверенно, что и в вопросах военно-стратегического взаимоотношения СССР и США ему все чаще становилось «все ясно» и без консультаций с ведомствами, ответственными за оборону и безопасность страны, за их материальное обеспечение. На Горбачева явно негативно действовал хлынувший из-за рубежа поток восхвалений, иногда прямо нацеленных на поощрение действий в угодном Западу направлении. Дифирамбы воспринимались как признание заслуженных успехов, побуждали к дальнейшим инициативам. В резонансе с ним действовал и министр иностранных дел.
Впоследствии госсекретарь США Бейкер так описывал свои впечатления о личных встречах с Горбачевым и Шеварднадзе: «Эти политические лидеры очень спешат, словно их что-то подгоняет, но, похоже, у них нет какого-либо конкретного плана. Они постоянно находятся в поисках каких-то инициатив, лишь бы были инициативы» (11).
Однако если в начале деятельности Горбачева и его команды инициативы .еще соизмерялись с потребностями безопасности страны, то постепенно, видимо, из желания понравиться Западу, или в целях материального подкрепления постулатов провозглашенного «нового политического мышления», или вследствие того и другого, они все больше стали походить на односторонние уступки Западу. Первый настораживающий случай произошел еще в августе 1986 года, когда находившийся в отпуске Горбачев без каких-либо предварительных консультаций с министерством обороны принял решение об отказе от учета ядерных средств Англии и Франции, а затем и американских ядерных средств передового базирования в советско-американском стратегическом балансе, рассматриваемом на переговорах по ядерным и космическим вооружениям в Женеве. Бывший в то время начальником Генерального штаба Ахромеев был настолько возмущен, что даже заговорил об отставке. Как он объяснял, его возмущало не решение, принятое Генсеком, а игнорирование необходимости обсуждения столь важной проблемы с ведомством, ответственным за оборону страны. Такого пренебрежения
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мнением военных специалистов в Генеральном штабе не помнили. Но это было только начало.
Что же произошло в отлаженном советском механизме подготовки и ведения переговоров по вопросам ограничения и сокращения вооружений, что позволило принять решение по такому крупному военно-стратегическому вопросу без учета мнения ведомств и лиц, ответственных за оборону и безопасность страны? Только ли «головокружение от успехов» Горбачева на ниве «нового политического мышления»?
Конечно, «новое политическое мышление» с его «общечеловеческими ценностями», идеями «всеобъемлющей системы международной безопасности» и «общеевропейского дома» отвлекало внимание от вопросов обороны и военной безопасности собственного государства. Более того, разговоры о такой системе безопасности позволяли с большей легкостью принимать решения о сокращении советских вооруженных сил, в том числе и в одностороннем порядке. Все это так. Но, представляется, что были и другие, не менее действенные причины.
«Новое политическое мышление» снизило порог восприимчивости Горбачева к настрою против вооруженных сил и их руководства, которым отличалось его ближайшее окружение. Вспомните позицию Яковлева: «прогнать генералов, посадить на их место подполковников» и т. д.! Читатель, возможно, вспомнит и проникнутые таким духом публикации в советской прессе, появившиеся позже под попечительством того же Яковлева. Неудивительно, что Генсек все чаще стал прислушиваться не к мнению профессионалов в военно-стратегических вопросах, а к суждениям дилетантов, к тому же нередко питающимся подсказками из-за рубежа.
В упоминавшейся уже книге Черняева «Шесть лет с Горбачевым» описано, как готовилась встреча в верхах в Рейкьявике, где предусматривалось в первую очередь обсудить «разоруженческие» вопросы. Нормальная логика подсказывает, что раз речь пойдет об ограничении вооружений, то для подготовки «конкретики для бесед с Рейганом» будет привлечено, наряду с МИДом, также Министерство обороны. Однако поручение было дано только МИДу, где «на хозяйстве» был в то время А. Г. Ковалев (Шеварднадзе был в отпуске). Какую же установку Ковалеву дал от имени Горбачева его «всезнающий» помощник Черняев? Ссылаясь на некую логику съезда, он вещал: «При правильной политике — всякой: внутренней,
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внешней, экономической, короче, при последовательной съездовской политике — войны не будет. Вот на этом должны строиться и наши военные расчеты» (12). При такой установке, действительно, можно не привлекать военных для подготовки встречи. Раз войны не будет, то разоружаться можно и без них. Оказывается, для того чтобы предотвратить войну достаточно правильной политики. Вот только почему-то американцы этого не понимают: стараются вести политику, опираясь на силу, на переговорах торгуются за каждую ракету и самолет, да еще планируют создать противоракетную оборону!
И все же Горбачев достаточно долго остерегался вступать в открытый конфликт с военными. Поводом к этому стал известный случай, произошедший в мае 1987 года. Тогда небольшой спортивный самолет, пилотируемый немецким юношей-любителем, беспрепятственно пролетев сотни километров над территорией Советского Союза, приземлился рядом с главным входом в Кремль. На созванном специально по этому поводу заседании Политбюро Горбачев дал волю своим эмоциям. Свалив в одну кучу и «беспомощность Минобороны», и «болезненное восприятие военными поворота партии в сторону перестройки и нового мышления», он предложил министру обороны С. Л. Соколову подать в отставку. О том, что это решение было заранее обдумано и его реализация ожидала только подходящего предлога, свидетельствует то, что назначение нового министра обороны состоялось немедленно после 15-минутного перерыва — им стал до того не известный мировой и советской общественности генерал Д. Т. Язов.
Язов до назначения министром обороны занимался кадровыми вопросами и был весьма далек от проблем международной безопасности, которыми занимались его предшественники и политическое руководство страны. Но он умел прислушиваться к голосу Генсека и на заседаниях комиссии Политбюро, возглавляемой Л. Н. Зайковым, чаще всего поддерживал Шеварднадзе. Его главным аргументом в спорах с начальником Генштаба М. А. Моисеевым и другими генералами, приглашаемыми на заседания по вопросам переговоров об ограничении вооружений (да и не только генералами), стали слова: «Вы что, думаете, что на нас собираются напасть?» Было странно слышать это от человека, который по должности должен был заботиться об обороне страны. На-
444
падать на нас никто не собирался, но именно потому, что его предшественники позаботились о том, чтобы никто не «собирался напасть».
Об одной из попыток скорректировать образ мыслей Горбачева в соответствии с настроениями его ближайшего окружения еще на этапе подготовки к Рейкьявику доходчиво написал уже упомянутый его помощник Черняев (13). Проанализировав проект записки, подготовленной для бесед с Рейганом такими профессионалами, как С. Ф. Ахромеев, Г. М. Корниенко и Ю. М. Воронцов, он сделал вывод, что этот «проект» ни по форме, ни по содержанию» не отвечает якобы высказанному Горбачевым замыслу «ошеломить Рейгана смелостью или даже «рисковостью» (курсив автора). Вместо того чтобы попытаться отговорить Генсека от неуместной в вопросах обороны и безопасности «рисковости», Черняев, подыгрывая в этом своему шефу, пространно развивает свою собственную, построенную на этом тезисе идею развития советской позиции — идею, которая к тому же вовсе не свидетельствует о понимании существа дела.
Вначале он предложил расчленить двуединую проблему СНВ — ПРО (Космос): «Не надо сразу же и в этом пункте обусловливать это сокращение (сокращение СНВ на 50%.— Авт.) договоренностью по космосу». Слабая надежда читателя, что это надо сделать в другом пункте, тут же гаснет: «Проблему ПРО надо объединить... с проблемой запрещения ядерных испытаний». И поясняет: «Вопрос о СОИ, таким образом, подвешивается к этой проблеме, ибо не будет испытаний — не будет и СОИ». Итак, теперь ясно: проблему ПРО с проблемой СНВ не связывать, а связать ее с ядерными испытаниями.
Видно, невдомек было Черняеву, что военно-стратегическое взаимоотношение сторон (а именно равновесие и стабильность этого взаимоотношения и является смыслом договоренности) зависит не только от соотношения имеющихся у сторон стратегических наступательных вооружений, но и от наличия и соотношения систем стратегической обороны, в данном случае ПРО, включая и ее составную космическую часть. Поэтому вопросы ограничения наступательных и оборонительных вооружений — это две стороны одной и той же проблемы, которые разрывать нельзя.
Иногда задают вопрос: а что, разве США не понимали этого, настаивая на отдельном рассмотрении вопроса о
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сокращении СНВ? Естественно, понимали. Но они надеялись на то, что СССР не сможет противопоставить СОИ нечто аналогичное, а это, в свою очередь, порождало надежду, что при закрепленном договором сокращенном количественном равенстве СНВ за счет развертывания широкомасштабной ПРО они смогут приобрести столь желанное военное превосходство. Хотя надежды эти были призрачны, тем не менее помогать в этом американцам вовсе не следовало. Говорят еще, что раскручивая идею широкомасштабной ПРО с элементами космического базирования, американцы явно блефовали, в надежде на то, что СССР ринется за ними в несбыточные проекты. С этим никто не спорит. Элементы блефа были. Их видели. И на эту наживку в СССР не попались. Но широкомасштабную ПРО американцы планировали серьезно. И ее можно создать без экзотических элементов. В этом суть.
Что касается высказанного предложения о «подвеске» СОИ к ядерным испытаниям, то при заключении договора по СНВ по варианту Черняева, она могла так и остаться «подвешенной», не мешая американцам реализовать свой замысел достижения военно-стратегического превосходства.
А с каким удовлетворением Черняев в той же книге (стр.113) представил, как он выразился, «огромную» команду, которая была направлена в Рейкьявик! Спору нет, в ее состав были включены в своем большинстве известные и уважаемые люди: «Велихов, Бессмертных, Власов, Арбатов, Бовин, Примаков, Герасимов, Шишлин, Грачев, Фалин, Карпов, Журкин, Зивс, Палажченко, Бурлацкий, Пумпянский, Масленников...» (многоточие поставлено Черняевым). Но позвольте: о чем в первую очередь и главным образом собирался говорить Горбачев с Рейганом? Разве не о военно-стратегических проблемах? А если это так, то почему в составе команды нет фамилий военных? Их просто не включили в команду. Черняев и начальника Генерального штаба Ахромеева росчерком пера исключил из состава «официальных лиц», упомянув его как бы вскользь в одном ряду с управделами ЦК КПСС Н. Е. Кручиной в качестве «сопровождающего».
Дело здесь не в престиже. Уверен, что Ахромеев не обратил внимания на эту мелкую возню. Дело в том, что все это показывает тот настрой против Минобороны и всего, что имело отношение к армии, вооружениям и военной безопасности страны, который создавался окружением Горбачева.
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В свете этого перестает удивлять и свершившийся вскоре случай с советской оперативно-тактической ракетой ОТР-23 («Ока»). Напомним, что эта ракета была ликвидирована в соответствии с Договором о РСМД, подписанным в декабре 1987 года. «Ока» имела дальность до 400 км. Как могло случиться, что ее уничтожили вместе с ракетами, которые по Договору имели дальности в диапазоне от 500 до 5500 км? И как могло случиться, что начальник Генерального штаба Вооруженных сил СССР узнал о факте незаконного включения ракеты в число ликвидируемых вооружений только из газет? Подобного не было даже при Хрущеве, о волюнтаризме которого ходили анекдоты. Невозможно себе представить нечто подобное, например, в Соединенных Штатах, в Англии, Франции или в Китае.
Вряд ли это было случайной ошибкой. Достаточно вспомнить, как настойчиво американская сторона добивалась ликвидации этой ракеты. Она даже ставила уничтожение ее условием заключения Договора о РСМД.
Американцы знали, чего они добивались — подобной ракеты у них не было даже в заделе. Знали ли об этом Горбачев и Шеварднадзе? Безусловно. Но один был одурманен дифирамбами «миротворцу», а второй ему подыгрывал, и они в конце концов вынудили Минобороны дать согласие на включение «Оки» в состав ликвидируемых ракет. Но не просто так. Это согласие было дано с условием, что согласованный диапазон дальностей ракет будет изменен с «500 — 5500 км», на «400 — 5500 км». Это было важно, потому что США разрабатывали баллистическую ракету «Ланс-2» с дальностью чуть меньше 500 км. И уж если СССР был вынужден пойти на ликвидацию своей «Оки», то и США должны были отказаться от ракеты «Ланс-2».
Когда на очередной встрече госсекретарь США Дж. Шульц спросил Шеварднадзе, согласна ли советская сторона подвести СС-23 («Оку») под понятие «ракеты меньшей дальности», то есть по ранее согласованному пониманию в состав ракет с дальностью 500—1000 км, Шеварднадзе ответил, что с этим проблем не будет. Об условии Минобороны он умолчал. Это было обещание официального лица, и американцы тут же записали его в свой актив. Чтобы не вступать в полемику с военными, дальнейшее обсуждение вопроса об «Оке» происходило без приглашения представителей Минобороны и других ведомств, которые могли бы внести диссонанс в мидовско-
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госсекретарский сговор. В результате на состоявшейся на следующий день встрече с Шульцем Горбачев говорил о включении «Оки» в состав ликвидируемых ракет как о свершившемся факте. И вновь об изменении диапазона дальности речь не шла.
Последняя попытка изменить диапазон дальности ликвидируемых ракет была предпринята на стадии доклада в Политбюро ЦК КПСС проекта указаний совделегации в Женеве. Когда документ пришел в Международный отдел ЦК КПСС, автор этих строк предложил Г. М. Корниенко, бывшему в то время первым заместителем заведующего отделом, обзвонить всех подписавших его членов Комиссии, и предложить им исправить диапазон «500—5500» на «400—5500». Все согласились. Страничка была перепечатана, и документ пошел на утверждение с исправленными числами. Когда он вернулся утвержденным, в нем по-прежнему был указан диапазон «500— 5500». Кто это сделал: сам Горбачев или его помощник, осталось неизвестным.
Интересно, что, желая все-таки разобраться, каким образом тактическая ракета «Ока» была включена в состав ликвидируемых ракет средней и меньшей дальности, Генштаб и Международный отдел ЦК КПСС запросили в МИДе записи соответствующих бесед Шеварднадзе с Шульцем. Хотя обычно копии записей таких бесед рассылались в указанные адреса, на этот раз МИД ответил, что записи этих бесед вообще не велись.
Получилась весьма приятная для американской стороны нелепица: Советский Союз «за просто так» согласился ликвидировать свою самую современную ракету с дальностью до 400 км, а Соединенные Штаты получили карт-бланш на развертывание создаваемой ими ракеты «Ланс-2» с дальностью около 500 км. Это был щедрый подарок. Получив его, США немедленно стали проталкивать через НАТО решение о развертывании своей ракеты в Европе.
Все это произошло в конце 1987 года. А в начале 1988 года началась не просто критика, а обвальное очернительство всего и вся, чем жили и что пережили советские люди в течение семи десятилетий. Особенно отличались такие печатные органы, как «Огонек», «Московские новости» и «Аргументы и факты». Сбивало с толку, что наиболее грязные и истеричные материалы были подписаны известными партийцами и даже некоторыми члена-
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ми ЦК КПСС, которые еще вчера лезли из кожи доказывая преимущества социализма и советского строя. Лишь постепенно из всего этого тумана стала проступать фигура координатора этого шабаша — им оказался не кто-нибудь, а член Политбюро, ближайший соратник Генерального Секретаря ЦК КПСС А. Н. Яковлев.
Травля в печати Министерства обороны и вообще советских вооруженных сил наращивалась постепенно. Авторитет Вооруженных Сил СССР и советской оборонной промышленности не позволял просто так обливать их помоями. Поэтому команда на их очернительство поступила несколько позже. В травле участвовали все те же обласканные Яковлевым журналы и газеты. Но бесспорным лидером был журнал «Огонек», руководимый В. А. Коротичем. Чувствуя высокую поддержку, он действовал, отбросив и чувство меры, и чувство элементарной порядочности. В военных кругах Коротича стали именовать «шакалом», имея в виду того шакала, который в известной сказке Р. Киплинга увивался вокруг тигра Шерхана (Яковлева). Печатая пасквили на вооруженные силы, Коротич наотрез отказывал в опровержениях даже официальным лицам. Где, в какой стране можно встретить такое: директор института (академик Г. А. Арбатов) публикует в журнале статью с нападками на Министерство обороны (неважно — справедливыми или нет), а высшему руководству этого министерства (в данном случае начальнику Генерального штаба Ахромееву) в ответе отказывают? Речь идет о статье Арбатова «А если без лукавства?», опубликованной в № 17 «Огонька» за 1990 год. Ахромеев был вынужден ответить через другой печатный орган. По этому поводу он, не без сарказма ссылаясь на «период гласности», писал: «Академику Г. Арбатову «Огонек» отдает свои полосы, а мне, Маршалу Советского Союза, — «от ворот поворот». Где уж от «Огонька» добиться генералу или офицеру своей публикации, если он высказывает неугодные этому журналу мысли» (14). Маршал, конечно же, понимал, что его мысли были «неугодны» не для журнала, а для тех из высшего руководства страны, кто покровительствовал Коротичу и поощрял его за любую гадость в адрес Министерства обороны и вообще советских вооруженных сил. К 1990 году дошло до того, что поносить советские Вооруженные Силы стало хорошим тоном.
Но маршал не привык отступать. Он еще надеялся, что Коротичи чего-то недопонимают и действуют лишь из журналистских скандальных побуждений. Он написал
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Коротичу открытое письмо, в котором разъяснял, какие вооруженные силы нужны Советскому Союзу и почему. «Я убежден, — писал Ахромеев, — что позиция, занятая журналом «Огонек» по отношению к Вооруженным Силам, наносит им большой вред». «Наша история... в оценке журнала «Огонек» представляется нередко крайне тенденциозно, в беспросветно черном виде». «Вы пытаетесь изобразить нас — поколение, выросшее в 20—30-е годы, — серой, безликой произволу массой. Но это неправда. Серый и покорный человек не дерется так, как мы дрались под Ленинградом и Сталинградом (знаю это не из журналов, мне пришлось там воевать). Мой год рождения 1923-й. Так вот: из десяти ребят этого года рождения восемь сложили головы на войне. Серый и покорный не может самозабвенно и неистово восстанавливать свою страну так, как это делали мы после Великой Победы. Вы стремитесь представить наше поколение совсем другим, чем оно было на самом деле. Я добиваюсь, чтобы наши дети и внуки знали нас не такими, как Вы пытаетесь нас изобразить, а такими, какими мы были на самом деле» (15).
Что же касается Г. А. Арбатова, то он пошел дальше — ему уже стало тесно в рамках критики «избыточной военной мощи СССР», «излишней численности его вооруженных сил» и «чрезмерных военных расходов», поэтому в качестве очередной темы он избрал вопрос организации переговоров, в которых принимали участие военные. Оказалось, что ему не нравится, как ведутся переговоры об ограничении вооружений и вооруженных сил. Он усматривал в них слишком большую роль военных как в Москве, так и в составе советских делегаций. Видимо, вдохновившись уже имевшимися случаями решения военно-стратегических вопросов без участия или вопреки мнениям военных (о некоторых из них мы говорили выше), академик утверждал: «Нужна новая модель переговоров по сокращению вооружений, и сейчас самое время начать ее разработку... Надо, в частности, дать больше реальной власти политическому руководству и меньше — техническим экспертам и переговорной бюрократии. И обеспечить ведущую роль МИД в проработке переговорных позиций в межведомственных группах» (16). Если учесть, что, по утверждению Черняева, «Арбатов был одним из первых источников, из которого новый Генсек черпал «данные», как надо делать внешнюю политику» (17), его призыв не остался неуслышанным. К сожалению, это так.
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С учетом сказанного понятно, почему МИД СССР во главе с Шеварднадзе, ранее работавший в тесном контакте с Минобороны по всем вопросам переговоров по разоружению и ограничению военной деятельности государств, теперь все чаще стал игнорировать мнение военных и представителей военной промышленности. Рассмотренные выше вопросы об отказе от учета в военно-стратегическом балансе сторон американских ядерных средств передового базирования и ядерных вооружений Англии и Франции, а также вопрос об оперативно-тактической ракете «Ока», были, к сожалению, не единственными.

Характерным был также случай с подписанием 1 июня 1990 года «Соглашения между СССР и США об уничтожении и непроизводстве химического оружия...». В соответствии с этим соглашением советская сторона обязалась, в частности, начать уничтожение химоружия не позднее 31 декабря 1992 года, а к концу 1999 года уничтожить не менее 50% всех его запасов, то есть около 20 тыс. тонн. Все это было бы очень хорошо, если бы было физически выполнимо. К моменту подписания Соглашения в СССР не было ни одного предприятия, на котором можно было бы начать уничтожение химоружия. Единственный экспериментальный маломощный объект для этих целей был построен в 1989 году в г. Чапаевске, однако к моменту подписания соглашения он был закрыт и перепрофилирован для иных целей в связи с массовыми протестами местного населения. Знали ли об этом Президент СССР и его министр иностранных дел? Конечно, знали — специалисты доказывали нереальность согласованных сроков. Знали — и все же подписали. Сиюминутное желание договориться обернулось ущербом для престижа государства — согласованные сроки проходят, «а воз и ныне там»!

Если решением о неправомерном включении советской ракеты «Ока» в состав ликвидируемых по Договору по РСМД ракет меньшей дальности был нанесен определенный ущерб обороне страны, если подписанием соглашения об уничтожении химоружия без учета реальных возможностей выполнить его в установленные сроки был нанесен удар по ее престижу, то «красивые слова» Шеварднадзе, произнесенные им в Верховном Совете СССР 23 октября 1989 года о строящейся в районе Красноярска крупной РЛС нанесли не только ущерб обороне и престижу страны, но и казне государства. Каждое из произнес
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сенных им слов: «Стоит эта станция размером с египетскую пирамиду, демонстрируя собой, прямо скажем, нарушение Договора по ПРО», было воистину золотым и обошлось стране не в один десяток миллионов рублей в ценах конца 1980-х годов.
Суть проблемы описана в одной из предыдущих глав книги. Напомним, что в связи со строительством этой РЛС американцы высказали озабоченность, что она после завершения строительства сможет выполнять функцию раннего предупреждения о ракетном нападении, а если это так, то ее место строительства и ориентация противоречат Договору по ПРО. Советская сторона предприняла усилия, чтобы исправить положение. Когда эти попытки не увенчались успехом, было решено не достраивать РЛС. В советско-американской Постоянной консультативной комиссии (ПКК) все шло к тому, чтобы разрешить вопрос на основе демонтажа соответствующего оборудования, как это предусмотрено согласованными совместными документами. После этого Советский Союз мог бы использовать оставшиеся сооружения и здания для иных целей с пользой для страны и ее обороны. Более того, оставалась надежда заставить США поступить таким же образом с их крупной РЛС с фазированной решеткой в Туле (Гренландия), которая уже функционировала и таким образом действительно демонстрировала прямое нарушение Договора по ПРО. Была надежда и на то, что американцы будут вынуждены прекратить работы по созданию такой же РЛС в Файлингдейлз-Мур в Англии. После заявления Шеварднадзе не только пришлось демонтировать красноярскую РЛС «до основания», но и повисло в воздухе законное требование к США ликвидировать их РЛС, развернутые в нарушение Договора по ПРО.
Анализируя эпопею с РЛС, трудно отделаться от впечатления, что все в ней происходило так, как будто МИД СССР действовал по подсказке из Вашингтона. Имея полное основание для обвинения США в нарушении Договора по ПРО в связи с развертыванием РЛС в Гренландии и строительством такой же РЛС в Англии, советский министр иностранных дел и сотрудники этого министерства предпочитали когда и где только возможно помалкивать. Практически претензии к США в этом отношении предъявлялись только в ПКК да в отдельных публикациях представителей Минобороны, о которых за рубежом мало кто знал. Американская же сторона сумела даже вокруг несостоявшегося советского нарушения создать та-
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кой шум, что ей все поверили, включая, видимо, и советского министра иностранных дел — иначе зачем было ему клеветать на собственную страну. Можно спросить кого угодно за рубежом, а может быть, и у нас в стране, что он знает о красноярской РЛС и что знает об РЛС в Гренландии? Очень многие ответят, что красноярская РЛС — нарушение СССР. И лишь единицы — что СССР предъявлял какие-то претензии США по поводу РЛС в Туле. Это вовсе не показатель пропагандистских возможностей Запада. Это политика умиротворения Вашингтона и односторонних уступок — одно из следствий утопических идей «нового политического мышления»1.
Примеры волюнтаристских решений можно было бы продолжить, назвав, например, заявление Шеварднадзе в сентябре 1989 года в США, в котором он без проработки со специалистами и без анализа возможных последствий для безопасности страны, в контексте ведущихся в то время переговоров об «открытом небе», выдвинул концепцию открытия и «неба», и «моря», и «космоса», и «суши». Можно было бы напомнить и появившиеся на Западе публикации, в которых со ссылкой на конкретных должностных лиц МИД СССР говорилось о том, что советское руководство вполне созрело для того, чтобы пойти на ликвидацию развернутой вокруг Москвы, разрешенной Договором по ПРО системы противоракетной обороны. Между тем вопрос этот на обсуждение в Минобороны и в Комиссии Политбюро даже не ставился. Но и с этими
1 Для тех, кто не согласен с этой оценкой.
Вместо того чтобы предъявить американцам бесспорную претензию о совершенном ими нарушении Договора по ПРО, МИД пошел у них на поводу, согласившись послать в Туле советских представителей якобы для того, чтобы убедиться, что новая РЛС построена «взамен» старого поста РЛС и что она осуществляет функцию раннего предупреждения о ракетном нападении. Это удивительное по бессмысленности посещение состоялось. Американцы попросту подменили вопрос. То, что они показали советской стороне, было известно, и проблема была вовсе не в этом. Проблема была (и до настоящего времени остается) в том, что взамен старого поста радиолокационных станций, имеющих параболические антенны, строительство которых разрешено в любом месте и в любом количестве, была построена «крупная РЛС с Фазированной антенной решеткой», то есть такая станция, которые после заключения Договора по ПРО могли быть построены только в специально оговоренных местах на своей территории. Гренландия не является территорией США, следовательно, вообще там нельзя строить РЛС подобного типа. Чтобы убедиться в том, что Гренландия не принадлежит США, экскурсия не нужна.
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добавлениями реестр волюнтаристских решений и инициатив был бы далеко не полным.
Были ли попытки противодействия таким волюнтаристским решениям? Безусловно, были — и со стороны Генштаба, и со стороны ВПК. Однако, их результативность была близка к нулю. Они лишь вызывали гнев политического руководства, который мог закончиться и оргвыводом, как это было с маршалом Соколовым.
Докладные записки писал и Международный отдел ЦК КПСС, где военно-стратегическую тематику отслеживал специально созданный в 1986 году Сектор военно-стратегических проблем. Эти записки докладывались на имя Яковлева — члена Политбюро, который курировал работу отдела. Никакой реакции на них не было. В. М. Фалин, бывший в то время заведующим Международным отделом, со свойственным ему сарказмом говорил, что доклады сектора, видимо, попадают в «черную дыру». Тогда реакция Яковлева была непонятна. Время показало, что она была закономерной.
СДАЧА ПОЗИЦИЙ
Почти каждый из приведенных выше примеров действий советского руководства в области ограничения вооружений в конце 1980-х годов, взятый в отдельности, мог быть объяснен сложившимися обстоятельствами или необходимостью достижения компромисса в целях разрешения более крупных проблем. Однако все вместе они смотрятся несколько иначе.
Не случайно вскоре после ухода Шеварднадзе с поста министра иностранных дел американская «Нью-Йорк таймс» напишет: «Американские переговорщики признают, что их избаловали в те дни, когда покладистый господин Шеварднадзе был министром иностранных дел, когда каждый спорный вопрос, похоже, решался таким образом, что Советы уступали 80 процентов, а американцы 20 процентов» (18). Газета права лишь отчасти. Дело было не только в «покладистости» Шеварднадзе — он был лишь одним из активных членов команды Горбачева, поэтому справедливо это замечание отнести ко всей команде.
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В столь странном в международной практике поведении «сверхдержавы» страны Запада вскоре стали усматривать признак ее ослабления, и это еще более стимулировало их нажим на Советы. Хуже всего было то, что советские руководители и не пытались как-то переломить эту нарастающую негативную тенденцию Запада — решать военно-политические вопросы в первую очередь за счет СССР. Горбачев видел в уступчивости способ доказать, что постулаты его «нового мышления» — это вовсе не пропаганда, а поворот в советской политике. Что касается его министра иностранных дел, то создается впечатление, что он, разделяя идеи шефа, к тому же испытывал нечто вроде комплекса вины перед Западом за сложившееся в мире сложное положение. Судя по его книге «Мой выбор» (М., Новости, 1991), выходит, что и «холодная война» и гонка вооружений — это советский выбор. Идя на переговоры с таким настроем, вряд ли можно надеяться на достижение сбалансированных договоренностей.

Конечно, у читателя в этой связи может возникнуть вопрос: а где же были Министерство обороны, и Генштаб? Ведь они не могли не реагировать на действия, имеющие отношение к вопросам военной безопасности страны. Почему они не протестовали? Однако вспомним, что в Советском Союзе еще со времен Сталина утвердился безоговорочный приоритет решений Генерального секретаря партии. Даже в вопросах чисто профессиональных военное руководство имело лишь совещательный голос. Да и то до тех пор, пока этот голос не слишком диссонировал с мнением высшего партийного руководителя. В первые годы своего правления Горбачев прислушивался к доводам Генштаба, и маршалу Ахромееву еще удавалось, не очень поступаясь в принципиальных вопросах, изыскивать возможные «советские инициативы», которые, в случае их реализации, не вели к снижению обороноспособности страны. Но по мере того как Генсек и его ближайшие соратники все более увязали в сетях «нового политического мышления», им требовались все более впечатляющие разоруженческие шаги.

К концу 1988 года в совместной работе Генштаба и Министерства иностранных дел по выработке позиций и инициатив СССР в области ограничения вооруженных сил и вооружений стали проявляться разногласия, для разрешения которых все чаще приходилось обращаться к Горбачеву как к арбитру. Генсек в большинстве случаев поддерживал Шеварднадзе. Военные не были полностью
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согласны с политикой руководства и по некоторым другим вопросам, затрагивающих безопасность страны. В связи с этим у Начальника Генштаба с Генеральным секретарем состоялись, как выразился Ахромеев, «довольно острые беседы, которые не обошлись без внушений». В конце концов дело дошло до того, что маршал высказал просьбу об отставке.
Уход Ахромеева с поста Начальника Генштаба устраивал Горбачева — на его место можно было назначить более покладистое новое лицо. Поэтому просьба была удовлетворена, но с одновременным предложением «поработать» у Горбачева военным советником. Партийное воспитание не позволило Ахромееву отказаться. Так из внушительного кабинета на Арбатской площади маршал переселился в скромную кремлевскую комнатенку. Учитывая все сказанное, может показаться, что это двойное решение Горбачева содержит в себе внутреннее противоречие. Действительно, если Ахромеев не устраивал партийное руководство на Арбате, то почему он должен устраивать его в Кремле? Подумав, можно найти ответ. Но дадим слово В. И. Болдину, прослужившему в должности помощника Генерального секретаря более десяти лет. По его словам, Горбачев пригласил Ахромеева в свой аппарат, «полагая прикрыть его именем те не всегда оправданные уступки, которые делались на переговорах с США в то время. Он и не скрывал этого. «Понимаешь, зачем он мне нужен? — откровенничал Михаил Сергеевич. — Пока он со мной, решать разоруженческие вопросы будет легче. Ему верят наши военные и оборонщики, уважают на Западе...» (19). Получалось, что Ахромеев вроде бы участвует в выработке инициатив, но в то же время с его мнением можно не считаться — он только лишь советник. В этом весь смысл двойного решения Горбачева.
Ахромеев сразу же почувствовал, какую незавидную роль ему уготовили, однако прошло два года, пока у него созрело решение об уходе с должности советника. Уход так и не состоялся — еще не получив «добро», маршал ушел из жизни, не находя возможности что-либо предпринять для предотвращения развала государства, которому он верой и правдой служил всю свою жизнь. В оставленных им записках были и такие слова: «Пусть в истории хоть останется след — против гибели такого великого государства протестовали. А уж история оценит — кто прав, а кто виноват» (20).
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С уходом из Генштаба Ахромеева, в условиях развернутой средствами массовой информации травли советских Вооруженных сил, разоруженческие вопросы действительно стали решаться быстрее. Напоминания военных о служившем основой прежних договоренностей принципе равенства и одинаковой безопасности советское политическое руководство больше не воспринимало. Теперь стало как бы правилом, что при рассмотрении вопросов ограничения и сокращения вооружений Советский Союз каждый раз брал на себя обязательство ликвидировать не только большее количество вооружений, но в первую очередь именно тех их видов и типов, которые либо являются основой его стратегической мощи, либо представляют собой наиболее современные образцы оружия.
Например, 31 июля 1991 года было подписано последнее советско-американское соглашение в области стратегических наступательных вооружений— Договор СНВ-1. Его фасад выглядит достаточно респектабельно — вроде бы отражает равный подход к сокращениям вооружений сторон. Вот его основные официальные параметры:
	Количественные ограничения развернутых* СНВ
	

	Предельное количество стратегических носителей (МБР, БРПЛ и ТБ)
	1600

	В том числе тяжелых МБР
	154

	Предельное количество боезарядов на стратегических носителях
	6000

	В том числе: на МБР и БРПЛ
	4900

	на тяжелых МБР
	1540

	на мобильных МБР
	1100


* К развернутым СНВ относятся вооружения, находящиеся в боевом составе или временно выведенные из него в целях ремонта или замены. Вооружения, предназначенные для испытаний, исследований, обучения и запасные, относятся к «неразвернутым» СНВ и ограничиваются отдельно.
Но обратите внимание, какой вид СНВ подвергнут ограничениям в первую очередь и наиболее существенным? Конечно же, МБР. А почему? Да потому, что именно этот вид СНВ являлся и является основой советских (теперь российских) стратегических ядерных сил. Именно ограничение и сокращение МБР было главной целью американской стороны на переговорах. И они достигли своей цели. Какие советские МБР относились к более эффективным
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на момент подписания Договора? Сейчас это не секрет — РС-20 и РС-22. Первая — это «тяжелая МБР», вторая — «мобильная». Взгляните на «фасад»: тяжелые МБР сокращаются наполовину (с 308 до 154 и, соответственно, боеголовки — с 3080 до 1540), число мобильных ограничивается через боеголовки — 1100 ед.
Но, может быть, и американцы как-то поступились своим превосходством в ядерных крылатых ракетах большой дальности и тяжелых бомбардировщиках? Не ищите среди них простаков. Они не только сохранили, но даже сумели нарастить свое преимущество.
Во-первых, они добились того, что вне общих рамок, ограничивающих СНВ, остались крылатые ракеты морского базирования (КРМБ) большой дальности. Американцы пошли лишь на то, чтобы по этим ракетам стороны сделали политически обязывающие заявления, сколько таких ракет они намерены иметь. Правда, по настоянию советской стороны американцы все же назвали предельное число КРМБ — 880 единиц.
Во-вторых, под давлением американской стороны были выработаны такие правила засчета ядерных боезарядов на тяжелых бомбардировщиках, которые превращали указанные в таблице цифры в фикцию:
за каждым ТБ, оснащенным для любого числа ядерных бомб и ракет «воздух—земля» с дальностью до 600 км, числится только один боезаряд (фактически их может быть более двадцати);
за каждым ТБ США, оснащенным для крылатых ракет с дальностью пусков свыше 600 км (до 20 и более ракет) числится только 10 боезарядов;
за каждым ТБ СССР, оснащенным для таких крылатых ракет (до 16 и более ракет) числится только 8 боезарядов.
Можно подсчитать сколько ядерных боеприпасов на стратегических носителях стороны могут иметь реально, не нарушая букву договора. Впрочем, это уже сделали американцы еще до подписания договора.
«По оценкам высокопоставленных представителей администрации Буша и независимых экспертов, — писала газета «Вашингтон пост» в номере от 3 апреля 1990 года, — новый советско-американский договор о сокращении стратегических ядерных вооружений... позволит Соединенным Штатам сохранить примерно то же число боезарядов, которым США располагают в настоящее время». Удивительно, но это чистая правда. «Итог этих
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продолжительных переговоров, — продолжала газета, — был в значительной степени предопределен теми приоритетами, которыми руководствовалась администрация пришедшего к власти в 1981 году Рейгана, заявлявшая с самого начала о советском превосходстве по стратегическим вооружениям и, соответственно, о необходимости активной программы модернизации со стороны США. По словам некоторых официальных лиц, основной принцип, на котором базировался подход США к переговорам, заключался в том, чтобы оградить этот новый стратегический арсенал от ограничений, предусматриваемых договором». И это тоже была правда. Или, вернее, часть правды, которую для большей ясности следовало бы дополнить стремлением американской администрации любой ценой сохранить принятую программу СОИ.
Нетрудно заметить, что эти американские цели и задачи никоим образом не перекликались с постулатами «нового политического мышления», которые все в большей мере определяли советский подход к ограничению вооружений и разоружению. Именно поэтому если на переговорах и просматривались элементы сокращения СНВ, то в первую очередь они имели отношение к советским вооружениям.
Всегда интересно знать, что думает другая сторона о вырабатываемом «взаимоприемлемом» документе. Поэтому есть смысл продолжить цитирование статьи из «Вашингтон пост» от 3 апреля 1990 года. «Соединенные Штаты добились благоприятного для себя решения в договоре по СНВ в отношении бомбардировщиков, по которым США имеют значительное превосходство... Администрация Рейгана добилась согласия относительно того, что 22 водородных бомбы или ракеты малой дальности (до 600 км. — Авт.) в ядерном оснащении на бомбардировщике Б-1 или Б-2 будут засчитываться как одно средство. В феврале администрация Буша добилась аналогичной уступки: каждый бомбардировщик Б-52 будет засчитываться как несущий лишь половину его полного боекомплекта крылатых ракет воздушного базирования... В результате тысячи боеголовок будут исключены из ограничений по договору и будет допускаться производство новых крылатых ракет... Хотя максимальный арсенал бомбардировщиков может составлять около 6200 боезарядов, согласно договору они будут засчитываться как 1099 боезарядов». Не правда ли, впечатляющая арифметика! И это тоже правда.
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Далее: «Вашингтон также с успехом вынудил Москву пойти на исключение всех крылатых ракет морского базирования из ограничений по договору, утверждая, что крылатые средства являются тактическими, а не стратегическими, даже несмотря на то, что такие ракеты могут поражать стратегические цели».
В конечном счете, утверждают американские эксперты, США имеют все возможности сохранить в рамках договора имеющееся накануне заключения договора количество ядерных зарядов на стратегических носителях. Советский Союз такой возможностью не обладает. После заключения договора он сможет иметь не более 70 процентов от первоначального уровня. Эти возможности сторон отражены в таблице, составленной по материалам того же номера «Вашингтон пост»:
	Количество ядерных боезарядов*

	Вид оружия
	Накануне заключения Договора СНВ-1
	Возможности, открываемые Договором СНВ-1

	
	США
	СССР
	США
	СССР

	На МБР
	2450
	6400
	1444
	3124

	На БРПЛ
	5024
	3600
	4032
	2032

	На ТБ
	4500
	1000
	6187
	2300

	На КРМБ
	367
	100
	880**
	300

	Всего
	12 341
	11 100
	12 543
	7756


* Некоторые неточности в цифрах, допущенные американскими экспертами, принципиального значения не имеют.
** Авторы назвали число 700, официально американская сторона заявила, что не намерена иметь более 880 КРМБ
Итак, Договор не только не требует от США сокращения количества ядерных боезарядов на стратегических носителях, но даже позволяет несколько увеличить их число (с 12 341 до 12 543). СССР вместо имевшихся на момент подписания Договора 11 100 ядерных боезарядов может максимально сохранить лишь 7756. Вспомним: с самого начала и практически в течение всех переговоров они назывались переговорами о 50-процентных сокращениях СНВ!
Не кажется ли Вам, уважаемый читатель, что Вы попали в «Зазеркалье»? Разум отказывается воспринимать эту арифметику как означающую 50-процентное сокраще-
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ние СНВ и тем более признавать, что Договор выработан на основе принципа равенства и одинаковой безопасности.
Шеварднадзе в упомянутой книге «Мой выбор», отвечая на критику политики по вопросам ограничения вооружений, проводимой командой Горбачева, пишет: «Критика заключенных соглашений и договоров намеренно замалчивает тот факт, что наши сокращения сопровождаются сокращениями и с другой стороны, что если по ряду видов мы сокращаем больше, то лишь потому, что накопили значительно больше, чем требовалось для паритета» (21). Это не более, чем попытка хоть как-то оправдаться. У специалистов она вызывает, по крайней мере, два замечания.
Во-первых, на примере Договора СНВ-1, отчетливо видно, что далеко не всегда «наши сокращения сопровождаются сокращениями и с другой стороны». А во-вторых, книга подписана в печать в июне 1991 года. А это означает, что Эдуард Амвросиевич до конца своей службы в качестве министра иностранных дел так и не усвоил, что такое военно-стратегический паритет, или иначе — примерное военно-стратегическое равновесие. Если Советский Союз первоначально и имел «по ряду видов» больше оружия, то это вовсе не значит, что между СССР и США не было паритета или что СССР имел превосходство. Стратегическое превосходство могли иметь и США, поскольку по «ряду других видов» они превосходили СССР. Поэтому при оценке соотношения стратегических потенциалов сторон судят не по «ряду видов», а по совокупности возможностей всех видов оружия, способных решать стратегические задачи в отношении противостоящей стороны.
Шеварднадзе, находясь в Москве, смотрел на соотношение стратегических сил американскими глазами, поэтому в первую очередь видел соотношение по МБР. Да, если взглянуть на исходные уровни СНВ, зафиксированные в Договоре СНВ-1, то СССР имел почти в полтора раза больше МБР, чем США (1398 против 1000). Но там же было указано, что США при этом имели в два раза больше ядерных боеголовок на БРПЛ (5760 против 2804), и в три с половиной раза больше стратегических бомбардировщиков (574 против 162). А если не полениться и подсчитать сколько же стороны имели ядерных зарядов на стратегических носителях (не по правилам засчета, навязанным Вашингтоном, а реально), то утверждение, что
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СССР имел их больше, чем надо для паритета, было бы уместно только на конкурсе юмористов. Судите сами: если СССР имел на день подписания Договора СНВ-1 на всех видах стратегических носителей 10 850 ядерных зарядов, то США— 16 238. Но ведь и это еще не все. США имели также в несколько раз больше ядерных крылатых ракет морского базирования (367 против 100), да плюс к тому развернутую вокруг СССР сеть авиабаз с несколькими сотнями единиц ядерных средств передового базирования, также способных решать стратегические задачи. Сотни носителей ядерного оружия было размещено на американских авианосцах, которые паслись вблизи советских берегов. Почему же в этом случае только СССР должен был сокращать «ряд видов» оружия, которого он накопил больше, а США не должны этого делать? Почему, начиная переговоры, советское руководство сбросило с американской чаши весов не только ядерные средства передового базирования, но и стратегические крылатые ракеты морского базирования? Почему оно пошло на уменьшение «стратегического веса» тяжелых бомбардировщиков, согласившись считать два десятка термоядерных зарядов на каждом бомбардировщике как одну боеголовку на МБР? После этих фокусов, конечно же, американская чаша весов резко подскочила вверх под псевдотяжестью советских МБР. Но это вовсе не означало, что соотношение стратегических сил было в пользу СССР и что наших МБР оказалось больше, «чем требуется для паритета». Правду сказал американский посол Р. Берт, возглавлявший делегацию США на переговорах по выработке Договора СНВ-1: «По тем средствам, которые нас беспокоят — например, тяжелым ракетам — соглашение предусматривает сокращение на 50 процентов». И далее, с издевкой: «Договор дает нам возможность воспользоваться желанием советского руководителя отказаться от части своего военного потенциала».

Берт знал, что говорил: советская сторона действительно безвозмездно отказалась от весомой части своего стратегического потенциала и сделала шаг в направлении разрушения созданного с таким трудом военно-стратегического паритета. В том, что касается тяжелых ракет, он был эквивалентен 1540 наиболее точных боеголовок, входящих в актив советского потенциала сдерживания.

Шеварднадзе, говоря о том, что мы накопили некоторых видов оружия больше, чем надо, не уточнил, что он имел в виду только МБР Из текста можно понять, что это
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замечание относилось и к другим, «нестратегическим», видам оружия, например к ракетам средней и меньшей дальности в Европе. Однако и в этом случае рассуждения о паритете остаются в силе. Другое дело, что применительно к Европе, представляющей из себя весьма «хрупкий» континент, для сдерживания НАТО от силовых акций против ОВД, видимо, можно было обойтись и меньшим количеством развернутых ракет.
То же самое можно сказать и в отношении рассмотренного в предыдущей главе Договора об обычных вооруженных силах в Европе (Договор об ОВСЕ) При более сбалансированных сокращениях СССР должен был бы уничтожить меньше вооружений. После того, как советское руководство сочло возможным согласиться с требованием западных партнеров по переговорам о выводе из-под ограничений обычных вооружений морского базирования (авиации и крылатых ракет), по которым НАТО имело подавляющее превосходство над ОВД, пришлось выравнивать количество обычных вооружений, базирующихся на суше, где у ОВД оказалось численное преимущество. При этом, поскольку на западном направлении у СССР были развернуты более современные типы оружия, они и подлежали преимущественным сокращениям.
ВОССОЕДИНЕНИЕ ГЕРМАНИИ
Сдача позиций происходила не только на переговорах по ограничению и сокращению вооружений. В конце 1980-х годов остро встал вопрос о дальнейшей судьбе двух германских государств. И в ГДР, и в ФРГ стала набирать силу идея воссоединения Германии. Ее активизация произошла как естественное следствие происходивших в странах Восточной Европы перемен, не в последнюю очередь инициированных исходящими из Советского Союза импульсами «перестройки» и «нового политического мышления», а также, естественно, не без помощи мощного западного пропагандистского пресса. К 1989 году ситуация стала накаляться. В ноябре рухнула Берлинская стена, представлявшая до этого важную часть границы между Востоком и Западом. В конце ноября канцлер ФРГ Г. Коль выступил со своими десятью пунктами, которые по существу представляли собой план поэтапного объединения Германии. Было над чем задуматься.
В Вашингтоне выжидали, внимательно наблюдая за
463
тем, как себя поведет в этой ситуации Москва. Но оттуда не поступало никаких вразумительных сигналов. Советское руководство, конечно же, было обеспокоено, но с выработкой своей четкой позиции и заявлением о ней не торопилось. По свидетельству помощников, Горбачев беспокоился не столько о том, что в Европе может исчезнуть «форпост социализма» — ГДР, сколько о возможности возникновения неуправляемого процесса, который мог бы спровоцировать беспорядки в центре Европы, вновь усилить конфронтацию Востока и Запада, а может быть, и того хуже — довести до военного конфликта. Тогда прощай на многие годы, если не навсегда, так дорогая ему идея «общеевропейского дома». Мысль о том, что проблема объединения Германии — это в то же время и проблема сложившейся после Второй мировой войны системы общеевропейской безопасности, если и возникала, то мимолетно, как нечто второстепенное.
В том же 1989 году хозяином американского Белого дома стал Дж. Буш, далеко не новичок в мировой политике. В середине 1970-х он был директором Центрального разведывательного управления США. При Рейгане занимал пост вице-президента и в этом качестве неоднократно встречался с советским руководством. Став президентом США, Буш сразу стал действовать. В конце года он предложил Горбачеву встретиться и обсудить назревшие советско-американские и мировые проблемы. Приглашение было принято.
Встреча состоялась в начале декабря 1989 года на Мальте. Предварительную договоренность о том, что переговоры будут происходить попеременно на советском крейсере «Слава» и американском крейсере «Белкнап», пришлось скорректировать из-за штормовой погоды. Поэтому беседы происходили на стоявшем у стенки советском теплоходе «Максим Горький», где Горбачеву пришлось выступать в роли хозяина. Впрочем, сложившееся положение советского руководителя, кажется, устраивало. По свидетельству его ближайшего помощника Черняева, Горбачеву очень хотелось установить с американским руководством отношения доверия, «хотя бы приблизительно на том уровне, который был уже достигнут с Тэтчер, Миттераном, Колем, Андреотти» (20). Роль гостеприимного хозяина способствовала этому.
Вопрос об объединении Германии в перечне тем для обсуждения прямо не значился. Однако Буш, как бы факультативно, все же его затронул. Горбачева вопрос инте-
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ресовал, но он не был готов его обсуждать. Поэтому он пустился в общие рассуждения. Дескать, политика СССР в Европе основывается на приверженности Хельсинскому документу 1975 года и начатому «общеевропейскому процессу», целью которого является построение «общеевропейского дома». В ходе этого процесса может быть решен и германский вопрос, естественно, с учетом интересов безопасности всех стран. В детали проблемы Горбачев не вдавался. Да он и не смог бы это сделать, поскольку советская позиция на этот счет еще не была проработана. Он не счел возможным использовать даже заготовленную мидовскими специалистами шпаргалку, в которой говорилось-, что «объединение Германии должно быть окончательным продуктом постепенной трансформации политического климата в Европе, когда оба блока — НАТО и Варшавский Договор — будут распущены или объединены по взаимному согласию» (23). Хотя эта позиция и не была должным образом (как это было принято) одобрена Политбюро, на рабочем уровне она в то время не вызывала принципиальных возражений ни у Минобороны, ни (если автор не ошибается) у других ведомств СССР, обычно привлекавшихся к выработке позиций по вопросам безопасности.
Вместо этого Горбачев рассуждал: «Есть два германских государства, так распорядилась история. И пусть она же распорядится, как будет протекать процесс и к чему он приведет в контексте новой Европы и нового мира... В общем, это тот вопрос, где мы должны действовать максимально внимательно, с тем, чтобы не был нанесен удар по переменам, которые сейчас начались» (24).
Казалось, что разговор завершился ничем. Но слушавший внимательно Буш все же сделал для себя вывод: Горбачев идею объединения не отвергает и не относит ее на неопределенное будущее. Это было для него важно, поскольку буквально накануне на пресс-конференции в Италии советский лидер, отвечая на соответствующий вопрос, недвусмысленно заявил, что объединение Германии — это дело «нескорого будущего». Налицо была подвижка в нужном для Вашингтона направлении. Уловил Буш и то, что Горбачев процесс воссоединения отдает на откуп истории, что его не очень волнует предстоящий слом сложившейся в Европе системы безопасности — главное для него — чтобы «не был нанесен удар по переменам, которые сейчас начались». Но этого не хотят и США, ведь перемены идут как раз в том направлении,
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которого они добивались с первых послевоенных лет. Буш был доволен.
А Горбачев, видимо, для того, чтобы окончательно обрести «доверие» партнера, вдруг сделал ему еще один презент. Как бы мимоходом он обронил, что так называемая на Западе доктрина Брежнева, в основе которой лежит идея незыблемости социалистических устоев в странах Восточной Европы, практически мертва. Для Буша и его госсекретаря Бейкера это означало, что Горбачев не только отдал судьбу Германии на откуп истории, но и принял решение не вмешиваться в процессы, происходящие в странах Восточной Европы. Это давало американцам дополнительную возможность активизировать свою и так бурную деятельность по развалу Варшавского Договора.
Горбачев добился своего — его взаимоотношения с американским президентом приобрели признаки даже не «доверия», а «братания». Иначе нельзя было назвать поведение руководителей двух «сверхдержав» в ходе совместной пресс-конференции, устроенной тут же на борту теплохода «Максим Горький». Мировой прессой итоги встречи преподносились как «исторический перелом» в международном развитии. Ближайшее окружение Горбачева говорило о «прорыве». И лишь немногие увидели то, что потом привело к негативным последствиям. Например, присутствовавший на встречах маршал Ахромеев вскоре после Мальты написал: «Ход переговоров в районе Мальты наводил на мысль, что соотношение сил между США и СССР изменилось в пользу США. Встреча и переговоры на Мальте были первыми, в которых Советский Союз выступал уже с ослабленными позициями» (25).
К сожалению, СССР выступал не просто с ослабленными позициями. После Мальты стал еще более отчетливо просматриваться развал всей послевоенной системы безопасности, а для СССР — оборонительной структуры, которая не только обеспечивала его безопасность, но и безопасность стран содружества, объединенных Варшавским Договором, и 45-летний период без разрушительных мировых войн.
Для Горбачева все это было несущественно. Он приехал с Мальты окрыленным. Видимо, все, что происходило в Восточной и Центральной Европе, воспринималось им как нечто планомерное, укладывающееся в рамки «общеевропейского процесса». Во всяком случае, через несколько дней после Мальты на очередном заседании По-
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литбюро (2 января 1990 г.) он высказался об этом достаточно откровенно: «То, что происходит там (в Восточной Европе. — Авт.), не должно нас сбить с пути, ни в мыслях, ни в действиях».
Что касается американцев, то вдохновленные согласием Горбачева продолжить диалог по германскому вопросу и заявлением о намерении не вмешиваться в дела стран Восточной Европы они резко активизировали свои усилия в направлении отрыва ГДР от ОВД и дальнейшего расшатывания этой организации. В начале января 1990 года Буш направил Горбачеву личное послание, в котором уже напрямую поставил вопрос об объединении Германии. Причем он высказывался за то, чтобы процесс объединения проходил на основе самоопределения (он помнил слова Горбачева «пусть распорядится история»). Для большей приемлемости этого подхода, Буш тут же в письме выразил «понимание», что процесс объединения Германии будет частью европейского интеграционного процесса.
В том же начале января в Москву приехал Г. Коль — Запад решил «ковать железо, пока оно горячо». Горбачев все еще не имел четко выработанной позиции по вопросу объединения Германии, все еще обходился при обсуждении общими фразами. Он сводил дело к тому, что объединение не должно нанести ущерб чьей-либо безопасности. Коль, естественно, с этим соглашался. И хотя Горбачев вновь ничего конкретного по проблеме не сказал — его слова можно было понимать по-разному, собеседник услышал в его рассуждениях то, что хотел услышать. О том, что именно он услышал, можно было судить по его словам, сказанным перед отъездом из Москвы: «Объединению Германии дан зеленый свет!» Поскольку никто слова Коля не опроверг, Запад продвинулся еще на один шаг вперед.
Скорее всего, Горбачев в свои словесные упражнения с Бушем и Колем не привносил намеренно тот смысл, который слышали в них собеседники — он играл в дипломатию, ему нравилось импровизировать. Анализируя все это, кажется даже, что он не отдавал себе отчета в важности последствий подобных импровизаций. Возможно, они создавали видимость того духа «доверия», к которому так стремился советский лидер. Но он явно недооценивал их негативные последствия для безопасности страны. Для СССР вопрос объединения был не столько внешнеполитическим, сколько военно-стратегическим. Для Советско-
467
го Союза от того, как будет осуществлено это объединение, зависело, будет ли и дальше обеспечена его безопасность на самом главном военно-стратегическом направлении, сможет ли он и дальше сдерживать мощную натовскую группировку, само создание которой с самого начала было нацелено на Советский Союз и опрокидывание результатов Второй мировой войны в Восточной Европе? В этом смысле, при всем многообразии возникавших в связи с объединением Германии проблем (включая и столь важную, как судьба советской группировки войск в ГДР) на первый план выдвигалась проблема отношения ее с существующими в Европе военно-политическими союзами. Кажется, что в Советском Союзе ни у кого не было сомнений в том, что главным и обязательным условием нашего согласия на объединение ФРГ и ГДР должно быть невхождение объединенной Германии в НАТО. Советские люди ожидали от своих руководителей самой твердой позиции по этому вопросу. Их ожидания не оправдались.
На созванном Горбачевым в январе 1990 года совещании «членов советского руководства» по германской проблеме говорили о чем угодно: и на кого следует ориентироваться в ФРГ, и как относиться к новому руководству ГДР, и о взаимодействии с Англией и Францией, и даже о форме органа, в котором можно было бы обсуждать проблемы объединения Германии («4+2», т. е. четыре страны-победительницы плюс два германских государства). Дело не дошло до главного — до выработки и принятия решения о твердой позиции, препятствующей вхождению Германии в НАТО. Горбачев, видимо, решил и дальше импровизировать. Впрочем, такого результата можно было ожидать— на совещание не были приглашены ни министр обороны, ни начальник Генерального штаба.
Все, что делал Горбачев (а в отдельных случаях с его попустительства — и Шеварднадзе) в дальнейшем при решении проблемы объединения Германии, было чистым волюнтаризмом. Он не имел на это полномочий от Верховного Совета и даже не ставил в известность о своих маневрах ни Совет обороны, ни Президентский совет, ни Совет Федерации.
Впрочем, Горбачев к этому времени вообще стал вести себя как самодержец. По свидетельству В. М. Фалина, ставшего в 1991 г. секретарем ЦК КПСС, он заявил, что «Верховный Совет... не уполномочен выносить
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обязательные для него решения или контролировать его действия, ибо президент подотчетен лишь съезду депутатов. Советы Федерации и безопасности состояли при нем. Президент мог интересоваться их мнением до события или, если ему удобно, после. А мог терять к ним интерес вообще» (25).
Между тем на встрече Буша и Коля в феврале 1990 года было решено не стоять на месте. Ранее данные Горбачевым «векселя», за которые он в Германии был удостоен звания «лучшего немца», позволяли им ставить вопрос о дальнейшем движении в нужном Западу направлении. Теперь Буш и Коль решили, что настало время добиваться согласия о вхождении объединенной Германии в НАТО. В ход была запущена очередная пропагандистская кампания. На страницах западной печати появилась масса высказываний западных политических и военных деятелей и статей, в которых говорилось об объединении Германии и ее вхождении в НАТО если не как о решенном вопросе, то, во всяком случае, как о предрешенном. Это была та самая «ситуация», которая создавала иллюзию, что «поезд ушел». Во всяком случае именно такими словами характеризовали эту «ситуацию» Горбачев и Шеварднадзе, оправдывая последовательно осуществляемую сдачу позиций по вопросу о вхождении Германии в НАТО.
Горбачев, конечно же, не хотел такого исхода, но своим маневрированием способствовал этому. Его пространные, расплывчатые высказывания раз за разом, вольно или невольно подвигали Вашингтон и Бонн к убеждению, что ничего невероятного в их замысле нет. В конце мая Горбачев встретился в Вашингтоне с Бушем. Он приехал туда с намерением еще раз попытаться убедить президента США в целесообразности нейтрализации объединенной Германии. На Буша «убедительные» доводы Горбачева не подействовали — он уже видел себя «на коне» и не хотел менять позицию, многократно высказанную публично. Горбачев же не хотел уезжать ни с чем. И он произнес: пусть объединенная Германия по достижении окончательного урегулирования, учитывающего итоги Второй мировой войны, сама решит, членом какого союза ей состоять! (Доманеврировался!) Буш ожидал подвижек в этом вопросе, выставления условий, оговорок в отношении сроков и т. д. Но он никак не ожидал, что все произойдет так просто. В американских газетах («Юнайтед стейтс
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ньюс энд уордд рипорт») со ссылкой на очевидцев писали, что Горбачев просто ошеломил собеседников своими словами. Буш попросил его еще раз повторить — Горбачев охотно выполнил его просьбу. Даже Шеварднадзе был смущен. Есть и иной вариант этого фрагмента беседы Буша с Горбачевым. О нем поведал А. С. Черняев в уже упоминавшейся книге «Шесть лет с Горбачевым». Возможно, он более точен. Дословно:
«М. С. Значит, так и сформулируем: Соединенные Штаты и Советский Союз за то, чтобы объединенная Германия до достижения окончательного урегулирования, учитывающего итоги Второй мировой войны, сама решила, членом какого союза ей состоять.
Дж. Буш. Я бы предложил несколько иную редакцию: США однозначно выступают за членство объединенной Германии в НАТО, однако, если она сделает другой выбор, мы не будем его оспаривать, станем уважать».
М. С. Согласен. Беру Вашу формулировку» (27).
Вот и все! Как быстро улетучились и «окончательное урегулирование», и «итоги Второй мировой войны». А разве не было ясно, какой сделает выбор натовская ФРГ — ведь это она включала в свой состав ГДР, а не наоборот!
Вряд ли самому Горбачеву не было ясно, что он «доманеврировался» и тем самым открыл для объединенной Германии ворота в НАТО. Только после этого он решил прикрыться решением Политбюро. Однако документ для Политбюро, разработанный совместно Министерством иностранных дел, Минобороны, КГБ и Международным отделом ЦК, названный «Основными принципами окончательного международно-правового урегулирования с Германией», не содержал согласия с вступлением объединенной Германии в НАТО. Вместо этого в документ был включен пункт 8, в котором говорилось, что и после объединения Германии на ее территории не менее пяти лет «будут и далее размещаться контингенты войск Соединенного Королевства, Французской республики, Соединенных Штатов Америки и Советского Союза». Более того, в пункте 9 говорилось о том, что ни контингенты войск западных союзников, ни советские войска «не будут пересекать линию, совпадающую с нынешней государственной границей» между ГДР и ФРГ. Тем не менее «Основные принципы» были внесены Шеварднадзе для обсуждения на встрече министров иностранных дел «шестерки» 22 июня 1991 года (какая дата!).
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Что же получилось? Выходит, что Шеварднадзе, внеся этот документ, тем самым дезавуировал ранее данные Горбачевым обещания? Оказалось, что нет. Бывший посол СССР в ФРГ Ю. А. Квицинский в своей книге «Время и случай» (28) рассказал прелюбопытнейшую историю. О ней он узнал от начальника управления планирования МИД ФРГ Г. Эльбе. Оказалось, что за четыре дня до внесения документа на рассмотрение министров «шестерки» С. Тарасенко, «начальник штаба планирования Шеварднадзе», передал Эльбе «записку с соображениями, выработанными штабом планирования советского МИД». Об отмене прав четырех держав лишь по истечении переходного периода времени там не было и речи. Эльбе переспросил, как это понимать. «Не волнуйтесь, — сказал Тарасенко, — все будет так, как написано в этой бумаге». Когда Шеварднадзе зачитывал текст «Основных принципов», госсекретарь США Дж. Бейкер «передал своему западногерманскому коллеге записку: «Что это значит?» Геншер написал в ответ: «Показуха». Американец в знак согласия кивнул... Шеварднадзе публично показывал, что он отмежевывается от зачитанного текста проекта договора». Комментируя переданную Тарасенко бумагу, Эльбе констатировал: «Это было успокоительное сообщение о том, что советскую позицию на переговорах в Берлине не следует принимать за чистую монету». Наверное, комментарии здесь излишни. Одно можно сказать — это был не эпизод, а «стиль» внешней политики Горбачева — Шеварднадзе.

Сам Горбачев предпочитает о деталях объединения Германии говорить поменьше — кто же хочет выставлять свою роль в этом процессе в таком неприглядном виде. Но совсем умолчать об этом невозможно. В одной из его последних книг, названной «Размышления о прошлом и будущем», изданной в 1998 году издательством «Терра», вы напрасно будете искать что-либо конкретное в отношении столь важной проблемы. Но кое-что все же есть. Горбачев, например, упоминает о состоявшемся в январе в Москве совещании «членов советского руководства» по германскому вопросу, которое, в числе других мероприятий, решило поручить «маршалу Ахромееву готовить вывод советских войск из ГДР». Что за «члены советского руководства» приняли столь ответственное решение? Тот же Черняев в той же книге называет их поименно. Это: Яковлев, Шеварднадзе, Рыжков, Крючков, а также Черняев, Шахназаров, Фалин, Федоров и Ахромеев (в каче-
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стве советника Президента). Уже не говоря о правомерности такого органа, как «совещание», да еще в избранном составе, решать вопрос о выводе войск из ГДР, возникает вопрос, почему готовить этот вывод поручено не Министру Обороны и Генштабу, а «советнику Президента», который оставил свой официальный пост начальника Генштаба два года назад? Не свидетельствует ли это о том, что не только с внешней политикой, но и с руководством государством в то время было уже не все в порядке?
О членстве объединенной Германии в НАТО Горбачев в своей книге говорит даже не скороговоркой, а вскользь: «...Шло активное обсуждение внешних аспектов объединения Германии, условий, на которых оно может осуществляться, включая признание объединенной Германией существующих границ (прежде всего, с Польшей), отказ от размещения на территории ГДР после воссоединения воинских частей НАТО (при том, что объединенная Германия останется членом этого союза), сроков вывода с ее территории советских войск...» (Подчеркнуто нами. — Авт.) (29). Говорится так, будто членство в НАТО само собой разумеется. В конце пассажа Горбачев не удержался от того, чтобы похвалить себя за «спокойное» объединение Германии; «И это стало еще одним доказательством плодотворности нового мышления, новых внешнеполитических подходов Советского Союза периода перестройки» (30). Чем же тогда является факт, что одним махом была разрушена созданная в результате кровопролитной войны и многолетних усилий система советской, европейской и международной безопасности?
Последний акт драмы состоялся в Архызе в июле 1990 года. Там проходила та самая беседа Горбачева с Г. Колем, которая завершилась обошедшим весь мир сообщением одного из западных журналистов: «Сказать, что канцлер был доволен переговорами, — значит не сказать ничего. Коль весь светился от удовольствия». И было из-за чего! В Архызе Горбачев официально снял все еще остававшиеся возражения и оговорки, связанные с вопросом вхождения объединенной Германии в НАТО. Известный политический деятель ФРГ социал-демократ Э. Бар по этому поводу воскликнул: «Я поражен согласием Горбачева на включение объединенной Германии в НАТО... Можно сказать, что Северо-атлантическим союзом одержан величайший триумф!» И опять ни один представитель Министерства обороны в Архыз приглашен не был.
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12 сентября 1990 года в Москве был подписан «Договор об окончательном урегулировании в отношении Германии». 3 октября объединение Германии стало свершившимся фактом. Таким образом, событие, которое еще вчера считалось невероятным, произошло. Его отрицательные последствия — более чем очевидные в то время — материализовались менее десяти лет спустя. В 1999 году самолеты «Люфтваффе» вновь бомбили югославские города, и канцлер Германии, наряду с президентом США, имел решающий голос в НАТО по вопросу: продолжать или прекратить разрушение суверенного государства. В 1970—1980-х годах и раньше, когда существовали СССР и ОВД, такой натовский шабаш был невозможен.
РАЗВАЛ
Объясняя сдачу позиций в отношении невхождения Германии в НАТО, горбачевское окружение указывало на состоявшуюся в июне 1990 года сессию Совета НАТО, на которой была принята широко разрекламированная декларация о предстоящей трансформации блока в более политизированную организацию, с новой военной оборонительной доктриной. (В реальной жизни все получилось с точностью до наоборот.) Говорили и о том, что канцлер Коль от лица ФРГ взял обязательство не размещать на территории бывшей ГДР ядерное оружие и вообще иностранные войска, а также ограничить общую численность Бундесвера 370 тыс. человек. Ссылались на обещание того же Коля выдать СССР некую денежную компенсацию для восполнения ущерба, который Советский Союз неизбежно понесет в результате свертывания своего военного присутствия в ГДР, а также для строительства жилья военнослужащим, прибывшим из ГДР на Родину.
Эти обязательства во многом так и остались благими намерениями, в то время как факт объединения ФРГ и ГДР остался фактом. Фактом стали и членство объединенной Германии в НАТО, и скоропалительный, похожий на неорганизованное бегство с поля боя, вывод советских войск из бывшей ГДР, а затем и ликвидация групп советских войск в Венгрии, Чехословакии и Польше. Все это звенья одной цепи, которая не в последнюю очередь ковалась из иллюзий «нового политического мышления» — хорошего мышления, если бы оно было принято не толь-
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ко в Москве, но и в западных столицах. Последствия этого мышления стали для СССР роковыми.
Советский министр иностранных дел, повествуя о том как происходила сдача позиций при решении германской проблемы, сетовал на складывающиеся обстоятельства, которые диктовали Горбачеву и ему, Шеварднадзе, говорить и поступать так, а не иначе. Шеварднадзе — хороший рассказчик, ему хочется верить особенно, если смотреть на происходившие события его глазами. Но ведь можно смотреть и иначе, попытаться разобраться — где причина, а где ее следствие. И тогда выясняется, что многие из обстоятельств, которые, по мнению Эдуарда Амвросиевича, были причиной принятия советским руководством вынужденных решений, в свою очередь являлись следствием его собственной политики. Вряд ли кто станет отрицать, что расшатывание Варшавского Договора не в последнюю очередь было следствием начатой в СССР «перестройки», которая во внешней политике, в частности, в отношении этой организации, была переориентирована от принципа «приоритетных отношений» с союзниками, к «глобальным ценностям», к стремлению во что бы то ни стало добиться сближения с США и ведущими странами Запада. США, «сближаясь» с СССР, так со своими союзниками не поступали. Вряд ли кто станет отрицать и то, что к развалу ОВД вели и негативные результаты внутренней «перестройки» в СССР. А разве не создавало «складывающуюся ситуацию» отсутствие долгое время четкой позиции СССР в отношении объединения Германии и нерешительность в жизненно важном для Советского Союза вопросе о невключении ее в состав НАТО? Ссылки Шеварднадзе на то, что твердое отстаивание наших интересов могло бы спровоцировать возвращение к конфронтации и даже военный конфликт, вряд ли обоснованны. Для Запада такое развитие событий в центре Европы в то время было более опасно, чем для СССР и для ОВД в целом. Более того, все говорит за то, что на Западе никто всерьез и не думал доводить дело до конфликта, поскольку с самого начала раскручивания проблемы объединения Германии там даже не ставили перед собой целью ее полномасштабное вхождение в НАТО, в лучшем случае рассчитывали на какие-либо компромиссные решения. Наконец, трудно согласиться с попыткой Шеварднадзе увязать вопрос вхождения объединенной Германии в НАТО с восстановлением «полного суверенитета страны». Этот вопрос вряд ли отличался по своей сути, от
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ряда других обязательств, которые стали условием объединения. Например, обязательств объединенной Германии не производить, не размещать и не хранить на своей территории ядерное, химическое и бактериологическое оружие, соблюдать Договор о нераспространении ядерного оружия, иметь в составе Бундесвера более 370 тыс. солдат и офицеров и др. Прибавилось бы еще одно обязательство — не вступать в военно-политические блоки. Сомнительно, что это было бы неприемлемо для государств, стремящихся к объединению. Так что с какой стороны ни посмотри, а вхождение объединенной Германии в НАТО стало результатом ничем не обоснованной сдачи позиций руководству США и ФРГ, недооценки негативных последствий, которые неизбежно и предсказуемо должны были последовать вслед за этим.
По оценке специалистов, действия советского руководства при решении проблемы объединения Германии не отвечают ни правовым, ни этическим нормам. «История знает мало примеров,— говорил В. М. Фалин, — когда капитальнейшие проблемы, с которыми связаны фундаментальные интересы государства, решались бы вот так — по наитию, под настроение или по подсказке чрева. И ни в коей мере не украшает ни Советский Союз, ни его президента, как они решили судьбу союзника — Германской Демократической Республики: в его отсутствие и за его спиной. Чем это лучше сговора о Чехословакии в 1938 году без Чехословакии? Горбачев нарушил обязательства СССР перед тремя западными державами, поскольку выносил решения также и без их ведома. США, Англия и Франция ставились перед свершившимся фактом1. Позволительно спросить: кто захочет иметь серьезные дела со страной, которая так обращается со своими друзьями и обязательствами?» (31).
Как и следовало ожидать, выход ГДР из Организации Варшавского Договора, а затем ее вхождение в составе объединенной Германии в НАТО, поведение при
1 Нелишне добавить, что Горбачев действовал не только без консультаций с ГДР, но и без ведома других союзников по Варшавскому Договору, которым вовсе не было безразлично, как будет решаться проблема безопасности в Европе после объединения Германии. Что касается «без ведома США», то это утверждение неправильно: Вашингтон не только был в курсе дел, но, как было показано выше, был активным, если не сказать — главным вдохновителем объединения Германии на западных условиях.
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этом советского руководства, ускорили распад ОВД. То, как это произошло, до сих пор вызывает чувство неловкости за свою страну. Возможно, что сохранить союз «братских» государств и не удалось бы, но создается впечатление, что советское руководство для его сохранения не только ничего не сделало, но и способствовало процессу развала.
Апогеем неразумного поведения в отношении союзников стало последнее совещание Политического консультативного комитета государств — участников Варшавского Договора в Праге 1 июля 1991 года. Укором советскому руководству было отсутствие на совещании представителя ГДР — эта республика, активный член ОВД, по его вине уже не существовала. Остальные участники Варшавского Договора были представлены высшими руководителями, кроме Советского Союза. Горбачев на совещание не поехал, поручил представлять на нем СССР вице-президенту Г. И. Янаеву. Почему? Разве союзники собрались для решения рутинных вопросов? Отнюдь нет — на совещании подписывался Протокол о прекращении действия Договора о дружбе, сотрудничестве и взаимной помощи, служившего народам Восточной Европы верой и правдой более 35 лет! Если уж не удалось сохранить союз, то хотя бы разошлись друзьями!! Стоит ли после такой политики удивляться тому, что многие из бывших союзников вскоре встали в очередь на прием в НАТО?
Организация Варшавского Договора распалась. Противостоящий ей военно-политический блок НАТО остался и продолжал процветать. Но НАТО — это продукт «холодной войны», военно-политическая организация западноевропейских и североамериканских государств, созданная, как утверждали ее учредители, для сдерживания «угрозы с Востока». Холодная война, по дружным заявлениям руководителей Запада и Востока, завершилась. Наступило время, когда на Западе перестали открыто говорить об «угрозе с Востока», «враг» для Запада исчез. Логично было ожидать, что вслед за самороспуском ОВД последует самороспуск блока НАТО или хотя бы его военной организации.
Но НАТО не распускается. Более того, на встрече западных глав государств и правительств в Риме 7—8 ноября 1991 года принимается новая стратегическая концепция, свидетельствующая о том, что вопрос о роспуске этого военно-политического блока даже не стоит. Кто же теперь у НАТО враг? В каком направлении теперь наце-
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лены стрелы на штабных картах этого блока? Куда развернуты дивизии?
В преамбуле к принятой «Новой стратегической концепции НАТО» говорилось, что «главы государств и правительств стран НАТО согласились с необходимостью трансформировать Атлантический союз с учетом новой, более многообещающей эры в Европе. Подтверждая те основополагающие принципы, на которых основывался Союз со времени своего зарождения, они признали, что события, имеющие место в Европе, будут оказывать далеко идущее воздействие на то, каким образом в будущем будут достигаться его цели».
Что же получается? Если «основополагающие принципы» и «цели» блока остаются прежними, то есть теми, «на которых основывался Союз со времени своего зарождения», а тогда их направленность определялась конфронтацией с СССР, то, следовательно, прежним остается и «враг»? Не совсем так, поясняли творцы концепции: «врага» нет, но он может вновь возродиться в лице СССР или страны, которая появится на его месте.
В концепции НАТО вопрос о «враге» был решен просто: в нужных местах термин «военная угроза» был заменен на слово «риск». Причем поскольку риск как-то не дотягивает до оправдания существования столь мощной военной машины, как НАТО, стали говорить о его «многогранности», о риске «на многих направлениях». Однако главный «риск», естественно, был связан с Советским Союзом, с якобы теми неопределенностями, которые возникали в ходе происходящих в нем перемен. Впрочем, как утверждали авторы концепции, и без этих неопределенностей, «даже в условиях свободных от соперничества и в обстановке сотрудничества советские военные возможности и потенциал наращивания, включая ядерное измерение, по-прежнему представляют собой наиболее значительный фактор, который приходится учитывать НАТО в интересах сохранения стратегического равновесия в Европе». Все это, дескать, и потребовало «трансформации» блока, а точнее, трансформации его официальной (читай — публичной) доктрины.
В чем же заключалась эта трансформация? Комментаторы подчеркивали в качестве главного отличия то, что раньше в основе стратегических установок НАТО лежала так называемая доктрина Армеля. Она предполагала сочетание двух принципов — обороны и готовности к политическому диалогу. Теперь руководство НАТО решило до-
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полнить эту доктрину новым компонентом — принципом сотрудничества. «Политика НАТО в области безопасности, — говорится в документе, — основывается на диалоге, сотрудничестве и эффективной коллективной обороне». Это-де открывает новое направление в деятельности блока — развитие партнерских отношений, в том числе и с бывшими противниками.
«Бывшими противниками» НАТО были, как известно, не только СССР, но и его восточноевропейские союзники по Варшавскому Договору. В отношении их стремление НАТО к партнерству вполне понятно — их уже в то время расценивали как потенциальных партнеров по блоку, и не ошиблись. Иное дело — СССР. «В конкретном случае Советского Союза,— подчеркивалось в пункте 11,— тот риск и непредсказуемость, которые сопровождают процесс перемен, не могут рассматриваться в отрыве от того факта, что его обычные силы значительно больше, чем силы любого другого европейского государства, а его большой ядерный арсенал сравним лишь с арсеналом Соединенных Штатов. Для того чтобы стабильность и безопасность в Европе были сохранены, необходимо принимать во внимание эти возможности» (п. 11). Что ж, если посмотреть на Восток глазами НАТО, в этом есть резон. Но есть ли в этом новизна? Если и есть, то разве что в том, что раньше НАТО противостояло целой Организации Варшавского Договора, а теперь противостоит «риску» со стороны СССР или государства, которое примет от него эстафету. Часть первая документа заканчивается, как это и положено, выводами: «Во-первых, новая обстановка не меняет цели или функции Союза в плане безопасности, а скорее подчеркивает их неизменную обоснованность. Во-вторых, с другой стороны, изменение обстановки порождает новые благоприятные возможности, позволяющие Союзу вырабатывать свою стратегию в рамках широкого подхода к безопасности». Обратите внимание на подчеркнутое. Это слова с глубоким содержанием. Наши обозреватели интерпретировали их как новые возможности в плане разрядки напряженности, разоружения и всеобщей безопасности. Но так ли это? В марте 1990 года президент США Дж. Буш, когда почувствовал, что США начинают обгонять СССР по военной мощи, сказал: «Сейчас перед нами стоит настоятельная необходимость приспособить эту мощь к такой национальной стратегии, которая простирается дальше сдерживания, и обеспечить соответствие нашей военной мощи и мощи наших союзников и друзей
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новым возможностям и задачам, которые стоят перед нами». Это не совпадение слов, это позиция, причем позиция силы, заявка на расширение так называемой зоны ответственности НАТО. Такая позиция, конечно, отличается от старой, но вряд ли ей следовало радоваться, как радовались наши обозреватели, печатая свои комментарии из Рима1.
Вхождение объединенной Германии в НАТО, вывод советских войск из Центральной Европы, самороспуск Организации Варшавского Договора, заключение выгодного США советско-американского Договора СНВ-1, в корне меняло военно-стратегическую ситуацию в Европе и в мире в целом. США и НАТО еще более усилились. Политика, которую проводили Горбачев и его команда в контексте «нового политического мышления» сделала свое черное дело. Советский Союз вновь, как в 1930— 1940-х годах оказался в окружающем его мире без союзников, в разрушенном — явно не в его пользу — военно-стратегическом пространстве. К тому же его теперь раздирали внутренние противоречия и кризисные явления, с которыми руководство оказалось не способно бороться.
На глазах всего мира происходил трагический развал государства. 270-миллионное население страны, уставшее от революций и войн, пассивно наблюдало, как политиканы сводят между собой счеты, кромсая по живому телу Отчизну.
Советский Союз перестал существовать в декабре 1991 года.
1 Генеральный секретарь НАТО М. Вернер 18 июня 1992 года, т. е. вскоре после принятия новой концепции НАТО, разъяснил: «В новом раскладе безопасности понятия о том, что находится в пределах зоны (ответственности НАТО. — Авт.) или за ее пределами, все больше теряют свое значение» (31). Конкретным следствием этого явилась, например, агрессия НАТО в Югославии.
НЕСКОЛЬКО СТРАНИЦ В ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Говорят, время лечит. По прошествии ряда лет действительно можно более верно оценить масштабы случившегося. Но время не в состоянии отменить того, что случилось...
В. Фалин.
Более 40 лет советская держава противостояла своему мощному заокеанскому противнику. По крайней мере, четырежды «холодная война» стояла на пороге превращения в полномасштабную мировую ядерную бойню. Вашингтон не осмелился применить ядерное оружие ни в Корее, ни во Вьетнаме, ни во время берлинского и кубинского кризисов. По мере того как СССР продвигался к военно-стратегическому паритету, США становились в этом отношении все более осторожными. В конце концов сама постановка вопроса о перерастании «холодной войны» в войну «горячую» постепенно сменилась тезисом о том, «что ядерная война никогда не должна быть развязана», также, как не должна быть развязана и любая война между СССР и США. На практике это означало «нет» мировой войне, а следовательно, «нет» мировой ядерной катастрофе. Тогда и в Вашингтоне, и в Москве пришли к выводу, что задачей их стратегических ядерных сил должно быть только «сдерживание» противостоящей стороны от попыток использования силы в разрешении возникавших противоречий. Это было закономерным следствием равновесия военных сил в условиях идеологического противостояния.
То, что Советский Союз добился военно-стратегического равновесия с Соединенными Штатами безусловно, хорошо. Но уж очень высок уровень достигнутого равно-
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весия. В результате многолетнего соревнования каждая из сторон стала обладать ядерным потенциалом, способным уничтожить друг друга по крайней мере два десятка раз, а обе стороны вместе — несколько раз всю земную цивилизацию. Равновесие на этом уровне подобно балансированию над пропастью. Принятые сторонами меры по взаимному сокращению ядерных потенциалов лишь несколько уменьшили неустойчивость равновесия. Опасность все еще остается слишком высокой. Разум подсказывает: процесс сокращения должен быть продолжен. Но продолжен, во-первых, на основе взаимности, а во-вторых, на основе проверенного принципа равенства и одинаковой безопасности. В противном случае возможна разбалансировка, при которой вероятность упасть в пропасть многократно возрастет.
Решая задачу «сдерживания», Советский Союз оснастил свои стратегические ядерные силы самыми современными видами и образцами оружия, некоторые из которых и спустя десятилетие все еще продолжают отвечать требованиям и в отношении их боевой эффективности, и в отношении надежности и стоимости.
В силах МБР была продолжена модернизация существующих ракетных комплексов в целях улучшения их тактико-технических характеристик (уттх), начато развертывание высокоточных и практически неуязвимых для средств ПРО противника тяжелых ракет шахтного базирования РС-20 (Р-36М уттх и Р-36М2 уттх), оснащенных разделяющимися головными частями с десятью ядерными боеголовками мегатонного класса, индивидуально наводимыми на указанные им цели (РГЧ ИН). На вооружение были приняты не имеющие аналогов в мире мобильные МБР железнодорожного базирования РС-22 (РТ-23 уттх) с десятью боеголовками индивидуального наведения и высокоточные мобильные МБР грунтового базирования РС-12М («Тополь») с моноблочной головной частью. МБР РС-22 и РС-12М развернуты также в шахтных пусковых установках.
В стратегических ядерных силах ВМФ было развернуто строительство новейших атомных подводных лодок с баллистическими и крылатыми ракетами. Принятый на вооружение в 1982 году тяжелый подводный ракетный крейсер (ТПРК) проекта 941 («Тайфун») способен своими 20-ю баллистическими ракетами РСМ-52, оснащенными РГЧ ИН с десятью боеголовками, поразить до 200 страте-
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гически важных целей, находящихся от него на удалении до 8300 км. Другой поступивший на вооружение ТПРК (проекта 667 БДРМ) с 16-ю баллистическими ракетами РСМ-54, разработанными с учетом наивысших достижений в современном ракетостроении, способен поразить боеголовками мегатонного класса до 64-х важных стратегических целей, находящихся на удалении тех же 8300 км. Свою нишу в стратегической обороне страны заняли высокоточные крылатые ракеты большой дальности морского базирования типа «Гранат», способные поражать ядерным зарядом стратегически важные цели на море и в глубине территории противника на удалении до 3 000 км. Такими ракетами оснащены многоцелевые АПЛ проектов 671РТМ и 971.
Стратегическая авиация получила в свое распоряжение первые десятки межконтинентальных сверхзвуковых бомбардировщиков-ракетоносцев Ту-160. Эти бомбардировщики наряду с тяжелыми бомбардировщиками типов Ту-95МС6 и Ту-95МС16 вооружены высокоточными ядерными крылатыми ракетами Х-55 с дальностью полета до 2500 км, а также ракетами для прорыва системы ПВО.
В целом, реальное соотношение стратегических ядерных сил СССР и США в начале 1990-х годов было следующим:
Официальные данные по состоянию на 31 июля 1990 г.
	СССР
	США

	Тип носителя
	Кол-во
	Число зарядов
	Тип носителя
	Кол-во
	Число зарядов на них

	МБР

	РС-10
	326
	326
	Минитмен-2
	450
	450

	PC-12
	40
	40
	Минитмен-3
	500
	1500

	PC-16
	47
	188
	MX
	50
	500

	PC-18
	300
	1800
	
	
	

	РС-20
	308
	3080
	
	
	

	РС-22
	89
	890
	
	
	

	РС-12М
	288
	288
	
	
	

	Итого
	1398
	6612
	
	1000
	2450

	БРПЛ

	РСМ-25
	192
	192
	Посейдон С-3
	192
	1920

	РСМ-40
	280
	280
	Трайдент-1 (С-4)
	384
	3072

	РСМ-45
	12
	12
	Трайдент-2 (Д-5)
	96
	768

	РСМ-50
	224
	672
	
	
	

	РСМ-52
	120
	1200
	
	
	

	РСМ-54
	112
	448
	
	
	

	Итого
	940
	2804
	
	672
	5760

	Тяжелые бомбардировщики

	Ту-95
	147
	735
	Б-52
	470
	2258

	Ту-160
	15
	120
	Б-1Б
	95
	95

	Итого
	162
	855
	
	574
	2353

	Всего
	2500
	10 271
	
	2246
	10 563


Примечание. Количество зарядов на тяжелых бомбардировщиках подсчитываю по правилам Договора СНВ-2.
Вполне в соответствии с требованиями времени были вооружены и другие виды и рода войск Вооруженных Сил СССР. Все это обеспечивало стабильность военно-стратегической ситуации в мире. Лишь тогда, когда, следуя логике «нового мышления», СССР в военно-стратегических вопросах стал сдавать позицию за позицией, когда появились шатания в Варшавском Договоре, когда Горбачев и Шеварднадзе встали на путь объединения Германии на западных условиях и неизбежного в этом случае вывода советских войск из Центральной Европы, когда стали ослабляться устои государственности СССР, в Вашингтоне возродилось желание использовать свою военную мощь в целях, выходящих за рамки «сдерживания». Выше уже говорилось, как в марте 1990 года, спустя всего три месяца после встречи «в верхах» на Мальте, где президенты СССР и США говорили о своих взаимоотношениях как о партнерских, президент Буш счел возможным заявить: «Вос-
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становление американской военной мощи в течение прошлого десятилетия было важным фактором позитивных изменений, которые мы сегодня наблюдаем в международных отношениях. Сейчас перед нами стоит настоятельная необходимость приспособить эту мощь к такой национальной стратегии, которая простирается дальше сдерживания, и обеспечить соответствие нашей военной мощи и мощи наших союзников и друзей новым возможностям и задачам, которые стоят перед нами». Это цитата из доклада президента Буша «Стратегия США в области национальной безопасности», направленного в конгресс США 20 марта 1990 года. В ней явно прослеживается возрождающееся чувство превосходства. Оказывается, после того как появились «позитивные изменения в международных отношениях», вновь появилась «настоятельная необходимость» использовать военную мощь США (и союзников) в целях, которые «простираются дальше сдерживания». Вот и первые последствия несбывшихся надежд Горбачева на приобщение Вашингтона к «новому политическому мышлению»! Не слышатся ли Вам, читатель, за этими словами раскаты грома бомбардировок суверенной Югославии, которые почему-то называли акциями «умиротворения»? А заодно попытайтесь ответить на вопрос: разве такое было бы возможно, скажем, в 1970-х или в 1980-х годах, когда существовали могучий Советский Союз и противостоящая НАТО Организация Варшавского Договора? В связи с этим возникает мысль о том, что если «новое мышление» и принесло свои плоды, то они оказались горькими.
Советская «сверхдержава» прекратила свое существование в декабре 1991 года. Длившаяся 45 лет «холодная война» официально закончилась. На Западе иногда можно услышать, что распад СССР произошел в результате поражения в «холодной войне». Правые в России считают, что во всем виновата «порочность» коммунистической идеологии. Это крайние суждения. Скорее всего, истину надо искать посередине.
Оглядываясь на годы «великого противостояния» двух «сверхдержав», вряд ли кто будет утверждать, что «холодная война» с ее гонкой вооружений, битвами на экономическом, идеологическом, пропагандистском и иных фронтах не способствовала созданию дополнительных проблем для советского государства. Но также верно и то, что поступательное развитие государства неизбежно за-
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медляется, если его политика определяется идеологическими догматами, не подлежащими критике.
Конечно, война есть война, даже если она называется «холодной». Призыв Черчилля «вооружаться» против СССР, с таким воодушевлением воспринятый Трумэном, прозвучал спустя всего полгода после завершения Второй мировой войны. Они неспроста так спешили — торопились поставить на колени своего недавнего союзника, пока он еще не зализал свои раны после того, как война прошла по его земле, унеся жизни более 25 миллионов его граждан и превратив в руины обширнейшие районы страны от ее западных границ до Волги. Американцы такого не пережили. На них бомбы не падали. Их экономика за годы войны даже «прибавила в весе» в полтора-два раза, а людские потери не превысили двух процентов от потерь Советского Союза. Американцы жили за океаном в ином, вполне благополучном мире и поэтому не возмутились, не выступили с протестом против решения своего президента и заморского экс-премьера совместно объявить войну стране, внесшей наибольший вклад в общую победу и в их собственное спасение. Такова была ситуация в начале «холодной войны»: с одной стороны — разбогатевшие, полные амбициозных планов, рвущиеся в мировые лидеры США. С другой — СССР, с его проблемами накормить, одеть и возвести крышу над головой разоренного войной населения и одновременно что-то противопоставить все более громким угрозам из-за океана.
Советские люди с пониманием отнеслись к вновь возникшей необходимости укрепления обороны и недопущения новой войны, которая, как показали испытания американского ядерного оружия на японских городах Хиросима и Нагасаки, была бы еще более страшной, чем только что закончившаяся Вторая мировая война. (Хотя, казалось бы, что может быть страшнее войны, стоившей миру более 50 миллионов человеческих жизней?!) Советские труженики города и деревни потуже затянули ремни и отложили решение проблем о материальном благополучии на лучшие времена,, которые, как они думали, должны были наступить в не столь уж отдаленном будущем.
В конце 1960-х— начале 1970-х годов СССР достиг примерного стратегического равновесия с США. Задача «сдерживания» любого агрессора от нападения на СССР
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была решена. Люди были вправе ожидать, что теперь-то и настанет «лучшее» время. К тому же к этому подросло поколение, которое не знало войны и для которого выстраданный их отцами и матерями тезис «лишь бы не было войны» отдавал анахронизмом. Казалось, что пришло время от словесной «заботы о благосостоянии трудящихся» перейти к собственно «заботе». С обретением оборонного потенциала «сдерживания» возможности для этого появились, причем вовсе не в ущерб военной безопасности государства. Это в первую очередь стало ясно самим военным. Именно в Генеральном штабе в середине 1970-х годов возникла идея выйти с предложением о переключении части средств, выделяемых на оборонные нужды, на решение накопившихся социальных и хозяйственных проблем. Инициатором идеи был С. Ф. Ахромеев — тогда заместитель начальника Генштаба. Разработанные совместно с ЦФУ конкретные предложения были доложены только что назначенному министром обороны Д. Ф. Устинову. К сожалению, дальше его сейфа документ не пошел: то ли Дмитрий Федорович считал, что начинать разговор с Брежневым несвоевременно — тот уже был серьезно болен, то ли ему помешала приобретенная в течение десятилетий психология вооруженца. Скорее всего, и то, и другое.
Об идеологическом и пропагандистском фронтах было сказано в предыдущих главах (конечно, весьма конспективно). Но можно дополнить картину несколькими примерами: так, нетерпимость к инакомыслию в области идеологии рассорила СССР с таким естественным для него союзником, как Китай. В результате возникла необходимость «быть сильными» на востоке страны. Идеологическая ссора с Югославией, а затем и Албанией, лишила нас союзников на Балканах. Силовое подавление инакомыслия в Чехословакии и Венгрии подорвало дружественные отношения с народами этих государств, сложившиеся после войны. Необдуманное вмешательство в междоусобные распри в Афганистане привело не только к людским и материальным потерям, но и к восстановлению против СССР афганского народа. Да только ли афганского? СССР осудили даже официальные союзники. Наконец, необдуманная военная помощь государствам и движениям, которые объявляли о своей приверженности идеям социализма (хотя сплошь и рядом там этими идеями и не пахло), еще более сужала
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возможность решения накопившихся социальных проблем.
А разве не влияло на ход и исход «холодной войны» то, что происходило в тылу «воюющих держав»? Не будем очернять социалистическую плановую экономику — она показала свою высокую эффективность и в годы войны, и в годы восстановления народного хозяйства, и в годы обретения потенциала «сдерживания» США. Но тем не менее и здесь идеологический догматизм внес свою отрицательную лепту. Вспомним уже ставший классическим пример с кибернетикой. Вот как она была определена в «Кратком философском словаре», вышедшем в Политиздате в 1954 году: «Кибернетика... — реакционная лженаука ...форма современного механицизма». Этого официального определения со ссылкой на «буржуазное происхождение лженауки» было достаточно, для того чтобы спустя много лет СССР оказался в хвосте одной из важнейших наук XX века, занимающейся законами получения, хранения, передачи, переработки и использования информации.
Другой пример связан с хрущевским утопическим лозунгом о построении коммунизма в СССР уже в 1980-х годах. Догматики восприняли его всерьез. Последовали решения о ликвидации «существенных различий» между городом и деревней, между умственным и физическим трудом, непродуманная реорганизация народного хозяйства. О готовности страны к этому, а тем более о целесообразности и о возможных последствиях, сам Хрущев и иже с ним, видимо, не задумывались. Догматики «велели» — аппарат ответил «есть!» В результате хлеб стали закупать за границей, и был нанесен ущерб промышленному потенциалу страны из-за заметного оттока умов из научно-технической сферы1.
1 В 1940 году средняя зарплата инженеров превышала зарплату рабочих и служащих почти в два раза (620 рублей у инженеров, против 320—360 рублей у служащих). В 1984 году средняя зарплата инженеров (150—160 руб.) стала даже меньше, причем заметно, чем у рабочих и служащих (200—210 руб.). Это стимулировало отток талантливых и просто думающих людей из научно-технической сферы. То, что Советскому Союзу при этом удавалось держаться на передовых рубежах многих направлений науки и техники, заслуга не политического руководства, а тех талантливых энтузиастов, ученых и инженеров, которые были готовы трудиться на благо Родины за символическую зарплату, и даже находясь под стражей.
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Советское руководство не смогло своевременно заметить накапливающиеся в обществе негативные тенденции и предотвратить их превращение в крупные проблемы. Да и кому было замечать и предотвращать? Как известно, с середины 1976 года Брежнев, перенесший обширный инфаркт (а перед этим несколько случаев нарушения мозгового кровообращения), практически уже не мог руководить государством. Но, несмотря на это, в марте 1981 года его вновь избрали Генеральным секретарем ЦК КПСС. Это ли не признак вырождения советской и партийной верхушки?! 10 ноября 1982 года он умер. На его место был избран не менее больной Ю. В. Андропов. Через 14 месяцев он также умер, так и не успев всколыхнуть общество. В феврале 1984 года Генсеком стал уже обреченный на скорый уход в мир иной К. У. Черненко. Состарившийся эшелон партийной верхушки из последних сил старался не допустить даже намека на живительный сквознячок над идеологическим болотом. В марте 1985 года страна вздохнула с облегчением — к власти, наконец, пришел молодой и, как казалось, энергичный Горбачев. Вначале он пытался выбраться из болота. Помогавшая ему команда по незнанию или злому умыслу привела страну к летальному исходу.
И все же сложившаяся в СССР в конце 1980-х— начале 1990-х годов ситуация не была столь плачевной, как это пытаются представить сейчас люди, активно способствовавшие развалу советского государства. Советский народ, хотя и жаждал перемен, был решительно за сохранение Советского Союза. Об этом можно судить хотя бы по референдуму, состоявшемуся 17 марта 1991 года. Более 76 процентов участников референдума высказались за сохранение СССР. Таким образом, все, что произошло с Советским Союзом дальше, делалось против воли населявших его народов.
Поразительно, но Президент СССР, вместо того чтобы противостоять силам, выступавшим за развал государства, боролся с теми, кто пытался его сохранить. «За какой Союз они выступали? — вопрошал он. — Они выступали за сохранение старого Союза и никоим образом не хотели его реформировать». Что касается «реформации», то ее хотели все. Выступали же против реформации, ведущей к разрушению державы. Это желание людей сохранить СССР Горбачев и называл «нависшей над страной опасностью» (?!).
488
Чего следовало ожидать от такой политики главы государства? Ответ на этот вопрос дала история. 12 июня
1990 года Верховный Совет России принял Декларацию о государственном суверенитете РСФСР. Вслед за Россией аналогичные декларации приняли другие союзные и даже некоторые автономные республики. Сам Горбачев этот «парад суверенитетов» оценил так: «По сути дела, события лета 1990 года, запалом которых стало решение Верховного Совета РСФСР о суверенитете, оказалось стимулом процесса, приведшего к развалу Союза, если хотите — первопричиной этого развала» (1). Правильное замечание. Разве что кроме «первопричины». Первопричина появилась раньше, в том числе и в виде проводимой им и его командой политики расшатывания государственных устоев СССР.
8 декабря 1991 года в Беловежской Пуще руководители России, Украины и Белоруссии объявили: «Союз ССР как субъект международного права и геополитическая реальность прекращает свое существование». 21 декабря
1991 года в Алма-Ате главы самопровозглашенных независимых государств — бывших советских республик подписали Декларацию в поддержку Беловежского соглашения.
Казавшееся незыблемым великое государство, которое не смогли сломить 14 государств-агрессоров в первые годы его существования, попытка покорить которое в 1941—1945 годах закончилось крахом фашистской коалиции государств и самого третьего рейха, которое в противоборстве с объединенным блоком США и других государств НАТО добилось военно-стратегического паритета и статуса «супердержавы», которое в течение полувека удерживало мир от развязывания третьей мировой войны — вдруг в одночасье прекратило существование! Видимо, прав был Бисмарк, когда говорил, что Россию невозможно победить в войне. СССР пал в результате загнивания системы, деградации собственного политического руководства, которое клялось на партбилетах крепить мощь, процветание и единство вверенного им для руководства содружества более ста народов и народностей. В этом смысле вторая половина 1980-х годов отличается особо трагическими для государства последствиями. Трудно не согласиться с А. Ф. Добрыниным, который по этому поводу писал: «В 1985 году, когда М. С. Горбачев пришел к руководству государством, Со-
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ветский Союз был великой державой, возможно, несколько потускневшей, но все же сильной, одной из двух сверхдержав мира. Однако в течение только трех лет, с 1989-го по 1991 годы, сфера политического влияния страны и ее границы были отодвинуты из центра Европы далеко на восток, к границам России 1653 года, существовавшим до ее союза с Украиной» (2).
Великий Союз был расчленен на полтора десятка осколков. Разорвались экономические связи. В ранее дружную семью советских народов были привнесены разлад и смятение. Но еще длительное время продолжали функционировать и выполнять свою миссию Советские Вооруженные Силы. Оставшиеся в разрушенном конституционном пространстве — о них в Беловежской Пуще не подумали, — без покинувшего свой пост верховного главнокомандующего, с нарушенным механизмом материального обеспечения и при отсутствии ясности в отношении своего дальнейшего существования, Советские Вооруженные Силы демонстрировали заложенную в них прочную основу, готовность и способность отразить любые возможные попытки извне скорректировать силовым способом происходящие на просторах Отчизны трагические события. Честь им и слава, они до конца выполнили свой долг!
Кинорежиссер Ростоцкий, в одной из телевизионных передач как-то сказал: самым большим негативным событием XX века, которое уже сказалось и еще скажется не только на нас, но и во всем мире — это распад Советского Союза! Дай Бог тебе здоровья, мудрый человек!
* * *
Новая Россия объявила себя правопреемницей СССР. Теперь среди вновь образованных на территории бывшего Союза государств только она имеет вооруженные силы, обладающие всеми видами оружия, включая и несколько сокращенные, но все еще мощные стратегические ядерные силы. Однако Россия это далеко не Советский Союз. Она находится в существенно худшем военно-стратегическом положении. Россия является лишь частью СССР, к тому же лишенной своих восточноевропейских союзников. Более того, в конце ушедшего века четверо из них — Венгрия, ГДР, Польша и Чехия — уже оказались в стане своих недавних противников — НАТО. Остальные томят-
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ся в очереди на прием в члены этого блока. Даже некоторые бывшие союзные республики жаждут предоставить свои территории для его передовых формирований. России становится все труднее противостоять попыткам США и руководимого ими североатлантического блока «управлять миром так, как им нужно управлять». Война против Югославии и другие силовые акции вроде «Бури в пустыне» и «Лисы в пустыне», осуществленные Соединенными Штатами на Ближнем Востоке, свидетельствуют о том, что этот тезис Трумэна, выдвинутый полвека назад, вновь становится главным во внешней политике Вашингтона.

России трудно. Она разорена и не может выделять из своего бюджета суммы, даже приближенно эквивалентные военным ассигнованиям США. Но «сдерживание» обеспечить жизненно важно. В Военной доктрине Российской Федерации, утвержденной в 2000 г., подчеркивается, что «главными целями» обеспечения военной безопасности страны являются «предотвращение, локализация и нейтрализация военных угроз Российской Федерации». При этом ядерное оружие «рассматривается как фактор сдерживания агрессии, обеспечения военной безопасности Российской Федерации и ее союзников, поддержания международной стабильности и мира» Эти положения практически не отличаются от соответствующих положений советской военной доктрины. Однако есть и существенное различие, которое появилось вследствие сложившихся после распада СССР военно-стратегических реалий: «Российская Федерация оставляет за собой право на применение ядерного оружия в ответ на использование против нее и (или) ее союзников ядерного и других видов оружия массового уничтожения, а также в ответ на крупномасштабную агрессию с применением обычного оружия в критических для национальной безопасности Российской Федерации ситуациях».
Выделенные курсивом слова свидетельствуют о том, что Россия больше не может содержать вооруженные силы, равноценные силам бывшего СССР, и не надеется отразить любую крупномасштабную неядерную агрессию только силами общего назначения (СОН). Вместе с тем, в менее масштабных конфликтах — региональных и локальных — главенствующая роль по прежнему будет принадлежать СОН. Отсюда следует вывод, что для обеспечения военной безопасности России необходимо не
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только поддержание СЯС в состоянии, обеспечивающем сдерживание ядерной или иной крупномасштабной агрессии в критических для безопасности России ситуациях, но и воссоздание современных СОН. Причем эту двуединую задачу придется решать в рамках скудного финансирования. Например, в бюджете на 2001 год, принятом Госдумой в декабре 2000 года, планируемые расходы по статье «Национальная оборона» составили около 219 млрд рублей. (По официальному курсу валют около 7,8 млрд долл. США. По так называемому паритету покупательной способности (ППС) — несколько больше.) Много это или мало? Все познается в сравнении: военные расходы США уже в течение двух десятков лет крутятся около 300 млрд долл. Президент Путин, оценив материальное, военно-техническое и моральное состояние российских вооруженных сил как не соответствующее поставленным задачам, высказывался за увеличение затрат на оборону до 3,5% от валового внутреннего продукта. Названные 219 млрд рублей не дотягивают и до этого процента — они составляют лишь 2,8% от ВПП.
На заседании расширенной коллегии Минобороны РФ в июле 2000 года при обсуждении возможных перспектив развития ВС РФ до 2016 года, были высказаны два серьезно отличающихся друг от друга мнения о путях реорганизации ВС. Главные разногласия касались дальнейшей судьбы Ракетных войск стратегического назначения (РВСН), которые всегда рассматривались как основа стратегической мощи страны, главный компонент стратегической триады, обеспечивающей то самое «сдерживание», о котором говорится в Военной доктрине. Начальник Генштаба генерал армии А. Квашнин выступил с предложением реорганизовать РВСН в род войск с его последующим серьезным сокращением и включением в состав Военно-воздушных сил (ВВС). Главнокомандующий РВСН генерал армии В. Яковлев высказался против этого предложения.
По заявлению представителей Генштаба, их позиция заключается в следующем: после реорганизации и сокращений к 2005 году Вооруженные силы должны состоять из трех видов (Сухопутных войск, ВВС и ВМФ) и трех родов войск (ВДВ, РВСН и нечто, образованного из военно-космических сил и войск ракетно-космической обороны). Планируемое сокращение СЯС должно произойти
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в первую очередь за счет РВСН, которые должны войти в состав ВВС ориентировочно к 2006 году.
Судя по предложениям представителей Генштаба, они забыли, чем руководствовались при выработке Военной доктрины. Идеология обеспечения военной безопасности РФ строится на «сдерживании» агрессии, которое сейчас и в обозримом будущем не может быть эффективным без опоры на ядерные средства, в первую очередь на стратегические ядерные силы (СЯС). Конечно, можно возразить: а что, разве СОН не участвуют в ее решении? Участвуют. Но они не могут играть главную роль в сдерживании потенциального агрессора хотя бы потому, что, во-первых, по признанию самого Генштаба нуждаются в реорганизации и модернизации, для осуществления которых требуются крупные капиталовложения и время. А во-вторых, даже располагая соответствующими СОН, при наличии у вероятных противников крупных стратегических ядерных сил, решить задачу сдерживания без СЯС невозможно.
К счастью, Россия все еще располагает мощным ядерным зонтиком, оставшимся в наследство от СССР, пока еще способным «гарантированно обеспечить нанесение заданного ущерба любому агрессору (государству, либо коалиции государств) в любых условиях». Поэтому можно не торопясь спланировать и осуществить любые реально достижимые и целесообразные преобразования вооруженных сил. Но для этого логично не только не делать в «зонтике» дырки, но и постараться залатать те, которые появляются в результате естественного старения.
В 1980-е годы советские СЯС структурно состояли из 56% МБР, 37% БРПЛ и 7% ТБ, на которых было размещено соответственно 60, 25 и 15% ядерных зарядов. В этом соотношении был заложен глубокий смысл. Предпочтение МБР отдавалось по ряду соображений (о некоторых из них уже говорилось, другие появились позже): во-первых, учитывалось геостратегическое положение страны; во-вторых, принимались во внимание ее экономические возможности — их у нас было всегда меньше, чем у США, а МБР — наиболее дешевый вид СЯС и в производстве и в эксплуатации; в третьих, группировки МБР весьма надежны в управлении и их применение не зависит ни от погодных, ни от климатических условий, причем благодаря своей постоянной высокой боевой готовности они обладают наибольшей способностью нанес-
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ти агрессору так называемый ответно-встречный удар; в-четвертых, наши крупногабаритные МБР позволяли разместить на них не только нужное число мощных боеголовок, но и обеспечить преодоление ПРО противника. Наконец, в этот перечень достоинств внесли свою лепту появившиеся в составе сил МБР мобильно-грунтовые ракеты. Обладая всеми выше названными качествами, они отличаются повышенной выживаемостью в случае нанесения противником первого (разоружающего) удара, следовательно, они особенно ценны для ответного удара возмездия. Все это делает МБР приоритетным для России оружием сдерживания.
Американцы это прекрасно понимали и понимают. В ходе переговоров по ОСВ они всегда «тянули российские СЯС в море» и в сторону большей опоры на тяжелые бомбардировщики, где США в силу геостратегических и экономических причин имели превосходство. Это особенно ярко видно на примере Договора СНВ-2.
При его выработке российские высокие переговорщики, пренебрегая высказываемыми в то время соображениями Генштаба, согласились ликвидировать к 2003 году все МБР с РГЧ ИН, соблюдая выработанные Вашингтоном хитроумные условия. В результате, с учетом состояния нашей экономики, оказалось, что к названному сроку число боеголовок на российских МБР сократилось бы примерно до 500 единиц, то есть до 14—17% от общего суммарного уровня ядерных зарядов (3000—3500 ед.) на всех видах стратегических носителей.
Хорошо, что впоследствии все же удалось согласовать с американской стороной новые сроки реализации этапов сокращения СНВ, в частности, срок 1 января 2003 года продлевался практически на пять лет — до 31 декабря 2007 года (правда, этому продлению еще предстоит утверждение конгрессом США). С учетом проведенных исследований, показавших, что гарантийные сроки российских ракет также могут быть продлены, это создало для России определенную отдушину. Дополнительные пять лет позволяли надеяться, во-первых, на то, что российская экономика выйдет, наконец, из комы, что позволит поддержать потенциал сдерживания СЯС на более приемлемом уровне, в том числе путем постепенной замены снимаемых с вооружения ракет с РГЧ ИН на новые мобильные МБР «Тополь», а во-вторых, не торопясь, сбалансировать структуру СЯС на основе принципа «эффективность-сто-
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имость», снизить путем переговоров СНВ-3 уровень российско-американского военно-стратегического противостояния и, тем самым сократить бремя расходов на обеспечение потенциала сдерживания и обеспечить лучшие условия для воссоздания СОН.

К сожалению, этим небольшим, но важным, достижением, которое еще не стало законом для России и США, Генштаб по каким-то непонятным причинам не желает воспользоваться. Наоборот, он предложил ускорить с трудом согласованные с американцами новые сроки реализации Договора СНВ-2, например, сократить российские МБР до уровня 1500 уже в 2003 году (3).

Представители Генштаба аргументировали это тем, что 1500 ядерных боезарядов на МБР, плюс определенное количество зарядов на БРПЛ, плюс боезаряды крылатых ракет большой дальности тяжелых бомбардировщиков в 2003 году, дескать, вполне обеспечат нужный уровень сдерживания. Но разве сдерживание зависит только от количества боезарядов и их разрушительной мощи? Вовсе нет. Сдерживание — функция многих переменных, в частности, его эффективность зависит: от количественно-качественных показателей и боевой готовности наступательных ядерных средств противника, привлекаемых для участия в первом (разоружающем) ударе; от количественно-качественных характеристик, уровня боевой готовности, условий базирования и выживаемости стратегических вооружений наших СЯС, от их структуры и совершенства системы управления; от наличия у противостоящих сторон средств ПРО и ПВО и т. д.

Реально в процессе стратегического сдерживания участвуют лишь МБР и единицы подводных крейсеров с БРПЛ, находящихся на боевом патрулировании, при условии их отрыва от средств ПЛО агрессора. Остальные ракетные подводные лодки, а также стратегические бомбардировщики, по разным причинам находящиеся на приколе, представляют собой привлекательные групповые цели для первого разоружающего удара. Поэтому их участие в сдерживании сводится к минимуму.

Форсированное сокращение наших СЯС, особенно МБР, было бы разумно только на основе взаимности с Соединенными Штатами. На этой основе можно идти и дальше, естественно, оглядываясь на третьи ядерные державы. Поэтому ни у кого не вызвало озабоченность выс-
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казанное в 2000 году на Окинаве предложение Президента России сократить в результате переговоров СНВ-3 боезаряды всех видов СЯС до равного для обеих сторон уровня в 1500 единиц. Понятно, что для реализации этого далеко идущего предложения, если американцы согласятся его обсуждать, придется хорошо поработать, в том числе пересмотреть некоторые положения Договоров СНВ-1 и СНВ-2, которые при столь глубоких сокращениях становятся неприемлемыми (исключить «возвратный потенциал», неучет КРМБ и ядерных средств передового базирования, а главное — отказаться от ограничений на базирование и свободу передвижения наших мобильных МБР).
К сожалению, занятая Генштабом позиция оставляет мало надежды не только на такие результаты переговоров по СНВ-3, но даже на их начало. Более того, создается ситуация, когда США теряют интерес и к СНВ-2: зачем им беспокоиться о взаимном сокращении СНВ, когда Россия намерена сделать это в одностороннем порядке, причем так, как в Вашингтоне только мечтали — ведь их главный интерес всегда заключался в ограничении и сокращении основы советских (российских) СЯС — МБР наземного мобильного и шахтного базирования. И уж, конечно, теряется всякая надежда на сохранение Договора по ПРО.
Сторонники позиции Генштаба обращали внимание оппонентов на то, что наши самые мощные ракеты РС-20 и РС-22 производились на Украине, и от них во всех случаях придется отказаться. Это так. Но с учетом продления их гарантийных сроков эксплуатации до 20— 25 лет (а возможно, как говорил главком РВСН, и больше), они еще могут послужить стране до конца 2007 года, как определено Протоколом к Договору СНВ-2. Если же США откажутся от ратификации этого Протокола и, тем более, выйдут из Договора по ПРО, то эти ракеты могут послужить и до более поздних лет, продолжая вносить весомый вклад в российский потенциал стратегического сдерживания. Поддержанию этого потенциала способствовала бы также реализация так называемых несимметричных мер нейтрализации ПРО, разработка которых была достаточно далеко продвинута еще при существовании СССР и, скорее всего, все еще не прервана в конструкторских бюро. Такие перспективные планы не только стимулировали бы интерес США к возобновлению процесса ОСВ, но и позволили бы наилучшим образом,
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без излишней спешки и суеты спланировать и осуществить модернизацию не только всех видов СЯС, но и сил общего назначения.
Конечно, надо принять как неизбежный факт, что при всех вариантах развития событий количество МБР в РВСН в ближайшие годы будет сокращаться. Поэтому вряд ли были бы полезны рассуждения о нецелесообразности преобразования РВСН в род войск (или род вооруженных сил). Но предложение о включении РВСН в состав ВВС представляется далеко не безупречным. Во-первых, невозможно найти аргумент в пользу того, чтобы у основного вида СЯС — а «видом СЯС» силы МБР, несмотря ни на что, останутся, даже если они и не будут видом вооруженных сил России, — появится промежуточное звено управления. Во-вторых, угнетает анализ того, что стало бы с силами МБР после включения в состав Военно-Воздушных Сил. ВВС — это не только стратегические бомбардировщики с ядерными крылатыми ракетами большой дальности. В их состав, кроме стратегической авиации, входят также такие компоненты, как истребительно-бомбардировочная, истребительная, штурмовая, разведывательная и военно-транспортная авиация. Наряду с самолетами, на вооружении ВВС находятся и вертолеты. Кроме того, в состав ВВС теперь включены войска ПВО со своими зенитно-ракетными войсками, авиацией ПВО и радиотехническими войсками. Все эти компоненты ВВС живут своей кипучей жизнью (правда, лучше сказать — «жили», когда их снабжали горюче-смазочными материалами и вовремя ремонтировали). В эту жизнь РВСН не вписывается. Задачи МБР, их постоянная высокая боевая готовность, характер боевого управления, их приоритетная значимость в потенциале ядерного сдерживания, вопросы новых разработок и совершенствования, строительства и обеспечения резко отличаются от авиационных. Включение РВСН в ВВС равнозначно постановке их во второй эшелон государственных военно-стратегических приоритетов, обречению на медленное вымирание, что в нынешней ситуации непозволительно.
Вопросы реорганизации Вооруженных сил и модернизации их оружия назрели и уже давно не терпят отлагательств. Структура и организация армии и флота все еще не соответствуют складывающейся для России военно-стратегической ситуации. Это относится и к СЯС, и к
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СОН. Противопоставлять их бессмысленно. Необходимы и те, и другие. Важно правильно определить стратегию доведения их до количественного и качественного уровня, отвечающего требованиям обеспечения безопасности и защиты национальных интересов России с приемлемой нагрузкой на экономику и с меньшим ущербом для социальных программ. Но это возможно только в том случае, если Россия не доведет свой уже существующий стратегический ядерный потенциал до того состояния, когда он не будет обеспечивать свою функцию стратегического ядерного сдерживания.
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