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Введение 

Исследование одной из кардинальных проблем истории античного общества - проблемы полиса, интерес к которой чрезвычайно высок как в зарубежной, так и в отечественной историографии последних десятилетий, основывается, как правило, на материале тех греческих городов, история которых нашла наиболее полное отражение в источниках. К числу таких городов относятся в первую очередь Афины, поскольку литературные источники позволяют довольно отчетливо представить последовательные этапы формирования афинского полиса, а также Спарта, которой древние авторы тоже уделяли значительное внимание. Вместе с тем для большинства городов античная историческая традиция сохранила весьма скудную информацию, не дающую целостного представления о процессе их развития в древнейшие времена. И все же очевидно, что общая картина становления греческого города-государства была бы неполной без тех штрихов, которыми дополняют ее сведения об истории "малых" полисов, не занимавших ведущего положения в системе греческих государств классического периода. Таким полисом были, в частности, Мегары - город, переживший свой расцвет в эпоху архаики и уже к концу этого периода потерявший значение одного из наиболее развитых полисов Древней Греции. 

В дошедших до нас литературных источниках ранняя история Мегар освещена очень неполно и отрывочно. На основании разрозненных, не связанных друг с другом фактов трудно создать убедительную и целостную картину развития этого полиса в архаическое время (VIII - VI вв. до н. э.) и в предшествующие ему "темные века" (XI - IX вв. до н. э.). Однако и та небольшая информация, которой мы располагаем, позво- 
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ляет говорить об архаических Мегарах как о крупнейшем греческом полисе. По уровню социально-политического развития Мегары в это время вполне сопоставимы с наиболее развитыми городами - такими, как, например, Коринф, Халкида, Афины и Милет. Важным показателем высокого уровня развития социальных и экономических процессов в Мегарах в данный период является, в частности, активное участие города в Великой колонизации VIII - VI вв. до н. э. 

Изучение истории Мегар началось уже в древности. К сожалению, до нас не дошло ни одно из специальных сочинений, посвященных этому полису. Местная мегарская историческая школа представлена именами четырех писателей, и только от двух из них (Диевхида и Герея) сохранилось незначительное количество фрагментов. Диевхид, живший в IV в. до н. э., был автором сочинения "Megarikav", затрагивавшего, как показывают сохранившиеся фрагменты, некоторые события ранней истории Мегар.[1] В III в. до н. э. жил второй из известных мегарских историков - Герей.[2] В мегарской надписи начала III в. до н. э. упоминается некий JHreva" jAleivou (IG. VII. N 39), бывший феором,- его нередко идентифицируют с историком. В поздних источниках упоминаются также мегарские историки Симил (Poll., X, 42) и Праксион (Harpocr., Suid. s. v. Skivron), время жизни которых неизвестно. Впрочем, для последнего из них есть некоторые временные ориентиры. В дельфийских надписях 338-329 гг. до н. э. упоминается мегарянин Диевхид, сын Праксиона (Syll.,[3] N 237 f.), в котором видят иногда известного мегарского историка. Быть может, отцом Диевхида являлся историк Праксион, которого в таком случае следовало бы отнести к первой половине - середине IV в. до н. э. В целом, как кажется, можно говорить о хорошей местной исторической традиции, восходящей, вероятно, к дописьменным временам, когда запоминание фактов, имен и дат входило в обязанности специальных должностных лиц - мнамонов. [3] О том, что мегарские 
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историки IV в. до н. э. имели своих предшественников, свидетельствует, по-видимому, упоминание у Плутарха о "мегарских писателях", относящихся ко времени Симонида (Plut. Thes., 10). 

Данные местных мегарских источников были, очевидно, использованы Аристотелем при составлении "Мегарской политии", от которой до нас дошли немногочисленные фрагменты (FHG. Т. II. P. 140). На Аристотеля, как полагает В. Холлидей, опирался Плутарх, упоминающий в "Греческих вопросах" некоторые факты истории архаических Мегар (Plut. Quest. Gr., 16, 17, 18, 59). [4] Для исследования древнейшего прошлого Мегар важны также данные Страбона (Strab., IX, 1, 4-12, p. 391-395 и др.) и особенно - Павсания, который включил экскурс об этом городе в I книгу "Описания Эллады", посвященную Аттике (Paus., I, 39-44). Информацию о ранних Мегарах содержат также сочинения Геродота, Фукидида и других авторов, вплоть до поздних лексикографов. Особое значение для изучения социально-политических процессов, происходивших в Мегарах в VI в. до н. э., имеет поэзия Феогнида. 

Гораздо менее информативны эпиграфические и археологические источники. Мегарские надписи в массе своей относятся к позднеклассическому и эллинистическому времени, и лишь немногие из них могут косвенным образом пролить свет на ход политического развития Мегар в предшествующий период. Археологические раскопки на территории Мегариды были, как правило, эпизодическими, и для рассматриваемого нами времени дают очень немного материала. В древних Мегарах открыты остатки циклопических стен крито-микенской эпохи; к тому же времени относится серая ("минийская") керамика, найденная в Мегарах и Нисее. Интересные результаты дали раскопки фонтана Феагена (1900, 1910, 1957 гг.), о котором упоминает Павсаний (Paus. I, 40, 1). В целом, однако, вещественные памятники играют весьма ограниченную роль при воссоздании ранней мегарской истории, являясь лишь материальным подтверждением тех сведений, которые предоставляет нам литературная традиция. 

Историческое прошлое Мегар не раз привлекало к себе внимание исследователей. Помимо общих трудов по истории Древней Греции, в той или иной степени затрагивавших Мегары, су- 
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ществуют специальные исследования, в которых представлены различные аспекты мегарской истории. Работы, посвященные Мегарам, появились уже в первой половине - середине XIX в. [5] Позднее появляется ряд исследований, авторы которых обращаются к изучению конкретных вопросов - топографии,[6] сказаний о мифических мегарских царях,[7] государственного устройства,[8] политической истории Мегар.[9] Наиболее подробно эти сюжеты изложены в книге Е. Хайбаргера, рассматривающего историю Мегар с древнейших времен до конца эллинистического периода.[10] Будучи первой попыткой комплексного изучения проблем мегарской истории, обозначившихся к тому времени, данная работа отличается вместе с тем недостаточно критическим отношением автора к источникам. Это особенно заметно в предлагаемой Е. Хайбаргером реконструкции древнейшего прошлого Мегариды. 

Достаточно основательная и взвешенная статья Э. Мейера, помещенная в Реальной энциклопедии, затрагивает широкий круг вопросов мегарской истории; однако интересующий нас период представлен в ней слишком кратко и неполно.[11] Наиболее обстоятельно древнейшее прошлое Мегар исследуется в 
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труде К. Ганеля, опубликованном в 1934 г.[12] Работа охватывает додорийский период истории Мегариды, период дорийского завоевания, а также эпоху Великой колонизации. При этом особый интерес автор проявляет к проблемам формирования культовой системы Мегар и развития государственного строя. К числу наиболее значительных трудов по мегарской истории, появившихся в последние десятилетия, относится исследование Р. Легона, в котором большое внимание уделяется процессу становления мегарского полиса.[13] Для реконструкции социально-политического развития Мегар в VI в. до н. э. огромное значение имеют многочисленные работы, посвященные творчеству Феогнида.[14] 

В отечественной историографии история Мегар, к сожалению, не нашла столь полного и всестороннего освещения. Наиболее хорошо изученными в нашей науке являются, пожалуй, лишь проблемы, связанные с творчеством Феогнида, которым посвящено несколько работ А. И. Доватура[15] и статья
М. В. Скржинской.[16] 

Из других работ, касающихся разрабатываемой нами темы, следует назвать исследование В. В. Латышева о мегарском ка- 
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лендаре,[17] а также его статью о государственном строе Херсонеса Таврического, в которой широко используются данные об устройстве Мегар и мегарских колоний.[18] Древнейшее прошлое Мегар нашло отражение в статье М. Н. Ботвинника, затрагивающей проблему дорийского завоевания Мегариды.[19] Специально рассматривалась и тема мегарской тирании.[20] 

Цель настоящей работы - предложить читателю систематический очерк ранней истории Мегар (до конца архаического периода), включая обзор мегарских колоний. При этом, учитывая скудость источниковой базы, мы считаем необходимым использовать, насколько это возможно, местную легендарную традицию, пытаясь извлечь из нее максимум исторической информации. Рассматривая колонизационную деятельность Мегар, мы обращаем внимание прежде всего на те факторы, которые позволяют составить представление о причинах, побудивших Мегары к выведению колоний, поскольку мотивы и цели основания той или иной колонии говорят о тенденциях социально-экономического развития метрополии в соответствующий период ее истории. Взятые в совокупности, представленные в книге материалы позволяют, как нам кажется, достаточно полно реконструировать процесс формирования Мегарского государства, что, в свою очередь, дает новые возможности для изучения проблемы становления греческого полиса. 
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Глава I. Территория и население Мегариды

§ 1. Географическое положение и природные ресурсы

Мегарида, расположенная в восточной части Истмийского перешейка, занимала в Древней Греции особое положение. На протяжении всей истории страны через ее территорию осуществлялись разнообразные (от торговых связей до военных вторжений) контакты населения Средней Греции и Пелопоннеса. Это не могло не отразиться на исторических судьбах самой Мегариды, жители которой постоянно подвергались различным влияниям и воздействиям со стороны соседей. 

На севере и северо-востоке Мегарида граничит с Беотией. Естественной границей, разделявшей эти области, являлась гора Киферон с ее отрогами. Граница Мегариды и Аттики имела в значительной степени условный характер, поскольку труднопреодолимых естественных преград в восточной части перешейка не было. В историческое время эта граница проходила вдоль небольшой речки Иапис, протекавшей по восточному склону горы Керата.[1] 

Юго-западная граница Мегариды, отделявшая ее от соседней Коринфии, в начале I тыс. до н. э. пролегала в непосредственной близости от Коринфа. Позднее, в результате частых пограничных конфликтов, она была сдвинута в сторону Мегар. В исторический период граница Мегариды с Коринфией проходила к востоку от селения Кроммион, которое, как и полуостров Перахора, принадлежало в это время Коринфу (Thuc., IV, 45; Strab., VIII, 6, 22, p. 380; IX, 1, 1, p. 390). По занимаемой площади (470 км 2) Мегарида уступала всем областям Греции, кроме Дориды.[2] 
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С востока на запад через всю Мегариду проходит горная цепь Герания (Журавлиные горы),[3] образуя водораздел, разде- 
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ляющий северную и южную части Мегариды. Самая высокая точка горной цепи достигает 1372 м над уровнем моря. Северный склон Герании, обращенный к Коринфскому заливу, образует узкие глубокие ущелья, которые тянутся до побережья. Здесь во многих местах выходят на поверхность слои красноватой глины, мощность которых достигает ста и более метров. 

Обращенный к югу склон Герании имеет иной характер.
Лишь в юго-западной части Мегариды горы простираются до моря и круто обрываются в воды Саронического залива (Скироновы скалы). На всем остальном протяжении южный склон, отступая на несколько километров от моря, плавно спускается от верхнего плато вниз, к обширной равнине (ширина - 15 км), на которой расположен город Мегары. В северной части мегарской равнины, у подножия Геранийских гор, есть залежи красной глины, пригодной для керамического производства, а также 
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запасы бурого угля. Почва на равнине достаточно плодородна, а многочисленные родники служат источниками питьевой воды и хорошо орошают землю.[4] К центральной равнине примыкает несколько небольших долин, отделенных друг от друга горными отрогами и холмами. В целом, однако, фонд земель, пригодных для земледелия, невелик. Значительная часть поверхности Мегариды имеет гористый характер, камениста и неплодородна.[5] К этому следует добавить, что некоторые районы Мегариды (на южном побережье близ Нисеи и на северном около Эгосфен) были заболочены.[6] 

Одной из особенностей географического положения Мегариды являлось то, что, подобно Коринфии, она имела выход в два моря - Эгейское и Ионическое. Южное побережье Мегариды, омываемое водами Саронического залива, имеет сильно изрезанную береговую линию. Здесь на берегу небольшой бухты находилась главная гавань Мегар - Нисея, напротив которой в море возвышался маленький островок Миноя.[7] Узкий пролив отделяет Мегариду от северо-западного берега острова Саламин, восточное побережье которого лежит в непосредственной близости от побережья Аттики. Остров был издавна тесно связан с Мегаридой и некоторое время (с уверенностью можно говорить о VII в. до н. э.) входил в состав Мегарского государства. 

Северо-западное побережье Мегариды обращено в Коринфский залив, через который мегаряне получали выход в Ионическое море и далее к побережью Италии и Сицилии. Крупнейшими мегарскими портами здесь были Паги и Эгосфены, рас- 
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положенные в двух самых обширных долинах этого побережья, большая часть которого вследствие сильно изрезанного горами и ущельями рельефа оставалась пустынной и необитаемой. 

Через Мегариду пролегало несколько дорог, имевших не только местное, но и общегреческое значение. Эти дороги с древнейших времен использовались как торговые пути, связывавшие Пелопоннес со Средней и Северной Грецией, по ним проходила спартанская армия, отправляясь в военные походы за пределы Пелопоннесса, их не могли миновать паломники, идущие из городов Средней Греции в Олимпию или из Пелопоннеса в Дельфы. 

Одна из дорог, проходившая вдоль северного побережья Мегариды, связывала беотийский порт Кревсиду (Креусу) с Коринфом. Узкая каменистая тропа вдоль гористого побережья Коринфского залива вела из Кревсиды в Эгосфены, затем в Паги и далее через Перахору в Коринф. Этот путь был одним из самых трудных и длинных. 

Другая дорога, соединявшая Коринф, Мегары, Элевсин и Афины, проходила вдоль побережья Саронического залива.
Здесь также были труднопроходимые и опасные участки, особенно в районе так называемых Скироновых скал. Самой удобной и сравнительно безопасной являлась дорога, проходившая по водоразделу в северной гористой части Мегариды.
Н. Дж. Хэммонд, обследовавший древние дороги Мегариды,
считает ее главным военным и торговым путем, связывавшим Беотию с Пелопоннесом.[8] Дорога, ширина которой колебалась от трех до четырех метров, шла из беотийских Эрифр на юг, к мегарскому поселению Триподиск и далее на запад к Коринфу. По утверждению Н. Дж. Хэммонда, весь путь от Эрифр до Коринфа занимал одиннадцать часов ходьбы.[9] 

Кроме этой дороги, ведшей в Беотию, существовала еще узкая тропа, соединявшая Мегары с Платеями, откуда открывался путь на Фивы и другие беотийские города. 

Важную роль в жизни Мегариды играла также дорога, соединявшая побережья Коринфского и Саронического заливов. Эта дорога шла из Мегар на северо-запад по равнине, затем пересекала горный хребет в наиболее низких, пологих местах и 
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спускаясь к побережью Коринфского залива, заканчивалась в Пагах. Путь от Мегар до Паг занимал четыре часа ходьбы.[10] 

Природные условия Мегариды во многом обусловили ее экономическое развитие, быт и занятия населения. Как мы уже отмечали, ограниченность земельных ресурсов, скудость и каменистость почвы не позволяли заниматься земледелием в широких масштабах. Мегаряне довольно рано встали перед необходимостью расширять свой земельный фонд за счет аннексии соседних территорий и выведения колоний в отдаленные районы Средиземноморья и Причерноморья. Вместе с тем Мегарида располагала в предгорьях хорошими пастбищами, что способствовало развитию овцеводства и связанного с ним производства шерстяных тканей. Большие запасы хорошей керамической глины давали возможность развивать гончарное ремесло. Важное значение имела для мегарской экономики добыча соли из соляной котловины близ Нисеи. 

Географическое положение Мегариды как нельзя лучше способствовало развитию посреднической торговли - как сухопутной, так и морской. Через ее территорию проходили торговые пути, связывавшие Северную и Среднюю Грецию с Пелопоннесом, и, по-видимому, мегаряне очень рано осознали те преимущества, которые это им давало. С развитием мореплавания и морской торговли особую роль приобрело то обстоятельство, что Мегарида имела выход в два моря. В этом отношении она сравнима лишь с Коринфией. Последняя, однако, имела немаловажное преимущество, связанное с тем, что ширина Истма в районе Коринфа является минимальной (около 6 км). Это позволяло довольно быстро осуществлять перевалку грузов из Эгейского моря в Ионическое, и наоборот. В Мегариде связь между побережьями была осложнена не только расстоянием (около 17 км), но и гористым рельефом. И тем не менее выгодное географическое положение, открывавшее мегарянам путь на запад и на восток, было важным фактором, значение которого возрастало по мере роста удельного веса морской торговли в греческой экономике. Развитие ремесла и торговли до известной степени компенсировало отсутствие условий для расширения сельскохозяйственной деятельности. Начиная с VIII в. 
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до н. э. Мегары входили в число наиболее передовых торгово-ремесленных полисов Греции. 



Примечания



[1]Вдоль реки Иапис простиралась узкая полоса необработанной земли, посвященной Деметре и Персефоне. Эта нейтральная территория, разделявшая Аттику и Мегариду, известна в связи с событиями, предшествовавшими Пелопоннесской войне (Thuc., I, 139, 2; Plut. Per., XXX, 2). Позднее, в 409 г. до н. э., здесь произошло сражение между Афинами и Мегарами (Diod., XIII, 65). 

[2]Ширина перешейка в его восточной части - ок. 17 км, а расстояние от восточных до западных границ Мегариды - ок. 30 км. 

[3]Павсаний со ссылкой на мегарские источники передает местную легенду, объясняющую происхождение этого названия. Согласно легенде Мегар, сын Зевса и одной из Сифнидских нимф, спасся во время Девкалионова потопа на вершине Герании, к которой он приплыл, ориентируясь на крик журавлей (Paus., I, 40. 1). 

[4]Остатки пресноводных и морских рыб, находимых на мегарской равнине, показывают, что некогда она была дном морского залива. Е. Хайбаргер соотносит эти данные с местной традицией о Девкалионовом потопе, которую передает мегарский историк Диевхид (см.: FHG. T. IV. P. 338; ср.: Paus., I, 40, 1). - См.: Highbarger E. L. The history and civilization of ancient Megara. Baltimore, 1927. P. 3, n. 6. 

[5]Страбон, говоря о скудности почв Мегариды, сравнивает последнюю с Аттикой (Strab., IX, 1, 8, p. 393; cp.: VIII, 1, 2, p. 333). Характерно также высказывание Исократа о том, что мегаряне "возделывают камни" (Isocr. De Pace, 117). Cp.: Theophr. Hist. Plant., II, 8, 1; Steph. Byz., s. v. Mevgara. 

[6]Заболоченность была причиной не очень здорового климата Мегариды. Не случайно мегарский поэт Феогнид в числе бедствий, преследующих человека, наряду со старостью и бедностью упоминает малярию (Theogn., 173-174). 

[7]В настоящее время в результате наносов остров превратился в холм, возвышающийся на морском берегу в окрестностях древней Нисеи. 

[8]Hammond N. G. L. The Main Road from Boeotia to the Peloponnese through the Northern Megarid // BSA. Vol. 49. 1954. P. 103, 115. 

[9]Ibid. P. 107. 

[10]Ibid. P. 105. - О дорогах Мегариды см. также: Highbarger E. L. The history and civilization... P. 7; Meyer E. Megara (2) // RE. Bd. XV. Hbbd. 29. 1931. Sp. 156 ff. 

[11]Титов В. С. Неолит Греции. М., 1969. С. 18 (карта); Megara (2) // Der kleine Pauly. Lexikon der Antike. Bd. III. Stuttgart, 1969. Sp. 1144. 

[12]Томсон Дж. Исследования по истории древнегреческого общества / Пер. с англ.: Т. 1. Доисторический эгейский мир. М., 1958. С. 164 и сл. 

§ 2. Древнейшее население
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Истмийский перешеек был заселен уже в древнейшие времена. Здесь известны памятники эпохи палеолита и неолита.[11] Во II тыс. до н. э. население Мегариды было, видимо, более многочисленным, хотя и о нем мы имеем довольно скудные сведения. До нас дошли лишь незначительные фрагменты древних преданий и легенд, которые дополняются данными языка, топонимики, археологическими находками. Взятые в совокупности, эти материалы позволяют представить лишь самые общие, не слишком отчетливые контуры ранней мегарской истории. Воссоздавая ее на основании жалких обрывков местных преданий, мы должны вместе с тем ясно сознавать, что получаем представление не столько о самой этой истории, сколько о том, как ее изображали мегаряне архаического и классического времени. Очевидно, однако, что сообщения древних авторов о древнейшем прошлом Мегариды базировались не только на вымысле и фантазии - в них ощущается вполне реальная историческая основа, и мы попытаемся там, где это возможно, выявить и показать ее. К тому же сами по себе легенды, связанные с древними Мегарами, настолько интересны, своеобразны и мало исследованы в отечественной литературе, что, по нашему глубокому убеждению, обращение к ним вполне оправдано и неизбежно в работе, посвященной мегарской истории. 

Итак, каковы же были представления мегарян о древнейших обитателях Мегариды? Сведения об этом дает список древних мегарских царей, сохраненный Павсанием (Paus., I, 39, 5-6). Первым царем в Мегарах, согласно традиции, был Кар, сын Форонея. Его именем был назван восточный мегарский акрополь Кария. Вторым упоминается Лелег, сын Посейдона и Ливии, во время правления которого жители Мегариды назывались лелегами. В такой форме мегарская традиция сохранила воспоминание о карийцах и лелегах, которых многие древние авторы причисляют к древнейшим обитателям Эгеиды.[12] Страбон, перечисляя варварские народы, населявшие в древности Пелопоннес и 
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Истм (дриопы, кавконы, пеласги и др.), называет в их числе и лелегов (Strab., VII, 7, 1, p. 321). Ниже, ссылаясь на "Политии" Аристотеля, Страбон говорит о лелегах как о древнейших жителях многих областей Средней Греции (Strab., VII, 7, 2, p. 322) и о карийцах, заселявших в Арголиде Эпидавр и Гермион (Strab., VIII, 6, 15, p. 374). Овидий связывает лелегов непосредственно с побережьем Мегариды (Ovid. Metamorph., VII, 443; VIII, 6). Здесь их помещает и Павсаний. У него мы находим рассказ о том, что в правление Пилоса, третьего царя " лелегской" династии, лелеги переселились из Мегариды в Мессению, где основали город, названный по имени их предводителя (Paus., IV, 36, 1). 

В античной традиции четко запечатлелось представление о лелегах, карийцах, пеласгах, дриопах и других народах как догреческом, варварском населении Эллады. Гомер подчеркивает, что карийцы говорят на варварском наречии (Homer, Jl., II, 867). О том, что древнейшие жители страны были не греческого происхождения, сообщают Страбон (Strab., VII, 7, 1, p. 321) и Павсаний (Paus., I, 41, 8). Однако по более конкретным вопросам - об отношениях карийцев и лелегов, о местах их первоначального расселения - у древних авторов не было полного единодушия.[13] 

Итак, предание относило Мегариду к районам расселения карийцев и лелегов, персонифицированных в образах мегарских царей Кара и Лелега.[14] Данные топонимики также говорят о на- 
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личии в Мегариде догреческого языкового слоя. Негреческое происхождение имеют топонимы Нисея, Миноя, Кария. Некоторые ученые усматривают негреческий корень в названии Мегар.[15] 

Период, последовавший за вторжением на юг Балканского полуострова греческих племен, отражен в традиции столь же неясно и схематично. Дополнительную сложность представляет то, что дошедшие до нас свидетельства зачастую искажены в угоду политическим соображениям более позднего времени. Это обстоятельство нельзя не учитывать при рассмотрении традиции о древнейшем прошлом Мегариды. 

В мегарской традиции появление новой этнической группы изображается как приход к власти новой царской династии. Лелегскую династию, последним представителем которой был Пилас,[16] сменила династия, основателем которой являлся Пандион (Apollod., III, 15, 5-6; Paus., I, 39, 6). 

Поскольку Пандион признавался вместе с тем одним из древних царей Афин, его появление в мегарской генеалогии можно рассматривать как результат признания мегарянами этнической близости населения Мегариды и Аттики в додорийское время. Действительно, в источниках сохранились воспоминания о том, что в период до дорийского завоевания некоторые области Средней Греции (Аттика, Беотия), Истмийский перешеек и Северный Пелопоннес (Ахайя, некоторые районы Арголиды) были заселены ионийцами. Согласно Геродоту, ионийцы жили на севере Пелопоннеса в области Ахайя[17] (Herod., I, 145 f.; VII, 94) и в Кинурии (Herod., VIII, 73). Есть данные об ионийцах в Коринфии (Conon. fr. 26. FGrHist. T. I. S. 198). Павсаний (Paus., II, 26, 1; VII, 4, 2) и Страбон (Strab., VIII, 6, 15, p. 374 - со ссылкой на Аристотеля) говорят об ионийском населении одного из центров Арголиды - Эпидавра.[18] Страбон упоминает также ионийцев, живших некогда в окрестностях Сикиона (Strab., VIII, 
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7, 1, p. 383).[19] В другом месте, обращаясь к истории Мегар, он пишет: "В древности, когда Мегары еще не были основаны, эту страну занимали ионийцы, те же, которые занимали и Аттику" (Strab., IX, 1, 5, p. 392). 

Одной из областей, с которыми традиция связывает ионийцев, являлась Беотия (Herod., V, 58), граничившая с Мегаридой на северо-востоке. Отсюда культ Посейдона Геликонского, бога горы Геликон в западной Беотии, был перенесен ионийцами на их новую родину - в малоазийскую Ионию (Herod., I, 148). И, наконец, многие древние авторы сообщают об ионийском населении Аттики, претендовавшей впоследствии на звание прародины всех ионийцев (Homer. Jl., XIII, 685; Herod., I, 147; Arist. Athen. Polit., 5; Strab., VIII, 7, 1, p. 383).[20] 

Таким образом, согласно данным литературной традиции Мегарида находилась в центре довольно компактной территории, заселенной ионийцами.[21] Этот период мегарской истории нашел отражение и в памятниках материальной культуры. Гре- 
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ческое население мегарской равнины облюбовало для своих поселений места, наиболее подходящие с точки зрения безопасности и удобства проживания. На территории будущих Мегар первым местом поселения явился высокий холм Кария, ставший впоследствии одним из двух мегарских акрополей. Здесь сохранились остатки циклопических стен микенской эпохи. Функционировало поселение на акрополе Нисеи, о чем свидетельствует большое количество найденной там характерной серой ("минийской") керамики среднеэлладского периода.[22] 

Выбор мест для поселения с очевидностью показывает, что ионийцев привлекала плодородная мегарская равнина, для земледельческого населения которой могла служить убежищем укрепленная цитадель Карии. Вместе с тем важную роль играл контроль над побережьем. Эту функцию должно было выполнять поселение в Нисее. 

Традиция свидетельствует о том, что ионийское население сохранило свои позиции в Мегариде и после того, как в Пелопоннес вторглись дорийцы. Изгнанные из Пелопоннеса ионийцы, как отмечает Страбон, поселились в Мегариде и Аттике (Strab., III, 5, 5, p. 171). Это сообщение следует понимать, очевидно, в том смысле, что ионийцы Пелопоннеса были оттеснены в районы, ранее уже занятые родственными ионийскими племенами. Между пелопоннесцами (т. е. дорийцами) и ионийцами часто возникали пограничные конфликты, для разрешения которых было заключено соглашение об установлении границы (Strab., IX, 1, 6, p. 392). На Истме близ Кроммиона была установлена пограничная стела, на одной стороне которой надпись гласила: "Здесь Пелопоннес, а не Иония", - а на другой, обращенной к Мегарам, - "Здесь не Пелопоннес, а Иония" (Strab., III, 5, 5, p. 171; IX, 1, 6, p. 392). 

Тот же рассказ о стеле, но в несколько иной трактовке передает Плутарх в биографии Тезея: "Присоединив к Аттике Мегариду, он установил на Истме знаменитую стелу, написав двумя шестистопными ямбами надпись, обозначающую границы страны. На восточной стороне было написано: ''Здесь не Пелопоннес, а Иония'', на западной: ''Здесь Пелопоннес, а не 
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Иония''" (Plut. Thes., 25). Позднее, когда дорийцы заняли Мегариду, пограничная стела была уничтожена (Strab., IX, 1, 7, p. 393). 



[11]Титов В. С. Неолит Греции. М., 1969. С. 18 (карта); Megara (2) // Der kleine Pauly. Lexikon der Antike. Bd. III. Stuttgart, 1969. Sp. 1144. 

[12]Томсон Дж. Исследования по истории древнегреческого общества / Пер. с англ.: Т. 1. Доисторический эгейский мир. М., 1958. С. 164 и сл. 

[13]Геродот, ссылаясь на критскую традицию, высказывает точку зрения, согласно которой карийцы и лелеги - один и тот же народ, насе-
лявший некогда острова Эгейского моря и подчиненный владыке Кносса Миносу (Herod., I, 171). Карийцы, отмечает он далее, оспаривают эту версию, считая себя исконными жителями Малой Азии и отвергая отождествление с лелегами. Страбон в одном случае поддерживает точку зрения Геродота (Strab., XIV, 2, 27, p. 661), в другом - противопоставляет ей мнение о том, что карийцы и лелеги были только соседями и союзниками (Strab., VII, 7, 2, p. 321). Ср.: Paus., VII, 2, 8; Thuc., I, 4, 8. Версия Геродота об островном происхождении карийцев и лелегов заставляет вспомнить об основанной на археологическом материале теории "кикладского набега" Ф. Шахермейра (см.: Schachermeyr F. Die ältesten Kulturen Griechenlands. Stuttgart, 1955. S. 146). Ср.: Титов В. С. Неолит Греции. С. 166 и сл. 

[14]Лелегом назывался также родоначальник спартанских царей (Paus., III, 1, 1; III, 12, 5). Поликаон, сын Лелега, заложил в Мессении город Анданию (Paus., IV, 1, 1-3), а селение Ферапна названо по имени дочери Лелега (Paus., III, 19, 9). Лелегия - одно из древних наименований Лаконики. 

[15]О происхождении названия города см.: Highbarger E. L. The history and civilization... P. 88-94; Meyer E. Megara (2). Sp. 154-155. 

[16]Источники дают две формы имени этого царя - Пилас и Пилос (вторая форма встречается относительно редко). 

[17]Позднее ионийцев здесь сменили ахейцы, вытесненные дорийцами из Арголиды и Лаконики (см.: Anderson J. K. Topographical and Historical study of Achaea // BSA. N 49. 1954. P. 72 f.). 

[18]Существует косвенное свидетельство и для Аргоса. Павсаний сообщает, что до "возвращения Гераклидов" в Пелопоннес аргосцы говорили на том же языке, что и афиняне (Paus., II, 37, 3). 

[19]Согласно Страбону, область г. Сикиона, называвшаяся прежде Эгиалией, после переселения сюда ионийцев из Аттики стала именоваться Ионией (Strab., VIII, 6, 25, p. 382; VIII, 7, 1, p. 383). 

[20]Для античной традиции в целом характерно представление о том, что ионийцы Малой Азии первоначально обитали в Балканской Греции. Относительно их прародины у древних авторов не существовало единой точки зрения. Господствующей была так называемая афинская теория, связывавшая происхождение ионийцев с Аттикой. Параллельно с ней выдвигалась ахейская теория, признающая прародиной ионийцев область Ахайю в Пелопоннесе. Обе теории вполне сформировались уже к V в. до н. э., ко времени Геродота, который излагает их, используя, очевидно, различные источники информации (Herod., I, 145-147; VII, 94). Позднее была предпринята попытка объединить эти теории (Paus., VII, 1, 7-9; 2, 1-3). - О происхождении и миграциях ионийцев см.: Томсон Дж. Исследования по истории древнегреческого общества. Т. 1. С. 389 и сл.; Meyer Ed. Geschichte des Altertums. Bd. II, 1. Aufl. 2. Stuttgart; Berlin, 1928. S. 282 f.; Hanell K. Megarische Studien. S. 55 ff. 

[21] Целью данной работы не является всесторонее рассмотрение вопроса об этническом составе населения Греции во II тыс. до н. э., и, в частности, о расселении и миграциях ионийцев. Поэтому мы ограничиваемся лишь обзором традиции, относящейся к интересующему нас региону. За рамки нашего исследования выходит также вопрос о соотношении ионийского и ахейского этнических элементов. Как известно, часть ученых полагают (следуя при этом античной традиции), что ионийцы и ахейцы представляли разные ветви греческого народа (см. напр.: Meyer Ed. Geschichte des Altertums. S. 279 f.; Hanell K. Megariche Studien. S. 55 f.), в то время как другие склонны полностью отождествлять их (см. напр.: Томсон Дж. Исследования по истории древнегреческого общества. Т. 1. С. 389 и сл.). 

[22]В спорном вопросе об идентификации Нисеи и Минои мы придерживаемся точки зрения Ф. Белте и Г. Вейкера, поддержанной позднее А. Лэрдом (см.: Bölte F., Weicker G. Nisaia und Minoa // Athen. Mitt. Bd. XXIX. 1904. S. 79. ff.; Laird A. G. Nisaea and Minoa // CPh. Vol. XXIX. 1934. P. 89 ff.). Cp.: Highbarger E. L. The history and civilization... P. 20 ff. 

[23]В настоящее время вопрос о путях продвижения дорийцев не имеет однозначного решения. Единства в этом вопросе не было и в античной традиции. Традиционным является представление о постепенном их продвижении по суше с севера на юг. Вместе с тем источники дают основание предполагать, что вторжение в Пелопоннес было осуществлено морским путем. По свидетельству Павсания, дорийцы строили в Навпакте корабли для переправы через Коринфский залив (Paus., X, 38, 10; ср.: Polyb., XII, 12). Фукидид сообщает, что дорийцы захватили в Коринфии прибрежный холм Солигей, откуда затем велось наступление на Коринф (Thuc., IV, 42). В Арголиде был захвачен прибрежный городок Темений, из которого дорийцы вели атаку на Аргос (Paus., II, 38, 1). Это показывает, что продвижение из Средней Греции в Пелопоннес могло осуществляться не только через Коринфский залив, но и со стороны Эгейского моря. - О путях движения дорийцев см.: Шмидт Р. В. Античное предание о дорийском переселении // ВДИ. 1938. N 2. С. 55; Колобова К. М. К вопросу о минойско-микенском Родосе и проблема "переходного" периода в Эгеиде (1100-900 гг. до н. э.) // Учен. зап. Ленингр. ун-та. N 192. Сер. истор. наук. Вып. 21. 1956. С. 29; Ботвинник М. Н. Из древнейшей истории Мегар // Там же. N 251. Сер. истор. наук. Вып. 28. 1958. С. 36 и сл.; Полякова Г. Ф. От микенских дворцов к полису // Античная Греция: В 2 т. Т. 1. М., 1983. С. 100 и сл.; Miltner F. Die dorische Wanderung // Klio. Bd. 27. 1934. S. 54 ff.; Highbarger E. L. The history and civilization... P. 95. 

[24]Томсон Дж. Исследования по истории древнегреческого общества. Т. 1. С. 369 и сл. 

§ 3. Вторжение дорийцев
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Приведенный выше рассказ об истмийской стеле можно рассматривать как свидетельство того, что между вторжением дорийцев в Пелопоннес и доризацией Мегариды, по представлениям древних, существовал определенный хронологический разрыв. Это является дополнительным аргументом в пользу мнения исследователей, полагающих, что дорийцы вторглись в Пелопоннес не по суше, продвигаясь с севера на юг через Истм, а каким-то иным путем.[23] 

Этот хронологический разрыв, если судить о его продолжительности по свидетельствам литературной традиции, был не слишком длительным: с конца XII в. до н. э. (1104 г. до н. э. - вторжение дорийцев в Пелопоннес по хронологии Эратосфена)[24] до гибели афинского царя Кодра в 1069 г. до н. э. (Euseb. Chron., II, p. 175, Karst). При этом необходимо, однако, помнить, что данные традиционной хронологии, основанные на 
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позднейших расчетах греческих ученых, можно рассматривать лишь как очень приблизительные хронологические ориентиры. К сожалению, и археология не может внести полной ясности в этот вопрос. Северные пришельцы практически не оставили следов, которые позволили бы определить пути их продвижения и время появления в Пелопоннесе[25]. Соотнося литературную традицию с археологическим материалом, следует, скорее всего, говорить о длительном периоде миграций, в ходе которых различные племена, в том числе и дорийцы, постепенно перемещаясь и вытесняя друг друга, заняли ряд районов Средней Греции и Пелопоннеса[26]. 

Приход дорийцев в Мегариду традиция связывает с походом пелопоннесцев против Аттики в правление афинского царя Кодра, который, по преданию, погиб в сражении при реке Илиссе (Paus., I, 19, 5). Не добившись успеха в Аттике, дорийцы на обратном пути захватили Мегариду. Отметим, что традиция вполне определенно говорит о вторжении дорийцев с юга, из Пелопоннеса [27]. Геродот, сообщая о вторжении спартанцев в Аттику в конце VI в. до н. э., замечает: "Это был четвертый поход дорийцев в Аттику. Дважды они приходили с войной, дважды - на защиту афинского народа. Впервые это произошло тогда, когда они основали Мегары. Этот поход, состоявшийся при афинском царе Кодре, действительно можно было бы назвать первым" (Herod., V, 76). 

В этом свидетельстве, самом раннем из дошедших до нас, не указывается, какие именно дорийские центры Пелопоннеса принимали участие в доризации Мегариды. Такие указания появляются в более поздних источниках, которые, воспроизводя все ту же легенду о дорийском походе в Аттику во времена Кодра, несколько расходятся в деталях. Так, Страбон, дважды 
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обращаясь к вопросу о заселении Мегариды дорийцами, дает две разные версии. Первая из них представляет канонический вариант предания, отголоски которого можно встретить у разных авторов. Сообщив о разделе захваченной земли Гераклидами и пришедшими вместе с ними дорийцами, а также о наполнивших Аттику беглецах из Пелопоннеса, в числе которых был царь Мессении Меланф, Страбон далее пишет: "Когда Аттика благодаря беглецам стала многонаселенной, Гераклиды, испугавшись, пошли на нее войной. Особенно побуждали их к этому жители Коринфа и Мессении, первые по причине соседства, вторые - потому, что в Аттике тогда царствовал Кодр, сын Меланфа. Потерпев поражение в битве, они, оставив другую землю, захватили Мегариду, основали полис Мегары и население, прежде ионийское, сделали дорийским. Они уничтожили стелу, обозначавшую границу ионийцев и пелопоннесцев" (Strab., IX, 1, 7, p. 393). 

Рассказ Страбона, подчеркивающего активную роль Коринфа и Мессении в организации похода на Аттику, можно трактовать и как свидетельство участия этих центров в доризации Мегариды. Более определенно о роли коринфян в основании Мегар говорит Павсаний: "Позднее, при царе Кодре, пелопоннесцы пошли войной на Афины и, когда они возвращались, не совершив ничего славного, они захватили принадлежавшие афинянам Мегары и отдали их на поселение желающим из числа коринфян и других союзников. Так мегаряне, изменив свои обычаи и язык, стали дорийцами" (Paus., I, 39, 4). 

При нынешнем состоянии источников вряд ли можно определенно сказать, когда возникла версия об участии коринфян в доризации Мегариды и основании Мегар. Если судить по высказываниям Страбона, предшествующим приведенному выше пассажу, сведения о древнейшем прошлом Мегариды почерпнуты им из трудов аттидографов - Филохора и Андрона. От них же, по всей видимости, была заимствована версия об участии коринфских и мессенских дорийцев в основании Мегар. Еще до Страбона, в конце II в. до н. э., эту же версию заимствовал Псевдо-Скимн: "Мегары - город дорийский. Построили его все дорийцы, особенно коринфяне и мессеняне" (Ps.-Scymn., 502). 

Несомненно, однако, что интересующая нас тема разрабатывалась афинской исторической школой уже до Филохора. Воз- 
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можно, как полагает К. Ганель, [28] рассматриваемая версия восходит к Эфору или Аполлодору. Как вариант этой версии встречаются утверждения о том, что Мегары были коринфской колонией (Suid. s. v. Dio;" Kovrinqo"; Schol. ad Pind. Nem., VII, 155 - со ссылкой на афинского историка Демона). 

Оценивая эти свидетельства источников, нельзя не учесть следующее обстоятельство. Доризация Мегариды не привела к прекращению трений и пограничных споров с Коринфией - они продолжались вплоть до VIII в. до н. э. и завершились в конце концов не в пользу мегарян. В таких условиях ссылки на особую роль Коринфа в основании Мегар могли в какой-то степени служить оправданием территориальных притязаний коринфян и, во всяком случае, ставили мегарян в неравноправное положение [29]. Вместе с тем вряд ли правомерно было бы полностью отрицать наличие в данных свидетельствах рационального зерна. Допуская, что доризация Мегариды шла с юга, из Пелопоннеса, мы должны присоединиться к мнению тех исследователей, которые признают естественным участие в этом процессе жителей ближайшей к Мегариде дорийской области [30]. Однако, учитывая высказанные выше соображения, следует все же осторожно отнестись к традиции, подчеркивающей ведущую роль Коринфа в основании Мегар. 

Тот же Страбон, который, как было уже показано, передает усвоенную афинской исторической школой коринфско-мессенскую версию доризации Мегариды, знает другую традицию, согласно которой в числе дорийцев, осевших в Мегариде, были аргосцы: "Дорийцы, основавшие Мегары после смерти Кодра, частью остались здесь, частью, под предводительством Алтемена Аргосского, приняли участие в выведении колонии на Крит; еще 
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одна часть их, разделившись, отправилась на Родос и в названные выше города" (Галикарнасс, Книд, Кос - Strab., XIV, 2, 6, p. 653). 

Прежде всего встает вопрос об источнике, использованном Страбоном в этом пассаже. Источником, как не без основания замечает К. Ганель [31], является в данном случае Эфор. Именно на него ссылается Страбон, говоря об основании на Крите городов дорийцами, пришедшими сюда с Алтеменом Аргосским (Strab., X, 4, 15, p. 479). Если принять во внимание, что Эфор, возможно, был источником и ранее приведенного пассажа Страбона (Strab., IX, 1, 7, p. 393), то можно предположить, что уже у Эфора рассматривалось несколько вариантов предания о вторжении дорийцев в Мегариду. 

Сохраненная Страбоном версия об участии аргосцев в доризации Мегар заслуживает особого внимания. До нас дошло немало свидетельств, подтверждающих наличие особого рода связей Мегар с Арголидой в период, последовавший за дорийским вторжением. В первую очередь это культовые связи. Мы имеем здесь в виду культ Геры, получивший особенное развитие в Аргосе и распространившийся затем отсюда во многие районы Греции, в том числе и в Мегары [32]. В раннеархаическое время мегарянам принадлежало святилище Геры Акреи на полуострове Перахора, между селениями Лехей и Паги, расположенными на побережье Коринфского залива (Strab., VIII, 6, 22, p. 380). Аналогичный культ Геры Акреи (хранительницы горных вершин) известен в Аргосе (Paus., II, 24, 1) и в Коринфе (Eur. Med., 1379 m. Schol.), откуда он, по-видимому, был перенесен в колонию Коринфа Керкиру (IG., IX, 1, 698) [33]. Раскопки 
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святилища, проводившиеся в 30-х годах XX в., показали, что Аргос поддерживал достаточно активные связи с Мегаридой [34]. На общность происхождения указывает также близость восточноаргосского диалекта к говорам Мегар и Коринфа [35]. Эти обстоятельства дают, очевидно, основание говорить об определенном культурно-языковом единстве северо-восточных районов Пелопоннеса и Истма после вторжения дорийцев. 

Косвенным свидетельством признания мегарянами своих аргосских корней может служить местная традиция, связывающая с Арголидой происхождение некоторых мифологических персонажей. Согласно преданию первый мегарский царь Кар был сыном Форонея, родоначальника аргосской царской династии (Paus., I, 39, 5-6; ср.: Paus., II, 15, 5; 16, 1). Одна из двух дошедших до нас генеалогий Скирона (Plut. Thes., 10; 25) называет его внуком Питфея, царя города Трезена в восточной Арголиде. Корэб, основатель селения Триподиск в центральной Мегариде, был аргосцем по происхождению (Paus., I, 43, 7-8). 

Наконец, еще одним свидетельством тесных контактов Аргоса и Мегар является сообщение Павсания о военной помощи, оказанной аргосцами мегарянам во время войны с Коринфом (Paus., VI, 19, 14). Точное время этого события неизвестно, но можно полагать, что оно имело место в период "темных веков" (terminus ante quem - середина VIII в. до н. э.) [36]. 

Взятые в совокупности, приведенные выше факты дают все основания для утверждения о том, что в период, последовавший за вторжением дорийцев, мегарско-аргосские связи были особенно активными и многообразными. Это заставляет нас с доверием отнестись к сохраненному Страбоном свидетельству 
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Эфора об участии аргосских дорийцев в заселении Мегариды [37]. Может быть, учитывая вышесказанное, правомерно будет говорить о том, что аргосцы составляли большинство если не среди всей массы дорийцев, участвовавших в походе на Аттику, то, по крайней мере, среди той их части, что осела в Мегариде. 

Рассматривая данные литературной традиции о приходе дорийцев в Мегариду, мы вплотную подошли к вопросу о времени возникновения Мегар. Вопрос этот может быть сформулирован следующим образом: были ли Мегары основаны дорийцами или город уже существовал в момент их появления в Мегариде? 

Литературные источники не дают на этот вопрос однозначного ответа. Часть из них, основываясь на явно не мегарской традиции, говорят об основании города дорийцами, т. е. относят возникновение Мегар к довольно позднему времени (Herod., V, 76; Ps.-Scymn., 502 f.; Strab., IX, 1, 7, p. 393; XIV, 2, 6, p. 653). Несколько особняком в этом ряду стоит свидетельство Павсания, который в своем обзоре ранней истории Мегар использует по меньшей мере три традиции: афинскую, мегарскую и беотийскую (Paus., I, 39, 4-5). Разделяя свойственное афинской традиции представление о том, что в древности (до прихода дорийцев) Мегары с окружающей их областью принадлежали афинянам, Павсаний говорит о том, что город во время похода пелопоннесцев на Аттику был захвачен и отдан на поселение желающим из числа коринфян и других союзников. Затем, ссылаясь на мегарские источники, он указывает, что город получил свое наименование при царе Каре, сыне Форонея, когда впервые были сооружены святилища богини Деметры, называвшиеся "мегарами". Коснувшись вопроса о происхождении названия города, Павсаний далее в противовес мегарской приводит беотийскую версию, согласно которой город, прежде называвшийся Нисой, получил свое новое название по имени беотийца Мегарея. 

Таким образом, мы имеем две противоположные версии об основании Мегар. Местная традиция возводила начало города к древнейшим временам, связывая его с Каром - первым в ряду мифических мегарских царей. Представления мегарских хро- 
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нистов - составителей и редакторов списка древних царей - о древности их города станут более понятными, если мы вспомним, что период правления царей (от Кара, сына Форонея, до Гипериона, сына Агамемнона) исчислялся двадцать одним поколением. 

С другой стороны, довольно рано (в V в. до н. э.) получает распространение версия об основании Мегар дорийскими переселенцами. Мы не знаем, на чем основывался Геродот, передающий эту версию, но относительно источников Страбона можно говорить с уверенностью, поскольку он сам их называет. В одном случае это аттидографическая традиция, представленная Филохором и Андроном (Strab., IX, 1, 6, p. 392 - 7, p. 393), в другом - Эфор (Strab., XIV, 2, 6, p. 653; ср.: Strab., X, 4, 15, p. 479). 

Внимание представителей афинской исторической школы к ранней истории Мегар имело весьма специфическую направленность. И в этом, и во многих других случаях афинская традиция давала собственную интерпретацию мегарской истории, соответствующую политическим интересам Афин. Вместе с тем в афинской версии возникновения Мегар нельзя не заметить явных противоречий. С одной стороны, утверждается, что Мегары были основаны дорийцами, т. е. являлись довольно молодым - в сравнении с Афинами - городом, с другой - говорится о правлении в додорийских Мегарах афинского царя Пандиона и его сына Ниса, чем обосновывается мысль о принадлежности Мегар к Афинскому государству [38]. 

Очевидно, решающее значение в этом споре должны были бы иметь археологические данные. Однако в силу того, что древний город исследован довольно слабо и неравномерно, они не вносят полной ясности в решение вопроса. Как уже указывалось, строительные остатки микенской эпохи, датируемые среднеэлладским периодом, были обнаружены на холме Кария, ставшем одним из двух мегарских акрополей. Эти находки дают основание полагать, что мегарское предание, связывающее с этим холмом строительную деятельность первого мегарского царя Кара, исходит из верного в принципе представления о том, что именно здесь находилась древнейшая часть города. По всей видимости, учитывая незначительную площадь холма, можно говорить о существовании первоначально лишь неболь- 

- 27 -
шого укрепления. О дальнейшем его росте в микенское и субмикенское время археология не дает никакой информации, так что мы не можем сказать, было ли на месте Мегар к моменту вторжения дорийцев значительное поселение [39]. В любом случае, однако, можно утверждать, что дорийцы пришли не совсем на пустое место - основа будущего города была заложена в предшествующие столетия. 

Дорийское завоевание предопределило начало качественно нового этапа в истории Мегариды. С приходом дорийцев Мегары становятся резиденцией дорийских царей и спустя некоторое время центром объединения ранее самостоятельных общин северо-западной части Истмийского перешейка. 

Вероятно, доризация Мегариды происходила в течение длительного периода. Как было показано выше, древние авторы, повествующие о походе пелопоннесцев против Аттики, говорят о появлении в Мегариде одного отряда дорийцев, силами которого можно было в лучшем случае захватить и поставить под контроль стратегически важные высоты в Мегарах и на побережье (в Нисее). Основное население Мегариды, скорее всего, еще долгое время оставалось ионийским. Лишь постепенно, по мере переселения из Пелопоннеса и, возможно, из Коринфии новых дорийских переселенцев, баланс сил мог измениться в пользу дорийцев. Однако и после этого ионийские традиции, а также исторические воспоминания о додорийских временах должны были сохраниться на завоеванной территории. 
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Глава II. "Темные века" Мегар: легенда и история

§ 1. Предание о мегарских царях
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Древнейшая история Мегариды нашла отражение в преданиях и легендах, которые дошли до нас с весьма значительными лакунами, как правило, в передаче поздних авторов. Особый интерес в этой связи вызывает предание о мегарских царях. Мы не знаем, существовало ли в древности связное литературное изложение местных преданий о царях Мегар. Можно предположить, что этот материал должны были использовать мегарские историки Диевхид и Герей. Вероятно, Аристотель, излагая древнейшую историю Мегар в своей "Мегарской политии", опирался на данные местной традиции о царях. [1] Несмотря на фрагментарность дошедшего до нас предания о древних царях Мегар, едва ли можно сомневаться в том, что оно существовало и было хорошо известно не только в Мегариде, но и за ее пределами. В разные периоды вокруг отдельных его эпизодов возникала полемика, отголоски которой донесла до нас античная традиция. В наиболее полном виде это предание представлено у Павсания, который, описывая достопримечательности Мегариды, в той или иной связи упоминает героев мегарских легенд и те события, которые связывала с ними местная традиция. Важным дополнением к сведениям, сообщаемым Павсанием, являются отдельные эпизоды из "Мифологической библиотеки" Аполлодора, а также данные Страбона и других авторов. Есть весьма ценное свидетельство того, что легенды и предания, передаваемые Павсанием, могут восходить к архаической эпохе. Ссылаясь на рассказы мегарян, Павсаний передает легенду о строительстве Алкафоем городских стен и о помощи, оказанной ему Аполлоном (Paus., I, 42, 2). На эту легенду, как на нечто общеизвестное в его время, ссылается и Феогнид (Theogn., 773 f.). Многие элементы мегарских преданий о древних царях, как будет показано ниже, позволяют говорить о том, что они возникли не позднее архаического времени, хотя дошли до нас главным образом через поздних авторов.
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Генеалогический список древних мегарских царей включает двадцать одно поколение и заканчивается временем правления Гипериона, сына Агамемнона [2]. Следовательно, по представлениям мегарских хронистов, древняя мегарская династия окончила свое существование спустя одно поколение после Троянской войны, т. е. около середины XII в. до н. э. (по хронологии Эратосфена) [3]. Таким образом, правление мегарских царей охватывало период расцвета и угасания микенской цивилизации. Возникает, однако, ряд вопросов: действительно ли мегарская традиция отражает реалии микенской эпохи? К какому времени относится появление этой традиции? 

Исследователи, обращавшиеся к интересующему нас преданию, по-разному отвечали на эти вопросы. С одной стороны, можно наблюдать чрезмерно доверчивое отношение к традиции, на основе которой совершенно некритически воссоздается история Мегар микенского периода [4]. Встречается и другая крайность, а именно стремление связать отдельные элементы предания с политическими интересами Мегар эллинистического времени и соответственно отнести их появление к столь поздней эпохе [5]. На наш взгляд, было бы совершенно неправомерно полностью отказаться от попытки извлечь из мегарского предания историческую информацию. При этом нельзя не учитывать того, что дошедший до нас поздний вариант предания мог появиться в результате редакторской работы многих поколений и, следовательно, в нем находят отражение политические уста- 
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новки и исторические реалии разных периодов. Наша задача заключается, таким образом, в выявлении реальной исторической основы, на которой базируется предание о мегарских царях. Это, в свою очередь, может дать нам основания для ответа на поставленные выше вопросы. 

Прежде всего рассмотрим предание о древних царях Мегар в том виде, в каком оно донесено до нас древними авторами (см. табл.). 


[image: image2]
Первым мегарским царем был Кар, сын Форонея. Он основал поселение на восточном акрополе Мегар, называвшемся впоследствии Карией. При нем Мегары получили свое название, 
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связанное, по местному преданию, с названием сооруженного на холме Кария святилища Деметры - ta; mevgara (Paus., I, 39, 4; I, 40, 6; Steph. Byz. s. v. Kariva) [6]. Могила Кара, возвышавшаяся в виде большого кургана, была одной из достопримечательностей, расположенных вдоль дороги из Мегар в Коринф [7]. 

После Кара, в двенадцатом поколении, в Мегарах воцарился Лелег, пришедший из Египта [8]. В это время жители Мегариды назывались лелегами. Могильный памятник Лелега был сооружен на морском берегу у подножия акрополя Нисеи (Paus., I, 39, 6; I, 44, 3). Преемником Лелега стал его сын Клесон. О нем известно лишь то, что он имел брата Бианта и дочерей Клесо и Таурополис (Paus., I, 39, 6; I, 42, 7; Apollod., III, 15, 5). 

После Клесона правил его сын Пилас, последний царь так называемой " лелегской" династии (Paus., I, 39, 6). При нем в Мегары прибыл афинский царь Пандион [9]. Вот как передает эту легенду Аполлодор: "Пандион стал царем после Кекропса, но был изгнан возмутившимися против него сыновьями Метиона. Прибыв в Мегары к Пиласу, он женился там на его дочери Пи- 

- 32 -
лии, а затем стал и царем: Пилас убил брата своего отца Бианта и передал царскую власть Пандиону, сам же отправился с народом в Пелопоннес и основал там город Пилос [10]. У Пандиона, когда он находился в Мегарах, родились сыновья Эгей, Паллант, Нис и Лик. Некоторые, впрочем, говорят, что Эгей был сыном Скирия, но Пандион выдавал его за своего сына. 

После смерти Пандиона сыновья его выступили в поход против Афин, изгнали сыновей Метиона и разделили государство на четыре части. Верховная власть при этом досталась Эгею" (Apollod., III, 15, 5-6; пер. В. Г. Боруховича). 

До нас дошли и другие версии этого предания, которые, с одной стороны, дополняют версию Аполлодора, а с другой - отчасти противоречат ей. Эти расхождения, по-видимому, не случайны и потому требуют специального обращения к ним. 

Так, наши источники по-разному говорят о происхождении сыновей Пандиона. По Аполлодору, Эгей, Паллант, Нис и Лик родились в Мегарах от брака Пандиона с Пилией, дочерью Пилоса. Следовательно, они могли рассматриваться как потомки и законные наследники мегарского царя. Согласно передаваемой Павсанием афинской версии сыновья Пандиона родились в Афинах и вместе с отцом бежали в Мегары (Paus., I, 5, 3). Это означало, что будущий мегарский царь Нис, как и Пандион, был пришельцем в Мегарах. 

Второе расхождение в традиции связано с представлением о наследнике власти Пиласа. По версии Аполлодора, Пилас передал власть в Мегарах Пандиону, от которого она затем перешла к Нису (Apollod., III, 15, 5-8). В то же время версия, которую передает Павсаний со ссылкой на мегарские источники, хотя и упоминает Пандиона, но ничего не говорит о нем как о царе. Согласно Павсанию, сын царя Пиласа Скирон был зятем Пандиона. Когда сын последнего Нис стал оспаривать права Скирона на власть, Эак, царь Эгины, приглашенный для разрешения спора, отдал царскую власть Нису, а должность военачальника - Скирону (Paus., I, 39, 6). Таким образом, согласно этой версии после Пиласа царем Мегар становится Нис. 

Итак, Павсаний излагает две версии предания о преемниках Пиласа - афинскую и мегарскую. Как уже было отмечено, в 
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афинском варианте предания о Пандионе вряд ли случайно акцентируется то, что сыновья Пандиона пришли в Мегары вместе с отцом - таким образом подчеркивается афинское происхождение не только Пандиона, но и будущего мегарского царя Ниса. Афинская традиция представляет Пандиона не просто политическим эмигрантом, жившим в Мегарах, но царем, основавшим в Мегарах "афинскую" династию [11]. Однако мегарская традиция, передаваемая Павсанием, не признает Пандиона царем Мегар. В силу этого она оказывается внутренне противоречивой и непоследовательной, поскольку Нис лишается законных оснований на получение царской власти. Очевидно, чтобы избежать данного противоречия, в мегарское предание был введен эпизод со Скироном и судом Эака [12]. Появление Скирона в этом предании можно трактовать как попытку логически обосновать переход власти от династии, условно называемой "лелегской", к династии, столь же условно называемой "афинской". Скирон здесь - связующее звено между Пиласом и Нисом, звено, с помощью которого удается без ущерба для патриотических чувств мегарян ввести в изложение упоминание о Пандионе (Скирон - зять Пандиона) и обосновать появление Ниса на мегарском троне. 

Для того чтобы более отчетливо уяснить роль этого зпизода в мегарском предании, обратимся вновь к уже рассматривавшейся выше версии Аполлодора, представляющей своего рода компромиссный вариант предания. С одной стороны, Аполлодор признает, что Пандион получил в Мегарах царскую власть, выражая тем самым " проафинскую" версию, отвергаемую каноническим мегарским преданием. С другой стороны, он же говорит о том, что сыновья Пандиона, в том числе и будущий мегарский царь Нис, родились в Мегарах. Таким образом, Аполлодор отвергает претензии афинян на афинское происхождение Ниса [13]. С известной долей вероятности можно предположить, что Аполлодор отражает мегарскую традицию, признававшую 
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на раннем этапе ее формирования правление Пандиона в Мегарах. В пользу этого предположения свидетельствуют и некоторые косвенные признаки, которые будут рассмотрены позднее. Вместе с тем получила распространение другая версия, исключавшая Пандиона из списка мегарских царей. В то же время в генеалогический список был введен Скирон, что, на наш взгляд, логически связано с исключением из него Пандиона. Иными словами, можно говорить о переработке части генеалогического списка, причины и время которой мы в дальнейшем попытаемся выяснить. Пока же отметим, что, по-видимому, изменению подвергся вполне устоявшийся, общеизвестный и потому не поддающийся глубокой переработке вариант предания, на что указывает следующее соображение. Согласно передаваемой Павсанием мегарской традиции, как уже отмечалось, спор между Нисом и Скироном был разрешен таким образом, что Нис получил царскую власть, а Скирон - должность военного предводителя. Между тем в достаточно полно сохранившемся предании о войне мегарян с критянами в период правления Ниса нет ни одного упоминания об участии в ней Скирона - напротив, все источники говорят о том, что функции главнокомандующего выполнял царь. 

Итак, если в отношении Пандиона традиция допускает известные колебания, то Ниса признают царем Мегар все дошедшие до нас варианты предания. Согласно традиции Нис был основателем и эпонимом Нисеи (Strab., IX, 1, 6, p. 392; Paus., I, 39, 4). Правление этого царя ознаменовалось войной с критянами, о которой сообщают многие источники. Несмотря, однако, на то, что рассказ о войне был широко известен (на него ссылаются как греческие, так и римские авторы), мегарская традиция из патриотических побуждений умалчивала об этом событии. Павсаний, рассказав (со ссылкой на мегарские источники) о воцарении Ниса, добавляет: " Войну же с критянами и взятие города в царствование Ниса они не хотят признавать" (Paus., I, 39, 6). О том же Павсаний сообщает в другом месте: "Мегаряне знают существующее предание, но скрывают его, не желая признавать, что их город был взят в период правления Ниса" (Paus., I, 41, 5). Таким образом, те отрывочные сведения о войне, которые мы находим у Павсания, почерпнуты им не из мегарских источников. Очевидно, это относится и к другим дошедшим до нас сообщениям о мегарско-критской войне. 

В наиболее полном виде предание о войне с критянами со- 
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хранилось у Аполлодора: "Господствуя на море, Минос вскоре направил свой флот против Афин, захватил Мегары, где тогда царствовал Нис, сын Пандиона, и убил Мегарея, сына Гиппомена, который прибыл из Онхеста на помощь Нису. Погиб и Нис, преданный своей дочерью. У него был посередине головы пурпурный волос, и оракул возвестил, что если волос этот будет у него вырван, Нис погибнет. Но дочь Ниса Скилла, влюбившаяся в Миноса, вырвала этот волос. Минос, овладев Мегарами, привязал девушку к корме корабля за ноги и утопил ее" (Apollod., III, 15, 8; пер. В. Г. Боруховича). 

Другие источники позволяют восстановить некоторые опущенные Аполлодором детали предания. Так, Павсаний говорит о том, что критяне захватили в Мегариде все города, а когда Нис бежал в Нисею, начали ее осаду (Paus., I, 19, 4). Флот критян стоял на якоре у острова Миноя, напротив гавани Нисеи (Paus., I, 44, 3). Здесь, в Нисее, произошла история с предательством Скиллы (Paus., I, 19, 4). После гибели Ниса Нисея и Мегары оказались в руках критян, а Скилла по приказу критского царя была сброшена с корабля. Труп девушки был вынесен волнами близ Гермионы (Арголида) на мыс, получивший название Скиллайон (Paus., II, 34, 7) [14]. История Скиллы особенно часто привлекала внимание древних авторов (Aesch. Choeph., 611 ff.; Eurip. Hipp., 1190; Vergil. Ecl., VI, 74 ff.; Georg., I, 404 ff.; Tibull. El., I, 4, 57; Ovid. Trist., II, 393, etc.). Наиболее подробно этот сюжет разработан в "Метаморфозах" Овидия (Ovid. Metamorph., VIII, 1-150). 

По преданию, после падения Мегар город был обложен данью. Мегаряне, как и афиняне, должны были периодически отправлять своих детей на съедение Минотавру (Paus., I, 42, 2). 

Как уже отмечалось, в мегарской традиции война с критянами не упоминалась. Еще одним пунктом расхождения местной традиции с общегреческой является сообщение о помощи, оказанной во время войны беотийцами. Аполлодор сообщает о прибытии на помощь Нису Мегарея из Онхеста (Apollod., III, 15, 8). Об этом пишет также Павсаний со ссылкой на беотийские источники (Paus., I, 39, 5; ср.: I, 42, 1). 

Мегарская традиция, не признававшая войну с критянами, естественно, не могла принять беотийскую версию предания 
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о Мегарее. В Мегарах Мегарей, сын Посейдона, [15] известен как преемник Ниса на царском троне, унаследовавший власть в качестве мужа царской дочери Ифинои (Paus., I, 39, 6). Согласно преданию, у Мегарея было двое сыновей. Старший, Тималк, погиб от руки Тезея во время похода на Афидну, [16] а младший, Эвипп, был растерзан киферонским львом. Тому, кто убьет этого льва, Мегарей обещал отдать руку своей дочери Эвэхмы и царскую власть. Данное условие выполнил пришедший из Элиды Алкафой, сын Пелопа, ставший преемником власти Мегарея (Paus., I, 41, 3; I, 43, 4; ср.: I, 41, 6, где Алкафой назван сыном Мегарея; Schol. ad Apoll. Rhod., I, 517). [17] 

При Алкафое был заселен второй мегарский акрополь, называвшийся впоследствии его именем. Здесь находился жертвенник богов - основателей, которым Алкафой принес жертвы, приступая к строительству городской стены. Предание гласит, что сам Аполлон помогал Алкафою в этом деле (Theogn., 773 f.; Paus., I, 42, 1-2). С Алкафоем мегарская традиция связывает сооружение храма Артемиды Агротеры и Аполлона Агрея, возведенного в память победы над киферонским львом (Paus., I, 41, 3). От брака с Эвэхмой Алкафой имел двух сыновей. Старший из них, Исхеполис, погиб в Этолии во время охоты на дикого вепря, а младший, Каллиполис, стал жертвой гнева отца (Paus., I, 42, 6). Чтобы очистить Алкафоя от совершенного им убийства сына, в Мегары прибыл Полиид, построивший здесь храм Диониса (Paus., I, 43, 5). Одна из двух дочерей Алкафоя, Ифиноя, умерла в молодости (Paus., I, 43, 4); другая, Перибея, была послана на Крит вместе с Тезеем в числе жертв, предназначенных для Минотавра (Paus., I, 42, 2). Позднее, после благополучного 

- 37 -
возвращения, она была выдана замуж за Теламона, сына Эака, царя острова Саламина (Apollod., III, 12, 6; Paus., I, 42, 4) [18]. 

После Алкафоя царем Мегар стал Аякс, сын Теламона и Перибеи. С ним Павсаний связывает строительство храма Афины-Эантиды на акрополе Алкафоя (Paus., I, 42, 4). Общегреческая традиция, как известно, связывает Аякса с Саламином, где он наследовал власть от своего отца Теламона. Между тем в мегарской традиции он выступает как внук и законный наследник царя Алкафоя. Трудно сказать, как мегаряне объясняли совмещение Аяксом двух ролей - царя Саламина и царя Мегар, но вряд ли можно сомневаться в том, что речь шла именно о совмещении, ибо трудно допустить, чтобы мегарские историки посягнули на восходящее к Гомеру и прочно укоренившееся в сознании греков представление об Аяксе как о царе Саламина (Homer. Jl., II, 557; VII, 199; ср.: Pind. Nem., IV, 58). Наиболее вероятной причиной включения Аякса в список мегарских царей было стремление мегарских хронистов подчеркнуть тесную связь Мегар с Саламином. Эта связь мыслилась как очень древняя, поскольку не только Теламон, по преданию, был связан с мегарским царствующим домом, являясь зятем Алкафоя, но и отец Теламона, Эак, породнился со Скироном, взяв в жены его дочь Эндеиду (Apollod., III, 12, 6; Plut. Thes., 10 - со ссылкой на мегарских историков) [19]. 

Последним мегарским царем предание называет Гипериона, сына Агамемнона (Paus., I, 43, 3). Обстоятельства его прихода к власти неизвестны. Возможно, это как-то увязывалось с визитом Агамемнона в Мегары накануне Троянской войны [20]. Известен лишь конец правления Гипериона. По преданию, он был убит неким Сандионом за жадность и дерзость. После этого мегаряне решили отменить царскую власть, заменив ее правлением выборных должностных лиц (Paus., I, 43, 3). 

- 38 -
Таково предание о древних мегарских царях. Даже самое общее знакомство с ним показывает, что мы имеем дело с искусственно созданной конструкцией, историческая ценность которой весьма незначительна. С одной стороны, нельзя отрицать того, что это предание содержит некоторую информацию, основанную на довольно смутных воспоминаниях о далеком прошлом Мегариды. С другой стороны, в нем явно прослеживается связь с политическими интересами Мегар послемикенской эпохи. 

Итак, мы возвращаемся к поставленному ранее вопросу: когда, в какую эпоху было создано мегарское предание о царях? Для ответа на этот вопрос обратимся к тем датирующим признакам, которые содержатся в предании. 

Очевидно, что имена первых двух царей мегарского списка имеют этническое происхождение. По представлениям древних, карийцы и лелеги заселяли в древнейшие времена острова Эгейского моря и некоторые районы материковой Греции (см. выше гл. I, § 2). Для нас особенно важно отметить, что древние авторы, начиная с Геродота, относят их к одному временному слою, между тем как в мегарском предании царей Кара и Лелега разделяют десять поколений. 

Еще один момент, который обращает на себя внимание - это стремление мегарской хроники связать первого царя Мегар Кара с Форонеем, родоначальником аргосской династии. Здесь явно видна претензия на древнее родство с Аргосом. Этим продиктована, видимо, и необходимость удлинения мегарского списка на десять поколений, за счет чего образовалась лакуна, разделившая Кара и Лелега. Действительно, генеалогический список аргосских царей является самым длинным из всех известных нам. Он насчитывает не менее двадцати поколений, а с учетом всех вариантов традиции их может быть даже несколько больше (Paus., II, 15-16; ср.: Apollod. II, 1-4). Удлиненный на десять поколений мегарский список содержит двадцать одно поколение и практически совпадает с аргосским. При этом совпадение будет более точным, если в пятнадцатом поколении мегарского списка оставить Пандиона, в отношении которого, как уже указывалось, в традиции существуют известные противоречия. Есть и другие признаки сходства двух генеалогических списков. Вспомним, что Лелег, отнесенный к двенадцатому поколению мегарского списка, является пришельцем из Египта, как и Данай, занимающий аналогичное (т. е. двенадцатое) место в ар- 
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госской генеалогии [21]. Не менее показательно и то, что цари двадцатого поколения (Аякс, сын Теламона, в мегарском списке и Сфенел, сын Капанея, - в аргосском) представлены традицией как современники и участники Троянской войны. 

Итак, некоторые детали двух генеалогических списков - общий родоначальник, равное число поколений и другие совпадения - говорят о том, что образцом для составителей мегарского списка служила родословная аргосских царей. Но если в этой последней все поколения представлены полностью, то в мегарском списке после его искусственного удлинения образовалась лакуна, для заполнения которой местные предания, видимо, не могли дать необходимого материала [22]. 

К какому времени можно отнести появление столь явно выраженной аргосской ориентации в мегарском предании? В истории Мегар был период, когда связи с Аргосом просматриваются достаточно отчетливо. Это период, последовавший за вторжением в Мегариду дорийцев, значительная часть которых, как было показано выше (см. гл. I § 3), пришла из Арголиды. Аргосцы принесли на Истм культ Геры. По-видимому, ими (или при их участии) на полуострове Перахора было построено святилище Геры Акреи, поддерживавшее тесные связи с аргосским святилищем Геры. Территория, которую занимало святилище, до VIII в. до н. э. входила в состав мегарских земель. До нас дошли свидетельства длительной борьбы Коринфа и Мегар за обладание данной территорией. Важно отметить, что аргосцы участвовали в этой борьбе на стороне Мегар. Как сообщает Павсаний, на фронтоне мегарской сокровищницы в Олимпии была надпись, сообщающая о победе мегарян в союзе с аргосцами над коринфянами. Эта победа, согласно Павсанию, была одержана в то время, когда в Афинах еще правили пожизненные архонты, а в Элиде не вели счет лет по Олимпиадам (Paus., VI, 19, 13-14). Хронологические указания Павсания, хотя и очень приблизительные, позволяют датировать это событие временем не позднее середины VIII в. до н. э. Скорее всего, именно в пе- 
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риод борьбы с Коринфом мегаряне были более чем когда-либо заинтересованы в укреплении связей с Аргосом, в то время - наиболее передовым в военном отношении государством [23]. 

При таких обстоятельствах переработка древних сказаний о местных царях и создание генеалогического списка, ориентированного на аргосский образец, имела двойное значение. С одной стороны, ссылка на давнюю родственную связь с Аргосом должна была укрепить союз с аргосцами, с другой - показать коринфянам, что претензии Мегар на владение святилищем Геры имеют законное основание. 

Учитывая сказанное, мы приходим к выводу о том, что приблизительно в VIII в. до н. э. была произведена систематизация и переработка местных мегарских преданий и на их основе была создана генеалогия древних мегарских царей [24]. 

Появление в этой генеалогии Аякса, сына Теламона, дает нам еще одну возможность для хронологической привязки генеалогического списка. Введение Аякса в мегарскую генеалогию показывает, на наш взгляд, что в период формирования списка Саламин находился еще под контролем Мегар. Включение острова в состав Мегарского государства требовало исторического обоснования, особенно в то время, когда происходило объединение Аттики под властью Афин и усилившийся сосед мог посягнуть на спорную территорию. Это, как мы знаем, действительно произошло в VII в. до н. э., когда началась длительная борьба Афин и Мегар за Саламин. Если верно наше 
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предположение о том, что Аякс был включен в генеалогию мегарских царей на раннем этапе ее формирования (VIII в. до н. э.), можно говорить о напряженности афино-мегарских отношений, связанной с претензиями на остров, как о постоянном факторе ранней истории двух соседних полисов. Афиняне обосновывали свои права на Саламин ссылкой на то, что сыновья Аякса Филей и Эврисак переселились некогда в Аттику и передали остров Афинам (Herod., VI, 35; Plut. Thes., 10; ср.: Paus., I, 35, 2, где Филей назван сыном Эврисака и внуком Аякса). Мегарская традиция как бы парирует этот довод, заявляя о более древнем объединении Мегар и Саламина под властью самого Аякса и ссылаясь на предшествовавшие этому объединению династические связи. 

С политическими интересами Мегар связана, как нам кажется, и последующая переработка списка царей. Выше мы уже пытались обосновать мысль о том, что на ранней стадии формирования этого списка Пандион был включен в мегарскую генеалогию. Этот мифологический персонаж в мегарском предании имел, видимо, некое особое качество. Еще в начале нынешнего столетия было высказано мнение о том, что легенда о бегстве Пандиона из Аттики в Мегариду является отражением ионийской миграции из Средней Греции на Истм [25]. Подобно тому, как Кар и Лелег персонифицировали древнейшее догреческое население Мегариды, приход Пандиона символизировал появление новой этнической группы, пришедшей, возможно, из соседней Аттики. Этот древнейший, изначальный смысл образа Пандиона с течением времени мог утратиться, однако в VIII в. до н. э., когда на базе устных преданий формировался список мегарских царей, Пандион сохранил свое место в нем как одна из ключевых фигур. Для того чтобы понять, когда и при каких обстоятельствах он мог быть исключен из этого списка, мы должны будем обратиться к истории ранних афино-мегарских отношений, рассмотрев их сквозь призму легенды о Пандионе. 



Примечания



[1]О том, что Аристотель касался древней истории Мегариды, свидетельствует сохранившийся фрагмент его "Мегарской политии", где упоминаются древнейшие жители страны - лелеги (Artist., fr. 103. FHG. T. II. P. 140). 

[2]Мегарская легендарная традиция, в том числе предание о древних царях, рассматривается в ряде работ зарубежных исследователей, часть которых, к сожалению, нам недоступна: Holle J. Megara im mythischen Zeitalter // Programm des Gymnasiums zu Rechlinghausen. 1880/81. S. 3-25; Mayer M. Megarische Sagen // Hermes. Bd. XXVII. 1892. S. 481 ff.; Seeliger K. Alkathoos und die megarische Königsliste // Festschrift für Overbeck. Leipzig, 1893. S. 27 ff.; Pfister F. Die mythische Königsliste von Megara und ihr Verhältnis zum Kult und zur topographischen Bezeichnung. Naumburg, 1907 (перепечатано в: Reliquienkult im Altertum. Giessen, 1909. S. 1-50); Highbarger E. L. The history and civilization of ancient Megara. Baltimore, 1927. P. 66 ff.; Hanell K. Megarische Studien. Lund, 1934. S. 18 ff.; Bohringer F. Megare: Traditions mythiques, espace sacre et naissance de la cite // AC. T. 49. 1980. P. 5 ff. 

[3]Эратосфен датировал Троянскую войну 1183 г. до н. э. Эту дату принимают также Аполлодор, Диодор и Евсевий. Другие источники предлагают более ранние даты (Дурис - 1334 г., Клитарх - 1234 г., Дикеарх - 1212 г., "Паросская хроника" - 1209 г.). 

[4]Highbarger E. L. The history and civilization... P. 66 ff. 

[5]Seeliger K. Alkathoos... S. 38. 

[6]Такое же название (ta; mevgara) имели сооружения в святилище Деметры и Коры в Фивах (Paus., IX, 8, 1). 

[7]Как справедливо замечает Ю. В. Андреев, атрибуция древних захоронений была произвольной. У греков существовала устойчивая тенденция связывать безымянные древние могилы и другие памятники с мифическими героями и историческими персонажами, несмотря на порою явное несоответствие места и времени (см.: Андреев Ю. В. Поэзия мифа и проза истории. Л., 1990. С. 27 и сл.). 

[8]Это место Павсания (Paus., I, 39, 6) трактуется по-разному. Некоторые исследователи полагают, что Лелега нужно относить к двенадцатому поколению после Кара, т. е. к тринадцатому поколению от начала списка. В этом случае лакуна между Каром и Лелегом составляет одиннадцать поколений (см.: Highbarger E. L. The history and civilization... P. 69). Другие считают, что Лелег правил в двенадцатом поколении от начала генеалогического списка, т. е. лакуна между ним и Каром - десять поколений (см.: Seeliger K. Alkathoos... S. 31). Мы разделяем последнюю точку зрения. 

[9]Афинская традиция знает двух царей с таким именем: Пандиона I, который был введен для разграничения Эрихтония и Эрехтея, и Пандиона II, потомка Эрехтея (Apollod., III, 15, 5; ср.: Paus., I, 5, 3). На популярность Пандиона в архаических Афинах указывает тот факт, что одна из территориальных фил Клисфена была названа его именем (Paus., I, 5, 2-3). Первое упоминание о Пандионе II как об отце Ниса встречается во фрагменте гесиодовского каталога, где упоминается мать Беллерофонта Эвринома, дочь Ниса сына Пандиона (Hesiod., fr. 7 b и 245 / Ed. A. Rzach, 1913). 

[10]Ср.: Paus., IV, 36, 1: "Из Мофоны дорога длиной около ста стадий ведет до вершины Корифасия; здесь расположен Пилос. Этот город основал Пилос, сын Клесона, приведя из Мегариды занимавших ее тогда лелегов". 

[11]То, что в афинской традиции Пандион выступает как царь Мегар, видно из афинского предания о разделе владений Пандиона (Аттики и Мегариды) между его сыновьями (см.: Schol. ad Aristoph. Lysistr., 58; Vespes. 1223; Strab., IX, 1, 6, p. 392). 

[12]До нас дошла другая генеалогия Скирона, созданная мегарской школой (Plut. Thes., 10, 25), которая связывает его с родом Пелопа. 

[13]От афинской трактовки версию Аполлодора отличает и то, что он говорит фактически о натурализации Пандиона в Мегарах, а не о присоединении Мегариды к его афинским владениям (см. ниже § 2). 

[14]Аналогичный рассказ о мысе Скиллайон и о предательстве Скиллы (в несколько сокращенном виде) есть у Страбона (Strab., VIII, 6, 13, p. 373). 

[15]У Аполлодора Мегарей назван сыном Гиппомена (Apollod., III, 15, 8), в то время как беотийская и мегарская традиции, передаваемые Павсанием, считают его сыном Посейдона (Paus., I, 39, 5-6). 

[16]Об этом походе, предпринятом Диоскурами с целью отнять у Тезея Елену, пишет также Плутарх. Он не упоминает о гибели Тималка, но, ссылаясь на мегарского историка Герея, говорит об участии в походе Галика, сына Скирона, убитого Тезеем под стенами Афидны (Plut. Thes., 32). Афинская традиция отрицает причастность Тезея к этим событиям (Plut. Thes., 33; Paus., I, 41, 4-5 - со ссылкой на Алкмана и Пиндара; Paus., I, 42, 4). 

[17]У Павсания есть другой рассказ об Алкафое, связывающий его с Элидой. По этой традиции Алкафой, сын Порфаона, был убит Эномаем за сватовство к Гипподамии и погребен в Олимпии (Paus., VI, 20, 17; VI, 21, 10). 

[18]Мы не знаем, как мегарская традиция объясняла спасение Перибеи. Остается думать, что это связывалось с известным подвигом Тезея, убившего Минотавра (Plut. Thes., 19), хотя, возможно, мегарская традиция предлагала какое-то иное решение. 

[19]От Эндеиды Эак имел двух сыновей - Пелея и Теламона. Матерью третьего его сына Фока, давшего имя Фокиде, была морская нимфа Псамафа (Hesiod. Theog., 1003-1004; Apollod., III, 12, 6). 

[20]По местному преданию, Агамемнон прибыл в Мегары, чтобы убедить жившего здесь прорицателя Калхаса отправиться вместе с ним в Трою. Мегаряне приписывали Агамемнону строительство храма Артемиды (Paus., I, 43, 1). 

[21]По представлениям мегарян, Лелег был сыном Посейдона и Ливии, дочери Эпафа (Paus., I, 44, 3). Указание на родство с Ливией напрямую связывает его с генеалогией аргосских царей, представленной у Аполлодора (Apollod., II, 1-4). 

[22]Вероятно, в первоначальном варианте мегарского предания Лелег являлся непосредственным преемником Кара и, следовательно, генеалогический список был короче на десять поколений. 

[23]В Аргосе, очевидно, раньше, чем в других греческих полисах, появилось новое гоплитское вооружение - шлем, панцирь, круглый (так называемый аргосский) щит - и соответственно новая военная тактика, обусловленная новым типом построения (фаланга). О приоритете Аргоса в этих вопросах см.: Фролов Э. Д. Рождение греческого полиса. Л., 1988. С. 116-117; Jeffery L. H. Archaic Greece. The city-states. c. 700-500 B. C. London, 1976. P. 133-134, 143. 

[24]В этой связи следует отметить то обстоятельство, что в VIII в. до н. э. в Греции уже появилась письменность. Редакция списка мегарских царей, как можно предположить (хотя доказать это невозможно), производилась параллельно с письменной фиксацией предания. - О памятниках греческой письменности VIII в. до н. э. см.: Чистякова Н. А. 1) Древнейшая греческая эпиграмма. Надпись Нестора из Питекуссы // ВДИ. 1974. N 4. С. 28 и сл.; 2) Греческая эпиграмма VIII - III вв. до н. э. Л., 1983; Jeffery L. H. The local scripts of archaic Greece. A study of the origin of Greek alphabet and its development from the eighth to the fifth century. B. C. Oxford, 1961; Page D. L. Greek verses from the eighth century B. C. // CR. 1965. Vol. LXX. N 2. 

[25]Highbarge r E. The history and civilization... P. 72. 

§ 2. Легенда о Пандионе

- 41 -
В античной традиции, как уже отмечалось, довольно рано утвердилось представление о Мегариде как о части афинской территории. Именно этим представлением руководствовался Павсаний, включая описание этой области в раздел, посвящен- 
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ный Аттике. Рассказ о Мегариде он начинает следующими словами: "По соседству с Элевсином находится область, называемая Мегаридой. В древности она принадлежала афинянам, так как царь Пилас передал ее Пандиону" (Paus., I, 39, 4). Страбон, также опирающийся на эту традицию, говорит о том, что до прихода дорийцев Мегарида, как и Аттика, была заселена ионийцами и являлась частью последней (Strab., IX, 1, 5-6, p. 392; IX, 1, 11, p. 395). 

Относительно места возникновения этой традиции в современной литературе установилось довольно определенное мнение: как правило, ее связывают с Афинами [26]. О ее популярности в V в. до н. э. говорит то, что ею пользуется Софокл (fr. 872, Nauk [2] = Strab., IX, 1, 6, p. 392). С обоснованием идеи о единстве Мегариды и Аттики выступали аттидографы Филохор и Андрон (Strab., IX, 1, 6, p. 392). 

В литературе нового времени афинская версия тоже имеет своих приверженцев. Ее поддерживают, в частности, Г. Бузольт, Ю. Белох, Эд. Мейер и Эрнст Мейер [27], обосновывающие свою точку зрения как соображениями географического характера, так и ссылками на общность некоторых мифологических персонажей Мегар и Афин. 

Страбон дает краткий обзор взглядов представителей афинской исторической школы по этому вопросу (Strab., IX, 1, 5-6, p. 392). Одним из аргументов, использовавшихся афинянами, являлась ссылка на отсутствие упоминаний о Мегарах у Гомера [28]. Страбон объясняет это тем, что ко времени Троян- 
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ской войны, о которой повествует поэт, Мегары еше не были основаны (следовательно, жители Мегариды не могли именоваться мегарянами), и Гомер объединяет население Мегариды и Аттики в одном понятии "афиняне", или "ионийцы". В этой связи приводится уже упоминавшийся нами выше (гл. I, § 2) рассказ об истмийской стеле, отделявшей ионийские земли (в числе которых была Мегарида) от владений дорийцев Пелопоннеса. Вторым аргументом афинской школы была ссылка на легенду о разделе владений Пандиона между его сыновьями Эгеем, Ликом, Паллантом и Нисом. Страбон передает эту легенду, ссылаясь на аттидографов и Софокла: " Известнейшие авторы "Аттид", имея много расхождений, сходятся в следующем. У Пандиона было четыре сына: Эгей, Лик, Паллант и четвертый - Нис. Когда Аттика была разделена на четыре части, Нис получил Мегариду и основал Нисею. Филохор сообщает, что его владения простирались от Истма до Пифия, а, по Андрону, - до Элевсина и Фриасийской равнины. Поскольку о разделе на четыре части разные авторы говорят по-разному, достаточно будет воспользоваться следующим свидетельством Софокла. Эгей говорит: "отец назначил мне удалиться на побережье, выделив как старшему лучшую часть земли". Затем он отдает Лику "землю, лежащую напротив цветущей Эвбеи", Нису же выделяет "соседнюю землю Скиронова берега", а "южную часть земли получил в удел суровый Паллант, взращивающий гигантов". Такими свидетельствами пользуются, доказывая, что Мегарида была частью Аттики" (Strab., IX, 1, 6, p. 392). 

Эта легенда излагается также в схолиях к "Лисистрате" Аристофана: " В древности Аттика была разделена на четыре части. Пандион, унаследовав царство Кекропа и присоединив к нему Мегариду, разделил страну на четыре части для сыновей: Эгею дал пригородную область до Пифия, Палланту Паралию, Лику Диакрию, а Нису Мегариду" (Schol. ad Aristoph. Lysistr., 58) [29]. 

Когда и при каких обстоятельствах могла возникнуть легенда 

- 44 -
о разделе владений Пандиона? Как уже отмечалось, самым ранним из известных нам авторов, использовавших эту легенду, являлся Софокл. Очевидно, однако, что афинский драматург должен был использовать сюжет, уже достаточно хорошо знакомый публике. Подтверждением этому может служить то, что сыновья Пандиона изображены на краснофигурном кратере первой половины V в. до н. э. [30] Но и эти первые свидетельства вряд ли синхронны времени появления легенды. Вспомним, что в основе ее лежит представление о едином государстве с центром в Афинах, которым управлял Пандион. Это государство (до его раздела) включало всю Аттику и соседнюю Мегариду. Столь крупное по масштабам микенской Греции государственное образование, если бы оно существовало в действительности, должно было бы оставить более заметные следы, нежели мимолетное упоминание в легенде. Еще менее вероятно возникновение централизованного государства в Аттике в послемикенское время, характеризующееся общим упадком культуры и дезинтеграцией. Лишь к концу так называемых "темных веков" начинается процесс объединения Аттики путем слияния небольших территориальных объединений, сложившихся в предшествующий период. 

Итак, мы приходим к мысли о том, что в легенде о Пандионе имеет место экстраполяция в отдаленное прошлое политических условий, сложившихся после аттического синойкизма, ибо осознание единства Аттики могло появиться только в результате (или в процессе) ее действительного объединения. Аттический синойкизм, который традиция часто связывает с именем Тезея, внука Пандиона [31], начался около X в. до н. э. и завершился в VII в. до н. э. присоединением Элевсина с окружающей его областью [32]. Именно в это время в Афинах могло появиться 
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предание о царстве Пандиона, объединявшем всю Аттику и впоследствии расчлененном на отдельные владения [33]. Объединение Аттики в результате синойкизма представало, таким образом, как восстановление древнего, некогда нарушенного единства [34]. Появление в этом предании Мегариды как территории, подвластной афинскому царю, вполне объяснимо с точки зрения афинской политики VIII - VII вв. до н. э. Усиление Афин вследствие синойкизма не могло не отразиться на соседних государствах. Поскольку Элевсин, непосредственно граничивший с Мегаридой, в отдельные периоды был, по-видимому, тесно связан с нею [35], включение его в состав Афинского государства могло вызвать конфронтацию Мегар и Афин. Эта конфронтация должна была обостриться еще более, когда во второй половине VII в. до н. э. Афины начали борьбу за овладение Саламином. В ходе военных действий афиняне высаживали десанты на мегарскую территорию и даже захватили Нисею [36]. Активное наступление Афин на соседние области требовало исторического обоснования, и оно было предложено, в частности, в легенде о Пандионе. 

Скорее всего, именно в этот период и афинская, и мегарская традиции подверглись корректировке с целью приведения их в соответствие с политическими интересами обоих полисов. В Афинах, где еще свежа была память о раздельном существовании трех областей Аттики, получает распространение предание о правивших в этих областях трех сыновьях Пандиона. Веро- 
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ятно, в это время в афинское предание о разделе страны был введен мегарский царь Нис [37], а Мегарида была провозглашена частью Афинского государства. При этом в афинской традиции возникли явные противоречия. Если согласно представленной выше версии Мегарида была присоединена Пандионом (Schol. ad Aristoph. Vespes, 1212; Lysistr., 58), то по другой версии ее захватил Тезей, после чего на Истме была поставлена стела, разделявшая владения ионийцев и пелопоннесцев (Plut. Thes., 25). Тот же Филохор, который считает Мегариду частью Афинского государства (Strab., IX, 1, 6, p. 392), перечисляя древние города Аттики, не называет ни одного из поселений Мегариды (Strab., IX, 1, 20, p. 397) [38]. Версия о присоединении Мегариды к Аттике вступает в противоречие и с широко распространенным рассказом об изгнании Пандиона из Афин и о бегстве его в Мегары (Apollod., III, 15, 5; Paus., I, 5, 3). В этом предании Мегарида выступает как независимое государство, с царем которого Пиласом Пандион породнился, взяв в жены его дочь [39]. 

Предание об изгнании Пандиона имело хождение не только в Мегарах, но и в Афинах, где оно существовало параллельно с возникшей позднее легендой о разделе владений Пандиона. Появление последней было, по нашему мнению, результатом уже совершившегося в целом объединения Аттики, с одной сто- 
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роны, и возникновения аннексионистских планов в отношении Мегар - с другой. Наиболее вероятным временем создания этой легенды в силу указанных выше причин представляется VII в. до н. э. Тогда же, или несколько позднее, должна была последовать ответная реакция со стороны Мегар. Таким образом, мы подошли к вопросу о причинах и времени переработки мегарского предания о Пандионе. 

Как уже отмечалось, на раннем этапе формирования генеалогии мегарских царей (VIII в. до н. э.) Пандион был отнесен к пятнадцатому поколению как преемник Пиласа и предшественник Ниса. В VII - начале VI в. до н. э., когда легенда о Пандионе стала использоваться в Афинах для обоснования территориальных претензий к Мегарам, мегарское предание подверглось новой редакции. Пандион был исключен из списка мегарских царей, хотя и упоминался в предании как отец Ниса (последний стал фактически преемником Пиласа на мегарском троне). Для обоснования перехода власти к Нису была изобретена сложная комбинация: в предание о царях вводится Скирон (как сын Пиласа и зять Пандиона), в споре с которым за власть Нис вышел победителем (Paus., I, 39, 6) [40]. Таким образом, если ранняя версия, объединявшая Пандиона и Ниса узами родства с Пиласом, не нарушала преемственности правления, по крайней мере с двенадцатого по двадцатое поколение [41], то в новой версии Нис предстает в качестве первого представителя новой династии (шестнадцатое - двадцатое поколения), не связанной с домом Лелега. 

Особого упоминания заслуживает то обстоятельство, что предание связывает Ниса не только с Мегарами, но и с Афинами, где, согласно Павсанию, он был похоронен (Paus., I, 19, 
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4). Несомненно, однако, что появление образа Ниса как эпонима Нисеи следует связывать прежде всего с Мегаридой. Перенесение этого персонажа в Афины стоит, на наш взгляд, в связи с упоминавшимися уже событиями VII в. до н. э. Захватив Нисею, афиняне должны были обосновать историческую связь своего города с городом Ниса. В подобной ситуации заимствование мифологического персонажа - обычная практика. Трудно сказать, однако, как версия о захоронении Ниса в Афинах сочеталась с легендой о его гибели в Нисее. 

Не только Нис, но и главный герой Мегар Алкафой иногда выступает как афинский персонаж. Ксенофонт, а позднее Диодор, говоря о браке Теламона и Перибеи, дочери Алкафоя, связывают последнего с Афинами (Xen. Cyneg., I, 9; Diod., IV, 72; ср.: Ciris, 105). Между тем не подлежит сомнению, что изначально он выступал в предании как мегарский царь, укрепивший город оборонительными стенами и расширивший его территорию за счет освоения холма, ставшего вторым акрополем Мегар (акрополь Алкафоя). Представление о Мегарах как о городе Алкафоя прочно вошло в греческую, а затем и в римскую литературу (Theogn., 774; Pind. Isthm., VIII, 67; ср.: Pind. Pyth., VIII, 78; Nem., III, 84; Schol. ad Apoll. Rhod., I, 517; Paus., I, 41, 3-6; 42, 2-6; Ovid. Methamorph., VIII, 7). Что же касается версии Ксенофонта и Диодора, то она основывается, видимо, на афинском источнике и имеет, скорее всего, политическую подоплеку. 

Оценивая в целом традицию, касающуюся ранних связей Афин и Мегар, мы приходим, таким образом, к заключению о том, что она не дает никаких оснований для утверждения о зависимости Мегариды от афинских царей. Вместе с тем нельзя не признать, что легенда, называвшая Мегариду частью аттической земли, возникла не на пустом месте. В памяти поколений должно было сохраниться воспоминание о том периоде, когда население Аттики, Мегариды и других прилегающих к ним областей было этнически однородным. Именно на основе этого факта, признававшегося и афинской, и мегарской традицией, в VII в. до н. э. могла появиться афинская версия, которая трансформировала этническую общность двух областей в политическую зависимость Мегариды от афинских царей. 

Следовательно, в вопросе о ранних афино-мегарских отношениях следует различать два аспекта: этнический и политический. Между тем исследователи, принимающие афинскую версию, не всегда разграничивают эти аспекты, как, впрочем, и 

- 49 -
древние авторы, отражающие афинскую точку зрения [42]. 

Достоверность афинской версии впервые была подвергнута сомнению У. Виламовицем [43]. Позднее его поддержали другие ученые [44]. В противовес афинской версии была выдвинута так называемая "беотийская теория", согласно которой Мегарида в древнейшие времена имела тесные связи с соседней Беотией и, возможно, находилась в зависимости от нее. Эта теория, а также источники, на которых она основывается, требуют специального рассмотрения. 
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[37]Мегарское происхождение этого персонажа вряд ли может вызвать сомнение. Нис - эпоним Нисеи. Согласно общераспространенному преданию, он основал ее и дал ей свое имя. В действительности же можно предполагать обратную зависимость, поскольку негреческое название и археологические находки позволяют относить основание города к догреческому периоду. Очевидно, Нис был введен в мегарскую мифологию для объяснения древнего непонятного топонима. Его связь с Афинами - более позднего происхождения. 

[38]Страбон (со ссылкой на Филохора) говорит о двенадцати городах, основанных Кекропом, но перечисляет лишь одиннадцать поселений
(Strab., IX, 1, 20, p. 397). Выпавший из этого списка двенадцатый город, как отмечает К. Ганель, вряд ли мог относиться к Мегариде (см.: Hanell K. Megarische Studien. S. 19). Поскольку в Tetravpoli" Филохора следует, скорее всего, видеть Марафонское четырехградье (Strab., VIII, 7, 1, p. 383 - Эноя, Марафон, Пробалинф и Трикоринф), количество городов Кекропа возрастает до четырнадцати, и для поселений Мегариды вообще не остается места в этом списке. 

[39]Такая мотивация власти царя-пришельца должна была устраивать мегарских хронистов, ибо фактически речь шла о натурализации Пандиона в Мегарах, а отнюдь не о правлении здесь афинского царя. Мотив изгнания Пандиона из Афин принципиально важен как указание на разрыв связей с Аттикой и потерю царской власти в Афинах. 

[40]Ср.: Bohringer F. Megare... P. 6, где генеалогия мегарских царей составлена без учета альтернативных вариантов предания. 

[41]Выше уже указывалось, что значительная часть генеалогии (второе - одиннадцатое поколения) нам неизвестна. Возможно, эта лакуна, образовавшаяся вследствие механического удлинения списка царей на десять поколений, вообще не была в древности заполнена. Что касается последнего царя - Гипериона, сына Агамемнона (21-е поколение), то его связь с предшествующими поколениями неясна, ибо неизвестно, как мотивировалось его появление в Мегарах. Поскольку Аякс и Агамемнон относились к одному поколению, включение Гипериона в список царей легче всего было бы объяснить его браком с дочерью Аякса (ср. аналогичную мотивацию для Пандиона, Мегарея, Алкафоя). Однако дошедшая до нас традиция не дает ответа на этот вопрос. 

[42]Так, например, Страбон, следуя аттидографической традиции, рассматривает этническую однородность населения как признак принадлежности мегарских земель к Аттике (Strab., IX, 1, 5, p. 392). 

[43] Wilamowitz - Moellendorff U. von. Homerische Untersuchungen. S. 252. 

[44]Ботвинник М. Н. Из древнейшей истории Мегар. С. 35 и сл.; Hanell K. Megarische Studien. S. 23. 

[45]О войне критян против Ниса и Мегарея в V в. до н. э. писал Гелланик (Hellanik, fr. 78. FGrHist. T. I. 1923. P. 126; ср.: Apollod., III, 15, 8). 

§ 3. "Беотийская теория" в свете легендарной традиции
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В посвященных Мегарам главах "Описания Эллады" Павсания есть несколько сообщений о ранних связях Мегариды и Беотии. Изложив местную мегарскую версию происхождения названия Мегар, Павсаний продолжает: "Беотийцы же говорят, что живший в Онхесте Мегарей, сын Посейдона, прибыл с беотийским войском, чтобы вместе с Нисом вести войну против Миноса. Он пал в сражении и был здесь похоронен, а город, называвшийся прежде Нисой, по его имени получил название Мегары" (Paus., I, 39, 5). В другом месте, описывая достопримечательности акрополя Алкафоя, Павсаний упоминает "памятник Мегарея, пришедшего из Онхеста во время похода критян в качестве союзника" (Paus., I, 42, 1). Здесь так же, как и в первом случае, используется беотийская традиция, поскольку, как неоднократно отмечает Павсаний, сами мегаряне предпочитали умалчивать о войне с Миносом (Paus., I, 39, 6: 41, 5-6) [45]. 

В Мегарах существовала другая легенда о Мегарее. Согласно мегарской версии Мегарей, сын Посейдона, женился на Ифиное, дочери царя Ниса, и унаследовал от него царскую власть в Мегарах (Paus., I, 39, 6). 

Элементом, объединяющим беотийскую и мегарскую традиции, представленные Павсанием, является то, что обе они связы- 
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вают Мегарея с Посейдоном. Другие авторы возводят Мегарея к герою Онхесту, сыну Посейдона, эпониму одноименного беотийского города (Ovid. Metamorph., X, 605 f.; Plut. Quest. Gr. 16; ср.: Paus., IX, 26, 5; Steph. Byz. s. v. kw~pai). Это еще раз показывает, насколько прочно Мегарей ассоциировался в сознании древних с Беотией [46]. Еще одна традиция связывала Мегарея с Гиппоменом, героем беотийской легенды об Аталанте [47]. 

Сохраненные Павсанием традиции о Мегарее имеют вместе с тем существенное расхождение в основном пункте. По беотийской версии пребывание Мегарея в Мегарах было кратковременным. Он прибыл сюда, чтобы оказать помощь Нису в войне с критянами, и вскоре погиб. О царствовании его в Мегарах беотийская версия не сообщает (Paus., I, 39, 5) [48]. В то же время в мегарском предании Мегарей изображается как царь Мегар, унаследовавший власть от Ниса благодаря браку с его дочерью. О продолжительности правления Мегарея говорит то, что согласно традиции его сыновья - Тималк и Эвипп - погибли при жизни отца, будучи уже совершеннолетними (Paus., I, 41, 3). Следует заметить, что из рассказа Павсания остается неясным, признавали ли мегаряне беотийское происхождение Мегарея. 

Беотийский вариант предания о Мегарее дает представление о том, как трактовались в Беотии ранние связи с Мегаридой. По-видимому, беотийская традиция говорила о военном союзе правителей двух городов. Насколько можно судить по имеющимся данным, в беотийском предании о Мегарее не было каких-либо указаний на неравноправное или зависимое положение Мегар, что имеет принципиальное значение для оценки характера беотийско-мегарских контактов. 

Существенным моментом в беотийском предании о Мегарее является ассоциация его с Онхестом - городом, который в исто- 
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рический период не играл заметной роли в политической жизни. Это дает основание предположить, что в этом предании нашли отражение реально существовашие когда-то особые, может быть, действительно союзнические отношения Мегар с Онхестом. Предание относит эти контакты к микенскому периоду, и, возможно, в этой датировке есть рациональное зерно, поскольку расцвет Онхеста приходится именно на это время [49]. 

К вопросу о беотийско-мегарских связях имеет отношение один из сюжетов " Греческих вопросов" Плутарха: "Что у мегарян называется "афаброма"? - Нис, именем которого названа Нисея, будучи царем, взял из Беотии в жены Аброту, дочь Онхеста, сестру Мегарея, женщину, отличавшуюся, по-видимому, необыкновенным умом и рассудительностью. Когда она умерла, мегаряне от всего сердца горевали о ней, а Нис, желая сделать вечной ее память и славу, приказал горожанкам носить такую же одежду, какую носила она, и эту одежду он в честь нее назвал "афаброма". Кажется, что и бог помогал славе этой женщины, ибо не раз, когда мегарянки хотели изменить одежду, он давал оракул, запрещающий это" (Plut., Quest. Gr., 16) [50]. 

Рассказ Плутарха представляет собой, несомненно, этиологическую легенду, объясняющую местный обычай, связанный с ношением особого вида одежды. Несмотря на явно легендарный характер этого рассказа, можно думать, что отдельные его элементы могли иметь историческую основу. Реальным основанием для подобной легенды мог стать факт заимствования мегарянами из соседней Беотии особого типа женской одежды. Очевидно также, что в основе легенды лежит традиция о связях Мегар с Онхестом. Как было показано выше, Павсаний связывает эту традицию с Беотией. В данном случае, однако, мы имеем дело с мегарской традицией, ибо легенда, объясняющая происхождение распространенного в Мегарах вида женской одежды, скорее всего, могла возникнуть в местной мегарской среде [51]. К 
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тому же в этой легенде мы встречаем вполне соответствующий мегарской традиции образ Мегарея, связанного родственными узами с Нисом [52]. 

Таким образом, если верны наши рассуждения, можно заключить, что мегарская традиция принимала версию о беотийском происхождении Мегарея, признавая тем самым наличие древних связей Мегар с Беотией. Однако в интерпретации мегарян это были не союзнические отношения (поскольку, как уже отмечалось выше, мегарская традиция вообще не признавала войну с критянами), а скорее контакты династического и культурно-бытового плана, вполне естественные для соседних областей. Это позволяет говорить о глубоких исторических корнях передаваемой Плутархом легенды. Вместе с тем, принимая во внимание тенденциозность мегарской школы в вопросе о крито-мегарской войне, не следует, наверное, отвергать и ту трактовку беотийско-мегарских связей, которую предлагает беотийская традиция. 

К числу мифологических образов, общих для Мегариды и Беотии, можно отнести Ино, дочь Кадма, ставшую морской богиней Левкотеей. В юго-западной части Мегариды, у дороги, ведущей в Коринф, была скала Молурида, посвященная Ино-Левкотее и ее сыну Меликерту-Палемону. Согласно местному преданию с этой скалы Ино, лишившаяся разума, бросилась в море, держа в руках сына (Paus., I, 44, 7-8). Ее труп был выброшен на побережье Мегариды, где его нашли и похоронили Клесо и Таврополис, дочери царя Клесона. Святилище Ино находилось в Мегарах по дороге в пританей (Paus., I, 42, 7) [53]. 

С Мегаридой предание связывает и другую дочь Кадма - Автоною. Павсаний сообщает, что, по представлениям мегарян, она жила в мегарском селении Эренее, переселившись сюда из Фив (Paus., I, 44, 5). 

Упомянутые выше сюжеты и образы позволяют говорить о рано установившихся контактах двух соседних областей Гре- 
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ции. Как уже отмечалось, мысль о тесных контактах ранней Мегариды с Беотией, впервые высказанная У. Виламовицем, была впоследствии развита К. Ганелем. Оспаривая утверждение К. Зеелигера о том, что предание отражает реалии эллинистического периода, когда Мегары в течение непродолжительного времени (223-192 гг. до н. э.) входили в Беотийский союз, К. Ганель убедительно показывает, что связи Мегар с Беотией, нашедшие отражение в предании, восходили, скорее всего, к додорийскому времени [54]. Рассмотренный нами мифологический материал дает основание присоединиться к этому выводу. 

Едва ли можно считать непреодолимым препятствием для развития контактов Мегариды с Беотией горный хребет, разделяющий эти области [55]. Горные проходы, которые использовались позднее, в архаический и классический периоды (в частности, паломниками из Пелопоннеса в Дельфы, путь которых проходил через Мегариду и Беотию [56]), скорее всего, были известны населению уже в микенское время. Возможно, подтверждением этого может служить имеющее историческую основу предание о походе "семерых против Фив". Путь Адраста и его сподвижников проходил через Мегариду, где, по преданию, многие из них впоследствии были погребены [57]. Не только военные походы, но и разного рода культурные и торговые связи, соединявшие Пелопоннес и Беотию во II тыс. до н. э., показывают, что проходы из Мегариды через Киферон и его отроги использовались уже в это время. Не менее активно они должны были 
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использоваться при непосредственных контактах Мегариды и Беотии [58]. 

Вопрос о характере мегарско-беотийских связей нередко рассматривается в свете данных "Илиады". Уже древние авторы обращали внимание на то, что Мегары не упоминаются Гомером среди городов, принимавших участие в Троянской войне. Это обстоятельство стало предметом дискуссии, отголоски которой дошли до нас и породили научный спор в литературе нового времени. Дискуссия разгорелась вокруг "священной Нисы" ( Ni~sa zaqevh), которая упоминается в " Каталоге кораблей" в числе беотийских городов (Homer. Jl., II, 508) [59]. В древности предпринимались попытки отождествить Нису с Мегарами (Paus., I, 39, 5) либо с Нисеей (Schol. ad Theokr., XII, 27). Стремление древних авторов локализовать "священную Нису" на территории Мегариды было поддержано учеными нового времени. Так, К. Ганель вслед за У. Виламовицем безоговорочно отождествляет Нису с Мегарами, расценивая данные "Каталога" как свидетельство тесных контактов Мегар с Беотией в додорийскую эпоху [60]. М. Н. Ботвинник, принимая версию о тождестве Нисы и Нисеи, пишет: "Это могло быть вызвано близкой связью с беотийцами, а может быть, и временной зависимостью от Беотии, для которой Нисея служила естественной южной гаванью"[61]. 

Между тем уже в древности отождествление "священной Ни-
сы" с Мегарами и Нисеей вызывало возражение. Нису вполне резонно пытались поместить непосредственно в Беотии, заменив ее каким-либо из беотийских топонимов, удовлетворяющих 
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требованиям стихотворного размера [62]. Эти альтернативные версии суммируются в следующем пассаже Страбона: " Недалеко от Анфедона есть в Беотии священное место с остатками города, называемое Исос (с кратким первым слогом). Некоторые полагают, что вместо слов "священная Ниса" нужно писать "Исос священный и отдаленный Анфедон", удлиняя первый слог ради соблюдения стихотворного размера. Ибо, как говорит Аполлодор в сочинении "О кораблях", в Беотии нигде нет Нисы ( Ni~sa)... Некоторые пишут "Креуса священная", имея в виду нынешнюю Креусу, гавань феспийцев, сооруженную в Крисейском заливе. Другие авторы пишут "Фары священные". Это одна из четырех деревень (Гелеон, Гарма, Микалесс и Фары) в округе Танагры. Пишут также "Ниса священная". Ниса ( Nu~sa) - деревня близ Геликона" (Strab., IX, 2, 14, p. 405). 

Независимо от того, насколько удачными (или неудачными) являются представленные Страбоном варианты, само их появление свидетельствует о том, что отождествление "священной Нисы" с Мегарами или Нисеей отнюдь не казалось в древности чем-то очевидным и бесспорным. Видимо, сторонники "мегарского" варианта не располагали достаточно убедительными аргументами. 

В любом случае следует признать, что попытки найти "священную Нису" в Беотии, а не за ее пределами были вполне закономерны, коль скоро автор " Каталога" помещает этот город в один ряд с городами северной части Беотии, кстати, наиболее удаленными от границ Мегариды. Если к тому же принять во внимание, что на кораблях, выставленных этими городами (включая Нису), плыли "беотийские юноши" (Homer. Jl., II, 510), можно заключить, что автор "Каталога" не выделял Нису из числа других беотийских городов. В схолиях к "Илиаде" также принимается "беотийский" вариант, который к тому же явно противопоставляется "мегарскому": "Ниса - в Беотии, а не в Мегариде. Здесь находится известное святилище Диониса" (Schol. ad Hom. Jl., II, 508) [63]. Все чаще раздаются голоса в пользу "беотийского" варианта и в работах современных ис- 
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следователей [64]. 

В поддержку этой точки зрения следует заметить, что Ни-
са - далеко не единственное упоминаемое в "Каталоге" поселение, которое не может быть с уверенностью локализовано на местности. Как отмечает Д. Пейдж, из 164 населенных пунктов, названных в "Каталоге", более или менее определенно идентифицированы 96 [65]. В то же время многие древние и известные города в "Каталоге" не упоминаются, что побудило древних авторов искать им соответствие среди той группы поселений, которые не поддаются идентификации [66]. Таким образом, ситуация с Мегарами отнюдь не исключительна. Причина этих умолчаний не вполне ясна, но, по-видимому, есть все основания для того, чтобы связать ее с политической ситуацией, сложившейся ко времени создания " Каталога"[67]. 

Итак, можно полагать, что ни Мегары, ни Нисея не были включены автором " Каталога кораблей" в число беотийских городов. Сообщение Павсания, отождествлявшего Нису с Мегарами (Paus., I, 39, 5), скорее всего, лежит в русле дискуссии о местоположении "священной Нисы". Что касается сближения Нисы и Нисеи (Schol. ad Theokr., XII, 27), то оно могло быть основано просто на созвучии названий. Если к тому же мы примем во внимание наиболее вероятную дату создания "Каталога" (конец VIII - VII вв. до н. э.) [68], мы должны будем признать, что за- 

- 57 -
ложенная в нем информация лишь в очень ограниченной степени может быть использована для изучения политической ситуации микенского и послемикенского периодов. 

Подводя итог сказанному, отметим, что имеющаяся в нашем распоряжении информация о ранних беотийско-мегарских связях позволяет говорить о достаточно тесных и в целом дружественных контактах двух соседних областей. В беотийских и мегарских преданиях и легендах сохранились воспоминания о династических браках, о союзнических отношениях, о культурных заимствованиях жителей двух соседних областей. Сторонники так называемой "беотийской теории" безусловно правы, подчеркивая значительное влияние на раннюю Мегариду со стороны Беотии. Вместе с тем следует признать, что представленные выше материалы не содержат информации о политической зависимости Мегар или других центров Мегариды. 



Примечания



[42]Так, например, Страбон, следуя аттидографической традиции, рассматривает этническую однородность населения как признак принадлежности мегарских земель к Аттике (Strab., IX, 1, 5, p. 392). 

[43] Wilamowitz - Moellendorff U. von. Homerische Untersuchungen. S. 252. 

[44]Ботвинник М. Н. Из древнейшей истории Мегар. С. 35 и сл.; Hanell K. Megarische Studien. S. 23. 

[45]О войне критян против Ниса и Мегарея в V в. до н. э. писал Гелланик (Hellanik, fr. 78. FGrHist. T. I. 1923. P. 126; ср.: Apollod., III, 15, 8). 

[46]Беотийский город Онхест известен как место почитания Посейдона. Священная роща Посейдона в Онхесте впервые упоминается Гомером (Homer. Jl., II, 506; ср.: Homer. Hymn. ad Apoll., 230-238). Павсаний, описывая развалины этого города, отмечает, что храм, статуя Посейдона и роща, которую воспевал Гомер, сохранились до его времени (Paus., IX, 26, 5). Однако Страбон, сообщая о храме Посейдона в Онхесте, пишет, что никаких следов рощи не было уже в его время (Strab., IX, 2, 33, p. 412). 

[47]Аполлодор называет Мегарея сыном Гиппомена (Apollod., III, 15, 8), тогда как у Овидия Гиппомен - сын Мегарея (Ovid. Metamorph., X, 605 f.). 

[48]Возможно, и Аполлодор зависит от беотийского источника, когда он говорит о гибели Мегарея от руки Миноса еще до того, как погиб Нис, преданный своей дочерью (Apollod., III, 15, 8). 

[49]Археологический материал из Онхеста относится преимущественно ко II тыс. до н. э. Есть небольшое количество находок классического и эллинистического периодов. Материалов послемикенского времени не выявлено (см.: Hope Simpson R., Lazenby J. The catalogue of the ships in Homer's Jliad. Oxford, 1970. P. 31). - Ср.: Kirk G. S. The Jliad: a commentary. Vol. I. Cambridge, 1985. P. 194. 

[50]Ср.: Hesych. s. v. a{brwma - " вид женской одежды". 

[51]На мегарские источники указывает, по-видимому, и заглавие, предпосланное Плутархом этому сюжету: "Что у мегарян называется "афаброма"?" 

[52]Согласно Павсанию, родственные связи Ниса и Мегарея признавались мегарской традицией, в то время как в беотийской версии они не отмечаются (Paus., I, 39, 5-6; I, 42, 1). 

[53]Ср.: Ovid. Metamorph., IV, 524-541, где дается более распространенная версия легенды, не связывающая гибель Ино с Мегаридой. Предание об Ино-Левкотее в его мегарском варианте рассматривается К. Ганелем (см.: Hanell K. Megarische Studien. S. 32). Ср.: Eitrem. Leukothea // RE. Bd. XII. Stuttgart, 1925. Sp. 2293 ff. 

[54]Hanell K. Megarische Studien. S. 24 ff., 54 f. 

[55]На это обстоятельство ссылаются, в частности: Beloch J. Griechische Geschichte. S. 142; Meyer E. Megara. Sp. 181. 

[56]Плутарх упоминает об одном из священных посольств, направлявшихся в конце VII в. до н. э. из Пелопоннеса в Дельфы через Мегариду на повозках вместе с женами и детьми (Plut. Quest. Gr., 59). 

[57]О погребении Адраста в Мегарах сообщают схолии к Пиндару (Schol. ad Pind. Nem., IX, 30 - со ссылкой на мегарского историка Диевхида) и Павсаний (Paus., I, 43, 1). Другие участники похода, как пишет Павсаний, были похоронены у дороги, ведущей из Элевсина в Мегары, Тезеем, к которому Адраст обратился за помощью, когда Креонт запретил родственникам убитых предать их погребению (Paus., I, 39, 2). В Пагах, т. е. в непосредственной близости от границы с Беотией, находилось святилище Эгиалея, сына Адраста, по преданию погибшего во время похода эпигонов против Фив и похороненного здесь родственниками (Paus., I, 44, 4). По-видимому, появление этого предания подразумевает, что, по мнению мегарян, эпигоны вторглись в Беотию (а затем возвращались из нее) по прибрежному пути, который шел через Паги и Эгосфены. 

[58]К сказанному выше относительно характера беотийско-мегарских связей можно было бы добавить данные о культах, общих для Мегариды и Беотии. В частности, следует отметить, что древнейшим культом в Мегарах и Фивах (так же как в Элевсине) являлся культ Деметры (Paus., I, 39, 5; IX, 16, 5). 

[59]Ниса (Нисса) упоминается вслед за Онхестом, Арной и Мидеей. Онхест находился на дороге, соединявшей Фивы с Копаидским озером, местоположение Арны и Мидеи неизвестно. Согласно Страбону, эти города были затоплены озером (Strab., IX, 2, 34, p. 413). Павсаний, однако, передает версию, по которой Арна и Мидея - древние названия Херонеи и Лебадеи (Paus., IX, 39, 1; 40, 5). Непосредственно после Нисы упоминается Анфедон - город, расположенный на беотийском побережье пролива Эврип. 

[60]Hanell K. Megarische Studien. S. 23. 

[61]Ботвинник М. Н. Из древнейшей истории Мегар. С. 36. 

[62]Поэт называет Нису "священной", что (если это определение не вызвано метрическими соображениями) может служить указанием на культовое значение города. 

[63]Scholia graeca in Homeri Jliadem / Ed. G. Dindorfius. T. III. Oxonii; Lipsiae, 1877. P. 138. 

[64]Page D. L. History and the Homeric Jliad. Berkeley; Los Angeles, 1959. P. 157, n. 10; Hope Simpson R., Lazenby J. The catalogue... P. 32;
Kirk G. S. The Jliad... P. 194. 

[65]Page D. L. History... P. 120. 

[66]Так, упоминаемая среди беотийских городов Грея отождествлялась с Танагрой (Strab., IX, 2, 10, p. 404; Paus., IX, 20, 2), Арна - с Херонеей (Paus., IX, 40, 5 f.), Мидея - с Лебадеей (Paus., IX, 39, 1). Отсутствие в "Каталоге" таких крупных городов, как Танагра и Херонея, существовавших, как показывают археологические находки, с микенского времени, выглядит особенно странно, тем более, что некоторые из упоминаемых в "Каталоге" поселений были весьма незначительны и в микенское, и в послемикенское время. Такая неадекватность выбора объектов характерна не только для беотийской части "Каталога" (см.: Kirk G. S. The Jliad... P. 168 f.; 194 f.). 

[67]О времени создания "Каталога кораблей" см.: Андреев Ю. В. Политическая география гомеровской Греции (к вопросу о датировке "Каталога кораблей" в "Илиаде") // Древний Восток и античный мир. М., 1980. С. 146 и сл.; Page D. L. History... P. 118 ff.; Hope Simpson R., Lazenby J. The catalogue... P. 153 ff.; Kirk G. S. The Jliad... P. 168 ff. 

[68]Андреев Ю. В. Политическая география... С. 149. 

[69]В Нисее, по преданию, находилась могила царя Лелега (Paus., I, 44, 3); кроме того, Нисея неоднократно упоминается в связи с войной Миноса против Мегар (Paus., I, 19, 4; II, 34, 7). 

§ 4. Проблема централизации Мегариды
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Итак, на основании вышеизложенного нельзя, как нам представляется, рассматривать Мегариду микенского и послемикенского времени ни как часть Афинского государства, ни как территорию, зависимую от Беотии. Но можно ли вообще говорить о Мегариде как о единой территории, объединенной вокруг одного центра? Сторонники так называемой "афинской теории", признающие зависимость Мегариды от Афин, так же как и приверженцы "беотийской теории", склонны видеть в Мегариде единое государство, расходясь лишь в определении того внешнего центра, которому оно было подчинено. Тем самым как бы a priori признается, что объединение независимых общин Мегариды должно было произойти уже в додорийскую эпоху. Между тем, внимательно присмотревшись к местной мегарской традиции, мы увидим, что она не дает достаточных оснований для такого предположения. Дошедшие до нас обрывки мегарской традиции о древних царях показывают, что по представлениям мегарских хронистов власть этих царей распространялась только на Мегары и Нисею, т. е. на сравнительно небольшую часть Мегариды [69]. 

В связи с поставленным вопросом особое значение приобретает сохраненное Павсанием мегарское предание о царе Терее, 
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некогда правившем в Пагах, на северном побережье Мегариды (Paus., I, 41, 8). Как известно, античная традиция связывает Терея с легендой о дочерях Пандиона Прокне и Филомеле. Но если по общепринятой версии легенды Терей был фракийским царем [70], то мегарская традиция, видимо, привязывала сюжет легенды к условиям Мегариды, изображая Пандиона царем Мегар, а его зятя Терея царем Паг [71]. Как видно, в основе мегарского варианта легенды (независимо от времени его создания) лежит представление о том, что в древности Мегарида была разделена на независимые владения, правители которых могли поддерживать друг с другом дружеские связи вплоть до династических (брак Терея и Прокны). С точки зрения исторического правдоподобия эта ситуация более приемлема, нежели предполагаемое единство Мегариды. Паги были крупнейшим городом Мегариды на берегу Коринфского залива, и вполне вероятно, что в додорийское время это был центр небольшого самостоятельного государства. Горный хребет, отделявший мегарскую равнину от северного побережья, где находились Паги, являлся, видимо, границей двух " царств". Впрочем, нельзя полностью исключить и того, что на территории Мегариды были другие такие же самостоятельные мини-государства [72]. 

В пользу этого предположения говорит, возможно, мегарский вариант двух стихов "Илиады", ставших в древности предметом дискуссии. Страбон, Плутарх и Диоген Лаэртский сообщают о том, что Солон (или по другой версии Писистрат), желая доказать справедливость притязаний афинян на остров Са- 
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ламин, включил в "Каталог кораблей" следующие строки: [73] 

Мощный Аякс Теламонид двенадцать судов саламинских
Вывел и с оными стал, где стояли афинян фаланги. 

(Homer. Jl., II, 557-558, пер. Н. И. Гнедича). 

Мегаряне, обосновывая свои права на остров, предлагали в качестве первоначального (якобы гомеровского) варианта другой стих: 

Вывел Аякс корабли из Саламина, Полихны,
Из Эгируссы, Нисеи, из Триподиска. 

(Strab., IX, 1, 10, p. 394). 

Когда Страбон замечает, что упомянутые в этом стихе местности являются мегарскими, не исключено, что вслед за мегарским источником он причисляет к владениям Мегар и Саламин. Но как бы ни трактовала данный стих патриотически настроенная мегарская историография, совершенно очевидно, что он уводит нас в тот период истории Мегариды, когда отдельные поселения еще не были объединены под властью Мегар. Примечательно, что Мегары вообще не называются здесь среди городов, якобы принявших участие в Троянской войне. 

В этой связи закономерно возникает вопрос: из каких источников поздние авторы заимствовали утверждение о фальсификации указанных выше стихов "Илиады" и насколько историчен альтернативный мегарский вариант? Страбон упоминает о неких "критиках", подвергающих сомнению данное место " Каталога кораблей" на основании его явного несоответствия другим частям " Илиады" (Strab., IX, 1, 10, p. 394). К числу этих критиков относились, вероятно, александрийские ученые, занимавшиеся изучением и толкованием гомеровских поэм. Мегарские историки, предлагавшие свой вариант, тоже по существу выступали в роли критиков гомеровского текста. Плутарх, говоря о фальсификации стихов "Каталога", ссылается на то, что таково мнение многих, и лишь один из этих "многих" назван им поименно - мегарский историк Герей (Plut. Sol., 10). В другом месте Плутарх сообщает, что Герей обвинял Писистрата в изъятии стиха Гесиода (Hesiod. fr. 105 Rzach) и в добавлении, в угоду афинянам, стиха в "Одиссею" (Plut. Thes., 20). Предшественник Герея Диевхид в своей "Мегарской истории" также касался вопроса о вкладе Солона и Писистрата в обработку гомеровских поэм, и прежде всего афинской части "Каталога кораблей" (Diog. Laert., I, 57). Поскольку этот сюжет был 
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включен Диевхидом в сочинение, посвященное истории Мегар, можно думать, что интерес к нему продиктован в первую очередь стремлением автора рассмотреть спорные вопросы афино-мегарских отношений. 

Из этого следует, что Диевхид и Герей могли принадлежать к числу тех критиков, о которых говорит Страбон, хотя едва ли они были самыми ранними из них. Уже Симонид (на которого ссылается Плутарх) писал о склонности мегарских историков к полемике [74], в данном случае тоже, как видно из контекста, с афинской традицией [75] (Plut. Thes., 10). Таким образом, с известной долей вероятности можно предположить, что обвинение афинян в фальсификации строк 557-558 " Каталога" было выдвинуто едва ли не в период правления Писистрата и его сыновей, когда в Афинах проводилась работа по систематизации и записи гомеровских поэм. 

Учитывая явную тенденциозность мегарян в этом вопросе, мы должны с осторожностью относиться к их аргументам [76]. Впрочем, афинская сторона была не меньше мегарской заинтересована в исходе спора, ибо в конечном счете этот спор имел не теоретическое значение - речь шла о владении Саламином. Между тем следует признать, что предлагаемый мегарянами вариант спорных стихов "Каталога" в качестве аргумента в споре с Афинами выглядит весьма странно, поскольку, как уже отмечалось, сами Мегары в нем не упоминаются. Но именно это обстоятельство, на наш взгляд, говорит о древности этого стиха, ибо он предполагает ситуацию, в которой Мегары еще не играли роли центра для поселений Мегариды, и последние могли участвовать в военных предприятиях независимо от Ме- 
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гар. Если бы этот вариант являлся поздним изобретением мегарских историков, придуманным ad hoc, Мегары в нем вряд ли были бы опущены. Это дает нам основание полагать, что в период борьбы за Саламин мегаряне воспользовались для опровержения аргументов афинян достаточно древним стихом, скорее всего местного мегарского происхождения. При нынешнем состоянии источников у нас нет никаких данных для того, чтобы вслед за мегарскими историками считать этот стих действительно принадлежащим "Каталогу". Возможно, это часть какого-то местного предания о Троянской войне, проигнорированного автором "Каталога". Это местное предание сохранило воспоминание о Мегариде, еще не объединенной вокруг Мегар. 

Из населенных пунктов, упоминаемых в мегарском варианте, хорошо известны Нисея и Триподиск, основанные еще во II тыс. до н. э., в то время как Полихна и Эгирусса до настоящего времени не локализованы [77]. Правда, Н. Дж. Хэммонд высказывал предположение о том, что Эгирусса тождественна селению Эгиры (Plut. Qu. Gr., 59) или Эгирос (Suid. s. v. Aijgeivrou qeav [78]), которое, по его мнению, должно было находиться в северной части Мегариды в местности Ватихория, в то время как Полихну он отождествлял с Пагами [79]. В обоих случаях предложенная локализация требует, на наш взгляд, дополнительной аргументации, хотя отождествление Полихны с Пагами лишь подкрепило бы предположение о независимости этого города в додорийское время. 

Мегарская традиция позволяет хотя бы в самой общей форме представить направление развития социально-политических 
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процессов в Мегариде в конце II тыс. до н. э. По-видимому, до прихода дорийцев Мегарида была разделена на несколько небольших независимых областей. Правившие в них "цари" обладали, должно быть, незначительной по объему властью, распространявшейся на небольшое поселение и его ближайшие окрестности. Мегары еще не выделялись среди других поселений этого региона. Усиление Мегар, а затем и объединение вокруг них соседних территорий, составивших Мегариду, произошло после прихода дорийцев, которые, совершив поход на Аттику, захватили оказавшийся на их пути город и сделали его центром своей дальнейшей экспансии. 

Скорее всего, процесс синойкизма начался спустя какое-то время после вторжения дорийцев, когда в Мегариде установилось определенное равновесие между этническими группами, т. е. едва ли ранее X в. до н. э. Мы ничего не знаем о том, как дорийские цари, правившие в Мегарах, осуществляли централизацию независимых поселений Мегариды - был ли указанный процесс мирным или насильственным, либо имело место сочетание разных методов объединения. Некоторые данные для суждения по этому вопросу дает мегарское предание о Скироне, к которому мы обратимся ниже (см. § 6). Но прежде попытаемся еще раз вернуться в древнейшее прошлое Мегариды, в тот период ее истории, когда основное население области составляли ионийцы. Очевидно, что помимо древней царской власти у ионийцев уже во II тыс. до н. э. должны были появиться и другие политические институты [80]. Возможно, одним из них была эсимнетия - институт, прошедший в Мегарах длительный и сложный путь эволюции. 



Примечания



[69]В Нисее, по преданию, находилась могила царя Лелега (Paus., I, 44, 3); кроме того, Нисея неоднократно упоминается в связи с войной Миноса против Мегар (Paus., I, 19, 4; II, 34, 7). 

[70]Apollod., III, 193; Ovid. Metamorph., VI, 424. - Предание связывает Терея также с Беотией. Павсаний, изложив мегарскую легенду о Терее, передает и другую версию, по которой Терей правил в Давлиде, к северу от Херонеи (Paus., I, 41, 8-9; ср.: Strab., VIII, 7, 1, p. 321). 

[71]К. Ганель считает, что легенда о Терее и Пандионе, изначально мегарского происхождения, позднее была заимствована афинянами (см.: Hanell K. Megarische Studien. S. 39). 

[72]По меньшей мере три поселения Мегариды претендовали на особую древность, о чем свидетельствуют местные легенды и памятники. Павсаний передает, что в Пагах был похоронен Эгиалей, сын Адраста, погибший во время похода эпигонов на Фивы. В Эгосфенах находилось святилище древнего прорицателя Мелампода (Мелампа), а в Эренее жила дочь Кадма Автоноя (Paus., I, 44, 4-5). Местонахождение Эренеи точно не определено, а что касается географического положения Паг и Эгосфен, находившихся в изолированных горами небольших долинах на северном побережье Мегариды, то оно вполне располагало к обособленному существованию этих городов в древнейшие времена. 

[73]Strab., IX, 1, 10, p. 394; Plut. Sol., 10; Diog. Laert., I, 48. 

[74]Имена мегарских историков, которых мог иметь в виду Симонид, неизвестны. Однако вряд ли можно отрицать существование в Мегарах хорошей местной традиции, а следовательно, и писателей, ее представляющих, до времени Диевхида и Герея. Об этом свидетельствует хотя бы отрывок из местной эпической поэмы о Галике, сыне Скирона, который, по словам Плутарха, цитировал Герей (Plut. Thes., 32). 

[75]Плутарх ссылается на слова Симонида о том, что мегарские историки "сражаются с древностью", оспаривая широко распространенное предание о Скироне. Как будет показано ниже, это предание возникло в Афинах в период борьбы за Саламин (VII - VI вв. до н. э.) и использовалось в качестве аргумента в борьбе с Мегарами. Отрицание этого предания мегарской исторической школой должно было идти параллельно с дискуссией по поводу спорных стихов "Каталога". 

[76]Ср.: Соколов Ф. Ф. Гомеровский вопрос // Труды Ф. Ф. Соколова. СПб., 1910. С. 55. 

[77]Если предположить, что в рассматриваемом источнике упоминаются те поселения Мегариды, которые в определенный исторический период были наиболее значительными, отсутствие упоминания о Мегарах можно объяснить незначительностью города, который впоследствии стал центром всей области. Возможно, что именно по этой причине Мегары не играли самостоятельной политической роли, являясь сателлитом более сильного соседа, например Нисеи. Впрочем, наверное, возможно и иное решение данного вопроса. 

[78]Ср.: Herod., I, 145, где упоминается поселение Эгира в Ахайе. Это название уходит корнями в тот период, когда Мегарида и Ахайя были населены ионийцами (см. гл. I § 2). Следовательно, мегарская Эгирусса могла появиться еще до прихода дорийцев. 

[79]Hammond N. G. L. The main road from Boeotia to the Peloponnese through the nothern Megarid // BSA. Vol. 49. 1954. P. 119 f. Ср.: Hirschfeld. Aigeirusa (1) // RE. Bd. I. 1893. Sp. 951; Meyer E. Peraia (1) // RE. Bd. XIX. Hbbd. 37. 1937. Sp. 565. 

[80]Вспомним, что в ахейских государствах этого периода уже существовала сложная система государственного управления (см., напр.: Полякова Г. Ф. Некоторые черты социально-экономического устройства греческих обществ II тысячелетия до н. э. // Античная Греция: В 2 т. Т. I. М., 1983. С. 62 и сл.). 

§ 5. О происхождении института эсимнетии в Мегарах

- 62 -
Институт эсимнетии как один из феноменов политической истории Греции неоднократно привлекал к себе внимание исследователей. В той или иной форме, чаще всего в рамках общих работ, посвященных греческим государственным древностям либо истории Греции, а также в комментариях к надписям 
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и, наконец, в виде специальных статей, к этому вопросу обращались А. Бек, Г. Гильберт, Г. Бузольт, И. Тепффер, К. Ганель, Г. Берве, Ф. Гшнитцер, А. Манцманн, в отечественной историографии - В. В. Латышев, С. Я. Лурье и др. [81]. В последние десятилетия интерес к этой теме дополнительно стимулируется активным изучением проблемы становления греческого полиса. В рамках этой темы к проблеме эсимнетии обращались Г. Глотц, В. Эренберг, Л. Джеффри, Э. Д. Фролов [82]. 

В связи с проблемой становления полиса большую значимость приобретают свидетельства Аристотеля об архаической эсимнетии как об особого рода единоличной власти, призванной устранить общественные противоречия в эпоху гражданских смут и политической нестабильности. Эту форму власти Аристотель называет "выборной тиранией", подчеркивая, что она основывается на законе и на добровольном признании ее со стороны подданных (Arist. Polit., III, 9, 5-6, p. 1285 a 29-b 3; IV, 8, 2, p. 1295 a 7-17; ср.: Dion. Halic. Ant. Rom., V, 73). Свидетельства Аристотеля об архаической эсимнетии находят подкрепление в других источниках, упоминающих эсимнетов некоторых ионийских городов: Эпимена в Милете (Nic. Damasc. FgrHist., 90, F. 53 - конец VIII в. до н. э.), Фэбия на Самосе (Theodor. Metochit. Miscell., 10, p. 668 - конец VII - начало VI в. до н. э.), Пасикла и Аристарха в Эфесе (Aelian. V. h., III, 26; Callimach. Fr. 102 Pfeiffer; Suid. s. v. jArivzarco" - перв. пол. VI в. до н. э.). Во всех этих полисах эсимнеты могут рассматриваться как экстраординарные магистраты с чрезвычайными полномочиями. Вместе с тем имеется немало данных, в основном эпиграфических, свидетельствующих о функционировании эсимнетии в 
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качестве ординарной полисной магистратуры в классическое и эллинистическое время. Прямые свидетельства такого рода тоже по преимуществу относятся к ионийским полисам. Так, в Милете в V - III вв. до н. э. высшими эпонимными магистратами были эсимнеты мольпов (Ditt. Syll.3, I, N 57, 272, 322). В Теосе в V в. до н. э. эсимнет являлся высшим должностным лицом полиса (Ditt. Syll.3 I, N 38). На острове Наксос в IV - III вв. до н. э. избирались два эсимнета в качестве эпонимов (Ditt. Syll.3 III, N 955). За пределами Ионии эсимнетия (как в виде экстраординарной магистратуры, т. е. в форме "выборной тирании", так и в виде ординарной полисной магистратуры) встречается лишь в виде исключения. Согласно Аристотелю, в малоазийском городе Кима, основанном эолийцами [83], архонты назывались эсимнетами (Schol. ad Eurip. Med., 19=Arist. Fr. 524 Rose[3]). Относительно эолийской Митилены есть свидетельство Аристотеля о том, что некогда здесь избрали эсимнетом Питтака для защиты граждан от изгнанников, в числе которых был поэт Алкей (Arist. Polit., III, 9, 5-6, p. 1285 a 29-b 3). Насколько можно судить по этим данным, эсимнетия в эолийских городах по характеру сходна с ионийской, т. е. опять-таки мы видим здесь в архаическую эпоху избранного народом правителя с чрезвычайными полномочиями, а в классический период - ординарную полисную магистратуру высшего ранга. 

На этом фоне резко выделяется институт эсимнетии в дорийских Мегарах. Но прежде чем мы перейдем к этой особенной теме, необходимо отметить наличие в античной традиции свидетельств, позволяющих говорить о возникновении института эсимнетии уже на самых ранних этапах греческой истории. Это - передаваемая Павсанием легенда о перенесении культа Диониса в Патры, где он стал почитаться под именем Эсимнета (Paus., VII, 19, 6; 20, 1-2; 21, 6). Легенда относит указанное событие к тому времени, когда Ахайя была заселена ионийцами, т. е. к периоду, предшествовавшему появлению дорийцев в Пелопоннесе [84]. 
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Второе свидетельство, сохраненное тоже Павсанием, представляет собою мегарскую этимологическую легенду, связывающую возникновение мегарского Эсимния (здания для заседаний Совета) с именем некоего Эсимна (Paus., I, 43, 3). Сооружение Эсимния ставится в связь с падением древней царской династии, правившей в Мегарах, по представлениям местных хронистов, до прихода дорийцев. 

Пожалуй, еще более показательно упоминание эсимнетов у Гомера, ибо оно раскрывает, по-видимому, древнейшую сущность и функциональное значение этой должности. В "Одиссее" эсимнеты предстают в качестве выборных судей на танцевальных состязаниях юношей в городе феаков (Homer. Od., VIII, 258-260; ср.: Jl. XXIV, 347 - kou~ro" aijsumnhthvr) [85]. Скорее всего, традиция избрания эсимнетов как распорядителей и судей во время соревнований сложилась именно в ионийской среде. С этим хорошо согласуются данные о милетской коллегии мольпов, в древнейшие времена связанной с ритуальным агоном, а в классический период превратившейся в высшую должностную коллегию, возглавляемую эсимнетом [86]. 

Все эти свидетельства неоднократно подвергались анализу в научной литературе. В отечественной историографии вопрос о древних микенских корнях института эсимнетии поднимался в специальной статье С. Я. Лурье [87], а в последнее время - в работах Э. Д. Фролова [88]. 

Приведенные выше данные о древней эсимнетии позволя-
ют определить общее направление развития этого института с древнейших времен до эпохи эллинизма. Наиболее четкую и убедительную схему эволюции института эсимнетии предложил Э. Д. Фролов. По-видимому, действительно, развитие эсимнетии шло от древнего традиционного института судьи (имевшего одновременно функции организатора и устроителя в ритуальном агоне) к должности судьи в любом состязании или споре (что проявилось в использовании эсимнетов в качестве прими- 
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рителей в периоды гражданских смут) - и далее к ординарной магистратуре с широкими полномочиями [89]. 

Такой эволюционный путь развития, насколько позволяют судить источники, характерен прежде всего для ионийской эсимнетии. 

Несколько особняком, не вписываясь в изложенную выше схему, стоят дошедшие до нас свидетельства о мегарских эсимнетах. В Мегарах эсимнетия приобрела значение, совершенно несвойственное другим полисам, где известен данный институт. Эта характерная особенность мегарской конституции была перенесена затем в мегарские колонии. В настоящее время помимо Мегар эсимнетия известна в Селинунте, Калхедоне, Селимбрии [90], а также в гераклейских колониях - Каллатии и Херсонесе [91], что позволяет говорить о существовании этого института в Гераклее Понтийской. 

Характер мегарской эсимнетии особенно ясно виден в надписи из Калхедона, найденной еще в 1746 г. (CIG. II. 3794), где говорится об увенчании главы Совета ( aJgemwvn boula~") эсимнетами месяца Дионисия. Как отмечает в комментарии к надписи Август Бек, перечисленные в ней восемь эсимнетов, так же как и упоминающийся в конце секретарь Совета и Народа, являются членами Совета. Таким образом, эсимнеты представляются в качестве дежурной части Совета, избранной на один месяц для ведения текущих дел, что дает основание сопоставлять их с афинскими пританами [92]. Кроме Мегар и мегарских колоний эсимнеты с подобными функциями нигде более не известны. Очевидно, что в эти колонии институт эсимнетии был перенесен в период колонизации. Следовательно, к VIII в. до н. э., когда была основана первая мегарская колония в Сици- 
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лии, эсимнетия уже сформировалась в Мегарах как дежурная часть Совета. Можно, однако, думать, что связь эсимнетии с Советом появилась в Мегарах в еще более раннее время. Павсаний передает легенду об Эсимне, которая позволяет отнести ассоциацию эсимнетии с Советом к периоду, последовавшему за падением древней царской власти микенской поры (Paus., I, 43, 3). По преданию, последним в ряду древних мегарских царей был Гиперион, сын Агамемнона. Легенда гласит, что после его гибели мегаряне решили отказаться от единовластия и при участии Эсимна соорудили булевтерий, носивший у них характерное название - Эсимний ( Aijsuvmnion). Назначение легенды совершенно очевидно - нужно было объяснить необычное название мегарского булевтерия, что и было сделано с помощью явно вымышленной фигуры Эсимна. Между тем истинное объяснение состоит, по-видимому, в том, что Эсимний - не что иное, как помещение для заседаний эсимнетов. Его идентификация с булевтерием, с очевидностью вытекающая из рассказа Павсания, лишний раз подчеркивает характер деятельности мегарских эсимнетов. Не углубляясь здесь в интерпретацию всех деталей легенды, заметим только, что местная традиция, которая лежит в основе сообщения Павсания, по-видимому, возводила появление эсимнетии (в мегарском значении этого термина) к началу послемикенского периода. 

Отмечая особенность мегарской эсимнетии, а именно ее связь с Советом, что несвойственно, как мы видели, ионийским полисам, исследователи, как правило, связывают это с дорийским характером города. Однако, как нам представляется, особенности мегарской эсимнетии невозможно объяснить наличием каких-то особых традиций в функционировании данного института у дорийцев, хотя бы потому, что в других дорийских полисах эсимнетия вообще не встречается. В этой связи обращает на себя внимание мельком высказанная Г. Бузольтом мысль о том, что эсимнетия в Мегариде имеет додорийское происхождение [93]. К. Ганель, развивая эту мысль, также в довольно общей форме говорит об ионийских корнях мегарской эсимнетии [94]. Эта идея, которая на первый взгляд может показаться парадоксальной, как нам представляется, заслуживает особого 

- 68 -
внимания. 

Как уже отмечалось выше (гл. I, § 2), в античной традиции сохранилось воспоминание о том, что в древнейшие времена, до прихода дорийцев, Мегарида, как и соседняя с нею Аттика, была заселена ионийцами (Strab., IX, 1, 5, p. 392; ср.: III, 5, 5, p. 171; Plut. Thes., 25). 

Свидетельства источников об ионийском прошлом Мегариды делают вполне оправданным предположение К. Ганеля о том, что слово "эсимнет", так же как и должность, которую это слово обозначает, попали в Мегары через посредство ионийцев. К. Ганель, однако, оставляет открытым вопрос: почему этот ионийский институт получил в Мегарах столь необычное значение? Нам представляется, что едва ли мегарские эсимнеты изначально имели какие-то особые функции. Логичнее было бы предположить, что в ионийский период истории Мегариды эсимнетия здесь имела свойственный ей в древнейшую эпоху религиозно-агональный характер. Изменение функций мегарских эсимнетов могло произойти в силу действия каких-то внешних факторов, прервавших эволюцию этого института в том направлении, в каком он развивался в ионийских полисах. Таким фактором, на наш взгляд, явилось дорийское завоевание, в результате которого должна была измениться не только этническая среда, но и политическая организация завоеванной территории. После прихода дорийцев в Мегарах, ставших центром нового государства, устанавливается власть дорийского царя. Именно в это время при царе формируется Совет, члены которого унаследовали название древней, пользовавшейся, вероятно, большим авторитетом, должности эсимнетов. Сохранение при дорийцах древнего ионийского института, хотя и в новом качестве, можно рассматривать как свидетельство того, что прежнее население не было полностью вытеснено пришельцами. К такому заключению приводят также сообщения Геродота, Страбона и Павсания (Herod., V, 76; Strab., IX, 1, 7, p. 393; ср.: XIV, 2, 6, p. 653; Paus., I, 39, 4), согласно которым первоначально в Мегары прибыл лишь один отряд дорийцев, потерпевших поражение под Афинами. Видимо, в силу незначительной численности пришельцев, можно говорить о захвате ими стратегических пунктов (скорее всего, мегарского акрополя) и об установлении контроля над прилегающей территорией, в то время как основное население этой территории по-прежнему составляли ионийцы. 

- 69 -
Название должности эсимнетов, сохранение которого является продолжением ионийской традиции, позволяет предполагать, что в Совет, образовавшийся после прихода дорийцев, были включены представители старой ионийской аристократии. Возможно, это было результатом своего рода компромисса между дорийскими завоевателями и представителями местных правящих родов. Такого рода соглашения, позволявшие местной правящей элите сохранить свое высокое общественное положение, были в это время, по-видимому, не редким явлением. Павсаний, передавая местные предания разных областей Греции, упоминает о компромиссах старой знати и дорийских вождей в Коринфе, Сикионе и Аркадии [95]. В этой связи можно вспомнить также известный рассказ Геродота о спартанском царе Клеомене (Herod., V, 72), который позволяет заключить, что одна из двух царских династий в Спарте была ахейского происхождения. 

Косвенным свидетельством того, что и в Мегарах какая-то часть старой ионийской знати сохранила свои позиции при дорийцах, является оформление в период " темных веков" и ранней архаики генеалогии древних царей, якобы правивших в Мегариде в додорийскую эпоху. Трудно предположить, чтобы легенды о древнейшем прошлом Мегариды создавали пришлые завоеватели. Это занятие гораздо больше соответствовало интересам уцелевших представителей древней ионийской знати [96]. 

Все сказанное позволяет думать, что своеобразие функций мегарских эсимнетов, а именно их связь с Советом, находит объяснение в той особенной ситуации, которая сложилась в Мегариде после прихода дорийцев. Появившийся в это время Совет эсимнетов следует, очевидно, рассматривать как обычный для гомеровской эпохи совещательный орган при царе [97]. В на- 
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чале I тыс. до н. э., по мере ослабления царской власти, а также в результате синойкизма происходит усиление аристократического Совета и одновременно увеличение его численного состава. Вероятно, это явилось предпосылкой реформирования мегарского Совета, в результате чего появилось деление на двенадцать комиссий, поочередно в течение месяца занимавшихся текущими государственными делами. Такая структура Совета, как мы уже отмечали, появилась в Мегарах до начала колонизации, т. е. не позднее VIII в. до н. э. С этого времени термин "эсимнет" стал обозначать не вообще всех членов Совета, а лишь членов его дежурных комиссий. 
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§ 6. Предание о Скироне
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Термин "темные века", часто применяемый для обозначения послемикенского периода (XI - IX вв. до н. э.), очень точно характеризует это время в истории Мегар. Действительно, мы практически не располагаем источниками, которые проливали бы свет на события этого периода мегарской истории. Только на основании косвенных свидетельств, не всегда ясных и почти всегда небесспорных, можно в какой-то степени представить основные направления социально-политического развития Мегар после вторжения дорийцев. К числу такого рода свидетельств относится, на наш взгляд, предание о Скироне [98]. Попытаемся, насколько это возможно, выявить историческую основу этого предания, соотнеся его с известными из других источников реалиями политической истории Мегариды. 

До нас дошли две традиции о Скироне. Одна из них, возникшая в Афинах, имела весьма широкое распространение, на что указывает Плутарх (Plut. Thes., 10). В афинской традиции Скирон изображается разбойником, грабившим путников на так называемой Скироновой дороге или, по другой версии, сбрасывавшим их в море со скалы (Plut. Thes., 10; Diod., IV, 59, 4; Paus., I, 44, 8). Дорогу, пробитую через Скироновы скалы в южной прибрежной части Мегариды, упоминают многие древ- 
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ние авторы (Herod., VIII, 71; Alciphron., III, 70; Strab., IX, 1, 4, p. 391; Paus., I, 44, 6; 44, 8) [99]. Скирон был известен в Афинах как один из персонажей мифа о Тезее. Согласно мифу юный Тезей, подражая Гераклу, по пути из Трезена в Афины совершил ряд подвигов, в числе которых была победа над Скироном. Разбойник был сброшен со скалы в море, разделив таким образом участь своих жертв (Plut. Thes., 10; Paus., I, 44, 8). Этот сюжет нашел отражение не только в литературных источниках, но и в вазовой живописи [100], и в памятниках монументального искусства [101]. Нетрудно заметить, что афинская традиция изображает Скирона весьма однозначно и дает этому образу сугубо негативную оценку. В наиболее полном виде эта традиция представлена Плутархом (Plut. Thes., 10) и Павсанием (Paus., I, 44, 8), которые вместе с тем передают и местную мегарскую традицию о Скироне. 

Плутарх, ссылаясь на безымянных мегарских историков, сразу же за изложением афинского варианта легенды дает следующую мегарскую версию: "Говорят, что Скирон не был ни злодеем, ни разбойником; напротив, он боролся с разбойниками и был родственником и другом людей порядочных и справедливых" (Plut. Thes., 10). Далее сообщается, что Скирон являлся зятем саламинского царя Кихрея, тестем эгинского царя Эака, дедом Пелея и Теламона (ср.: Paus., II, 29, 9). Согласно мегарскому преданию Скирон был убит Тезеем во время сражения за Элевсин, которым владели мегаряне. 

Мегарскую традицию о Скироне передает также Павсаний, который в целом, как и Плутарх, является сторонником афинской версии. Тем не менее он дважды излагает мегарскую точку зрения по этому вопросу. Так, Павсаний приводит генеалоги- 
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ческий список мифических мегарских царей, в котором Скирон упоминается как сын царя Пиласа и зять Пандиона. Когда между Скироном и сыном Пандиона Нисом началась борьба за власть, для решения спора был приглашен Эак, который, по преданию, отдал Нису царскую власть, а Скирону - должность военачальника (Paus., I, 39, 6). В другом месте, упоминая Скиронову дорогу, Павсаний отмечает, что она названа именем Скирона, который, будучи в Мегарах полемархом, расширил ее, сделав проходимой для вооруженных людей (Paus., I, 44, 6) [102]. 

Необходимо подчеркнуть, что ни один из авторов, передающих мегарскую традицию о Скироне, не ставит своей целью дать связный и целостный рассказ о нем. И Плутарх, и Павсаний излагают лишь незначительную, вырванную из контекста часть мегарского предания. Но даже те скудные остатки мегарской традиции, которыми мы располагаем, позволяют хотя бы в общих чертах реконструировать это предание. 

Прежде всего обращает на себя внимание то, что в мегарской традиции Скирон изображается как военный предводитель (полемарх). С этой основной функцией согласуются другие сведения о его деятельности. Будучи полемархом, Скирон расширяет ведущую в Пелопоннес дорогу настолько, что по ней может пройти отряд вооруженных людей (Paus., I, 44, 6) и, очевидно, сам использует ее в военных целях [103]. С исполнением должности полемарха могла быть связана борьба Скирона с разбойниками и участие в защите Элевсина (Plut. Thes., 10). Возможно, мегарское предание приписывало Скирону и расширение внешнеполитических связей (контакты с Саламином и Эгиной) [104]. 

Таким образом, совершенно очевидно, что мегарская тради- 
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ция резко отличается от афинской. В то время как последняя дает сугубо негативный и одноплановый образ разбойника, известного лишь благодаря тому, что его убил Тезей, в мегарской традиции Скирон предстает как мифологический персонаж с достаточно хорошо разработанной генеалогией [105] и к тому же наделенный чертами реальной исторической личности. 

Впрочем, отличие двух традиций - афинской и мегарской - касается не только трактовки образа Скирона. Как было показано выше, подобное расхождение заметно в освещении многих событий ранней мегарской истории. Мы указывали уже и на возможную причину этого явления. Скорее всего, эти расхождения были вызваны длительной конфронтацией Афин и Мегар, обусловленной территориальными претензиями сторон. Конфликт из-за Элевсина, борьба за Саламин - все это требовало соответствующего теоретического обоснования, и мифология давала в этом смысле большие возможности, которые активно использовались обеими сторонами. Поскольку, однако, местные исторические школы (афинская и мегарская) складывались в период военного и политического преобладания Афин, в условиях, когда основные территориальные конфликты разрешились не в пользу мегарян, не удивительно, что именно афинский вариант предания о Скироне оказал решающее влияние на 
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формирование общегреческой традиции [106]. 

Исходя из сказанного, в мегарской традиции о Скироне можно было бы усмотреть попытку местной историографии оспорить афинскую трактовку предания. Между тем в мегарской традиции есть детали, позволяющие, на наш взгляд, говорить о ее независимом и относительно раннем (в сравнении с афинской версией) происхождении. 

Выше уже говорилось о том, что в мегарской традиции Скирон выступает в роли военачальника. Особенно важным представляется в этой связи свидетельство Павсания о разделе власти между Скироном и Нисом, что можно рассматривать как проявление тенденции, общей для многих греческих государств периода " темных веков" и ранней архаики. Мы имеем в виду процесс ограничения царской власти, зафиксированный многими литературными источниками [107]. Этот процесс имел место и в Мегарах, о чем свидетельствует должность ежегодно избираемого "царя" - рудимент древней царской власти [108]. Можно предположить, что в предании о Скироне нашел отражение на- 
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чальный этап этого процесса - отделение военной власти от других полномочий царя путем введения должности военачальника (полемарха) [109]. Учреждение этой должности должно было привести к ослаблению власти царя, который лишался тем самым своих военных полномочий. 

К сожалению, источники не дают возможности более полно и последовательно изучить процесс ограничения царской власти в Мегарах. Для сравнения заметим, что в Афинах это явление зафиксировано источниками гораздо полнее [110]. В результате длительной трансформации царской власти, постепенного отсечения важнейших ее полномочий в Афинах, Мегарах, а также в других городах, прошедших аналогичный путь развития, появилась выборная годичная магистратура " царя". В Мегарах этот процесс должен был завершиться не позднее VIII в. до н. э., поскольку уже в начале VII в. до н. э. должность царя была перенесена мегарскими колонистами в Калхедон. Объективно ограничение царской власти должно было соответствовать интересам усиливающейся аристократии. По-видимому, в период, когда происходило формирование предпосылок полисного строя, т. е. в XI - IX вв. до н. э., отделение военной власти от других полномочий царя стало одним из первых шагов родо- 
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вой знати в сторону усиления своего влияния [111]. 

Как правило, источники связывают появление выборной военной магистратуры, а также введение других ограничений царской власти с особенностями личности царя: отсутствием военных способностей, жестокостью, вызвавшей всеобщее недовольство, или с добровольным отказом от своих полномочий. Мегарская традиция дает иное и, можно думать, довольно близкое к действительности обоснование указанного явления, связывая разделение властей с решением избранного для этой цели посредника (в роли которого в данном случае выступает Эак). Здесь мы опять-таки сталкиваемся с феноменом, широко распространенным в период архаики, но уходящим корнями в предшествующую эпоху. Посредничество в решении социальных конфликтов, осуществляемое специально для этого избранными эсимнетами или приглашенными извне "устроителями", так же как и третейский суд, к которому прибегали для разрешения межгосударственных споров, приобретают особое значение в период роста влияния аристократии и являются важным инструментом для упрочнения ее власти [112]. 

Обратимся к другим деталям мегарского предания о Скироне, дающим некоторую информацию о времени, когда происходило его формирование. Приписываемое Скирону расширение дороги, ведущей из Мегар в Коринф, можно рассматривать как свидетельство усиления контактов с Пелопоннесом, что действительно имело место в X - IX вв. до н. э. В этот период устанавливаются культурно-религиозные связи с Арголидой, которая была центром доризации мегарской области [113]. С другой стороны, можно говорить о военной экспансии Мегар в направлении Коринфа. По сообщению Страбона, Мегарам некогда принадлежало коринфское селение Кроммион (Strab., VIII, 6, 22, p. 380; IX, 1, 1, p. 390). Другое коринфское 
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селение - Сидунт - по свидетельству Стефана Византийского (Steph. Byz. s. v. Sidou~"), тоже когда-то было мегарским [114]. Под контролем Мегар находился полуостров Перахора, позднее ставший частью коринфской территории. Это показывает, что в течение какого-то времени граница Мегариды проходила в непосредственной близости от Коринфа, и защита этой границы требовала, очевидно, значительных военных усилий. В VIII в. до н. э., когда Мегары уже не могли противостоять натиску соседей, пограничные мегарские территории переходят в руки коринфян. Исходя из этого, можно предположить, что в предании о Скироне нашла отражение ситуация, характерная для "темных веков", когда военные силы мегарян контролировали юго-западную границу и пути, ведущие в Коринфию и Пелопоннес [115]. 

Стремление мегарян связать Скирона родственными узами с царем Саламина Кихреем можно было бы, учитывая претензии Мегар на владение островом, интерпретировать как попытку обосновать справедливость этих претензий. Между тем для этой ассоциации имелись достаточно глубокие основания. Как свидетельствует Страбон, одно из древних названий Саламина - Скирада (Strab., IX, 1, 9, p. 393). С Саламином традиция связывает древнего героя Скира и культ Афины Скирады. Саламинского Скира упоминают Плутарх (Plut. Thes., 17 - со ссылкой на Филохора), Фотий (Phot. s. v. Ski~ro") и Свида (Suid. s. v. Ski~ro"). Два последних автора называют к тому же элевсинского прорицателя Скира (Phot. s. v. Skivron; Suid. s. v. Skivron), о котором Павсаний сообщает, что он участвовал в войне элевсинцев против Эрехтея, погиб и был похоронен в местности, получившей впоследствии его имя (Paus., I, 36, 4). 

В преданиях о Скироне и Скире есть нечто общее. Оба они погибли под Элевсином в войне с афинянами, во главе которых в одном случае называется Тезей, в другом - Эрехтей [116]. Происхождение культа Афины Скирады на Саламине и в Аттике (близ Фалерона) традиция связывает то со Скиром, то со 
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Скироном. Это позволяет говорить об общем происхождении образа Скирона-Скира. К. Ганель вслед за И. Шмидтом предполагает, что этот персонаж имел саламинские корни [117]. В таком случае можно утверждать, что Мегары имели очень древние связи с Саламином. Заимствованный мегарянами мифологический персонаж в конце концов настолько тесно сросся с Мегарами, что почти совершенно вытеснил своего саламинского предшественника. Пытаясь определить время этого заимствования, мы должны учесть, что с образом Скирона мегарская традиция связывала события, которые по совокупности признаков можно отнести к X - IX вв. до н. э. Очевидно, именно в это время начинается активная жизнь заимствованного образа в мегарском предании. 

Мегарская традиция о Скироне содержит довольно прозрачные намеки на то, что и Элевсин некогда находился в зоне влияния Мегар. Плутарх, ссылаясь на мегарских историков, передает следующую версию гибели Скирона: "Они говорят, что Тезей убил Скирона не тогда, когда впервые шел в Афины, а позднее, когда он, обманув архонта Диокла, захватил Элевсин, которым владели мегаряне" (Plut. Thes., 10). Здесь мы встречаемся еще с одним полумифическим, полуисторическим персонажем, связанным одновременно с Мегарами и с Элевсином. Диокл - местный герой Мегар, бывший в то же время правителем (наместником?) Элевсина. В Мегарах ему был посвящен праздник Диоклии; его призывали мегаряне в своих клятвах (Aristoph. Acharn., 774). С другой стороны, гомеровский гимн Деметре называет Диокла одним из царей Элевсина (Homer. HyDem., 153, 474) [118]. О наличии древних связей Мегар с Элевсином говорит и то большое значение, какое имел в обоих городах культ Деметры. 

По-видимому, не только мегарская, но и афинская традиция склонна была ассоциировать древний Элевсин с Мегаридой. Страбон, рассказывая о разделе царства Пандиона между его сыновьями, приводит полемику Филохора с Андроном относительно границ владений Ниса, которому при этом разделе досталась Мегарида (Strab., IX, 1, 6, p. 392). По утверждению Филохора, подвластная Нису территория простиралась от Истма 
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до Пифия, а согласно Андрону - до Элевсина и Фриасийской равнины. Если понимать указание Андрона таким образом, что эта равнина была частью владений Ниса, то можно заключить, что оба аттидографа относили Элевсин и его окрестности к Мегариде. При этом Филохор относит границу Мегариды к востоку от Элевсина, за пределы Фриасийской равнины, туда, где находилось древнее святилище Аполлона - Пифий [119]. Выше (см. § 2) мы уже ставили вопрос об историчности афинского предания о царстве Пандиона. Признавая, что предание в целом отражает реалии раннеархаической эпохи, когда в Аттике завершался процесс объединения (синойкизм), мы вместе с тем не можем отрицать наличия в этом предании отдельных более древних элементов. К их числу, в частности, следует отнести представление о границах Мегариды, преувеличивать размеры которой у аттидографов не было никаких оснований. Все рассмотренные выше данные, свидетельствующие о значительном, хотя, может быть, и временном влиянии Мегар на Элевсин, относятся ко времени, предшествующему включению Элевсина в Афинское государство (т. е. к периоду до VII в. до н. э.). Таким образом, с известной долей вероятности можно говорить об экспансии Мегар в период "темных веков" не только в западном, но и в северо-восточном направлении. 

Подводя итог сказанному, отметим, что с образом Скирона местное предание связывало некоторые реальные исторические события послемикенского времени [120]. Мегарская традиция о Скироне, в сочетании с другими источниками, дает нам некоторые сведения о социально-политических процессах, происходивших в Мегарах после вторжения дорийцев. Это было время постепенного ослабления царской власти, о чем свидетельствует отстранение царя от военного дела и введение выборной должности военачальника - явление, которое можно рассматривать как признак усиления родовой аристократии. Власть царя ограничивалась также Советом, который постепенно, по мере его расширения, приобретал более сложную структуру. Деление Совета на двенадцать комиссий, поочередно в течение месяца занимавшихся текущими государственными делами, явилось своеобразной формой разделения власти 
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между представителями усилившейся аристократии. 

Усиление влияния аристократии сопровождалось ростом военной активности Мегар, следствием чего явилось установление контроля над соседними территориями (Перахора, Кроммион, Элевсин, Саламин). Этому, однако, должно было предшествовать объединение вокруг Мегар некогда самостоятельных общин Мегариды, таких, как Паги, Эгосфены, Триподиск и др. Учитывая логическую последовательность процесса (присоединение сначала ближних, а затем дальних территорий), следует заключить, что мегарский синойкизм, начавшийся в X в. до н. э., завершился в основном к концу IX в., после чего усилившиеся Мегары предприняли попытку подчинить себе Элевсин и Саламин. Что касается территории Перахоры, то она, возможно, вошла в состав Мегариды еще до конца IX в до н. э., и именно здесь образовались две из пяти мегарских ком (территориальных округов) - Герея и Пирея [121]. В начале VIII в. до н. э., по предположению Дж. Сэлмона, эти области уже принадлежали Коринфу [122]. Это дает основание полагать, что мегарские округа, упоминаемые Плутархом (Plut. Quest. Gr., 17), существовали уже в период синойкизма. Возможно, их образование является следствием объединения в процессе синойкизма сложившихся ранее небольших территориальных общностей (независимых общин), составивших новое государство под эгидой Мегар. Помимо названных выше Гереи и Пиреи, отдельные округа (комы) Мегариды составляли Мегары с прилегающей к ним частью равнины и Триподиск, расположенный к северо-западу от Мегар. Пятый округ - Киносура - находившийся в северной части Мегариды, включал Паги и Эгосфены [123]. 

Завершая обзор ранней истории Мегар, следует обратить внимание на синхронность двух процессов - синойкизма и ограничения царской власти - протекавших в Мегариде в начале I тыс. до н. э. [124]. Этот параллелизм двух явлений позволяет думать о наличии какой-то их внутренней связи и взаимной 
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обусловленности. Очевидно, что по мере объединения независимых территориальных образований, в которых в результате процесса социального и имущественного расслоения уже выделились правящие роды, поставлявшие кадры местных правителей ("царей"), эти последние должны были пополнять собою аристократическое сословие объединенного Мегарского государства. Если до синойкизма мегарскому царю противостояла лишь местная мегарская знать, то в процессе объединения территорий аристократия не только численно возрастала, но и усиливала свои позиции вследствие традиционного влияния представителей " провинциальной" знати на местах. Помимо иных причин, вызывавших противостояние аристократии и царской власти, в Мегариде определенную роль мог играть и этнический фактор, поскольку среди мегарских аристократов можно предполагать наличие древнего ионийского элемента. 

В VIII в. до н. э. в Мегарах окончательно исчезает царская власть в ее прежнем значении и появляется выборная, ограниченная определенным сроком должность " царя" - эпонима. К VII в. до н. э., когда эта магистратура была перенесена в мегарские колонии, срок полномочий "царя" был ограничен одним годом. 



Примечания



[98]Античная традиция о Скироне обычно рассматривается в контексте развития древнейших мифологических представлений (см. напр.: Waser O. H. Skiron // Roscher W. H. Ausführliches Lexikon der griechischen und römischen Mythologie. Bd. IV. Leipzig, 1914. Sp. 1004-1014; K o l f van der. Skiron // RE. Bd. III. Hbbd. 5. Zweite Reihe. 1927. Sp. 537-544; Hanell K. Megarische Studien. S. 21 f., 40 f.). 

[99]Скиронова дорога играла большую роль в осуществлении сухопутных контактов Средней Греции и Пелопоннеса. О ее значении говорит следующий факт. Когда во время Греко-персидских войн спартанцы получили известие о гибели царя Леонида у Фермопил, они, чтобы воспрепятствовать проникновению персов в Пелопоннес, завалили Скиронову дорогу, после чего приступили к сооружению стены через Истм (Herod., VIII, 71). 

[100]Об изображениях Скирона в памятниках изобразительного искусства, иллюстрирующих миф о подвигах Тезея, см.: K o l f van der. Skiron. Sp. 541-542. 

[101]Павсаний сообщает, что Царская стоя на афинской агоре была украшена скульптурной группой, изображающей Тезея, бросающего в море Скирона (Paus., I, 3, 1). 

[102]Впоследствии император Адриан расширил дорогу настолько, что на ней могли разъехаться две повозки (Paus., I, 44, 6). 

[103]По-видимому, мегарская традиция, сообщая о расширении Скироновой дороги, должна была содержать также информацию о назначении этих работ. Поскольку расширение дороги приписывалось полемарху, можно предположить, что это как-то увязывалось с его основной, т. е. военной, деятельностью. 

[104]Существуют и другие интерпретации предания о Скироне. Е. Хайбаргер, не делая различия между афинским и мегарским преданием, объединяет их и создает, как нам представляется, весьма произвольную комбинацию. Скирона он рассматривает как последнего представителя " лелегской" династии, возглавившего борьбу лелегов против пришедших в Мегариду ионийцев (Пандион, Нис). С этой борьбой, по мнению Е. Хайбаргера, связано появление у Скирона репутации разбойника (см.: Highbarger E. L. The history and civilization... P. 73 ff.). Д. Робертс, автор одной из немногих статей, посвященных Скирону, отмечает, что в традиции о Скироне запечатлелись черты древнего ритуала, связанного с человеческими жертвоприношениями (сбрасывание приговоренных к смерти со скалы в море). По существу, Д. Робертс принимает во внимание лишь афинскую традицию о Скироне, рассматривая возможные ассоциации, лежащие в ее основе и не пытаясь выявить исторические корни мегарского предания (см.: Roberts D. G. Theseus and the robber Sciron // JHS. Vol. XXXII. 1912. P. 105 ff.). 

[105]До нас дошли две генеалогии Скирона, которые можно связать с местной мегарской традицией. Одна из них, довольно полно изложенная Плутархом (Plut. Thes., 10; 25), привязывает Скирона к роду Пелопа. Согласно этой генеалогии Скирон был сыном Канета и Гениохи, внуком Питфея, царя Трезена, и правнуком Пелопа. Возможно, здесь отражается стремление мегарян уравнять в происхождении Скирона с Тезеем, ибо они оказываются двоюродными братьями (Гениоха, мать Скирона, и Эфра, мать Тезея, - дочери Питфея). Вторая генеалогия, сохранившаяся у Павсания (Paus., I, 39, 6) и относящая Скирона к древней мегарской династии, изображает его сыном царя Пиласа (и, следовательно, правнуком Лелега). Выше (см. § 2) уже отмечалось, что включение Скирона в список мифических мегарских царей явилось, скорее всего, результатом корректировки списка, произведенной приблизительно в VII - VI вв. до н. э. 

[106]Видимо, не случайно миф о Тезее и его подвигах приобретает особую популярность в VI в. до н. э., во время правления Писистрата и его сыновей (Waser O. H. Skiron. Sp. 1004 ff.; Meyer Ed. Geschichte des Altertums. Bd. II. S. 775). К этому времени Элевсин и Саламин уже вошли в состав Афинского государства. Можно думать, что примерно в это время происходит переоценка афинской стороной созданного мегарской традицией образа Скирона. Победа Тезея над Скироном становится своеобразным символом недавней победы Афин над Мегарами. 

[107]Для суждения о всеобщем характере этого явления особенно важно свидетельство Аристотеля в III книге "Политики", где рассматриваются виды царской власти. Отметив существенные признаки монархии героических времен, Аристотель продолжает: "В древние времена цари управляли непосредственно всеми делами, касающимися государства, руководили его внутренней и внешней политикой; впоследствии же, после того, как от некоторых функций своей власти они отказались сами, а другие были отняты у них народом, в одних государствах за царями сохранилось только право жертвоприношений, в других - где все-таки может идти речь о царской власти - цари удержали за собой лишь право быть главнокомандующими за пределами страны" (Artist. Polit., III, 9, 8; пер. С. А. Жебелева). Об ограничении царской власти см. также: Plut. Quest. Rom., 63 (оценка явления в целом); Arist. Athen. Polit., 3, 2; Paus., IV, 5, 10 (Афины); Herod., IV, 161 (Кирена); Paus., II, 19, 2 (Аргос). 

[108]Данные о мегарских "царях" классического времени дают основание отнести Мегары к тем государствам, где функции выборных " царей" были по преимуществу сакральными. Это показывает, что ограничению подверглись прежде всего военные и судебные функции древних мегарских царей. 

[109]Название должности в достаточной мере условно. Трудно сказать, как именно назывался высший военный магистрат в ранний период мегарской истории. Павсаний, называя Скирона полемархом, опирается на мегарский источник, который мог использовать терминологию более позднего времени (Paus., I, 44, 6). Несколько выше Павсаний говорит о предоставлении Скирону военного командования, не указывая названия должности. 

[110]На начальном этапе данного процесса в Афинах, как и в Мегарах, происходит ограничение военных полномочий царя. Об этом сообщает Аристотель в "Афинской политии": "Важнейшими и первыми по времени из должностей были царь, полемарх и архонт. Из них первою была должность царя, она была унаследованной от отцов. Второй присоединилась к ней должность полемарха, ввиду того, что некоторые из царей оказались в военных делах слабыми. По этой причине и пригласили Иона, когда наступили затруднительные обстоятельства" (Arist. Athen. Pol., 3, 2; пер. С. И. Радцига). В дальнейшем царская власть из пожизненной была превращена в десятилетнюю, а затем и в годичную магистратуру. В исторический период архонт-царь был одним из членов афинской коллегии архонтов (см.: Латышев В. В. Очерк греческих древностей. С. 142 и сл.; Hermann K. F. Lehrbuch... S. 337 ff.; Starr Ch. G. The decline of the early greek kings // Historia. Bd. X. 1961. P. 129 ff.; Jeffery L. H. Archaic Greece... P. 39 f.). 

[111]Разделение военных и гражданских полномочий характерно было и для микенской Греции, где носителем гражданской власти являлся ванака (wanaka), а военачальником - лавагет (rawaketa). О функциях последних см., напр.: Полякова Г. Ф. Некоторые черты... С. 62 и сл. 

[112]Об эсимнетии как институте социального посредничества см.: Фролов Э. Д. Рождение греческого полиса. С. 122-128. Ср.: Зайцев А. И. Культурный переворот в Древней Греции VIII - V вв. до н. э. Л., 1985. С. 47 и сл., где собраны данные о деятельности " устроителей". 

[113]Ср.: Ботвинник М. Н. Из древнейшей истории Мегар. С. 39; Hanell K. Megarische Studien. S. 70; Bury J. The history of Greece. London, 1913. P. 62 f.; Legon R. P. Megara... P. 30 ff. 

[114]Geyer. Sidus // RE. Bd. II. 2-te Reihe. 1923. Sp. 2239. 

[115]Кстати, и афинская традиция, придавшая деятельности Скирона негативную окраску, тем не менее исходит из представления о том, что Скирон контролировал участок дороги на границе Коринфии и Мегариды. 

[116]С войной афинян против Элевсина традиция связывает также Иона, сына Ксуфа, приглашенного в Афины на должность полемарха при царе Эрехтее (Herod., VIII, 44; Paus., II, 14, 2; VII, 1, 5). 

[117]Schmidt Joh. Skiros // RE. Bd. III. Zweite Reihe. 1927. Sp. 549; Hanell K. Megarische Studien. S. 43. 

[118]О Диокле см.: Hiller - Gaertringen. von. Diokles (I) // RE. Bd. V. Hbbd. 9. 1903. Sp. 791 f.; Hanell K. Megarische Studien. S. 52 f. 

[119]Meyer E. Pythion (3) // RE. Bd. XXIV. Hbbd. 47. 1963. Sp. 558-559. 

[120]В Афинах аналогичную роль играл Тезей, которому традиция приписывает ряд важных социально-политических мероприятий (синойкизм, раздел граждан на сословия и др.). 

[121]Meyer E. Megara. Sp. 182; Will Ed. Korinthiaka. Paris, 1955. P. 358. 

[122]Salmon J. The Heraeum at Perachora and the early history of Korinth and Megara // BSA. Vol. 67. 1972. P. 192 ff. - Подробнее этот вопрос рассматривается в гл. IV, § 1. 

[123]Thamm M. De re publica ac magistratibus Megarensium. P. 7; Meyer E. Megara. Sp. 182. - О возможной связи округов (ком) с делением гражданского коллектива на "сотни" см.: Hanell K. Megarische Studien. S. 140 f. 

[124]Примерно в то же время и так же синхронно эти процессы протекали в Аттике. 

Глава III. Колонизационная деятельность Мегар

§ 1. Лелантская война и начало колонизации

- 82 -
VIII в. до н. э. во многих отношениях был поворотным моментом в истории Греции. Именно в это время исподволь накапливавшаяся в предшествующую эпоху энергия социально-экономического и политического развития нашла выход в ходе бурного процесса перемен, охватившего многие районы страны. Изменения в области экономики и политики, прогресс в сфере социальных отношений и культуры - все это во многом определило облик Греции в последующие столетия. [1] Наиболее значительным по своим историческим последствиям результатом этих изменений явилось формирование в Греции нового типа политической организации - полиса, т. е. суверенной гражданской общины, воплощавшей в себе органическое единство города и окружавшей его сельской территории. [2] Принцип самодостаточности, изначально присущий этой форме политического объединения, лежал в основе стремления гражданского коллектива обеспечить себя необходимым количеством земли, 
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пригодной для сельскохозяйственного использования или дающей какие-либо иные преимущества (например, выход к морю). Неизбежным следствием этого стремления явились территориальные конфликты и войны, которые часто происходили в архаическую эпоху между соседними государствами (Thuc., I, 15, 2). Недостаточность земельных ресурсов, ставшая особо ощутимой либо по причине роста народонаселения, либо в силу действия законов, запрещавших дробление земельных наделов (т. е. исключавших раздел участка между наследниками, отчего возникал слой людей, не имевших земельной собственности), или в результате действия иных факторов, вынуждала часть населения греческих метрополий выселяться за пределы Греции. Колонии, основанные в VII - VI вв. до н. э. в ходе Великой колонизации, сыграли поистине огромную роль в истории народов Средиземноморья. [3] Конечно, не только земельный голод был причиной колонизации. Значительное влияние на этот процесс оказывали другие факторы, связанные со спецификой социально-экономического и политического развития метрополии. В одних случаях это могла быть потребность развивающегося полиса в сырье для ремесленного производства, в других - стремление торговых слоев населения метрополии завязать выгодные для себя торговые связи за пределами Греции. Определенное значение имели и политические факторы: социальные конфликты, борьба аристократических кланов и т. п., следствием чего могло быть выселение в колонию недовольных элементов или потерпевшей поражение политической группировки. 
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Следует, однако, подчеркнуть, что во всех случаях, независимо от того, какими интересами руководствовалась группа лиц, инициировавших выведение колонии, изначально предполагалось, что все участники предприятия - будущие колонисты - должны будут получить в новом полисе земельный надел, а вместе с ним и особый статус полноправного гражданина нового полиса. Это было обычной практикой, и редкие исключения из этого правила не могут, по-видимому, опровергнуть утверждение об аграрной основе городов-колоний, как и вообще греческого полиса. Вместе с тем очевидно, что с течением времени эта связь с землей могла становиться менее явной или, по крайней мере, не всеобщей. 

Учитывая сказанное, следует признать в значительной степени искусственными попытки определить статус колонии как сугубо торговой или аграрной. В действительности новый полис, основанный колонистами, мог нормально развиваться лишь при условии, что в нем были представлены разнообразные виды деятельности: строительное дело, ремесла, торговля и, конечно же, сельское хозяйство. В отдельных случаях торговая или сельскохозяйственная деятельность могли приобретать особое значение для большинства жителей - это зависело от того, какой вид деятельности являлся наиболее рентабельным в условиях данной местности. И все же, за исключением редких случаев, которые можно признать, скорее всего, аномалией, в норме колониальный полис представлял собою в экономическом отношении достаточно сложное и многоплановое явление. Столь же сложными и разнообразными были мотивы, которыми руководствовались метрополии при выведении колоний. Следовательно, говоря о причинах греческой колонизации, о факторах, влиявших на этот процесс, необходимо решать вопрос не только в общей форме, но прежде всего исследовать его конкретно в отношении колоний той или другой метрополии. Это предполагает изучение истории основания каждой колонии, что, в свою очередь, дает возможность при сопоставлении данных по отдельным колониям выявить социально-экономические и политические процессы, происходившие в метрополии. Именно такую задачу мы ставим перед собой, рассматривая историю мегарской колонизации. 

Великая колонизация вовлекла в свою орбиту множество городов с разным экономическим потенциалом, отличающихся по темпам и характеру социального и политического развития. 
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Однако на раннем этапе колонизации, во второй половине VIII в. до н. э., мы видим среди метрополий довольно узкий круг наиболее экономически развитых полисов. Самыми активными метрополиями в этот период были Халкида, Эретрия, Милет, Коринф и Мегары. Средиземное море оказалось слишком тесным для них: очень скоро их интересы столкнулись, прежде всего на Западе, в Италии и Сицилии. 

Первое крупное столкновение произошло между двумя соседними эвбейскими городами - Халкидой и Эретрией. Оба города были крупными экономическими центрами Греции. Халкида и Эретрия первыми начали выводить свои колонии на Запад (Питекуссы) и на Восток (Аль Мина). Процветанию их во многом способствовало удобное местоположение и природные богатства острова - плодородная почва, наличие медных рудников и залежей мрамора. Халкида была расположена там, где береговая линия острова ближе всего подходит к побережью Беотии (Strab., X, 1, 2, p. 445). Традиционные связи Халкиды с Фивами осуществлялись через беотийскую гавань Авлиду и порт Канеф, контролируемый Халкидой. Эретрия в период своего расцвета распространила свое влияние на Андрос, Тенос, Кеос и другие острова Эгейского архипелага. [4] 

История эвбейских городов в раннеархаическое время нам почти неизвестна. Одним из немногих событий той эпохи, нашедших отражение в источниках, является Лелантская война, возникшая вследствие конфликта Халкиды и Эретрии по поводу Лелантской равнины, [5] разделявшей эти города. Северо- 
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западная часть равнины близко подходила к Халкиде; в противоположной, юго-восточной части равнины находилась так называемая Старая Эретрия, разрушенная персами. [6] Раскопки показывают, что это был крупный город уже в VIII в. до н. э. Неподалеку от Эретрии, также на краю Лелантской равнины, в современном селении Лефканди археологами обнаружен еще один город, разрушенный в конце VIII в. до н. э. По-видимому, это поселение находилось в сфере влияния Эретрии и было разрушено в ходе Лелантской войны. [7] 

Начавшаяся как обычный пограничный конфликт двух соседних полисов, Лелантская война, по-видимому, обнажила глубинные противоречия Халкиды и Эретрии. Вскоре конфликт между эвбейскими полисами принял более широкие, общегреческие масштабы, превратившись в борьбу за передел сфер влияния между ведущими греческими полисами того времени. Как сообщает Фукидид, в войну оказались втянутыми многие города, вследствие чего Греция разделилась на две враждующие группировки (Thuc., I, 15, 2). 

В научной литературе последних десятилетий не раз предпринимались попытки выявить расстановку политических сил в Греции в период Лелантской войны, а также определить ее хронологические рамки. [8] Расхождения по этому последнему 
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вопросу оказались весьма значительными: Лелантскую войну датировали в пределах от VIII до VI в. до н. э. 

К интересующему нас событию имеет отношение известный эпизод из жизни Гесиода, а именно его поездка в Халкиду на поэтическое состязание в память знатного халкидянина Амфидаманта, где беотийский поэт якобы одержал победу над самим Гомером. Об этой поездке сообщает сам Гесиод (Hesiod. Op. et Dies, 650-662), а Прокл в комментарии к этому месту добавляет, помимо прочего, что Амфидамант погиб в сражении с эретрийцами из-за Лелантской равнины (Procl. Comm. in Hes. Op. et Dies, 650-662). Дважды (и в том же контексте) халкидского Амфидаманта упоминает Плутарх (Plut. Sept. Sap., 153 E-154 A; Quest. conv., 675 A). [9] Следовательно, Амфидамант, предводитель халкидян в Лелантской войне, был современником Гесиода, что дает основание отнести войну, или, по крайней мере, то сражение, в котором погиб Амфидамант, ко второй половине VIII в. до н. э. Мы не можем утверждать, что это сражение было самым первым или единственным в ходе Лелантской войны; скорее всего, оно являлось одним из многих столкновений эвбейских городов (о том же Амфидаманте Плутарх сообщает, что он причинил эретрийцам много хлопот - Plut. Sept. Sap., 153 F). Как полагают, в ходе этой длительной войны получила распространение новая - гоплитская - тактика боя и соответственно новые виды вооружения, [10] что, возможно, было закреплено специальным соглашением, запрещавшим использование метательных орудий. В одном из фрагментов Архилоха говорится, что, когда начнется борьба на равнине, оружием воинственных владык Эвбеи будут мечи, а не стрелы и пращи 
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(Plut. Thes., 5=Archiloch., fr. 3 Bergk). Употребление в данном фрагменте глаголов в будущем времени показывает, что сражения между эвбейскими городами могли происходить и во времена Архилоха, т. е. в первой половине VII в. до н. э. [11] Нельзя с уверенностью сказать, произошло ли в действительности ожидаемое поэтом событие, но очевидно, что в прошлом на его памяти такие битвы уже имели место. Более определенно о соглашении между Халкидой и Эретрией говорит Страбон, который передает содержание двух надписей, помещавшихся в храме Артемиды в селении Амаринф близ Эретрии. Одна из этих надписей представляла собою договор, по которому воюющие стороны обязались не использовать метательные орудия (Strab., X, 1, 10-12, p. 448). Эта информация, почерпнутая Страбоном скорее всего у Архемаха, автора "Истории Эвбеи", [12] по-видимому, использовавшего в своем труде эпиграфические источники, делает более понятными слова Архилоха, ко времени которого, вероятно, и следует относить соглашение между Халкидой и Эретрией. [13] 

Позднее о борьбе на Лелантской равнине писал Феогнид 
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(Theogn., 891-894). Его сообщение, однако, вряд ли может быть истолковано как свидетельство продолжающейся Лелантской войны. Существует немало вариантов интерпретации сообщения Феогнида, выводящих его за рамки этого события. [14] Действительно, Феогнид ничего не говорит о столкновении Халкиды и Эретрии; речь идет, скорее всего, о потрясениях, вызванных социальной борьбой в одном из полисов, граничивших с Лелантской равниной. Поэтому едва ли можно признать удачной попытку Эд. Виля на основании этого довольно сомнительного свидетельства отнести Лелантскую войну к VI в. до н. э. [15] 

Итак, имеющиеся в нашем распоряжении хронологические ориентиры позволяют говорить о том, что военные действия начались в VIII в. до н. э. и продолжались в первой половине VII в. до н. э. Для того чтобы более определенно судить о времени начала и окончания войны, а также о ее характере и целях воюющих сторон, необходимо определить, какие полисы были союзниками Халкиды и Эретрии. Говоря о размежевании политических сил во время Лелантской войны, исследователи справедливо полагают, что на процессе формирования двух блоков - халкидского и эретрийского - не могли не отразиться те региональные конфликты, которые происходили в это время во 
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многих областях Греции. Это предположение в ряде случаев дает возможность, учитывая косвенные данные, выявить причастность к Лелантской войне тех полисов, которые источники напрямую с нею не связывают. 

Фукидид в уже упоминавшемся выше сообщении о войне Халкиды и Эретрии подчеркивает, что другие греческие города разделились на два лагеря, поддерживая одну из воюющих сторон (Thuc., I, 15, 2). Наверное, нам никогда не удастся в полном объеме определить состав этих политических блоков, так же как и характер связей союзников: были ли это правильно оформленные военные союзы с единым командованием и общими для всех участников целями или временные объединения самостоятельно действующих в зависимости от ситуации военных контингентов? [16] Размежевание, о котором говорит Фукидид, предполагает наличие общих интересов в каждой группе союзников, но в чем именно они заключались? Об этом, равно как и о времени войны, и о конкретных ее участниках, Фукидид не сообщает. Его свидетельство важно главным образом в плане оценки масштаба события: историк явно выделяет Лелантскую войну из череды мелких пограничных конфликтов, которые происходили в Греции в период между Троянской и Греко-персидскими войнами. [17] 

Более информативен в этом отношении Геродот. Говоря о помощи, оказанной жителями Эретрии восставшим ионийцам в 500 г. до н. э., он подчеркивает, что эретрийцы сделали это ради милетян, которые некогда помогали Эретрии в войне против Халкиды, тогда как этой последней оказывали помощь самосцы (Herod., V, 99). Повествуя о войне Алиатта с Милетом, Геродот сообщает, что из всех ионийцев только хиосцы пришли на помощь милетянам, воздавая таким образом должное за поддержку, оказанную ранее милетянами хиосцам в борьбе против Эрифр (Herod., I, 18). Это означает, что в раннеархаическое время Хиос был в союзе с Милетом, а следовательно, мог быть дружествен также и Эретрии, на стороне которой выступал Милет; Эрифры, возможно, относились к числу союзников Халкиды. 
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Союзниками Халкиды в этой войне были также фессалийские города. Плутарх сообщает, что Клеомах из Фарсала, прибывший на помощь халкидянам во главе фессалийских всадников, погиб в сражении с эретрийцами и был похоронен халкидянами на агоре (Plut. Amat., 760 c). Об участии Коринфа в военном противостоянии говорят два факта. В конце VIII в. до н. э. коринфский судостроитель Аминокл помогал самосцам в создании флота (Thuc., I, 13, 3), что может указывать на дружественные отношения Коринфа с городами халкидской группы. Более определенно об этом свидетельствует сохраненное Плутархом известие о том, что коринфяне во главе с Херсикратом силой вытеснили с Керкиры поселенцев из Эретрии, которые первыми обосновались на острове (Plut. Quest. Gr., 11). Это событие датируется 733 г. до н. э., поскольку известно, что Херсикрат отправился на Запад вместе с Архием, основателем Сиракуз (Strab., VI, 2, 4, p. 269) [18] и, следовательно, можно говорить о возникновении уже в это время, на раннем этапе колонизации, острых противоречий между метрополиями, обратившимися к колонизации Западного Средиземноморья. Последнее обстоятельство сыграло, вероятно, весьма значительную роль в политическом противостоянии периода Лелантской войны. Конфликт, начавшийся на Эвбее, очень скоро был перенесен в районы колонизации, где интересы враждующих сторон столкнулись столь же остро, как и в метрополии. Об этом, помимо событий на Керкире, свидетельствуют и гражданские распри в Питекуссах. Эта колония, основанная совместными усилиями халкидян и эретрийцев ранее середины VIII в. до н. э. [19] и некоторое время процветавшая, была затем оставлена жителями вследствие начавшихся раздоров, имевших, по-видимому, слишком острый и непримиримый характер (Strab., V, 4, 9, p. 247; Dion. Halic., VII, 3). 

Как уже не раз справедливо отмечалось в научной литературе, борьба халкидских и эретрийских поселенцев явилась от- 
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голоском событий в метрополии. [20] То же можно, очевидно, сказать и относительно возникшего в Леонтинах конфликта между халкидскими и мегарскими поселенцами, в результате чего мегаряне вынуждены были покинуть Леонтины (Thuc., VI, 4, 1; Polyaen., V, 5, 1). Это, пожалуй, единственный факт, позволяющий говорить о причастности Мегар к рассматриваемым событиям, но факт весьма показательный, ибо противостояние халкидян и мегарян в Сицилии происходило примерно в то же время, что и события на Керкире и в Питекуссах. Изгнание мегарских поселенцев из колонии халкидян, скорее всего, явилось ответом на присоединение Мегар к эретрийской группировке. [21] Сближение Мегар с Эретрией и ее союзниками, помимо прочего, могло быть продиктовано тем обстоятельством, что в последние десятилетия VIII в. до н. э. обострился пограничный конфликт Мегар с Коринфом, [22] тяготевшим, как было сказано выше, к Халкиде. Естественно думать, что Мегары оказались в противоположном лагере. 

Таким образом, в ходе Лелантской войны, быстро утратившей свое узко локальное значение, на стороне Халкиды выступили фессалийцы, а также Коринф, Самос и, возможно, Эрифры. Эретрию поддержали Милет, Мегары и Хиос. Конечно, обозначенный источниками состав двух блоков мало соответствует той картине всеобщего размежевания, которую дает Фукидид. [23] Вероятно, в реальности участников войны было больше. Но и 
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те неполные, отрывочные сведения, которые дошли до нас, достаточно красноречивы. Они показывают, что в военное противостояние были вовлечены города, являвшиеся пионерами колонизационного движения - Халкида, Эретрия, Коринф, Милет и Мегары. Именно их усилиями в VIII в. до н. э. были основаны первые греческие колонии в Восточном Средиземноморье (Аль Мина), в Италии и Сицилии (Питекуссы, Кумы, Наксос, Леонтины, Катана, Сиракузы, Мегары Гиблейские и др.), на побережьях Мраморного и Черного морей (Кизик, Синопа, Астак). Несомненно, что мотивы, которыми они руководствовались, вступая в ту или иную коалицию, нельзя сводить лишь к поиску союзников для решения местных территориальных конфликтов, хотя, конечно, невозможно полностью отрицать заинтересованности в этом. Действительно, локальные войны вели между собой не только Эретрия и Халкида, но также Коринф и Мегары, Милет и Самос, Хиос и Эрифры. Как мы видели, многие из этих городов использовали контингенты союзников в военных действиях против своих соседей-противников. Можно думать, что для некоторых участников (например, Хиос, Эрифры) этот мотив являлся главным, в то время как у других доминирующими были иные интересы. Как показывает сам ход ранней колонизации, опора на союзников или, что тоже немаловажно, отсутствие противодействия со стороны противников были необходимы городам-метрополиям для того, чтобы утвердиться на том или ином направлении колонизации. 

По-видимому, основным предметом спора в VIII в. до н. э. были Италия и Сицилия, а также пути, ведущие к ним. Результатом противостояния двух коалиций явилось утверждение здесь на раннем этапе колонизации Халкиды и Коринфа, которые смогли закрепить за собою стратегически важные пункты (поставив под свой контроль Керкиру и Мессинский пролив), заняли наиболее удобные и перспективные места для своих колоний, ориентируясь при этом в одних случаях на наличие плодородных земель, в других - на близость к сырьевым рынкам. [24] Очевидно, что противникам Халкиды и Коринфа доступ в эти районы был закрыт. Обосновавшиеся здесь ранее, видимо, еще до начала размежевания, эретрийцы были вытеснены с Керкиры и покинули Питекуссы, а мегарские колонисты, прибывшие в 
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Сицилию, после длительных скитаний, гонимые и теснимые отовсюду, лишь при поддержке сикульского царя Гиблона смогли основать Мегары Гиблейские - единственную мегарскую колонию в этом районе. Милет, как известно, вообще не имел колоний на Западе (хотя, возможно, он и не ставил перед собой такой цели). Видимо, не случайно дальнейшая колониальная активность этих метрополий была направлена на северо-восток, где они не встречали противодействия со стороны Халкиды и Коринфа. 

Рассмотренный нами материал показывает, что явление, именуемое Лелантской войной, выходит за рамки обычного пограничного конфликта Халкиды и Эретрии. [25] Термин "Лелантская война", широко используемый в современной научной литературе, в значительной степени условен, так как подразумевает не только борьбу эвбейских полисов на Лелантской равнине, но также и более крупное противостояние большого числа городов, объединенных в две коалиции. Это противостояние выразилось в серии локальных столкновений, происходивших как в греческой метрополии, так и в районах колонизации. [26] Можно до- 
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статочно уверенно говорить о синхронности начального этапа Лелантской войны с периодом возникновения первых колоний в Сицилии и Италии, т. е. относить начало войны к 30-м годам VIII в. до н. э. По-видимому, начав совместно осваивать Запад, халкидяне и эретрийцы спустя некоторое время перешли от сотрудничества к соперничеству, а затем и к военным действиям. 

Имеющиеся факты свидетельствуют о том, что война имела затяжной характер. Очевидно, периоды активизации военных действий сменялись длительным затишьем. При этом военный успех - как в районах колонизации на Западе, так и в метрополии - чаще сопутствовал Халкиде и ее союзникам. Известно, например, что халкидяне одержали победу в том сражении, в котором погиб помогавший им Клеомах из Фарсала (Plut. Amat., 760 c). Предводитель халкидян Амфидамант, как можно заключить из слов Плутарха (Plut. Sept. Sap., 153 F), доставлял немало хлопот эретрийцам, пока не погиб в одном из сражений. Около 710 г. до н. э. было разрушено поселение в Лефканди, находившееся близ Эретрии и, видимо, зависевшее от нее. [27] Еще одно поселение (Загора) на острове Андрос, входившем в сферу влияния Эретрии (Strab., X, 1, 10, p. 448), подверглось внезапному разрушению вскоре после 700 г. до н. э. [28] 

Вопрос о времени окончания войны относится к числу наиболее спорных и трудноразрешимых проблем, связанных с Лелантской войной. [29] Очевидно, ставя перед собой этот вопрос, мы должны заранее быть готовы к тому, что на него не может быть дан однозначный ответ, ибо неоднозначно в данном случае само понятие "конец войны". В самом деле, что мы хотим определить - дату последнего сражения Халкиды и Эретрии или их союзников? Но пограничные конфликты между соседними полисами могли происходить и после завершения Лелантской войны. Понятие "конец войны" может означать также официальное за- 
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ключение воюющими сторонами мирного договора. Если в нашем случае такой договор и имел место, определить время его заключения невозможно. Наконец, применительно к Лелантской войне следует поставить вопрос о времени исчезновения возникших в ее ходе союзов, что должно было означать окончательное завершение периода конфронтации. Основываясь на этом критерии, окончание Лелантской войны должно быть отнесено к периоду до 655 г. до н. э. В 655 г. до н. э. произошел спор между халкидянами и андросцами относительно прав на владение городом Аканфом во Фракии. Приглашенные в качестве судей самосцы (помимо них, в решении спора участвовали также жители Эрифр и Пароса) отдали предпочтение Андросу (Plut. Quest. Gr., 30), выступив таким образом против своей прежней союзницы - Халкиды. [30] Этим фактом определяется terminus ante quem, что в некоторой степени сужает поле возможного поиска от начала VII в. до н. э. (разрушение г. Загоры на Андросе, борьба на Лелантской равнине, о которой пишет Архилох) до 655 г. до н. э. (спор об Аканфе). В конце этой главы мы попытаемся представить некоторые дополнительные соображения по данному вопросу на основе мегарского материала. 

Итак, Лелантская война - как в метрополии, так и в районах колонизации на Западе - завершилась победой Халкиды и ее союзников. Тем не менее, как отмечает Дж. Боурдмен, основывающий свои выводы на изучении керамического производства Халкиды и Эретрии, нет никаких данных, свидетельствующих об упадке Эретрии в VII и в VI вв. до н. э. Более того, он подчеркивает, что в экономическом отношении Халкида в это время даже уступает Эретрии. [31] Победы, одержанные Халкидой и ее союзниками, не смогли полностью подорвать значение Эретрии, так же как, очевидно, и союзных с нею городов, ибо, потеряв доступ к богатым землям и сырьевым рынкам Сицилии и Италии, они открыли для себя новые горизонты на северном побережье Эгейского моря, на берегах Мраморного и Черного морей. Процесс перемещения интересов с западного на северо-восточное направление особенно наглядно запечатлелся в одном эпизоде, сохраненном для нас традицией. Плутарх сооб- 
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щает, что эретрийские поселенцы, вытесненные коринфянами с Керкиры, после неудачной попытки вернуться в Эретрию отправились на фракийское побережье, где основали город Мефону (Plut. Quest. Gr., 11). Не менее отчетливо это проявляется в переориентации мегарской колонизации, история которой будет рассмотрена нами в этой главе. 
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[27] Jeffery L. H. Archaic Greece. P. 63; Coldstream J. N. Geometric Greece. P. 200 f. 

[28] Coldstream J. N. Geometric Greece. P. 213. 
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§ 2. Мегаряне в Сицилии 

а) Местное население Сицилии 
б) Хронологический вопрос 
в) Мегары Гиблейские 
г) Селинунт
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Колонизационная деятельность Мегар явилась заметным явлением в общем потоке греческой колонизации. Мегары были среди первых городов, основавших свои колонии на Западе и на Северо-востоке. И хотя по числу своих колоний они уступали таким городам, как Халкида и Милет, а значение многих мегарских апойкий не выходило за пределы своего региона (за исключением разве что Византия), Мегары, несомненно, могут быть отнесены к числу крупнейших и наиболее значительных греческих метрополий. 

В хронологическом плане мегарская колонизация четко распадается на три этапа, каждый из которых характеризуется освоением определенного региона. Первый этап, относящийся ко второй половине VIII в. до н. э., ознаменовался выведением колонии в Сицилию (Мегары Гиблейские). Второй этап, продолжавшийся около пяти десятилетий (711-660 гг. до н. э.), увенчался основанием в северной части Пропонтиды четырех апойкий (Астак, Калхедон, Селимбрия, Византий), а также небольших поселений, примыкающих к ним. После основания Византия (ок. 660 г. до н. э.) колонизационная деятельность Мегар надолго прекращается. Лишь столетие спустя Мегары вновь выводят свои колонии, направившись теперь к берегам Черного моря. Начинается третий этап мегарской колонизации, в течение которого появились Гераклея Понтийская (около 560 г. до н. э.) и Месембрия (вторая половина VI в. до н. э.). 

В этом параграфе мы рассмотрим начальный этап мегарской колонизации, связанный с проникновением мегарян в Сицилию. Во второй половине VIII в. до н. э. Сицилия и Южная Италия становятся местами массовой колонизации, в отличие от других районов Средиземноморья и Причерноморья, где в это время появляются лишь отдельные греческие колонии, отделенные друг от друга большими расстояниями (см. карту). 

Греческая колонизация Сицилии в последние десятилетия привлекает все более пристальное внимание ученых. Архео- 
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логические исследования, проводившиеся на острове в конце XIX - начале XX в. итальянским ученым П. Орси, впервые дали обширный материал, относящийся как к греческим городам Сицилии, так и к местным поселениям. В послевоенные годы начались археологические раскопки во многих районах Сицилии и Южной Италии, благодаря чему появилась возможность использовать при создании общей картины греческой колонизации этого региона не только литературную традицию, но и археологический материал. Особенно значительные результаты были получены во время раскопок в Мегарах Гиблейских, Наксосе, Геле, Селинунте, Гимере, Моргантине, а также при исследовании многих сикульских, элимских и финикийских центров Сицилии. [32] Принципиально новым элементом в исследованиях данного периода стало применение методов аэрофото- 
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съемки и электромагнитного зондажа. Благодаря этим исследованиям были выявлены особенности городской планировки отдельных центров (Мегары Гиблейские, Моргантина, Агригент, Селинунт), обнаружено множество ранее неизвестных поселений, главным образом негреческих, в прибрежных и внутренних районах Сицилии, раскопаны некрополи - как греческие, так и местные. Результаты этих исследований вносят весьма существенные коррективы в наши представления о процессе греческой колонизации в Сицилии и о характере взаимоотношений колонистов с местным негреческим населением. 

а) Местное население Сицилии 

Знакомство населения Эгеиды с жителями Сицилии началось уже в микенское время. Об этом свидетельствуют многие мифы и легенды, в которых находят отражение контакты обитателей эгейского мира с Сицилией и прилегающими к ней островами. Дедал при дворе царя Кокала, смерть Миноса, путешествие Геракла за коровами Гериона, царство Эола - вот неполный перечень сюжетов, связанных с этим районом Средиземноморья. Археологические материалы, полученные в течение последних пятидесяти лет (а также отдельные микенские находки П. Орси), в целом подтверждают легендарную традицию о ранних контактах греков с Сицилией. [33] 

В VIII в. до н. э., в начальный период греческой колонизации Сицилии, остров заселяли сиканы, возможно, пришедшие из Иберии (Thuc., VI, 2, 2; Diod., V, 6, 1; Dion. Halic., I, 22), сикулы, переселившиеся из Италии (Thuc., VI, 2, 4; Dion. Halic., I, 22), моргеты, появившиеся в Сицилии вместе с сикулами (Dion. Halic., I, 12; I, 73; Strab., VI, 1, 6, p. 257), и элимы, которых античная традиция изображает как троянцев, прибывших в Сицилию после Троянской войны (Thuc., VI, 2, 3; Dion. Halic., I, 47; I, 52; I, 63; Strab., VI, 1, 3, p. 254; VI, 2, 5, p. 272). Данные античной традиции показывают, что сикулы и немногочисленные моргеты населяли восточные районы Сицилии, сиканы располагались к 
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западу от сикулов, а элимы занимали крайнюю западную часть острова. Как свидетельствует Фукидид, к моменту появления греков в Сицилии уже обосновались финикийцы, населявшие города Мотий, Солоент и Панорм (Thuc., VI, 2, 6). [34] 

Древние авторы сообщают о большом количестве местных, негреческих городов Сицилии. Особенно обширную информацию по этому вопросу дают Фукидид, Диодор Сицилийский, Страбон и Плиний Старший. Всего в античной традиции упоминаются около восьми десятков сикульских, сиканских, элимских и финикийских городов и поселений. Таким образом, греческие поселенцы столкнулись здесь с достаточно высокоразвитой городской цивилизацией, о чем свидетельствуют не только литературные источники, но и данные археологии. 

Первые раскопки догреческих центров Сицилии были предприняты еще в конце XIX в. П. Орси. В 50-х годах XX в. начался новый, более интенсивный этап исследований. Особенно много местных поселений и прилегающих к ним некрополей открыто в Восточной и Юго-Восточной Сицилии, в районах, непосредственно соприкасавшихся с греческими городами. Полученный в ходе раскопок материал показывает, что к моменту начала колонизации наиболее удобные для поселения пункты восточного побережья Сицилии были заняты сикулами. Во многих случаях можно говорить о непрерывном заселении этих мест с неолитического периода. В настоящее время следы догреческого населения выявлены в районе Наксоса, Катаны, Леонтин, Сиракуз, Мегар Гиблейских, Камарины, Гелы и других греческих городов. Особенно густо был заселен район, примыкающий к Сиракузам. На острове Ортигия, где находилась древнейшая часть греческих Сиракуз, близ храма Афины П. Орси открыл остатки двух овальных хижин, относящихся к сикульскому поселению. Около фонтана Аретузы было обнаружено несколько камерных гробниц. [35] Материалы поселения относятся к периоду, непосредственно предшествующему возникновению колонии (850- 
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730 гг. до н. э.). Это соответствует данным Фукидида, который говорит о вытеснении сикулов с Ортигии при основании Сиракуз (Thuc., VI, 3, 2). К югу от Сиракуз, в Кассибиле, обнаружен другой догреческий центр Восточной Сицилии. В южной части плато, на котором располагались Акры, находится еще один крупный местный центр - Монте Финоччито (археологический материал датируется 750-650 гг. до н. э.). [36] Небольшое поселение существовало и непосредственно на том месте, где появилась сиракузская колония Акры. К нему относится небольшой некрополь в селении Пинита, где исследовано 50 захоронений. [37] Раскопки итальянских археологов Дж. Джентили и П. Пелагатти в Наксосе, самой ранней греческой колонии Сицилии, выявили несколько захоронений эпохи бронзы и начала железа. Установлено, что и здесь греческая колония возникла на месте более раннего местного поселения. [38] В Леонтинах найдены остатки небольшого сикульского поселения на холме Сан Мауро, несколько ниже раннего акрополя греческого города. Другое сикульское поселение располагалось на соседнем холме Метапиккола. Около конца VII в. до н. э. при расширении оборонительных сооружений этот холм был включен в городскую территорию. Здесь же в долине Сан Алое обнаружен сикульский некрополь, давший местную сикульскую керамику, самые поздние образцы которой датируются временем около 700 г. до н. э. [39] 

Самое крупное и хорошо изученное поселение этого периода, расположенное близ современного города Панталика, может быть идентифицировано с древней Гиблой, столицей царя Гиблона, который передал часть подвластной ему прибрежной территории мегарским поселенцам (Thuc., VI, 4, 1). [40] Поселе- 
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ние находилось в 20 км от побережья, на холме с обрывистыми склонами, и было прекрасно защищено самой природой. По-видимому, царство Гиблона включало прилегающее к Мегарам плато Монте Лауро и охватывало все побережье от мыса Ксифоний (совр. Августа) на севере до района Сиракуз на юге. При этом основная часть населения была сконцентрирована в поселениях, удаленных от побережья. 

Раскопки в Панталике дают представление о сикульском городе, являвшемся резиденцией местного правителя. В центральной части городища выявлено массивное здание
(37,5×11 м), стены которого были сложены из каменных блоков без связующего раствора. Монументальность сооружения, резко выделяющегося на фоне скромных жилищ остального города, позволяет видеть в нем дворец местного царя. С восточной стороны к дворцу примыкала ремесленная мастерская, где найдены остатки бронзового литья и фрагменты каменной литейной матрицы. Поселение, окруженное оборонительной стеной с башнями, представляло собой город-крепость, явно доминирующий над окружавшими его небольшими поселениями. За пределами города выявлен обширный некрополь, насчитывавший более пяти тысяч погребений XII - VIII вв. до н. э. Около 700 г. до н. э. поселение Панталика было разрушено, как полагает Дж. Колдстрим, вследствие экспансии Сиракуз. [41] 

Результатом целенаправленной политики вытеснения сикулов из прибрежных районов явилось исчезновение многих сикульских поселений Восточной и Юго-Восточной Сицилии. Особенно интенсивно этот процесс протекал в окрестностях Сиракуз, откуда сикулы были вытеснены в отдаленные от побережья горные районы и в засушливый юго-восточный угол острова. [42] Активное наступление на сиканов происходило в районе родосско-критской колонии Гелы, где местное население было оттеснено из прибрежной зоны в горные районы. [43] 
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Изучение местных центров Восточной Сицилии показывает, что судьба их после появления греческих колоний складывалась по-разному. Одни поселения прекратили свое существование, уступив место городам греческих переселенцев. Другие, расположенные на некотором удалении от побережья, за пределами хоры греческих городов, спустя некоторое время стали испытывать сильное влияние последних. По мнению Дж. Колдстрима, большое количество находимой в местных центрах греческой керамики, как привозной, так и изготовленной в сицилийских колониях греков, а также возникновение своеобразного сикульского геометрического стиля, сохранившего некоторые местные формы, но заимствовавшего декоративные элементы греческой керамики, свидетельствует о торговом обмене с колонистами. [44] Греческое влияние становится особенно заметным в VII - VI вв. до н. э. Раскопки сиканского некрополя VII - VI вв. до н. э. в Бутере, в 15 милях от Гелы, дали большое количество греческой керамики. Здесь же был найден героон, близкий по типу к греческим сооружениям архаической поры. Архитектурные заимствования выявлены и в других местных центрах (Монте Сарачено, Сан Мауро и др.), где были раскопаны дома и храмы греческого типа. [45] В то же время исследователи отмечают, что процесс эллинизации местных центров происходил неравномерно: в одних местах греческое влияние ощущается уже в VIII в. до н. э. (Сан Мауро), в других оно становится очевидным лишь с VI в. до н. э. Это, как считает Д. Адаместеану, может свидетельствовать об оппозиционности части сикульского населения по отношению к пришельцам в ранний период существования греческих колоний. [46] 

Одним из вариантов развития отношений греческих переселенцев и местного населения в Сицилии было прямое порабощение последнего. Именно это произошло в Сиракузах, где вскоре после основания колонии началось наступление на одно из обитавших здесь сикульских племен - киллириев (калликириев). [47] 
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Античная традиция указывает, что положение киллириев, находившихся в порабощении у гаморов, [48] было близко положению спартанских илотов и других аналогичных групп зависимого населения (Herod., VII, 155; Timaeus, FGrHist., 566 F 8; Arist., fr. 586 Rose[3]; Zenob. Prov., IV, 54; Suid., Phot. s. v. kallikuvrioi). [49] 

Рассмотренные нами данные о местном населении Восточной Сицилии показывают, в какую этническую среду попали мегарские переселенцы, основавшие в VIII в. до н. э. Мегары Гиблейские. Ближайшими соседями мегарских колонистов были племена сикулов. Но отношения мегарян с сикулами - по крайней мере в начальный период колонизации - сложились иначе, чем в соседних Сиракузах. 

б) Хронологический вопрос 

Процесс основания мегарских колоний в Сицилии невозмож-
но рассматривать изолированно, без учета данных, касающихся других колоний этого региона. Говоря о начале мегарской колонизации, мы должны будем обратиться к проблеме основания сицилийских колоний, хронологический аспект которой вызвал немало споров в научной литературе. Сложность и противоречивость дошедшей до нас традиции заставляет изучить этот вопрос в широком контексте, с привлечением как прямых, так и косвенных свидетельств. Вместе с тем, насколько это возможно, постараемся не слишком удаляться от основной цели нашего исследования. Следует заметить также, что в силу специфики материала данные об основании Мегар Гиблейских и Селинунта будут рассмотрены параллельно, несмотря на временной интервал, отделяющий эти две колонии. 

Среди литературных источников по вопросу о греческой колонизации Сицилии основное место занимает отрывок из VI книги "Истории" Фукидида. Говоря о подготовке афинянами в 415 г. до н. э. сицилийской экспедиции, историк делает небольшое отступление, в котором излагает историю Сицилии с древнейших времен. Он говорит о величине острова (VI, 1), 
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о народах, населявших его до прибытия греческих колонистов (VI, 2), после чего предпринимает экскурс в историю греческой колонизации Сицилии (VI, 3-5). Фукидид рисует уникальную по полноте и степени систематизации материала картину заселения Сицилии греческими колонистами. Не случайно именно его данные были положены в основу создания хронологической системы, принимаемой большинством современных авторов. [50] Вместе с тем нельзя не согласиться с замечанием Ж. Берара относительно того, что сицилийский экскурс Фукидида, как всякий источник, требует к себе внимательного отношения. [51] Для того чтобы яснее был ход дальнейших рассуждений, представим данные Фукидида в виде следующей схемы (см. след. стр.). 

Как уже неоднократно отмечалось исследователями, представляющийся столь цельным и последовательным рассказ Фукидида об основании сицилийских колоний в то же время скрывает в себе немало неясностей и порождает целый ряд вопросов. [52] Несомненно, что, обращаясь к событиям трехсотлетней давности, Фукидид во многом зависел от тех источников, которые были в его распоряжении. Трезвый аналитический ум историка, блестяще проявившийся при описании событий не- 
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	Колонии
(в порядке их перечисления у
Фукидида)
	Время основания
	Метрополии
	Ойкисты
	Традиционная дата

	Наксос
	Первая из колоний Сицилии
	Халкида
	Фукл
	734

	Сиракузы
	Спустя год после Наксоса
	Коринф
	Архий
	733

	Леонтины
	Спустя пять лет после Сиракуз
	Наксос
	Фукл
	728

	Катана
	После Леонтин
	Наксос
	Эварх
	728

	Мегары Гиблейские
	Около того же времени
(прибытие мегарян в Сицилию)
	Мегары
	Ламис
	727

	Селинунт
	Спустя сто лет после основания Мегар
	Мегары Гиблейские
	Памилл
	627

	Гела
	Спустя 45 лет после основания Сиракуз
	Родос и Крит
	Антифем и Энтим
	688

	Акрагант
	Спустя 108 лет после основания Гелы
	Гела
	Аристоной и Пистил
	580

	Занкла
	 
	Кима, Халкида
	Периер и Кратемен
	 

	Гимера
	 
	Занкла
	Евклид, Сим и Сакон
	 

	Акры
	Спустя 70 лет после основания Сиракуз
	Сиракузы
	 
	663

	Касмены
	Спустя 20 лет после основания Акр
	Сиракузы
	 
	643

	Камарина
	Спустя 135 лет после основания Сиракуз
	Сиракузы
	Даскон и Менекол
	598


давнего прошлого, в данной ситуации мог помочь ему при отборе фактологического материала для создания связного исторического рассказа, но очевидно, что временные интервалы, на которых основана хронологическая система Фукидида, были установлены уже до него. В настоящее время считается, что предшественником Фукидида в этом вопросе был Антиох Сиракузский, однако невозможно определить, какими источниками 
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пользовался Антиох, воссоздавая историю сицилийских городов, и являлся ли он создателем той хронологической системы, которую мы находим у Фукидида. [53] 

Числа, которыми Фукидид обозначает интервалы, отделяющие основание одной колонии от другой, как полагают многие исследователи, появились в результате расчета, основанного на поколениях. Так, 245 лет, отделяющие основание Мегар Гиблейских от их гибели, получены из расчета - семь поколений по 35 лет; 70 лет, которые отделяют Акры от Сиракуз, составляют два поколения по 35 лет. Наряду с интервалами, полученными из расчета поколений, есть некоторые округленные цифры, например - 100 лет, отделяющие основание Мегар от Селинунта, или 20 лет, разделяющие Акры и Касмены. Впрочем, интервал между Мегарами и Селинунтом мог быть произведен из расчета три поколения в 100 лет. [54] 

Таким образом, интервалы между основаниями городов, указанные Фукидидом, скорее всего, приблизительны. Между тем на них основывается система абсолютных дат основания сицилийских колоний. Отправной точкой при определении абсолютной хронологии служит сообщение Фукидида о том, что Мегары Гиблейские на 245-м году после основания были разрушены сиракузским тираном Гелоном (Thuc., VI, 4, 2). Точная дата падения города неизвестна: Геродот говорит только, что это произошло в период между приходом Гелона к власти в Сиракузах и битвой при Гимере, т. е. между 485 и 480 гг. до н. э. (Herod., VII, 156-157). Наиболее вероятной датой считается 482 г. до н. э. (с возможными отклонениями на год в ту или другую сторону); таким образом, основание Мегар Гиблейских может быть отнесено к 727 г. до н. э. Исходя из этой даты, с помощью ин- 

- 108 -
тервалов, указанных Фукидидом, высчитываются даты основания других колоний. Но здесь обращает на себя внимание еще одна неясность - в тексте Фукидида не отмечен интервал, разделяющий даты возникновения Мегар и Леонтин. Большинство исследователей полагают, что этот интервал составлял не более одного года, следовательно, основание Леонтин относится к 728 г., Сиракуз - к 733 г., Наксоса - к 734 г. до н. э. Опираясь на дату основания Сиракуз, можно рассчитать даты других колоний, для которых указаны интервалы по отношению к Сиракузам. Даты Селинунта (627 г. до н. э.) и Акраганта (580 г. до н. э.) определяются благодаря интервалам по отношению к их метрополиям - Мегарам Гиблейским и Геле. [55] 

Для установления абсолютной хронологии сицилийских колоний важны также указания относительно времени основания Камарины. Согласно Фукидиду, она была основана через 135 лет после Сиракуз. Другие источники дают нам точную дату основания города, соотнесенную с системой счета лет по Олимпиадам. В схолиях к Пиндару (Schol. ad Pind. Olymp., V, 16, 19) сообщается, что Камарина появилась в 45-ю Олимпиаду (600-596 гг. до н. э.) и была разрушена в 57-ю Олимпиаду (552-448 г. до н. э.). У Псевдо-Скимна есть указание на то, что город до его разрушения существовал 46 лет (Ps.-Scymn., v. 294-296). Это позволяет отнести основание Камарины к 598-596 гг. до н. э., а Сиракуз соответственно к 733-731 гг. до н. э. 

Схолии к Пиндару указывают также дату основания Акраганта. Прославляя олимпийскую победу Ферона в 476 г. до н. э., Пиндар замечает, что город появился за сто лет до этой победы (Pind. Olymp., II, 166). Схолиаст, уточняя дату возникновения Акраганта, сообщает, что он был основан в 50-ю Олимпиаду (580-576 гг. до н. э.) и что с момента основания города до победы, прославляемой Пиндаром, прошло 104 года (Schol. ad Pind. Olymp., II, 166). Это позволяет отнести основание Акраганта к 580 г. до н. э., Гелы (с учетом интервалов, 
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данных Фукидидом) - к 688 г. до н. э., Сиракуз - к 733 г. до н. э. [56] 

Приведенные выше расчеты показывают, что существовала связная хронологическая система, фиксирующая время основания сицилийских колоний. Эта система, в наиболее полном виде сохранившаяся у Фукидида, была, видимо, известна также Пиндару и его схолиасту. 

Как уже отмечалось, для Фукидида древняя история Сицилии едва ли являлась темой самостоятельного исследования. В вопросе сицилийской хронологии Фукидид, по общему признанию, зависел от Антиоха Сиракузского. Последний, в свою очередь, должен был опираться в этом вопросе на местную сицилийскую традицию. Трудно сказать, однако, когда и кем впервые были сопоставлены данные об основании городов, положенные в основу хронологической системы Антиоха - Фукидида. Можно лишь утверждать, что в центре внимания Антиоха (или его неведомого предшественника) находились Сиракузы, по отношению к которым датируется основание не только вторичных колоний, выведенных из Сиракуз (Акры, Камарина), но и таких городов, как Леонтины и Гела. В системе Антиоха - Фукидида нет абсолютных дат. [57] Обращает на себя внимание и тот факт, что для трех городов (всего в сицилийском экскурсе Фукидида упомянуто 13 колоний) не даны интервалы, отделяющие их от других колоний. Это Мегары Гиблейские, время основания которых исчисляется указанным выше способом, а также Занкла и ее колония Гимера. Не вносит ясности в этот вопрос и "Хроника" Евсевия, который, как полагают некоторые авторы, опирается в целом на ту же систему Антиоха - Фукидида, расходясь с нею лишь в отдельных случаях. Приведем сравнительную таблицу дат оснований, расположив названия колоний в том порядке, в каком они перечислены у Фукидида (см. след. стр.). 

Сравнение данных двух источников показывает, что даты Евсевия близки датам Фукидида, главным образом, когда речь идет о первичных колониях (Наксос, Сиракузы, Гела). Значительные расхождения имеются для таких вторичных колоний, как Катана и - особенно - Селинунт. Следует заметить, что 
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	Евсевий

	 
	Фукидид
	Армянская
версия
	Иероним

	Наксос
	734
	736
	741

	Сиракузы
	733
	734
	738

	Леонтины
	728 
	 
	 

	Катана
	728
	734
	736

	Мегары
	727
	 
	 

	Селинунт
	627
	 
	650

	Гела
	688
	688
	690

	Акрагант
	580
	 
	 

	Занкла
	 
	 
	756

	Гимера
	 
	 
	 

	Акры
	663
	 
	 

	Касмены
	643
	 
	 

	Камарина
	598
	598
	600


помимо объективных причин, породивших расхождения в датировках, в отдельных случаях могли иметь место и случайные факторы, например невнимательность переписчика. [58] Однако, что касается даты основания Селинунта, приведенной в Иеронимовской версии Евсевия, то она заслуживает особого внимания, ибо находит неожиданное подтверждение. Диодор, говоря о разрушении Селинунта в 408 г. до н. э., отмечает, что город существовал 242 года, т. е. появился в 650 г. до н. э. (Diod., XIII, 59, 4). К этой дате мы еще вернемся в дальнейшем. Теперь же заметим лишь, что "высокая" дата основания Селинунта находится в противоречии с хронологией Фукидида, который указывает интервал в 100 лет между основаниями Селинунта и Мегар. 

Поскольку Евсевий не дает дату основания Мегар Гиблейских, единственную возможность определить ее предоставляет 
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сообщение Фукидида об интервале в 245 лет, отделяющем появление города от его взятия Гелоном. При этом следует помнить, что полученная дата - 727 г. до н. э. - покоится на весьма зыбком основании, ибо точное время разрушения города неизвестно, а цифра 245, возможно, получена из расчета 7 поколений по 35 лет и, следовательно, является приблизительной. [59] 

Рассказ о прибытии в Сицилию мегарских поселенцев следует в экскурсе Фукидида после сообщений об основании Леонтин и Катаны: "Около того же времени прибывший в Сицилию во главе колонии Ламис из Мегар основал выше реки Пантакия небольшое поселение по имени Тротил. Потом он вышел оттуда в Леонтины и вместе с халкидянами принимал короткое время участие в управлении Леонтинами; будучи изгнан халкидянами, Ламис основал Тапс и затем погиб, прочие же товарищи его изгнаны были из Тапса и после того, как царь сикулов Гиблон передал им свою область и сам стал во главе их, основали Мегары, прозванные Гиблейскими. Прожив здесь 245 лет, они были выгнаны из города и области его тираном сиракузским Гелоном". (Thuc., VI, 4, 1-2; пер. Ф. Ф. Мищенко). 

Мы уже обращали внимание на тот факт, что Фукидид не указывает интервал, отделяющий основание Мегар Гиблейских от основания Сиракуз (или другой ранней колонии). Создается впечатление, что эта неопределенность в тексте Фукидида - при явном стремлении историка к точному, по возможности, определению относительных дат для каждой колонии - не случайна. По-видимому, в источнике, которым располагал Фукидид, была какая-то неясность в отношении Мегар - относительная дата либо отсутствовала, либо она казалась историку подозрительной, отчего он не включил ее в свой экскурс. Выражение "около того же времени" (kata; de; to;n aujto;n crovnon), с помощью которого Фукидид вводит мегарский эпизод в свое повествование, может быть истолковано по-разному. С одной стороны, можно думать, что мегаряне появились в Сицилии вскоре после основания Леонтин и Катаны, но вместе с тем ничто не мешает предположить, что они прибыли несколько ранее возникновения этих городов и успели обосноваться в Тротиле еще до того, как Фукл с халкидянами основал Леонтины. То, что эпизод, связанный с прибытием мегарян в Сицилию, 
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следует после упоминания Леонтин и Катаны, не может служить датирующим признаком, поскольку при перечислении колоний Фукидид не придерживается строго хронологического принципа. История основания Мегар Гиблейских оказалась слишком растянутой во времени (все этапы скитаний мегарян, перечисленные Фукидидом, от момента их прибытия в Сицилию до основания Мегар Гиблейских, должны были занять не один год), чем впоследствии могли быть вызваны сложности с датировкой отдельных эпизодов. Возможно, именно этим объясняется осторожное и неопределенное обозначение времени прибытия мегарян в Сицилию. Впрочем, в тексте Фукидида есть одна деталь, позволяющая думать, что к моменту основания Леонтин мегаряне уже были в Сицилии. Говоря о поселении Ламиса и мегарян в Леонтинах, Фукидид употребляет глагол sumpoliteuvw, что указывает на равный с халкидянами гражданский статус мегарских поселенцев. Но известно, что равные права на участие в управлении государственными делами получали обычно первопоселенцы, совместно основавшие колонию; поселенцы, позднее прибывающие в уже основанный город, как правило, получали урезанные права (это, в частности, хорошо видно на примере Сиракуз). Данное соображение, хотя оно и не может служить безусловным доказательством, позволяет предположить, что мегаряне появились в Леонтинах в период основания колонии, и, следовательно, их прибытие в Сицилию относится к более раннему времени. 

Важным дополнением к сообщению Фукидида о скитаниях мегарян в Сицилии является рассказ Полиэна (Polyaen., V, 5), который уточняет кое-какие детали и в то же время в некоторых пунктах расходится с версией Фукидида. Согласно Полиэну, Феокл, [60] приведший халкидян для основания Леонтин, застал это место занятым сикулами. Халкидяне, обменявшись с сикулами клятвами верности, поселились здесь же. Когда пришли в Леонтины мегарские колонисты, [61] Феокл договорился с ними, 
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чтобы они, не обремененные клятвой, изгнали сикулов. Поселившись в городе и прожив в нем шесть месяцев, мегарские колонисты были так же, как и сикулы, изгнаны из города. Феокл хитростью сумел лишить мегарян их оружия и приказал им покинуть Леонтины. Безоружные мегаряне удалились в Тротил, [62] где им было разрешено остаться до конца зимы. 

Отметим основные расхождения между двумя версиями. Фукидид, как и Полиэн, говорит об изгнании сикулов из Леонтин, но у него это никак не связано с мегарянами (как уже отмечалось, эпизод с прибытием мегарян в Сицилию помещен после рассказа об основании Леонтин и изгнании сикулов). Полиэн, напротив, связывает изгнание сикулов именно с мегарскими поселенцами. Согласно Фукидиду, мегаряне жили в Тротиле до поселения в Леонтинах, в то время, как, по версии Полиэна, они отправились в Тротил после изгнания из Леонтин. Рассказ Полиэна, изобилующий подробностями и точными деталями, имеет, скорее, характер исторического анекдота, в нем явно чувствуется позднейшая литературная обработка сюжета. [63] Вместе с тем нельзя отрицать того, что в основе этого рассказа лежит хорошая местная традиция, отражающая реальные события эпохи колонизации. Оба автора - и Фукидид, и Полиэн - говорят о совместном проживании халкидян и мегарян в Леонтинах, которое закончилось конфликтом и удалением мегарян из города. Этот момент - союз и последовавший затем разрыв мегарских и халкидских переселенцев - чрезвычайно важен; на нем основаны, как будет показано далее, все имеющиеся версии ранней истории сицилийских колоний. Что касается расхождений между Фукидидом и Полиэном, то, 
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как нам представляется, они не являются непреодолимыми. 

В основе обеих рассмотренных выше версий, вполне возможно, лежала общая традиция, подробно трактующая вопросы, связанные с основанием сицилийских колоний. Эта традиция была систематизирована в V в. до н. э. Антиохом, от которого, по общему мнению, зависел Фукидид. Труднее определить, откуда черпал свою информацию Полиэн - возможно, между ним и первоисточником были какие-то промежуточные звенья. Говоря об использовании источников древними авторами, следует иметь в виду, что на всех этапах обработки и использования информации она могла трансформироваться, подвергаться искажению, в зависимости от того, какие цели ставил перед собой тот или иной автор, какие методы он применял в своей работе. Материал первоисточника мог быть сокращен за счет деталей, которые казались автору несущественными, или, наоборот, украшен новыми деталями, могла видоизменяться компановка материала. Наконец, могли иметь место разного рода ошибки и недоразумения. Учитывая все это, обратимся вновь к нашим авторам. 

В сицилийском экскурсе Фукидида (Thuc., VI, 3-5), являющем собою краткое резюме ранней истории Сицилии, изложение строится по определенному плану. Для каждой колонии (за немногими исключениями, которые мы отметили выше) указываются относительные даты основания, метрополии, имена ойкистов и наиболее важные, с точки зрения Фукидида, события, связанные с возникновением города. Говоря об основании Леонтин, Фукидид выделяет в качестве наиболее значительного события изгнание сикулов, не уточняя, как именно это происходило (силами самих халкидян или с помощью мегарских поселенцев, как у Полиэна). Для Фукидида эта информация несущественна; он лишь считает необходимым зафиксировать то, что сикулы были изгнаны. Следующий пассаж, посвященный прибытию мегарян в Сицилию, как уже указывалось, не содержит конкретной датировки. Неопределенное выражение "около того же времени" может быть отнесено не только к основанию Леонтин и Катаны, но и к более ранним событиям - появлению Наксоса и Сиракуз (вспомним, что именно основание Сиракуз является в экскурсе Фукидида точкой отсчета, по отношению к которой датируются многие события). [64] Таким образом, прибытие 
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мегарян в одинаковой мере может быть отнесено ко всему периоду от основания Наксоса до основания Леонтин и Катаны (по хронологии Фукидида, данный период охватывает шесть лет - с 734 по 728 гг. до н. э.). В пользу такого предположения говорит, как нам кажется, также следующее соображение. Если принять традиционную датировку основания Леонтин и Мегар Гиблейских (соответственно 728 и 727 гг. до н. э.) и предположить при этом, что Ламис прибыл в Сицилию после основания Леонтин, необходимо будет допустить, что все этапы пребывания мегарян в Сицилии (основание Тротила, поселение в Леонтинах, основание Тапса и, наконец, основание Мегар Гиблейских) могли уложиться в один год, что представляется маловероятным. Текст Фукидида не оставляет сомнений в том, что Тротил и Тапс являлись не просто местами кратких остановок мегарян во время их скитаний по сицилийскому побережью. Речь идет именно об основании поселений (oijkivsa"), вследствие чего эти названия и были сохранены традицией. 

Итак, сицилийский экскурс Фукидида, как нам представляется, не противоречит предположению о том, что прибытие мегарской колониальной экспедиции в Сицилию произошло ранее основания Леонтин. [65] Сначала мегаряне основали поселение в Тротиле, на побережье (напротив того места, где впоследствии возникли Леонтины), к северу от мыса Тавр, который замыкает с юга Катанский залив. Спустя некоторое время они переселились отсюда в Леонтины, основанные халкидянами из Наксоса в шести километрах от побережья, где находился Тротил, у южного края плодородной долины реки Симетт. Будучи затем изгнанными из Леонтин накануне зимы, мегарские переселенцы получили разрешение провести ее в Тротиле, ранее ими оставленном. Эпизод с вторичным появлением мегарян в Тротиле нашел отражение у Полиэна (Polyaen., V, 5), в то время как Фукидид говорит об основании поселения на полуострове Тапс (Thuc., VI, 4, 1). Это разногласие в источниках часто объясняют ошибкой Полиэна, который якобы спутал 
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Тапс с Тротилом. [66] Более приемлемым, однако, представляется мнение Ф. Ф. Соколова, согласно которому мегаряне перед тем, как обосноваться на Тапсе, провели зимние месяцы в Тротиле. [67] Логично предположить, что безоружные люди (как следует из рассказа Полиэна) не бросились сразу же захватывать новую территорию для поселения, а вернулись в уже обжитое место для того, чтобы переждать зиму. Затем, видимо, по требованию леонтинян, мегаряне должны были оставить Тротил и отойти дальше от границ леонтинской хоры, к полуострову Тапс. Можно полагать, что Фукидид не упоминает этот эпизод с возвращением в Тротил именно вследствие его кратковременности. 

Полуостров Тапс был избран мегарянами не случайно. Соединенный с сушей узким перешейком, он легко мог быть защищен от нападения и имел хорошие гавани с севера и юга. Но для постоянного поселения это место было малопригодным: на полуострове нет источников питьевой воды и условий для сельского хозяйства. [68] Видимо, отсутствие перспектив для дальнейшего развития поселения заставило мегарян через некоторое время оставить Тапс. Фукидид сообщает, что на Тапсе умер предводитель мегарян Ламис, [69] остальные же мегаряне переселились на земли, переданные им сикульским царем Гиблоном, где и были основаны Мегары, прозванные Гиблейскими. 

Такой выглядит последовательность событий, связанных с пребыванием мегарян в Сицилии, по версии Фукидида и Полиэна. Некоторые расхождения между ними, как было показано выше, не имеют фундаментального характера и не противоречат предположению о том, что оба автора представляют, 
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по существу, одну традицию, восходящую к Антиоху Сиракузскому. [70] 

Перейдем теперь к другой группе источников, представляющих иную версию ранней истории Сицилии. Страбон, описывая восточное побережье Сицилии, упоминает города Наксос и Мегары, исчезнувшие к его времени, и продолжает: "По словам Эфора, эти города были самыми первыми греческими поселениями, основанными в Сицилии в десятом поколении [71] после Троянской войны. Ведь греки более раннего времени опасались пиратства тирренцев и жестокости варваров в этой области, поэтому никто не приезжал туда с торговой целью. Хотя Феокл, афинянин, [72] занесенный бурей в Сицилию, заметил слабость местного населения и плодородные земли, однако по возвращении домой он не смог убедить афинян. Он взял с собой много халкидян с Эвбеи, а также некоторое число ионийцев и дорян (большинство их составляли мегарцы) и отплыл в Сицилию. Таким образом, халкидяне основали Наксос, доряне - Мегару, которая прежде называлась Гиблой" (Strab., VI, 2, 2, p. 267; пер. Г. А. Стратановского). 

Помимо общего суждения о том, что Наксос и Мегары были древнейшими греческими колониями Сицилии, Страбон приво- 
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дит и некоторые уточняющие детали, не оставляющие сомнения в том, что порядок возникновения колоний у его источника (Эфора) был иным, нежели у Фукидида. Согласно Страбону, Архий, основатель Сиракуз, отплыл из Коринфа около того времени, когда были основаны Наксос и Мегары (Strab., VI, 2, 4, p. 269). По пути в Сицилию часть коринфян во главе с Херсикратом заняли остров Керкиру, Архий же с остальными коринфянами высадился на мысе Зефирий в Южной Италии (где позднее появились Локры Эпизефирские). Там он встретил прибывших из Сицилии дорийцев, отколовшихся от тех, кто основал Мегары. Архий взял их с собой и совместно с ними основал Сиракузы (Strab., VI, 2, 4, p. 270). 

Таким образом, по версии Эфора, представленной у Страбона, древнейшими греческими колониями Сицилии были Наксос и Мегары (а не Наксос и Сиракузы, как у Фукидида). Краткое изложение той же версии Эфора дает Псевдо-Скимн (Scymn., v. 270-282). Афинянин Феокл, говорит он, отправился в колонию во главе отряда халкидян в десятом поколении после Троянской войны. Вместе с ним были колонисты из числа ионийцев и дорийцев. После того, как между ними произошла ссора, колонисты разделились - халкидяне основали Наксос, мегаряне - Гиблу, а дорийцы высадились на мысе Зефирий в Италии. Коринфянин Архий, захватив их с собой, вместе с ними основал Сиракузы. После этого из Наксоса была выведена колония в Леонтины. 

Псевдо-Скимн добавляет к рассмотренным выше сообщениям Страбона две важные детали. Он упоминает о конфликте между колонистами, после чего некие дорийцы (примыкавшие, видимо, к мегарскому отряду переселенцев - см.: Strab., VI, 2, 4, p. 270) покинули Сицилию, а халкидяне и мегаряне основали колонии раздельно. Второй момент, обращающий на себя внимание, - время возникновения Леонтин. По Эфору, они были основаны после Наксоса, Мегар и Сиракуз. Это противоречит версии Фукидида, который располагает ранние колонии в другой последовательности - Наксос, Сиракузы, Леонтины, Катана, Мегары. 

Следовательно, главное расхождение между двумя версиями заключается в том, что они по-разному определяют относительную дату основания Мегар Гиблейских, [73] в то время как осталь- 
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ные города располагаются (если исключить Мегары) в одинаковой последовательности (см. табл.). 

	Антиох
	Эфор

	(Фукидид, Полиэн)
	(Псевдо-Скимн, Страбон)

	Наксос
	Наксос, Мегары

	Сиракузы
	Сиракузы

	Леонтины, Катана
	Леонтины

	Мегары
	 


С этим основным расхождением связаны и другие особенности двух версий. Так, Эфор ничего не сообщает об участии Ламиса в качестве предводителя (ойкиста) мегарских колонистов. По Эфору, мегаряне прибыли в Сицилию в составе группы халкидян, возглавляемой Феоклом. Можно, правда, предположить, что после разрыва с халкидянами у мегарян появился свой лидер, но это не устраняет противоречие. У Фукидида ясно говорится о том, что Ламис привел мегарский отряд в Сицилию из Мегар (Thuc., VI, 4, 1). 

Версия Эфора не только исключает участие Ламиса, но и не оставляет места для длительных скитаний мегарян по Сицилии перед основанием Мегар. Последовательность событий, связанных с пребыванием мегарян в Сицилии, согласно Эфору, такова: прибытие мегарян в составе экспедиции Феокла, разрыв с халкидянами и с дорийцами, участвовавшими в экспедиции, и затем практически одновременное основание Наксоса и Мегар Гиблейских. И, наконец, еще одно противоречие: версия Антиоха (представленная у Фукидида и Полиэна) указывает на конфликт мегарян с халкидянами в Леонтинах, тогда как в версии Эфора (у Страбона и Псевдо-Скимна) речь идет о разрыве с халкидянами, основавшими Наксос. 

Итак, существуют две версии, по-разному определяющие последовательность основания сицилийских колоний. [74] Этим объ- 
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ясняются расхождения в трактовке ранней истории Сицилии, с которыми мы сталкиваемся в научной литературе. Историки, обращавшиеся к проблеме греческой колонизации Сицилии, ли-
бо принимают одну из версий (чаще всего - Фукидида), [75] либо пытаются реконструировать хронологию сицилийских колоний, комбинируя данные разных источников. Так, Д. Рауль-Рошетт допускает два последовательных основания Мегар Гиблейских: первое - одновременно с Наксосом (по Страбону и Псевдо-Скимну), второе - после прибытия экспедиции Ламиса (по Фукидиду). [76] Точно так же, механически объединяя источники, содержащие противоречивые хронологические указания, он поступает и в других случаях. [77] 

Ф. Ф. Соколов предлагает иной вариант согласования источников. Он считает, что эпизод с возвращением дорийцев, о котором сообщают Псевдо-Скимн и Страбон, мог иметь место после основания Наксоса. Дорийцы, основавшие Наксос вместе с халкидянами, вскоре поссорились с ними и отправились назад в Грецию. Достигнув мыса Зефирия на южном побережье Италии, они встретились с экспедицией Архия и вместе с ним вернулись в Сицилию для основания Сиракуз. Через несколько лет в Сицилию прибыли мегарские поселенцы во главе с Ламисом, основавшие сначала Тротил, затем - после изгнания из Леонтин - Тапс и, наконец, Мегары Гиблейские. [78] С точки зрения Ф. Ф. Соколова, ошибка Эфора (и зависящих от него Псевдо-Скимна и Страбона) заключалась в том, что он перепутал ссору халкидян с дорийцами в Наксосе, после которой последние удалились на мыс Зефирий, с изгнанием мегарян из Леонтин, после чего были основаны Мегары Гиблейские. [79] 

Особенно большой резонанс в литературе последнего времени имела гипотеза, высказанная в ряде работ Ж. Валле (в 
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сотрудничестве с Ф. Вийяром). Гипотеза Валле - Вийяра базируется не только на литературных источниках, но и на археологическом материале, полученном авторами во время раскопок в Мегарах Гиблейских. Рассмотрим сначала ту часть аргументации исследователей, которая основывается на литературных источниках. [80] 

Анализ литературной традиции приводит Ж. Валле и Ф. Вийяра к выводу о том, что невозможно предпочесть целиком ни одну из версий (Антиоха - Фукидида или Эфора), но также нельзя и согласовать их. Для того чтобы определить время возникновения Мегар Гиблейских, авторы обращаются к той группе источников, которые дают дату основания Селинунта. Фукидид (Thuc., VI, 4, 2) сообщает, что последний был основан через сто лет после Мегар Гиблейских, т. е. (если принять дату Фукидида для Мегар) в 627 г. до н. э. В то же время Диодор, говоря о взятии Селинунта карфагенянами в 408 г. до н. э., отмечает, что с момента основания город просуществовал 242 года (Diod., XIII, 59, 4). Это указание позволяет отнести основание Селинунта к 650 г. до н. э. Ту же дату (650 г.) дает для Селинунта Иеронимовская версия "Хроники" Евсевия (Euseb. Chron., p. 95 Helm). Принимая полученную таким образом дату возникновения Селинунта, [81] а также учитывая указанный Фукидидом интервал между основаниями Селинунта и Мегар Гиблейских, Ж. Валле и Ф. Вийяр приходят к выводу о том, что Мегары были основаны в 750 г. до н. э. [82] 

Эту дату исследователи подкрепляют ссылками на археологический материал. Главное место в их аргументации занимает геометрическая протокоринфская керамика особого типа (так называемые сосуды стиля Тапс). Это толстостенные сосуды, покрытые обычно черным лаком, с простым геометрическим ор- 
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наментом, которые исследователи считают синхронными основанию самых древних сицилийских колоний. [83] Впервые такие сосуды были найдены в греческом захоронении на полуострове Тапс, где мегаряне жили некоторое время до основания Мегар Гиблейских. Позднее большое количество фрагментов этой керамики было получено в ранних слоях городища Мегар Гиблейских. Вместе с тем, как отмечают Ж. Валле и Ф. Вийяр, керамика такого типа неизвестна в Сиракузах, [84] дата основания которых, по их мнению, может соответствовать данным Фукидида. 

В результате авторы приходят к следующему порядку основания сицилийских колоний: [85] 

757 г. - основание Наксоса
757-750 гг. - мегаряне в Тротиле и Тапсе
750 г. - основание Мегар Гиблейских
733 г. - основание Сиракуз. 

Хронологическая система, предложенная Ж. Вале и Ф. Вийяром, получила неоднозначную оценку в работах последних десятилетий. С критикой отдельных положений этой системы выступили Р. ван Комперноль, Дж. Боурдмен, Дж. Колдстрим, в отечественной литературе - В. П. Яйленко. [86] В то же время в ряде работ система дат, предложенных Ж. Валле и Ф. Вийяром, встретила поддержку. [87] 

Как нам представляется, наряду с бесспорными положениями [88] данная концепция содержит и ряд сомнительных посылок, заставляющих усомниться в правильности всей системы. 
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Несмотря на заявление авторов о невозможности согласования двух версий, их хронологическая система все же включает элементы как версии Антиоха - Фукидида, так и версии Эфора. От Фукидида взяты временные интервалы между основаниями Наксоса и Мегар Гиблейских, а также Мегар и Селинунта. Незыблемой остается также дата Сиракуз, соответствующая системе Фукидида. В то же время другие даты и интервалы между основаниями, которые дает Фукидид, отвергаются. Но, как известно, хронология Фукидида является действительно связной системой; произвольное изменение интервалов [89] ведет к разрушению всей системы. Если авторы предпочитают при установлении абсолютной хронологии использовать систему "высоких" дат, логичнее было бы вводить их не для отдельных, а для всех колоний с соблюдением принятых Фукидидом интервалов. [90] 

Вместе с тем в системе Валле - Вийяра использованы данные эфоровской традиции. Это, прежде всего, вынесение Мегар в число первых сицилийских городов (хотя и без синхронизации с основанием Наксоса, как у Страбона и Псевдо-Скимна), а также представление о более позднем возникновении Сиракуз. Но есть и расхождение с версией Эфора: согласно последней, экспедиция Архия прибыла в Сицилию вскоре после основания Мегар Гиблейских, тогда как у Ж. Валле и Ф. Вийяра интервал между Мегарами и Сиракузами составляет 17 лет. Едва ли Эфор имел в виду такой интервал: это означало бы, что дорийцы, уехавшие из Сицилии после разрыва с мегарянами, 17 лет сидели на мысе Зефирии до прибытия Архия с коринфянами. [91] 
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Сомнительным, на наш взгляд, является и метод исчисления даты основания Мегар Гиблейских, использованный Ж. Валле и Ф. Вийяром. Отвергая дату возникновения Селинунта, основанную на хронологии Фукидида (627 г. до н. э.), исследователи принимают " высокую" дату Диодора и Евсевия (650 г. до н. э.), что само по себе вполне допустимо. Не ясно, однако, почему после этого берется данный Фукидидом интервал в сто лет (от основания Мегар до основания Селинунта) - интервал явно приблизительный и к тому же принадлежащий другой хронологической системе. Эти соображения заставляют признать предложенную Ж. Валле и Ф. Вийяром дату основания Мегар Гиблейских (750 г. до н. э.) необоснованной. [92] Что же касается археологического подтверждения гипотезы о приоритете Мегар перед Сиракузами, то на некорректность его уже указывали многие авторы. [93] Наиболее слабым местом в аргументации Ж. Валле и Ф. Вийяра нам представляется то, что массовый керамический материал из Мегар Гиблейских, систематически исследовавшихся в течение нескольких десятилетий, сравнивается с довольно ограниченным материалом из Сиракуз. [94] Отсутствие в Сиракузах керамики типа Тапс, ввиду малой изученности архаического города, не может служить решающим аргументом. Если к тому же принять во внимание гипотезу о мегарском происхождении этой керамики, [95] вряд ли стоит ожидать ее появления в коринфских Сиракузах. 

Итак, мы рассмотрели три разных варианта согласования источников по истории греческой колонизации Сицилии. Еще один вариант был предложен недавно В. П. Яйленко. [96] Его реконструкция, объединяющая версию Антиоха - Фукидида с версией Эфора, относит удаление дорийцев на Зефирий к тому 
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периоду, когда мегаряне были изгнаны из Леонтин. В. П. Яйленко полагает, что мегарские переселенцы во главе с Ламисом прибыли в Сицилию раньше коринфян, но позднее халкидян, основавших Наксос и Леонтины. После изгнания из Леонтин мегаряне поселились в Тапсе, где провели зиму, а прибывшие вместе с ними дорийцы отправились в Грецию, сделав по пути остановку у мыса Зефирий. Здесь их встретила экспедиция Архия, вместе с которой дорийцы вернулись в Сицилию и основали Сиракузы. Мегаряне же, проведя зиму в Тапсе, в следующем году основали Мегары Гиблейские. [97] Таким образом, В. П. Яйленко получает следующую последовательность возникновения колоний: 

Наксос
Леонтины, Катана, прибытие экспедиции Ламиса
(через 6 лет после Наксоса)
Сиракузы (через 6-7 лет после Наксоса)
Мегары (через 7 лет после Наксоса) 

Главное отличие этой схемы от системы Антиоха - Фукидида заключается в том, что Сиракузы, которые, по Фукидиду, были основаны на год позже Наксоса, передвигаются на третье место, а интервал по отношению к Наксосу удлиняется до 6-7 лет. В то же время Леонтины переходят с третьего места на второе (с сохранением указанного Фукидидом интервала в 6 лет по отношению к Наксосу). 

Вместе с тем схема В. П. Яйленко отличается и от версии Эфора, с характерной для нее синхронизацией Наксоса и Мегар. Единственным элементом версии Эфора, использованным в реконструкции В. П. Яйленко, является эпизод с дорийцами на мысе Зефирии. К сожалению, автор не приводит аргументов в пользу выбора именно этого эпизода, хотя сам по себе этот выбор представляется нам вполне правомерным. Также не аргументированным остается основное положение, на котором базируется все построение, а именно - допущение, что эпизод с дорийцами на Зефирии имел место после основания Леонтин и произошедшей там ссоры мегарян с халкидянами. Между тем именно это допущение заставляет автора изменить логику рассказа как Фукидида, так и Эфора. 

Таким образом, В. П. Яйленко создает некую альтернативную античной традиции версию ранней колонизации Сицилии. 
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Впрочем, как мы уже отмечали, немало попыток реконструировать первоначальную хронологию с помощью комбинации различных источников было предпринято и в работах других авторов. [98] 

Чтобы разобраться в этом множестве версий, как древних, так и созданных в новое время, и оценить степень их правдоподобия, необходимо выработать некий критерий достоверности источника. Очевидно, что коль скоро мы имеем две противоречащие друг другу литературные версии, одна из них должна быть более, другая - менее адекватна реальной исторической действительности. [99] Можно предположить, что их создатели, по-разному изображая один и тот же процесс, руководствовались разными интересами. Причем различие интересов, приводящее к искажению исторических фактов, могло проявляться на разных стадиях обработки информации, начиная от самых ранних этапов. Несомненно, главный и наиболее достоверный источник информации о ранней истории сицилийских колоний - местная традиция, берущая начало от рассказов и воспоминаний первопоселенцев. На этих воспоминаниях базировались городские предания, которые позднее могли быть зафиксированы в местных хрониках. Надо думать, что эти предания были узко локальны, т. е. содержали информацию, сохраненную поселенцами данного города и касающуюся прежде всего обстоятельств возникновения колонии и ее ранней истории. Именно таким образом могли сохраниться воспоминания мегарских поселенцев об их скитаниях в Сицилии или воспоминания основателей Сиракуз о дорийцах, которых они подобрали на Зефирии. Местные предания не могли зафиксировать абсолютную дату появления колонии, но, начиная с момента основания, колонисты должны были вести счет лет (или поколений), прожитых в ней. Это давало возможность более или менее точно фиксировать время важных событий, указывая интервал, отделяющий их от основания колонии. 
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Местная традиция явилась тем первоисточником, на базе которого позднее стали создаваться сводные труды, охватывающие историю целого региона (типа "Истории Сицилии" Антиоха Сиракузского). На этом этапе стало возможным, после сопоставления данных местных хроник, появление относительной хронологии для сицилийских колоний. И если городские предания и хроники могли искажать факты из соображений местного патриотизма, то при создании сводных трудов, содержащих хронологические расчеты, к этим первоначальным искажениям могли добавиться те, которые - вольно или невольно - вносил автор (в силу собственных политических пристрастий или по другим, неизвестным нам, мотивам). Естественно, вероятность таких искажений возрастала при многоступенчатой передаче информации от автора к автору. 

Учитывая сказанное, следует принять во внимание и то, что даже заведомо ложная, недостоверная версия может (и даже должна, если она претендует на правдоподобие) содержать какую-то позитивную информацию, особенно если эта информация общеизвестна. Вернувшись к нашему сюжету, отметим, что обе рассматриваемые версии (Антиоха - Фукидида и Эфора) содержат некоторые общие элементы, которые в наибольшей степени могут считаться достоверными. Это, во-первых, идея приоритета Наксоса по отношению к другим колониям Сицилии. Обе версии признают этот город самым древним, и хронология Евсевия подтверждает это. Второй момент, объединяющий две версии, имеет непосредственное отношение к мегарской теме. Как было показано выше, Фукидид (Thuc., VI, 4, 1), Полиэн (Polyaen., V, 5) и Псевдо-Скимн (Skymn., v. 270-282) говорят о первоначально дружественных отношениях мегарских и халкидских переселенцев и о последовавшей затем ссоре. [100] И хотя источники по-разному излагают обстоятельства, связанные с этой ссорой, можно с уверенностью говорить о том, что в основе их сообщений лежит реальный факт. 

Исходя из изложенного выше понимания процесса формирования исторической традиции, к числу вызывающих наибольшее доверие можно отнести сообщения об обстоятельствах и событиях, сопровождавших возникновение той или иной коло- 
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нии (о таких, например, как изгнание сикулов, злоключения мегарян в Сицилии, встреча коринфских колонистов с дорийцами на Зефирии и т. п.) - т. е. все то, что сохранилось благодаря городским преданиям. Местные предания и хроники могли фиксировать также и даты событий, отмечая временные интервалы, отделяющие эти события от основания колонии. [101] Cледовательно, сообщения Фукидида о том, что Мегары Гиблейские просуществовали 245 лет, а Селинунт появился через 100 лет после Мегар, а также другие указания такого рода, могут рассматриваться как относительно достоверные. Может быть, не все указанные Фукидидом цифры следует принимать буквально (делая поправку на то, что интервалы могли указываться в поколениях и лишь затем трансформироваться неизвестными нам интерпретаторами в годы). Но даже приблизительные интервалы и сделанные на их основе расчеты позволяли установить для сицилийских колоний относительную хронологию. Это означает, что последовательность оснований, выведенная на основе летоисчисления ab urbe condita, в целом заслуживает доверия. Именно такую хронологическую систему мы находим у Фукидида. [102] 

Труднее понять, на чем основана относительная хронология Эфора. Сравнивая последовательность основания колоний у Фукидида и Эфора, мы уже отмечали, что у последнего Мегары Гиблейские как бы передвигаются с четвертой строки в первую, становясь в один ряд с Наксосом. Ж. Валле и Ф. Вийяр обосновывают идею приоритета Мегар по отношению к Сиракузам, в частности, ссылкой на то, что хронологический порядок вряд ли мог быть искусственно изменен в пользу небольшого города, игравшего второстепенную роль в сицилийской истории. [103] Другие авторы, напротив, отмечают тенденциозность Эфора, проявившуюся, в частности, в том, что основатель первой сицилийской колонии Феокл называется у него не халкидянином, а афинянином. [104] Это последнее обстоятельство дей- 
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ствительно может свидетельствовать о проафинской обработке материала Эфором (или его источником). Что касается приоритета Мегар Гиблейских, то и здесь просматривается определенная тенденция, причем, как это ни парадоксально, не в пользу Мегар. Конечно, титул древнейшей колонии был почетен (при условии, что это первенство всеми признается), но, с другой стороны, версия Эфора явно преуменьшала роль Мегар как метрополии, способной выводить собственные колонии. Как справедливо замечает К. Ганель, версия Эфора полностью исключает мегарского ойкиста Ламиса, приведшего в Сицилию из Мегар отряд колонистов. [105] Мегаряне, по Эфору, прибывают в Сицилию в составе смешанной группы переселенцев, возглавляемой афинянином Феоклом, и лишь вследствие случая, каковым явилась ссора с другими переселенцами, основывают колонию отдельно от них. Возможно, такая интерпретация роли мегарян в колонизации Сицилии была в интересах тех же афинян - соседей и давних противников Мегар. Для того чтобы интерпретировать события таким образом, Эфору (или его источнику), видимо, пришлось изменить последовательность появления колоний, сделав Мегары Гиблейские современными Наксосу. Во всяком случае, никакого обоснования для относительной хронологии Эфора в дошедших до нас источниках нет, в то время как хронология Фукидида имеет достаточно надежные основания. 

Итак, на наш взгляд, система относительных дат Фукидида более предпочтительна, нежели явно тенденциозная версия Эфора о синхронном основании Наксоса и Мегар Гиблейских. Тем не менее эпизод с дорийцами на Зефирии требует объяснения, ибо, как уже отмечалось, именно эта деталь версии Эфора может считаться достоверной. Нам представляется, что ближе всех к правильному объяснению этого эпизода был Ф. Ф. Соколов, который предполагал, что мегаряне были непричастны к ссоре халкидян и дорийцев в Наксосе, после которой дорийцы покинули Сицилию. Эфор, по мнению Ф. Ф. Соколова, впал в ошибку, перепутав события в Наксосе с более поздней размолвкой халкидян и мегарян в Леонтинах. [106] Возможно, впрочем, что речь должна идти не об ошибке, а, учитывая тенденциозность построения Эфора, о сознательной подтасовке 
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фактов, действительно очень схожих: в обоих конфликтах участвуют халкидяне и дорийцы, но если в первом случае происхождение этих дорийцев не ясно, то во втором случае известно, что это мегарские дорийцы. Смешение данных фактов могло породить версию, по которой халкидяне, мегаряне и дорийцы неизвестного происхождения (возможно, аргосцы) вместе прибывают на остров, но затем, перессорившись, расходятся. Возникновению такой версии и приданию ей некоего правдоподобия могло способствовать то обстоятельство, что мегарские переселенцы во главе с Ламисом прибыли в Сицилию почти в одно время с халкидской экспедицией. Как было показано выше, сицилийский экскурс Фукидида не противоречит предположению о том, что мегаряне могли появиться на острове в период между возникновением Наксоса и основанием Леонтин. 

В результате вышеизложенного мы приходим к следующей последовательности событий. 

В составе первой группы греческих колонистов, прибывших в Сицилию во главе с ойкистом Феоклом (Фуклом), помимо основного ядра переселенцев из Халкиды, были также жители острова Наксоса (Hellan., fr. 82 Jac., I, p. 128 = Steph. Byz., s. v. calkiv") и некие дорийцы (Strab., VI, 2, 2, p. 267; Scymn., v. 272-275). После основания колонии в Наксосе [107] дорийцы по каким-то неизвестным нам причинам отделились от прочих колонистов и отправились в обратный путь. Отплывшая на следующий год из Коринфа экспедиция Архия подобрала их на мысе Зефирии в Южной Италии. Прибыв в Сицилию, коринфяне основали на небольшом островке Ортигия, значительно южнее Наксоса, город Сиракузы. [108] Видимо, уже во время этих событий на сицилийском побережье появляется третья группа колонистов, при- 
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шедшая из Мегар во главе с ойкистом Ламисом. Мегаряне основали поселение Тротил севернее мыса Тавр, в устье реки Пантакий (совр. Порхерия [109]); здесь они прожили какое-то время, прежде чем переселились в Леонтины. 

Шесть лет спустя после возникновения Наксоса часть его поселенцев приняла участие в выведении двух новых колоний. Одна из них - Катана - была основана в северной части плодородной долины реки Симетт (во главе с ойкистом Эвархом). Вторая колония - Леонтины - была основана под руководством Феокла (Фукла) в южной части долины, в непосредственной близости от Тротила. По-видимому, усилий одних только халкидян, вышедших из Наксоса, было недостаточно для того, чтобы заселить два новых города и освоить прилегающую к ним территорию. Вероятно, этим можно объяснить попытку сближения с мегарянами, которые были приглашены принять участие в основании Леонтин. Союз, впрочем, оказался недолгим. Через некоторое время (согласно Полиэну, через шесть месяцев) мегаряне были изгнаны из Леонтин и вернулись в Тротил, где провели зиму. Затем, скорее всего, по требованию халкидян, желавших избавиться от опасных соседей, они ушли из Тротила и основали новое поселение на полуострове Тапс (совр. Магниси). Однако отсутствие на полуострове источников питьевой воды и пригодной для обработки земли, а также, возможно, близкое соседство Сиракуз заставили мегарян после смерти Ламиса покинуть Тапс и, воспользовавшись предложением царя Гиблона, основать новый город на отрезке побережья, ограниченном с севера мысом Тавр, а с юга - Тапсом. Мегары Гиблейские явились, таким образом, пятой по счету греческой колонией Сицилии, не считая покинутых колонистами поселений в Тротиле и Тапсе. 
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в) Мегары Гиблейские 

Итак, сицилийский экскурс Фукидида (Thuc. VI, 3-5), дополненный Полиэном (Polyaen. V, 5), дает возможность установить последовательность основания колоний в Сицилии и определить место Мегар Гиблейских в этом процессе. Менее надежной представляется дата основания города (727 г. до н. э.) - поскольку, как было отмечено, нет полной уверенности в точности исходных параметров, на которых основывается датировка. Тем не менее как приблизительный хронологический ориентир эта дата может быть использована. 

История основания Мегар Гиблейских показывает, что с самых первых дней пребывания в Сицилии мегаряне столкнулись с двумя факторами, с которыми они не могли не считаться. С одной стороны, их жестко ограничивали в выборе мест для поселения ранее явившиеся в Сицилию халкидяне, с другой - коринфяне, обосновавшиеся в Сиракузах. Можно предположить, что численность мегарских переселенцев была не столь значительной, как у их соседей. Это вынуждало их быть менее требовательными и довольствоваться главным образом тем, что не привлекало внимания халкидян и коринфян. 

Местность, в которой были основаны Мегары Гиблейские, не имела тех достоинств, какие обычно привлекали колонистов. Город был построен на невысоком каменистом плато, на побережье, лишенном естественной гавани. С севера плато огибает река Кантера, устье которой использовалось как место стоянки судов; с юга протекает ручей Сан Кусмано (возможно, древний Алабон). Склоны возвышенности служили естественной защитой города с трех сторон (с севера, юга и востока). [110] Окружающая город равнина по качеству почвы значительно уступала долине реки Симетт, контролируемой Катаной и Леонтинами, и долине реки Анапо, на которую распространили свое влияние Сиракузы. 

Первоначальное название города, как свидетельствует Фукидид (Thuc., VI, 4, 2), - Мегары Гиблейские. Следуя логике рассказа Фукидида, можно предположить, что вторая часть названия связана с именем сикульского царя, предоставившего мегарянам землю для поселения. [111] Между тем известно, что 
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в двадцати километрах от побережья, где поселились мегаряне, была расположена столица царства Гиблона - город Гибла (совр. Панталика), один из трех сикульских городов, носивших такое название (Steph. Byz., s. v. {Ublai; Paus., V, 23, 6). Это дает основание думать, что название Мегар, возникших на территории, подчиненной Гибле, может быть связано с этим городом. Поздние авторы, как правило, называют Мегары просто Гиблой (Scymn., v. 277; Strab., VI, 2, 2, p. 267; Ovid. Trist., V, 13, 22; ср.: Steph. Byz., s. v. Mevgara). 

Под руководством П. Орси и Ф. Кавальяри в XIX - начале XX в. в Мегарах Гиблейских неоднократно производились раскопки (1872-73 гг., 1879 г., 1889 г., 1917-1921 гг.). В этот период была определена площадь древнего города (50 га), частично исследованы оборонительные стены архаического периода и отдельные части города. К северо-западу от городища был выявлен архаический некрополь, а к югу, за ручьем Сан Кусмано - следы городского предместья. [112] 

Не менее эффективными были раскопки, начатые французскими археологами Ж. Валле и Ф. Вийяром в 1949 г. и продолжавшиеся несколько десятилетий. Самым значительным итогом этих работ стало изучение центральной части городища и выявление плана поселения, который восходит к моменту основания колонии. [113] 

Исследования в Мегарах Гиблейских, а также в некоторых других городах Сицилии и Великой Греции (Агригент, Селинунт, Гела, Гимера, Акры, Касмены, Камарина, Метапонт, Пестум и др.) позволили по-новому подойти к проблемам греческой урбанистики. Открытие регулярных планов поселений, возникновение которых во многих случаях может быть отнесено к архаическому периоду, дало возможность поставить вопрос о приоритете западных колоний в использовании регулярных урбанистических схем по отношению к так называемой Гипподамовой системе планировки. [114] По мнению итальянского иссле- 
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дователя А. ди Вита, эта система появилась в V в. до н. э. под влиянием урбанистического опыта колоний Запада. [115] 

Основным объектом исследований Ж. Валле и Ф. Вийяра являлись кварталы, прилегающие к агоре архаического периода. Было изучено одиннадцать домов, датируемых последними десятилетиями VIII в. до н. э. Все эти дома ориентированы по направлению четырех улиц, окончательно оформившихся около середины VII в. до н. э. В это время на стыке двух кварталов, имеющих разную ориентацию магистралей, была образована трапециевидная в плане агора, застроенная общественными зданиями, портиками и святилищами. Структура кварталов VII в. до н. э. говорит о наличии регулярного плана при их застройке: дома с примыкающими к ним приусадебными участками через каждые 25 м разделены строго параллельными улицами одинаковой ширины (3 м). [116] Несмотря на то, что изученный городской ансамбль сложился в основном в VII в. до н. э., многие исследователи полагают, что план застройки, намечающий сеть параллельных улиц с пересекающими их переулками и устанавливающий границы агоры, сложился при первоначальном разделе городской территории между колонистами. [117] Характерной особенностью городской застройки в Мегарах было включение в структуру городских кварталов приусадебных участков, прилегающих к жилым постройкам и огороженных каменными оградами. По-видимому, такой порядок распределения земли сложился в начальный период существования колонии, когда колонисты еще не контролировали прилегающую к городу территорию и не могли рассчитывать на ее использование в целях сельскохозяйственного производства; в то же время размеры территории, выделенной для поселения Гиблоном, ввиду немногочисленности поселенцев, видимо, позволяли избежать обычной для городов плотной застройки. Эта особенность гра- 
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достроительного плана Мегар Гиблейских свидетельствует о том, что интересы сельского хозяйства были не чужды мегарским поселенцам. Очевидно, население нового города с самого начала ориентировалось на самостоятельное производство продукции, причем не только сельскохозяйственной, но и ремесленной. Одним из неожиданных открытий французских археологов в Мегарах стало обнаружение местного керамического производства. Спектрографическое исследование местных сицилийских глин выявило отличие их химического состава от глин собственно Греции. [118] В 1951 г. на территории городища Мегар Гиблейских была найдена гончарная печь архаического периода. Эта находка показала, что местная глина использовалась мегарскими гончарами для изготовления местной гончарной продукции, представленной большим количеством керамического материала, полученного на городище. [119] По форме и характеру декора местная керамика, как правило, имитирует греческий импорт, при этом имитация бывает зачастую настолько точной, что только по химическому составу глины можно определить местное происхождение изделия. Как указывают Ж. Валле и Ф. Вийяр, гончарная продукция Мегар представляет все стили, характеризующие эволюцию греческой керамики с середины VIII в. до конца VII в. до н. э., возможно, с некоторым отставанием по отношению к последовательным фазам греческого искусства. [120] 

Помимо керамической продукции местного производства, исследователи отмечают большое число находок протокоринфской геометрической и субгеометрической керамики, а также коринфскую продукцию других стилей. [121] В меньшем количестве представлена продукция Аргоса, Афин, Родоса, Хиоса и других центров. [122] 

Город, занимавший сначала небольшую территорию (в северной и центральной части нынешнего городища), около сере- 
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дины VII в. до н. э. был расширен в южном направлении, [123] а в устье ручья Сан Кусмано была устроена якорная стоянка. Дальнейший рост численности населения города привел к освоению территории к югу от Сан Кусмано, где возникло городское предместье. 

По-видимому, уже в конце VIII в. - начале VII в. до н. э., после распада царства Гиблона, [124] мегаряне получили возможность расширить территорию полиса, установив контроль над побережьем и прилегающими к городу внутренними районами. Хора Мегар Гиблейских простиралась от полуострова Тавр на севере до Тапса на юге и, возможно, ранние мегарские поселения в Тротиле и Тапсе были позднее пограничными пунктами на ее границах. [125] Но даже в этот период владения Мегар уступали территории соседних полисов - Сиракуз и Леонтин - как по занимаемой площади, так и по плодородию почвы. [126] 

Город, стиснутый с севера и с юга более могущественными соседями, не имел перспектив дальнейшего расширения хоры. В этих условиях, при увеличении численности населения (о чем ясно свидетельствуют раскопки в Мегарах) и соответственном увеличении потребности в земле, было два пути. Первый путь - попытаться силой захватить пограничные территории соседей. О том, что такие попытки действительно имели место, свидетельствует рассказ Полиэна об установлении в Леонтинах тирании Панэтия (Polyaen., V, 47). [127] Последний, согласно Полиэну, был в Леонтинах полемархом во время войны, кото- 
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рую вели из-за границ хоры леонтинцы и мегаряне. Евсевий (армянская версия) относит эти события к 608 г. до н. э. (Euseb. Chron., II, p. 90 Schoene). Мы не знаем, чем закончился конфликт двух соседних полисов, но беглое замечание Полиэна о выгодах, которые война приносила леонтинским аристократам, [128] показывает, что мегаряне должны были понести какие-то потери в ходе военных действий. 

Второй путь, оказавшийся для Мегар Гиблейских более эффективным, - выведение собственной колонии, способной поставить под свой контроль те районы Сицилии, на которые не распространялось влияние других греческих полисов. Такая колония - Селинунт - была основана около середины VII в. до н. э. 

Рассматривая историю основания Мегар Гиблейских, нельзя не коснуться вопроса о государственном строе колонии. Попробуем хотя бы гипотетически ответить на этот вопрос. В предыдущей главе мы уже затрагивали проблему эволюции древней царской власти в Мегарах. К моменту выведения колонии в Сицилию этот процесс должен был уже завершиться появлением должности выборного царя-эпонима. Одновременно с ослаблением царской власти происходило усиление аристократии, представители которой на раннем этапе колонизации обычно возглавляли отряды переселенцев, выступая в роли ойкистов. Хотя дошедшая до нас традиция не содержит данных о происхождении Ламиса, можно думать, что человек, возглавивший первую колониальную экспедицию мегарян, занимал видное место в своем городе, принадлежа к одному из знатных мегарских родов (подобно коринфским ойкистам Архию и Херсикрату). Копируя политическую систему своей метрополии, Мегары Гиблейские, скорее всего, получили аристократическое устройство, в котором - учитывая специфику города как колонии - в роли высшего сословия выступали первые поселенцы, сосредоточившие в своих руках политическую власть и привилегии, каких лишены были новые колонисты - эпойки. [129] Именно такая ситуация сложилась в соседних с Мегарами Гиблейскими Леонтинах и Сиракузах. [130] 
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Аристотель отмечает, что в древнейшие времена для сицилийских колоний было характерным олигархическое правление, на смену которому во многих городах начиная с конца VII в. до н. э. приходит тирания (Arist. Polit., V, 10, 4, p. 1316 a 34-39). Это замечание относительно олигархического или, что более соответствует данной эпохе, аристократического строя может быть отнесено также и к Мегарам Гиблейским. К началу V в. до н. э. этот древний аристократический строй должен был претерпеть примерно те же изменения, какие происходили во многих городах: аристократия сменилась олигархией, при которой на первый план выдвинулись - независимо от происхождения - люди, обладавшие материальным достатком. Геродот, повествуя о войне мегарян с сиракузским тираном Гелоном (Herod., VII, 156), указывает, что в городе противостояли друг другу не знатные и незнатные, а богачи (pacei~") и демос. Противостояние двух социальных групп выражалось в том, что местные богачи, в руках которых, видимо, была сосредоточена политическая власть и наемная армия, на свой страх и риск начали войну с Гелоном, в то время как демос не поддерживал целей этой войны и не участвовал в ней. Итог войны, однако, был парадоксален: взяв город (около 482 г. до н. э.), Гелон продал в рабство рядовых мегарян, не причастных к войне, а зажиточных граждан переселил в Сиракузы, дав им сиракузское гражданство. Так закончилась история древнейшей мегарской колонии. Позднее (в IV в. до н. э.) Мегары Гиблейские вновь были заселены и как небольшое поселение просуществовали еще несколько столетий. [131] 

г) Селинунт 

В отличие от Мегар Гиблейских Селинунт был весьма известным и процветающим городом (Thuc., VI, 20, 3). Его руины с величественными колоннадами храмов и прямыми улицами выглядят наиболее впечатляющими среди греческих колоний Сицилии. Более двух столетий город играл важную роль западного форпоста греков в Сицилии, выдвинутого против финикийцев. 
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О времени возникновения Селинунта есть две разноречивые версии. По Фукидиду (Thuc., VI, 4, 2), город был основан спустя сто лет после появления Мегар Гиблейских, т. е. около 627 г. до н. э. Эта дата принимается авторами многих работ, признающими, вместе с тем, что цифра 100 является слишком круглой, чтобы быть точной. [132] С другой стороны, Диодор (Diod., XIII, 59, 4), сообщая о взятии Селинунта карфагенянами в 408 г. до н. э., указывает, что город был основан за двести сорок два года до этой даты, т. е. в 650 г. до н. э. Такую же дату - 650 г. до н. э. - дает Иеронимовская версия "Хроники" Евсевия (Euseb. Chron., p. 95 Helm). Аргументы в пользу этой даты уже не раз высказывались в научной литературе. [133] Точно зафиксированная дата захвата города и столь же точный временной интервал, отделяющий падение города от времени его основания, заставляют с вниманием отнестись к свидетельству Диодора, источником которого, по мнению Р. ван Комперноля, были труды Тимея и Филиста, опирающиеся, в свою очередь, на местную хронику Селинунта. [134] Наиболее ранняя керамика, полученная во время раскопок, указывает на достоверность даты, которую дают Диодор и Евсевий. [135] 

Итак, Селинунт был выведен из Мегар Гиблейских [136] около 650 г. до н. э. Ойкист новой колонии, Памилл, прибыл в Сицилию, согласно обычаю, из метрополии - Мегар Нисейских (Thuc., VI, 4, 2). [137] Можно думать, что он явился в Сицилию не один - скорее всего, его сопровождали переселенцы из метрополии, составившие вместе с жителями Мегар Гиблейских группу колонистов, отправившихся в Западную Сицилию для основания Селинунта. Сам этот факт - призвание ойкиста из Мегар - является красноречивым свидетельством тесных дру- 
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жественных связей между Мегарами Гиблейскими и их метрополией около середины VII в. до н. э. 

Название новой колонии - Селинунт - было широко распространено в античном мире. Так именовались многие реки и ручьи, протекавшие в Пелопоннесе, в Малой Азии, на о. Эвбея. [138] Одна из рек с таким названием, впадавшая в море на южном побережье Западной Сицилии, дала свое название городу, основанному близ ее устья мегарянами. [139] Стефан Византийский (Steph. Byz., s. v. Akravgante") со ссылкой на историка Дуриса упоминает Селинунт среди тех сицилийских городов, наименования которых связаны с названиями рек. В свою очередь, название реки происходит от дикого сельдерея (sevlino"), произраставшего в этой местности (Serv. Aen., III, 705). Изображение сельдерея как символа Селинунта часто появляется на его монетах. [140] 

Город располагался в 40 км к юго-востоку от мыса Лилибей, между двух рек, одна из которых, Селинунт (совр. Модионе), протекает в глубокой долине западнее городища, а вторая (Котоне) омывает его с востока. Устья обеих рек в древности использовались в качестве портов. К городу прилегают массивы плодородных земель, составлявших хору Селинунта. Существовавшее в непосредственной близости от городища местное поселение было уничтожено; после основания колонии на его месте появился один из ранних греческих некрополей. [141] 

Акрополь Селинунта расположен на невысоком холме на берегу моря. К северу от него, на соседнем холме Мануцца, раскинулся внешний город, площадь которого более чем в два раза превышает площадь акрополя. В 1910 г. в ходе исследований, проводившихся на акрополе французскими исследователями Ж. Фужером и Ж. Гюло, было выявлено расположение двух главных улиц, пересекавших акрополь в направлении с севера на юг и с запада на восток. [142] Главные улицы перекре- 
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щивались в южной части акрополя, где, как позднее выяснилось, находился культовый центр Селинунта. В северной части акрополя к главной улице, проходившей в направлении север-юг (условное название - улица Северных ворот), примыкали с запада и с востока двенадцать коротких поперечных улиц. 

В ходе дальнейших археологических исследований, проводившихся на акрополе в разное время Е. Габричи и И. Маркони Бовио, были раскопаны жилые кварталы в северной его части и четыре храма VI - V вв. до н. э. в юго-восточном секторе. [143] Удалось установить наличие регулярного городского плана с прямыми параллельными улицами, пересекающимися под прямым углом с улицей Северных ворот, и узкими длинными кварталами, вытянутыми в направлении восток-запад. Ширина главных магистралей акрополя составляет около 6 м, второстепенных улиц - около 3,5 м (с отклонениями в 10-30 см в ту или другую сторону). [144] По всему периметру холма акрополь был укреплен оборонительными стенами. 

Менее изученной остается основная городская территория, расположенная на холме Мануцца, примыкающем с севера к холму акрополя. Аэрофотосъемка, проведенная здесь Дж. Шмидтом, выявила следы параллельных улиц и пересекающих их переулков, что позволяет говорить о регулярной планировке города в VI - V вв. до н. э. [145] После захвата Селинунта карфагенянами в 408 г. до н. э. эта часть города уже не возродилась. 

Довольно сложной на нынешнем этапе исследования является проблема датировки регулярного устройства акрополя Селинунта. План раскопанной части акрополя относится к IV - III вв. до н. э., т. е. к тому времени, когда Селинунт возродился под властью карфагенян, испытав на себе сильное финикийское влияние. Тем не менее некоторые исследователи склонны считать, что схема застройки акрополя эллинистического времени восходит к более раннему плану города, возможно, сложившемуся в период основания колонии. [146] 

- 143 -
Одним из самых древних памятников, исследованных в районе Селинунта, является святилище Деметры Малофорос, культ которой был перенесен колонистами в Сицилию из Мегар Нисейских, где тоже был храм этой богини за пределами городских стен (Paus., I, 44, 3). [147] Святилище, расположенное на правом берегу реки Селинунт, к западу от города, было обнаружено в 1874 г. Ф. Кавальяри. Материалы раскопок, опубликованные Е. Габричи, а также тот факт, что рядом со святилищем располагался городской некрополь, показывают, что культ Деметры Малофорос в Селинунте имел хтонический характер. [148] 

Святилище Деметры Малофорос, а также находившийся близ него некрополь дали наиболее древний материал, восходящий к периоду основания колонии. Помимо коринфской керамики конца VII в. до н. э. здесь найдено несколько более ранних сосудов, что, возможно, служит подтверждением традиции, относящей возникновение Селинунта к 650 г. до н. э. [149] 

К востоку от города исследовано еще три дорических храма VI - V вв. до н. э., причем один из них, посвященный Аполлону, особенно выделяется своими размерами (50 × 110 м), являясь одним из самых крупных в Сицилии. [150] Появление вокруг Селинунта святилищ и храмов свидетельствует о том, насколько тесно город был связан с окружавшей его территорией. По-видимому, уже первые колонисты поставили под свой контроль прилегающие к городу земли. 

Стремление селинунтян расширить зону своего влияния не могло не вызвать недовольства соседних городов. Уже в на- 
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чале VI в. до н. э. происходит столкновение Селинунта с расположенным неподалеку элимским городом Сегестой. Диодор (Diod., V, 9, 2) относит эти события к 50-й Олимпиаде (580-577 гг. до н. э.). В это время в Западную Сицилию прибыли переселенцы из Книда и Родоса во главе с Пентатлом из Книда. Цель их состояла в основании колонии, но, застав войну сегестян и селинунтян, они оказались втянутыми в нее, выступив на стороне Селинунта. Несмотря, однако, на помощь, оказанную Пентатлом, Селинунт потерпел поражение в этой войне (Diod., V, 9, 2-3; Paus., X, 11, 3). 

Ко времени войны Селинунта с Сегестой относится надпись на медной табличке, найденная в Олимпии. Сохранились шесть фрагментов надписи, между которыми имеются большие лакуны, вследствие чего текст не подлежит полному восстановлению. [151] Надпись выполнена на дорийском диалекте и, как полагает Г. Рёль, происходит из Мегар или Селинунта. Основанием для датировки надписи являются восстанавливаемые в тексте имена двух элланодиков, относящиеся, по мнению Г. Рёля, к
50-й Олимпиаде. [152] Надпись представляет собою договор, определяющий имущественные права мегарских изгнанников, переселившихся в Селинунт. По-видимому, часть изгнанников, на которую распространяются условия данного договора, покинула Мегары после принятия там какого-то постановления или закона (fr. f, v. 5 sq.). Эти изгнанники (или их представители), так же как мегарская сторона, скрепляют договор своей клятвой. Другая часть изгнанников, покинувшая Мегары до принятия вышеозначенного постановления, находится за пределами действия данного договора. Создается впечатление, что изгнание мегарских граждан имело не единичный, а массовый характер. В надписи упоминается эсимнет, которому, видимо, вменяется в обязанность проведение каких-то действий в отношении имущества изгнанников (fr. a-b, v. 5-6). 

Инициатором заключения данного договора является, скорее всего, мегарская сторона, стремящаяся упорядочить отношения с бывшими согражданами. Трудно решить, однако, о каких Мегарах идет речь: о метрополии Селинунта - Мегарах Гиблейских, или о праметрополии - Мегарах Нисейских. Г. Рёль, склоняющийся к последнему варианту, отмечает, что во время 
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внутренних смут VI в. до н. э. Мегары Нисейские покинуло немало изгнанников, в числе которых был и поэт Феогнид. [153] Действительно, внутренняя история Мегар конца VII - начала VI в. до н. э. дает основание полагать, что значительная часть граждан могла оказаться в изгнании. Вместе с тем нельзя полностью отвергнуть и другой вариант, ибо в Мегарах Гиблейских, которые в конце VII в. до н. э. вели войну с соседними Леонтинами, тоже могла возникнуть сложная ситуация. Как уже отмечалось выше, эта война, по-видимому, трудная и затяжная, способствовала приходу к власти в Леонтинах тирана Панэтия (Polyaen., V, 47). Война могла дестабилизировать обстановку также и в Мегарах Гиблейских, став причиной событий, вызвавших поток изгнанников в Селинунт. 

Но если определить происхождение упоминаемых в надписи изгнанников не представляется возможным, можно хотя бы в общих чертах представить, как эти события отразились на положении дел в Селинунте. В период, предшествовавший 580 г. до н. э., т. е. спустя пять-шесть десятилетий после основания Селинунта, в колонию один за другим прибыли два потока мегарских изгнанников с семьями. [154] Как обычно бывало в случае увеличения численности населения, в городе должен был обостриться земельный вопрос. Возможно, война Селинунта с Сегестой, происходившая около 580-577 гг. до н. э., была связана с попыткой расширения хоры полиса - попыткой, как сообщает Диодор, неудачной (Diod., V, 9, 2-3). Может быть, в связи с этими событиями следует рассматривать и основание Селинунтом колонии Минои. 

О государственном устройстве Селинунта мы располагаем весьма ограниченными данными, относящимися к концу VI в. до н. э. По Геродоту, в это время в Селинунте правил тиран Пифагор. Около 510 г. до н. э. Эврилеонт, один из спутников спартанца Дориэя, пытавшегося основать колонию в Западной Сицилии, участвовал в свержении тирании Пифагора, против которого выступили жители Селинунта. После освобождения города Эврилеонт, опираясь, видимо, на спартанский отряд, сам провозгласил себя тираном Селинунта, но правил недолго - восставшие селинунтяне убили его в то время, когда он искал убежища у алтаря Зевса Рыночного (Herod., V, 46). 
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Геродот не сообщает, как долго длилось правление Пифагора, неизвестно также, при каких обстоятельствах он пришел к власти в Селинунте. Мы можем лишь заключить, что внутриполитическая ситуация во второй половине VI в. до н. э. была достаточно напряженной и что жители Селинунта занимали в это время активную позицию в борьбе с тиранией. Об этом повествует также надпись на надгробном памятнике, установленном в Селинунте на могиле граждан, павших в борьбе против тирана (Plut. Apophth. lacon., 217 F; Plut. Lyc., 20). Мы не знаем, однако, имеет ли эта надпись в виду те события, о которых сообщает Геродот, или речь идет о другом, неизвестном нам тиране Селинунта. [155] 

Повествуя о событиях конца VI в. до н. э. в Селинунте, Геродот отмечает, что Эврилеонт, прибывший в Сицилию с остатками отряда Дориэя, захватил колонию селинунтян Миною (Herod., V, 46). Время основания Минои неизвестно. Название города было заимствовано, скорее всего, из праметрополии Селинунта - Мегар, где близ гавани в Нисее находился небольшой остров Миноя. Колония селинунтян располагалась на южном побережье Сицилии между Селинунтом и Акрагантом (в 25 км к западу от Акраганта), что, по-видимому, указывает на влияние Селинунта в этом районе. После захвата Минои спартанцами город стал называться Гераклеей (Diod., IV, 23, 3). [156] В V в. до н. э. Гераклея-Миноя достигла расцвета, но процветание города длилось недолго. В конце V в. до н. э. усилилось давление карфагенян на греческие города Западной Сицилии. Среди других городов, захваченных карфагенянами и в дальнейшем испытавших значительное влияние финикийской культуры, были Селинунт и Гераклея-Миноя (Diod., IV, 23, 3; XIII, 59, 1-4; Paus., VI, 19, 10). 

Таким образом, первый этап мегарской колонизации ознаменовался основанием Мегар Гиблейских. В течение долгого времени они оставались единственным мегарским поселением в Сицилии. В условиях конкуренции со стороны более сильных соседей город не смог достигнуть большого экономического роста и политического значения. Тем не менее сам факт выведения этой колонии в период всеобщего устремления крупнейших полисов Греции на Запад весьма показателен - он свидетельствует, что 
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Мегары в VIII в. до н. э. входили в число тех полисов, в которых сложились экономические и политические предпосылки для колонизации. Однако, если сравнить размах колонизационной деятельности разных греческих метрополий на Западе, можно заметить, что Мегары явно уступали здесь колонистам из других метрополий. Это особенно видно при сравнении с колонизационной деятельностью Халкиды, которая сумела до конца VIII в. до н. э. занять наиболее важные в экономическом и стратегическом отношении пункты, основав в Италии и Сицилии Кимы, Наксос, Леонтины, Катану, Занклу, Регий и Милы. 

Прекращение мегарской экспансии в западном направлении едва ли было вызвано причинами внутреннего порядка. Скорее всего, здесь имели место чисто внешние факторы, т. е. противодействие Халкиды и Коринфа, которые являлись противниками Мегар в Лелантской войне. О том, что внутренние стимулы к переселению части граждан из метрополии продолжали действовать и после основания Мегар Гиблейских, с достаточной очевидностью свидетельствует колонизационная политика мегарян конца VIII - первой половины VII в. до н. э. 
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§ 3. Основание Астака 

а) Литературная традиция 
б) Некоторые исторические аспекты
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Спустя недолгое время после появления Мегар Гиблейских начинается новый этап мегарской колонизации, продолжавшийся пять десятилетий и ознаменовавшийся основанием Астака, Калхедона, Селимбрии и Византия. Все эти колонии располагаются в северной части Пропонтиды, как на азиатском (Астак, Калхедон), так и на европейском ее побережьях (Селимбрия, Византий). Внимание мегарян к этому региону было, конечно же, не случайным. Черноморские проливы и Черное море, как показывают литературные источники, начинают интересовать греков уже в VIII в. до н. э. [157] Коринфский поэт из рода Бакхиадов, Евмел, живший около середины VIII в. до н. э. (Paus., II, 1, 1; IV, 4, 1; Clem. Alex. Strom., I, 131, 8), [158] упоминает Колхиду и 
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называет одной из дочерей Аполлона нимфу Борисфениду, имя которой произведено от названия Борисфена (Днепра). В "Теогонии" Гесиода упоминаются впадающие в Черное море реки - Истр, Фасис, Сангарий, Парфений (Hesiod. Theog., 337-345). О том, что интерес к этому региону подкреплялся практическими действиями, говорят "высокие" даты основания Синопы, Трапезунта и Кизика - Евсевий относит их к 756 г. до н. э. (Euseb. Chron., II, p. 81, Schöne). [159] 

Археологических данных, которые могли бы подкрепить или опровергнуть "высокие" даты, в настоящее время нет. В районе Пропонтиды единственным исследованным объектом является греческое поселение близ Гизартепе (возможно, древний Даскилион) в двадцати милях к югу от Кизика, где найдена керамика начала VII в. до н. э. Материалы этого поселения могут рассматриваться как косвенное свидетельство в пользу более раннего основания Кизика, если исходить из представления о планомерном освоении сначала прибрежных, а затем более удаленных от моря районов. [160] 

Как и Синопа, Кизик был колонией Милета. Город был основан на острове, который в настоящее время является полуостровом, а в древности был связан с южным берегом Пропонтиды двумя мостами (Apoll. Rhod., I, 1076 et Scholia; Strab., XII, 8, 11, p. 575; XIV, 1, 6, p. 635; Vell. Paterc., II, 7, 7; Euseb. Chron., II, p. 81, 86, Schöne). В другом конце того же острова находилась милетская колония Артака (Strab., XIII, 1, 4, p. 582; XIV, 1, 6, p. 635). 

К числу ранних милетских колоний в Пропонтиде относится также Проконнес. Геродот передает рассказ об Аристее из Проконнеса, таинственное исчезновение которого, по его расчетам, произошло за 240 лет до времени Геродота (Herod., IV, 14-15). Это означает, что к началу VII в. до н. э. города Проконнес, Кизик и Артака, с которыми связана история Аристея, были 
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уже основаны милетянами. [161] В конце VIII в. до н. э. на южном берегу Пропонтиды, при выходе из Геллеспонта, появилась милетская колония Парион, основанная, возможно, при участии колонистов из Эрифр и Пароса (Strab., XIII, 1, 14, p. 588; Paus., IX, 27, 1). [162] Евсевий относит возникновение Париона к 709 г. до н. э. (Euseb. Chron., II, p. 84 sq. Schöne). 

Мегары были второй - после Милета - метрополией, отправившей своих колонистов в район Пропонтиды. 

Среди ранних колоний этого региона Астак обычно мало привлекает внимание исследователей, что связано прежде всего с той довольно скромной ролью, которую город играл в течение нескольких веков своего существования. Между тем обращение к традиции об основании Астака представляется весьма важным и необходимым для уяснения некоторых вопросов ранней греческой колонизации в направлении черноморских проливов. Без изучения этой традиции мы вряд ли сможем правильно понять последовательность основания мегарских колоний и значение мегарской колонизации Пропонтиды в общем контексте событий этой эпохи. 

[image: image5.png]



а) Литературная традиция 

Астак был основан на северо-восточном побережье Пропонтиды, в глубине далеко вдающегося в сушу Измитского залива, 
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который древние авторы называют Астакийским или Ольвийским заливом (Strab., XII, 4, 2, p. 563; Ps.-Scyl., 92; Mela, I, 19; Plin. N. H., V, 149). 

Среди дошедших до нас известий об основании Астака первое место по объему сообщаемых сведений занимает небольшой экскурс гераклейского историка Мемнона, включенный им в сочинение "О Гераклее" в связи с рассказом о событиях в Вифинии в III в. до н. э. Сообщив об основании вифинским царем Никомедом новой резиденции - Никомедии - напротив Астака, Мемнон дает некоторые сведения из истории последнего: "Астак основали мегарские колонисты в начале 17-й Олимпиады. Они назвали город Астаком согласно оракулу, в честь одного из потомков тех, кого в Фивах называли Спартами и Гегенами, человека знатного и мудрого, по имени Астак. Этот город, часто подвергавшийся набегам соседей и ведший много войн, избавился от бед, стал славным и сильным, когда после мегарян здесь поселились афиняне. В то время в Вифинии правил Дидалс. После его смерти правил Ботир, проживший 76 лет". (Memnon, XX = FHG. T. III. P. 563). Предлагаемая далее Мемноном генеалогия вифинских правителей показывает, что гераклейский историк был хорошо осведомлен в данном вопросе. Это не покажется удивительным, если учесть, что Гераклея, как и Астак, находилась на территории Вифинии. Географическая близость двух городов могла, видимо, отразиться на степени осведомленности Мемнона о прошлом Астака. Но, несомненно, еще более важным фактором, стимулировавшим этот интерес, должно было явиться представление об общем происхождении Астака и Гераклеи, основанных в разное время переселенцами из Мегар. 

Особого внимания заслуживает хронологическое указание Мемнона, который относит основание Астака к 712/711 г. до н. э. (Ol., 17, 1 = 712/711 г. до н. э.). Приняв эту дату, мы должны были бы признать Астак самой ранней мегарской колонией на Пропонтиде. 

Этому, однако, противоречит сохраненное Фотием свидетельство Харона из Лампсака, согласно которому Астак был основан калхедонянами (Phot., s. v. jOstakov" = FHG, IV, p. 627). Это сообщение, не дающее точного хронологического указания, вместе с тем заставляет снизить дату основания Астака по меньшей мере на три десятилетия, чтобы привести ее в соответствие с традиционной датой основания Калхедона, которую дает Евсе- 

- 151 -
вий (685 г. до н. э.). При этом следует учесть, что сообщение Харона определяет лишь terminus post quem основания Астака, и, следовательно, позволяет отнести возникновение города как к VII в. до н. э., так и к более позднему времени. 

Таким образом, перед нами две версии. Согласно первой версии, Астак был основан в конце VIII в. до н. э. мегарянами. По второй версии, город возник в процессе внутренней колонизации, развернутой мегарской колонией Калхедоном в неизвестное время, но не ранее времени появления самого Калхедона, т. е. 685 г. до н. э. 

В современной литературе, посвященной греческой колонизации, вопрос об основании Астака остается практически неисследованным. Авторы некоторых работ, затрагивая интересующий нас вопрос, без какой-либо аргументации и развернутого анализа данных традиции, принимают версию о раннем основании Астака. [163] Вместе с тем существует довольно устойчивая тенденция недоверия к "высокой" дате, предлагаемой Мемноном. 

Наиболее полное выражение эта тенденция нашла в статье И. Тепффера, появившейся в 1896 г. [164] Сравнивая версию Мемнона с версией Харона, он отдает предпочтение последней как наиболее древней. Вместе с тем И. Тепффер делает попытку объединить обе версии, полагая, что Мемнон, говоря о мегарских колонистах, основавших Астак, имел в виду не переселенцев, прибывших непосредственно из Мегар, а калхедонян, которые тоже были мегарскими колонистами. [165] 

Таковы основные аргументы И. Тепффера, с помощью которых он обосновывает свой тезис об основании Астака Калхедоном, отвергая соответственно "высокую" дату возникновения города. Вывод И. Тепффера без какой-либо дополнительной аргументации был принят К. Ганелем. [166] В последнее время сомнения в ранней дате появления Астака высказали также Дж. Боурдмен и А. Грейхем. [167] В связи с этим представляется 
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целесообразным вернуться к данным традиции об основании Астака. 

Сразу же следует отметить, что едва ли может быть признана удачной попытка И. Тепффера примирить Мемнона с Хароном в вопросе о метрополии Астака. В рассказе Мемнона первые основатели города упоминаются дважды. В первом случае это Megarevwn a[poikoi, в которых И. Тепффер предлагает видеть калхедонян. Однако далее, говоря о заселении Астака афинянами, Мемнон подчеркивает, что они появились в городе после мегарян (meta; Megareva"). Принимая это во внимание, мы должны заключить, что основавшие Астак Megarevwn a[poikoi - выходцы из Мегар, и всякое иное толкование слов Мемнона следует признать надуманным. Мемнон, таким образом, не дополняет Харона, а дает совершенно иную версию. И если свидетельство Харона стоит особняком, не находя подкрепления в других источниках, то для рассказа Мемнона, напротив, имеется немало параллелей. 

Кроме рассказа Мемнона до нас дошло еще два свидетельства о выведении Астака непосредственно из Мегар. Первое из них, принадлежащее Страбону (Strab., XII, 4, 2, p. 563), представляет собой сжатый и несколько искаженный пересказ того же источника, который лежит в основе рассказа Мемнона. Первыми основателями города Страбон называет мегарян. [168] Интересно отметить, что экскурс в историю Астака в обоих случаях - и у Мемнона, и у Страбона - дается в связи с упоминанием об основании в 264 г. до н. э. Никомедии, которая изображается как город, расположенный вблизи от Астака, но не совпадающий с ним. [169] Это позволяет говорить о заимствовании экскурса об Астаке из одного общего источника с сохранением 
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его структуры и внутренних логических связей. Общим источником для Мемнона и Страбона в данном случае могло стать сочинение Нимфида, гераклейского историка конца IV - первой половины III в. до н. э. [170] Сохранившиеся фрагменты его труда "О Гераклее" дают основание полагать, что историю Гераклеи Нимфид излагал в достаточно широком историческом контексте, в частности, включая в нее сведения о других мегарских колониях данного региона. [171] Для Нимфида, не только историка, но и видного политического деятеля Гераклеи, вполне понятен интерес к событиям в соседней Вифинии, особенно к деятельности современника гераклейского историка - вифинского царя Никомеда. Появление в этом контексте экскурса в историю Астака уже у Нимфида представляется поэтому более чем вероятным. Вместе с тем очевидно, что если сведения об основании Никомедии могли быть получены Нимфидом от его современников (и, возможно, на основании личных впечатлений), то, обратившись к истории возникновения Астака, он должен был воспользоваться письменными источниками. В литературе уже высказывалась мысль о том, что Нимфидом могла использоваться ранняя гераклейская хроника неизвестного автора, к которой обращались также Эфор и Феопомп. [172] Если это предположение справедливо, версию об основании Астака мегарянами в VIII в. можно с известной долей вероятности отнести к ранней гераклейской традиции. 

Представление о мегарском происхождении Астака нашло от- 
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ражение также в "Землеописании" Помпония Мелы (Mela, I, 19). Возможно, что о прямом участии мегарян в колонизации этого района Пропонтиды говорит название одного из соседних с Астаком поселений, упоминаемых Аррианом - polivcnion Megarikovn (Steph. Byz., s. v. Megarikovn. FHG. T. III. P. 592). [173] 

Оценивая в совокупности свидетельства традиции о метрополии Астака, следует признать, что версия Мемнона имеет достаточно веские подтверждения. То же можно сказать относительно его хронологического указания, которое находит подкрепление в "Хронике" Евсевия. Относя основание Астака к 711 г. до н. э., т. е. к тому же году, что и Мемнон, Евсевий тем не менее представляет не гераклейскую, а какую-то иную традицию, существовавшую, возможно, параллельно с гераклейской. Это нашло отражение в иной, нежели у Мемнона и Страбона, трактовке вопроса о соотношении Астака и Никомедии. Гераклейская традиция говорит о переселении жителей Астака в основанную неподалеку Никомедию, в то время как в другой традиции, представленной Евсевием и Павсанием, речь идет о переименовании Астака в Никомедию. [174] Для нас, в связи с исследуемым вопросом, важно отметить, что представление о древности Астака имело, по-видимому, достаточно широкое распространение, и это заставляет с должным вниманием отнестись к сохранившейся дате основания города. 

Говоря о степени достоверности представленной Мемноном гераклейской традиции, необходимо учесть, что находят подкрепление и некоторые другие детали рассказа гераклейского историка. Имеются, в частности, свидетельства о подчинении Астака афинянам в V в. до н. э. Начиная с 454 г. до н. э. Астак как член I Афинского морского союза упоминается в афинских налоговых списках (CIA, I, N 226, 227, 228, 229, 230, 235, 239, 242). Последнее упоминание об Астаке в этих надписях датируется 441/40 г. до н. э. Спустя шесть лет после этого, в 435/4 г. до н. э., афиняне вывели в Астак свою колонию (Diod., XII, 34). [175] 
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Именно с этим периодом истории Астака Мемнон связывает расцвет города. 

Специального рассмотрения заслуживает вопрос об эпонимном герое Астака. До нас дошло два предания о происхождении названия города. Одно из них сохранилось у Мемнона, и это, пожалуй, единственная деталь в его рассказе об Астаке, не имеющая подкрепления в других источниках. Согласно Мемнону, город был назван именем фиванца Астака, потомка одного из воинов, выросших из посеянных Кадмом зубов дракона. [176] Совершенно иную легенду передает Арриан, связывающий название города с именем Астака, сына Посейдона и нимфы Ольвии (Steph. Byz., s. v. [Astako" = FHG. T. III. P. 592). 

Обе легенды, созданные в разное время, содержат определенное историческое зерно. Более поздняя легенда Арриана возникла, по-видимому, в Никомедии, объединившей жителей двух соседних городов - Астака и Ольвии. [177] Это нашло отражение в создании новой легенды, соединившей эпонимных героев двух городов. [178] Мемнон передает легенду, имевшую хождение в Гераклее и, возможно, в других родственных ей городах, в период, предшествовавший основанию Никомедии, а может быть, и утверждению афинян в Астаке. Несколько неожиданным в этой легенде представляется появление фиванского героя в роли эпонима мегарской колонии. Исторической основой легенды могла стать реальная или предполагаемая ассоциация между Астаком и Беотией. Не исключено, что эта ассоциация связана с участием группы беотийцев в основании Астака, ибо известно, что жители Беотии иногда принимали участие в мегарских колонизационных предприятиях. [179] Выбор эпонимного 
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героя мог зависеть также от оракула, особенно если этот оракул был связан с Беотией. Не настаивая ни на одном из предложенных объяснений, заметим только, что легенда Мемнона, как и легенда Арриана, должна была отражать определенные исторические условия, ее породившие, и потому не может быть отвергнута как историческая фикция. 

Исходя из этого, можно заключить, что гераклейская традиция об Астаке дает в целом весьма достоверную информацию о возникновении города. Основываясь на совокупности имеющихся данных, можно говорить об основании Астака Мегарами в конце VIII в. до н. э. Это означает, что Астак был второй мегарской колонией - после Мегар Гиблейских - и первой среди мегарских колоний Пропонтиды и Понта. 

Вместе с тем следует признать, что и версия Харона, утверждающего, что метрополией Астака был Калхедон, возникла не на пустом месте. Основанием для ассоциации Астака с Калхедоном могли послужить тесные контакты двух соседних городов, связанных общностью происхождения, имеющих общие культы и учреждения, заимствованные из метрополии. Не исключено, что более сильный Калхедон в какой-то период осуществлял контроль над Астаком или выводил туда своих поселенцев. [180] 

Основание Астака явилось важным событием в истории мегарской колонизации. Отказавшись от расширения своего присутствия в Сицилии, мегаряне спустя примерно полтора дясятилетия после основания Мегар Гиблейских перешли к планомерному освоению района Пропонтиды, где в конце VIII - начале VII в. до н. э. для них сложилась более благоприятная ситуация. 

б) Некоторые исторические аспекты 

Для того чтобы понять причины изменения направления мегарской колонизации, мы должны рассмотреть этот факт на фоне других современных ему событий. Как уже отмечалось, начальный период Великой греческой колонизации совпал по 
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времени с Лелантской войной, вызвавшей размежевание политических cил в Греции. Конфронтация, в которой участвовали все ведущие греческие метрополии, была перенесена и в районы колонизации, где во второй половине VIII в. до н. э. происходят столкновения между колонистами двух враждующих групп полисов. Можно думать, что именно противодействие Халкиды и Коринфа явилось причиной того, что после основания Мегар Гиблейских мегаряне вынуждены были изменить направление колонизации. Выбор нового направления - северо-восточного - предопределялся в некоторой степени тем обстоятельством, что в районе черноморских проливов в период, когда здесь появились мегарские колонисты, не было ни одной колонии Халкиды и ее союзников. Первые колонии в проливах и Пропонтиде - Кизик, Артака, Проконнес, Парион - были основаны Милетом, союзником Эретрии и, следовательно, представителем той коалиции, в которую входили Мегары. Несколько позднее милетяне заложили в этом районе Абидос, Лампсак, Колоны, Приап, Киос и другие города, установив таким образом контроль над Геллеспонтом и южным побережьем Пропонтиды. 

Союзнические отношения Мегар и Милета явились, видимо, причиной того, что колонизация этого региона в течение многих десятилетий велась преимущественно силами милетских и мегарских колонистов. [181] Мы не знаем, был ли раздел сфер влияния между участниками Лелантской войны результатом особой договоренности или он произошел стихийно вследствие нежелания Халкиды и Коринфа допустить конкурентов на запад. Так или иначе, во второй половине VIII - начале VII в. до н. э. Пропонтида и зона черноморских проливов становятся сферой исключительного влияния Милета и Мегар. При этом обращает на себя внимание расположение милетских и мегарских колоний в Пропонтиде: первые занимают южное побережье от устья Геллеспонта до Киоса, вторые располагаются на севере и северо-востоке Пропонтиды. Такая упорядоченность наводит на мысль о том, что колонизация Пропонтиды происходила на основе договоренностей, определяющих сферу влияния обеих сторон. Иначе трудно объяснить, почему за пять десятилетий, отделяющих основание Астака от основания Византия, миле- 
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тяне не обратили внимания на мыс у бухты Золотой Рог, контролирующий вход в пролив Босфор, несмотря на то, что Черное море интересовало их уже в это время. 

Вместе с тем нельзя не заметить, что и мегаряне долгое время обходят стороной это выгодное во всех отношениях место. Уже в древности этот факт вызывал удивление и непонимание. Первая мегарская колония в этом регионе - Астак - была основана вдали от Босфора, в самом дальнем восточном углу Пропонтиды (близ современного Измита). Местоположение Аста-
ка, как, впрочем, и ранних милетских колоний Пропонтиды, со всей очевидностью показывает, что во второй половине VIII в. до н. э. установление контроля над выходом в Черное море не было еще актуальным вопросом. [182] Для первых милетских, а затем мегарских колонистов, поселившихся на берегах Пропонтиды, важен был именно этот район, богатый рыбой (Strab., VII, 6, 2, p. 320), имевший плодородные земли (Strab., XII, 8, 11, p. 575; XIII, 1, 12, p. 587) и дававший возможность организовать торговлю с населением прибрежных районов. [183] Что касается Аста-
ка, то в нем многие исследователи видят прежде всего аграрное поселение. [184] Это определение, безусловно, верное для позднеархаического и классического периодов, требует корректировки, когда речь идет о раннем периоде истории Астака, или, точнее, о тех целях, которые преследовали мегаряне, выводя в Пропонтиду свою первую колонию. В конце VIII в. до н. э., когда практически все побережье Пропонтиды еще не было занято колониями (Кизик, Артака и Проконнес находились на островах в южной части Пропонтиды), выбрать место для поселения было легче, чем позднее, в VII в. до н. э., в период массовой колонизации этого региона. Для того чтобы основать колонию, ориентированную на сельскохозяйственное производство, вовсе не было необходимости плыть в самый дальний угол Пропонтиды, лежащий в стороне от морских путей. Вероятно, помимо желания найти пригодную для обработки землю, мегарские колонисты руководствовались и какими-то иными интересами, реализовать которые они могли именно в этом районе - в крайней восточной точке глубоко вдающегося в сушу залива, в месте, наиболее приближенном к центральным районам Малой Азии. 
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Выбор места для мегарской колонии не покажется случайным, если принять во внимание, что именно на это время (вторая половина VIII в. до н. э.) приходится быстрый, но кратковременный расцвет Фригийского царства, исторический центр которого находился в долине реки Сангарий (Homer. Il., III, 187). [185] Сангарий (совр. Сакарья), впадающий в Черное море в пятистах стадиях западнее Гераклеи Понтийской (Strab., XII, 3, 7, p. 543), в нижнем течении делает крутой поворот к западу, образуя излучину, приближающуюся к району Астака на расстояние около трехсот стадиев, [186] т. е. чуть более пятидесяти километров. Выше по течению Сангария располагался политический и экономический центр Фригии - город Гордион, названный по имени царя Гордия, основателя Фригийского государства (Herod., I, 35; 45; Strab., XII, 5, 3, p. 568; Curt., III, 1, 11; Arrian., I, 29, 3-5). Под властью фригийцев во второй половине VIII в. до н. э. находились многие сопредельные территории Малой Азии, включая Лидию и южное побережье Пропонтиды. [187] Вероятно, избранный мегарянами район в глубине Измитского залива также контролировался фригийцами или, во всяком случае, был тесно связан с Фригией. 

Период наивысшего расцвета Фригийского царства совпадает со временем правления Мидаса, сына Гордия, который правил, согласно Евсевию, в 738-696 гг. до н. э. Раскопки в Гордионе и его окрестностях, где исследовались курганные захоронения, [188] показывают, что к концу VIII в. до н. э. Гордион ста- 
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новится крупным торговым и ремесленным центром с развитым металлургическим, ткацким и деревообрабатывающим производством. Не случайно в античной традиции образ Мидаса становится олицетворением богатства (Tyrt., fr. 9, 1-14 = Stob., 4, 10). Легенда утверждала, что одним своим прикосновением Мидас мог превращать окружающие предметы в золото (Arist. Polit., I, 3, 16 = 1257 b; Ovid. Metamorph., XI, 85; Hyg. Fab., 191). [189] Изделия из золота и слоновой кости, найденные в мегаронных сооружениях Гордиона (особенно в так называемом "дворце"), являются зримым свидетельством экономического процветания Фригии и богатства ее правителей. 

Начиная с VIII в. до н. э. во многих областях Греции появляются изделия фригийских ремесленников, а также поступающие через Фригию вещи из Урарту. [190] Торговые пути, по которым в Восточное Средиземноморье поступал фригийский и восточно-анатолийский импорт (прежде всего металлы), не до конца ясны. Вероятно, значительную роль в этой торговле играли греческие города Малой Азии, хотя, как отмечает Дж. Боурдмен, восточный импорт лучше представлен в материковой Греции и на Крите, чем в Милете или других городах малоазийского побережья. [191] Роль посредников в установлении контактов с Фригией могли играть ранние милетские колонии на Пропонтиде. Вполне возможно, что и Мегары, обращаясь к колонизации этого региона, имели в виду такого же рода деятельность. Местоположение первой мегарской колонии на Пропонтиде трудно объяснить иначе, как попытку мегарян проникнуть в район, открывающий кратчайший путь во Фригию, что давало блестящую возможность для организации транзитной торговли. Вряд ли можно согласиться с мнением А. Грейхема, который, без достаточных оснований отвергая "высокие" даты основания для колоний Пропонтиды (за исключением Кизика), приходит к выводу о том, что фригийское правление исключало появление 
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греческих колоний в данном регионе. [192] Торговые связи с греками являлись, несомненно, обоюдовыгодными. [193] Стремление Мидаса к упрочению связей с Грецией демонстрирует уже тот факт, что фригийский царь был первым из негреческих правителей, принесших дар в Дельфийское святилище (Herod., I, 14). Как было показано ранее, "высокая" дата основания Астака является достаточно надежной, из чего можно заключить, что фригийский царь не противодействовал возникновению мегарского поселения (как, видимо, и милетских поселений, о которых говорилось выше). 

Но едва ли Астак смог в полной мере оправдать те ожидания, которые с ним связывались. Около 700 г. до н. э. в Малой Азии появляются киммерийцы, под напором которых пали Синопа (Herod., IV, 12; Scymn., 941-953), Антандр (Steph. Byz., s. v. [Antandro") и другие города. В 696 г. до н. э. (по Евсевию) в сражении с киммерийцами погиб царь Мидас (Strab., I, 3, 21, p. 61), [194] подвергся разрушению Гордион, что предопределило упадок Фригии и в дальнейшем ее подчинение сначала Ассирии, а затем Лидии. [195] Длительное, в течение пяти десятилетий, пребывание киммерийцев в Малой Азии должно было повлиять на структуру и направление торговых связей в регионе. 

Во время нашествия киммерийцев на Малую Азию в районе Астака появляется еще одна новая сила, с которой в дальнейшем должны были считаться мегарские колонисты. С запада из Фракии в северо-западные районы Малой Азии вторгаются племена вифинцев (Arrian, fr. 37, FHG, III, p. 593 = Eustaph. Comm. ad Dion. Per., 322), о фракийском происхождении которых говорят многие древние авторы (Herod., III, 90; VII, 75; Thuc., IV, 75; Xen. Hell., I, 3, 2; III, 2, 2; Xen. Anab., VI, 4, 1; Ps.-Scyl. Peripl., 92; Diod., XIV, 38; Arrian. Anab., I, 39, 5). Эд. Мейер относит их появление на азиатском берегу Босфора примерно к 700 г. до н. э. [196] Многие поздние авторы говорят об Астаке как об одном 
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из городов Вифинии. 

Вероятно, все эти события, произошедшие вскоре после основания Астака, не позволили ему реализоваться как торговому центру и предопределили дальнейшую судьбу колонии, которая вплоть до III в. до н. э., когда ее жители были переселены в Никомедию, оставалась небольшим аграрным поселением. 

Таким образом, как нам представляется, первых мегарских колонистов, появившихся в районе Пропонтиды, интересовали прежде всего те выгоды, которые можно было получить от торговли с Фригией. Это позволяет предположить, что основание Астака было инициировано представителями торговых слоев мегарского общества, которые, выводя в интересующий их район своих поселенцев, надеялись, видимо, активизировать связи с внутренними районами Малой Азии, откуда в Средиземноморье поступали металлы и высоко ценимые в греческом обществе ремесленные изделия. 

Древние авторы помещают в районе Астака и другие греческие поселения. Одно из этих поселений - Ольвия - было позднее переименовано в Никомедию (Steph. Byz., s. v. Nikomhvdeia; s. v. jOlbiva). Время основания и метрополия Ольвии неизвестны. В одном из фрагментов Арриана, где перечисляются, по-видимому, населенные пункты этого региона, рядом с Астаком упомянуты Герея и Мегарик (Arrian., fr. 29, FHG. T. III, p. 592 = Steph. Byz., s. v. Megarikovn). Стефан Византийский называет Мегарик городком (polivcnion; ср.: Plin. N. H., V, 148: Megarice oppidum), относительно же Гереи он, используя уже не Арриана, а Демосфена, автора "Истории Вифинии", сообщает, что так назывался мыс возле Калхедона (Steph. Byz., s. v. JHraiv"a). Если верно наше предположение о том, что Арриан имел в виду не этот мыс, а населенный пункт близ Астака, можно заключить, что речь идет о мегарских поселениях, названия которых связаны с названиями территориальных округов (ком) Мегариды раннеархаического времени (Plut. Quest. Gr., 17). 

Поселения этого региона практически не исследованы; имеется лишь небольшой материал, главным образом позднеклассического и эллинистического времени, полученный в результате случайных находок в районе Измита. [197] 
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§ 4. Мегарские колонии на Босфоре 

а) Калхедон и Селимбрия 
б) Византий
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Итак, первая мегарская колония на берегах Мраморного моря была основана вдали от Босфора. Милетяне, которые вплоть до появления мегарян (в конце VIII в.) были безраздельными хозяевами этих мест, тоже не предприняли никаких действий, чтобы закрепиться на берегах пролива. По-видимому, объяснение этому следует искать в том, что связи с Причерноморьем в данный период были еще слишком редкими и нерегулярными. После киммерийского нашествия и разгрома Синопы отношения с Южным Причерноморьем, вероятно, надолго прекратились. Второе основание Синопы Евсевий относит к 631 г. до н. э. Несколько более ранним временем он датирует возникновение Истрии близ устья Дуная (Истра) и поселения Борисфен, локализуемого на о. Березань (соответственно 657 и 646 гг. до н. э.). Эти хронологические указания, подтверждаемые археологическим материалом, показывают, что в VII в. до н. э. связи милетян с Причерноморьем становятся более активными. Основание названных колоний в экономически перспективных районах, скорее всего, было результатом предварительного знакомства с местностью, выявления ее ресурсов (как-то: наличие свободных, пригодных для обработки земель, сырья для местного производства и для экспорта в метрополию, а также коммуникаций для установления контактов с отдаленными районами материка), что предполагает более или менее продолжительное присутствие милетян в Причерноморье в период, предшествующий основанию колоний. Установление более регулярных связей с Черным морем должно было способствовать осознанию стратегических преимуществ местностей, прилегающих к Босфору. В первой половине VII в. до н. э. начинается освоение этих мест мегарскими колонистами. 

а) Калхедон и Селимбрия 

Первой мегарской колонией в районе пролива стал Калхедон. Литературная традиция и надписи дают две формы названия города - Kalchdw'n и Calkhdw'n, причем вторая форма с течением времени получает более широкое употребление. [198] 
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Большинство источников сходятся в определении метрополии Калхедона. Фукидид, упоминая о городе, замечает, что это мегарская колония в устье Понта (Thuc., IV, 75). О Мегарах, как о метрополии Калхедона, сообщают также Страбон (Strab., VII, 6, 2, p. 320; XII, 4, 2, p. 563), Помпоний Мела (Mela, I, 101) и Евстафий (Eustaph. Comm. ad Dion. Perieg., 764). [199] В то же время Гезихий Милетский говорит о существовании версии, согласно которой основателями Калхедона были пришельцы из Халкиды, хотя тот же автор упоминает мегарянина Динея, занимавшего в Калхедоне высокое положение и участвовавшего в основании города (Hesych. Patria Const., 20-21). Как справедливо отмечает К. Ганель, сообщение Гезихия об участии халкидян в основании Калхедона является лишь одной из многих попыток объяснить название города. [200] 

Вообще же в древности по-разному объясняли происхождение названия Калхедона. Одни из предлагаемых версий основаны на этимологических легендах, в то время как другие представляются исторически достоверными. К числу первых относится, помимо указанного выше сообщения Гезихия, отрывок из комментария Евстафия к Дионисию Периэгету, где он связывает название города с именем Халкедона, сына Кроноса (Eustaph. Comm. ad Dion. Perieg., 803 - со ссылкой на Арриана). Название Калхедона производили от имени Халкиды, дочери Никомеда (Ps.-Scymn., 729), или Халкедона, сына Калхаса (Hesych. Patria Const., 21). Вместе с тем античная традиция содержит информацию, на основании которой можно сделать заключение не только о происхождении названия Калхедона, но и, возможно, об одной из причин, предопределивших возникновение города именно в этом месте. Речь идет о наличии здесь залежей меди (calkov"), что нашло отражение в топонимике данного региона. Многие древние авторы упоминают остров Халкитиду близ Калхедона (Халкедона), известный своими медными рудника-
ми [201] (Plin. N. H., V, 151; Marcian. Heracl. Epit. peripli Menippei, fr. 3 Müller; Steph. Byz., s. v. Calki~ti"; s. v. Calkhdw'n; Hesych.,
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s. v. Dhmonhvsio" qalkov"). На острове, почва которого из-за содержащейся в ней меди имеет красноватый оттенок, обнаружены следы древнего горного промысла. [202] Область вокруг Калхедона имела характерное название - Халкида, а протекавшая вблизи города река называлась Халкедоном (Eustaph. Comm. ad Dion. Perieg., 803; Dion. Byz. Anapl. Bosp., 11. FHG. T. V. P. 190; Hesych. Patria Const., 21) или, по другим данным, тоже Халкидой (Steph. Byz., s. v. Calkhdw'n). Вполне вероятно, что город получил свое имя от реки, как об этом говорят Евстафий (Eustaph. Comm. ad Dion. Perieg., 803 - со ссылкой на Арриана) и Гезихий (Hesych. Patria Const., 21) - примеров такого рода наименований в истории колонизации можно найти немало (Гела, Селинунт, Истрия, Борисфен, Фасис и т. д.). 

Может возникнуть вопрос: знали ли мегаряне о запасах меди в данном регионе до появления Калхедона, или их открытие и разработка явились следствием колонизации? Ответ на этот вопрос представляется однозначным. За тот период времени, который отделяет основание Калхедона от основания Астака, мегаряне имели возможность неплохо изучить северное побережье Пропонтиды, прилегающее к Астаку. [203] Времени для этого было достаточно, ибо, как сообщает Иеронимовская версия Евсевия, Калхедон был основан в 685 г. до н. э. (Euseb. Chron., 93 Helm). Если, однако, принять во внимание дату возникновения Византия, которую указывает Евсевий, и интервалы между основаниями Калхедона и Византия, которые дают Геродот (Herod., IV, 144) и Гезихий (Hesych. Patria Const., 20), то дата появления Калхедона должна быть снижена на несколько лет. [204] Таким образом, интервал между основаниями Астака и Калхедона составляет едва ли менее трех десятилетий. Плавая столько лет в этих водах, мегаряне не могли не заметить группу 
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островов, расположенных вдоль северо-восточного побережья Пропонтиды. Вряд ли можно сомневаться в том, что основатели Калхедона, выбирая место для будущей колонии, учли те выгоды, которые можно было получить от разработки залежей меди на одном из этих островов. Название колонии, образованное от calkov" (медь), и факт действительного наличия меди в этих местах нельзя рассматривать как простое совпадение. 

Выбор места для основания Калхедона породил в древности известное высказывание о том, что основатели города были слепы, поскольку не заметили явных преимуществ мыса у залива Золотой Рог, где впоследствии был основан Византий. Впервые это высказывание встречается у Геродота, который вкладывает его в уста персидского военачальника Мегабаза, оставленного Дарием на европейском берегу пролива после окончания похода на скифов. Посетив Византий в конце VI в. до н. э., Мегабаз именно в такой форме оценил преимущество его местоположения по сравнению с соседним Калхедоном (Herod., IV, 144). Ту же мысль о "слепых" калхедонянах мы находим у Страбона, который приписывает ее оракулу, данному по случаю основания Византия (Strab., VII, 6, 2, p. 320). Рассказ Страбона об оракуле, повелевающем основать Византий "напротив слепых", повторяется Тацитом (Tacit. Ann., XII, 63). У Плиния Старшего выражение "город слепых" фигурирует уже в качестве одного из названий Калхедона (Plin., N. H., V, 149). [205] 

Для того чтобы в полной мере оценить основательность этих суждений древних авторов и понять, действительно ли столь неудачен был выбор места для колонии, необходимо знать причины основания Калхедона и те критерии, которыми руководствовались колонисты при выборе места для поселения. Как для названных выше авторов, так и вообще для всей античной традиции главное преимущество местоположения Византия заключалось в его господстве над проливом, связывающим Эгейский бассейн с Черным морем. Вторым обстоятельством, которое особенно подчеркивает Страбон (Strab., VII, 6, 2, p. 320), 

- 167 -


[image: image6.png]Tows Encomornd

soceor

P Koncrmmorens





- 168 -
являлось обилие рыбы (тунца) в заливе Золотой Рог, ловля которой приносила большие доходы византийцам. Очевидно, что первый из указанных факторов приобрел особое значение лишь тогда, когда Босфор стал оживленным морским путем, т. е. после основания на берегах Черного моря греческих колоний и возникновения постоянных торговых связей с этим регионом. В самом деле, имело ли смысл стремиться к установлению контроля над пустынным проливом, по которому лишь изредка проходило какое-нибудь милетское судно? В период основания Калхедона в Причерноморье, по-видимому, не было греческих колоний, [206] хотя отдельные плавания с целью разведывания мест и завязывания торгово-обменных связей могли, конечно, иметь место. Преимущества мыса у бухты Золотой Рог, где позднее был основан Византий, проявились в полной мере тогда, когда Причерноморье стало районом, жизненно важным для Греции. Видимо, не случайно изречение о "слепых" калхедонянах Геродот относит к концу VI в. до н. э., когда на берегах Черного моря уже существовали десятки греческих поселений. 

Что касается второго фактора, определявшего в глазах древних преимущество местности у залива Золотой Рог, - а именно обилия рыбы [207] - то следует учесть, что в момент основания Калхедона, когда в районе залива не было других греческих колоний, ничто не мешало калхедонянам пользоваться этим богатством, пересекая на лодках расстояние от их города до Золотого Рога. Ситуация изменилась, очевидно, после появления Византия, местоположение которого давало ему возможность монопольно использовать рыбные запасы залива. 

Таким образом, когда в 80-х годах (или, по другим данным, в первой половине 70-х годов) VII в. до н. э. переселенцы из Мегар прибыли к берегам Босфора, основными критериями при выборе территории были для них не контроль над проливом или овладение местами, выгодными с точки зрения рыбной ловли. Главным фактором, предопределившим место будущей колонии, стали залежи медной руды. Значение этого фактора 
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было тем более велико, что Астак, в силу указанных выше причин отрезанный от внутренних районов Малой Азии, не мог в то время выполнять роль поставщика металлов. Вместе с тем для колонистов, несомненно, имело значение и наличие на азиатском берегу Босфора пригодных для сельскохозяйственного использования земель, поскольку новая колония должна была обеспечить себя продуктами первой необходимости (то, что невозможно было произвести на месте, колонисты могли получать в обмен на вывозимую медь). 

Исходя из вышесказанного, мы должны признать неверным предлагаемое некоторыми авторами определение Калхедона как сугубо аграрной колонии. [208] Разумеется, наличие хоры было обязательным атрибутом любой апойкии, и Калхедон в этом смысле отнюдь не являлся исключением. Колонисты, отправленные мегарянами в Калхедон, должны были освоить и разделить на наделы прилегающие к городу земли - это диктовалось как жизненной потребностью, так и сложившимся типом хозяйственной организации греческого полиса. Обладание земельным наделом являлось необходимым элементом привычного уклада жизни и признаком социального статуса гражданина нового полиса. В то же время можно думать, что для метрополии цель выведения этой колонии заключалась не только в том, чтобы удалить из города избыточное, не обеспеченное землей население, но и в том, чтобы с ее помощью обеспечить для себя доступ к сырьевым ресурсам данного региона. Запасы меди в районе Калхедона были не настолько велики, чтобы город мог стать крупным экспортером этого металла, [209] но, очевидно, достаточны для обеспечения местных нужд и потребностей метрополии. Можно, однако, предположить, что в дальнейшем, по мере оскудения медных рудников, доля сельскохозяйственного производства в экономике Калхедона возросла. 

Данные античной традиции относительно ойкиста Калхедона на первый взгляд несколько противоречивы. Помпоний Мела сообщает, что основание колонии возглавил мегарянин Архий (Mela, I, 101). Гезихий в кратком очерке истории Византия [210] 
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упоминает мегарянина Динея, участвовавшего в основании Калхедона и затем возглавившего город (Hesych. Patria Const., 20). [211] Когда после появления Византия окрестные варвары стали нападать на город, Диней во главе калхедонского флота пришел на помощь византийцам (Hesych. Patria Const., 22). В рассказе Гезихия нет прямого указания на то, что Диней был ойкистом Калхедона - он назван колонистом (a[poiko"), но высокое положение, какое он занимал в колонии, вполне могло свидетельствовать об особой роли Динея в основании города. [212] Впрочем, можно допустить, что данные Мелы и Гезихия не противоречат, а дополняют друг друга. Согласно Гезихию, Диней возглавлял город спустя девятнадцать лет после основания Калхедона. Возможно, традиция, отголоски которой представлены у названных авторов, изображала Архия как ойкиста, а Динея - как его преемника, вставшего во главе колонии после смерти ойкиста. 

После возникновения Калхедона на прилегающие к нему побережья Босфора и Пропонтиды устремился поток переселенцев, основавших несколько новых поселений. Время появления населенных пунктов, расположенных на хоре Калхедона, неизвестно. Дионисий Византийский, описывая побережья Босфора, упоминает принадлежащую калхедонянам якорную стоянку Фиелу и ряд поселений - Потамоний, Навсиклею, около которой калхедоняне одержали победу в морском сражении, Навсимахий, где тоже некогда произошло морское сражение, Киконий и Хрисополь (Dion. Byz. Anapl. Bosp., 5-9. FHG. T. V. P. 188 f.). Селение Хрисополь упоминается также Страбоном (Strab., XII, 4, 2, p. 563). Стефан Византийский со ссылкой на гераклейского историка Нимфида называет еще один порт калхедонян - Фриксову Гавань (Steph. Byz., s. v. Frivxo". FHG. 
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T. II. P. 13). Отношения калхедонян с жителями этих поселений, принятыми на правах эпойков и имевшими, следовательно, ограниченные права в новом полисе, [213] не всегда были спокойными. Интересно в этой связи замечание Дионисия Византийского о порочности эпойков (tw'n ejpoikhsavntwn), населявших Киконий, следствием чего явились внутренние волнения в государстве и насильственное изгнание эпойков из хоры (Dion. Byz. Anapl. Bosp., 8. FHG. T. V. P. 189). [214] 

Археологические исследования в Калхедоне практически не проводились. [215] Среди случайных находок, обнаруженных в районе Калхедона, Дж. Боурдмен отмечает надгробие середины VI в. до н. э. с надписью на ионическом диалекте. [216] Возможно, его появление здесь связано с прибытием новой волны греческих поселенцев, происходивших не из Мегар, а из какого-либо ионийского центра Малой Азии. 

В то же время основная масса эпиграфических памятников Калхедона показывает, что колонисты пользовались дорийским диалектом своей метрополии. [217] В некоторых надписях упоминается характерная для Мегар должность эсимнетов в ее специфическом мегарском значении (Collitz - Bechtel, III, N 3052, 3053, 3054). Надписи из Калхедона представляют эсимнетов как членов дежурной комиссии Совета, избранной из числа булевтов сроком на один месяц. Ясно прослеживаемая связь калхедон- 
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ских эсимнетов с Советом дает основание говорить о заимствовании института эсимнетов из метрополии, скорее всего, в период возникновения Калхедона. [218] Из Мегар была заимствована также эпонимная магистратура царя (Collitz - Bechtel, III, 1, N 3054 = CJG, II, N 3794, стк. 1), составляющая характерную черту конституции Мегар и мегарских колоний. [219] Возможно, к числу заимствованных из метрополии и, следовательно, древнейших магистратур Калхедона следует отнести также должность гиеромнамона, упоминаемую в той же надписи. Аналогичная должность известна в родственном Калхедону Византии (Dem. De corona, 90; Polyb., VI, 52, 3). В Мегарах зафиксирована должность мнамона (JG, VII, N 18), а в основанном Гераклеей Понтийской Херсонесе надписи упоминают коллегию симмнамонов (JPE, I[2], N 344, 346, 349, 352, 353). [220] 

История архаического Калхедона нам практически неизвест-
на. Позднее, по мере возрастания экономического и политического значения Византия, Калхедон чаще всего шел в русле его политики, что сказалось, в частности, в сближении монетных типов двух городов начиная с конца V в. до н. э. [221] 

Влияние Византия сказалось и на истории другой мегарской колонии - Селимбрии - основанной в этом регионе. 

Античная традиция сохранила очень мало сведений об этом городе. Главное место среди них занимает сообщение Псевдо-Скимна, который отмечает, что мегаряне основали Селимбрию раньше, чем Византий (Ps.-Scymn., 715 f.). Это замечание, восходящее, как полагает Ф. Гизингер, к Эфору, [222] еще раз подтверждает мысль о том, что до определенного момента мыс у бухты Золотой Рог, где позднее возник Византий, не привлекал внимания колонистов. 

Селимбрия была основана на северном берегу Пропонтиды, 

- 173 -
в 60 км к западу от Византия, в глубине небольшой бухты, на побережье которой возвышался высокий холм, круто обрывающийся в море. [223] По-видимому, до основания мегарской колонии здесь находилось фракийское поселение, название которого было заимствовано греческими колонистами. [224] Страбон, объясняя происхождение названия Месембрии, указывает, что briva - фракийское слово, обозначающее "город", и добавляет далее: "точно так же город Селиса называется Селимбрией" (Strab., VII, 6, 1, p. 319). Аналогичное объяснение названия города дает Стефан Византийский: "Селимбрия - город во Фракии; назван по имени Селиса, ибо briva у фракийцев означает ,,город''" (Steph. Byz., s. v. Shlumbriva; ср.: s. v. Meshmbriva). Принимая предлагаемую древними авторами этимологию, некоторые исследователи видят в Селисе фракийского основателя города, давшего ему свое имя. [225] Учитывая тот факт, что частица bri (br) действительно часто содержится в названиях фракийских племен (брены, бриги, брисы, брианты) и местностей, следует, безусловно, признать фракийское происхождение названия Селимбрии, даже допуская, что греческие авторы могли не точно передать смысл этого фракийского слова. [226] 

Дата основания Селимбрии неизвестна. Свидетельство Псевдо-Скимна, который говорит о приоритете Селимбрии по отношению к Византию (Ps.-Scymn., 715 f.), не означает, что мегаряне обосновались в Селимбрии непосредственно перед тем, как появился Византий. Скорее всего, последний выбран для сравнения как ближайшая к Селимбрии мегарская колония. На самом деле интервал между основанием Селимбрии и Византия мог быть весьма значительным, ибо ничто не мешает предположить, что Селимбрия была основана вскоре после Калхедона, а возможно, и несколько ранее. 
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Между тем мотивы, повлиявшие на выбор места для колонии, в этом случае были иными, нежели при основании Калхедона. Как было показано выше, для основателей Калхедона важна была близость медных рудников, хотя, конечно, учитывались и другие факторы, имеющие значение для развития полиса. Основателей же Селимбрии, скорее всего, не интересовали рудные ископаемые или другие сырьевые ресурсы Фракии - в противном случае они выбрали бы для поселения иное, более подходящее место. [227] Они поселились на берегу удобной бухты, на высоком холме, который легко мог быть превращен в неприступную крепость, в местности с достаточно плодородными, пригодными для сельскохозяйственного использования землями. Очевидно, для метрополии главный смысл выведения этой колонии заключался в том, чтобы удалить из города "лишних" людей, которым Мегарида не могла дать средств к жизни. Исходя из этого, можно согласиться с теми авторами, которые говорят о Селимбрии как об аграрной колонии. [228] По-видимому, в дальнейшем она поддерживала с Мегарами тесную связь. Когда в конце VII в. до н. э. Самос основал поблизости от Селимбрии город Перинф, Мегары начали войну с самосской колонией, отстаивая, вероятно, не только собственные интересы, но и интересы своих колонистов (Plut. Quest. Gr., 57). [229] 

В связи с вышеизложенным возникает вопрос о характере взаимоотношений мегарских колонистов с фракийцами, на землях которых они поселились. Местоположение Селимбрии как будто свидетельствует о стремлении колонистов обезопасить себя от местного населения, по-видимому, насильственно изгнанного с насиженного места. С другой стороны, мы знаем, что в соседнем Византии, где фракийцы также враждебно встретили греческих переселенцев, дело закончилось в конце концов подчинением какой-то части фракийцев и обращением их в коллективных рабов наподобие спартанских илотов (подробнее об этом см. ниже). Неизвестно, как развивались отношения с фракийцами в Селимбрии и в Калхедоне, но, вероятно, нельзя полностью исключить того, что мегаряне и здесь действовали теми 
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же методами (впоследствии эта модель отношений с местным населением была опробована мегарянами в Гераклее Понтийской). 

Немногочисленные надписи, найденные в древней Селимбрии, сохраняют дорийский диалект, принесенный колонистами из метрополии, вплоть до позднеэллинистического времени. В одной из надписей восстанавливается название должности проэсимнета (Collitz-Bechtel, III, 1, N 3068), что позволяет говорить о заимствовании из метрополии свойственной Мегарам структуры Совета. 

Как уже отмечалось, во все периоды своей истории Селимбрия находилась как бы в тени своего могущественного соседа - Византия, который уже вскоре после основания выдвинулся на первый план среди колоний этого региона. 

б) Византий 

Значение Византия как ключевого пункта на пути к жизненно важным для Греции районам Причерноморья, а также блестящая судьба, выпавшая на долю колонии, пережившей на своем веку несколько исторических эпох, были причиной особого интереса древних и средневековых авторов к истории этого города. 

Уникальность местоположения Византия отмечает, в частности, Полибий: "На всей обитаемой в наше время земле византийцы занимают удобнейшую со стороны моря местность в отношении безопасности и благосостояния жителей и самую неудобную в том и другом отношении со стороны суши. С моря местность прилегает к устью Понта и господствует над ним, так что ни одно торговое судно не может без соизволения византийцев ни войти в Понт, ни выйти из него. Понт обладает множеством предметов, весьма нужных для человека, и все это находится в руках византийцев... Византийцы извлекают из местоположения своего города величайшие выгоды" (Polyb., IV, 38, 1-4; пер. Ф. Г. Мищенко). 

Следует, однако, отметить, что интерес древних авторов к истории города распределяется очень неравномерно - в частности, крайне скудно и противоречиво освещен древнейший период истории Византия и сам процесс основания колонии. Противоречивость литературной традиции проявляется прежде всего в определении метрополии Византия. 

Действительно, обратившись к источникам, мы увидим, что 
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Мегары не столь однозначно выступают здесь в качестве метрополии, как в случае с Калхедоном. [230] 

О Мегарах как единственной метрополии Византия говорит Псевдо-Скимн (Ps.-Scymn., 716 f.), свидетельство которого, по мнению Ф. Гизингера, восходит к Эфору. [231] Стефан Византийский (Steph. Byz., s. v. Buzavntion) и Евстафий (Eustaph. Comm. ad Dion. Per., 803) приводят текст оракула, данного мегарянам по случаю основания Византия, причем и здесь мегаряне выступают в качестве единственных основателей. К этой группе источников примыкают сообщения Филострата (Philostr. V. soph., I, 24, 3) и Иоанна Лидийского (Ioann. Lyd. De mag., III, 70, p. 265), которые тоже связывают основание Византия с Мегарами. 

Менее категоричен в этом смысле местный писатель Дионисий Византийский, который, описывая побережье Босфора, неоднократно обращается к вопросу об основателях Византия. [232] С одной стороны, Дионисий совершенно определенно говорит о роли мегарян (Dion. Byz. Anapl. Bosp., 14; 34 ff.), но в то же время у него встречаются ссылки на участие в основании города коринфян, аркадян, а также колонистов с Родоса, Фасоса и из Эфеса (Dion. Byz., 15; 19; 47; 48; 79). Столь же противоречивые сведения о возникновении Византия дает Гезихий Милетский, посвятивший его истории специальный экскурс в своей "Всемирной хронике". По Гезихию, город основали мегаряне под предводительством Византа (Hesych. Patria Const., 5), однако оракул, данный по случаю основания Византия, он адресует аргосцам (Hesych. Patria Const., 3). Среди участников войны, начатой против колонистов местным населением, Гезихий называет родосцев (Hesych. Patria Const., 20), а в связи с упоминанием местности Эфесиата говорит о колонистах из Эфеса 
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(Hesych. Patria Const., 32). Константин Порфирогенет в числе основателей Византия, помимо мегарян, называет также лакедемонян и беотийцев (Konst. Porph. Them., II, p. 46 Bonn). 

Особую группу составляют свидетельства тех авторов, которые вообще не включают Мегары в число городов, причастных к основанию Византия. Так, Веллей Патеркул причисляет Византий (вместе с Кизиком) к колониям Милета (Vell. Paterc., II, 7, 7). Юстин и вслед за ним Орозий считают основателем Византия спартанского царя Павсания (Iustin., IX, 1, 3; Oros., III, 13, 2), тогда как Диодор Сицилийский говорит о беотийцах (Diod., XIV, 12, 3). Согласно утверждению Аммиана Марцеллина, Византий был основан переселенцами из Аттики (Ammian. Marc., XXII, 8, 8). И, наконец, Генезий добавляет к списку основателей каристян, коринфян и микенцев (Genes. P. 27 Bonn). 

Несомненно, что степень достоверности указанных свидетельств весьма различна. Наименее надежными являются, как справедливо отмечают многие исследователи, [233] свидетельства, которые мы отнесли к третьей группе. Действительно, умолчание о роли Мегар в основании Византия, подтверждаемой данными топонимики, языка, культов и учреждений, можно объяснить либо ошибкой, либо тенденциозностью источника. [234] Источники первой группы (Псевдо-Скимн, Стефан Византийский, Евстафий, Филострат, Иоанн Лидийский), связывающие основание Византия только с Мегарами, представляют одну из тенденций, сложившихся в античной литературе. Вторая тенденция представлена свидетельствами Дионисия Византийского, Гезихия Милетского и Константина Порфирогенета, которые не отрицают участия и даже ведущей роли Мегар в основании города, но вместе с тем говорят и об участии колонистов 
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из других полисов. 

На существование этих двух тенденций специально указывает Дионисий Византийский. Объясняя происхождение топонима Гестии, он сообщает, что так в Византии называлось место, куда причалили корабли первых колонистов, и где, в память об этом событии, каждым из городов, принимавших участие в основании колонии, были сооружены жертвенники ( eJstivai). Далее, однако, следует любопытное примечание: "Некоторые говорят, что это жертвенники не городов, а семи знатных мегарских родов. Пусть каждый верит тому, что ему больше нравится" (Dion. Byz. Anapl. Bosp., 53). Это последнее замечание показывает, что Дионисию были известны две противоречивые версии возникновения Византия, выбор между которыми в его время, за давностью событий, сделать было невозможно. Именно поэтому он излагает все известные ему местные легенды и предания, связанные, в том числе, и с историей основания Византия, не пытаясь оценить степень их достоверности. Вместе с тем текст сочинения Дионисия показывает, что он, пожалуй, больше склонялся к версии об участии в основании Византия многих городов. Не умаляя роли Мегар, он одновременно пытается выявить причастность к основанию города представителей других полисов, опираясь при этом на данные местной топонимики и сведения (или предположения) относительно происхождения отдельных культов. 

Мы не знаем, кто из предшественников Дионисия связывал сооружение жертвенников в Византии с аристократическими домами Мегар, но ясно, что эта версия, подчеркивающая роль мегарских переселенцев в основании города, имела древние корни и, очевидно, именно на нее опирались Псевдо-Скимн (Эфор) и другие авторы, называющие Византий мегарской колонией. Возможно, мы не ошибемся, предположив, что данная версия должна была поддерживаться и мегарскими историками, заинтересованными в укреплении престижа Мегар. 

Оценивая степень достоверности обеих версий, следует
учесть, что об участии в основании Византия колонистов из разных городов говорят именно те авторы, которые в наибольшей степени опирались на местную византийскую традицию. [235] 
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Это позволяет думать, что в местной среде прочно укоренилось представление о том, что вместе с мегарянами в основании Византия участвовали переселенцы из других городов. Скорее всего, это представление возникло не на пустом месте, хотя, как показывают источники, точных, неоспоримых данных относительно происхождения колонистов, прибывших вместе с мегарянами, у поздних авторов уже не было, - отсюда такие расхождения в вопросе об основателях Византия. 

Как нам представляется, на основании имеющихся свидетельств едва ли можно окончательно установить состав группы первопоселенцев. Наибольшее доверие вызывают свидетельства об участии в мегарской колониальной экспедиции беотийцев (Diod., XIV, 12, 3; Dion. Byz., 63; Konst. Porph. Them., II, p. 46 Bonn). Как уже отмечалось выше, можно предполагать наличие беотийского элемента в ранее основанном мегарянами Астаке. [236] Позднее беотийцы участвовали в основании мегарской колонии Гераклеи Понтийской (Ps.-Scymn., 972-975; Paus., V, 26, 7; Schol. ad Apoll. Rhod., II, 845 - со ссылкой на Эфора; ср.: Iustin., XVI, 3, 4-7, где речь идет об одних беотийцах). Для беотийцев, особенно для жителей тех районов Беотии, которые непосредственно граничили с Мегаридой, вполне естественным было стремление решить проблемы, возникавшие вследствие роста численности населения, путем участия в колониальных предприятиях соседних Мегар. Что касается аргосцев, коринфян, аркадян и граждан других полисов, упоминаемых источниками, то едва ли можно сказать о них что-либо определенное. Косвенным свидетельством того, что среди жителей Византия могли быть выходцы из Аргоса, является культ Геры, занимавший важное место в городе уже в архаический период (Herod., IV, 88; Dion. Byz., 14). Об аргосском влиянии говорит и распространение в местной среде мифа об Ио, дочери Инаха (Dion. Byz., 18; Hesych. Patria Const., 6). Аркадянам Дионисий Византийский приписывает введение культа Зевса Афасия (Dion. Byz., 19). 

Следует, однако, отметить, что заключения, основанные на данных культов и топонимики, крайне ненадежны. Допуская, что состав группы первопоселенцев - при явном лидерстве и 
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численном превосходстве мегарян - был довольно пестрым, [237] мы должны вместе с тем принять во внимание, что переселения греков в Византий и прилегающие к нему местности, составляющие хору нового полиса, продолжались на протяжении длительного времени и были тем более активными, чем большее экономическое значение приобретал город. Это дает возможность предположить, что часть указанных выше свидетельств относится не к периоду основания колонии, а к более позднему времени. 

О том, что в Византии, помимо потомков первопоселенцев, была и довольно значительная прослойка новых поселенцев - эпойков, свидетельствует Аристотель в трактате "Политика". Противостояние двух групп поселенцев завершилось, по Аристотелю, изгнанием эпойков, открыто выступивших против полноправных граждан Византия (Arist. Polit., V, 2, 10, 1303 a; ср.: IV, 3, 8, 1290 b). 

Оценивая в целом свидетельства античной традиции об основании Византия, мы приходим к выводу о том, что Мегары выступали в данном случае как переселенческий центр, организовавший и направивший поток колонистов на берега Золотого Рога. Согласно принятой практике такой центр, несмотря на порой весьма неоднородный по происхождению состав колонистов, считался метрополией новой апойкии. [238] 

О времени основания Византия в античной традиции не было единого мнения. Диодор Сицилийский, например, передает версию, по которой основатель города Визант был современником Аргонавтов (Diod., IV, 49, 1). Наряду с тенденцией к завышению даты основания города, можно отметить и некоторые явно заниженные датировки. Так, Иоанн Лидийский датирует основание Византия 38-й Олимпиадой, т. е. 628-625 гг. до н. э. (Ioann Lyd., III, 70, p. 265). В сочинении Псевдо-Кодина " Pavtria Konstantinoupovlew"" указывается, что от Византа до Септимия 
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Севера прошло 655 лет, из чего следует, что автор относит основание города ко времени Греко-персидских войн (Ps.-Codin. Patria Const., 37). [239] 

По-видимому, более близкими к действительности являются хронологические указания "Хроники" Евсевия. Армянская версия датирует основание Византия 660 г. до н. э.; в то же время в рукописях, содержащих Иеронимовскую версию, приводится 659 и 657 г. до н. э. (Euseb. Chron., 94 Helm). 

Для суждения о времени возникновения Византия необходимо также принять во внимание данные Геродота и Гезихия, отмечающих временной интервал между основанием Калхедона и Византия. По Геродоту, колонисты, основавшие Калхедон, появились в этих местах на семнадцать лет раньше основателей Византия (Herod., IV, 144). У Гезихия интервал удлиняется до девятнадцати лет (Hesych. Patria Const., 20). Небольшое расхождение между показаниями двух авторов объясняется, вероятно, тем, что Геродот имеет в виду прибытие основателей Византия на берег Босфора, между тем как Гезихий говорит о войне, начатой фракийцами против колонистов вскоре после основания города. Можно думать, что в основе обоих сообщений лежит одна и та же традиция, согласно которой через семнадцать лет после основания Калхедона на Босфор явилась из Мегар новая колониальная экспедиция, а спустя еще два года произошла война, о которой повествует Гезихий. Поскольку точкой отсчета в данном случае служит время возникновения Калхедона, можно предположить, что именно там сложилась традиция, фиксировавшая важнейшие события, происходившие в регионе, и соотносившая их с датой основания Калхедона. [240] Таким образом могла сложиться система относительных дат, на основе которой позднее были выведены абсолютные даты появления названных городов. 

Между тем, сопоставив приведенные у Евсевия даты основания Калхедона (685 г. до н. э.) и Византия (660-657 гг. до н. э.), мы получаем интервал в 25-28 лет, что не соответствует 
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данным Геродота и Гезихия. Но, как было показано выше, [241] относительные даты, основанные на летоисчислении ab urbe condita, заслуживают большего доверия, чем абсолютные даты, поскольку они могли быть непосредственно зафиксированы в городских хрониках. Традиция, представленная у Геродота и Гезихия, безусловно, не может быть отвергнута; следовательно, ошибку следует искать у Евсевия, который либо несколько завысил дату Калхедона, либо снизил дату Византия. Нам представляется, что, скорее всего, речь может идти о незначительном (приблизительно на восемь лет) завышении даты основания Калхедона, [242] что же касается Византия, то можно принять одну из дат, которые дает для него "Хроника" Евсевия. 

Таким образом, основание Византия относится приблизительно к 660 г. до н. э. 

Название новой мегарской колонии, согласно местным легендам, было дано по имени основателя - Византа. Гезихий отмечает, что по вопросу о происхождении этого эпонимного героя не было единого мнения. Одни считали его предводителем мегарских колонистов, другие изображали его сыном местной нимфы Семестры (Hesych. Patria Const., 5). Сам же Гезихий считал более достоверной другую легендарную версию, согласно которой Визант являлся сыном Кероессы, дочери Ио, а имя свое получил от вскормившей его во Фракии нимфы Визии (Hesych. Patria Const., 6 f.). 

Исследователи, обращавшиеся к традиции о начале Византия, справедливо признают, что Визант - фигура, несомненно, мифическая, а связанные с ним легенды, которые подробно излагает Гезихий (Hesych. Patria Const., 5-20), не имеют исторической ценности. [243] В действительности, по-видимому, не Визант дал имя основанному им городу, а название города послужило основой для создания образа эпонимного героя. 

Тем не менее в легендах о возникновении Византия имеются некоторые детали, заслуживающие внимания. Прежде всего 
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следует отметить, что наряду с версией о мегарском происхождении Византа существовали две версии, связывавшие его непосредственно с той местностью, где был основан Византий. Нимфа Семестра, о которой мы упоминали выше, считалась покровительницей этих мест; ее алтарь был сооружен в верховьях залива Золотой Рог, в месте, где в залив впадают реки Кидарис и Барбис (совр. Алибей и Кягытхане). Нимфа Кероесса, от которой, по другой версии, происходил Визант, являлась эпонимной героиней Золотого Рога (Kevra"). [244] Можно полагать, что обе версии, подчеркивающие местные корни Византа, возникли на основе представления о негреческом (скорее всего, фракийском) происхождении названия Византия. В этой связи обращает на себя внимание упоминание Гезихия о нимфе Визии (Buzivh), вскормившей Византа во Фракии и давшей ему свое имя (Hesych. Patria Const., 9). На фракийское происхождение названия города указывает также его сходство с другими фракийскими именами: Buvzhre", Buziva, Buzantiv", Barbuvzh". [245] 

По-видимому, фракийское название мегарской колонии связано с тем, что до прибытия греков в районе залива Золотой Рог существовало фракийское поселение. [246] Скорее всего, поселение, название которого было заимствовано колонистами, находилось в некотором отдалении от того места, где возник мегарский Византий, ибо, как можно заключить из слов Плиния Старшего, на месте последнего некогда располагалось поселение Lygos (Plin. N. H., V, 46: Oppidum Byzantium... antea Lygos dictum). [247] 

К числу достойных внимания деталей византийских легенд относится и описание места, куда первоначально прибыли греческие поселенцы с целью основания колонии. Первые коло- 
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нисты решили обосноваться в глубине залива Золотой Рог, в месте впадения в залив рек Кидариса и Барбиса. Позднее в этом месте находился алтарь нимфы Семестры (Dion. Byz., 24 f; Hesych. Patria Const., 3; 5). Возможно, именно здесь колонисты столкнулись с местным поселением, название которого послужило основой для названия колонии (этим можно объяснить ассоциацию Византа и Семестры в легенде). Затем, однако, колония была перенесена к юго-востоку от первоначального своего расположения, на мыс, омываемый с севера заливом Золотой Рог, с востока - Босфором, с юга - водами Мраморного моря (Пропонтиды). Именно на этом месте в дальнейшем в течение тысячелетия рос и развивался Византий, который в 330 г. н. э. был переименован в Константинополь и под этим именем просуществовал еще более тысячи лет. [248] 

Сохраненное в легендах о возникновении Византия воспоминание о том, что колонисты не сразу обосновались на Босфорском мысу, предпочтя ему иное, достаточно удаленное от Босфора место, представляется вполне правдоподобным, поскольку, как было показано выше, мегаряне уже не раз поступали подобным образом. Причины, побудившие колонистов в конце концов переселиться на Босфорский мыс, не вполне ясны. Легенды связывают это с божественным предопределением. Согласно одной из легендарных версий, передаваемых Гезихием, колонисты, прибывшие к месту впадения в Золотой Рог Кидариса и Барбиса, стали приносить жертвы местным божествам. В момент жертвоприношения появился ворон (по другой версии - орел), схватил часть жертвенного животного и унес на Босфорский мыс. Это место указал колонистам пастух, наблюдавший за полетом птицы (Hesych. Patria Const., 4; ср.: 11-12). 

Если же отбросить мотивацию, предлагаемую местными легендами, и обратиться к реальным причинам, которые могли повлиять на выбор места колонии, следует признать наиболее вероятными следующие мотивы. Во-первых, в какой-то момент колонисты, возможно, осознали, что город, построенный в вер- 
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ховьях Золотого Рога, мог быть отрезан от выхода в море в случае, если бы в месте впадения залива в Босфор появилась какая-либо другая колония. Во-вторых, интерес к Босфорскому мысу мог быть продиктован активизацией связей с Причерноморьем. Видимо, в это время милетские корабли все чаще бороздили воды Босфора, и можно думать, что назад они возвращались отнюдь не пустыми, а это должно было способствовать осознанию стратегического значения мыса, который лежал у входа в пролив. Возможно, колебания при выборе места будущей колонии были вызваны тем, что среди колонистов находились люди с разными экономическими интересами - в то время как одни были ориентированы на производительную деятельность (земледелие, ремесло, рыболовство) в целях самообеспечения, другие видели перспективу будущей колонии в развитии торговли. Именно они одержали верх, что предопределило не только местоположение колонии, но и основную ее функцию как важнейшего центра транзитной торговли. 

Итак, Византий был основан в восточной части Босфорского мыса, на высоком холме, с трех сторон омываемом морем. Помимо явных преимуществ, место это имело и существенный недостаток, а именно дефицит питьевой воды, что, вероятно, являлось одним из факторов, долгое время удерживавших мегарян от поселения на этой территории. Действительно, в пределах города не имелось источников пресной воды, наличие которых, как известно, являлось одним из важнейших условий, необходимых для основания нового города. Византий был заложен в местности со скалистым грунтом, и даже в тех немногих местах, где можно было рыть колодцы, вода в них была непригодна для питья, так как имела горько-соленый привкус. Впоследствии жители Византия, а позднее Константинополя решали эту проблему с помощью каналов и трубопроводов, подводивших к городу воду из загородных источников. Но первые поселенцы должны были, видимо, доставлять воду в город в сосудах, что являлось делом не только обременительным, но и, учитывая варварское окружение, небезопасным. И если тем не менее город был основан именно в этом месте, значит, к тому имелись весьма серьезные побудительные мотивы. 

Побережья залива Золотой Рог были заселены задолго до появления здесь греческих переселенцев. Об этом свидетельствуют, в частности, случайные находки каменных орудий эпохи неолита в окрестностях Стамбула (Мальтепе, Эренкой, Ярим 
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Бургас). [249] Некоторые авторы отмечают также следы присутствия финикийцев в районе Византия и на противоположном берегу Босфора, близ Калхедона. [250] В период греческой колонизации основное население данного региона составляли фракийские племена финов и вифинов. [251] Поскольку в окрестностях Стамбула не производилось серьезных исследований, места фракийских поселений, прилегавших к Византию, до сих пор не выявлены. Трудно сказать также, кому принадлежало поселение Lygos, о котором упоминает Плиний Старший (Plin. N. H., IV, 46). Едва ли следует связывать с ним обломки протокоринфской керамики, найденные на месте Сераля и церкви Св. Ирины, как это делает Р. Жанэн. [252] На этом месте, как известно, находился акрополь древнего Византия, с которым естественно было бы связать названные находки. Что же касается Lygos, то, возможно, это греческая форма названия фракийского поселения, находившегося на Босфорском мысу до возникновения здесь греческой колонии. 

Легенды об основании Византия, наряду с уже отмеченными деталями, содержат и весьма важную информацию о войнах поселенцев с фракийцами (Dion. Byz., 8; 16; 53; Hesych. Patria Const., 17 ff.). Несомненно, в этих легендах много вымысла и путаницы - так, в повествовании появляется скифский царь Одрис (Hesych. Patria Const., 18), вместо фракийцев вокруг Византия оказываются "скифские племена" (Hesych. Patria Const., 20); едва ли достоверны имена фракийского правителя Гемона и других персонажей. Но в целом местная легендарная традиция, по-видимому, верно отражает ту ситуацию, которая сложилась на Босфорском мысу после основания Византия. Дионисий Византийский и Гезихий повествуют о серии войн фракийцев с колонистами, об осадах, которым подвергался город в первые годы после его основания. Можно не сомневаться в том, что эти 
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рассказы сложились в местной среде на основе воспоминаний о враждебном приеме, оказанном фракийцами греческим переселенцам. 

Многие исследователи полагают, что именно враждебное отношение фракийцев было причиной того, что греки долгое время обходили стороной Босфорский мыс. [253] Следует, однако, заметить, что воинственность местного населения лишь до известной степени могла быть фактором, сдерживающим колонизацию в том или ином регионе. Когда становилась очевидной выгодность местоположения какого-либо пункта, греки внедрялись туда, либо договариваясь с местным населением, либо изгоняя его с интересующей их территории. Как было показано выше, воинственность фракийцев не помешала мегарянам основать Селимбрию вблизи от будущего Византия. Вероятно, Босфорский мыс весьма долго игнорировался главным образом потому, что на раннем этапе колонизации его местоположение не представляло интереса для колонистов. Однако после того, как установились более активные связи с Черным морем (о чем свидетельствуют даты основания Истрии и Борисфена), даже такие негативные факторы, как отсутствие пресной воды и сопротивление местного населения, не смогли помешать появлению города. 

Противостояние греческих поселенцев и фракийцев, начавшееся с момента основания Византия, продолжалось и в дальнейшем. Об этом говорят прежде всего мощные оборонительные стены Византия, особенно неприступные со стороны суши. Согласно местным легендам эти стены были сооружены с помощью Посейдона и Аполлона (Hesych. Patria Const., 12). [254] Гезихий сообщает о возведении стен как о первоочередном деле, с которого началось строительство города. 

Нельзя точно сказать, с какого именно времени колонисты от обороны перешли к наступлению. Известно лишь, что финалом этого наступления явилось порабощение фракийского племени вифинов. Афиней, ссылаясь на Филарха, автора III в. до н. э., 
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пишет: "Византийцы так же господствовали над вифинами, как лакедемоняне над илотами" (Athen., VI, 101, p. 271 b-c). Это свидетельство Филарха, хотя оно и не находит прямого подтверждения в других источниках, может рассматриваться как вполне достоверное, поскольку в нем верно отражен сложившийся в ходе колонизации характер взаимоотношений дорийцев с местным населением завоеванной области. В качестве аналогии можно привести пример Сиракуз, где коринфские колонисты подчинили себе сикульское племя киллириев (калликириев), низведя его до положения земледельческих рабов типа спартанских илотов (Herod., VII, 155; Timaeus, FgrHist 566 F 8; Arist., fr. 586 Rose[3]; Zenob. Prov., IV, 54; Phot., Suid., s. v. kallikuvrioi). [255] Еще более характерен пример мегарской колонии Гераклеи, где было порабощено племя мариандинов, которых древние авторы тоже нередко сопоставляют со спартанскими илотами (Strab., XII, 3, 4, p. 542; Athen., VI, 84, p. 263 e - со ссылкой на Каллистрата). [256] 

Сообщение Филарха о порабощении вифинов жителями Византия показывает, что в городе, по крайней мере в ранний период его истории, значительную роль играло сельское хозяйство. Скорее всего, завоевание и обращение в рабство жителей фракийских поселений, расположенных близ Византия, произошло вскоре после основания колонии, [257] когда роль сельского хозяйства в экономике города еще не была существенно ослаблена вследствие развития транзитной торговли. В конце VII - начале VI в. до н. э., когда началась массовая колонизация берегов Черного моря и соответственно возросло значение Византия как транзитного пункта на пути к Причерноморью, приоритетными видами деятельности для жителей города становятся торговля и развитие портового хозяйства. Представляется маловероятным, чтобы государство в этих условиях было озабочено вопросами обустройства собственной хоры и создания системы 
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коллективного рабства. Все это, однако, являлось жизненно необходимым в тот период, когда город еще не мог рассчитывать на приток продовольствия извне, а также на доходы, получаемые от эксплуатации порта проходящими судами. 

Из сказанного следует, что, несмотря на сравнительно позднее происхождение дошедшего до нас свидетельства о порабощении вифинов, сам этот факт должен был иметь место уже в VII в. до н. э., т. е. в первые десятилетия после основания Византия. В дальнейшем зависимое положение вифинов сохранялось, по-видимому, не столько из-за экономической целесообразности, сколько из соображений безопасности города. Гезихий Милетский сообщает, что византийский стратег Протомах, деятельность которого можно отнести к IV в. до н. э., "силою оружия обратил в рабство (katadoulwvsa") восставших фракийцев" (Hesych. Patria Const., 31). О значительности этого события говорит тот факт, что в ознаменование победы над восставшими в городе был воздвигнут памятник из бронзы. Вероятно, в данном сообщении речь идет об одном из восстаний подчиненного местного населения, пытавшегося освободиться от зависимости, что не могло не угрожать безопасности жителей Византия. Данный эпизод показывает, что враждебность фракийцев по отношению к Византию, проявившаяся уже в момент основания колонии и усиленная затем вследствие их порабощения, была постоянным фактором истории города. 

Сопоставление статуса византийских вифинцев со статусом спартанских илотов, проводимое в сообщении Филарха, дает основание предполагать, что в Византии существовал фонд государственной земли, разделенной на наделы и обрабатываемой прикрепленными к земле государственными рабами. [258] Собственность государства на землю и на людей, живших на ней, как справедливо замечает Д. Лотце, была результатом "коллективного характера завоевания". [259] Земля, завоеванная в жестокой борьбе с фракийцами совместными усилиями всех 
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членов гражданского коллектива нового полиса, должна была стать собственностью этого полиса, с последующим выделением участков гражданам в пользование (а не в собственность). 

Помимо названной причины, к этому располагала и постоянная угроза, исходившая от фракийцев, обитавших за пределами хоры (коллективную собственность легче было отстоять силами всего коллектива граждан), а также, по-видимому, свойственный дорийцам уклад жизни, исконной чертой которого являлась коллективная форма собственности на землю. Вифины, покоренные жителями Византия, были, скорее всего, местным земледельческим населением, связь которого с землей сохранялась и после завоевания - с тем различием, что теперь они обрабатывали землю, принадлежавшую не им, а полису византийцев. Трудно сказать, в чем еще могла выражаться зависимость вифинов. Очевидно, принимая во внимание отличие социально-экономического развития Спарты и Византия, можно допустить, что и положение зависимого населения в Византии имело свою специфику, определить которую, в силу скудости источниковой базы, невозможно. 

Несмотря на то, что по мере роста экономического могущества Византия он, по-видимому, все более отдалялся от Мегар, в городе вплоть до первых веков новой эры сохранялись некоторые учреждения, культы и названия местностей, принесенные первопоселенцами из метрополии. Так, один из месяцев в Византии носил характерное название - Малофорий, [260] связанное, несомненно, с культом Деметры Малофорос, известным в Мегарах и Селинунте (см. § 2 настоящей главы). Из Мегар в Византий был перенесен культ Артемиды Ортосии, о котором сообщает Геродот (Herod., IV, 87), а также некоторые другие характерные для Мегар культы богов и героев. [261] В Византии известно засвидетельствованное для Мегар и их колоний деление гражданского коллектива на "сотни" (eJkatostuve"). [262] 
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Вместе с тем необходимо отметить, что мегарские элементы в Византии отнюдь не являются доминирующими, видимо, в силу изначально неоднородного состава колонистов, основавших город, а также по причине притока новых переселенцев, пополнявших население полиса в период его экономического расцвета. 

Третий этап мегарской колонизации, начавшийся столетие спустя после основания Византия, ознаменовался выведением колоний в Причерноморье. К этому времени на берегах Черного моря существовало уже немало колоний, основанных по преимуществу Милетом. Самые ранние из них - Синопа, Истрия, Борисфен и Аполлония - возникли уже в VII в. до н. э. В первой половине VI в. до н. э. к колонизации этого региона обращаются другие метрополии. На берегах Черного моря появляются колонии эолийской Митилены и ионийского Теоса, а также дорийские колонии, метрополией или праметрополией которых являлись Мегары (Гераклея, Месембрия, Каллатида, Херсонес). Впрочем, Милет и в это время не утратил своего исключительного положения в Причерноморье: подавляющее большинство расположенных здесь греческих колоний было выведено милетянами. Тем не менее и мегарские апойкии занимали в данном регионе весьма заметное место. 

§ 5. Мегарские колонии в Причерноморье
а) Гераклея Понтийская 


Среди греческих городов южного побережья Черного моря наиболее значительными были Синопа и Гераклея. Синопа, вторично основанная милетянами в 631 г. до н. э., [263] являлась самой ранней греческой колонией в Южном Причерноморье. [264] Появившаяся позднее, Гераклея смогла тем не менее довольно 
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скоро утвердиться в качестве одного из самых могущественных и богатых городов Причерноморья. 

История этого города достаточно хорошо представлена в литературных источниках, что не в последнюю очередь связано с наличием в Гераклее собственной исторической традиции, 
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благодаря которой были спасены от забвения и стали достоянием греческой литературы многие факты гераклейской истории. До нас дошли фрагменты сочинений местных истори-
ков - Нимфида, Домития Каллистрата, Проматида и Мемно-
на - посвятивших свои труды родному городу. Старший из них, Нимфид (конец IV - первая половина III в. до н. э.), был не только историком, но и видным политическим деятелем. Его сочинение "О Гераклее" охватывало историю города с момента основания до 246 г. до н. э. [265] Произведением Нимфида позднее пользовался Мемнон, написавший труд по истории Гераклеи, от которого до нас дошло извлечение, сделанное патриархом Фотием. Сохранились восемь книг хроники Мемнона (с IX по XVI), охватывающих время с 364 г. до н. э. (установление тирании Клеарха) до Юлия Цезаря (Phot. Bibl., cod. 224 = FHG. III. P. 525-558). [266] К сожалению, утрачены именно те начальные книги, в которых, должно быть, повествовалось об основании Гераклеи и о раннем периоде ее истории. 

Автором специального труда, посвященного Гераклее, был также местный историк Домитий Каллистрат (конец II - I в. до н. э.). На его сочинение "О Гераклее" ссылаются Стефан Византийский, Афиней и другие авторы. По-видимому, Домитий Каллистрат, как и Мемнон, использовал труд Нимфида (Schol. ad Apoll. Rhod., II, 780; Steph. Byz., s. v. {Upio"), [267] и, может быть, вслед за ним рассматривал раннюю историю города. Историю основания Гераклеи включил в свой труд, посвященный родному городу, историк Проматид. [268] 
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В современной научной литературе уже высказывалась мысль о том, что первый из названной выше плеяды гераклейских историков, Нимфид, использовал историческую хронику, составленную до него неизвестным местным автором. [269] По-видимому, из этой хроники им были почерпнуты сведения, восходящие к периоду основания колонии, которые передает, в частности, схолиаст Аполлония Родосского со ссылкой на Нимфида (Schol. ad. Apoll. Rhod., II, 729 = FHG. III. P. 13). Ту же раннюю гераклейскую хронику, по предположению Р. Лакёра, [270] использовали Эфор и Феопомп, от которых зависят многие источники (например, Псевдо-Скимн и Помпей Трог-Юстин). Таким образом, мы можем достаточно уверенно говорить о том, что если не все, то, по крайней мере, многие сообщения, касающиеся возникновения Гераклеи и ее ранней истории, восходят к местной гераклейской традиции, впитавшей в себя исторические воспоминания и, возможно, официальные городские записи. 

Впрочем, необходимо отметить, что древних историков, как и новейших исследователей, гораздо сильнее, нежели ранняя история Гераклеи, интересовал период правления гераклейских тиранов (364-281 г. до н. э.) и события, последовавшие после низвержения тирании. [271] 

Свидетельства античных авторов об основании Гераклеи можно разделить на две группы. Ксенофонт, Диодор и Арриан однозначно называют Гераклею мегарской колонией (Xen. Anab., 
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VI, 2, 1; Diod., XIV, 31, 3; Arrian. Peripl., 18). Как замечает К. Ганель, Диодор и Арриан в этом вопросе явно зависят от автора "Анабасиса": у Диодора высказывание Ксенофонта подверглось некоторому сокращению, в то время как Арриан приводит его практически без изменений. [272] Что касается Ксенофонта, то его заявление: "Гераклея - греческий город, колония мегарян" (Xen. Anab., VI, 2, 1) основывалось, видимо, на том, что мегарский элемент был доминирующим в установлениях и внутреннем укладе жизни Гераклеи. 

Вторая группа источников причисляет к основателям Гераклеи также беотийцев. Самое ранее из дошедших до нас свидетельств такого рода принадлежит Эфору (Ephor., fr. 44. FgrHist II A 56). Позднее о совместном основании колонии мегарянами и беотийцами писал Псевдо-Скимн (Ps.-Scymn., 972 f.), который, как известно, много пользовался Эфором и в данном случае тоже мог зависеть от него. Аполлоний Родосский, имевший несколько источников информации, в интересующем нас вопросе не вполне последователен. Говоря об оракуле, данном основателям Гераклеи, он относит к числу последних беотийцев и мегарян (Apoll. Rhod., II, 846 f.). В другом месте он повествует о прибытии к земле мариандинов мегарских кораблей, которые были застигнуты бурей и нашли убежище в устье реки Ахеронт, близ которой и был основан город (Apoll. Rhod., II, 746-749). Из замечаний схолиаста можно заключить, что в первом случае информатором Аполлония мог быть Проматид (или оба они зависели от одного источника - Schol. ad Apoll. Rhod., II, 845 = FHG. III, p. 201, fr. 3), а во втором - Нимфид (Schol. ad Apoll. Rhod., II, 729 = FHG, III, p. 13, fr. 2), который, по-видимому, излагал историю прибытия мегарских кораблей к земле мариандинов как одну из существующих версий. Заключительная реплика схолиаста ("эти гераклеоты - колонисты мегарян и беотийцев, а живут они на земле мариандинов") свидетельствует о том, что и Нимфид знал версию об участии беотийцев в основании города. 

Мы видим, таким образом, что местная гераклейская традиция, представленная Нимфидом и Проматидом, рассматривала Гераклею как смешанную мегарско-беотийскую колонию. Возможно, эта информация содержалась уже в ранней гераклейской хронике, на которую опирались Эфор и Нимфид. В ру- 
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сле этой местной традиции лежит и свидетельство Павсания, уточняющее предыдущие, а именно - Павсаний сообщает, что вместе с мегарянами в основании Гераклеи участвовали жители беотийской Танагры (Paus., V, 26, 7). 

На фоне этих сообщений несколько неожиданным выглядит рассказ Юстина, который связывает появление Гераклеи толь-
ко с беотийцами (Iustin., XVI, 3, 4-7). Согласно Юстину, когда последние во время эпидемии обратились к оракулу в Дельфах, он повелел им основать в Понте колонию, посвященную Гераклу. Страшась долгого и опасного плавания, беотийцы не выполнили предписания оракула. Вскоре фокидяне пошли на них войной и нанесли им ряд поражений. Вторично обратившись к оракулу, чтобы узнать средство спасения от беды, беотийцы получили тот же ответ, что и в первый раз. Тогда они отправили своих переселенцев на берега Понта, где и был основан город Гераклея. [273] 

Нельзя с уверенностью сказать, какой источник лежит в осно-
ве этого рассказа Юстина. Возможно, как и в последующих главах, посвященных гераклейской тирании, Юстин (Помпей Трог) опирается здесь на традицию, идущую от Феопомпа. [274] Как бы то ни было, очевидно, что автора данного повествования интересовала прежде всего ситуация, сложившаяся в одном из беотийских городов (Танагре?) накануне высылки колонистов в Гераклею. Для него важно определить мотивы, побудившие беотийцев к переселению; при этом само основание Гераклеи остается как бы в тени. Рассматривая представленную Юстином версию в том виде, в каком она до нас дошла, можно предположить, что в первоисточнике рассказ о бедствиях, постигших беотийцев, мог быть увязан с рассказом об основании Гераклеи мегарянами, к которым после описанных событий должны были, видимо, присоединиться переселенцы из Беотии. [275] Если это 
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так, версия Юстина (Помпея Трога) в основе своей не опровергает, а дополняет версию Эфора, Аполлония Родосского и Павсания. 

Среди рассмотренных нами свидетельств особое место занимает утверждение Страбона о том, что метрополией Гераклеи был Милет (Strab., XII, 3, 4, p. 542). Очевидно, это ошибочное мнение древнего географа основывалось на том общеизвестном факте, что Милет являлся пионером в освоении Причерноморья. [276] В действительности же с самого начала своего существования Гераклея во всех сферах своей жизнедеятельности (учреждения, язык, характер отношений с местным населением) проявляла себя как дорийская колония. Данные античной традиции приводят к выводу о том, что официальной метрополией Гераклеи были Мегары, хотя в основании города принимали участие и выходцы из Беотии. Влияние последних на новую колонию практически неощутимо, видимо, вследствие незначительной численности беотийских поселенцев. 

В одном из фрагментов Эфора сохранилось имя мегарского ойкиста Гераклеи - Гнесиоха (Ephor., fr. 44 b. FgrHist II A 56), о котором мы не располагаем более никакими дополнительными сведениями. 

Дата основания Гераклеи указывается Псевдо-Скимном (Ps.-Scymn., 984), который относит возникновение города ко времени завоевания Киром Мидии (560 г. до н. э.). Для Мегар выведение колонии в этот период диктовалось внутренней необходимостью, вызванной сложным внешнеполитическим положением полиса. В 60-х годах VI в. до н. э. закончилась длительная 
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борьба Мегар и Афин за остров Саламин. Владение Саламином имело для Мегар не только военно-стратегическое значение (остров прикрывал подходы к мегарской гавани Нисее), но и давало мегарянам возможность использовать его земельные ресурсы. На остров, как можно заключить из слов Павсания (Paus., I, 40, 5), были выведены мегарские поселенцы. [277] Со времени правления Феагена [278] Саламин служил тем клапаном, с помощью которого полису удавалось в какой-то степени разряжать внутреннюю напряженность, вызванную нехваткой земли. Видимо, не случайно на протяжении ста лет после появления Византия Мегары не вывели ни одной колонии. 

После того как около 565 г. до н. э. Саламин окончательно отошел к Афинам, [279] в Мегарах, должно быть, сложилась непростая ситуация. Мегарские поселенцы, потерявшие земельные наделы на Саламине и вернувшиеся в город, как обычно бывало в таких случаях, оказались лишенными средств к жизни и в какой-то степени представляли опасность для стабильного существования полиса. Выведение колонии в подобной ситуации являлось лучшим средством для того, чтобы разрядить обстановку в метрополии. При данных обстоятельствах около 560 г. до н. э. была собрана группа переселенцев для отправки в Понт, к которой присоединились вынужденные покинуть родные места жители какого-то удаленного от моря беотийского города (возможно, Танагры). По-видимому, среди мегарских колонистов значительную часть составляли бывшие поселенцы с Саламина, к которым могли также примкнуть другие категории мегарских граждан - все те, кто в это время оказался не у дел в Мегарах. Что касается беотийских переселенцев, то и здесь, скорее всего, преобладали люди, связанные с сельским хозяйством - главной отраслью экономики Беотии. Доминирование среди первопоселенцев людей невысокого социального статуса 
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обусловило, видимо, установление в колонии демократического строя, который, впрочем, довольно скоро был заменен правлением аристократии (Arist. Polit., V, 4, 2, p. 1304 b 31-34). [280] 

Выбор места для поселения со всей очевидностью показывает, что основатели Гераклеи были прежде всего заинтересованы в земле. Город находился в области мариандинов, расположенной к востоку от реки Сангарий (совр. Сакарья). Древние авторы отмечают наличие здесь плодородных земель и хороших пастбищ (Xen. Anab., VI, 2, 1; VI, 4, 6,; Mela, I, 103; Apoll. Rhod., II, 810; Plin. N. H., VI, 1, 4; IX, 57, 176; XV, 30, 131; XXI, 13, 74; Aelian. De nat. an., XV, 5), что предопределило быстрое становление Гераклеи как крупного производителя сельскохозяйственной продукции. [281] 

Вместе с тем город имел все необходимые предпосылки для развития торговли. Внимание его основателей привлекла удобная бухта, защищенная с севера вытянутым к западу обрывистым мысом. [282] Здесь, в устье реки Ахеронт, впадающей в море близ упомянутого мыса, укрылись корабли первопоселенцев, застигнутые бурей (Nymph., fr. 2; FHG. III. P. 13 = Schol. ad Apoll. Rhod., II, 746). Впрочем, едва ли это случайное событие натолкнуло колонистов на мысль заложить город на берегу бухты. Место будущего города указывается в оракуле, данном по случаю основания Гераклеи (Apoll. Rhod., II, 846-850), и можно думать, 
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что описание этого места содержалось уже в вопросе колонистов, обратившихся к оракулу за санкцией на основание колонии. [283] Следовательно, местность на берегу бухты близ устья Ахеронта была знакома мегарянам до возникновения колонии. Должно быть, мегаряне, издавна связанные с морем, не случайно выбрали эту территорию - имея хорошую гавань, новый город мог со временем развернуть морскую торговлю. 

Несомненно, учитывалось и то, что указанная местность находилась на оживленном морском пути, шедшем из Эгеиды к Синопе, Трапезунту и другим городам Юго-Восточного Причерноморья. На всем отрезке побережья от выхода из Босфора до Синопы это было единственное место, удобное для стоянки кораблей. По-видимому, гавань Гераклеи использовалась проходящими судами с момента основания города, но особенно большое значение она приобрела тогда, когда греки освоили краткий морской путь через Черное море - от мыса Карамбий в Малой Азии до мыса Криуметопон (совр. мыс Сарыч) в Крыму. [284] Начиная с V в. до н. э. маршрут греческих судов, шедших из Эгейского бассейна в Крым, проходил вдоль юж- 
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ного берега Черного моря до мыса Карамбий, расположенного между Гераклеей и Синопой, и далее наперерез через Черное море к берегам Крыма. Если принять во внимание большое значение Боспорского государства как поставщика хлеба в города Балканской Греции, станет понятной и та роль, какую должна была играть гераклейская гавань на пути следования торговых судов, направлявшихся к Боспору Киммерийскому и обратно. 

Вместе с тем Гераклея, должно быть, очень скоро приобрела значение не только транзитного пункта, но и большого торгового города, вывозящего на рынки городов Причерноморья и Греции собственную продукцию. 

Становлению Гераклеи как крупного производителя сельскохозяйственной продукции, помимо наличия плодородных земель, должно было способствовать и приобретение рабочей силы, обрабатывающей эти земли. Видимо, уже вскоре после основания город предпринял наступление на мариандинов, населявших плодородные земли, прилегающие к побережью (Iustin., XVI, 3, 8; Paus., V, 26, 7). [285] Сопротивление мариандинов было в конце концов сломлено, и часть племени вместе с землей оказалась в подчинении у колонистов. [286] 

В античной литературной традиции сохранилось немало свидетельств о зависимости мариандинов. Древние авторы обычно сравнивают последних со спартанскими илотами (Plat. Leg., VI, 19, p. 776 c-d; Athen., VI, 84, p. 263 e - со ссылкой на Домития Каллистрата; Strab., XII, 3, 4, p. 542; Pollux, III, 83; Hesych., s. v. dwrofovrou"), что, по мнению Д. Лотце, должно указывать на существование в Гераклее особой формы коллективного рабства, установившегося в результате завоевания колонистами приле- 
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гающей к городу территории вместе с ее исконным населением. Завоеванные земли, согласно Д. Лотце, должны были составить фонд государственной земли, разделенной на наделы, пользователями которых (но не собственниками) являлись граждане полиса. Прикрепленные к этим наделам мариандины, будучи зависимыми от всей общины, обрабатывали землю и платили держателям наделов установленный оброк. [287] 

Предложенная Д. Лотце концепция, логично вытекающая из всей суммы свидетельств античных авторов о мариандинах и других сходных группах зависимого населения, принята большинством исследователей, обращавшихся к этому сюжету. [288] Данные о зависимости мариандинов следует сопоставить с рассматривавшимся выше сообщением Афинея о порабощении вифинцев в Византии (Athen., VI, 101, p. 271 b-c - со ссылкой на Филарха). Такое сопоставление дает основание думать, что продемонстрированная византийцами и гераклейцами модель отношений с населением завоеванной области должна была быть знакома жителям метрополии обоих городов - Мегарам. Как известно, система эксплуатации завоеванного населения по типу илотии свойственна дорийцам со времен дорийского переселения; [289] следовательно, с нею были знакомы уже далекие предки мегарских переселенцев. Следует заметить, однако, что использование этого древнего опыта в мегарских колониях VII - VI вв. до н. э. выглядит довольно странно, если предположить, что на протяжении четырехсот лет он не находил себе практического применения в Мегарах. Как правило, колонисты переносили в новый полис привычный им уклад жизни, в том числе усвоенную на родине систему социальных отношений. Логично было бы предположить, что мегарские колонисты, основавшие Византий и Гераклею, воспроизвели на новом месте ту модель отношений с покоренным населением, которая сложилась в период завоевания дорийцами Мегариды. Между тем в античной литературной традиции нет никаких данных о существовании в Мегарах категории зависимого населения типа ило- 
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тов. Трудно сказать, может ли это умолчание быть истолковано как свидетельство действительного отсутствия здесь подобной категории населения, или это просто случайность, вызванная невниманием античной традиции к данному аспекту жизни древних Мегар. [290] Так или иначе, следует оставить этот вопрос открытым. 

Неизвестно также, была ли установившаяся в Гераклее система отношений с местным населением перенесена затем в гераклейские колонии. 

К выведению собственных колоний Гераклея приступила довольно рано. Уже около 540 г. до н. э., т. е. спустя всего лишь двадцать лет после появления самой Гераклеи, на западном побережье Черного моря гераклейскими поселенцами была основана Каллатида [291] (совр. Мангалия). Местоположение поселения показывает, что колонистов интересовала здесь в первую очередь земля: город расположен на плодородной равнине, имеющей все необходимые условия для развития высокопродуктив- 
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ного сельского хозяйства. Последнее обстоятельство еще раз показывает, сколь велико было значение аграрного фактора при основании самой Гераклеи. 

Несколько позднее была выведена вторая колония Гераклеи - Херсонес.[292] Город был основан в Юго-Западном Крыму, на северном берегу Гераклейского полуострова (совр. Севастополь), территория которого составила хору нового полиса. [293] 
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Можно думать, что наличие пригодных для сельскохозяйственного использования земель, прилегающих к городу, имело немаловажное значение для колонистов. В то же время Херсонес (в отличие от Каллатиды) располагал удобной гаванью, которая могла использоваться как место стоянки торговых судов, шедших из Гераклеи в Ольвию по краткому морскому пути. 

Поскольку древняя Гераклея (совр. Эрегли) остается практически неизученной, материалы, полученные в гераклейских колониях (особенно в Херсонесе, где более столетия ведутся систематические раскопки), дают в ряде случаев единственную возможность установить наличие в метрополии тех или иных институтов. 

В целом внутреннее устройство Гераклеи известно очень мало, но то, что известно, позволяет говорить о заимствовании некоторых характерных для Мегар установлений. К числу последних относится деление гражданского коллектива на три дорийские филы, а также на особые военно-административные единицы - "сотни" (ekatostuve"). [294] По-видимому, в Гераклее существовала должность царя-эпонима (поскольку она зафиксирована надписями в обеих гераклейских колониях - Каллатиде и Херсонесе), [295] а также эсимнетия в ее специфическом мегарском значении. [296] 
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Уже в V в. до н. э. Гераклея становится одним из самых значительных и процветающих полисов Причерноморья. Менее заметной была другая мегарская апойкия - Месембрия, основанная на западном побережье Черного моря. 

б) Месембрия 

Месембрия явилась последней колонией, выведенной из Мегар. Город был основан в северной части Бургасского залива, на небольшом полуострове, соединенном с сушей узким перешейком (совр. Несебр). До появления здесь греческой колонии полуостров, как можно заключить из слов Страбона, заселяли фракийцы. Согласно Страбону, прежнее название города - Менебрия - состояло из фракийского briva - "город", и имени основателя Мены (Strab., VII, 6, 1, p. 319; ср.: Steph. Byz., s. v. Meshmbriva). Возможно, впрочем, что первая часть названия фракийского поселения, непонятная грекам, была ошибочно осмыслена ими как имя собственное. [297] Так или иначе, фракийское происхождение наименования греческой колонии свидетельствует о наличии здесь местного поселения, что находит подтверждение и в археологическом материале. [298] Можно думать, что именно вследствие заселенности полуострова фракийцами это место, чрезвычайно удобное для основания колонии, было проигнорировано милетскими колонистами, появившимися на западном побережье Черного моря еще в VII в. до н. э. Пришедшие позднее дорийцы утвердились здесь, скорее всего, с помощью силы - изгнав фракийцев и основав колонию на месте древнего фракийского поселения. 

Дошедшие до нас свидетельства о времени возникновения и метрополии Месембрии содержат некоторые противоречия. Геродот упоминает Месембрию в рассказе о скифском походе Дария I (Herod., IV, 93), из чего можно заключить, что город уже существовал в конце VI в. до н. э. В другом месте, повествуя 
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о поражении ионийского восстания в 493 г. до н. э., греческий историк сообщает о жителях Византия и Калхедона, которые, спасаясь от финикийского флота, отправились в Понт, где заселили (oi[kisan) Месембрию (Herod., VI, 33). Как уже было справедливо отмечено, [299] данное сообщение нельзя понимать в том смысле, что Месембрия была основана византийцами и калхедонянами в 493 г. до н. э. - это противоречило бы как ранее приводившемуся высказыванию самого Геродота, так и данным Псевдо-Скимна, который говорит об основании города калхедонянами и мегарянами во время похода Дария на Скифию, т. е. около 610 г. до н. э. (Ps.-Scymn., 741-742). Страбон, упоминая Месембрию, отмечает, что это мегарская колония, не указывая, однако, времени ее основания (Strab., VII, 6, 1, p. 319). 

Свидетельства античной традиции, подкрепляемые данными археологии, [300] позволяют говорить о двух этапах заселения греками Месембрии. Около 610 г. до н. э. на полуостров в северной части Бургасского залива прибыли переселенцы из Мегар, к которым присоединился отряд колонистов из Калхедона. Общими усилиями они изгнали фракийцев и основали Месембрию, в которую позднее, в 593 г. до н. э., явились новые поселенцы из того же Калхедона и соседнего с ним Византия. [301] 

Новая колония имела хорошие гавани, расположенные по обе стороны узкой перемычки, соединявшей поселение с сушей. Возможно, колонистами учитывалось и то обстоятельство, что прилегавшие к Бургасскому заливу районы Фракии были богаты медью и железом. [302] В настоящее время в Месембрии выявлены следы металлургического производства, относящиеся к эллинистическому периоду, [303] однако нельзя исключить возможности более раннего использования местного металлургического сырья - как для местных нужд, так и на вывоз. Следует иметь в виду, что Калхедон, принимавший активное участие в заселении Месембрии, уже имел к тому времени опыт разра- 
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ботки медных рудников на острове Халкитида, а также, возможно, переработки медной руды и торговли этим видом сырья с другими регионами. Это дает основание полагать, что аналогичные виды деятельности, включая торговлю, играли важную роль в экономике Месембрии с момента ее возникновения. [304] 

Несмотря на то, что в городе и на некрополе эпизодически производились раскопки, данных о раннем периоде истории Месембрии немного. [305] Практически неизвестным остается внутреннее устройство полиса в классический период. Немногочисленные надписи, относящиеся главным образом к периоду эллинизма и римскому времени, показывают, что в городе вплоть до первых веков новой эры сохранялся дорийский диалект греческого языка. [306] 

Месембрия, как и Гераклея, выводила собственные колонии в Западном Причерноморье. Одна из них, Бизона, первоначально была, по-видимому, фракийским поселением, на что указывает ее фракийское название, а также данные Псевдо-Скимна (Ps.-Scymn., 760 f.; ср.: Anonym. Peripl., 18). Этот небольшой городок, расположенный на побережье к северу от Месембрии, близ Каллатиды, ко времени Страбона был разрушен землетрясением (Strab., VII, 6, 1, p. 319). Другая колония, Навлох, находилась между Одессом и Месембрией севернее горного хребта Гем (Strab., VII, 6, 1, p. 319). О времени возникновения этих колоний, так же как и об их истории, мы ничего не знаем. 

Основанием Месембрии завершился третий, и последний, этап мегарской колонизации. Рассматривая колонизационную деятельность Мегар, развивавшуюся более двух столетий, мы видели, что выведение колоний диктовалось различными потребностями метрополии, приобретавшими особое значение в тот или иной период. В некоторых случаях отправка колонистов была вызвана усилением социальной напряженности, вызванной недостаточностью земельных ресурсов в метрополии (Мегары Гиблейские, Селимбрия, Гераклея), в других - 
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стремлением торгово-ремесленных кругов найти доступ к источникам сырья, прежде всего металлов, пользующихся спросом на средиземноморском рынке (Астак, Калхедон; возможно, Месембрия), и, наконец, сложной комбинацией интересов разных социальных групп мегарского общества (Византий). Первоначальные цели и устремления, которыми руководствовалась метрополия, не всегда реализовывались на практике, и тогда под влиянием новых - неучтенных ранее - факторов колония могла со временем (а порой и довольно скоро после основания) изменить направление своей хозяйственной деятельности. 

На разных этапах мегарской колонизации по-разному складывались и отношения метрополии с Дельфийским святилищем, игравшим, как известно, большую роль в деле выведения колоний. 
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[255] Подробнее о сиракузских киллириях см.: Фролов Э. Д. Рождение греческого полиса. С. 184 и сл. 

[256] Подробнее о мариандинах см.: Нейхардт А. А. Рабство в греческих городах южного побережья Понта // Рабство на периферии античного мира. Л., 1968. С. 137 и сл.; Фролов Э. Д. Рождение греческого полиса. С. 210 и сл. 

[257] Невская В. П. Византий в классическую и эллинистическую эпо-
хи. С. 38 и сл.; Златковская Т. Д. Возникновение государства у фракийцев. С. 138; Данов Хр. М. Към история на полусвободните селяни през античната епоха // ИБАИ. Кн. XIX. 1955. C. 112. 

[258] О формах зависимости, близких спартанской илотии, см. специальную работу Д. Лотце: Lotze D. Metaxu; eleuvqerwn kai; douvlwn. Studien zur Rechtsstellung unfreier Landbevolkerungen in Griechenland bis zum 4. Jahrhundert v. Chr. Berlin, 1959. См. также: Валлон А. Иcтория рабства в античном мире / Пер. с франц. С. П. Кондратьева. М., 1941. С. 48 и сл.; Нейхардт А. А. Рабство в греческих городах... С. 138 и сл.; Фролов Э. Д. Рождение греческого полиса. С. 210 и сл. 

[259] Lotze D. Metaxu; eleuvqerwn kai; douvlwn. S. 77. 

[260] Латышев В. В. Календарь Мегар и их колоний // ЖМНП. 1882. N 6. С. 245 и сл.; Hanell K. Megarische Studien. S. 190 f. 

[261] К числу последних относятся, в частности, Полиид (Paus., I, 43, 5; Dion. Byz. Anapl. Bosp., 14) Аякс (Dion. Byz. Anapl. Bosp., 39) и Схойникл (Dion. Byz. Anapl. Bosp., 34), почитание которых, как отмечает Дионисий Византийский, было перенесено в Византий из Мегар. Подробнее см.: Hanell K. Megarische Studien. S. 174 ff. 

[262] Для Византия: Ditt. Syll.[3], N 645; Collitz - Bechtel, III, 1, N 3059. Для Мегар: IG[2], IV, N 42. "Сотни" известны также в Гераклее Понтийской (Aen. Tact., XI, 10). 

[263] Как мы уже отмечали, первое основание Синопы произошло около середины VIII в. до н. э. В начале VII в. до н. э. город был оставлен под натиском киммерийцев. 

[264] Подробнее об основании Синопы, а также ее экономическом и политическом развитии см.: Максимова М. И. Античные города юго-восточного Причерноморья. М.; Л., 1956; Нейхардт А. А. Рабство в греческих городах... С. 124 и сл. 

[265] О деятельности Нимфида сообщают Свида (Suidas, s. v. Nuvmfi") и Мемнон (FHG. T. III. P. 525 ff.). Фрагменты сочинения Нимфида изданы К. Мюллером (FHG. T. III. P. 12-16). О Нимфиде см. также: Laqueur R. Lokalchronik // RE. Bd. XIII. Hbbd. 25. 1927. Sp. 1098 f.; Desideri P. Studi di storiographia eracleota: I. Promathidas e Nymphis // Studi Classici e Orientali. 1967. Vol. 16. P. 366 f. 

[266] Время жизни Мемнона относят обычно к I - II вв. н. э.; соглас-
но мнению Р. Лакёра, он жил несколько ранее - в I в. до н. э. (см.: Laqueur R. Lokalchronik. Sp. 1098). Сохранившиеся части труда Мемнона изданы К. Мюллером (FHG. T. III. P. 525-558). См. также: Orellius. Memnonis historici excerpta. Lipsiae, 1816; Мемнон. О Гераклее / Пер. и коммент. В. П. Дзагуровой // ВДИ. 1951. N 1. С. 283 и сл. 

[267] О Домитии Каллистрате см.: Jacoby F. Kallistratos (39) // RE. Bd. X. Hbbd. 19. 1917. Sp. 1748. Фрагменты собраны К. Мюллером (FHG. T. IV. P. 353-356). 

[268] О Проматиде см.: Desideri P. Studi di storiographia eracleota... P. 366 f. Фрагменты собраны К. Мюллером (FHG. T. III. P. 201-202). 

[269] Laqueur R. Lokalchronik. Sp. 1098 f.; Дзагурова В. П. Введение к переводу хроники Мемнона. С. 285. 

[270] Laqueur R. Lokalchronik. Sp. 1098 f. 

[271] Истории Гераклеи и, в частности, гераклейской тирании посвящено значительное (в сравнении с другими греческими колониями) число работ, из которых упомянем следующие: Нейхардт А. А. Рабство в греческих городах южного побережья Понта // Рабство на периферии античного мира. С. 124 и сл.; Фролов Э. Д. 1) Тирания в Гераклее Понтийской // Античный мир и археология. Вып. 2. Саратов, 1974. С. 114 и сл.; 2) Рождение греческого полиса. С. 198 и сл.; Сапрыкин С. Ю. Гераклея Понтийская и Херсонес Таврический. М., 1986; Kümmel O. Heracleotica. Leipzig, 1869; Schneiderwirth J. H. Heraclea am Pontus. Heiligenstadt, 1882; Apel H. Die Tyrannis von Heraklea. Halle, 1910; Ruge W. Heraklea (19) // RE. Bd. VIII. Hbbd. 15. 1913. Sp. 433 f.; Herakleia Pontike: Forschungen zur Geschichte und Topographie / Hrsg. von F. K. Dörner. (Denkschriften der Österreichischen Akademie der Wissenschaften. Bd. 106). Wien, 1972; Burstein S. M. Outpost of hellenism. The emergence of Heraclea on the Black sea (University of California publications: Classical studies. Vol. 14). Berkeley; Los Angeles; London, 1976. 

[272] Hanell K. Megarische Studien. S. 129. 

[273] История, рассказанная Юстином, довольно обычна. Известно немало рассказов о выселениях, рекомендованных оракулом как средство спасения от голода, стихийного бедствия и т. п. Так, основатели Кирены покинули Феру во время голода, вызванного семилетней засухой (Herod., IV, 151); в основании Регия принимали участие халкидяне, посвященные Аполлону во время неурожая на родине (Strab., VI, 1, 6, p. 257 - со ссылкой на Антиоха Сиракузского). 

[274] О зависимости Юстина (Помпея Трога) от Феопомпа см.: Фролов Э. Д. Тирания в Гераклее Понтийской. С. 116. 

[275] Как следует из рассказа Юстина, беотийцев настолько страшило дальнее плавание, что поначалу они предпочли умереть на родине, нежели отправиться в колонию. Причиной этого страха было, видимо, отсутствие опыта в морском деле, что понятно, если речь идет об отдаленном от моря поселении. Очевидно, что жители таких поселений могли принимать участие в колонизации, лишь объединяясь с колонистами из приморских центров, обладавших флотом и имевших опыт в выведении колоний. 

[276] Мы разделяем здесь мнение Э. Д. Фролова, считающего данное свидетельство Страбона явным недоразумением (см.: Фролов Э. Д. Рождение греческого полиса. С. 200, прим. 4). Гипотеза о существовании на месте Гераклеи более раннего милетского поселения, высказанная в работах С. А. Жебелёва, А. А. Нейхардт и С. Ю. Сапрыкина, пока что ничем не может быть подтверждена (см.: Жебелёв С. А. Возникновение Херсонеса Таврического // Жебелёв С. А. Северное Причерноморье. М.; Л., 1953. С. 77; Нейхардт А. А. Рабство в греческих городах... С. 136, прим. 50; Сапрыкин С. Ю. Гераклея Понтийская и Херсонес Таврический. С. 18 и сл.). 

[277] Павсаний называет их клерухами. Использование этого термина, применяемого обычно для афинских колонистов V в. до н. э., обусловлено, по-видимому, типологическим сходством (реальным или предполагаемым) двух явлений: по мнению Павсания, или, скорее, его источника, мегарские поселенцы на Саламине были держателями земельных участков, высшим собственником которых являлось государство. 

[278] Г. Бузольт вслед за М. Дункером относит выведение мегарских поселенцев на Саламин ко времени тирана Феагена (см.: Busolt G. Griechische Geschichte bis zur Schlacht bei Chaeronea. Bd. II, 2 Aufl. Gotha, 1895. S. 216. Anm. 2). 

[279] Подробнее об афино-мегарской борьбе за Саламин см. в главе IV. 

[280] Аристотель сообщает об обстоятельствах этого переворота: "Упразднена была демократия и в Гераклее; тотчас же после основания этой колонии притеснявшаяся демагогами знать удалилась в изгнание, затем изгнанники объединились и, возвратившись, упразднили демократию" (Arist. Polit., V, 4, 2, p. 1304 b 31-34; пер. С. А. Жебелёва - А. И. Доватура). Реконструкцию социально-политических процессов в ранней Гераклее дает Э. Д. Фролов (см.: Фролов Э. Д. Рождение греческого полиса. С. 208 и сл., 217 и сл.). 

[281] О роли сельского хозяйства в экономике Гераклеи, а также о первоначальных аграрных устремлениях колонистов см.: Нейхардт А. А. Рабство в греческих городах... С. 136, 145; Фролов Э. Д. Рождение греческого полиса. С. 200 и сл.; Сапрыкин С. Ю. Гераклея Понтийская и Херсонес Таврический. С. 18; Burstein S. M. Outpost of hellenism. P. 4 f. 

[282] Этот мыс, называвшийся Ахерусийским, упоминается Ксенофонтом (Xen. Anab., V, 10, 2) и Аполлонием Родосским (Apoll. Rhod., II, 729 ff.) как место, где помещался вход в подземный мир. В схолиях к Аполлонию Родосскому отмечается, что описание мыса и находившейся там пещеры содержалось в первой книге сочинения Нимфида " Peri; jHrakleiva"" (Nymph., fr. 2; FHG. T. III. P. 13 = Schol. ad Apoll. Rhod., II, 729). См.: Hirschfeld. Acherusia (2) // RE. Bd. I. 1894. Sp. 219. 

[283] Подробнее о связях мегарских колоний с Дельфийским оракулом см. ниже в § 6 этой главы. 

[284] О плаваниях по маршруту мыс Карамбий - мыс Криуметопон сообщает Страбон (Strab., VII, 4, 3, p. 309; ср.: II, 5, 22, p. 125). Вопрос о времени освоения греками краткого пути через Черное море, значительно сокращавшего путь из Греции к Северному Причерноморью по сравнению с прибрежными (западным и восточным) маршрутами, вызвал дискуссию в научной литературе. Так, М. И. Максимова полагала, что краткий морской путь стал использоваться на рубеже V - IV вв. до н. э. (см.: Максимова М. И. Краткий путь через Черное море и время его освоения греческими мореходами // МИА. N 33. 1954. С. 51). В. Ф. Гайдукевич, ссылаясь на свидетельство Геродота о существовании прямого пути от Фемискиры до Синдики (Herod., IV, 86), который на 140 км длиннее, чем плавание по маршруту мыс Карамбий - мыс Криуметопон, указывал на возможность освоения этого последнего пути уже в V в. до н. э. (см.: Гайдукевич В. Ф. О путях прохождения древнегреческих кораблей в Понте Эвксинском // КСИА. Вып. 116. 1969. С. 18). Нам представляется, что с освоением данного маршрута можно связать проксенические декреты Ольвии в честь граждан Синопы и Гераклеи, относящиеся к V в. до н. э. (самый ранний декрет в честь синопейца Иетрокла, сына Гекатея, датируется первой половиной V в. до н. э.). См.: Надписи Ольвии. Л., 1968. N 1, 2; Леви Е. И. Новый ольвийский декрет в честь синопейца // Античная история и культура Средиземноморья и Причерноморья. Л., 1968. С. 227 и сл.; Брашинский И. Б. Древнейшая ольвийская проксения // СА. 1968. N 3. С. 191 и сл.; Виноградов Ю. Г. Эпиграфические открытия последних лет в Ольвии // Тезисы докладов конференции "Новейшие открытия советских археологов". Ч. II. Киев, 1975. С. 89. - Связи Ольвии с этими городами осуществлялись, скорее всего, по краткому морскому пути. 

[285] Страбон отмечает близость мариандинов к фракийскому племени вифинцев (Strab., XII, 3, 4, p. 542). Современные исследователи видят в мариандинах смешанную анатолийско-фракийскую этническую группу. О происхождении мариандинов см.: Фролов Э. Д. Рождение греческого полиса. С. 209; Burstein S. M. Outpost of hellenism. P. 6 ff. 

[286] Владения Гераклеи простирались от реки Сангарий, в устье которой гераклейцами был занят остров Финиада (Ps.-Scyl., 92; Strab., XII, 3, 7, p. 542), до реки Парфений (Strab., XII, 3, 10, p. 544). Кроме упомянутых рек, через гераклейские земли протекало несколько небольших речек: Гипий (с расположенным в устье одноименным городом - Steph. Byz. s. v. {Upioc; Ps.-Scyl., 91), Ахеронт (Apoll. Rhod., II, 743 f.) и Лик (Xen. Anab., VI, 2, 1; Ps.-Scyl., 91; Memn., XLIX, 3). 

[287] Lotze D. Metaxu; eleuqevrwn kai; douvlwn. S. 56 f., 69 ff. 

[288] Нейхардт А. А. Рабство в греческих городах... С. 142 и сл.; Фролов Э. Д. Рождение греческого полиса. С. 212 и сл.; Burstein S. M. Outpost of hellenism. P. 28 ff. 

[289] Нейхардт А. А. Рабство в греческих городах... С. 143; Фролов Э. Д. Рождение греческого полиса. С. 214; Lotze D. Metaxu; eleuqevrwn kai; douvlwn. S. 69 ff. 

[290] В связи с затронутой темой возникает еще один вопрос, также остающийся без ответа: какое место занимали местные жители Саламина в структуре мегарского полиса и как была решена проблема обработки земли на острове в тот период, когда он принадлежал Мегарам? Из отмеченного выше места Павсания (Paus., I, 40, 5) видно лишь, что на острове находились мегарские поселенцы, получившие в пользование земельные наделы. Остается неясным, какую роль при этом играло исконное местное население Саламина. Не была ли здесь введена система, ранее использованная в Византии, а позднее - в Гераклее? 

[291] О времени основания Каллатиды сообщает Псевдо-Скимн (Ps.-
Scymn., 765 - "когда Аминта захватил власть в Македонии"). Т. В. Блаватская безусловно права, видя здесь указание на правление Аминты I (540-498 гг. до н. э.) (см.: Блаватская Т. В. Западнопонтийские города в VII - I вв. до н. э. С. 30). Ср. также: Жебелёв С. А. Возникновение Херсонеса Таврического. С. 77 и сл.; Hanell K. Megarische Studien. S. 130. - Источники, как правило, называют метрополией Каллатиды Гераклею (Ps.-Scymn., 763; Strab., VII, 6, 1, p. 319; XII, 3, 6, p. 542; Memnon, 21. FHG. T. III. P. 537). Свидетельство Овидия (Ovid. Trist., I, 10, 39) о "беглецах стен Алкафоя", основавших Каллатиду, несомненно, имеет в виду мегарян, сначала обосновавшихся в Гераклее и затем уже оттуда прибывших в Каллатиду. Явно ошибочным является утверждение Помпония Мелы о том, что Каллатида основана милетянами (Mela, II, 22). Следует отметить, что версия о гераклейском происхождении колонии опирается на местную традицию - историка Деметрия из Каллатиды, которым пользовался Псевдо-Скимн, и гераклейского историка Мемнона. - О Каллатиде см. также: Tafrali O. La cite pontique de Callatis // RA. T. XXI. 1925. P. 238 ff.; Sauciuc-Saveanu Th. Callatis // Dacia. T. I. 1924. P. 108 ff.; T. II. 1925. P. 104 ff. 

[292] По сообщению Псевдо-Скимна, Херсонес был основан гераклейцами и делосцами (Ps.-Scymn., 822-827). Страбон упоминает только гераклейцев (Strab., VII, 4, 2, p. 308; XII, 3, 6, p. 542). Согласно гипотезе А. И. Тюменева (развившего идею И. Г. Шнейдервирта) город был основан в 422/421 г. до н. э., когда делосцы, изгнанные афинянами с острова, могли принять участие в выведении колонии совместно с гераклейцами (см.: Тюменев А. И. К вопросу о времени и обстоятельствах возникновения Херсонеса. Херсонесские этюды (I) // ВДИ. 1938. N 2. С. 256 и сл.; Schneiderwirth J. H. Heraclea am Pontus. S. 15. Ср.: Жебелев С. А. Возникновение Херсонеса Таврического. С. 74 и сл.; Зедгенидзе А. А. О времени основания Херсонеса Таврического // КСИА. Вып. 159. 1979. С. 26 и сл.). О причинах, побудивших гераклейцев вывести колонию в Херсонес, помимо указанных работ, см. также: К а ц В. И. О роли торгового фактора в возникновении Херсонеса Таврического // Учен. зап. Моск. обл. пед. ин-та, 1965. Т. 124. Истфак. Вып. 5; Доманский Я. В. К предыстории Херсонеса Таврического // Античный мир и археология. Вып. 2; Сапрыкин С. Ю. Гераклея Понтийская и Херсонес Таврический. С. 52 и сл.; Burstein S. M. Outpost of hellenism... P. 34 f. - Во время раскопок 80-х годов в городе был получен новый керамический материал, заставивший пересмотреть дату основания Херсонеса, и признать, что гераклейцы впервые обосновались здесь в конце VI в. до н. э. (возможно, при участии ионийцев). См.: Vinogradov Ju. G., Zolotarev M. J. 1) Chersonèse la plus ancienne // Dialogues d'histoire ancienne. 1990. N 16; 2) La Chersonèse de la fin de l'archaïsme // Le Pont Euxin vu par les Grecs. Paris, 1990. P. 85 ff. Ср.: Лапин В. В. Греческая колонизация Северного Причерноморья. Киев, 1966. С. 81 и сл. 

[293] Археологические исследования последнего времени показывают, что основание Херсонеса сопровождалось вытеснением и подчинением тавров, населявших Гераклейский полуостров до начала колонизации. Видимо, здесь можно говорить о сходной с Гераклеей модели взаимоотношений с меcтным населением (хотя и не нашедшей отражения в литературных источниках). См.: Савеля О. Я. К проблеме взаимоотношений Херсонеса Таврического с варварами Юго-Западного Крыма // Новейшие открытия советских археологов. Ч. II. Киев, 1975. С. 101; Щеглов А. Н. Процесс и характер территориальной экспансии Херсонеса в IV в. до н. э. // Античная гражданская община. Л., 1986. С. 162 и сл.; Виноградов Ю. Г., Щеглов А. Н. Образование территориального херсонесского государства // Эллинизм: экономика, политика, культура. М., 1990. С. 315 и сл. Ср.: Блаватский В. Д. Земледелие в античных государствах Северного Причерноморья. М., 1953. С. 165; Pippidi D. M. 1) Sur un passage obscur du decret en l'honneur de Diophante, fils d'Asclepiodore // Archeologia. 1959. N 9; 2) Le problème de la main-d' uvre agricole dans les colonies grecques de la mer Noire // Problèmes de la terre en Grèce ancienne. Paris; La Haye, 1973. P. 73 f. 
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§ 6. Дельфийский оракул и колонизация 

а) Из истории вопроса 
б) Дельфы и мегарские колонии
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Античная традиция сохранила немало свидетельств о направляющей и организующей роли святилищ в период Великой греческой колонизации. Источники упоминают в этой связи несколько святилищ с оракулами (Cic. De div., I, 1, 3; Paus., VIII, 11, 12), но несомненно, что первое место среди них занимал оракул Аполлона в Дельфах. Наряду с общими высказываниями о роли Дельф в колонизации, до нас дошло множество конкретных свидетельств об основании того или иного города с участием Дельфийского святилища. Свидетельства такого рода появляются в греческой литературе уже в V в. до н. э., но подавляющее большинство их относится к более позднему времени (от III в. до н. э. до первых веков н. э.). Для нас важно отметить, что античная традиция упоминает Дельфийский оракул в связи с основанием некоторых мегарских колоний. Но прежде чем мы обратимся к этому сюжету, необходимо представить эволюцию взглядов исследователей, обращавшихся к вопросу о влиянии Дельф на колонизацию, выявить главные тенденции в решении данного вопроса и наметить возможные пути изучения проблемы. 

а) Из истории вопроса 

Вопрос о роли крупнейшего общегреческого святилища Аполлона в колонизационной экспансии греков не мог не привлечь к себе внимания исследователей. В XIX в. эта тема затрагивалась преимущественно в рамках общих трудов по истории 
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Греции либо в работах, посвященных колонизации. Авторы их, как правило, не углублялись в специальный разбор источников по интересующему нас вопросу. Для многих работ указанного периода характерно некритическое отношение к данным литературной традиции и слишком общая постановка вопроса. [307] Более осторожный, а иногда и гиперкритический подход к трактовке вопроса о влиянии Дельфийского святилища на колонизацию демонстрируют исследователи конца XIX - начала XX в. [308] Но особое внимание этот вопрос привлекает к себе в работах исследователей XX столетия. 

Первой специальной работой, посвященной анализу традиции об участии Дельфийского оракула в колонизации, явилась опубликованная в 1917 г. статья Артура Пиза. [309] В ней дается сводка литературных источников по интересующему нас вопросу и предлагается первый опыт систематизации изречений оракула, касающихся вывода колоний. Автор подчеркивает, что решение вопроса о роли Дельф в колонизации невозможно лишь на основе общих высказываний древних авторов. Необходимо четко представлять, в какой форме задавались вопросы божеству, ибо от этого зависели ответы последнего и соответственно степень его влияния на колонизационный процесс. [310] Традиция сохранила два типа обращения к оракулу. В первом случае к нему приходили за санкцией, уже выбрав предварительно место для будущей колонии; во втором - вопрошающие не имели определенного плана относительно территории либо вообще не намеревались выводить колонию. В последнем случае инициатива исходила от самого оракула, который предписывал вопрошающим основать колонию в указанном месте. [311] Среди ответов оракула, данных будущим колонистам, А. Пиз выделяет три типа: прямые ответы, дающие ясное определение места будущей колонии; условные ответы, предписываю- 
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щие колонистам поселиться там, где они смогут выполнить поставленное условие; двусмысленные ответы, допускающие различные интерпретации. Рассматривая вопросы, обращенные к оракулу, и ответы оракула под таким углом зрения, автор дифференцированно подходит к оценке их достоверности. А. Пиз полагает, что в исторической действительности обращение в святилище носило формальный характер. К оракулу обращались лишь за тем, чтобы получить одобрение предварительно выбранного для колонии места и ойкистов, а также за указаниями относительно введения культов. [312] Таким образом, Дельфийскому святилищу отводится роль пассивного наблюдателя, неспособного активно влиять на ход колонизации. 

Отдавая должное автору за весьма осторожный, взвешенный подход к столь сложному для исследования материалу, следует вместе с тем признать, что выводы его работы страдают некоторой незавершенностью, вызванной прежде всего невниманием к хронологическому аспекту вопроса. А. Пиз не делает различия между Дельфами раннеархаической и классической эпохи, между колонизацией VIII и V в. до н. э., не учитывает возможность эволюции святилища и изменения его роли в течение нескольких веков колонизации. 

Итак, статью А. Пиза можно рассматривать как первый шаг от общих рассуждений его предшественников в сторону тщательно детализированных исследований, появившихся в последующие десятилетия. 

В дальнейшем исследование истории Дельфийского святилища, в частности его связей с колонизацией, шло по двум направлениям. С одной стороны, продолжалось изучение литературных источников, в основном известных уже ко времени выхода в свет статьи А. Пиза; с другой - происходило накопление и изучение археологического материала, благодаря которому постепенно вырисовывался облик Дельфийского святилища начала I тыс. до н. э. Перекрещивание этих двух линий наблюдается не во всех работах, но зато там, где оно есть, мы встречаем наиболее интересные результаты. В исследованиях последних десятилетий мы уже не увидим безоговорочного доверия ко всем сохранившимся оракулам об основании колоний. Амплитуда расхождений во взглядах исследователей выглядит иначе - от умеренно-критического отношения к традиции 

- 212 -
до гиперкритического отрицания значительной ее части. Несколько видоизменяется и постановка основного вопроса, стоящего перед исследователями. Если раньше пытались определить, играло ли святилище роль в колонизации и в чем она заключалась, то теперь в большинстве специальных работ речь идет об установлении того момента, начиная с которого Дельфы начинают играть активную роль в колонизации. Именно в этом пункте чаще всего намечаются расхождения между исследователями. 

Обратимся к некоторым работам, авторы которых уделяют специальное внимание изучению вопроса о роли Дельфийского святилища в колонизации. Начнем с представителей гиперкритического направления. Для того чтобы понять истоки последнего, необходимо отметить значение археологических исследований в деле воссоздания ранней истории святилища. К началу 50-х годов XX в. накопилось немало данных, которые шли вразрез с основанными на литературной традиции представлениями о Дельфах как о крупнейшем и влиятельнейшем греческом святилище начиная с микенского времени. Материалы раскопок показали, что Дельфы того периода были небольшим поселением с расположенным поблизости от него святилищем, где почиталось женское божество, отождествляемое поздними литературными источниками с Геей (Paus., X, 5, 3). Найдено около двухсот терракотовых фигурок, изображающих богиню. Концентрация этих находок, рассматриваемых как вотивные приношения, на месте позднейшего святилища Афины Пронайи в Мармарии, позволяет думать, что именно здесь находилось древнейшее Дельфийское святилище. [313] В период "темных веков" (XI - IX вв. до н. э.) Дельфы пребывали в состоянии упадка. Следов культа данного периода не выявлено; исследованы только погребения и жилые дома, причем последние занимали северную часть позднейшего святилища Аполлона. Лишь в начале VIII в. до н. э. происходит возрождение Дельф и связанное с этим увеличение числа вотивных приношений (бронзовые фигурки людей и животных, фрагменты котлов-треножников, расписная керамика). [314] 

Были внесены некоторые коррективы и в вопрос о процедуре деятельности оракула. Основанное на поздней литературной 
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традиции представление об исходящих из расщелины одурманивающих парах (Diod., XVI, 26; Paus., X, 5, 3), под влиянием которых впавшая в экстаз Пифия изрекала пророчества Аполлона, не нашло подтверждения во время археологических исследований на территории святилища. Отсутствие трещин и расщелин под храмом Аполлона, а также неприемлемость версии о парах и газах по геологическим соображениям заставили отказаться от традиционной версии. В опубликованной в 1950 г. монографии Пьера Амандри, посвященной исследованию процедуры и других сторон деятельности оракула Аполлона, этот вопрос пересматривался в свете новых данных. [315] 

Все это породило тенденцию скептического отношения к традиции о Дельфах, наиболее ярко проявившуюся в вышедших с небольшим интервалом работах Жана Дефрада и Роланда Крагея. В 1954 г. появилась книга Ж. Дефрада "Темы дельфийской пропаганды", одна из глав которой посвящена вопросу о влиянии Дельф на колонизацию. [316] Автор отвергает возможность какого бы то ни было влияния Дельф на политическую жизнь Греции, в том числе и на колонизацию, ранее VI в. до н. э. До этого периода Дельфы не имели значения общегреческого святилища, слава его не выходила за пределы Фокиды. [317] Около середины VI в. до н. э. Дельфы приходят к своему апогею. Начиная с этого времени, колонии, основанные без какого-либо участия оракула, создают легенды, связывающие их с Аполлоном Пифийским; дельфийские жрецы подхватывают и распространяют эти легенды. [318] Результатом такой целенаправленной пропаганды явилось создание своеобразной морально-религиозной империи с центром в Дельфах. Вместе с тем, как отмечает Ж. Дефрада, нельзя утверждать, что все оракулы об основании городов - поздние фальсификации; для того, чтобы их принимали за подлинные, они должны были соответствовать реально существовавшим прототипам. [319] 
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К близким выводам, хотя и несколько иным путем, пришел Р. Крагей, опубликовавший в 1956 г. исследование об оракулах у Геродота. [320] В главе, озаглавленной "Оракулы и колонизация", он критически рассматривает сообщения греческого историка об основании колоний. По утверждению автора, Дельфы не играли роли инициатора в колонизационном движении. Традиция об основании Кирены, история Дориэя и другие рассказы Геродота - не более чем фикция V в. до н. э., возникшая в эпоху, когда уже прекратился вывод колоний и забылись многие детали, связанные с их появлением. [321] Даже в легендах, выражающих официальные претензии дельфийских жрецов, влияние святилища на колонизацию является весьма ограниченным и сводится лишь к одобрению задуманного предприятия. Представление об активном участии Дельф в политике и колонизации, по мнению Р. Крагея, создается в позднее время с целью укрепления престижа святилища. [322] 

Таким образом, в отрицании традиции Р. Крагей идет еще дальше, чем Ж. Дефрада. Позиция обоих авторов уже подвергалась справедливой критике в отечественной и в зарубежной историографии. [323] К критическим замечаниям, высказывавшимся по поводу работ Ж. Дефрада и Р. Крагея, нам представляется необходимым добавить некоторые дополнительные соображения. 

Отвергая традицию, связывающую Дельфы с ранними колониями, как позднее изобретение дельфийских жрецов, и Ж. Дефрада, и Р. Крагей вместе с тем вольно или невольно оставляют непоколебленной основную дельфийскую идею - о надпартийности и аполитичности святилища, претендовавшего на роль всеобщего арбитра и примирителя. В работах обоих авторов не ставится даже вопрос о возможности дифференцированного отношения святилища к различным полисам и их колониям, не де- 
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лается попытка определить причины этого отношения. Между тем анализ традиции под таким углом зрения позволяет выявить связи Дельф в период ранней колонизации с одной группой полисов и отсутствие каких-либо данных - пусть даже поздних и фальсифицированных - о контактах с другой группой. Картина политических связей Дельф, созданная на базе традиции об основании городов, достаточно хорошо соответствует реалиям политической жизни VIII - начала VII в. до н. э., что вряд ли было бы возможно в случае фальсификации этой традиции. Трудно ожидать от дельфийских жрецов классической или эллинистической эпохи точного знания политической ситуации в период ранней архаики, когда в Греции возникли две враждующие коалиции полисов. Если даже предположить, что сведения об этой эпохе сохранились в Дельфах и были учтены при создании легенд, призванных прославить святилище, трудно объяснить выбор, который при этом делается. Традиция указывает на участие Дельф в ранних колониальных предприятиях Халкиды, Коринфа, Родоса, Пароса и некоторых других полисов, игравших не слишком значительную роль в политической жизни классической эпохи. Создавая легенды, связывающие Дельфы с ранними колониями этих полисов, дельфийские жрецы вряд ли могли рассчитывать на прославление своего святилища. Другое дело, если в основе этих легенд, независимо от времени их создания, лежал реальный исторический факт, с которым нельзя было не считаться. Конечно, было бы ошибкой принимать как подлинные все дошедшие до нас истории об основании городов, тем более что для некоторых колоний мы имеем несколько противоречащих друг другу версий. Вместе с тем надо признать, что огульное отрицание всей массы свидетельств о связях Дельф с ранней колонизацией, прозвучавшее в работах Ж. Дефрада и Р. Крагея, безусловно, не может быть признано удачным решением этой сложной проблемы. 

Как уже указывалось, взгляды Ж. Дефрада и Р. Крагея не встретили широкой поддержки. Одновременно с их работами продолжали публиковаться исследования, в которых интересующая нас тема рассматривается с иных позиций. 

В 1956 г. вышел в свет двухтомный труд Г. Парка и Д. Уормелла " Дельфийский оракул". [324] Первый том, посвященный 

- 216 -
истории оракула, явился переработкой 1-го издания, осуществленного Г. Парком в 1939 г. (с учетом некоторых новых данных археологических раскопок). Второй том, составленный Г. Парком совместно с Д. Уормеллом, представляет собой собрание всех сохранившихся изречений Дельфийского оракула. В связи с поставленным вопросом мы рассмотрим одну из глав первого тома, касающуюся колонизации. 

Для Г. Парка характерен достаточно осторожный, но не предвзятый подход к традиции о ранних связях Дельф с колонизацией. При оценке достоверности традиции он исходит из внутреннего характера оракулов и сопутствующих им легенд, которые подвергаются тщательному критическому анализу. Автор признает подлинность лишь тех оракулов, которые кратко определяют место будущей колонии и дают санкцию на ее основание. По его мнению, колонисты, обращаясь к божеству за одобрением предприятия, сами в обращенном к нему вопросе давали краткие географические ориентиры выбранного ими места. [325] Такая процедура устанавливается уже в VIII в. до н. э. при выводе первых греческих колоний в Сицилию и Италию. Сначала, по Г. Парку, в Дельфы обращались только те города-метрополии, которые находились в непосредственной близости от Фокиды - Коринф, эвбейские города, Ахайя. В VII в. до н. э. к ним присоединяются более отдаленные государства. Таким образом, в течение двух веков колонизации авторитет Дельф постепенно распространяется на всю Грецию. Одобрение Дельфийского оракула становится обязательным при выводе колоний. Вместе с тем Г. Парк отмечает, что даже в период наивысшего расцвета святилища не все полисы обращаются в Дельфы по вопросам, связанным с колонизацией. Пробелы в традиции носят, видимо, не случайный характер. Так, умолчание традиции о связях Дельф с милетскими колониями (кроме тех, что были основаны изгнанниками) вызвано тем, что Милет имел собственное святилище Аполлона в Дидимах, которое принимало участие в выведении колоний. [326] 

Основной вывод Г. Парка - о возможности участия Дельфийского святилища в колониальных предприятиях уже во второй половине VIII в. до н. э. - представляется вполне обоснованным. Менее убедительна предлагаемая им картина постепен- 
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ного роста влияния Дельф в вопросах колонизации - от близких к более отдаленным полисам. Если говорить о колонизации VIII в. до н. э., то среди клиентов Дельф в это время мы найдем, например, Коринф и Халкиду, но не увидим Мегары и Эретрию. Объяснить это их географической удаленностью от святилища невозможно. Но связав данный факт с политическими событиями VIII в. до н. э., можно заметить, что он хорошо вписывается в эти события, поскольку Халкида и Коринф в период Лелантской войны представляли группу полисов, враждебную Эретрии и Мегарам. Это позволяет думать, что клиентура святилища на раннем этапе колонизации формировалась не по географическому принципу, а на основании связей с определенной политической группировкой. 

Под таким углом зрения рассматривает вопрос В. Форрест в статье, посвященной связям Дельф с ранней колонизацией. [327] Оценивая достоверность традиции, он придерживается критериев, предложенных Г. Парком. Рассмотрев данные о внешнеполитических связях Дельфийского святилища, автор приходит к выводу о том, что в VIII в. до н. э. Дельфы были связаны с халкидской группой полисов, в то время как свидетельства о связях с эретрийской группой полностью отсутствуют. [328] С таким выводом, отмечает В. Форрест, согласуются и данные традиции о ранних колониях. На основе этих наблюдений в работе предлагается реконструкция ранней истории Дельф, в которой большое значение придается колонизации. Если Г. Парк считает невозможным определить причины необыкновенного влияния и престижа Дельф в политических вопросах, то В. Форрест ставит и решает данный вопрос, делая главный акцент на участии святилища в колонизации. По его мнению, еще до начала колонизации и Лелантской войны Дельфы поддерживали отношения с Коринфом. Впоследствии, по мере формирования антиэретрийского союза, в контакт с Дельфами вступают Халкида и другие союзные с нею полисы. Так Дельфы становятся общим святилищем, но общим не для всей Греции, а лишь для нескольких союзных городов, которые начинают использовать его при высылке своих колоний. [329] Первоначально к оракулу обращались исключительно за одобрением уже принятого решения, но 
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постепенно влияние его расширялось, и в некоторых случаях он стал брать на себя инициативу в организации колоний. Развиваемая Халкидой и Коринфом колонизация Италии и Сицилии не могла не быть успешной. По мере процветания и усиления их колоний возрастал и авторитет оракула как советчика по важным политическим вопросам. Постепенно увеличивалась его клиентура и расширялся круг вопросов, с которыми к нему обращались. Таким образом, считает В. Форрест, не столько успех колонизации зависел от Дельф, сколько престиж Дельф зависел от успехов колонизации. [330] 

В целом предложенная В. Форрестом постановка вопроса о характере политических связей Дельф в VIII в. до н. э. представляется вполне правомерной и обоснованной. Как уже указывалось, источники, относящиеся к указанному периоду, позволяют говорить о Дельфах как о святилище, влияние которого распространялось первоначально на ограниченное число полисов, объединенных союзническими отношениями. Изучение мегарского материала, выпавшего из поля зрения В. Форреста, еще раз убеждает в этом. 

б) Дельфы и мегарские колонии 

Представленный выше краткий историографический обзор, в котором мы пытались выявить основные направления в исследовании вопроса о степени и характере влияния Дельфийского оракула на колонизацию, показывает, что проблема ставилась и решалась, как правило, в целом относительно колоний определенного региона или колоний, выведенных определенной группой полисов. Попробуем рассмотреть этот вопрос в отношении отдельно взятой метрополии - Мегар. Исследование этой темы кажется тем более необходимым, что в научной литературе ей не уделялось специального внимания. В трудах, посвященных проблеме влияния Дельфийского оракула на колонизацию, материалы, касающиеся мегарских колоний, либо вообще выпадают из поля зрения авторов, либо используются не в полном объеме. Помимо того интереса, который этот вопрос представляет для истории мегарско-дельфийских связей, изучение его проливает, по нашему мнению, некоторый свет на ситуацию, сложившуюся в Греции в VIII - VII вв. до н. э. 
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В связи с этим будет, видимо, целесообразно еще раз пересмотреть сохраненные традицией свидетельства об основании мегарских колоний, выделяя те из них, которые имеют отношение к деятельности Дельфийского оракула. При этом следует, конечно, помнить о сложности, которая возникает при определении подлинности сохраненных традицией оракулов об основании колоний. [331] Безусловно, невозможно согласиться с гиперкритикой Ж. Дефрада и Р. Крагея, но вместе с тем нельзя и безоговорочно принимать на веру данные традиции. В этом отношении нам представляется вполне заслуживающим внимания критерий подлинности оракулов, предложенный Г. Парком. Допуская возможность участия Дельфийского оракула в колонизации уже в VIII в. до н. э., он, как уже отмечалось выше, считает аутентичными лишь те оракулы, в которых дается санкция божества на основание колонии или краткое географическое описание местности, в которую выводится колония (при этом предполагается, что описание места, предназначенного для вывода колонии, содержится в вопросе, обращенном к оракулу). [332] Указанный критерий позволяет Г. Парку признать аутентичность некоторых оракулов либо предположить, что в основе легенды кроется реальный факт участия оракула в выводе колоний. Особенно тесные и древние связи с Дельфами устанавливаются для городов Южной Италии и Сицилии, которые Г. Парк выделяет в особую группу. [333] 

Говоря об участии Мегар в колонизации Сицилии, мы долж-
ны еще раз отметить два момента. Во-первых, мегарская колонизация Сицилии развивалась параллельно с халкидской (Наксос, Леонтины, Катана) и коринфской (Сиракузы). Хронологический разрыв между ранними сицилийскими колониями относительно невелик. Во-вторых, мы имеем хотя и разноречивые, восходящие к различным источникам, но все же достаточно подробные свидетельства об основании Мегар Гиблейских. Тем более примечательно то, что ни одна из версий, представлен- 
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ных многими авторами (см. § 2 этой главы), равно как и другие источники, не дают ничего, что позволяло бы связать возникновение мегарской колонии в Сицилии с Дельфийским оракулом. Этого нельзя, однако, сказать о Наксосе и Сиракузах. Для Наксоса мы имеем свидетельство Фукидида о том, что переселенцы во главе с ойкистом Фуклом, основав город, воздвигли алтарь Аполлону Архагету (Thuc., VI, 3, 1). Еще в V в. до н. э. этот алтарь служил местом жертвоприношений перед отправкой сицилийских феоров в Дельфы. Сообщение Фукидида с полным основанием рассматривается обычно как свидетельство участия Дельфийского святилища Аполлона в основании Наксоса, хотя сам оракул, данный колонистам, и не сохранился. [334] Для Сиракуз традиция сохранила два оракула, один из которых, передаваемый Павсанием (Paus., V, 7, 3), Г. Парк признает аутентичным. [335] В основу второй легенды, явно позднего происхождения (Strab., VI, 2, 4, p. 257; Suid., s. v. jArciva"), также положен, по-видимому, исторический факт предварительной консультации Архия с оракулом. [336] Создается, таким образом, впечатление, что мегаряне, прибывшие в Сицилию, в отличие от халкидян и коринфян, не имели санкции Дельф на основание колонии. Косвенным подтверждением того, что у мегарских колонистов не было четкого предписания оракула о месте будущей колонии, являются долгие блуждания мегарян по Сицилии перед основанием Мегар Гиблейских. 
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В конце VIII в. до н. э. Мегары начинают экспансию в северо-восточном направлении. Традиция о возникновении Астака, представленная Мемноном, сохранила упоминание об оракуле, данном мегарским колонистам по поводу наименования колонии. По совету оракула (kata; crhsmovn) город был назван именем фиванского героя Астака, потомка одного из воинов, выросших из посеянных Кадмом зубов дракона (Memnon., 20). Мемнон не поясняет, какой из оракулов, действовавших в Греции в это время, дал мегарянам такое предписание. Между тем известно, что на раннем этапе колонизации, когда еще не успел четко оформиться и стать всеобщим обычай обращения в Дельфы, колонисты обращались и в другие святилища. [337] Отождествлению данного оракула с дельфийским препятствуют, на наш взгляд, следующие соображения. Во-первых, среди сохранившихся оракулов Аполлона Пифийского, данных по случаю основания колоний, мы не знаем ни одного, где колонисты получали бы указание относительно наименования колонии. [338] Во-вторых, рассказ Мемнона свидетельствует, как кажется, о наличии определенной профиванской тенденции в ответе, данном колонистам. Между тем нет никаких данных, которые позволяли бы говорить о профиванской политике Дельф в VIII в. до н. э. Такая тенденция была бы вполне понятна для одного из святилищ Беотии - например, оракула Трофония в беотийской Лебадее. [339] Можно с известной долей вероятности предположить, что перед основанием Астака мегарские колонисты мо- 
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гли обратиться в одно из беотийских святилищ, ближайших к границам Мегариды. 

Таким образом, сообщение Мемнона само по себе не может рассматриваться как бесспорное свидетельство связей Мегар с Дельфами в вопросе о выводе колонии в конце VIII в. до н. э. [340] На наш взгляд, смысл ответа и заложенная в нем тенденция никак не соответствуют практике Дельфийского оракула этого времени. Других свидетельств, которые позволили бы позитивно решить этот вопрос, традиция не сохранила. 

Источники не содержат также информации о связях с Дельфийским оракулом основателей Калхедона и Селимбрии. Как известно, выбор места для основания Калхедона породил впоследствии известное высказывание, приписанное сначала персу Мегабазу (Herod., IV, 144), а затем оформленное в виде изречения Дельфийского оракула (Strab., VII, 6, 2, p. 320; Tac. Ann., XII, 63). [341] Но этот оракул относится уже к Византию; что же касается Калхедона, то традиция не содержит никаких указаний на участие Дельфийского оракула в его основании. Более того, отмеченная выше тенденция античных авторов подчеркивать якобы неверный выбор места колонистами показывает, что последние не были связаны жестким предписанием оракула - в противном случае ирония в отношении калхедонян была бы неуместна. 
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Первой мегарской колонией, для которой мы имеем прочную традицию о связях с Дельфийским оракулом, является Византий. До нас дошли два оракула, об одном из которых, явно позднего происхождения, мы уже упоминали. Можно думать, что и в этом сфальсифицированном оракуле есть определенное историческое зерно. Таким зерном в данном случае могла стать прочная ассоциация между образованием колонии и Дельфийским оракулом. Именно вследствие представления о древних, восходящих к моменту возникновения колонии связях с Дельфами могла возникнуть позднее подмена реального оракула, полученного некогда основателями колонии, новым, фальсифицированным. [342] Второй оракул, сохранившийся (с некоторыми вариациями) у Стефана Византийского, Евстафия и у Гезихия, [343] может быть признан если не первоначальным ответом Пифии, то, по крайней мере, сконструированным на его основе. Оракул, построенный по довольно распространенной схеме, содержит указание на место будущей колонии и одобрение предприятия ("счастливы будут те мужи, которые заселят этот город..."). [344] Взятые в совокупности, данные традиции позволяют достаточно уверенно говорить о том, что Дельфы играли активную роль в основании Византия. 

После появления мегарских колоний на берегах Босфора в ко- 
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лонизационной деятельности Мегар наступает длительный перерыв. Лишь столетие спустя город вновь выводит колонию, теперь уже за пределы Босфора Фракийского, на южное побережье Черного моря. Около 560 г. до н. э. здесь была основана Гераклея Понтийская. Об участии Дельфийского оракула в ее основании сообщают Аполлоний Родосский и схолии к нему (Apoll. Rhod., II, 846-850; Schol. ad Apoll. Rhod., II, 846), а также альтернативная версия Юстина, который связывает возникновение города с беотийцами (Iustin., XVI, 3, 4). [345] Первая версия говорит о совместном предприятии мегарян и беотийцев, которым Аполлон повелел основать город вокруг дикой маслины, выросшей на могиле героя Идмона. [346] В основе этого рассказа, на наш взгляд, лежит представление о данном Пифией географическом указании, подобном тому, какое было дано когда-то основателям Сиракуз. В обоих случаях место будущей колонии уже известно грекам, с ним уже связаны определенные легенды, [347] ссылка на которые в оракуле, данном колонистам, служит для определения местности. 

Вторая версия, предложенная Юстином, уже рассматрива- 
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лась нами в § 5 настоящей главы. Рассказ Юстина (Iustin., XVI, 3, 4) сообщает о мотивах переселения беотийцев и, следовательно, касается лишь предыстории основания Гераклеи. Полученные беотийцами ответы оракула не исключают необходимости получения окончательной санкции божества непосредственно перед выведением колонии. Такой санкцией мог стать первый из рассмотренных здесь оракулов. В силу этого рассказ Юстина можно рассматривать не как опровержение, а как дополнение первой версии, представленной Аполлонием Родосским. 

Дельфийский оракул принимал участие и в выведении Гераклеей собственных колоний - Каллатиды и Херсонеса. Относительно Каллатиды есть краткое упоминание Псевдо-Скимна (Ps.-Scymn., 760 f.) о том, что город основан с санкции оракула. Краткость этого упоминания не дает, однако, основания для недоверия к нему. [348] Последнее замечание относится в полной мере и ко второй колонии Гераклеи - Херсонесу. Тот же Псевдо-Скимн сообщает, что город был основан по совету оракула. [349] По-видимому, в обоих случаях (для Каллатиды и для Херсонеса) имелись соответствующие изречения оракула, одобряющие основание колоний. Сам по себе факт обращения Гераклеи в Дельфы по поводу вывода колоний добавляет, как кажется, еще один штрих к тому, что уже было сказано выше об основании Гераклеи. Обращение в Дельфы говорит, по-видимому, о существовании прочных связей со святилищем, восходящих, очевидно, ко времени возникновения самой Гераклеи. 

В конце VI в. до н. э. в Западном Причерноморье появляется последняя мегарская колония - Месембрия. В литературных источниках по истории этого города, довольно немногочисленных, нет никаких упоминаний о связи основателей города - 
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мегарян и калхедонян - с оракулом Аполлона в Дельфах. 

Подводя итог нашему обзору, заметим, что мы намеренно ограничились рассмотрением традиции об основании мегарских колоний, выделяя сообщения, свидетельствующие о связях Мегар с Дельфами во время вывода колонии либо констатируя отсутствие таковых. Поскольку нас в данном случае интересовали отношения Мегар со святилищем именно в момент вывода той или иной колонии, мы опустили все то, что говорит о позднейших (зачастую весьма активных) контактах мегарских колоний с Дельфами, ибо сами по себе эти контакты не могут рассматриваться как свидетельство участия Дельф в основании колонии. [350] 

Сформулируем некоторые выводы. 

Рассмотренные нами источники позволяют говорить об участии Дельфийского святилища в мегарской колонизации начиная с 60-х годов VII в. до н. э., когда был основан Византий. Возникшая после него Гераклея также имеет прочную традицию о связях с Дельфами. Этого нельзя сказать относительно ранних мегарских колоний - Мегар Гиблейских, Астака, Калхедона и Селимбрии. Исходя из наличных данных, мы должны допустить, что на раннем этапе мегарской колонизации святилище в Дельфах не имело еще столь тесных связей с Мегарами в вопросе о выводе колоний, какие установились позднее. В то же время мы видели, что другие метрополии (Халкида, Коринф) консультировались с Дельфами уже при основании своих первых сицилийских колоний. [351] Это различие в отношении Дельфийского оракула к метрополиям, очевидно, требует объяснения. 

Говоря о постоянном росте авторитета и влияния Дельфийского святилища в Греции, Г. Парк исходит из принципа географической близости того или иного полиса к Дельфам. [352] Рас- 
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смотренные нами материалы показывают, однако, что предлагаемая им схема не совсем верна, ибо Мегары находятся от Дельф не дальше, чем Коринф или Халкида. По-видимому, географическое положение полиса не являлось главным фактором, определявшим позицию Дельф на раннем этапе колонизации. Говоря о роли Дельфийского святилища в процессе колонизации, можно предположить, что в VIII в. до н. э. оно не было политически индифферентным, как не было и изначально общегреческим центром вопреки позднейшим притязаниям на это дельфийского жречества. Позиция святилища по отношению к колониям того или иного полиса зависела от характера и интенсивности связей с этими полисами, от общей политической обстановки, сложившейся в Греции в первые десятилетия Великой колонизации. 

Рассматривая вопрос в этой плоскости, мы должны будем вернуться к вопросу о политической ситуации в Греции во второй половине VIII - начале VII в. до н. э., когда ведущие греческие метрополии были вовлечены в серию военных действий, известных под названием Лелантской войны. Как уже отмечалось выше, [353] Мегары принимали участие в войне на стороне Эретрии. Что касается Дельфийского святилища, то, насколько нам известно, вопрос о его причастности к политическим событиям этого времени был впервые поставлен в работе В. Форреста. [354] Проанализировав внешнеполитические связи святилища в данный период, В. Форрест приходит к выводу о существовании активных контактов Дельф с халкидской группой полисов [355] и об отсутствии каких-либо связей с Дельфами противников Халкиды - Эретрии, Милета, Хиоса и Мегар. Наши 
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наблюдения об отсутствии связей Дельф с ранней мегарской колонизацией в целом подтверждают выводы В. Форреста. [356] 

Представленные выше материалы дают основание говорить о Дельфах VIII - начала VII в. до н. э. не как о панэллинском центре, руководившем колонизационным движением, а как о политической силе, поддерживающей одну из противоборствующих групп полисов. Следовательно, вопрос о роли Дельфийского оракула в колонизации следует ставить не в общей форме, как это обычно делается, а конкретно, по отношению к определенному периоду времени и определенной группе полисов (или отдельному полису). Мы видели, что на раннем этапе колонизации Мегары не пользовались поддержкой Дельф, и этот факт, помимо прочих, отмеченных выше, позволяет говорить о них как о представителях двух разных политических группировок. Так продолжалось вплоть до времени возникновения Византия. По-видимому, в период между основанием Калхедона и появлением Византия (т. е. между 685 и 660 г. до н. э. по Евсевию) прежняя расстановка сил потеряла свое значение. Если политическое размежевание было вызвано Лелантской войной, мы вправе предположить, что возникшие в ходе войны союзы перестали играть роль где-то в конце 80-х - 60-х годов VII в. до н. э., [357] и этот факт дает, как нам кажется, дополнительную воз- 
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можность решения спорного вопроса о времени окончания Лелантской войны. [358] 

Завершая эту тему, следует коснуться вопроса о причинах возвышения Дельф в раннеархаическую эпоху. Святилища, активизация деятельности которых наблюдается с начала VIII в. до н. э., [359] как правило, были связаны с каким-либо полисом или группой полисов и обслуживали их нужды. В дальнейшем некоторые из них приобрели значение общегреческих святилищ (Олимпия, Делос, Дельфы), другие, наоборот, сохранили сугубо местное значение. Говоря о причинах выделения Дельф среди святилищ раннеархаического периода, В. Форрест уделяет особое внимание колонизации. В этой связи можно заметить, что колонизационная деятельность Милета на северо-востоке была не менее успешна, чем деятельность Халкиды или Коринфа на западе, однако святилище Аполлона в Дидимах, санкционировавшее основание милетских колоний, не приобрело панэллинского значения. Скорее всего, правильнее было бы говорить о комплексе причин, среди которых определенную роль играл и тот факт, что Дельфийское святилище оказалось связанным с группой полисов, одержавших победу в Лелантской войне. Святилище, поддерживавшее эту группу полисов, должно было разделить славу победителей. После завершения конфронтации, возникшей в период Лелантской войны, Дельфы, уже получившие известность в связи с выведением ряда крупных колоний в Италию и Сицилию, становятся самым популярным консультационным центром для всех городов-метрополий Греции, в том числе и для Мегар. 
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[346] Вряд ли следует вслед за Г. Парком отвергать этот рассказ. Г. Парк исходит из того, что оракул, одобряющий культ или обычай, возникший в колонии, мог быть дан спустя некоторое время после ее основания, и только поздняя традиция могла заменить санкцию на введение культа санкцией на основание поселения (см.: Parke H. W., Wormell D. E. W. The Delphic oracle. Vol. I. P. 61 f.). В данном случае, однако, Г. Парк не учитывал возможности доколонизационных контактов с местностью, куда была выведена колония. Вряд ли можно сомневаться в том, что южный берег Черного моря к моменту основания Гераклеи был уже довольно хорошо изучен греками. Корабли, совершавшие плавание в Синопу и Трапезунт, идя вдоль берега, всякий раз проходили мимо удобной бухты, единственной на этом отрезке побережья, и в случае необходимости могли делать здесь стоянку. Поскольку с этим побережьем был связан миф о плавании аргонавтов, нет ничего неожиданного в том, что какой-нибудь холм или курган с растущим на вершине деревом был отождествлен с могилой Идмона и стал своего рода местной достопримечательностью. Когда впоследствии основатели Гераклеи обратились в Дельфы за санкцией на основание колонии, именно этот географический ориентир, определявший место будущей колонии, и был дан им Пифией. Так или примерно так мог появиться оракул, о котором сообщает наш источник. В этом случае нет необходимости относить оракул к периоду, не синхронному с основанием колонии. 

[347] В Сиракузах - легенда об Аретузе и Алфее, в Гераклее - миф об аргонавтах. 

[348] Одним из основных источников Псевдо-Скимна при описании берегов Черного моря был Деметрий Каллатийский. Вероятно, в данном случае мы имеем дело с местной традицией, восходящей, возможно, ко времени основания Каллатиды. 

[349] В сообщениях Псевдо-Скимна о Каллатиде и Херсонесе нет указания именно на Дельфийский оракул. Речь идет просто об изречениях, полученных основателями ( kata; crhsmovn - для Каллатиды, genomevnou crhsmou' tino" - для Херсонеса). Однако в конце VI в. до н. э., когда появились эти города, влияние Дельф было настолько сильным и повсеместным, что указанные сообщения трудно связать с каким-либо иным святилищем (см.: Hanell K. Megarische Studien. S. 131). 

[350] Мы имеем здесь в виду проксенические связи, посольства, посвящения в Дельфы и т. д. Как правило, упоминания о такого рода связях относятся к эллинистическому (реже - к классическому) периоду. Это замечание касается и данных о культе Аполлона Пифийского в мегарских колониях, материалы о котором собраны (без необходимой хронологической дифференциации) К. Ганелем (см.: Hanell K. Megarische Studien. S. 164 ff.). 

[351] Выше мы уже говорили о Наксосе и Сиракузах. Можно упомянуть в этой связи и другие колонии - Занклу, Регий, Кротон, Тарент, Гелу, основанные в VIII - начале VII в. до н. э. и получившие санкцию Дельф. 

[352] Parke H. W., Wormell D. E. W. The Delphic oracle. Vol. I. P. 78. 

[353]См. § 1 настоящей главы. 

[354]Forrest W. G. Colonisation... P. 160 ff. 

[355] Об участии Дельф в основании западных колоний Халкиды и Коринфа уже упоминалось выше. Коринфский поэт Евмел (Eumel., fr. 11) сообщает о посвящении коринфян в Дельфы после победы в морской битве во второй половине VIII в. до н. э. О тесных контактах святилища с Коринфом в это время свидетельствуют также обильные находки коринфской керамики в Дельфах (см., напр.: Snodgrass A. The Dark Age of Greece. P. 421). О связях с Фессалией говорит, в частности, посвящение Эхекратида из Лариссы, самое раннее в Дельфийском святилище (Paus., X, 16, 8), а также участие Пифии в назначении Алева главой Фессалийского союза (Plut. Mor., 492). См.: Wade-Gery H. T. Iason of Pherae and Aleuas the Red // JHS. Vol. XLIV. 1924. P. 55 ff. - Связи Дельфийского святилища с жителями фессалийской Магнезии легли в основу легендарной истории основания Магнезии на Меандре. 

[356] Приходится, конечно, считаться с возможностью утраты некоторых оракулов об основании колоний, в силу чего все наши выводы будут носить предположительный характер. Но, с другой стороны, в своих построениях мы вынуждены опираться прежде всего на имеющиеся материалы. В данном случае взятые в массе сохранившиеся свидетельства выглядят слишком красноречиво, чтобы можно было счесть их случайными. Видимо, есть определенная закономерность в том, что для VIII - начала VII в. до н. э. сохранились оракулы для колоний одной группы полисов, и полностью отсутствуют какие-либо данные для другой. Вряд ли можно объяснить этот факт, предположив, что все оракулы, относящиеся к ранним колониям, были сфальсифицированы позднее дельфийским жречеством с целью прославления святилища. Трудно поверить, чтобы дельфийские жрецы в классическую эпоху пытались с помощью фальсификаций подчеркнуть свою былую близость с незначительной, давно утратившей всякое влияние Халкидой. Думается, что если бы Дельфы захотели (в V в. или позднее) переписать свою историю, они сделали бы другой выбор. Это не означает, разумеется, что попыток фальсификации отдельных моментов истории Дельф не было вообще, но в целом, очевидно, сохранившаяся традиция об участии Дельф в ранней колонизации верно отражает действительность. 

[357] Об этом говорит, возможно, и другой факт. Как уже отмечалось, в 655 г. до н. э. Самос, прежний союзник Халкиды, выступает против последней при решении вопроса об Аканфе (Plut. Quest. Gr., 30). 

[358]Подробнее об этом см. в § 1 настоящей главы. 

[359] Об этом феномене см.: Shodgrass A. M. The Dark Age of Greece. P. 421; Coldstream J. N. Geometric Greece. P. 317 f. 

Глава IV. Архаические Мегары

§ 1. Отношения с Коринфом
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Рассмотренные нами данные о колонизационной деятельности Мегар проливают некоторый свет на внутреннюю историю Мегарского полиса, показывая, в частности, насколько сильным было влияние торгово-ремесленных слоев на политику мегарского государства начиная с конца VIII в. до н. э. Несомненно также, что колонизационная деятельность Мегар не могла не зависеть от того, как складывались отношения города с соседними государствами, поскольку территориальные потери метрополии неизбежно создавали напряженную внутриполитическую обстановку, т. е. вели к созданию предпосылок для выведения колоний. Попробуем теперь, учитывая наблюдения, сделанные в предшествующих главах, проследить основные направления внешнеполитического и внутриполитического развития Мегар в архаическую эпоху. 

Одним из важнейших факторов, определявших историю Мегарского государства в период ранней архаики, были его отношения с соседним Коринфом. Проблема мегарско-коринфских отношений вызвала оживленную дискуссию в научной литературе. Для того чтобы яснее представить себе суть разногласий в подходе к этой проблеме, обратимся к источникам, обычно привлекаемым при решении данного вопроса. 

Особенно важным в этой связи представляется один из сюжетов "Греческих вопросов" Плутарха: "Кто такой друг от копья? - В древности в Мегариде жили по комам; граждане были разделены на пять частей и звались: герейцы, пирейцы, мегаряне, киносуры и триподиски. Коринфяне, которые всегда замышляли подчинить себе мегарскую землю, вызвали войну среди жителей..." Далее Плутарх поясняет, что война велась без обычной в таких случаях жестокости, поскольку ее участники не были чужими друг другу (Plut. Quest. Gr., 17). 

Сообщение Плутарха о делении Мегариды на пять областей (ком) находит подтверждение в позднейшем пятичленном составе мегарских коллегий. [1] При этом две из пяти ком - Герея и Пирея - находились на территории, которая в историческое 
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время принадлежала Коринфу. [2] Из этого большинство исследователей, обращавшихся к данной теме, справедливо заключают, что в определенный момент часть мегарских замель была захвачена коринфянами. [3] Помимо Гереи и Пиреи, к Коринфу отошли также поселения Кроммион (Strab., VIII, 6, 22, p. 380; IX, 1, 1, p. 390) и Сидунт (Steph. Byz. s. v. Sidou'"; ср.: Ps.-Scyl., 55; Athen., III, 82 a-b), расположенные на побережье Саронического залива. Некоторые поздние источники говорят не только о захвате мегарских территорий, но и об установлении зависимости Мегар, которая выражалась в том, что мегарские плакальщики обязаны были участвовать в похоронах коринфских правителей из рода Бакхиадов. В конце концов мегаряне восстали и изгнали из Мегар коринфских послов, прибывших, чтобы выразить официальное мнение коринфской стороны (Schol. ad Pind. Nem., VII, 155; Schol. ad Aristoph. Ran., 442; Schol. ad Plat. Euth., 292 e; Hesych. Suid. Phot. s. v. Dio;" Kovriqo"; Zenob., V, 8; ср.: Diogen., VI, 34, который относит "слезы мегарян" к похоронам царей Мегар; а также Hesych., Suid. s. v. Megarevwn davkrua, которые не объясняют причины появления этой поговорки.) По предположению Н. Дж. Хэммонда, общим источником для этих рассказов могла быть "Мегарская полития" Аристотеля, данные которого восходили к коринфскому эпическому поэту второй половины VIII в. до н. э. Евмелу. [4] 

В связи с поставленным вопросом чрезвычайно важны также свидетельства Павсания. Описывая сокровищницу мегарян в Олимпии, он приводит текст надписи, начертанной на щите, укрепленном на фронтоне здания (Paus., VI, 19, 12-14). Надпись гласила, что сокровищница была сооружена на средства, полу- 
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ченные из коринфской добычи. Весьма любопытны следующие затем размышления Павсания о том, к какому времени могла относиться победа мегарян: "Я полагаю, что мегаряне одержали эту победу тогда, когда архонтом в Афинах был Форбант, который был архонтом всю свою жизнь, ибо в то время должности в Афинах еще не были годичными, а элейцы тогда еще не вели записи по Олимпиадам. Говорят, что и аргосцы вместе с мегарянами принимали участие в этом сражении против коринфян" (Paus., VI, 19, 13-14). Далее Павсаний замечает, что сокровищница была сооружена мегарянами спустя много лет после сражения, а посвятительные дары, помещенные в ней, хранились в Мегарах с древних времен. 

Принимая во внимание хронологические указания Павсания, мы не можем согласиться с мнением Эд. Виля, который относит победу Мегар над Коринфом к концу VI в. до н. э., когда была построена сокровищница мегарян в Олимпии. [5] Конечно, нельзя отрицать того, что конфликты между Мегарами и Коринфом могли происходить и в VI в. до н. э. Но, как нам представляется, в своих хронологических изысканиях Павсаний опирался на какие-то известные ему сведения о ранних конфликтах Мегар и Коринфа. Датировка, предложенная Павсанием, слишком конкретна, чтобы быть случайной; даже если он не прав в отношении даты того сражения, которое имели в виду составители надписи, нельзя не считаться с тем, что в каких-то дошедших до него источниках были данные о коринфско-мегарских конфликтах периода "темных веков" или ранней архаики. Известно, что пожизненные архонты правили в Афинах до 753 г. до н. э., после чего срок их полномочий был ограничен десятью годами. Согласно традиционной хронологии, Форбант являлся четвертым по счету пожизненным архонтом Афин (после Медонта, Акаста и Архиппа). [6] Второй хронологический ориентир, предложенный Павсанием, - начало Олимпиад (776 г. до н. э.). Следовательно, источник Павсания помещал одно из ранних военных столкновений Мегар и Коринфа до этой даты, которая может использоваться в качестве terminus ante quem. 

Второе свидетельство Павсания на интересующую нас тему относится к концу VIII в. до н. э. Описывая памятники мегарской агоры, Павсаний упоминает могилу Орсиппа, который был 
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победителем в Олимпийских играх в беге на один стадий, а впоследствии, став мегарским военачальником, отвоевал для мегарян земли у соседей. Олимпийская победа Орсиппа датируется в списке олимпиоников 720 г. до н. э., следовательно, его военные подвиги должны быть отнесены к несколько более позднему времени. Сохранилась также эпитафия Орсиппа, составленная, как полагают, поэтом Симонидом (556-467 гг. до н. э.), когда по велению Дельфийского оракула в Мегарах была воздвигнута гробница Орсиппа. Дошедшая до нас надпись не старше времени Адриана, но она, как полагают, является копией более древней надписи. В эпитафии упоминается победа Орсиппа в Олимпийских играх, а также отмечается его военный подвиг - он расширил границы родного полиса, когда враги отрезали у Мегар много земель. [7] 

В обоих случаях - и в надписи, и у Павсания - не указывается, кто из соседей выступает здесь противником Мегар. Едва ли, однако, можно согласиться с мнением Дж. Сэлмона о том, что это могли быть афиняне или беотийцы. [8] Несомненно, более правы те авторы, которые отмечают, что единственным известным нам противником Мегар, посягавшим в то время на мегарскую территорию, был Коринф. [9] 

Для решения проблемы мегарско-коринфских отношений
большое значение имеют материалы раскопок святилищ Геры Акреи и Геры Лимении на Перахоре. [10] Раскопки показали, что святилище Геры Акреи было возведено около середины IX в. до н. э. В третьей четверти VIII в. до н. э. оно было заброшено и вскоре разрушено. [11] Рядом с ним был построен храм Геры Лимении, к которому перешло почитание, воздаваемое до того Гере Акрее. Многие исследователи справедливо связывают эти изменения в культе с переходом Перахоры под власть Коринфа. [12] Менее обоснованной представляется точка зрения 
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Эд. Виля и других исследователей, полагающих, что Перахора находилась под влиянием Коринфа уже с середины IX в. до н. э., а возможно, и с еще более раннего времени. [13] 

Помимо археологического материала, о котором речь пойдет ниже, для обоснования этой точки зрения привлекаются и литературные источники, в том числе уже цитировавшийся выше пассаж Плутарха о пяти комах Мегариды и о войнах, инспирированных Коринфом (Plut. Quest. Gr., 17). В. Холлидей в свое время высказал мнение, согласно которому ситуация, описанная Плутархом, относится к додорийским временам. [14] Согласно реконструкции Дж. Сэлмона, упоминаемые Плутархом герейцы и пирейцы занимали Перахору до основания Коринфа. [15] Предложенная датировка представляется нам неприемлемой по следующим соображениям. Во-первых, название мыса {Hraion и примыкающей к нему области ( JHravia), несомненно, должно быть связано с культом Геры Акреи, и у нас нет никаких оснований говорить о его существовании до сооружения здесь храма богини в середине IX в. до н. э. Соответственно и жители области не могли бы именоваться JHraiei'" до введения этого культа. Во-вторых, Плутарх вполне определенно говорит о пяти комах (Герея, Пирея, Мегары, Киносура и Триподиск) как о составных частях Мегариды, что указывает на период, когда объединение области в целом было уже завершено, хотя ситуация оставалась еще нестабильной; это и привело к возникновению междоусобной войны. Заметим, впрочем, что Плутарх описывает междоусобные распри людей, уже сознающих свою общность (с этим можно связать гуманное обращение с пленными, что особенно им подчеркивается). 

Касаясь ранее вопроса о создании Мегарского государства, мы уже высказывали мнение о том, что в процессе синойкизма вокруг Мегар объединились сформировавшиеся ранее небольшие территориальные общности (сельские общины), [16] которые и составили позднее военно-административные округа Мега- 
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риды. [17] Когда около середины IX в. до н. э. на западном мысу Перахоры (близ озера Горгопис) был сооружен храм Геры Акреи, культ которой был принесен сюда из Аргоса, жители прилегающих к храму поселений были, по-видимому, еще независимы как от Мегар, так и от Коринфа. Объединение местных поселений привело к образованию здесь двух общин - Гереи и Пиреи, которые, по обычаю того времени, вели автономное существование (ср.: Thuc., I, 5-10), пока их не коснулся процесс мегарского синойкизма. Можно думать, что эта область, наиболее удаленная от Мегар, последней вошла в состав Мегарского государства. К концу IX в. до н. э. процесс объединения пяти округов вокруг Мегар был, очевидно, завершен. В течение последующих десятилетий в Мегариде сложилась практика избрания магистратов и членов Совета от всех пяти административных единиц, входивших в состав мегарского полиса. [18] Именно к этому периоду, т. е. к концу IX - первой половине VIII в. до н. э., следует отнести события, о которых повествует Плутарх. Это означает, что район Перахоры в рассматриваемое время еще не мог принадлежать Коринфу. 

Одним из основных аргументов, свидетельствующих, по мнению ряда ученых, о том, что Перахора уже в IX в. до н. э. была частью коринфской территории, является большое количество коринфской керамики и коринфских посвящений в святилище Геры Акреи. [19] Между тем коринфская геометрическая керамика настолько широко распространена в Балканской Греции, что едва ли можно на этом основании делать далеко идущие выводы. Как замечает Дж. Колдстрим, коринфской керамикой в то время могли пользоваться и мегаряне. [20] В любом случае ее распространение свидетельствует прежде всего об ареале тор- 
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говых связей Коринфа, а не о принадлежности ему той или иной территории. На наш взгляд, не может служить решающим аргументом и обилие коринфских посвящений в святилище начиная с середины IX в. до н. э. Общее использование святилищ было в Греции явлением повсеместным. Для жителей Коринфа обращение в ближайшее к их городу святилище Геры было вполне естественным и допустимым, даже если оно находилось на территории, контролируемой Мегарами. Аналогичная ситуация складывается и в других известных святилищах Греции, в частности в Дельфах, где начиная с 800 г. до н. э. почти вся расписная керамика и большая часть изделий из бронзы были коринфского производства. [21] 

Высказанные соображения позволяют признать не вполне оправданной точку зрения, согласно которой святилище Геры Акреи с момента его основания принадлежало Коринфу. Можно полагать, что вплоть до третьей четверти VIII в. до н. э. Перахора являлась частью Мегарского государства. Разрушение святилища и строительство нового храма Геры Лимении являются наиболее убедительным свидетельством перехода данной территории под власть Коринфа. Возможно, в это же время, а может быть, несколько ранее в руки коринфян перешли также поселения южной части Истма - Сидунт и Кроммион, после чего Коринф получил возможность использовать путь через Истм, соединявший Эгейское море с Коринфским заливом, от которого в дальнейшем во многом зависело его экономическое благополучие. [22] 

Итак, завоевание Коринфом мегарских территорий произошло в середине - третьей четверти VIII в. до н. э., хотя, как показывают слова Плутарха (Plut. Quest. Gr., 17) и рассматривавшийся выше отрывок Павсания (Paus., VI, 19, 13-14), отдельные попытки могли иметь место и ранее. Потеря значительной территории, должно быть, повлекла за собою обострение социально-экономической обстановки в Мегариде, следствием чего явилась отправка в Сицилию отряда переселенцев во главе с Ламисом (около 727 г. до н. э.). 

Развитие коринфской экспансии в сторону Мегариды свиде- 
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тельствует, несомненно, о росте экономического и военного могущества Коринфа в VIII в. до н. э. Но если вопрос о территориальных уступках со стороны Мегар является вполне очевидным, тезис о покорении Коринфом всей Мегариды и установлении ее политической зависимости, высказывавшийся в некоторых работах, [23] представляется нам достаточно спорным. Начнем с того, что в источниках нигде не говорится о подчинении Коринфу всей территории Мегариды и тем более о порабощении ее населения. [24] Сообщения источников о мегарских плакальщиках, посылаемых на похороны Бакхиадов, несмотря на присущий им явный оттенок исторического анекдота, а также некоторые противоречия в объяснении причин возникновения поговорки Megarevwn davkrua (см. выше), разумеется, нельзя совершенно проигнорировать: как справедливо замечает Эд. Виль, исторические каламбуры могут в то же время иметь исторический контекст. [25] Вместе с тем следует признать не вполне оправданным предложенное Н. Хэммондом сравнение мегарян с покоренными Спартой в ходе I Мессенской войны мессенцами, которые также обязаны были участвовать в погребальных церемониях знатных спартиатов (Paus., VI, 14, 4). [26] Общим здесь является только то, что для победившей стороны такое требование означало признание побежденными своего поражения. При этом реальное положение последних (в данном случае - Мессении и Мегар) могло существенно различаться. 

Аннексия части мегарских территорий последовала, видимо, после неудачной для Мегар войны с Коринфом, которая должна была закончиться заключением мирного договора. При этом побежденная сторона вынуждена была (возможно, чтобы предотвратить дальнейшее наступление коринфян) принять унизительное условие, продиктованное Коринфом. Тем не менее известные нам факты показывают, что и тогда Мегары сохранили статус морской державы, что не было окончательно сломлено их военное могущество, что в городе происходили прогрессив- 
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ные для того времени социально-экономические процессы и что, наконец, он не был изолирован от культурной жизни Греции. Об этом свидетельствуют, в частности, такие уже упоминавшиеся нами события мегарской истории, как выведение колоний в Сицилию (около 727 г. до н. э.) и в Пропонтиду (711 г. до н. э.), усиление влияния торгово-ремесленной верхушки, победа Орсиппа в Олимпийских играх (720 г. до н. э.), победа, одержанная мегарянами в стычке с коринфскими послами и пришедшими к ним на помощь коринфянами, а также удачная попытка Орсиппа вернуть часть отрезанной врагами территории. В свете этих фактов едва ли можно говорить о подлинной зависимости Мегар. 

Условия договора, не устраивавшего Мегары, были в конце концов отменены после выступления мегарян (Schol. ad Pind. Nem., VII, 155 b; Schol. ad Plat. Euthyd., 292 e; Schol. ad Aristoph. Ran., 442; Suid., Hesych. s. v. Dio;" Kovrinqo"). Как долго длилось действие этого договора, мы не знаем; неизвестно также, связано ли выступление мегарян против коринфских послов со стратегией Орсиппа (Paus., I, 44, 1). Взятые в совокупности, источники позволяют, как нам представляется, восстановить следующую последовательность событий. Несомненно, что наиболее острый период во взаимоотношениях Мегар и Коринфа приходится на вторую половину VIII в. до н. э. Около середины VIII в. усилившийся в результате объединения ближайших территорий Коринф начинает наступление на пограничные мегарские земли. В третьей четверти VIII в. до н. э. (скорее всего, до времени основания Мегар Гиблейских, т. е. до 727 г. до н. э.) коринфяне наносят поражение Мегарам и навязывают им договор, по которому поселения южной части Истма и Перахора (т. е. почти треть территории Мегариды) переходили под юрисдикцию Коринфа; кроме того, мегаряне вынуждены были согласиться с условием о поставке плакальщиков на погребальные церемонии, признавая тем самым свое поражение. Спустя некоторое время последовало изгнание коринфских послов и освобождение от условий договора, обязывавших мегарян к выражению покорности, а еще позднее (вскоре после 720 г. до н. э.) молодой олимпионик Орсипп предпринял удачную попытку отвоевать у коринфян часть захваченной ими территории. [27] 

Активная колонизационная политика Мегар в конце VIII - 

- 239 -
первой половине VII в. до н. э. показывает, что территориальные потери, понесенные Мегарами, не смогли низвести их в разряд второстепенных государств. Более того, можно думать, что сокращение земельного фонда Мегарского государства было дополнительным стимулом, способствовавшим усилению торгово-ремесленной направленности мегарской экономики и развитию новых тенденций в социально-политической жизни мегарского общества. 
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§ 2. Тирания Феагена

- 239 -
В VII - VI вв. до н. э. многие полисы Греции пережили эпоху тирании. [28] Это явление затронуло главным образом наиболее развитые в экономическом отношении города, где особенно острыми были внутренние социальные противоречия. Мегары принадлежали к числу тех полисов, где ранее всего (уже около середины VII в. до н. э.) сложились условия, способствовавшие установлению тирании. Приход к власти коринфского тирана Кипсела (657 г. до н. э.) и сикионского тирана Орфагора (655 г. до н. э.) лишь ненамного предшествовал началу правления мегарского тирана Феагена. Но если в соседних с Мегарами полисах тирания оказалась достаточно стойкой и длительной формой правления, то в Мегарах она явилась не только менее продолжительной, но и, по-видимому, менее конструктивной в плане решения насущных задач общественного переустройства. 

О правлении Феагена античная традиция сохранила очень мало сведений. Аристотель сообщает, что Феаген захватил власть в Мегарах после того, как перебил стада зажиточных граждан, пасшиеся у реки (Arist. Polit., V, 4, 5, p. 1305 a). Известно также, что Феаген получил от народа личную охрану (Arist. Rhet., I, 2, p. 1357 b 31 ff.). Фукидид и Павсаний указы- 
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вают на его родство со знатным афинянином Килоном (Thuc., I, 126, 3, 5; Paus., I, 28, 1). Сохранилось и описание построенного мегарским тираном крытого водоема, куда по трубам поступала пресная вода, использовавшаяся жителями города (Paus., I, 40, 1; 41, 2). Эти немногочисленные свидетельства дополняет сообщение Плутарха об изгнании Феагена из Мегар (Plut. Quest. Gr., 18). 

В научной литературе вопрос о правлении Феагена в си-
лу скудости источниковой базы рассматривался сравнительно редко. Помимо кратких замечаний о времени Феагена и характере его правления, встречающихся в общих трудах по истории Греции и в работах, посвященных истории Мегар, можно упомянуть специальные статьи Ф. Шахермейра [29] и С. Уста [30], а также попытку исследования данной темы, предпринятую Т. Ф. Новиковой. [31] Расхождения в решении основных проблем, связанных с тиранией Феагена, столь значительны, что нам представляется необходимым вновь рассмотреть эти вопросы, принимая во внимание сделанные выше наблюдения о характере и направлениях развития социально-политических процессов в Мегарах. 

Обратимся прежде всего к хронологическому вопросу, вызвавшему некоторые разногласия в научной литературе. Ни в одном из названных выше источников не определяется время жизни Феагена и продолжительность его правления. Однако известно, что он был тестем афинянина Килона (Thuc., I, 126, 3, 5; Paus., I, 28, 1; 40, 1), победителя в двойном беге на Олимпийских играх 640 г. до н. э. (Euseb. Chron., I, 197-198, Schöne). Получив известность не только в родном городе, но и за его пределами, пользуясь почетом и особыми привилегиями, связанными со статусом олимпионика, [32] Килон использовал свое положение для подготовки и осуществления государственного переворота, целью которого было установление в Афинах тирании (Herod., V, 71; Thuc., I, 126-127; Arist. Athen. Pol., I; Paus., I, 28, 1; Plut. Sol., 12). Поскольку известно, что мятеж был осуществлен Ки- 
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лоном во время Олимпийских игр, наиболее вероятной датой выступления, предложенной в свое время Дж. Райтом [33] и поддержанной многими учеными, является 636 г. до н. э., когда известность и влияние Килона еще не успели померкнуть в лучах славы нового олимпионика Фринона, победителя игр 636 г. до н. э. [34] В момент мятежа Килон был еще молодым человеком: Геродот отмечает, что он опирался на группу своих сверстников (Herod., V, 71), что едва ли могло быть сказано о людях среднего возраста. На молодость Килона указывает и его недавняя победа на Олимпийских играх. Скорее всего, его брак с дочерью мегарского тирана был заключен между 640 и 636 гг. до н. э. или, в крайнем случае, чуть ранее 640 г. до н. э. Коль скоро Феаген имел в это время взрослую дочь, ему самому могло быть едва ли менее сорока лет; таким образом, можно предположить, что мегарский тиран родился в 680-675 гг. до н. э. (с возможным, впрочем, удревнением этой даты). Еще сложнее определить время прихода Феагена к власти в Мегарах. Если допустить, что в зените своей славы, т. е. в 640-636 гг. до н. э., Килон уже был зятем тирана, установление тирании 
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в Мегарах следует отнести к периоду до 640 г. до н. э. [35] Не поддается точному определению и продолжительность правления Феагена. Многие исследователи говорят о кратковременном правлении (в пределах десяти лет), основываясь на том, что Аристотель не упоминает мегарского тирана в списке наиболее длительных тиранических режимов Греции (Arist. Polit., V, 9, 21-23, p. 1315 b). Признавая в целом справедливость этого заключения, следует вместе с тем подчеркнуть, что Аристотель перечисляет только те города, где установились династии тиранов. Очевидно, что Мегары не относились к таким городам; это, однако, не мешает предположить, что правление Феагена могло длиться более десяти лет. 

Итак, в 40-х годах VII в. до н. э. в Мегарах установилась тирания. Вопрос о причинах, способствовавших выдвижению сильной личности, так же как и определение того социального слоя, на который опирался мегарский тиран, до сих пор относится к числу спорных проблем мегарской истории. Несомненно, что захвату власти должна была способствовать нестабильная внутренняя обстановка, сложившаяся в Мегарах к середине VII в. до н. э. Источники не раскрывают сущность тех общественных противоречий, которые расчистили дорогу тирану. Мы можем лишь гипотетически, основываясь на косвенных данных, построить модель мегарского общества того времени. 

Как отмечалось выше, в Мегарах уже в конце VIII в. до н. э. большую роль начинают играть представители крупного торгового капитала, по инициативе которых была предпринята попытка наладить торговый обмен с Фригией, [36] а позднее выведена колония, ориентированная на разработку залежей меди (Калхедон). Вероятно, уже в это время в руках крупных торговцев были сосредоточены не только материальные средства, но и возможность в какой-то мере определять государственную 
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политику, ибо основание колоний являлось, несомненно, делом государственной инициативы. В маленькой гористой Мегариде, где лишь пятая часть земли была пригодна для земледелия, едва ли мог сложиться достаточно устойчивый слой крупных земельных собственников, чье благополучие основывалось на земледелии. Основным видом хозяйственной деятельности для сельского населения Мегариды было животноводство, причем доминировало в этой отрасли разведение коз и овец, шерсть которых использовалась для производства шерстяных тканей. Грубоватые шерстяные ткани, а также изготовленные из них хитоны шли на экспорт, особенно в колонии, откуда в Мегары поставлялись недостающие в метрополии товары и сырье (например, металлы). Значительного развития достигло в Мегарах и гончарное производство. [37] 

Старая родовая аристократия Мегар, по-видимому, не способная противостоять новым экономическим веяниям, уже в VII в. до н. э. начала осваивать новые виды деятельности. Показателем статуса мегарского аристократа становилось не только владение крупными земельными участками, очевидно, не слишком прибыльными в условиях Мегариды, но и обладание большими стадами. [38] Участие в морской торговле, приносившей максимальный доход, также не считалось делом зазорным для выходцев из аристократического сословия. В этом смысле характерен обращенный к Кирну совет Феогнида искать избавления от бедности не только на земле, но и на широком хребте моря (Theogn., 179-180). Можно полагать, что Феогнид, как выразитель традиционных для своего сословия воззрений и жизненных ценностей, в данном случае отражает взгляд, сложившийся задолго до его времени. [39] 

Таким образом, материальное благополучие мегарских аристократов, определявшее их претензии на государственное управление, опиралось на три основных фактора: наследственные земельные владения, крупные стада и доходы, получаемые от вложения средств в заморскую торговлю. Вместе с тем по мере развития морского дела, колонизации и торговли в Мегарах должно было начаться формирование нового социального 
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слоя - торговцев и судовладельцев, обладавших значительным достатком, но не имевших еще в полном объеме тех прав, которыми обладали потомственные аристократы. Последние, по-видимому, избирали из своей среды совет эсимнетов, военачальников, басилея, судей и других магистратов. [40] И хотя проводимая ими политика (в частности, в области колонизации), как было сказано выше, учитывала интересы нового слоя зажиточных людей (а в конечном счете и свои собственные), дистанция, сохранявшаяся между этими двумя социальными группами, неизбежно должна была порождать напряженность и конфронтацию. 

Рядовое население Мегариды тоже было неоднородным. Сельские жители в условиях Мегариды должны были особенно страдать от недостатка земли (предназначенной как для земледелия, так и для выпаса скота). Можно полагать, что они были в наибольшей степени ущемлены в плане обладания политическими и гражданскими правами. Известный стих Феогнида, в котором поэт сетует на то, что люди, жившие за пределами города и не знавшие ранее ни суда, ни законов, обрели некий новый статус (Theogn., 53-58), справедливо трактуется как свидетельство получения сельским населением гражданских прав. [41] Но это произошло уже на памяти поэта, т. е. в VI в. до н. э. Бесправие и неизбежный процесс обезземеливания (в результате переделов отцовского наследства, заклада либо продажи земельного участка за долги) должны были способствовать оттоку сельских жителей в колонии, где они получали землю и гражданский статус. Таким образом, вероятно, удавалось несколько разрядить то напряжение, которое периодически нарастало в Мегариде. Какая-то часть сельских жителей, очевидно, порывала с сельским хозяйством и уходила в города, где формировался слой мелких и средних ремесленников, мелких торговцев, людей, связанных с обслуживанием флота и т. д. Главными проблемами этих людей были фактическое бесправие (народное собрание, как полагает Р. Легон, не располагало еще реальными правами), [42] а также, возможно, уже начавшийся к тому времени 

- 245 -
процесс вытеснения свободных производителей из сферы ремесленного производства вследствие притока дешевых рабов из колоний. [43] Это, по-видимому, создавало условия для оттока части мегарских ремесленников в колонии, где перед ними открывались новые перспективы. 

Вероятно, к середине VII в. до н. э. общественные противоречия в Мегарах особенно обострились, что должно было способствовать установлению тирании. 

О происхождении Феагена нам ничего неизвестно. Возмож-
но, впрочем, что брак его дочери с Килоном, представителем знатного афинского рода, говорит об аристократическом происхождении мегарского тирана. [44] По-видимому, еще до захвата власти Феаген приобрел известность как военачальник. [45] Некоторые авторы не без основания связывают его военные успехи с борьбой за Саламин, на который претендовали соседние Афины. [46] Завоевание острова давало Мегарам дополнительный фонд земли, которой так не хватало полису, что, несомненно, должно было способствовать росту популярности Феагена прежде всего среди сельских жителей, нуждавшихся в земле. Видимо, уже при Феагене на Саламин были выведены мегарские поселенцы, о которых сообщает Павсаний (Paus., I, 40, 5). О том, что в начале своей политический карьеры Феаген сделал ставку именно на сельское население, говорит и другой известный эпизод. Аристотель сообщает (Arist. Polit., V, 4, 5, p. 1305 a), что Феаген (видимо, с группой своих приверженцев) перебил скот зажиточных граждан, застигнутый им на пастбище у реки. Можно думать, что вопрос о местах для выпаса 
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скота был одним из наиболее болезненных для сельских жителей Мегариды. Как справедливо подчеркивает Ф. Шахермейр, указание на пастбище у реки (para; to;n potamovn) не случайно: прибрежные луга использовались для выпаса скота местных аристократов, в то время как мелким собственникам доставались менее удобные гористые районы Мегариды. [47] 

Захват власти, вероятно, облегчался для Феагена тем, что ему (неизвестно, при каких обстоятельствах) была выделена личная охрана (Arist. Phet., I, 2, p. 1357 b 31 ff.). Как видно из сказанного, Феаген добился тирании примерно теми же средствами, какими воспользовался позднее Писистрат в Афинах: использование репутации удачливого военачальника, опора на беднейшее крестьянство, создание отряда телохранителей, которым, очевидно, принадлежала не последняя роль в осуществлении переворота. Правда, на этом аналогия с Писистратом заканчивается. Мы не знаем о каких-либо дальнейших мероприятиях Феагена, осуществленных в интересах мегарских крестьян. По-видимому, Аристотель имел все основания для того, чтобы отнести Феагена к числу демагогов, использующих выпады против богачей лишь для повышения собственной популярности (Arist. Polit., V, 4, 5, p. 1305 a). Поэтому трудно согласиться с мнением Ф. Шахермейра о том, что Феаген представлял интересы беднейших сельских жителей Мегариды. [48] 

О законодательной деятельности мегарского тирана, равно как и о каких-либо других преобразованиях, проведенных в Мегарах в период его правления, источники не сообщают. Известно лишь, что Феаген, подобно другим тиранам, уделял внимание городскому благоустройству. При нем в Мегарах был 
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построен водопровод, подводивший к городу воду из загородного источника, посвященного Сифнидским нимфам (Paus., I, 40, 1; 41, 2). Вода поступала в большой резервуар (17 × 13 м), стены которого были сложены из больших каменных блоков. Крыша сооружения опиралась на тридцать пять колонн, которые, как и стены водоема, хорошо сохранились. [49] 

Несомненно, строительство водопровода, помимо целей благоустройства, имело и определенное социальное значение, ибо давало работу городским ремесленникам. Тем не менее Феагену, очевидно, не удалось обеспечить себе прочную социальную базу ни в городе, ни в сельской местности. В конце концов он был изгнан из Мегар (Plut. Quest. Gr., 18). 

Правление Феагена не устранило назревших противоречий: оно лишь отодвинуло их разрешение, став своеобразной прелюдией длительного периода социальных смут и потрясений. 
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§ 3. Борьба за Саламин
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В конце VII - первой половине VI в. до н. э., когда внутриполитическая борьба в Мегарах достигла особой остроты, резко осложнились отношения Мегар с соседними Афинами. Причиной длительного военного противостояния было стремление двух соседних полисов завладеть островом Саламином, близко примыкающим к северо-западному побережью Аттики и к северо-восточному побережью Мегариды. Борьба за Саламин, длившаяся несколько десятилетий и завершившаяся включением острова в состав Афинского государства, оказала значительное влияние на социально-экономическое развитие обоих государств. Это событие вызвало заметный резонанс в античной литературе, породив острую дискуссию о праве на владение островом. До нас дошли лишь отголоски этой дискуссии, причем, по большей части, в поздних источниках, но и они дают представление, во-первых, о характере взаимных обвинений сторон, и, во-вторых, о тех аргументах, которые использовались обоими полисами для обоснования своих прав на спорную территорию. Дошедшая до нас традиция содержит чрезвычайно мало фактических данных об афино-мегарских столк- 
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новениях, и вместе с тем мы видим, как из столетия в столетие передаются малодостоверные рассказы, обрастающие с течением времени подробностями полуанекдотического характера. Героем этих рассказов выступает в одних случаях Солон, в других - Писистрат, а иногда оба они представляются участниками одних и тех же событий. Таким образом, на основании имеющихся данных довольно трудно определить, когда в действительности остров перешел во владение афинян. Как в античной традиции, так и в современной литературе нет однозначного ответа на этот вопрос. [50] Между тем он имеет большое значение для правильного понимания многих аспектов внутренней истории Мегар и Афин. 

Площадь Саламина сравнительно невелика (93 км 2]). [51] Почва здесь не отличалась плодородием, но была вполне пригодна для выращивания маслин и винограда. Помимо этого, население острова занималось разведением пчел и производством сыра. [52] В древнейшие времена остров, по-видимому, был тесно связан с Эгиной. На это указывает местоположение древней 
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столицы острова (Страбон специально подчеркивает, что она была обращена к Эгине - Strab., IX, 1, 9, p. 393), - а также мифологическая традиция, связывающая Саламин с домом Эака, правителя Эгины (Apollod., III, 12, 6; Strab., IX, 1, 9, p. 394; Diod., IV, 72; Paus., I, 35, 2). В истории Саламина, как свидетельствует Страбон (Strab., IX, 1, 11, p. 395), был и период независимого существования, приходящийся, скорее всего, на "темные века" и начало архаики, когда соседние государства еще не являлись настолько сильными, чтобы претендовать на остров. 

Почти все дошедшие до нас известия об афино-мегарской войне относятся ко времени Солона или Писистрата. Между тем некоторые источники указывают, что война началась задолго до известной акции Солона, имела затяжной характер и складывалась неблагоприятно для афинян (Plut. Sol., 8; Justin, II, 7, 7; Diog. Laert., I, 46). Об этом раннем этапе борьбы мы практически ничего не знаем и можем говорить о нем лишь в самой общей форме. 

Очевидно, что противостояние Мегар и Афин началось за- 
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долго до кульминационных событий конца VII - начала VI в. до н. э. В процессе становления новой государственной формы - полиса, по мере того как консолидирующийся гражданский коллектив начинал осознавать свои групповые территориальные интересы, пограничные конфликты и войны становятся обычным явлением. Нередко причиной конфликтов являлось столкновение интересов ведущих морских держав того времени. 

Как было показано выше, уже во второй половине VIII в. до н. э. Мегары вывели свои первые колонии в Сицилию и Пропонтиду. Развитие морской торговли и колонизации требовало обеспечения безопасности морских путей, ведущих в мегарскую гавань Нисею. Можно думать, что уже в VIII в. до н. э. овладение Саламином стало для мегарян насущной потребностью. [53] Аттика, где в это время происходил процесс объединения земель вокруг Афин, тем не менее не сразу оценила стратегическое значение Саламина на подступах к аттическому побережью. Нам ничего не известно о крупных морских предприятиях Афин в VIII в. до н. э. По-видимому, становление Афин как морского государства начинается только в VII в. до н. э., с созданием навкрарий, и лишь по мере увеличения численности своих кораблей и расширения морских связей афиняне должны были осознать значение острова, лежащего напротив их побережья. [54] 

Саламин был не единственным местом, где столкнулись интересы Мегар и набирающего силу Афинского государства. Еще до того, как началась борьба за Саламин, мегаряне вступили в конфликт с афинянами в районе Элевсина, который, как известно, являлся последним центром, присоединившимся к Афинам в процессе синойкизма (вероятно, в первой половине VII в. до н. э.). [55] В античной традиции есть указания на то, что и мегаряне претендовали на эту область, причем не всегда без- 
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успешно. Мегарские предания сохранили воспоминания о зависимости Элевсина от Мегар (Plut. Thes., 10). [56] Притязания мегарян на Элевсинскую область были вызваны, скорее всего, аграрным голодом. У Павсания есть любопытный рассказ об афинском вестнике Антемокрите, похороненном у священной дороги, соединявшей Элевсин и Афины. Его убили мегаряне, когда он шел к ним в качестве вестника, чтобы запретить им незаконно обрабатывать землю. Судя по контексту, речь идет о земле в области Элевсина (Paus., I, 36, 3; ср. также: Paus., III, 4, 6, где говорится о гневе элевсинских богинь, постигшем мегарян за то, что они обработали часть священной земли). 

Данные такого рода позволяют говорить о том, что конфликт Мегар и Афин начался в период завершения афинского синойкизма. Во второй половине VII в. до н. э. напряженность в отношениях двух соседних полисов проявилась уже в виде открытых военных действий. Обострение афино-мегарских отношений, как было показано выше, относится к периоду, предшествующему установлению тирании Феагена, т. е. предположительно к 650-640 гг. до н. э. Популярность Феагена как военачальника показывает, что его действия против афинян были успешными. Вероятно, в целях укрепления своей популярности он и после захвата власти должен был проводить жесткую антиафинскую линию в вопросе о Саламине. Вместе с тем нельзя не признать, что политика мегарского тирана в отношении Афин являлась достаточно гибкой и дальновидной. Выдав свою дочь замуж за Килона, Феаген тем самым пытался, видимо, опереться на определенные круги в Афинах, настроенные по отношению к Мегарам более лояльно, чем род Алкмеонидов. Еще более красноречивым свидетельством активной политики Феагена в отношении Афин может служить поддержка, оказанная им Килону во время известного мятежа 636 г. до н. э. Не вдаваясь подробно во все спорные вопросы, связанные с Килоновой смутой, [57] мы отметим лишь те аспекты, которые могут быть интересны в плане характеристики афино-мегарских отношений. 

Как сообщает Фукидид (Thuc., I, 126), Килон начал мятеж в Афинах, опираясь на группу друзей (вряд ли очень многочисленную) и на военный отряд, присланный из Мегар Феагеном. По-видимому, этот отряд и составлял главную опору мятеж- 
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ников. Учитывая это, можно, очевидно, более правильно понять и оценить реакцию афинян и Алкмеонидов на действия Килона: ведь афинский Акрополь был захвачен не просто группой молодых людей, лидер которых претендовал на власть в родном городе, - он был занят воинским контингентом из соседнего недружественного государства. Таким образом, фактически можно говорить о военной интервенции Мегар, чем в известной степени, видимо, объясняется та бескомпромиссность и жестокость, которые были проявлены при подавлении мятежа. 

Уничтожение мегарского отряда в Афинах должно было еще более обострить отношения соседних полисов. Вероятно, имен-
но в период между подавлением мятежа и выступлением Солона (около 600 г. до н. э.) происходит серия столкновений, связанных с попытками афинян захватить остров. Дело доходило до морских сражений: Павсаний рассказывает, что в одном из мегарских храмов он видел медный нос триеры, захваченной в морской битве с афинянами за Саламин (Paus., I, 40, 5). Как сообщает Плутарх, вследствие постоянных неудач утомленные войной афиняне приняли закон, запрещающий под страхом смертной казни поднимать вопрос о возобновлении борьбы за остров (Plut. Sol., 8). 

О новом этапе борьбы за Саламин, связанном с деятельностью Солона, сообщают многие древние авторы. Среди этих свидетельств есть краткие упоминания о вкладе Солона в завоевание острова, но есть и красочные подробные рассказы о ходе военной операции и о последующих событиях. Наиболее полный рассказ о борьбе за Саламин содержится у Плутарха (Plut. Sol., 8-12); дополнением к нему являются данные, сообщаемые Аристотелем, Демосфеном, Страбоном, Энеем Тактиком, Полиэном, Юстином, Павсанием и Диогеном Лаэртским. 

Следует, однако, отметить, что дошедшая до нас традиция об этом событии, в основном поздняя, содержит довольно значительную хронологическую путаницу. Солон иногда выступает вместе с Писистратом; некоторые авторы говорят только о Писистрате, приписывая ему то, что другие относят к Солону. 

Плутарх упоминает события, связанные с борьбой за Саламин, в следующей последовательности: длительная неудачная война с мегарянами; закон, запрещающий продолжение войны; выступление Солона с его элегией "Саламин"; возобновление войны и завоевание острова; новые нападения мегарян; приглашение спартанцев в качестве посредников и передача ими 
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острова Афинам; и, наконец, новые атаки со стороны мегарян и вытеснение афинян с Саламина (Plut. Sol., 8-10; 12). В современной литературе высказывались разные соображения по поводу хронологической привязки этих событий. Нам представляется, что завоевание Солоном острова и посредническую миссию спартанцев следует отнести к периоду до архонтства Солона, [58] а последующее вытеснение афинян с острова - ко времени смут, наступивших после отъезда Солона из Афин. 

Говоря о завоевании Саламина, Плутарх приводит две версии этого события. Согласно первой версии (наиболее распространенной, как он пишет) Солон участвовал в военной кампании вместе с Писистратом. Точно такой же рассказ (о попытке мегарян захватить афинских женщин, приносящих жертву Деметре, о переодевании афинских юношей в женские одежды и нападении на мегарян, о захвате Саламина) приводится у Полиэна (Polyaen. Strateg., I, 20, 12), который вместе с тем ничего не говорит об участии Писистрата в этих событиях. В наиболее раннем варианте (IV в. до н. э.) подобный рассказ встречается у Энея Тактика, у которого, однако, отсутствует мотив переодевания юношей, а героем повествования является не Солон, а Писистрат. Этот сюжет, почти в том же виде, повторяется у Юстина (Justin., II, 8) и Фронтина (Frontin. Strateg., IV, 7, 44). Как предполагает Г. Бузольт, источником данной версии был Эфор или, возможно, Феопомп. [59] 

Вторая версия, которую приводит Плутарх, выглядит в целом как более исторически достоверная. Здесь важно упоминание о наборе пятисот добровольцев, о принятии постановления, согласно которому добровольцы, отправляющиеся на остров, в случае победы должны будут составить гражданский коллектив, и некоторые другие детали. Точно такой же рассказ, в более сжатом виде, излагается у Элиана (Aelian. V. H., 7, 19). Однако и в этой версии есть черты, показывающие ее сравнительно позднее происхождение. Как указывает Г. Бузольт (со ссылкой на И. Тепффера), рассказ скомпонован на основе обычаев, связанных с культом Афины на мысе Скирадии, возникших уже после перехода острова под власть афинян. [60] 
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Таким образом, обе версии рассказа о стратегии Солона содержат элементы позднего происхождения; в то же время, если первый рассказ является очевидной литературной фикцией, то в основе второго рассказа можно усмотреть отдельные черты реальных событий, имевших место в период Саламинской войны. 

К числу наиболее спорных деталей рассказа о войне за Саламин относится упоминание о совместном участии в походе Солона и Писистрата. Неисторичность этого сообщения отмечают многие современные исследователи. [61] Уже Аристотель в "Афинской политии" высказывает сомнение по этому поводу. "Это, - пишет он, - несовместимо с возрастом из обоих, если принять во внимание время жизни того и другого, а также при каком архонте каждый из них умер" (Arist. Athen. Pol., 17, 2). 

И все же нельзя не считаться с тем, что упоминания о Писистрате в связи с саламинскими событиями не случайны. Тот же Аристотель (Arist. Athen. Pol., 14, 1; 22, 3), а до него Геродот (Herod., I, 59) подчеркивают, что Писистрат пришел к власти в Афинах после того, как прославился в войне с мегарянами. 

Состояние традиции породило в современной литературе
большие расхождения в вопросе о времени завоевания Саламина афинянами. Существующие точки зрения можно условно разбить на три группы. Наиболее распространенной является версия, опирающаяся на данные Плутарха и предлагаемую им хронологию событий. Согласно этой версии, которой придерживался Дж. Грот и после него многие исследователи, Саламин был завоеван Солоном до проведения им реформ. [62] По второй версии Саламин был впервые захвачен Солоном, затем вновь перешел к мегарянам и окончательно закрепился за Афинами благодаря победам Писистрата. [63] Третья группа исследователей, вслед за У. Виламовицем фон Мёллендорфом, помещает войну с Мегарами на время после солоновских реформ, считая, что остров был впервые завоеван Писистратом. [64] Отрицая уча- 
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стие Солона в войне за Саламин, сторонники этого мнения (как, например, Б. Низе) полагают, что утверждение позднейшей традиции об участии Солона в Саламинской войне основано лишь на стихах самого Солона (имеется в виду его элегия "Саламин"). Такую точку зрения поддерживает и С. Я. Лурье, предложивший следующую реконструкцию событий. По его мнению, борьба за Саламин началась не до архонтства Солона, как утверждает Плутарх, а после возвращения законодателя из путешествия, т. е. около 580 г. до н. э. Именно тогда, как считает С. Я. Лурье, уже немолодой Солон слагает свою знаменитую элегию " Саламин", призывая граждан возобновить борьбу за остров. Но во главе отряда, отправленного на Саламин, был поставлен не Солон, а молодой Писистрат, которому удалось не только отвоевать Саламин, но и захватить мегарскую гавань Нисею. [65] 

Эта версия, как нам кажется, неоправданно преуменьшает степень участия Солона в саламинских событиях, сведя его заслугу лишь к написанию элегии. Традиция об участии Солона в войне за Саламин, несмотря на все неточности, содержащиеся в ней, несомненно, основана на реальных фактах. Участие Солона в войне с Мегарами и завоевание острова привели к росту его авторитета среди сограждан, создали ему репутацию героя, что должно было способствовать получению им чрезвычайных полномочий и всеобщему согласию следовать новым законам. Да и статуя Солона на Саламине, о которой упоминают Демосфен и Эсхин, вряд ли была поставлена лишь по случаю написания элегии (Demosth., XIX, 251; Aeschyn., I, 25 f.). Неоправданной представляется также столь поздняя дата начала саламинской кампании. 

Принимая во внимание всю совокупность данных, сообщаемых источниками об афино-мегарской борьбе за Саламин, мы считаем наиболее приемлемой следующую последовательность событий. В конце VII в. до н. э., после некоторого перерыва в военных действиях, Солон возобновил борьбу за Саламин. Около 605-600 гг. до н. э., т. е. за несколько лет до архонтства Солона (594 г. до н. э.), остров был завоеван афинянами, но положение 
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их оставалось непрочным вследствие постоянных попыток мегарян вернуть остров. Состоявшееся затем решение спартанцев, официально признавших Саламин владением афинян, на некоторое время стабилизировало ситуацию. Однако после отъезда Солона из Афин, в период начавшейся смуты, остров вновь был захвачен мегарянами. Последний этап борьбы за Саламин связан с именем Писистрата, который около 565 г. до н. э. нанес мегарянам окончательное поражение, захватив не только остров, но и мегарскую гавань Нисею. Лишь после победы Писистрата афиняне смогли фактически закрепиться на острове. [66] 

Потеря Саламина имела для Мегар чрезвычайно важные последствия. Как уже отмечалось, долгое время остров был для Мегар своеобразным резервным земельным фондом, позволявшим в какой-то степени решать сложные социально-экономические проблемы (или, по крайней мере, несколько ослаблять их негативное воздействие). В течение столетия, отделяющего основание Византия (660 г. до н. э.) от основания Гераклеи Понтийской (560 г. до н. э.), мегаряне не вывели ни одной колонии, [67] что в значительной степени связано с возможностью использовать земельные ресурсы острова. После завоевания Саламина афиняне выводят на остров собственных клерухов, [68] вытеснив, 
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очевидно, мегарских поселенцев. Последовавшее вскоре основание Гераклеи Понтийской явилось, как нам представляется, попыткой Мегар компенсировать утрату острова и разрядить таким образом обострившуюся социально-политическую обстановку, которая в течение рассматриваемого периода и без того была крайне нестабильной. 
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Правление Феагена, пришедшего к власти в 40-х годах VII в. до н. э. на волне общественного недовольства и обострившихся противоречий, закончилось, как мы уже отмечали, изгнанием тирана из Мегар. Дата этого события неизвестна; ясно лишь, что падение тирании произошло после 636 г. до н. э. Можно предположить, что окончившаяся неудачей попытка Феагена поставить во главе Афин своего родственника должна была вызвать раздражение в Мегарах - как со стороны тех, кто поддерживал политику тирана, так и со стороны его политических оппонентов. К тому же гибель мегарского отряда, посланного в Афины, ослабляла военную поддержку власти тирана в Мегарах, ибо можно полагать, что это был один из тех военных контингентов, на которые опирался Феаген. Мы не знаем, однако, как долго Феагену удавалось удерживать власть после поражения Килона. Возможно, он правил еще несколько лет, постепенно утрачивая былую популярность и репутацию защитника народных интересов. По мере того, как слабела социальная база власти тирана, постепенно усиливались позиции его противников. 

Плутарх сообщает, что после изгнания Феагена в Мегарах на некоторое время установилось умеренное правление (Plut. Quest. Gr., 18). Умеренность нового режима, по-видимому, отмечается как черта, отличавшая его от последовавшего позднее периода "неограниченной свободы" и "необузданной демократии" (Plut. Quest., Gr., 18; 59). Возможно, впрочем, что новый режим противопоставляется также правлению Феагена, который, теряя почву под ногами, мог, как это нередко бывало, прибегнуть к репрессивным мерам. Вероятно, правы те исследователи, которые считают, что состав нового умеренного правительства Мегар был аристократическим. [69] Очевидно, за 
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годы своего правления Феагену не удалось до конца сломить аристократическую оппозицию, и именно она явилась инициатором удаления тирана. [70] Мы не знаем, как долго длилось в Мегарах умеренное правление. Плутарх говорит о его кратковременности, имея в виду последовавший затем более длительный перид "неограниченной свободы" (a[krato" ejleuqeriva), длившийся, видимо, не одно десятилетие. Можно думать, что аристократическое правление продолжалось несколько лет, и именно в эти годы произошло резкое обострение социальных конфликтов, обозначившихся уже около середины VII в. до н. э. 

В последние десятилетия VII в. до н. э., по-видимому, еще более углубились противоречия в высших слоях мегарского общества. Пример Феогнида красноречиво свидетельствует о том, что не только в VII в., но и позднее в Мегарах сохранялась определенная прослойка представителей старой родовой аристократии, не склонных идти на компромиссы и учитывать новые реалии общественной жизни. В то же время обладавшие значительным экономическим могуществом "новые богачи" из числа людей незнатного происхождения, видимо, все настойчивее стремились к политическому лидерству. Браки знатных (ajgaioiv) и низких по происхождению, но богатых людей (kakoiv), вызывающие негодование Феогнида (Theogn., 184-192), должно быть, уже в это время были нередким явлением. Можно предположить, однако, что какая-то часть представителей этого нового слоя стремилась укрепить свое положение в обществе не за счет связей с родовой аристократией, а непосредственно апеллируя к народу. Незыблемые устои общественной жизни, однажды уже нарушенные тираном, теперь расшатывались усили- 
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ями демагогов, ищущих поддержки у народа (Plut. Quest. Gr., 18). [71] 

Положение низших слоев населения Мегариды за время правления Феагена, видимо, не претерпело заметных изменений. Более того, резкое имущественное расслоение населения стало причиной развития ростовщичества и увеличения числа должников к концу VII в. до н. э. Как свидетельствует Плутарх, одним из основных требований народа в этот период было решение долгового вопроса (Plut. Quest. Gr., 18). Денежные ссуды выдавались кредиторами, очевидно, под большие проценты, а несостоятельные должники подвергались судебному преследованию, грозившему конфискацией имущества и, может быть, как в соседних Афинах, утратой личной свободы. [72] Для значительной части сельского населения насущным оставался также земельный вопрос, отчасти решенный при Феагене за счет аннексии Саламина и вновь обострившийся к концу VII в. до н. э. вследствие войны с Афинами. К этому следует добавить, что какая-то часть сельского населения, по свидетельству Феогнида, вплоть до VI в. до н. э. не имела гражданских прав и фактически находилась вне закона (Theogn., 53-58). 

Говоря о противоречиях, лежавших в основе общественного недовольства конца VII - начала VI в. до н. э., следует затронуть и вопрос о возможных этнических различиях. Наиболее подробно отношения различных этнических групп в греческих полисах были рассмотрены Эд. Вилем, который полагает, что в Мегарах этнические противоречия выражены весьма слабо, и главным образом в высших слоях мегарского общества. [73] С. Уст, однако, резонно замечает, что у Феогнида, со 
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всеми его сословными предрассудками, нет никакого намека на противостояние дорийцев и недорийцев. [74] Вряд ли можно признать удачным и тезис об антидорийском характере тирании Феагена. Так, Т. Ф. Новикова полагает, что тиран опирался на поддержку недорийского населения, выступившего против дорийской аристократии. К недорийскому населению она относит как сельских жителей, так и торгово-ремесленные слои Мегар. [75] 

Между тем вопрос, как нам представляется, не может быть решен столь однозначно. Выше (гл. II, § 5) мы уже высказывали предположение о том, что после вторжения дорийцев ионийская знать, скорее всего, вошла в состав правящей элиты. По-видимому, в течение четырех столетий, отделяющих приход дорийцев от времени Феогнида, аристократические семьи уже достаточно сильно перемешались, и в Мегарах сложилось достаточно монолитное аристократическое сословие, в котором ионийский элемент был практически неощутим. Именно к этому сословию принадлежал Феогнид. Смешение населения в той или иной форме должно было происходить и в других слоях общества. Среди переселившихся в Мегариду дорийцев наверняка были люди разных сословий. Часть пришельцев составили, видимо, рядовое население Мегар, а затем и других городов и селений Мегариды. [76] Можно думать, что на нижних этажах социальной лестницы процесс ассимиляции протекал быстрее, чем наверху; возможно, именно этот процесс имеет в виду Павсаний, говоря, что мегаряне, изменив свой язык и обычаи, стали дорийцами (Paus., I, 39, 4; ср.: Strab., IX, 1, 7, p. 393: tou;" ajnqrwvpou" Dwrieva" ajnti; jIwvnwn ejpoivhsan). Известную настороженность вызывает, правда, существование особой категории селян, занимавших, по-видимому, самую низкую степень социальной лестницы - не только бедных, но и бесправных (Theogn., 53-56). Было ли их положение (а оно оставалось таковым, по меньшей мере, до начала VI в. до н. э.) результатом подчине- 
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ния дорийцами какой-то части древнего населения Мегариды, [77] или это следствие социально-имущественной дифференциации в среде этнически однородного населения - мы не знаем. Во всяком случае, источники, как кажется, не дают сколько-нибудь серьезных оснований говорить об этнических противоречиях в Мегарах в конце VII - начале VI в. до н. э. 

Обострение социальных противоречий в Мегарах в рассматриваемый период совпало с рядом внешнеполитических событий, которые не могли не оказывать определенного воздействия на внутреннюю обстановку в полисе. Об одном из таких событий - длительной войне с Афинами за Саламин - мы уже упоминали. В этой войне мегаряне, по меньшей мере дважды, терпели поражения: один раз в конце VII в., когда Солону удалось отвоевать спорный остров, второй - в 60-х годах VI в. до н. э., когда Саламин окончательно перешел к Афинам после победы Писистрата. В конце VII в. одновременно с войной за Саламин произошло также военное столкновение Мегар с Самосом. Причиной войны явилось основание самосцами в 603 г. до н. э. города Перинфа на северном побережье Пропонтиды, близ мегарской колонии Селимбрии. [78] Основание самосской колонии ущемляло интересы мегарских поселенцев, а возможно, и самих мегарян, не желавших иметь конкурентов в районах, прилегающих к Босфору. [79] Как сообщает Плутарх, мегаряне начали войну против Перинфа, но, когда с Самоса на помощь перин- 
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фянам подошла эскадра из тридцати кораблей, были разбиты (Plut. Quest. Gr., 57). Шестьсот мегарян, взятых в плен в морском сражении, приняли участие в заговоре самосских стратегов, в результате которого на Самосе было свергнуто правление геоморов. Неудача, постигшая мегарян в Пропонтиде, должна была самым пагубным образом отразиться на ходе войны с Афинами. Потеря шестисот воинов и флота, [80] несомненно, ослабила боеспособность Мегар, что стало, возможно, одной из причин быстрого успеха Солона в борьбе за Саламин. Поражение в войне с самосцами и потеря Саламина явились, по-видимому, дополнительными факторами, усилившими всеобщее брожение и недовольство в Мегарах, дав демагогам отличный повод для усиления нападок на власть. 

Наконец, следует упомянуть еще об одном событии, которое происходило в это время и не могло не затронуть Мегары. Мы имеем в виду I Священную войну, начатую членами Дельфийской амфиктионии против жителей города Крисы (Кирры), которые заняли часть земли, посвященной Аполлону. Согласно Плутарху, инициатива выступления против Крисы принадлежала Солону, а во главе афинского войска, посланного на помощь Дельфийскому святилищу, был поставлен Алкмеон (Plut. Sol., 11). [81] Хронология событий до конца не ясна: в качестве даты начала войны предлагается 600 или 596 г. до н. э., а окончание ее относят чаще всего к 590-586 гг. до н. э. [82] Для нас важно отметить, что I Священная война, в которой Афины играли активную роль, хронологически совпала с войной за Саламин. 
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Конфронтация Афин и Мегар могла отразиться на отношениях Мегар с Дельфийским святилищем, и, как мы увидим далее, источники подтверждают это предположение. 

После правления умеренного правительства, сменившего тиранию Феагена, в Мегарах начинается длительная полоса социальных смут, которую Плутарх, как мы уже отмечали, называет периодом "неограниченной свободы" и " необузданной демократии" (Plut. Quest. Gr., 18; 59). Мы не знаем, явилось ли свержение умеренного правительства результатом военных поражений конца VII в. до н. э. или это произошло несколько ранее. Возможно, неудачи, постигшие мегарян в войнах с Афинами и Самосом, были следствием той анархии и беспорядков, которыми ознаменовался период "необузданной демократии". Впрочем, говоря о данном периоде мегарской истории, нельзя забывать и о том, что источники, которыми мы располагаем для этого времени, не дают нам объективной и взвешенной оценки происходивших событий. Эксцессы, о которых сообщают древние авторы, связаны, по-видимому, с тем, что давно уже назревшие вопросы общественного переустройства не были решены последовательно, путем реформ, как это произошло в соседней Аттике. [83] 

Наши суждения о событиях и процессах, протекавших в Мегарах в конце VII - VI вв. до н. э., основываются главным образом на данных Плутарха и Аристотеля, а также на тех сведениях, которые дает для своей эпохи мегарский поэт Феогнид. 

Наиболее определенны в хронологическом отношении сведения, сообщаемые Плутархом. События, о которых он повествует, относятся к периоду, последовавшему после правления "умеренных". Бесчинство городской бедноты, дерзость демагогов, притеснения, которым подвергались зажиточные граждане, говорят, скорее всего, о том, что умеренное правительство было свергнуто насильно (Plut. Quest. Gr., 18). Мы не знаем, какие конституционные изменения произошли в этот период. Очевидно, как не без основания полагает Р. Легон, в Мегарах были расширены полномочия народного собрания, [84] к которому перешла значительная часть функций, ранее исполнявшихся магистратами, избираемыми из среды аристократов, и, может быть, 
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отчасти, из "новой знати". При этом, вероятно, состав народного собрания был расширен; в него вошли не только средние слои городского населения, но и беднейшие жители Мегариды. Именно эти прежде обездоленные и полуголодные люди теперь врывались в дома богачей, требуя угощения и забирая силой то, что хотели. Помимо стихийного изъятия имущества у зажиточных граждан (скорее напоминавшего грабеж), по-видимому, имели место и организованные конфискации, санкционированные народным собранием. Одной из мер, основанных на постановлении (dovgma) последнего, явилась так называемая палинтокия (palintokiva), т. е. возвращение уже полученных ростовщиками процентов за долги (Plut. Quest. Gr., 18). Очевидно, что эта мера была вызвана тяжелым положением должников, бравших ссуды под проценты. В Афинах, как мы знаем, накануне реформ Солона тоже очень остро стоял вопрос о долгах (Arist. Athen. Pol., 5 f.; Plut. Sol., 15). Следует, однако, обратить внимание на отличие мегарской палинтокии от сисахфии Солона. [85] Сисахфия, проведенная реформатором, пусть даже умеренного толка, в целом оказалась более последовательной и радикальной мерой, чем палинтокия, санкционированная мегарским народным собранием. В первом случае речь идет о единовременном сложении долгов, накопившихся к моменту реформы, и о запрещении впредь долгового рабства, [86] во втором - о возврате процентов за денежные ссуды без кассации долгов. Если первая из указанных мер была продиктована осознанным стремлением реформатора ослабить общественное напряжение и ликвидировать опасность чрезмерного социального расслоения, чреватого взрывом, то вторая выражала сиюминутные интересы толпы, не стремящейся к глубоким и последовательным преобразованиям. Как бы то ни было, надо признать, что палинтокия не столь радикальна, как сисахфия; ее воздействие на социальные процессы не могло быть длительным и кардинальным. Вероятно, это связано с тем, что большинство в народном собра- 
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нии Мегар составляли все-таки не крайние элементы, а люди, не склонные к слишком радикальным новациям. Можно согласиться с С. Устом в том, что мегарский демос являлся далеко не однородным. Люди, бравшие денежные ссуды под проценты, конечно, занимали не самую низкую ступень общественной лестницы; скорее всего, это были мелкие торговцы, владельцы небольших ремесленных мастерских и другие мелкие собственники. [87] Воспользовавшись моментом, они вернули себе выплаченные ранее проценты, не осмелившись, в силу умеренности своих взглядов, произвести полную кассацию долгов. [88] Тем не менее это был открыто заявленный социальный протест, характерный для данной эпохи. 

По свидетельству Плутарха, примерно в то же время, когда было принято решение о палинтокии, произошло нападение мегарян на Священное посольство, направлявшееся из Пелопоннеса в Дельфы, в результате чего многие участники посольства погибли (Plut. Quest. Gr., 59). Из-за беспорядков и анархии, охвативших Мегарское государство, виновные в этом преступлении не понесли должного наказания, вследствие чего члены Дельфийской амфиктионии сами наказали святотатцев - одних смертью, других изгнанием. Следует согласиться с мнением тех исследователей, которые рассматривают эти события как свидетельство полной беспомощности мегарских властей, хаоса и беззакония, воцарившихся в Мегарах. [89] 

Можно полагать, что вмешательство в этот конфликт амфиктионии, обычно не занимавшейся делами частных граждан, является реакцией на антидельфийскую позицию Мегар в период "необузданной демократии". Инцидент, описанный Плутархом, скорее всего, надо отнести ко времени I Священной войны, т. е. к 90-м годам VI в. до н. э., когда после разрушения Крисы амфиктионы были достаточно сильны и влиятельны. Афины, активно участвовавшие в этой войне, были, видимо, 
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особенно заинтересованы в наказании мегарян, с которыми они в тот период находились во враждебных отношениях. [90] Таким образом, данный эпизод дает нам более точный хронологический ориентир для определения времени проведения палинтокии, позволяя датировать ее 90-ми годами VI в. до н. э. 

Менее определенны в хронологическом плане данные Аристотеля. Рассуждая в V книге "Политики" о причинах упразднения демократии в разных государствах, он приводит пример также из истории Мегар: "Подобным же образом упразднена была демократия и в Мегарах: демагоги изгнали многих знатных, чтобы иметь возможность конфисковать их имущество; изгнанников этих набралось много; вернувшись, они победили демократов в битве и установили олигархию" (Arist. Polit., V, 4, 3, p. 1304 b. / пер. С. А. Жебелева). Об этом же событии Аристотель вскользь упоминает в другом месте (Arist. Polit., V, 2, 6, p. 1302 b), отмечая, что в Мегарах демократы были побеждены из-за беспорядка и анархии (dij ajtaxivan kai; ajnarcivan). Интересно также замечание Аристотеля (в связи с рассуждением о способах замещения должностей) о том, что в Мегарах на должности избирались те, кто вернулся из изгнания и принимал участие в борьбе против демократии (Arist. Polit., IV, 12, 10, p. 1300 a). 

События, связанные с устранением демократии в Мегарах, по-видимому, более подробно освещались Аристотелем в "Мегарской политии". [91] Из "Мегарской политии", по мнению В. Холлидея, были заимствованы Плутархом и те сведения о мегарской демократии (конец VII - VI вв. до н. э.), которые мы рассматривали ранее. [92] Несомненно, период "необузданной демократии" как один из наиболее ярких и драматических эпизодов истории Мегар должен был особенно привлекать к себе внимание древних авторов. [93] Данные "Политики" Аристотеля (указания на произвол демагогов, на массовые изгнания знат- 

- 267 -
ных, конфискации имущества, наконец, общее определение этого периода, как времени беспорядка и анархии) в целом хорошо соответствуют свидетельствам Плутарха. Поэтому представляются вполне правомерными попытки ряда исследователей отнести данные Аристотеля о демократии в Мегарах к тому периоду, о котором повествует Плутарх. [94] 

Сообщение Аристотеля о многочисленных изгнанниках находит, возможно, подтверждение в надписи, найденной в Олимпии. [95] Несмотря на большие лакуны в тексте, можно понять, что речь идет о мегарских изгнанниках, поселившихся в Селинунте. Как мы уже упоминали ранее, не совсем ясен вопрос о том, какие Мегары имеются здесь в виду - Нисейские или Гиблейские. Может быть, следует все же отдать предпочтение Мегарам Нисейским, ибо топоним Мегарида (fr. a, b. Vss. 1-2), насколько нам известно, не применялся по отношению к области Мегар Гиблейских. Что касается датировки надписи, то она вполне соответствует периоду "необузданной демократии" первой половины VI в. до н. э. [96] Надпись позволяет заключить, что в Селинунт прибыли две (по меньшей мере) волны мегарских эмигрантов. Не исключено, что переселение мегарских изгнанников в Сицилию продолжалось и после издания этого документа. Известно, например, что Феогнид, находясь в изгнании, побывал в Сицилии (Theogn., 783). 

Жизнь и творчество Феогнида в связи с исследуемым нами периодом имеют особенно большое значение. Мегарскому поэту посвящена обширная литература; [97] тем не менее многие вопросы, связанные с его биографией и интерпретацией его элегий до сих пор остаются спорными. Дискуссионным является 
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и вопрос о времени жизни Феогнида, существенно важный для реконструкции социально-политической обстановки в Мегарах в VI в. до н. э. Поскольку целью этой работы не является изучение творчества Феогнида как такового, ограничимся лишь некоторыми замечаниями, позволяющими уточнить наши представления о рассматриваемой эпохе. 

О времени жизни Феогнида сохранились противоречивые свидетельства древних авторов. Некоторые источники ("Хроника" Евсевия и Chronicon Paschale) относят период известности поэта (ejgnwrivzeto)к 57-й или 58-й Олимпиаде (соответственно 552-548 и 548-544 гг. до н. э.), другие (Suid. s. v. qevogni"; s. v. Fwkulivdh") отмечают, что он жил (gegonwv")в 59-ю Олимпиаду (544-540 гг. до н. э.). Указание Свиды часто понимают как дату рождения Феогнида и помещают его во вторую половину VI - начало V в. до н. э. [98] Вместе с тем существует довольно устойчивая традиция относить время жизни Феогнида к первой половине - середине VI в. (иногда даже к концу VII в. до н. э.). [99] 

Одним из основных датирующих признаков в стихах самого Феогнида считается дважды встречающееся у него упоминание персов (Theogn., 757-764; 775-782). Одни видят здесь отголоски событий начала V в. до н. э. (походы персов на Грецию в 492, 490 и 480 гг. до н. э.), другие полагают, что страх перед персами мог быть вызван покорением Ионии Гарпагом в 540 г. до н. э. Как нам представляется, у Феогнида есть еще один очень важный хронологический ориентир. Это известные стихи (Theogn., 825-830), где он говорит об уменьшении территории страны: с городской площади уже видна граница земли, плодами которой пользуются пирующие и не замечающие опасности друзья поэта. О близости врагов Феогнид говорит и в другом стихе, призывая ввести в дело конницу, которая быстро одолеет небольшое пространство между городом и расположением противника (Theogn., 549-554). [100] Как известно, в истории Мегар действи- 
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тельно существовал момент, когда граница государства была видна невооруженным глазом: около 565 г. до н. э. афиняне, возглавляемые Писистратом, захватили мегарскую гавань Нисею и некоторое время удерживали ее. [101] Указанные стихи как нельзя лучше соответствуют этой ситуации. Следовательно, мы должны признать, что около 565 г. до н. э. Феогнид был уже достаточно взрослым человеком. Исходя из этого, мы считаем более приемлемой точку зрения тех ученых, которые относят его рождение к началу VI в. до н. э. (нельзя полностью исключить и конец VII в. до н. э.), а смерть - к периоду после 540 г. до н. э. Это означает, что Феогнид жил в бурную эпоху "необузданной демократии" и являлся, вероятно, свидетелем установления олигархии, которая тоже мало импонировала ему как форма правления, далекая от аристократических идеалов. 

Действительно, в сборнике Феогнида мы найдем немало стихов, весьма созвучных эпохе, уже известной нам по данным Плутарха и Аристотеля. [102] Символично выглядит, например, сравнение гибнущего государства с тонущим кораблем: грузчики, отстранив умелого кормчего, грабят имущество; порядок нарушен; дурные люди заняли место хороших (Theogn., 671-682). У поэта вызывают бурный протест и неприятие те перемены, которые свершились в его городе: вожди, стремящиеся к наживе, творят произвол и развращают народ, отдавая правосудие в руки неправедных (Theogn., 39-46); люди, прежде жившие в полях, одевавшиеся в шкуры и не имевшие доступа к судам и законам, теперь занимают видное место в городе (Theogn., 53-57); обедневшие аристократы не гнушаются вступать в брак с женщинами из богатых, но незнатных семей (Theogn., 183-192). Сам Феогнид, как, видимо, многие из людей его круга, оказался в изгнании, а его собственность подверглась конфискации или разграблению (Theogn., 341-350, 511-522, 1197-1202). Вероятно, поэт провел в ссылке немало тяжелых лет, жил в крайней бедности, потерял прежних друзей. Должно быть, именно в период 
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изгнания он посетил Фивы (Theogn., 1209-1210), Эвбею, Спарту, Сицилию (Theogn., 783-788). Его пребывание в Мегарах Гиблейских дало, очевидно, повод считать его уроженцем этого города (Plat. Leg., I, 630 A; Suid. s. v. qevogni"). [103] 

Надпись из Олимпии, а также данные Аристотеля (Arist. Polit., V, 4, 3, p. 1304b; ср.: IV, 12, 10, p. 1300a) показывают, что таких изгнанников было много, и, как пишет Аристотель, именно их усилиями в конце концов была свергнута демократия. Феогнид, как полагают многие исследователи, вернулся из изгнания и провел остаток жизни на родине. Возможно, в это время он занимался политической деятельностью. [104] 

Таким образом, обстоятельства жизни Феогнида и те сведения о протекавших в Мегарах социально-политических процессах, которые дают нам его стихи, в целом довольно хорошо соответствуют периоду "необузданной демократии" и последовавшей затем олигархической реакции. Падение мегарской демократии Р. Легон датирует 80-ми годами VI в. до н. э., [105] что едва ли приемлемо. Более обоснованной представляется дата, которую предлагает Т. Хадсон-Вильямс - 60-е годы VI в. до н. э. [106] К этому времени относятся два известных нам события, которые, вероятно, были связаны с внутриполитической борьбой в Мегарах. Около 565 г. до н. э. Писистрату удалось отвоевать Саламин и занять мегарскую гавань Нисею, что, вполне возможно, явилось результатом ослабления Мегар после внутренних потрясений. [107] Спустя немного времени, около 560 г. до н. э., была основана мегарская колония Гераклея. [108] Аристо- 
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тель сообщает, что в городе сначала установился демократический строй; демагоги вынудили знатных людей уйти в изгнание, но затем, объединившись, изгнанники свергли демократию (Arist. Polit., V, 4, 2, p. 1304, b). Нетрудно заметить, что описанная ситуация очень близко напоминает ту, что имела место в Мегарах перед основанием Гераклеи. По-видимому, в колонию выселилось большое количество сторонников свергнутой в Мегарах демократии, но вместе с тем и какая-то часть вернувшейся в Мегары знати, которая из-за конфискаций предшествующего периода была лишена собственности в метрополии. Попытку сторонников демократии взять реванш в Гераклее и последовавшее затем их поражение можно рассматривать как отголосок недавних мегарских событий. 

Итак, в 60-х годах VI в. до н. э. в Мегарах установилось олигархическое правление. Можно думать, однако, что десятилетия "необузданной демократии" не прошли бесследно для города. Произошедшие в это время значительные социальные сдвиги (завершение формирования слоя "новой знати", отличной от старой родовой аристократии; расширение прав прежде обездоленного сельского населения, и, наконец, перераспределение собственности вследствие конфискаций имущества изгнанных противников режима) должны были наложить определенный отпечаток на дальнейшее развитие мегарского полиса. Вместе с тем следует отметить, что необходимые и прогрессивные общественные процессы приняли в Мегарах разрушительный характер социального взрыва, что не могло не иметь негативных последствий для экономики, а также для стабильного политического развития государства. В этом заключается, видимо, одна из причин постепенного упадка Мегар к концу архаического периода. 
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В завершение мы хотели бы еще раз указать на основные факторы, оказавшие воздействие на формирование Мегарского государства и обусловившие специфику его социально-политического развития. Нам представляется, что к числу основополагающих могут быть отнесены два фактора - этнический и территориальный. Как уже отмечалось, особенность этнической ситуации в Мегариде заключалась в том, что эта область позднее других была заселена дорийцами. При этом она оказалась единственной из подвергшихся доризации территорий, где до прихода дорийцев компактно проживали ионийцы (в отдельных районах Пелопоннеса были лишь небольшие вкрапления ионийского населения). Ассимиляция ионийцев, о которой говорят древние авторы и некоторые косвенные признаки (например, сохранение древнего ионийского института эсимнетии), по-видимому, привнесла в дорийское общество Мегариды некие специфические качества, свойственные ионийцам. Переплетение ионийского и дорийского начал должно было привести к известному ослаблению традиционных дорийских учреждений. Возможно, не случайно в Мегарах отсутствуют следы таких институтов, как сисситии и возрастные классы - для сохранения этих архаичных элементов дорийского космоса здесь, очевидно, не было необходимых условий (в отличие от Спарты и дорийских городов Крита). У нас нет также определенных данных о наличии в Мегарах государственной собственности на землю и прикрепленных к ней рабов. Появление в Византии и Гераклее зависимого населения типа спартанских илотов как будто указывает на возможность существования этой категории в Мегарах; однако нельзя исключить предположения о том, что в мегарских колониях возродился древний дорийский институт, не получивший, в силу каких-то причин, развития в метрополии. Свойственная дорийцам милитаризация общественной жизни, наиболее ярко проявившаяся в Спарте, в Мегарах сказалась, пожалуй, только в сохранении так называемых "сотен" (eJkatostuve"), но и они, вероятно, довольно рано транформировались из воинских подразделений, являвшихся одновременно подразделениями гражданского коллектива, в единицы территориально-административного деления государства, совпадающие с комами. 
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К этому следует добавить, что дорийцы, поселившиеся в Мегариде, попали в условия, существенно отличавшиеся от тех, в которых оказались дорийские завоеватели Лаконики или Арголиды. С одной стороны, небольшая территория Мегариды, лишь пятая часть которой была пригодна для земледелия вследствие гористого рельефа местности и неплодородия почвы, а с другой - наличие хороших условий для мореплавания, причем как в западном (Коринфский залив), так и в восточном (Саронический залив) направлениях, создавали предпосылки для иной, нежели в Спарте, экономической ориентации различных социальных групп. Очевидно, что в условиях Мегариды, где земледелие не могло быть основным видом деятельности, значительная часть населения должна была искать для себя другие источники существования. 

Вследствие этого процесс экономической и социальной эволюции протекал здесь быстрее, чем во многих других областях Греции. Раннее развитие мореплавания, торговли, ремесла, активное участие Мегар в колонизации должны были в значительной степени компенсировать отсутствие условий для земледелия. Вместе с тем следует признать, что для мегарян, как и для граждан других полисов, земельный надел всегда являлся не только экономической категорией, но и социально значимым фактором. Если стремление обладать землей не могло быть реализовано на родине, оно могло быть осуществлено в колонии, где каждый колонист получал земельный надел и связанные с ним права гражданина нового полиса. 

Вообще в истории архаических Мегар колонизация играла весьма значительную роль. Будучи, с одной стороны, порождением экономических и социальных процессов, протекавших в это время в Мегариде, колонизация, с другой стороны, была важнейшим катализатором ускоренного развития новых отраслей экономики. Высвобождение людей из сферы сельскохозяйственного производства, связанное с ограниченностью земельных ресурсов и прогрессивным возрастанием численности населения в каждом новом поколении, создавало предпосылки для выселения части этих людей за пределы Мегариды, в то время как другая часть их оседала в Мегарах и других городах, переходя к новым видам деятельности - ремеслу, торговле, морскому делу. Потребность в сырье для нужд собственного производства, а также возможность выгодной перепродажи его в другие районы греческого мира заставляли мегарских торговцев 
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инициировать выведение колоний в те районы, которые открывали доступ к сырьевым рынкам (Астак, Калхедон, Византий, возможно, Месембрия). Лишенные земли мегарские граждане, становясь переселенцами, получали в новом полисе земельные наделы, а метрополия при посредстве своих колоний устанавливала связи с интересующими ее регионами. 

Впрочем, изучение колонизационной деятельности Мегар свидетельствует о том, что в ряде случаев метрополия руководствовалась иными мотивами, стремясь главным образом удалить из полиса избыточное население, не имеющее средств к жизни и создающее, вследствие этого, угрозу для стабильности внутренней обстановки в полисе. Так возникали колонии аграрного типа, где сельскохозяйственное производство, по крайней мере на начальном этапе, превалировало над другими видами хозяйственной деятельности (Мегары Гиблейские, Селимбрия, Гераклея Понтийская). 

Таким образом, причины основания колоний, как показывает рассмотренный нами мегарский материал, варьировались в зависимости от ситуации, которая складывалась в метрополии в тот или иной период ее истории. Насколько изменчива была внутренняя обстановка в полисе (мы имеем здесь в виду усиление или, наоборот, ослабление влияния кругов, связанных с морской торговлей, ускорение или замедление процессов обезземеливания сельского населения, изменения в сфере ремесленного производства), настолько различны были и внутренние импульсы, побуждавшие метрополию к выведению колоний. По имеющимся источникам мы не всегда можем реконструировать социальные, экономические и политические процессы, протекавшие в метрополии, но сам факт основания колонии и характер ее служат в какой-то мере индикатором этих процессов. 

Активное участие Мегар в колонизации и связанное с этим развитие морской торговли и ремесла приводило к быстрому развитию процессов имущественной и социальной дифференциации. Территориальные потери, понесенные Мегарами в период противоборства с могущественными соседями - Коринфом и Афинами, усугубляя и без того сильный земельный голод, должны были дополнительно способствовать обострению социальной напряженности. Между тем острые социальные противоречия не находили в Мегарах своевременного разрешения. В отличие от соседних Афин, где начиная с 621 г. до н. э. последовательно проводились меры, призванные урегулировать обще- 
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ственные отношения и внести определенный порядок в стихию общественного развития, мегарское общество не подверглось рационально выверенному и целенаправленному реформированию. Стихийное развитие общественных процессов в Мегарах привело к длительному периоду социальных смут конца VII - первой половины VI в. до н. э. 

К концу VI в. до н. э. Мегары постепенно утратили прежние позиции среди городов архаической Греции. Причиной постепенного упадка Мегар явилась, по-видимому, дестабилизация экономики, вызванная сначала бурными событиями первой половины VI в. до н. э., а затем установлением персидского контроля над черноморскими проливами. После скифского похода Дария I в конце VI в. до н. э. прервалась связь Мегар с Византием и Калхедоном, оказавшимися в руках персов (такая же участь постигла, вероятно, Астак и Селимбрию). Это подорвало морскую торговлю Мегар, опиравшуюся прежде всего на связи с собственными колониями. И хотя в V в. до н. э. Мегары все еще обладали значительным флотом, окончание эпохи Великой колонизации оказалось вместе с тем и концом самого блестящего периода в истории города. 
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Эгиалей 53, 58 

Элиан 253 

Эндеида 37 

Эней Тактик 205, 252, 253 
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Эномай 36 

Энтим 106 

Эол 99 

Эпаф 39 

Эпимен 63 

Эратосфен 19, 29 

Эренберг В. 63 

Эрехтей 31, 77 

Эрихтоний 31 

Эсимн 65, 67 

Эсимнет (эпиклеза Диониса) 64 

Эсхин 255 

Эфор 22, 23, 25, 26, 118-122, 124-126, 128-130, 153, 172, 176-179, 194, 195, 197, 253 

Эфра 73 

Эхемон 20 


Юлий Африкан 161 

Юлий Цезарь 193 

Юстин 177, 194, 196, 197, 221, 224, 225, 252, 253 


Яйленко В. П. 123, 125, 126 
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Указатель географических и этнических наименований


Абидос 157 

Августа 102 

Авлида 85 

Азия 186 

Аканф 96, 228 

Акрагант 106, 108, 110, 146 

Акры 101, 106, 107, 109, 110, 134 

Алабон 133 

Алибей 183 

Аль-Мина 85, 93 

Амаринф 85, 88 

Анапо 133 

Андания 15 

Андрос 85, 95, 96 

андросцы 96 

Антандр 161 

Анфедон 54, 55 

Аполлония 171, 191 

Арголида 15, 16, 19, 23, 24, 35, 39, 64, 76, 273 

Аргос 16, 19, 23, 24, 38-40, 74, 136, 179, 235 

аргосцы 16, 22, 23, 24, 39, 40, 131, 176, 179, 223, 232 

Аркадия 20, 69 

аркадяне 176, 179 

Арна 54, 56 

Артака 148, 157, 158 

Ассирия 161 

Астак 93, 97, 147, 149-159, 161, 162, 165, 169, 179, 209, 220-222, 226, 242, 274, 275 

Астакийский залив 150 

Аттика 9, 11, 16-18, 20, 21, 25, 27, 33, 40-46, 48, 49, 62, 68, 77, 79, 177, 247, 250, 251, 263 

Афидна 36 

Афины 3, 4, 9, 12, 16, 24, 26, 32, 35, 40-42, 44, 45, 47, 48, 57, 60, 68, 70, 71, 73-75, 77-79, 92, 118, 136, 152, 177, 198, 232, 241, 245-248, 250, 251, 253, 254, 256, 257, 259, 261-264, 266, 274 

афиняне 16, 21, 33, 41-43, 45, 47, 59-61, 77, 104, 118, 130, 150, 152, 154, 155, 204, 233, 250-254, 256, 267, 269 

Ахайя 16, 61, 64, 216 
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ахейцы 17, 64 

Ахеронт 195, 199-201 

Ахерусийский мыс 199 


Балканский п-ов 16 

Барбис 183, 184 

беотийцы 49, 155, 156, 177, 178, 195, 196, 221, 224, 225, 233 

Беотия 9, 12, 16, 17, 49-55, 57, 58, 85, 155, 156, 179, 196, 197, 221 

Березань 163 

Бизанте 262 

Бизона 208 

Борисфен (река) 148 

Борисфен (поселение) 163, 165, 168, 187, 191 

Боспор Киммерийский 201 

Босфор 153, 158, 163, 168-170, 176, 181, 184-186, 200, 224, 262 

Босфорский мыс 184-187 

Бургасский залив 206, 207 

Бутера 103 


Ватихория 61 

Византий 97, 147, 156, 157, 165, 166, 168-191, 198, 202, 203, 205, 207, 209, 222, 223, 226, 228, 256, 261, 272, 274, 275 

византийцы 168, 170, 175, 181, 188, 202, 207 

Вифиния 150, 153, 155, 162 

вифинцы 161, 186, 188, 189, 201 


Галикарнасс 23 

Гарма 55 

Гела 98, 100, 102, 103, 106, 108-110, 134, 165, 219, 226 

Гелеон 55 

Геликон 17, 55 

Геллеспонт 149, 157 

Гем 208 

Гераклейский п-ов 204 

Гераклея (Миноя) 146 

Гераклея Понтийская 66, 97, 150, 153, 155, 159, 172, 175, 179, 188, 191-197, 199-203, 205, 206, 208, 221, 224-226, 256, 257, 261, 271, 272, 274 

Геранийский горы 10 

Герания 9, 10 

- 292 -
Герея (кома в Мегариде) 80, 230, 231, 234 

Герея (мыс) 162 

Гермион 15, 35 

Гестии 178 

Гибла 101, 102, 134 

Гизартепе 148 

Гимерта 98, 106, 107, 109, 110, 122, 134 

Гипий 201 

Горгопис 235 

Гордион 159-161 

Греция 3, 9, 12, 13, 15-17, 19, 20, 38, 40, 52, 63, 69, 82, 83, 85, 86, 89, 109, 121, 126, 146, 160, 161, 201, 210, 215, 227, 229, 231, 235, 236, 238-240, 273, 275 

Грея 56 


Давлида 58 

Даскилион 148 

Делос 229 

делосцы 204 

Дельфы 12, 53, 196, 209-229, 231, 236, 256, 265, 271 

Дельфийское святилище 209-212, 226, 227, 262, 263 

Диакрия 43, 45 

Дидимотейхос 262 

Дидимы 216, 229 

Додона 221 

Дорида 9 

дорийцы 18-27, 39, 42, 62, 64, 65, 68, 69, 79, 119-121, 124, 126, 127, 129-131, 164, 188, 202, 206, 260, 272, 273 

дриопы 15 

Дунай 163 


Европа 186 

Египет 31, 38 


Журавлиные горы 9 


Загора 95, 96 

Занкла 106, 109, 110, 122, 147, 171, 219, 226 

Зефирий 119, 121, 124-127, 129-131 

Золотой рог 158, 166, 168, 172, 180, 183-185 
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Иапис 9, 246 

Иберия 99 

Измит 158, 162 

Измитский залив 149, 159 

Илисс 20 

ионийцы 16-18, 42, 43, 46, 62, 64, 68, 72, 90, 118, 119, 272 

Ионическое море 11, 13 

Иония 17-19, 64, 268 

Исос 55 

Истм 13, 15, 18, 19, 24, 39, 41, 43, 46, 78, 236, 238 

Истмийский перешеек 9, 14, 16, 20, 27 

Истр 148, 163 

Истрия 163, 165, 168, 187, 191 

Италия 11, 93, 95-99, 118, 119, 121, 124, 131, 147, 216, 218, 219, 229 


кавконы 19 

Кадык\"ей 171 

Каллатида 66, 191, 203, 205, 206, 208, 225 

Калхедон 66, 75, 97, 147, 150, 151, 153, 156, 162-166, 168-174, 176, 181, 182, 186, 205, 207, 209, 222, 226, 228, 243, 274, 275 

калхедоняне 150-152, 166, 170, 171, 207, 222, 225 

Камарина 100, 106, 108-110, 134 

Канеф 85 

Кантера 133 

Карамбий 200, 201 

Карийцы 14, 15, 38 

каристяне 177 

Кария (акрополь в Мегарах) 14, 16, 18, 26, 30, 31 

карфагеняне 122, 140, 142, 146 

Касмены 106, 107, 110, 134 

Кассибиле 101 

Катана 93, 100, 106, 109-112, 114, 115, 119, 120, 126, 132, 133, 147, 219 

Катанский залив 115 

Кеос 85 

Керата 9 

Керкира 22, 23, 86, 91-93, 97, 119 

Кидарис 183, 184 

Кизик 93, 148, 157, 158, 160, 177 

Киконий 170, 171 
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киллирии (калликирии) 103, 104, 188 

Кима 64, 106, 147 

киммерийцы 161, 168 

Киносура 80, 205, 234 

Кинурия 16 

Киос 157 

Кирена 74, 170, 196, 214 

Киферон 9, 53 

Книд 23, 144 

Кносс 15 

Колоны 157 

Колпуса 166 

Колхида 147 

Константинополь 184, 185 

Копаидское озеро 54 

Коринф 4, 9, 12, 13, 19, 21-24, 31, 39, 40, 52, 69, 76, 77, 85, 91-94, 106, 119, 131, 147, 157, 215-218, 226, 227, 229-239, 250, 274 

Коринфия 9, 11, 13, 16, 19, 20, 22, 27, 77, 260 

Коринфский залив 10-13, 19, 23, 58, 236, 273 

коринфяне 21-25, 39, 40, 91-96, 119, 124, 126, 131, 133, 176, 177, 179, 227, 230-232, 236-239 

Корифасий 32 

Кос 23 

Котоне 141 

Кревсида 12 

Креуса 12, 55 

Криса (Кирра) 262, 263, 266 

Крисейский залив 55 

Крит 22, 23, 36, 106, 160, 272 

критяне 34, 35, 49, 52 

Криуметопон 200 

Кроммион 9, 18, 76, 80, 231, 236 

Кротон 219, 220, 223, 226 

Крым 200, 201, 204 

Ксифоний 102 

Кягытхане 183 


лакедемоняне 177, 188 

Лаконика 15, 64, 173 

Лампсак 157 

Ларисса 227 
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Лебадея 54, 56, 221 

Лелант 85 

Лелантская равнина 85, 87, 89, 94 

лелеги 14, 15, 28, 31, 32, 38, 72 

Лелегия 15 

Леонтины 92, 93, 100, 101, 106, 108-115, 118-121, 126, 130-133, 137, 138, 145, 147, 219 

Лехей 23 

Лефканди 86, 95 

Лидия 159, 161 

Лик (река) 201 

Лилибей 141 

Липара 122 

Локры Эпизефирские 119 


Магнезия на Меандре 223, 227 

магнетяне 223 

Магниси 132 

Малая Азия 17, 141, 158-162, 169, 171, 200 

Мальтепе 186 

Мангалия 203 

Мануцца 141, 142 

Марафон 46 

Марафонское четырехградье 45, 46 

мариандины 188, 195, 201, 202 

Мармария 212 

Мегарида 5, 9-25, 28, 31-33, 35, 41-47, 49, 50, 53, 54, 57, 60-62, 67-70, 77-81, 162, 174, 202, 221, 230, 234, 235, 237, 239, 243-247, 259-261, 264, 267, 272, 273 

Мегарик 162 

Мегары - повсеместно 

Мегары Гиблейские 93, 94, 97-112, 115-126, 130, 132-141, 144, 145, 156, 157, 208, 219, 226, 238, 267, 270, 274 

мегаряне 21, 24, 28, 34, 37-40, 43, 45, 52, 60, 61, 73, 78, 92, 97, 102, 112-116, 120-126, 129-134, 137-141, 151-154, 157, 158, 160, 163, 165, 172, 176, 177, 195, 196, 200, 224, 225, 232, 238, 250-254, 256, 262, 266 

Менебрия 206 

Месембрия 97, 173, 191, 206-209, 225, 274 

Мессения 15, 21, 92, 237 

мессенцы 237 
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Мессинский пролив 93 

Метапиккола 101 

Метапонт 134 

Мефона 32, 97 

Мидея 54, 56 

Мидия 197 

Микалесс 55 

микенцы 177 

Милет 4, 63, 64, 85, 90, 92-94, 97, 148, 149, 157, 160, 177, 180, 191, 197, 216, 227, 229 

милетяне 90, 149, 157, 163, 203 

Милы 147 

Миноя (город) 145, 146 

Миноя (остров) 11, 16, 18, 35, 146 

Митилена 64, 191 

Модионе 141 

Молурида 52 

Монте Лауро 102 

Монте Сарачено 103 

Монте Финоччито 101 

Моргантина 98, 99 

моргеты 99 

Мотий 100 

Мраморное море 93, 96, 163, 184 


Навлох 208 

Навпакт 19 

Навсиклея 170 

Навсимахий 170 

Наксос (остров) 64, 131 

Наксос (город) 93, 98, 100, 101, 106, 108-110, 114, 115, 118-124, 126, 129-131, 147, 219, 220 

Неаполь 262 

Несебр 206 

Никомедия 150, 152-155, 159, 162 

Ниса 25, 42, 49, 54-56 

Нисея 5, 11, 13, 16, 18, 27, 31, 34, 35, 42, 43, 45-48, 51, 54-57, 59, 61, 143, 146, 198, 250, 255, 256, 269, 270 


Одесс 208 
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Олимпия 12, 36, 39, 144, 229, 231, 232, 267, 270 

Ольвийский залив 150 

Ольвия (в Малой Азии) 153, 155, 162 

Ольвия (в Северном Причерноморье) 200, 201, 205 

Онхест 35, 49-51, 54 

Ортигия 100, 101, 125, 131 


Паги 11-13, 23, 53, 58, 61, 80 

Панорм 100 

Пантакий 111, 132 

Панталика 101, 102, 134 

Паралия 43, 45 

Парион 149, 157 

Парос 96, 149, 215 

Парфений 148, 201 

Патры 64 

пеласги 15 

Пелопоннесс 9, 12-14, 16-24, 27, 32, 43, 53, 64, 71, 72, 76, 77, 141, 231, 235, 260, 265, 272 

пелопоннесцы 18, 20, 46 

Перахора 9, 12, 23, 39, 77, 80, 231, 233-235, 238 

Перинф 174, 261, 262 

персы 275 

Пестум 134 

Пилос 32 

Пинита 101 

Пирея 80, 230, 231, 234 

Питекуссы 85, 91-93 

Пифий 43, 78, 79 

Платеи 12, 112 

Полихна 59, 61 

Понт 156, 164, 175, 177, 196, 198, 207 

Порхерия 132 

Потамоний 170 

Потидея 22 

Приап 157 

Принцевы острова 164 

Причерноморье 13, 97, 163, 185, 188, 191, 192, 197, 200, 201, 206, 208, 262 

Пробалинф 46 

Прокерастис 166 
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Проконнес 148, 157, 158 

Пропонтида 97, 147-149, 152, 154, 156-160, 162, 165, 166, 170, 172, 177, 184, 238, 242, 250, 261, 262 


Регий 85, 122, 147, 196, 219, 226 

Родос 23, 106, 136, 144, 176, 215 

родосцы 176 


Сакарья 159, 199 

Саламин 11, 37, 40, 45, 58-61, 72-74, 77, 78, 80, 198, 203, 245, 247-256, 259, 261-263, 267, 270 

самосцы 90, 91, 96, 261, 262 

Сан Алое 101 

Сан Кусмано 133, 134, 137 

Сан Мауро 101, 103, 113 

Сангарий 148, 159, 199, 201 

Саронический залив 10-12, 231, 273 

Сарыч 200 

Севастополь 204 

Сегеста 144, 145 

сегестяне 144 

Селимбрия 66, 97, 147, 163, 172-175, 187, 208, 222, 226, 261, 274, 275 

Селинунт (город) 66, 98, 99, 104-110, 122, 124, 125, 129, 134, 138-146, 165, 190, 256, 267 

Селинунт (река) 141, 143 

селинунтяне 143-146 

Сибарис 171 

Сидунт 76, 231, 236 

сиканы 99, 102 

Сикион 16, 17, 23, 69 

сикулы 99-102, 111-114, 129, 131 

Силиври 173 

Симетт 115, 132, 133 

Синопа 93, 148, 161, 163, 168, 191, 200, 201, 224 

Сиракузы 91, 93, 100-104, 106-110, 114, 119-121, 123-127, 129, 131, 133, 137-139, 188, 219, 220, 223, 224, 245 

Сицилия 11, 92, 93, 95-105, 109, 111, 112, 114-121, 124-127, 129-134, 139, 141, 143, 144, 147, 216, 218-220, 229, 236, 238, 250, 256, 267, 270 
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Скиллайон 35 

Скирада 77, 248 

Скирадий 254 

Скиронова дорога 70-72 

Скироновы скалы 10, 12, 70 

Скифия 207 

скифы 166 

Солигей 19, 24 

Солоент 100 

Спарта 3, 23, 69, 92, 94, 190, 237, 270, 272 

спартанцы 253, 256 

Средиземное море 85 

Средиземноморье 13, 83, 91, 93, 97, 99, 160, 162 

Стамбул 171, 184, 186 

Старая Эретрия 86 


Тавр 115, 132, 137 

Танагра 55, 56, 196, 198 

Таормина 131 

Тапс 111, 115, 116, 121, 123, 126, 132, 137 

Тарент 219, 223, 226 

Темений 19 

Тенос 85 

Теос 64, 191 

Тиродиза 262 

Трапезунт 148, 168, 200, 224 

Трезен 24, 71, 73 

Трикоринф 46 

Триподиск (город) 12, 24, 59, 80 

Триподиск (кома) 234 

Тротил 111, 113, 115, 116, 121, 123, 132, 137 

Троя 37 

троянцы 99 


Урарту 160 


Фалерон 77 

Фарсал 90 

Фары 55 

Фасис 148, 165 
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Фасос 176 

феаки 65 

Фера 196 

Ферапна 15 

Фермопилы 71 

феспийцы 55 

фессалийцы 92 

Фессалия 227 

Фивы 12, 31, 52-54, 58, 85, 92, 150, 270 

Фиела 170 

Финиада 201 

финикийцы 100, 139, 186 

фины 186 

Фокида 37, 216 

фокидяне 196 

фракийцы 173, 174, 186, 187, 189, 190, 206 

Фракия 96, 161, 173, 174, 182, 183, 186, 207 

Фриасийская равнина 43, 78, 79 

фригийцы 159 

Фригия 159-162, 242 

Фриксова Гавань 170 

Фурии 118, 171 

Фуско 132 


Халкедон (река) 165 

Халки 164 

Халкида (в Малой Азии) 165 

Халкида (на Эвбее) 4, 85-90, 92-97, 106, 131, 147, 157, 164, 215, 217, 218, 226-229 

халкидяне 85, 87, 91, 92, 95, 96, 111, 112, 114, 115, 118-121, 126, 130, 131, 133, 164, 196 

Халкитида 164, 208 

Хейбели 164 

Херонея 54, 56, 58 

Херсонес Таврический 8, 66, 191, 204, 205, 225 

Хиос 92, 93, 136, 227 

хиосцы 90 

Хрисополь 170 
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Черное море 93, 96, 97, 147, 148, 158, 159, 163, 166, 168, 187, 188, 191, 200, 201, 203, 206, 224 


Эвбея 43, 87, 91, 118, 141, 270 

Эгеида 14, 99, 200 

Эгейский архипелаг 85 

Эгейское море 11, 13, 15, 19, 38, 96, 236 

Эгиалия 17 

Эгина 32, 72, 249 

Эгира 61 

Эгирос 61 

Эгирусса 59, 61 

Эгиры 61 

Эгосфены 11, 12, 53, 58, 80 

Элевсин 12, 42-45, 53, 54, 71-74, 77-80, 246, 250, 251 

элевсинцы 77 

элейцы 232 

Элида 24, 36, 39 

элимы 99 

Эллада 15 

Эмин\"еню 184 

Эноя 46 

эолийцы 64 

Эпидавр 15, 16, 205 

Эрегли 205 

Эренея 52, 58 

Эренкой 186 

эретрийцы 85-87, 90, 91, 93, 95 

Эретрия 85, 86, 88-97, 217, 227 

Эрифры 12, 90, 92, 93, 96, 149 

Этолия 36 

Эфес 63, 176 

Эфесиата 176 

Ярим Бургас 186 
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