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После пяти месяцев.

     Пять месяцев существования рабоче-крестьянского правительства решили окончательно вопрос о характере октябрьской революции. Если ещё в половине декабря Мартынов, отец меньшевистской философии русской революции, мог в новом издании своей брошюры “О двух диктатурах”, не боясь быть смешным, делать революции упрёки, что она пришла ночью, когда рабочие спали, что она вырвала власть из рук буржуазии перед съездом советов, не ожидая их формального решения, то теперь всякий видит, что за советской властью стоит громадное большинство рабочих и крестьян, всякий понимает, что в октябре месяце совершилась революция народных низов. Вопрос, который в продолжение многих лет волновал резонёров и талмудистов меньшевизма - надо ли брать власть или нет - этот вопрос окончательно решён ходом событий. Позорное падение правительства Керенского, в защиту которого не встал ни один сколько бы то ни было значительный слой населения, ни одна политическая группа, доказало, что правительство буржуазии и её мелкобуржуазных прислужников потеряло во время революционной бури всякие корни в народных массах. Октябрьская революция столкнула в пропасть то, что уже прогнило, что представляло собой лишь прах истории.

     Не было буржуазной власти, не было и мелкобуржуазной власти. Если бы власть не взял в свои руки пролетариат и идущие за ним массы крестьянской бедноты, Россия очутилась бы в состоянии первобытного хаоса, из которого только после долгого периода борьбы всех против всех выкристаллизовалась бы власть тех классов, которые вышли бы из этого хаоса победителями. Этими классами могли быть только рабочие и крестьяне, во-первых, потому, что народным массам, скинувшим Керенского, опротивело хозяйничанье буржуазии, во-вторых, потому, что эти массы, имея оружие в руках, представляли фактически единственную силу в стране. Но, если четыре месяца подряд неудачники революции, меньшевики и правые эсеры, вопили совместно с буржуазией, что рождённая в октябре власть - это диктатура штыков, то положение этой власти после демобилизации армии, когда число этих штыков уменьшилось, доказало, что дело не в штыках, что власть эта сильна как раз поддержкой громадного большинства народа.

     Четыре месяца власть эта вела жестокую гражданскую войну, она покоряла на улицах Петрограда, Москвы и по всей России с оружием в руках буржуазных сынков, ставших на защиту буржуазии, она покоряла генералитет, который, опираясь на привилегированные слои зажиточного казачества, старался создать в противовес ей организованную военную силу, она покоряла украинскую мелкую буржуазию, старавшуюся спасти керенщину на юге России. Четыре месяца она разрушала старый царский аппарат, который Керенский оставил нетронутым. Четыре месяца она вырывала социальные корни царизма, помещичье хозяйство, без уничтожения которого осталась бы нетронутой общественная база царизма. Если беспомощный резонёр Мартынов говорит в цитированной выше брошюре о первых двух месяцах революции, как о месяцах плодотворных, то этому противоречат факты. Период завершения буржуазной революции начался лишь после октября, именно благодаря диктатуре рабочего класса и крестьянской бедноты, именно благодаря октябрьской революции, которую меньшевики, защитники буржуазно-демократического характера революции, называют бессмысленной авантюрой. Если бы октябрьская революция сделала только это, то и тогда бы она была оправдана перед лицом истории: она была бы доказательством того, что только диктатура антикапиталистических классов в состоянии была осуществить предпосылки господства буржуазной демократии - ликвидировать царизм и остатки феодализма.

     Но октябрьская революция должна была идти дальше. В стране высокоразвитого капитализма, в стране, где важнейшей силой контрреволюции является именно капиталистическая буржуазия, революционный класс, взявший власть, должен был из рук врага вырвать главное его орудие борьбы. Орудием контрреволюции была капиталистическая собственность на средства производства, были банки, руководящие производством. Пролетариат и крестьянская беднота не могли остановиться перед этими святынями капитализма. Когда готы, победив римскую империю, ввели лошадей своих во храмы, в храмы Юпитера и Венеры, когда генералы Наполеона поместили своих лошадей на гамбургской бирже - это был простой произвол. Современные “варвары” - а таковыми считает буржуазия пролетариев - должны были взять в свои руки центральный механизм капитализма не только для того, чтобы не быть подвергнутыми обстрелу из этих центров, но для того, чтобы начать планомерную борьбу с экономической разрухой, оставшейся в наследство после четырёхлетней войны и хозяйства соглашателей. Меньшевики и правые эсеры указывают, совместно с апостолами либерализма, на общий развал хозяйства и спрашивают: как же вы, несчастные, хотите осуществлять социализм на развалинах? Они не понимают, что именно потому, что русское хозяйство представляет теперь развалины, только система планомерного приспособления этого хозяйства к нуждам общества, только восстановление этого хозяйства, считающееся с интересами народных масс, т. е. только социализм, может восстанавливать хозяйственную жизнь таким образом, чтобы рабочие массы и крестьянская беднота не попали в полную кабалу к капиталистам. Да, на пути к социализму стоят громадные препятствия: безграмотность масс, отсутствие у них серьёзной организационной подготовки. Но не пытаться преодолеть эти препятствия, не пытаться строить социализм, - это означало бы лишь “созерцать”, сложа руки, закабаление народных масс капиталом. Приступая к нашей социалистической работе, мы знали великолепно, что и невозможно будет довести её до конца по выработанному наперёд шаблону, следуя кратчайшей дорогой прямо к цели. “Только профан может думать, что весь поход ведется по предначертанному плану без отступлений, и что этот первоначальный план может быть выдержан до конца во всех его подробностях. Конечно, полководец никогда не упускает из вида своей главной цели и не смущается неизбежными частными отклонениями от неё, но он не может заранее определить с достоверностью тот путь, каким он надеется достичь этой цели.” Эти слова фельдмаршала Мольтке, в описании франко-прусской войны 1871 года, изданном немецким генеральным штабом, выражают точно мысль, которая не могла быть чуждой ни одному сознательному соучастнику октябрьского переворота. История решила бесповоротно вопрос, отрицательно решавшийся многими русскими марксистами перед революцией, можно ли осуществлять социализм в отсталой экономически России. Его нельзя не осуществлять, гласит ответ истории. Но на вопрос, как его осуществить, какими путями - на этот вопрос может ответить только дальнейший опыт истории, дальнейшая борьба классов не только в России, но и вне её пределов.

     Первый период победоносного шествия октябрьской революции кончился крупным поражением на арене международной борьбы. Немецкий империализм не только оторвал от неё большие области, содержавшие крупные источники экономической и политической силы. Он угрожает ей созданием внутри советской республики капиталистических оазисов, на которых будут спасаться силы русского капитала, чтобы под защитой чужестранного империализма расстраивать работу социалистического строительства и водворять по всей России капиталистические порядки. Уступая во имя передышки, ради выигрыша времени, которое несомненно работает на пользу всемирной, т. е. и на пользу русской революции, притязаниям чужестранного капитала, правительство русской революции будет принуждено не только останавливать свою созидательную социалистическую работу, оно будет принуждено расстраивать начатое дело. Этой опасности не может замазать тот факт, что эта работа разрушения прикрывается теорией деловой революции, теорией новой ситуации, органического периода революции, теорией использования побеждённой буржуазии, её опыта для дела социалистического строительства. Лишь в абстрактной схеме Каутского, в которой предпосылкой является одновременное осуществление социализма во всех странах - такая схема теоретически не только допустима, но и необходима - с точки зрения чисто абстрактного изучения вопроса социальной революции - существует глава: на другой день после социальной революции. На практике социализм не может быть осуществлён одновременно во всех странах. Русская социалистическая революция развивается под дулом револьверов двух империалистических трестов. Поражение наше в борьбе с немецким империализмом даёт не только ему возможность требовать восстановления капиталистических прав для его граждан. Тех же уступок, которые мы делаем немецкому капитализму, потребует капитализм англо-французский, американский, а под их защитой поднимет голову русская капиталистическая контрреволюция.

     Понятно, что от требований иностранного капитализма мы не можем избавиться заявлением, что они мешают нашему социалистическому строительству. За этими требованиями стоит реальная сила, с которой придётся считаться, пока от её давления не избавит нас пролетарская революция в Европе. Вопрос состоит только в том, будем ли мы считаться с этой силой для того, чтобы противопоставить её притязаниям стремление к созданию военной и экономической собственной силы, или мы будем ей просто подчиняться для выигрыша времени. В первом случае задача наша состоит в том, чтобы довести до конца социализацию главных отраслей промышленности. Уничтожая частную собственность в главных отраслях хозяйственной жизни России, мы будем принуждены пока что для уплаты векселей брать займы у менее опасных противников и обеспечивать их товарами, в худшем случае продажей окраинных территорий (напр., Камчатки). Во втором случае мы позволим заграничному капиталу внедриться в хозяйственный организм России в его целом и, привлекая капиталистов, в целях успешной организации собственной промышленности, которая была бы в состоянии конкурировать с иностранным капиталом, мы будем экономически вооружать и собственную буржуазию. Победа над буржуазной контрреволюцией - это не единый акт, это процесс, в котором побеждённый может восстановлять свои силы.

     Те же самые два пути намечаются и во внешней политике российской революции. Она или будет вести активную оборону и неустанно будет апеллировать к своему единственному союзнику - европейскому пролетариату, будет готова ежедневно выступить с теми силами, которые имеются у неё налицо, если противник потребует от неё сдачи её главных позиций, или она будет сдавать эти позиции для сохранения формальной власти, будет искать союзников в борьбе одного империализма против другого, и таким образом растрачивать свой международный капитал.

     Это два пути, это не только две теоретически возможные линии в политике. Эти два пути намечаются уже в целом ряде практических действий рабоче-крестьянского правительства. Оно не выбрало ещё окончательно одного из них, оно ещё идёт ощупью, но уже намечается уклон вправо, уклон в направлении компромисса с собственным и иностранным капиталом. Этот уклон есть не только результат сложности ситуации, разногласий однородных социальных элементов, различно подходящих к тому же самому вопросу. Тем, какой из этих двух путей выберет советское правительство, будет дан ответ на основной вопрос о существе этого правительства. Когда-то мы спорили о том, чем будет революционная власть: диктатурою пролетариата, который опирается на крестьянство, ведёт его с собой на борьбу с капиталом, или она будет диктатурой пролетариата и крестьянства, двух различных классов. В первом случае крестьянство пойдёт за пролетариатом только до известного момента, и кто из них возьмёт в дальнейшем верх - это будет зависеть от международного положения: победа пролетарской революции в Европе может позволить пролетарскому меньшинству в России поставить крестьянство на социалистические рельсы. Отсутствие же этой революции может отбросить пролетариат от власти. Если же советская власть, стоя на точке зрения диктатуры пролетариата и крестьянства, заранее учитывает численный и социальный перевес крестьянства, то она пойдёт на компромисс с капиталом, приемлемый с точки зрения крестьянства, но разрушающий социалистический характер революции и поэтому неприемлемый для пролетариата. В недрах самого рабоче-крестьянского правительства идёт сознательная или бессознательная борьба двух направлений. Её исход решится в зависимости от международного положения и от влияния пролетариата на советскую власть. Указать пролетариату на опасность, грозящую социалистическому характеру революции, организовать сознательное давление пролетариата на советскую власть, вести борьбу за перевес пролетариата в революции - вот задача пролетарских коммунистов, и мы за неё боремся.

     Партия большевиков сделалась во время революции партией общенародной, партией всей бедноты. В этом её сила, но в этом и источник больших опасностей, которые можно преодолеть только в том случае, если пролетарские её элементы не будут закрывать глаза на опасность, не будут полагаться на то, что всё обстоит благополучно, если они будут знать, что в мелкобуржуазной стране, какою является Россия, возможно мелкобуржуазное перерождение власти, независимо от воли пролетарских вождей. Русская революция требует от пролетарских элементов самокритики словом и делом. 

     Теперь, когда мы переживаем первый опыт социалистической революции, эта самокритика нужна более, чем когда-либо. Если бы русская революция подверглась разгрому со стороны буржуазной контрреволюции, она возродилась бы как феникс, если же она потеряла бы свой социалистический характер и этим самым разочаровала бы рабочие массы, то этот удар имел бы в десять раз более грозные последствия для будущего русской и международной революции.

Карл Радек









Тезисы о текущем моменте

     От редакции. Всякому товарищу, внимательно следящему за жизнью партии, известно, что ещё в начале января текущего года в партийных рядах возникли серьёзные разногласия вокруг вопроса о заключении мира с Германией.

     Эти разногласия дважды обсуждались Центральным Комитетом вместе с ответственными партийными работниками: первый раз 7 января и второй раз 21 января 1918 г. На этих заседаниях наметилось два основных течения, из которых одно, получившее название “правого”, высказывалось за скорейшее заключение мира на предложенных тогда условиях, и другое, получившее название “левого” - за неприятие этих условий и ведение революционной войны. Промежуточное течение высказалось за то, чтобы захватного мира не подписывать, но войны также не вести.

     Как известно, победило сперва это последнее, промежуточное течение. После начала германского наступления, которое было ответом на тактику прекращения войны без подписания мира, вопрос был снова поставлен на обсуждение в Центральном Комитете и в конце концов был решён в сторону необходимости подписания мира. В результате меньшинство, настаивавшее на принятии боя с германским империализмом, вышло из состава Ц.К., и вслед за тем товарищи, примыкавшие к этому течению, покинули ответственные места в органах советской власти.

     Окончательное разрешение этим разногласиям в их первоначальной форме дал партийный съезд, собравшийся в начале марта, и съезд советов, состоявшийся в середине марта. Партийный съезд большинством 28 против 12 и при 4 воздержавшихся одобрил тактику большинства Центрального Комитета и признал необходимым утверждение мира. Съезд советов значительным большинством ратифицировал мир.

     Группа левых большевиков, издававшая в Петербурге газету “Коммунист”, оказавшись в меньшинстве на партийном съезде, не сочла, однако, себя вправе вполне отказаться от выступления на съезде советов. От лица 58 делегатов и 10 членов ЦИК на съезде советов была оглашена резолюция, в которой левые коммунисты заявляли, что они не могут голосовать за ратифицирование мира, считая его губительным для дела российской революции и международного пролетариата, но в то же время, подчиняясь партийной дисциплине, не голосуют против, а воздерживаются от голосования.

     После ратификации мира разногласия в партии, с одной стороны, казалось, потеряли почву, потому что ратификация мира, тот единственный пункт, вокруг которого пока шли споры, стала совершившимся и непререкаемым фактом. Но, с другой стороны, заключение мира создало почву для возникновения новых разногласий. Заключение мира не могло быть простым правовым актом, оно было событием, изменившим в корне всё политическое и экономическое положение. В спорах о заключении мира намечались уже две различные точки зрения на задачи российского пролетариата, две оценки текущего политического момента. Само заключение мира поставило русскую революцию на распутье двух дорог. Партийное большинство стало намечать один путь политики, партийное меньшинство - левое, пролетарско-коммунистическое крыло - намечает другой.

     Сейчас ещё трудно сказать, как далеко разойдутся эти пути. Возможно, что разногласия будут изжиты в порядке товарищеской дискуссии. Возможно также, что они углубятся ещё больше. Во всяком случае, левое крыло не считает нужным и полезным их скрывать. С этой целью Московское Областное Бюро Р.К.П., стоящее на позиции левого крыла партии, открыло страницы своего органа, выходящего ныне в свет, для обсуждения этих разногласий. В печатаемых ниже тезисах(* выражены взгляды редакции на текущий политический момент и задачи российского рабочего класса.



---

     1. Заключение аннексионистского мира с Германией завершило предшествующий период российской революции и открывает новую её страницу. Оно было следствием открытого столкновения между германским империализмом и российской рабоче-крестьянской революцией, которая противопоставила революционные международные требования захватным стремлениям империалистов. Лишь только это противопоставление вызвало обострение классовой борьбы в Австрии и Германии, временно подавленное, как германский империализм решительно выступил против советской республики. И германское выступление, и германский ультиматум, и захватный мир были формами и орудиями этого натиска.

     2. В начале марта перед пролетарско-крестьянской революцией стал выбор: принять бой или уклониться от боя. Решающее большинство организаций рабочих, солдат и крестьян избрало последний путь. Это большинство составилось из представителей усталой и деклассированной солдатской массы, из представителей части рабочих северной, промышленной полосы России, где оторванность от южных источников сырья, угля и хлеба, в связи с общей хозяйственной разрухой, создала голодание, усиленный распад промышленности, безработицу, перерывы в правильной производительной работе, а следовательно, и тенденцию к деклассированию пролетариата (к ослаблению его классового единства и сознательности) и во всяком случае к понижению его классовой боеспособности; наконец, из представителей отощавшего благодаря войне, неурожаю, продовольственным затруднениям и расстройству городской промышленности крестьянства северной и центральной промышленной области. - Рабочие и крестьяне экономически более жизненных и лучше обеспеченных хлебом областей юга, юго-востока и Урала были в большинстве случаев за принятие боя, но они не дали перевеса. Ради сохранения промышленного севера, который в предшествующее время был центром революции, был заключён мир за счёт фактического отделения промышленного севера от хлебородного и промышленного юга.

     3. Было бы смешно, подобно левым эсерам, проповедовать “принципиальное неприятие” этого мира. Заключение этого мира, как победа усталых и отсталых слоёв рабочих и крестьян, есть факт объективный, создающий новое объективное положение, новую обстановку хозяйственной жизни, новое сочетание классовых сил. Отделение “Великороссии” от Западной Украины, угрожающее отделение от Екатеринославского и Донецкого районов, эвакуация Петербурга - объективные факты хозяйственной жизни; уступки экономического характера, которых будут требовать иностранные империалисты, исходя из заключённого в Брест-Литовске мирного договора, могут также сильно влиять на объективную обстановку; наконец, закрепление в массах бездеятельной “психологии мира” есть объективный факт политического момента.

     Но, учитывая положение, созданное брестским миром, пролетарские коммунисты не могут исходить только из этих фактов, становиться на уровень сознания отсталой и пассивной, бездеятельной части одного из отрядов российского пролетариата или крестьянства. Они определяют свои задачи, исходя из интересов рабочих всей России в целом и ставя эти задачи в связь с нарастающим международным революционным движением. Не сохранение во что бы то ни стало завоеваний рабочих и крестьян на нынешней, урезанной территории Советской Республики, ценою пожертвования этими завоеваниями на остальном пространстве России и ценою мелкобуржуазного перерождения нынешнего советского государства, а развитие и укрепление всей России, как отряда международной рабочей революции против международного империализма, - такова их задача, такова основная нить их политической линии.

     Заключение Советской Республикой аннексионистского мира с Германией, несомненно, временно ослабило силы международной революции и укрепило международный империализм. Но основные силы международной революции продолжают нарастать, пробьют себе дорогу через поставленную им плотину и используют некоторые последствия заключения мира, как факторы, усиливающие революционное движение.

     Заключение мира ослабило пока что стремление империалистов к международной сделке. С их точки зрения, Россия отброшена назад, как очаг мировой революции. Страх перед её влиянием не толкает более со старой силой борющихся империалистов в объятия друг друга. Она разбита и как военная единица. Поэтому для германских империалистов открылась возможность переброски всех сил на запад и борьбы за полную победу над империалистами держав согласия. Последние, в свою очередь, ввиду начавшегося раздела России и угрожающей им опасности разгрома должны напрягать все силы для отпора и для обеспечения себе контр-аннексий на Дальнем Востоке и в Турции. Для подкрепления этих захватов они должны стремиться к перевесу на решающем театре войны. Поэтому заключение мира уже привело к обострению схватки между империалистическими державами.

     5. Заключение захватного мира в данный момент, безусловно, сильно задержало развитие психологических предпосылок международной революции, которые назревали к весне 1918 года. Но оно не могло задержать, и отчасти усиливает развёртывание материальных противоречий, которые составляют главную основу революционного взрыва. Оттяжка в открытом выступлении революции придаст ей, вероятно, более тяжёлые и бурные формы.

     Усиление борьбы между союзами империалистов истощает до последнего предела надорванные экономические силы борющихся держав, оно ведёт к новому истреблению “человеческого материала” и доводит до наибольшей остроты всеобщее экономическое разложение. Обострение материальных противоречий на почве продовольственного и хозяйственного кризиса в центральных державах (особенно в Австрии) не может быть существенно задержано захватом Украины, так как в течение самого критического момента - весны 1918 г. - германский капитал не сумел извлечь оттуда необходимых средств продовольствия и производства. Украина захватывается в момент окончания хлебных заготовок (и без того неудачных), в огне гражданской войны, в момент, когда заводы и копи лишены необходимых рабочих рук, кокса, леса, бензина и т. п., а железные дороги - угля и подвижного состава. В то же время германская аннексионистская политика на восточном фронте порождает ряд национальных трений, как в германском “ближайшем тылу” (Польша, Украина, Латвия, Эстляндия), так же и в недрах австрийского национального блока (Галиция, Чехия), а также в недрах самого союза центральных держав.

     С другой стороны, надо определённо отметить, что заключение мира отрицательно влияет на духовное, идеологическое развязывание международной революции. Влияние российской революции на международное рабочее движение благодаря капитуляции её перед международным капитализмом ослабевает (сокращение революционной пропаганды на фронте, отказ от политики разоблачения международного империализма; возможный “умеренный” курс внутренней политики в России). Попытки дипломатического маневрирования советской власти также не могут одушевлять международный пролетариат, так как они демонстрируют не силу, а слабость революции. Сам факт заключения захватного мира укрепляет оборонческие течения в отсталых слоях международного пролетариата. В Германии империалисты, ссылаясь на этот мир, усиленно обещают рабочим мир и хлеб путём империалистических побед. Они запугивают их примером русского разгрома и “разложения”. Во Франции и Англии они натравливают своих рабочих на германский пролетариат, “предавший” русскую революцию. В Америке развивается оборонческая агитация, нагло пользующаяся флагом защиты русской революции от германского захвата.

     Но в то же время обострение мировой бойни разрушает надежды на мир, охватившие рабочие массы осенью 1917 г. Крайне яркое обнажение захватной политики господствующих классов и их социал-агентов во время заключения мира вскрывает истинную подкладку оборончества и гражданского мира. Оно готовит крушение последних предрассудков, сдерживающих выступление рабочих масс. 

     Наиболее критический момент в развёртывании противоречий, порождённых всей империалистической системой и империалистической войной, наступает. В течение ближайшей весны и лета должно начаться крушение империалистической системы, которое, в случае победы германского империализма в текущей фазе войны, может быть только отсрочено, и выразится тогда в ещё более острых формах.

     6. Расчёты германских империалистов при заключении мира с советской республикой сводились к следующему. С одной стороны, представлялось выгодным отложить военный захват севера России, непосредственное низвержение советской власти и прямое овладение хозяйством северной России; к этому побуждала трудность организации хозяйства и продовольствия на севере и отсутствие сильных буржуазных агентов, которые поддержали бы оккупирующую власть (вроде, напр., Украинской Центр. Рады); с другой стороны, было важно подчинить своему влиянию и использовать для нужд германского капиталистического хозяйства хлебородный и промышленный юг; в третьих, отрезывая север от юга и тем создавая естественное хозяйственное разложение севера, пользуясь контролем над источниками сырья и хлеба, питающими север, применяя вооружённое давление из захваченных на севере стратегических пунктов и новые частичные аннексии, германский империализм рассчитывал на деле подчинять север щупальцам германского финансового капитала, разрушать социальные завоевания рабочей революции и тем внутренне, с корня, подрывать советскую власть. Большая или меньшая острота, скрытый или явный характер натиска германского империализма на советскую республику будут зависеть от различных обстоятельств: от положения на театре войны, от внутреннего положения в центральных державах, от решительности отпора, оказываемого как советской властью, так и революционными классами юга России и оккупированного северо-запада России.

     7. Кроме натиска германского империализма, советской республике грозит натиск союзнической коалиции. Планы немецкого империализма в ближайшее время будут направлены на подчинение хозяйства северной России внутреннему влиянию германского финансового капитала путём вымогательств у советской республики, путём попыток выхолостить её революционное содержание, а не путём прямого низвержения её. Планы англо-французского и японского империализма будут направлены на полу-оккупацию, полуреставрацию буржуазно-соглашательского порядка в отдельных областях Дальнего Востока, на подчинение этих областей контролю союзнического капитала при посредстве его российских мелкобуржуазных агентов (оборонцев и кадетов). Последняя нота “союзников” по вопросу об аннулированных займах показывает, впрочем, что и англо-французский капитал склонен пытаться подчинить советскую республику своему внутреннему контролю. Наконец, стремления Америки сводятся к тому, чтобы, действуя через советскую власть и не играя на истощение советской республики (как Германия), подчинять её влиянию американского капитала. Американский капитал рассчитывает в данном случае на закрепление за собой здорового, расчищенного от крепостничества крестьянского рынка, на создание в России крупной, объединённой в тресты промышленности и на противопоставление рисующейся ему промышленно-крестьянской буржуазной демократии в России соперникам Соединённых Штатов - Германии и Японии. В общем и целом положение советской республики сейчас таково, что, находясь под угрозой непосредственного натиска империализма со всех сторон, она не может пока вести политики общего открытого наступления, но может и должна быть готова к нему в каждый момент, ведя пока политику систематического отпора и активного противодействия домогательствам империалистов всех стран и мастей.

     8. Экономическое положение и классовые группировки в России после заключения мира изменились. Создавшаяся ситуация даёт начало двум противоположным тенденциям (к ослаблению и к возрастанию революционных сил), из которых первая непосредственно укреплена заключением мира и на первое время может преобладать.

     Частичная ликвидация питерского района завершает быстрый упадок его, который обнаружился ещё к весне 1917 г. и который был последствием экономической “искусственности” петербургской промышленности в период войны и прекращения морского сообщения. Мир должен был спасти красную столицу, но он спас только территорию Петербурга и обескровил его как революционную силу. Расстройство производства, безработица, деклассирование пролетариата, понижение его классовой боеспособности возросли. Петербург лишился значения главного хозяйственного и революционного центра.

     Заключение захватного мира подрывает, хотя и в меньшей степени, другой передовой промышленный район - московский, где рабочий класс будет также ослаблен перерывом в подвозе металла, угля, хлеба и вытекающими отсюда безработицей и деклассированием.

     Отрицательно влияет заключение аннексионистского мира также на экономическое положение и политическую активность (боеспособность) усталого и голодного беднейшего крестьянства северных и центральных промышленных губерний. Расстройство городской промышленности, приостановка подвоза хлеба с юга, сокращение отхода на заработки в южную Россию будут создавать обнищание и деклассирование; с другой стороны, пролетаризация крестьянства будет частью возбуждать революционные стремления и ненависть к германским захватчикам.

     Беднейшее и “трудовое” крестьянство земледельческих губерний, занятое дележом земли и не имеющее возможности в эпоху упадка буржуазного строя, а также упадка производительных сил во всех странах - организовать крепкое собственническое хозяйство, будет продолжать поддерживать советскую власть.

     Сравнительно здоровым хозяйственным районом, правда, сильно проникнутым мелкобуржуазными прослойками и также подвергшимся действию общей хозяйственной разрухи, является уральский горнозаводский район в связи с Приуральем, Западной Сибирью и их промышленными центрами. Среди рабочих и беднейших крестьян этих мест рабоче-крестьянская революция и советская власть также найдут себе опору.

     Пролетариат юга, который вынес на себе всю тяжесть разгрома буржуазного восстания на юге и который сейчас оказывает самое решительное сопротивление немецкому захвату, должен, несмотря на разруху и истощение, именно благодаря боевому классовому воспитанию в огне гражданской войны сохранить значительную классовую боеспособность. Вместе с украинским беднейшим крестьянством, стоящим под угрозой возвращения помещиков и германско-гайдамацкого ограбления, он составит постоянную опору для восстания против империалистических захватчиков и их буржуазных украинских приказчиков.

     Беднейшее крестьянство нечернозёмного северо-запада России, в связи с ещё более разрушительным влиянием немецких реквизиций на его хозяйство, также даст и уже даёт силы для борьбы с захватчиками и водворяемыми обратно помещиками.

     Положительным моментом является окончание демобилизации старой армии, которое возвратило к производительному труду миллионы людей, укрепляет деревенское хозяйство, усиливает революционный процесс в деревне и уничтожает гниющую среду бездействующих воинских частей. Только теперь начинает сказываться и благоприятное влияние фактического прекращения империалистической войны (ещё с октября 1917 г.) и начатой тогда же демобилизации промышленности.

     9. При таких обстоятельствах, несмотря на временное ослабление сил революции, несмотря на тяжёлое международное положение советской республики, в пределах нынешнего советского государства нет серьёзной опоры для восстановления как монархии, так и власти соглашательских партий.

     Помещичье хозяйство и политическая сила помещичьего класса разбиты; разгромлена буржуазия, крепкого крестьянства нет (новый слой сельскохозяйственной мелкой буржуазии ещё не мог образоваться, старый слой выбывает из строя под натиском деревенской бедноты). Выведены из строя опоры монархии. С другой стороны, обессилены также городское мещанство и буржуазная интеллигенция. Нет почвы для восстановления власти соглашательских партий меньшевиков и эсеров, которая вообще могла быть только переходной ступенью к диктатуре пролетариата и деревенской бедноты и не может быть переходной ступенью к восстановлению буржуазного порядка. Нет также почвы для прочного восстановления капиталистического и помещичьего хозяйства в захваченных германцами областях.

     Наоборот, есть почва для укрепления и развития диктатуры пролетариата и беднейших крестьян и начатого ими социалистического преобразования общества. Кроме ранее указанных факторов, укрепляющих эту положительную тенденцию в развитии революции, существенны ещё следующие обстоятельства. Прежде всего, процесс первоначальной ломки буржуазно-соглашательского государственного порядка, старых отношений производства и материальной классовой силы буржуазии и её союзников почти закончен. Далее, классовое воспитание пролетариата в ходе гражданской войны даёт ему большой запас классовой сплочённости, энергии и сознательности. Также и сделанные им реальные завоевания укрепили эти революционные силы и энергию в сопротивлении угрожающему завоеваниям пролетариата врагу. Энергичная организация производства на социалистических началах, с одной стороны,, должна укрепить экономическую базу пролетариата, как революционной силы, и с другой стороны, быть для него новой школой классовой организации и активности. Наконец, сохранение связи с международным и общероссийским пролетарским движением также увеличит классовую активность пролетариата и предохранит его от разложения и усталости.

     Но в связи с ближайшими, непосредственными последствиями мира: понижением классовой активности и увеличивающимся деклассированием пролетариата в главных революционных центрах, в связи с увеличившимся классовым сближением пролетариата и беднейших крестьян (которые после подписания мира под давлением их требований и влияния должны стать оплотом советской власти) весьма возможной становится тенденция к уклонению большинства коммунистической партии и руководимой ею советской власти в русло мелкобуржуазной политики нового образца.

     В случае. если такая тенденция получит осуществление, рабочий класс перестаёт быть руководителем, гегемоном социалистической революции, ведущим беднейшее крестьянство к уничтожению господства финансового капитала и помещиков; он оказывается силой, вкраплённой в ряды полупролетарско-мелкобуржуазной массы, которая ставит себе задачей не пролетарскую борьбу в союзе с западноевропейским пролетариатом за низвержение империалистической системы, а оборону фермерского отечества от тягот империализма, что возможно достигнуть и путём компромисса с ним. В случае отказа от активной пролетарской политики завоевания рабоче-крестьянской революции начнут застывать в систему государственного капитализма и мелкобуржуазных хозяйственных отношений. “Оборона социалистического отечества” на деле окажется тогда обороной мелкобуржуазной родины, подчинённой влиянию международного капитала.

     10. Перед партией пролетариата стоят открытыми два пути. Один из них - путь охраны и укрепления уцелевшей части советского государства, которое сейчас со стороны экономической - при незавершённости революционного процесса - является лишь переходной к социализму организацией (при незаконченной национализации банков, при капиталистической форме финансирования предприятий, при частичной национализации предприятий, при господстве в деревне мелкого хозяйства и мелкой собственности, при стремлении крестьян разрешить земельный вопрос разделом земли), а со стороны политической из оболочки диктатуры пролетариата, поддержанного беднейшим крестьянством, может превратиться в орудие политического господства полупролетарско-мелкобуржуазной массы и оказаться только переходной стадией к полному господству финансового капитала.

     Этот путь - на словах - может быть оправдан стремлением во что бы то ни стало сберечь для международной революции революционные силы и советскую власть хотя бы только в “Великороссии”. В этом случае все силы будут обращены на укрепление и развитие производительных сил, на “органическое строительство”, при отказе от дальнейшей ломки капиталистических производственных отношений и даже при частичном восстановлении их.

     11. Возможная экономическая и политическая программа, которая рисуется в случае последовательного проведения этого курса, и некоторые части которой были выдвинуты представителями правого крыла партии, а отчасти и партийного большинства - такова.

     Во внешней политике наступательная тактика разоблачения империализма сменяется дипломатическим маневрированием российского государства среди империалистических держав. Советская республика не только заключает с ними торговые сделки, но может завязывать и органические связи, экономические и политические, пользоваться их военной и политической поддержкой (соглашение о помощи военными инструкторами, может быть, заключение займов с допущением контроля внутри страны, соглашения о согласовании политических выступлений и т. п.). 

     Хозяйственная политика, соответствующая такому курсу, должна развиваться в сторону соглашений с капиталистическими дельцами, как “отечественными”, так и стоящими за их спиной международными, и с представителями “крепких” слоёв деревни (“кооператоры”). Денационализация банков, хотя бы в прикрытой форме, логически связана с такими соглашениями. Она может проводиться путём образования специальных (наполовину частных, наполовину государственных) банков для отдельных отраслей промышленности (устав мукомольного банка уже одобрен), путём сохранения экстерриториальности т. н. “кооперативных” банков, путём отказа от перехода к системе центральной общественной бухгалтерии и закрепления капиталистического кредита в государственной и полугосударственной форме.

     Вместо перехода от частичных национализаций к общей социализации крупной промышленности, соглашения с “капитанами промышленности” должны привести к образованию больших руководимых ими и охватывающих основные отрасли промышленности трестов, которые с внешней стороны могут иметь вид государственных предприятий. Такая система организации производства даёт социальную базу для эволюции в сторону государственного капитализма и является переходной ступенью к нему.

     С политикой управления предприятиями на принципе широкого участия капиталистов и полубюрократической централизации естественно соединяется рабочая политика, направленная на водворение среди рабочих дисциплины под флагом “самодисциплины”, введение трудовой повинности для рабочих (соответствующий проект предлагался правыми большевиками), сдельной платы, удлинения рабочего дня и т. п.

     Форма государственного управления должна развиваться в сторону бюрократической централизации, господства различных комиссаров, лишения местных советов самостоятельности и фактического отказа от типа управляющегося с низов “государства коммуны”. Многочисленные факты показывают, что в этом направлении уже складывается определённая тенденция (декрет об управлении железными дорогами, статьи Лациса и пр.).

     В области военной политики должен наметиться, и на деле замечается, уклон к восстановлению общенациональной (включающей и буржуазию) воинской повинности (воззвание Троцкого и Подвойского); при создании армейских кадров, для обучения которых и руководства которыми необходимы офицеры, упускается из виду задача создания пролетарского офицерского корпуса путём широкой и планомерной организации соответствующих училищ и курсов, и практически, таким образом, восстанавливается старый офицерский корпус и командная власть царских генералов.

     В оболочку агитации “за оборону социалистического отечества” вольётся при таких условиях пропаганда идеи мелкобуржуазной родины и национальной войны против германского империализма.

     12. Описанный выше путь, взятый в целом, равно и тенденции уклонения на этот путь представляются в высшей степени опасными для дела российского и международного пролетариата. Этот путь закрепить начатое Брестским миром отделение “великорусской” советской республики от революционного движения общероссийского и международного, замыкая её в рамки национального государства с переходным хозяйственным и мелкобуржуазным политическим порядком.

     Во внешней политике - при неизбежной слабости как советской дипломатии, так и советского влияния на арене международной империалистической борьбы - он подчинит советскую республику империалистическим связям, отрывая её от связей с революционным пролетариатом всех стран. Он ослабит ещё более международное революционное значение советской власти и русской революции.

     Внутри страны он укрепит экономическое и политическое влияние российской и международной буржуазии, а потому и силы контрреволюции, а также интеллигентских групп, саботировавших советскую власть. При мировом упадке производительных сил уступки буржуазии не могут создать быстрого подъёма народного хозяйства в капиталистической форме. В то же время, они устраняют возможность того наиболее экономного и планомерного использования уцелевших средств производства, которое мыслимо только при самом решительном обобществлении.

     Введение трудовой дисциплины в связи с восстановлением руководства капиталистов в производстве не может существенно увеличить производительность труда, но оно понизит классовую самодеятельность, активность и организованность пролетариата. Оно грозит закрепощением рабочего класса, возбудит недовольство как отсталых слоёв, так и авангарда пролетариата. Для проведения этой системы в жизнь при господствующей в пролетарской среде острой классовой ненависти против “саботажников-капиталистов” коммунистической партии пришлось бы опереться на мелкую буржуазию против рабочих и тем погубить себя, как партию пролетариата.

     Бюрократическая централизация советской республики и кабинетные сделки с буржуазными и мелкобуржуазными дельцами также могут способствовать только упадку классовой активности и сознательности пролетариата и охлаждению рабочих к партии.

     Попытки восстановления всеобщей воинской повинности, поскольку они не обречены на неудачу, по существу вели бы к вооружению и организации мелкобуржуазных и буржуазных контрреволюционеров. Ещё более ясно это по отношению к восстановлению старого офицерского корпуса и к возвращению царским генералам командной власти, поскольку использование их не будет сопровождаться самыми энергичными усилиями для создания пролетарских кадров революционного офицерства и установлением бдительного контроля над царским командным составом в переходный период. “Общенациональная” (а не классовая) вооружённая сила во главе со старым генералитетом не может быть проникнута революционным классовым духом, неизбежно вырождается в деклассированную солдатчину и не может составить опоры для вооружённого вмешательства российского пролетариата в международную революцию.

     Линия политики, очерченная выше, может усилить в России влияние внешних и внутренних контрреволюционных сил, расстроить революционную мощь рабочего класса и, отрывая российскую революцию от международной, гибельно отразиться на интересах обеих.

     13. Пролетарские коммунисты считают необходимым иной путь политики. Не путь сохранения советского оазиса на севере России при помощи уступок, перерождающих его в мелкобуржуазное государство. Не переход к “органической внутренней работе”, подкреплённой тем соображением, что “острый период” гражданской войны закончен.

     Острый период гражданской войны закончен только в смысле отсутствия объективной надобности в преобладающем применении наиболее острых физических методов революционного насилия. Раз буржуазия разбита и уже неспособна к открытому бою, “военные” методы большею частью отпадают. Но острота классового противоречия между пролетариатом и буржуазией не может ослабеть: как прежде, позиция пролетариата по отношению к буржуазии сводится к полному отрицанию, уничтожению её как класса. Окончание острого периода гражданской войны не может обозначать возможности сделки с уцелевшими силами буржуазии, и “органическое строительство” социализма, которое несомненно является насущной задачей момента, может совершаться только силами самого пролетариата при участии квалифицированных техников и администраторов, а не в том или ином сотрудничестве с “цензовыми элементами”, как таковыми. 

     Российская рабочая революция не может “сберечь себя”, сойдя с международного революционного пути, непрерывно избегая боя и отступая перед натиском международного капитала, делая уступки “отечественному капиталу”.

     С этой точки зрения необходимы: решительная классовая международная политика, соединяющая международную революционную пропаганду словом и делом, и укрепление органической связи с международным социализмом (а не с международной буржуазией); решительный отпор всякому вмешательству империалистов во внутренние дела советской республики; отказ от политических и военных соглашений, делающих советскую республику орудием империалистических лагерей.

     В международной экономической политике допустимы только торговые сделки, займы, снабжение техническими силами - без подчинения русского капитала руководящему контролю иностранного финансового капитала.

     Необходимо довести до конца национализацию банков, как в смысле экстенсивном (обобществление оставшихся неприкосновенными т. н. “кооперативных” банков), так и в смысле интенсивном (организация центральной общественной бухгалтерии и уничтожение капиталистической формы финансирования). Национализация банков должна быть соединена с социализацией промышленного производства и полным устранением капиталистических и феодальных пережитков в отношениях производства, которые препятствуют планомерной и широкой его организации. Управление предприятиями должно быть передано в руки смешанных коллегий из рабочих и технического персонала, находящихся под контролем и руководством местных советов народного хозяйства. Вся хозяйственная жизнь должна быть подчинена организующему влиянию этих советов, избранных рабочими без участия “цензового элемента”, но при участии союзов технического и служебного персонала предприятий.

     Не капитуляция перед буржуазией и её мелкобуржуазными интеллигентскими приспешниками, а добивание буржуазии и окончательная ломка саботажа. Окончательная ликвидация контрреволюционной печати и контрреволюционных буржуазных организаций. Введение трудовой повинности для квалифицированных специалистов и интеллигентов, организация потребительских коммун, ограничение потребления зажиточных классов и конфискация их излишнего имущества. Организация в деревне натиска беднейших крестьян на богатых, развитие крупного общественного сельского хозяйства и поддержка переходных к общественному хозяйству форм обработки земли беднейшими крестьянами.

     Избрание нескольких опорных пунктов, нескольких здоровых центров организации производства на местах (напр. Урал и Зап. Сибирь и т. д.) и направление туда технических, продовольственных и финансовых средств в крупном масштабе (для быстрого подъёма производительности) - а не в голодной норме, как это делалось до сих пор.

      Не введение сдельной платы и удлинение рабочего дня, которые в обстановке растущей безработицы являются бессмысленными, а введение местными советами народного хозяйства и професс. союзами норм выработки и сокращение рабочего дня с увеличением числа смен, и широкая организация производительных общественных работ.

     Предоставление широкой самостоятельности местным советам и отказ от укорачивания их деятельности комиссарами, посылаемыми центральной властью. Советская власть и партия пролетариата должны искать себе опору в классовой самодеятельности широких масс, на развитие которой должны быть направлены все усилия.

     В деле организации вооружённой силы необходимы: создание кадра инструкторов и начальников быстро мобилизуемых отрядов из числа рабочих эвакуируемых районов, остающихся без производительного занятия; использование царских офицеров для обучения этих инструкторов, создание пролетарско-революционного, а не интеллигентско-буржуазного запасного офицерского корпуса, обучение военному делу только рабочих и беднейших крестьян, организация действительного контроля над царскими генералами и подготовка высшего командного состава из среды партийных товарищей, уже имеющих боевой опыт, но ещё лишённых теоретической подготовки.

     14. В своём практическом отношении к гражданской войне пролетарские коммунисты высказываются против фактического срыва мира путём организации партизанских выступлений на тех участках фронта, где мир соблюдается. Это означало бы дезорганизованное выступление меньшинства рабочих при отсутствии массовой поддержки. Но они высказываются за всемерную подготовку и поддержку тыловых восстаний в захваченных областях, за самую энергичную борьбу в местах, где продолжаются военные действия, за формирование партийными организациями партизанских отрядов для посылки их на боевые линии.

     15. Своё отношение к большинству партии пролетарские коммунисты определяют, как позицию левого крыла партии и авангарда российского пролетариата, сохраняющего с партией полное единство, поскольку политика большинства не создаст неустранимого раскола в рядах самого пролетариата. Своё отношение к советской власти они определяют, как позицию всемерной поддержки этой власти в случае надобности - путём участия в ней, поскольку утверждение мира сняло с очереди вопрос об ответственности за это решение и создало новое объективное положение. Это участие возможно лишь на основе определённой политической программы, которая предотвратила бы уклонение советской власти и большинства партии на гибельный путь мелкобуржуазной политики. В случае такого уклонения левое крыло партии должно будет стать в положение деловой и ответственной пролетарской оппозиции.



Международное положение.

I.

     Международное положение прежде всего характеризуется крайней неустойчивостью во всех отношениях.

     Центральные державы вышли из войны с Россией победителями в такой мере, о которой не мечтали даже самые смелые фантазёры немецкого империализма. Центральные державы захватили Польшу, Литву, Белоруссию, Латвию, Эстляндию и Лифляндию, они сделали из Украины свою добычу. За эту победу им придётся заплатить, во всяком случае, созданием пропасти между имперской Германией и Россией, которая, будучи в данный момент придавлена и обескровлена, является страной с громаднейшими ресурсами. Если Советская власть окрепнет, если она залечит свои раны, то всякий пункт мирного договора будет беспрерывно предметом борьбы между ней и Германией, потому что условия брестского мира не могут быть проведены в жизнь без того, чтобы не затрагивать самым болезненным образом всех интересов трудящихся масс России. Если же Советская власть будет свергнута, всякое буржуазное правительство России будет правительством реванша, брестский мир неизбежно будет толкать его в объятия союзников. О брестском мире история скажет когда-нибудь то, что сказал Маркс в 1871-ом году о немецкой победе. “История заплатит не по числу оторванных от Франции квадратных миль, а по размерам преступления, состоящего в том, что во второй половине XIX-го столетия проводится снова политика захвата.” Сама имперская Германия чувствует опасность, созданную брестским миром. Руководящие круги Германии боятся, что союзники ещё в течение этой войны попытаются снова втянуть Россию в войну, они боятся, что в том случае, если война не кончится полной победой Германии, союзники попытаются во время общих мирных переговоров вырвать из рук немецкого империализма часть русской добычи, чтобы связать Россию с собой и не допустить Германию к безраздельному господству на Балтийском море. Характерным свидетельством этой боязни Германии является одновременно наглая и детская телеграмма немецкого правительства по поводу телеграммы американского посла сэра Фрэнсиса. Брестский мир невольно вызывает в Германии воспоминание о Сан-Стефанском мире, о котором немецкий историк Johannes Haller в своём исследовании “Bismarks Friedensschlusse” (“Как Бисмарк заключал мир”) говорит: “Классическим примером переоценки собственной победы и основанных на ней чрезмерных требований является прелиминарный мир в Сан-Стефано, заключённый в 1868-м году между Турцией и Россией. Если бы тогда граф Игнатьев или князь Горчаков (неизвестно, кто из них был в этом виновен) не хватил через край в требованиях, навязанных Турции, до такой степени, что принудил Англию и Австро-Венгрию вмешаться, Россию миновало бы унижение Берлинского конгресса, на который она должна была явиться, как подсудимая, на котором она должна была позволить, чтобы европейский суд признал за ней только половину добычи, уже бывшей в её руках.” Немецкая политика в Бресте диктовалась так называемой западной ориентацией, поклонником которой всегда был господин Кюльман, и которая состоит в стремлении к компромиссу с Англией за счёт России. Эта кюльмановская политика восторжествовала благодаря немецким сверх-империалистам, стремившимся к разгрому Англии и поддерживавшим политику разгрома России только для того, чтобы выкачать из неё средства, необходимые для победы над Англией. Военная партия, возглавляемая фельдквартирмейстером Людендорфом, литературным представителем которой является граф Ревентлов, дав победу Кюльману, повернула фронт против Англии и Франции, уничтожив предварительно предпосылки к компромиссу с союзниками. Англия не может согласиться на создание среднеевропейской империи от Гамбурга до Багдада и до Владивостока, так как эта империя, диктуя свои условия всему европейскому континенту, угрожала бы мировому господству Англии. Условием же компромиссного мира с Францией являются уступки в эльзас-лотарингском вопросе. Уступки, которых не может и не хочет сделать победоносная военная партия, как об этом на днях открыто заявил граф Чернин. Мало того, победа над Россией настолько усилила военную партию, что последняя захочет понимать право Бельгии на самоопределение не иначе, как истолковала она этот лозунг по отношению к окраинам России. Брестский мир, который по расчётам немецкой дипломатии должен был открыть путь к компромиссу с союзниками, повёл к новой схватке с ними, к новой резне на западном фронте, которая вряд ли кончится победой Германии, а если бы даже кончилась ею, не даст компромиссного мира с Англией, а насильнический мир, подготовляющий новую войну.

     Внешняя политика германского империализма с первых дней его возникновения стоит перед вопросом: как выйти из изолированного состояния, как разбить железное кольцо других капиталистических наций, стоящих на пути немецкой экспансии. Германская дипломатия не сумела решиться ни на союз с Россией, ни на союз с Англией, и потому германский империализм попал под перекрёстный огонь этой международной войны, в которой он, влача за собой исторических мертвецов, - Турцию и Австрию, - несмотря на все свои победы, добился лишь увековечения своего прежнего изолированного положения: не добившись никакого компромисса с Англией, создал пропасть между собой и Россией. Конечно, если победит немецкий пролетариат и удержится Советская власть, если в скором будущем начнётся социальная революция на Западе, тогда будет сметён и немецкий и русский империализм, и немецким империалистам, у которых слетят головы с плеч, не придётся уже заботиться о том, как выйти из изолированного положения. Но пока что немецкая дипломатия, которая, конечно, отнюдь не склонна брать курса на европейскую революцию, видит перед собою лишь один результат войны - свою полную изоляцию, видит, что на место одного эльзас-лотарингского вопроса на востоке встаёт 10 эльзасских вопросов. И Эльзасов не в будущем, а окраин, в которых уже теперь, под железной стопой немецкой оккупации, идёт самая ожесточённая борьба, в которой во всяком стачечнике, во всяком восставшем крестьянине германские правящие империалисты видят гидру русской революции. “Победы, которые когда-то были решающими, - захват целых государств - не приближает нас ни на шаг к миру,” - говорит меланхолически генерал фон Фрейтаг-Лорингофен в недавно вышедшей книге “Уроки войны”. Неопределённость политического положения, в котором находится Германия, несмотря на все свои блестящие победы, не даёт никакой возможности учесть более или менее точно направление её политики в ближайшем будущем. Достаточно вспомнить, что после срыва брестских переговоров, после нашего заявления: “мира не подписываем, войны не ведём”, не только Австрия заявила, что она воевать не хочет, но даже немецкая дипломатия, как нам это теперь известно из немецкой печати, некоторое время не могла решиться перейти к новому наступлению. Положение дел в Австрии делает возможными самые неожиданные повороты в политике центральных держав. И эта политика в ближайшем будущем - сфинкс для них самих. Немецкая военщина захочет этому сфинксу дать ответ: brachio militari, оружием! Но в классической басне Сфинкс разрывал на части тела тех, кто давал ему неудовлетворительный ответ. Один из самых вдумчивых немецких дипломатов, Курт Рицлер в своей вышедшей незадолго до войны книге заметил, что Германия, как все молодые нации, переоценивает значение насилия. Это крыло немецкой дипломатии, к которому принадлежит Рицлер, перед войной старалось выбраться на путь “мировой политики без войны” (так озаглавлена была анонимная программная брошюра, изданная доверенным лицом принца Лихновского, Др. Пленом). В середине четвертого года войны, и в частности после победы над Россией можно сказать, что немецкая дипломатия довела Германию до мировой войны без конца, но без ясных целей мировой политики, способных обеспечить дальнейшее развитие немецкого империализма.

II.

     А как обстоит дело по другую сторону траншеи? Русский империализм вступил в войну с одной целью: захватить Дарданеллы, что, однако, отнюдь не освободило бы его от плена союзников, т. к. Средиземное море - море закрытое. В результате - не только Дарданеллы остались в германо-турецких руках, но Россия потеряла Ригу и Ревель; ей угрожает опасность потери выхода к Тихому океану; разгромлен не только захватный русский империализм, но вообще вся военная мощь России. Россия, как международный фактор, существует только in potentia, только в будущем. Англия вступила в международную схватку, дабы не допустить разгрома России и Франции и не дать утвердиться господству немецкого империализма на материке. В результате: Россия разбита, Франция обескровлена и на десятки лет обречена влачить жизнь инвалида, если только её не спасёт международная революция, которая вообще покончит со всеми этими вопросами. Черногория, Сербия, Болгария, Турция, Румыния превратились в вассалов немецкого империализма. Среднеевропейский союз, до сих пор бывший лишь мечтою немецких империалистов, близок к осуществлению, и будет в первую очередь орудием борьбы против Англии. Англия боялась, что победы Германии создадут ей могущественного конкурента, который на каждом повороте международной политики, на каждом скрещении путей международного империализма будет противостоять ей, старой Британии, владычице морей, владычице мира. В результате войны Соединённые Штаты Америки, по гордому заявлению нью-йоркского “Таймса”, представляют собой фабрику, магазин и биржу союзников. Не фунт стерлингов, а доллар является международным мерилом, и векселя пишутся не на Лондон, а на Нью-Йорк. Соед. Штаты Америки создают с головокружительной быстротой могучий флот и сухопутную армию. От их участия в войне теперь, после выхода России из рядов борющихся, зависит её исход. И этим определяется решающее влияние американского капитала на цели войны, влияние, обеспеченное вдобавок задолженностью союзников Америке. Япония, перед войной бывшая финансовым вассалом Англии и орудием её политики, за время войны с необычайной быстротой превратилась в экономически и политически сильное милитаристское государство, и опасность, о которой когда-то с дрожью говорил дальновидный глашатай англосаксонского империализма Гомер-Лий, что для Америки и Англии настаёт роковой час (the day of Anglo-saxon), эта опасность уже налицо. Возможно, что эту опасность удастся отодвинуть, оставив Китай на растерзание Японии и задерживая её поход на Австралию, Индию и Тихоокеанские архипелаги. Но военная цель Англии - уничтожение мировой конкуренции, угрожающей ей со стороны Германии, эта цель недостижима. Она была утопией уже в первый день войны, так как Англии и тогда уже угрожали не только немецкий, но и японский, и американский империализм. Теперь это утопия вчерашнего дня.

     Не будучи в состоянии решить ни одного из вопросов, которые создали эту войну, союзники беспомощно бросают в бой один миллион людей за другим, тратят один за другим миллиарды. У них ещё достаточно сил, чтобы затягивать войну, но у них нет сил для победы. Кончить войны они всё-таки не могут. Как вернуться домой с пустыми руками к миллионам семей, у которых отняты мужья, сыновья и братья, и сказать им: мы пошли сокрушать немецкий империализм, мы ему отдали пол-Европы, а вам приносим сотни миллиардов долгов и необходимость создания новой армии? Страх ответа перед народными массами заставляет союзников затягивать войну до бесконечности. в первый год войны они утешали массы Франции, Италии и Англии тем, что немецкую гидру раздавит мощная рука России.

     Потом говорилось, что немецкого зверя задавит английский бульдог, теперь их удерживают надеждой на американскую помощь, т. е. надеждой на армию, которую ещё надо создать, и транспорт которой в Европу представляет собой одну из труднейших задач, которые когда-либо стояли перед капиталистическим государством.

     После брест-литовского грабительского мира союзники начали надеяться на то, что им удастся снова втянуть Россию, создающую новую армию, в войну на своей стороне, перестали кричать об измене России, начали проливать крокодиловы слёзы о её мучениях и предлагали на словах всякую помощь. Но союзники уже не являются хозяевами положения даже в своём собственном лагере. Каждый из них, несмотря на клятвы верности союзу, ведёт политику на собственный страх и риск, стараясь поставить других перед совершившимся фактом. В то время как Англия и Франция предавали анафеме Советскую Россию, американская дипломатия старалась завязать с ней близкие отношения. А в то время, когда и Англия решилась пойти по пути Америки, Франция, в страхе за свои миллиарды, вложенные в России, натравливала на Россию японскую гиену, чтобы та, поживившись на счёт России, в благодарность занялась обеспечением французских займов. И в момент, когда Россия организует армию для защиты от дальнейшего напора немецкого империализма, Япония всаживает ей нож в спину, причём нельзя с уверенностью сказать, действует ли она, побуждаемая лишь собственными аппетитами и по поручению Франции, или и по поручению Германии. Что возможность последнего не исключена, это доказывает существование в обеих странах, и в Германии и в Японии, влиятельных клик, стоящих за союз этих двух молодых империалистических держав. После брест-литовского разрыва и бандитского нападения Германии на демобилизующуюся Россию представитель Англии торжественно заявлял представителям Советской России: господа, ваша работа в Брест-Литовске дала нам несколько корпусов: рабочие Англии поняли, что на равнинах Фландрии они защищают русскую революцию. “Союзная” Япония поспешила уничтожить эту иллюзию честных английских рабочих.

III.

     Военная и политическая работа как центральных держав, так и держав Согласия - это сизифова работа, которая сводится к тасканью камней на гору, чтобы вместе с ними, не дойдя вершины, катиться вниз. Возможно, что война кончится всеобщим истощением. Возможно, что одна сторона выйдет из неё победителем, но тогда победитель, по правильному замечанию итальянского историка Виллельмо Ферреро, падёт трупом на труп побеждённого. А в то время, когда империалисты всех стран заняты безрезультатным разрубанием и распутыванием гордиева узла, в это время нарастает с каждым днём сильнее социальный кризис, подготовленный всей империалистической эпохой и ускоренный гигантской концентрацией промышленности за время войны, её милитаризацией, уничтожением средних слоёв, гнётом долгов и всеми неслыханными бедствиями империалистической катастрофы. Когда в начале войны в передовых рядах пролетариата зарождалась оппозиция против предательства социализма, против капитуляции перед буржуазией, один из немецких буржуазных публицистов вспомнил старую легенду, гласящую, что, когда готы отправлялись через Дунай в поход на Римскую империю, по ту сторону Дуная, на их старом пепелище, собрались боги и плакали. Вот ваша оппозиция, говорил этот публицист, вы плачете об опустошённых храмах социалистических идеалов, но готы перешли Дунай. После грандиозной забастовки всего австрийского и немецкого пролетариата никто не может отрицать, что пролетариат центральных держав, что немецкий пролетариат возвращается к старым гениям классовой борьбы. Свирепствующая в Германии кровавая реакция, победа военной партии является не опровержением, а подтверждением этого утверждения. Надвигающаяся немецкая и австрийская революция пока что дала силу контрреволюционным элементам. “Вы создали положение, в котором будут стрелять в канцлера, и он должен будет прибегнуть к оружию, чтобы удержаться,” - сказал после задушенной забастовки один из главарей прусских юнкеров. В Австрии царит полнейший разброд. Там социальная борьба пролетариата против его угнетателей, уже давшая положительные результаты, осложняется аграрным движением малоземельных крестьян Галиции и Венгрии и крайне обострённой борьбой буржуазии за национальное преобладание, за власть в государстве.

     А как обстоит дело у союзников? Мы хуже осведомлены насчёт внутреннего положения Англии и Франции, чем насчёт положения в центральных державах. На днях Ллойд-Джордж вынужден был публично заявить, что стремление к миру весьма сильно среди женщин. Мы знаем из уст французских офицеров, что в рядах английской армии, сражающейся на французском фронте, намечается брожение, вызывающее беспокойство во французском правительстве. С другой стороны, в английских правительственных кругах главной заботой дня является внутреннее положение Франции. Ещё в декабре месяце нам подтверждали из великолепно осведомлённых источников, что во Франции считаются с возможностью революции в ближайшем будущем. Массовые аресты, имеющие там место, доказывают, что и старый тигр Клемансо чувствует, как почва колеблется у него под ногами. В последнее время, в связи с вопросом Японской политики, лица, причастные к английскому дипломатическому корпусу, высказывали опасение, что Франция толкает Россию на столкновение с союзниками, чтобы получить возможность ввиду этого нового факта требовать ликвидации войны. Мы не верим, чтобы правительство Клемансо было в состоянии устроить себе харакири, вырваться из войны без всяких уступок со стороны Германии в эльзас-лотарингском вопросе, но первая волна сильного рабочего движения во Франции может привести к власти клику Кайо, т. е. ту часть финансового капитала, которая ещё перед войной спекулировала на соглашении с Германией. Массовые аресты главарей итальянской социалистической партии, приговор над Лаццари, любимым и чтимым вождём итальянского пролетариата, доказывают, как вздорны были утверждения, что итальянские поражения уменьшили рост классовых противоречий в Италии. Да, темп развития пролетарской борьбы в Европе не так скор, как мы этого ожидали и как мы бы этого хотели, но разложение основ империалистической войны, повиновения масс велениям капитала растёт с каждым днём, и каждый день может принести в этой области самые неожиданные сюрпризы. 

     В беглом очерке мы охарактеризовали международное положение и его полную неустойчивость. Теперь остаётся только в его рамках, исходя из принципиальных предпосылок пролетарского коммунизма, набросать линию поведения рабоче-крестьянской революции в это тяжёлое переходное время.

Viator.



О строительстве социализма.

     “Новая ориентация”, новая постановка вопросов складывается за последнее время в среде большинства нашей партии. Мы говорим не о политике внешней, а о политике внутренней, в частности о политике хозяйственной, экономической.

     Эта ориентация, автором которой является тов. Ленин, состоит в следующем. Приблизительно до конца января 1917 г. /sic!/ мы переживали острый период гражданской войны, время острой ломки cтарых политических и экономических порядков и тех сил, которые их защищали. Теперь это время кончилось, и настало время деловой, положительной работы, “органического строительства” нового общества. С одной стороны, мы должны строить социализм. С другой стороны, мы должны везде и повсюду навести порядок, о котором вопиют все, прекратить развал, разруху, разгильдяйство. Так как мы - сила, так как враги наши разбиты, нам не страшно использовать общественные силы, которые были нам враждебны. Мы должны поставить на работу интеллигенцию, саботировавшую нас. За деньги служила она капиталу. За деньги купим её и мы. Особенно важны нам в среде интеллигенции те организаторы производства, “капитаны промышленности”, которые организовывали хозяйство для капитала. Подобно тому, как царских командиров мы заставим помочь нам в устройстве красной армии, подобно этому организаторов трестов мы привлечём к организации социализма, купив их по какой угодно цене.

     “Учиться организации социализма у организаторов трестов,” - таков один лозунг тов. Ленина. Другой лозунг - “уничтожение разгильдяйства”. Сверху донизу в организациях, заведующих разными отраслями хозяйства, господствуют разгильдяйство, ничегонеделание и воровство, которые процветают на этой гнилой почве. “Не грабь, не лодырничай, веди всему строгий учёт” - эти простые “мещанские” заповеди должны стать нашими главными лозунгами(*. Надо научить всех - служащих, рабочих, чиновников - не только потреблять, но и правильно работать. Для этого нужно ввести самодисциплину и товарищеские суды, укреплять единоличную власть комиссаров, избранных советами, но занимающихся не разговорами, а работой. Надо поднять напряжённость труда введением сдельной платы и премий за производительность на заводах, железных дорогах и пр. Надо даже, может быть, ввести американскую “систему Тэйлора”, которая соединяет поштучную и часовую расплату: платят не только по количеству сработанного, но и за более короткий срок выработки.

     Сторонники “новой ориентации” утверждают, что всё это и есть строительство социализма, и что их новый взгляд на задачи политики зависит только от того, что внутри страны настал новый период, органический период. А между тем все эти новые веяния странным образом совпадают с моментом заключения мира, с тем отступлением перед мировым капиталом, которым по существу дела был захватный мир, с теми дальнейшими внутренними уступками иностранному империализму, которые из него вытекают. Война ведётся ведь не только для захвата земель, территорий, но и для хозяйственного подчинения их щупальцам капитала. Захватный мир заключается империалистами для того, чтобы использовать хозяйство побеждённой страны. И даже у самого тов. Ленина новый органический “социалистический” период идёт рядом с завязыванием связей с иностранным капиталом, от которого он хочет получить деньги, инженеров, оружие, военных инструкторов и, может быть, военную поддержку. Он связывается с устройством собственной армии, которая называется “красной”, но которая формируется при ближайшем - слишком близком и опасном - сотрудничестве царских офицеров и генералов.

2.

     Так что же, скажут нам, по-вашему, острое время ломки буржуазного общества ещё не миновало? И неужели вы отрицаете необходимость деловой работы и наведения порядка в нашем “социалистическом отечестве”?

     Мы не отрицаем ни того, ни другого. Но не тот смысл имеет для нас окончание острого периода. И мы полагаем, что нужна иная деловая работа, иной порядок, чем проповедуемые нашим партийным большинством.

     Острый период ломки оружием вооружённых сил буржуазии (белогвардейцев, калединцев и пр.) кончился. Кончился также острый период ломки буржуазного и интеллигентского саботажа. Кончился острый период ломки буржуазного государственного и хозяйственного порядка - старого суда, земств и городов, банков, капиталистического и помещичьего хозяйства и пр. Но не кончился период острого классового противоречия между буржуазией и пролетариатом: он и не может окончиться. Победив буржуазию, рабочие не могут заключить с ней мир, они должны до конца уничтожить её как класс; сломив вооружённые силы и классовые опоры буржуазии, мы не можем идти на сделки с остатками её организованных сил, сохранять остатки буржуазных общественных отношений, не можем вступать с буржуазией в соглашения, как с классом.

     Мы должны использовать знания и опыт бывших наёмников буржуазии, её организаторов, техников, учёных и пр. (у самой буржуазии, у самих капиталистов этих знаний и опыта немного). Но использовать по-нашему, разрушив между ними организованную, классовую связь, порвав их связь с буржуазией и буржуазным порядком.

     Мы должны поставить их на работу в новом сочетании, в новой общественной связи, как работников всего общества, подчинённых велениям рабочих и крестьян, растворённых в их рядах.

     И наша деловая работа, “органическое строительство” социализма должны быть иными. Организаторы трестов не смогут и не сумеют построить социализм. Он может быть построен только классовым творчеством самого пролетариата, его массовыми усилиями при техническом содействии интеллигенции.

     Нечего думать также о мирной органической работе под флагом мещанских прописей. Прежде всего этого не допускает внешнее положение, решительный натиск империализма со всех сторон. Если только мы строим социализм, то такое строительство будет неизбежно связано с борьбой, с отпором домогательствам иностранного империализма. Да и в самом этом строительстве недостаточно простых мещанских заповедей и добросовестной механической работы по чужой указке. Не бывшие слуги капитала должны двигать рабочими, как мёртвыми пешками: сами рабочие массы должны развить высшую инициативу и действенность. В ходе этого строительства рабочие будут организовывать и развивать свою силу. Социализм станет на твёрдую ногу и его нельзя будет искоренить только в том случае, если новое хозяйство будет поставлено самим пролетариатом, будет подчинено ему, как хозяину, будет для него близко, знакомо, и если организация этого хозяйства сорганизует самих рабочих.

     Не пассивная деловая работа под руководством бывших слуг капитала и организация ими “социализма” по способам организации трестов, а активное строительство социализма рабочими при техническом содействии интеллигенции и борьба пролетариата за социализм против внешних и внутренних врагов (в виде ли активной обороны или в виде наступления - в зависимости от обстановки), - такова наша точка зрения.

3.

     Прежде чем пойти дальше, сделаем пару общих замечаний об организации производства, в частности, об организации производства в капиталистическом обществе.

     Одной из самых характерных черт, возникающих вместе с вторжением капитала в область производства, является то, что все элементы, все составные части производственного процесса принимают вид ценностей, которые, сочетаясь, возрастают в объёме и образуют капитал, производящий прибавочную стоимость.

     Это относится прежде всего к рабочей силе, которая покупается как товар, ввергается в лоно капитала  и в своём потреблении, использовании создаёт новую, добавочную стоимость, сохраняя в то же время, “перенося” на производимый товар старую стоимость - стоимость средств производства (машин, материалов и пр.). Именно этот характер рабочей силы составляет основу так называемого экономического самодержавия капиталиста, его командной власти (commando des Kapitals - Маркс).

     На капиталистической фабрике не столько рабочий применяет средства производства для выработки продукта, сколько средства производства, превращённые в капитал, применяют, потребляют, высасывают рабочего, извлекая из него прибавочную стоимость. Поэтому на большой фабрике агенты капитала, его живые глаза и уши (директора, инженеры, мастера и пр.) не только организуют технический процесс производства, не только организуют труд как “конкретную”, производящую потребительные ценности работу, но организуют также и потребление рабочей силы, добывание из рабочих “абстрактного” труда, физиологической затраты энергии, которая создаёт меновую ценность. Последнее всего важнее. И в этом отношении для них нет свободного человека, имеющего самостоятельную волю. Есть только купленный за деньги особый товар, живая вещь, источник меновой ценности, золотого сока. Раз этот товар продан за деньги, он уже не должен “разговаривать”. И поэтому первейшая задача всех этих инженеров, техников, надсмотрщиков есть наилучшее использование этого товара, наиболее полное выжимание из него драгоценного сока; а для этого их командная власть над рабочей силой должна быть неограниченна.

     Управление большим заводом всегда бывает централизовано, объединено в одной точке, прежде всего вследствие той технической концентрации, которую порождает капитализм; кроме того, оно бывает самодержавно, так как направлено на производство прибавочной стоимости.

     С этой главной целью капиталистического производства связана ещё одна сторона дела. Для капиталиста важно не только полностью использовать уже купленный товар - рабочую силу. Важно ещё влиять на самого товаровладельца. Рабочий ведь является товаровладельцем, да ещё таким, который носит этот товар в себе и всё время им управляет. Поэтому капиталист старается создать такое положение, чтобы, сохраняя команду капитала и неограниченное право выжимания, оставляя рабочего живой вещью, - заставить его, как товаровладельца и человека, управляющего своей рабочей силой, самого выжимать из себя побольше золотого сока и отдавать его капиталисту. Это достигается, говоря словами Маркса, путём превращения заработной платы из цены рабочей силы в цену труда. Рабочему платят не за то, что он вообще нанялся работать на известный срок - скажем, месяц, две недели. Ему начинают платить по часам, поштучно, вводят премии и т. п.

     Пролетарий, как человек, не владеющий капиталом и не заинтересованный в производстве прибавочной стоимости (её-то ведь выжимают из него, а не для него), смотрит на производство и на свою работу прежде всего с точки зрения общественной. Поскольку он делается сознательным членом своего класса, класса производительных рабочих, он рассматривает фабрику, как общественную производительную силу, которая выпускает потребительные ценности и которая когда-нибудь должна начать служить только обществу. В труде он видит также общественную функцию производства полезных благ. Себя он имеет слабость рассматривать как живого человека и члена общества. Да и как товаровладелец, он вовсе не заинтересован в том, чтобы его рабочая сила истощалась чрезмерно и преждевременно иссякла.

     Но такой взгляд весьма не по нутру капиталисту: ему важно раздробить рабочих, сделать из них только разъединённых товаровладельцев, торгашей своей рабочей силой, выбивающих из неё копейку. Это укрепляет самодержавие капитала и облегчает ему извлечение из рабочего прибавочной ценности. Поэтому самодержавная и иерархическая система управления капиталистическими предприятиями тесно связана с системой сдельной платы, премий, “участия в прибылях” и, наконец, с высшим синтезом всех этих приёмов - “системой Тэйлора” (поскольку она является системой выжимания пота в первую очередь).

4.

     Посмотрим теперь, как собираются “строить социализм” товарищи из партийного большинства. Форма организации производства у них намечается приблизительно такая. Организуется, напр., вагоно- и паровозостроительная промышленность(*. Для этого все предприятия, занимающиеся постройкой вагонов и паровозов, объявляются собственностью государства. Из них образуется одно предприятие, государственный трест. С внешней стороны это предприятие имеет вид акционерного общества, все акции которого (или подавляющее большинство) принадлежит государству. Но для того, чтобы “купить” участие в деле “капитанов промышленности”, организаторов трестов, им либо передаётся часть акций, либо это акционерное предприятие выпускает облигации, т. е. долговые обязательства, по которым платится твёрдый, раз навсегда определённый процент (в отличие от акций, по которым дивиденд платится переменный, в зависимости от величины полученной за год прибыли). Этими-то облигациями и покупаются капиталисты-организаторы. Заметим, кстати, покупаются не только они, но и выкупаются у них национализированные заводы. Происходит уже не аннулирование, уничтожение старого акционерного капитала, а выплата его путём обмена на облигации. Из совладельцев предприятия акционеры делаются его кредиторами, заимодавцами. Получат ли они при этом возмещение всего своего капитала или только части его, - это уже вопрос другой. Часть капитала они, во всяком случае, получат, и при обмене акций на облигации организаторы треста ещё погреют себе руки, - вот вам и “взятка”.

     Как будет устроено управление такого треста? Нет никакого сомнения, что оно, прежде всего, будет весьма централизованным. Оно будет сосредоточено в одном центре, в одном ядре, которое составится из представителей государства, господ “капитанов промышленности” (они же и представители заимодавцев, облигационеров) и представителей профессион. союзов. Вся инициатива в деле организации и руководства предприятием будет принадлежать “организаторам трестов”: ведь мы не учить их хотим, не делать их рядовыми работниками, а учиться у них. Естественно, что и на низах, на отдельных заводах управление будет централизованным и самодержавным. Из центра будут назначаться директора, рядом с которыми, может быть, будут стоять “архангелы”, по выражению тов. Крыленко, контролёры-комиссары. Власть их не будет ограничена вмешательством рабочих данного завода: в лучшем случае рабочие комитеты будут иметь право жалобы на их действия в высший центр. Рабочий контроль в развитом своём виде уже не нужен: контроль можно осуществлять из центра. Там ведь будут заседать как представители пролетарско-крестьянской власти, так и представители профессиональных верхушек. Правда, они должны будут прежде всего учиться у гг. капиталистов: но это не беда, ученики могут контролировать учителей.

     Организация промышленного труда, которая намечается при этом, также весьма характерна. Довольно митинговать и “разрешать конфликты”. Прежде всего - за работу! Об устройстве производства позаботятся в центре; а рядовой рабочий должен помнить прежде всего о том, что он - рабочая сила, которую нужно использовать как можно интенсивнее. Рабочие не выдержали экзамена на общественную зрелость, они не сумели наладить производство, не сумели соединить освобождение от палки капиталиста с повышением производительности труда; а потому их надо отставить от руководства производством и заставить работать путём материальных поощрений: ввести сдельную плату и, может быть, систему Тэйлора. Раз нет капиталистов, это не опасно. Притом надо также вести и агитацию среди них за самодисциплину, за введение товарищеских судов, норм выработки и т. п. Надо сверху натягивать вожжи и снизу побуждать рабочих подчиниться этим вожжам, да и самим натянуть их на себя. Всё это неопасно: у власти рабочий класс, и организаторы трестов будут только учителями, инструкторами.

5.

     Правда ли, что это неопасно? И что же получается и может получиться при таком “строительстве социализма”? Мы думаем, что это - очень опасный путь и что социализмом тут пахнет очень мало.

     Прежде всего, если переход к социализму усматривается в национализации предприятий, то сама по себе национализация, т. е. переход предприятия в собственность государства, ещё никакого социализма не обозначает. В Пруссии все железные дороги перешли в собственность государства, но никто не думает, чтобы это было мерой, переходной к социализму.

     Для того, чтобы национализация имела такой смысл, стала социализацией, необходимо, во-первых, чтобы организация хозяйства в национализированных предприятиях была построена на социалистических началах, чтобы была уничтожена командная власть капитала и чтобы не было в устройстве предприятия почвы для возрождения этого командования; во-вторых, нужно, чтобы та общественная власть, в руки которой переходит собственность на средства производства, была властью пролетарской. Как обстоит у нас дело с этими двумя предпосылками?

     Что касается второй предпосылки, то она есть налицо. Мы имели до сих пор диктатуру пролетариата и беднейших крестьян. Будем ли мы иметь её и впредь? Если вопрос тут ставится в том смысле - “имеем ли мы угрозу восстановления власти соглашательской интеллигентской клики и кадетской буржуазии”, то на него надо ответить отрицательно. Но если речь идёт о том, нет ли тенденции к перерождению пролетарско-полупролетарской диктатуры в политическое господство полупролетарско-мелкобуржуазной массы, то на это надо ответить утвердительно. Такая опасность есть. Как это обосновывается в печатаемых здесь же “тезисах о текущем моменте”, экономические и международные последствия мира такую тенденцию создают, и её можно преодолеть только решительной классовой политикой и решительным строительством настоящего социализма. Таким строительством рабочий класс укрепит свою социальную базу, основу, которая дала сейчас некоторые трещины, сорганизует, усилит себя. Если он не сделает этого, если его увлекут в другую сторону, то перерождение господствующей в России политической силы и перерождение советской власти неизбежно. Поэтому, в значительной мере вопрос о том, будем ли мы иметь такую власть, при которой национализация будет шагом к социализму, зависит от того, как будет организовано производство, воплотятся ли в организации производства социалистические начала и сорганизует ли, воспитает ли пролетариат в социалистическом направлении эта организация производства.

     Следовательно, нам приходится вернуться к рассмотрению той формы организации производства, которую предлагает партийное большинство. Внешняя, правовая её оболочка есть национализация. Мы уже говорили, что само по себе это никакого социализма не обозначает. Более того: форма акционерного общества, в которую предполагается облечь государственные тресты, есть в своём законченном виде - порождение эпохи финансового капитала и государственного капитализма. Акционерное общество - наиболее удобная форма для того слияния банков и промышленности, которое создаётся финансовым капитализмом.

     Пусть эта форма в данном случае есть обстоятельство случайное (хотя, по нашему мнению, оно вовсе не случайно). Но далеко не случайно то, что “взятка” организаторам трестов даётся в форме выпуска облигаций(*. Если бы они покупались, как обычные инструктора-организаторы, как отдельные специалисты, достаточно было бы хорошего личного вознаграждения. Но дело в том, что они покупаются, как представители определённого класса, и взятка (точнее, выкуп) даётся всему этому классу. Тем самым, с одной стороны, этому классу делается уступка, которая укрепляет его общественную силу; с другой стороны, закрепляется связь этих инструкторов с их классом - буржуазией. Они выступают не только, как служащие Советской республики, но и как представители финансового капитала. С этим почти неизбежно связано их участие в будущих трестах, как официальных представителей облигационеров. А так как эти облигационеры в действительности будут теми иностранными банкирами, которые раньше владели акциями заводов и с согласия которых, несомненно, и войдут в дело гг. Мещерские и прочие “организаторы трестов”, то ясно, что самая подлинная, кровная связь с иностранным финансовым капиталом (в частности, скажем, с германским) будет налицо. Вот почему не случайна система облигационного займа и акционерного общества: они являются для гг. организаторов трестов необходимой частью сделки, которая связывает их с международным капиталом и которая может быть тем мостиком, через который он начнёт вновь входить в “социализированную” промышленность. Уже с этой точки зрения имеется опасность того, что наши “учителя” будут не помогать нам строить социализм, а под сурдинку будут готовить настоящий капиталистический трест, поведут свою классовую работу.

     Но всё это пока касается только внешней оболочки и связи с “внешним” капиталистическим “миром”. Правда, что авансы в эту сторону в момент, когда на нас со всех сторон устремились щупальца иностранных банкиров и штыки руководимых ими империалистических коалиций, когда всякая связь быстро может превратиться в подчинение, особенно опасны. Но это внешность; самое важное - сохранить во внутренней организации производства диктатуру, командную власть пролетариата, а не капиталистов.

     Как будет обстоять дело в этом отношении? Весьма печально. Пролетарским массам предлагается смотреть на себя прежде всего, как на рабочих, в профессиональном, техническом смысле этого слова. Заботьтесь прежде всего о том, чтобы работать. Проникнитесь мещанскими заповедями - отныне это главный ваш лозунг. Забота о руководстве предприятиями, о направлении их деятельности с вас снимается. Этому нас будут “учить” гг. организаторы промышленности. Это будет решаться в центре. Ваша общественная задача сводится к участию в выборах той верхушки, которая будет защищать ваши интересы, и к пассивному содействию водворению “трудовой дисциплины” и порядка на местах. Ибо ясно, что с централизацией управления и здесь соединяется самодержавный его характер. Директора, посланные на заводы, имеют полную власть и право требовать себе полного повиновения: в этой форме будет реализоваться самодисциплина и наводиться порядок (ср. декрет об управлении железными дорогами).

     Сумеет ли та рабочая верхушка, которая будет заседать в правлении треста вместе с капиталистическими дельцами, обеспечить пролетариату реальную командную власть над производством? Мы в этом сильно сомневаемся, раз пролетариат, как класс, делается элементом пассивным, объектом, а не субъектом организации производства труда. Рабочие вожди могут быть сильны только непосредственной связью с активными массами. Да и сама эта рабочая бюрократия будет выступать в роли пассивных учеников гг. представителей капитала, сама она более всего будет проникнута “деловыми” заповедями Смайльса. Здесь также создаётся прочный мостик, по которому финансовый капитал (в особенности при хорошем давлении извне) может возвращаться на свои старые позиции. 

     К этому надо добавить, наконец, ещё и третий мостик. Для того, чтобы поощрить трудовое рвение рабочих, вводятся сдельная плата и хронометраж (учёт работы по часам(* - система Тэйлора). Мы уже говорили выше о влиянии на классовое единство и сознательность рабочих этих форм заработной платы. Они созданы капиталом для того, чтобы разбить пролетарскую солидарность. Они создают среди рабочих конкуренцию и расслоение. Они ведут к перевесу личных эгоистических интересов над общими, классовыми. Они превращают рабочих в мелких торгашей своей рабочей силой, они есть лучшее средство внедрить в рабочие массы мелкобуржуазную психологию и мелкобуржуазное влияние, даже просто превратить в конце концов наиболее ловких рабочих в мелких собственников. Они заставляют обращать всё внимание на профессиональную, цеховую работу, отвлекают внимание от общественных задач. Рабочий стремится “выбить” как можно больше в день, на остальное у него не остаётся ни времени, ни интереса. Принимая во внимание общую усталость и истощённость рабочих в наше время, надо сказать, что введение всех этих капиталистических приманок может в огромной степени увеличить классовую пассивность, бездеятельность российского пролетариата. И это, с одной стороны, в момент острого натиска мирового империализма и, с другой стороны, в преддверии решительного боя, к которому надо быть постоянно готовым!

     Мы уже не говорим о том, как это повлияет на положение безработных, с одной стороны, и на отношение занятых и безработных пролетариев - с другой. По всем направлениям - невесёлые перспективы: расслоение пролетариата, выделение равнодушных к политике рабочих аристократов, завидующих им неудачников и всеобщая пассивность. При таких условиях привлечение капиталистов к организации производства обещает мало хорошего.

6.

     Что же оно, в общем, обещает? Допустим, что рабочие примут эту новую систему (хотя водворение прежних диктаторов, прежних душителей и саботажников на заводы под охраной советской власти вряд ли вероятно). Оно обещает, прежде всего, укрепление позиции капиталистов. Окончание “острого периода” ломки буржуазного порядка по существу будет обозначать начало уступок остаткам разбитой буржуазии. Если это не будет укреплением позиции русской буржуазии, то, во всяком случае, это есть открытие лазеек международному капиталу. Германский империализм, несомненно, сейчас весьма озабочен изысканием таких лазеек, и посадил за эту работу сотни чиновников и “учёных”. Мы спешим навстречу его стараниям. Раз войдя в эти лазейки, пользуясь той пассивностью рабочего класса, которую разовьёт в нём “органическая работа” право-большевистского образца, иностранный капитал пойдёт дальше и начнёт восстанавливать всё больше свою командную власть.

     Форма организации государственных предприятий - объединение в тресты, облигационные займы, бюрократическая централизация, акционерная оболочка - всё это облегчает проникновение иностранного финансового капитала - будь ли то “злой” немецкий, или “добрый” американский. Абсолютная командная власть, находящаяся на добрую половину в руках патентованных дельцов, будет эволюционировать к командной власти капитала. А вся система в целом, принимая во внимание другие сопутствующие такой линии политики обстоятельства, может составить этап по направлению к возникновению в России государственного капитализма, который не мог возникнуть на гнилой почве царского самодержавия и который, в случае перевеса упадочной тенденции в русской революции (если оставить в стороне перспективу революции международной), может теперь возникнуть на расчищенной от крепостничества почве.

     Российский пролетариат должен пойти по другому пути, на котором он укрепит свою активную классовую силу, свою способность к отпору международным хищникам, своё влияние на развитие и успех международной революции, великого и окончательного избавления от гнёта капитала. Это - путь строительства настоящего социализма силами самого пролетариата, без опеки капиталистических наставников.

     Об этом пути мы будем говорить в другой статье.

Н.Осинский.



Политическое обозрение.

Герои социал-предательства.

     Нет более отвратительного субъекта, чем прихлебатель с рабской психологией, который притворяется революционером. И нет более отталкивающего существа, чем напомаженная проститутка, надевающая на себя “для невинности” гимназическое платье.

     Однако иногда волею истории такими собирательными субъектами оказываются целые политические партии. Они божатся, они клянутся в своей чистоте, святости и преданности “народному делу”! Но их “преданность” как две капли воды смахивает на “предательство”, а их “чистота” при ближайшем рассмотрении оказывается слоем белил, под которыми усиленно прячется далеко не чистый и отнюдь не пресвятой “лик”.

     В русской революции такими партиями выказали себя меньшевики и эсеры. Точно так же, как западноевропейский империализм душит рабочее движение руками официальной социал-демократии, в России самые гнусные, самые свирепые расправы с рабочим классом и крестьянством производились руками этих, с позволения сказать, “социалистических” партий.

     Июньское наступление Керенского; июльский погром и клеветническая кампания против пролетариата вкупе с царскими прокурорами и заматерелыми охранниками; разоружение пролетариата; подготовка смертной казни на фронте; реализация этих казней; звериные расправы с крестьянами, не уважающими права помещичьей собственности; сражение бок о бок с юнкерами и белогвардейцами против рабочих и солдат в октябре; организация дворянско-буржуазного восстания юнкеров эсером Гоцем; организация саботажа; беспрестанные заговоры против советской власти; помощь предательской эсеровско-меньшевистской (в то же время помещичье-буржуазной) Украинской Раде - таков простой перечень главных фактов, иллюстрирующих поведение этих партий на протяжении нашей великой революции.

     Последние события в жизни России, чрезвычайно тяжёлое поражение на внешнем фронте вновь окрылило совсем было угасшие силы этих партий. А связанные с этим поражением затруднения ещё более окрылили надежды тех, кто своей главной задачей поставили свержение рабоче-крестьянской власти, ибо... ибо Россия “не дозрела” ещё до той поры, когда палка капиталиста не составляет уже непременной принадлежности производительного процесса.

     В Николаеве, Одессе, на всём юге, подвергшемся по милости Рады набегу германско-гайдамацких полчищ, граждане-меньшевики “использовали момент” для того... чтобы сделать невозможной оборону и свалить советскую власть. В то самое время, когда положение дел повелительно диктовало планомерную эвакуацию, эти милые господа выдвигали лозунг: “Ни пуда стали, ни фунта нефти к вывозу” (это, видите ли, порождает безработицу). И чем ближе подходили немцы, тем наглее выдвигался лозунг Учредительного Собрания.

     Меньшевики и правые эсеры - зеркало буржуазной души. Сейчас буржуазия, не имеющая никакого вкуса к защите социалистического отечества, ориентируется на два фронта: одни ждут немца, другие - японца и англичанина. Господа буржуа готовы уже перевести Россию на колониальное положение, лишь бы избавиться от большевиков. И как всегда бывает при этом колониальном положении, различные группировки буржуазии ищут себе высокого покровителя то с одной, то с другой стороны.

     Если за каким-нибудь Мещерским стоит иностранный капитал, то за какой-нибудь “Стахеевской группой” - стоит иностранный капитал иной марки. И когда речь заходит об избавлении от “гнёта большевистских разбойников”, то в зависимости от всяких “связей” почтенные бюргеры тянут свою песню. Как же тут отстать меньшевикам и эсерам!

     В “сердце России”, где патриотические чувства должны быть особенно сильны, эсеры, кадеты, энесы, плехановцы изволят “совещаться” на предмет одобрения японского адмирала, храбро высадившего свой десант во Владивостоке. Правда, эсеровский центральный комитет “опровергал” своё участие в этом предательском собрании. Но “неофициальная” “Земля и Воля” отнеслась к грабительскому выступлению адмирала Като более чем благосклонно. “Если наши союзники (те самые!) устоят на Западе пред бешеным натиском германских войск, если в самой России народ поднимется и начнёт борьбу за свою независимость, то высадка союзных войск может быть нам полезной.” (№ 246) А в № 248 той же газеты эсеры “догадываются”, что “не войну с Россией преследует сейчас японское правительство”. Немудрено, что при таком “умонастроении” сибирские и дальневосточные единомышленники Дана-Мартова-Савинкова ищут опоры в казацких отрядах есаула Семёнова, у японских белогвардейцев (см. любопытные статьи тов. Нейбута в Известиях Ц.И.К.), у “древнего Китая и могучей Японии”, кстати сказать, только что засадившей в тюрьмы лучших вождей японского социализма.

     Если в области внешней политики социал-предательские партии чрезвычайно удачно “отображали” настроения своих крупно-капиталистических патронов (разве не представительный мужчина генерал Хорват или Путилов?), то их внутренняя политика была уже дословно списана с банкирских изданий.

     В № 71 “Известий Ц.И.К.” опубликован один документ, проливающий свет на кое-какие “платформы”, “резолюции” и т. д. наших соглашателей. Этот документ озаглавлен: “Пункт соглашения московских комитетов: партии народной свободы, группы “Единства”, “Трудовой Народно-Социалистической партии”, меньшевиков-оборонцев, исполн. комитета офицерских депутатов, трудовой интеллигенции.” 24/11 февр. 1918 г.

     “Пункт” заключается в четырёх пунктах: 1) непризнание мира и обязательность единения с союзниками; 2) созыв Учред. Собрания; 3) восстановление земств и городских дум; 4) организация коалиц. министерства без большевиков и левых эсеров.

     “Программа написана под диктовку кадетской партии, т. е. под диктовку финансового капитала. И любопытно, что не только плехановцы, но и самые настоящие “объединённые” меньшевики, во главе с Мартовым, послушно исполняют все веления этого капитала.

     Газета Мартова-Дана “Вперёд” (№ 54) опубликовала по поводу перевыборов свой “манифест” с соответствующим “наказом”. Этот тоже “документ” отличается от первого только тем, что идёт гораздо дальше, дополняя политические требования капитала его экономическими требованиями. Он констатирует, что “рабочий контроль дезорганизовал производство” (мнение, разделяемое как “Промышленностью и Торговлей”, так и союзными владивостокскими консулами); что “захват банков разрушил кредит”, что “на месте демократической республики воцарилась анархия” и т. д. И вывод отсюда делается совсем во вкусе Рябушинского-Милюкова: отказ советов от власти; восстановление дум; “прекращение опытов с так называемым (?) рабочим контролем и национализацией банков” и, наконец, восстановление Учредит. Собрания и организация “общедемократической власти”.

     Хороший комментарий к этому “наказу” дал небезызвестный гражданин Шварц, в газете “Новый Луч” провозгласивший открыто лозунг: “Назад к капитализму” и предложивший возвратить все фабрики, банки и заводы капиталистам.

     Эту “платформу”, которую граждане-меньшевики осмелились преподнести московскому, а вместе с ним и всему русскому пролетариату, чрезвычайно удачно дополнила соответствующая “практика”. Мы говорим о закавказских бесчинствах меньшевистских Тьеров. Расстрелы крестьян и охрана помещичьей земли; расстрелы большевистских рабочих митингов; закрытие рабочей печати при полной свободе печати буржуазной; аресты вождей рабочего движения по всему Закавказью - такова “идиллия”, которую насаждает меньшевистское правительство Жордания-Гегечкори. Как ни старались меньшевистские пакостники во главе с Мартовым замолчать, переврать, скрыть эти преступления, это оказалось невозможным. И московский пролетариат по достоинству оценил поведение “социал-демократической (объединённой с буржуазией) партии”.

     “В Москве, - писал гражданин Мартов в № 52 своей газеты, - рост оппозиционных настроений... без сомнения будет зарегистрирован в результате перевыборов в Совет.”

     Эта “регистрация” дала результаты, превзошедшие самые смелые ожидания коммунистов. Меньшевики и правые эсеры были разбиты наголову, а “социал-демократическая (объединённая с буржуазией) партия” получила гораздо меньше мест в Совете, чем она имела ранее.

     Партия социалистической революции, коммунисты, будет иметь такой же успех, как и раньше, если она будет вести прежнюю, бескомпромиссную линию. На московских выборах она победила потому, что революционная точка зрения противопоставлялась болтовне агентов буржуазии. Всякое отступление от этой точки зрения будет означать разложение наших собственных рядов. Это один из уроков новой “выборной борьбы”.

Н.Б.



Экономические заметки.

     В истории русской пролетарско-крестьянской революции второбрестский мир является той гранью, которая разделяет период наступательный от периода постепенного отступления волны революции. После подписания мира многим было неясно то, что капитуляция в области международно-правовых отношений влечёт за собою и изменение во всей тактике русской революции. Если это раньше всего сказалось в области политики внешней и внутренней, то целый ряд новейших фактов в области экономической и финансовой политики заставляет говорить о повороте и здесь.

     Для периода после-брестского характерны, с одной стороны, слухи о денационализации банков, тесно связываемые с именем нового комиссара финансов тов. Гуковского, никогда ранее не бывшего горячим поклонником ни национализации банков, ни национализации промышленности, а с другой - период замедления или даже почти полной приостановки национализации индустрии.

     Если ранее мыслилось создать единый централизованный Народный Банк Советской республики, то сейчас, судя по неопровергнутым сообщениям газет в Петрограде предполагаются к открытию все частные банки, ныне бездействующие, правда, под флагом Советской республики. При этом от прежних проектов централизации операций не остаётся и следа. Но мало того, в правительственных сферах серьёзно обсуждается ряд проектов о создании специально мукомольного, текстильного и т. п. банков, причём они не должны являться чисто советскими. Наряду с капиталом правительственным в них должны быть привлечены и капиталы буржуазии, а соответственно этому, конечно, должны распределяться и акции между государством и буржуазией. Эти мукомольные, текстильные и иные банки по существу должны выполнять все функции прежних банков.

     Согласно проекту текстильного банка основной капитал образуется из 500 мил.., ассигнуемых правительством, и 500 милл. паёв, выпускаемых Банком; паи должны размещаться по проекту сначала среди союза рабочих и служащих, кооперативов и прочих организаций и лиц. На вложенный капитал правительство гарантирует минимальный доход в 3%, и в зависимости от прибыли “дополнительный дивиденд” и т. д. Как видно из этих справок, новый текстильный банк с его гарантированною прибылью на паи, плюс “дополнительным дивидендом”, принципиально мало чем отличается от прежних банков. Если авторы думают сохранить свою социалистическую невинность тем, что часть прибыли и “дополнительного дивиденда” будут сначала получать, как об этом говорит проект устава, обсуждавшийся уже на собраниях в Центротекстиле, союзы рабочих и служащих, то это довольно слабое утешение для коммуниста.

     Мы не говорим уже о том, что созданием отдельных банков для каждой производственной области с кругом операций - “принимать вклады, открывать текущие счета, производить учёт векселей, выдавать краткосрочные ссуды и совершать комиссионные дела” постепенно суживается круг функций самого Советского Центрального Банка, и если этот процесс создания банков по производствам пойдёт достаточно быстро, то особая надобность в существовании Советского Банка в значительной мере утратится. Интересно отметить, что проект Мукомольного Банка весьма близок к своему “социалистическому” оригиналу - уставу Мукомольного Банка Керенского. Кстати утверждают, что комиссар финансов т. Гуковский принципиально одобрил этот устав.

     В области нашей экономической политики проекты о национализации донецкой каменноугольной промышленности, где шахты фактически были брошены прежними владельцами, о национализации крупных трестов, обслуживающих наш железнодорожный транспорт, о национализации текстильной и металлургической индустрии как-то заглохли, и не потому только, что в Донецком бассейне бои, и он отходит к Германо-Украине. По тем условиям, которые опубликованы в Германии, за Советской Россией должны остаться богатейшие антрацитовые копи близ Таганрога.

     Наоборот, серьёзно дебатируются вопросы о создании таких организационных форм в индустрии, как тресты (паровозо- и вагоностроительный трест, проект Уральского треста и пр.), при которых силы капиталистические, все эти крупнейшие акулы индустрии, нашли бы возможным принять участие в руководстве производством. Внешним выражением этой попытки опереться на капиталистических организаторов служат всякие случайные “интервью” с т.т. Луначарским, Троцким и др. Если в первый, добрестский период наша экономическая политика была ставкой на пролетарскую самодеятельность, то послебрестский период характеризуется иной политикой. К пролетарию остриём направлены мудрые, но крепкие формулы: “Не разгильдяйствуй”, “Не воруй”, “Дисциплинируйся” и т. д. Правда, эти формулы иному читателю покажутся мало относящимися к экономической политике, а более напоминающими знаменитые мещанские формулы Смайльса “быть бережливым” и пр. Но это заблуждение. Именно параллельно с этим происходит поворот в отношении к капиталистам-организаторам. Конечно, и в первый период никто не отрицал необходимости привлечения в национализируемые рабоче-крестьянским правительством предприятия инженеров, техников и служащих. Вопрос заключался в том, как их привлекать, и он решался в том смысле, что рабоче-крестьянское правительство использует их труд, не давая им руководящей роли. Теперь положение меняется. Вместо использования встаёт опасность быть использованными. При организации новых трестов прежним акулам индустрии обеспечивается роль руководящая. Ставка на самодеятельность рабочего класса сменилась ставкой на помощь опытных капиталистических руководителей. Недаром покойное “Новое Слово”, захлёбываясь, передавало о “новом курсе” и призывало всю сознательную буржуазную интеллигенцию идти к большевикам в надежде, что буржуазное знание и опыт перевернут самое существо политики большевиков.

     Мы нисколько не думаем отрицать расшатанности народного хозяйства. Мы знаем и не скрываем, что на нашем промышленном Юге из всех металлургических заводов работают полным темпом одни Петровские Советские заводы, в то время как другие стоят, или жизнь на них еле-еле теплится, мы знаем, что добыча каменного угля в России находится в катастрофическом положении, мы не скрываем всей разрухи в железнодорожном деле и т. д. Вопрос состоит в том, где выход из этого тупика. Наша точка зрения, наш путь - это неуклонная национализация банков, опирающаяся на столь же неуклонную национализацию промышленности.

     Привлечение технического персонала, квалифицированных служащих при обязательном рабочем управлении. Используя знание и опыт, ни на минуту не выпускать из рабочих рук всей полноты распоряжения и руководства производством.

А.Л.



Библиография.

В.Ильин (Н.Ленин). Государство и революция.

(Учение марксизма о государстве и задачи пролетариата в революции). 

Петроград. Кн-ство “Жизнь и Знание”. Цена 2 р. 50 к.

     Как мало ни нуждаются книги тов. Ленина в рекомендации, но мы обращаем особенное внимание именно на эту книгу. В сущности, в ней нет ничего особенного. Но в то же время в ней почти всё ново. Происходит это потому, что социал-демократия сумела так основательно исказить и извратить революционно-коммунистическое учение Маркса, что, по правильному выражению тов. Ленина, приходится производить целые раскопки, чтобы восстановить подлинные взгляды творцов научного коммунизма.

     Но книга интересна не только с точки зрения простого восстановления этих взглядов. Она имеет и жгучий злободневный интерес, ибо вопрос об отношении пролетариата к государству есть основной, принципиальный вопрос всей практики революционного класса. Этот вопрос выдвинулся на первый план как раз в наше время, когда его в упор задала пролетариату мировая война. В самом деле, ведь даже такой вопрос, как вопрос о защите отечества, есть вопрос о защите границ буржуазного государства; вопрос о бургфридене есть вопрос о поддержке этого государства или, по крайней мере, о благожелательном к нему нейтралитете и т. д. Все эти частичные вопросы - как бы важны они ни были, решаются целиком в зависимости от решения основной проблемы, проблемы отношения пролетариата к государству буржуазии, которое фигурирует под более благозвучным псевдонимом родины или отечества. Практическая важность этого вопроса увеличивается во много раз и оттого, что, во-первых, сама государственная власть буржуазии во всех передовых капиталистических странах усилилась до чрезвычайности, всосав в себя и экономические организации буржуазии (синдикаты, тресты и т. д.); во-вторых, оттого, что перед пролетариатом практически встал вопрос о завоевании власти, т. е. об его диктатуре.

     Основные проблемы, разобранные в книге тов. Ленина, поставленные и разрешённые Марксом и Энгельсом - это следующие проблемы: 1) что такое государство; 2) какова роль государства в будущем коммунистическом строе; 3) какова роль государства в переходный момент пролетарской диктатуры; 4) чем отличается пролетарская диктатура от обычного типа государства (и по форме, и по содержанию); 5) каким образом пролетариат “завоёвывает власть”, и, наконец, 6) как поэтому должен относиться пролетариат к буржуазно-государственной машине.

     На этот круг вопросов Маркс и Энгельс дают абсолютно категорические ответы, которые стоят в прямо кричащем противоречии с практикой социал-демократии. (Поэтому, между прочим, книжка тов. Ленина проводит с необычайной ясностью водораздел между коммунистами и социал-демократами.)

     Государство - есть орудие классового угнетения, есть классовая организация господствующих, - говорит Маркс. Государство есть что-то более или менее общенародное - говорят социал-демократы.

     Никакого государства не будет в коммунистическом строе, - где отпадут навеки всякие классовые различия - заявляют творцы научного коммунизма. “Государство будущего” - вот “идеал” социал-демократов.

      В переходный момент между капитализмом и социализмом нужна классовая диктатура пролетариата, пролетарское государство, для того, чтобы додушить буржуазию, нужно орудие угнетения против буржуазии. Социал-демократы поднимают бешеный вой, когда эти взгляды Маркса начинают применяться на практике.

     Пролетарская диктатура - это не есть парламентарная республика со всеми её украшениями, а государство-коммуна, без полиции, без постоянной армии, без чиновничества и т. д. - пишут революционные до мозга костей учителя социализма. “Ни шагу дальше буржуазной республики,” - утверждают социал-демократы.

     Чтобы достигнуть диктатуры, нужно завоевать политическую власть, нужно сломать, разбить, взорвать государственную машину буржуазии - учат Маркс и Энгельс. Для завоевания власти необходимо брать эту машину почти целиком, и преступно “дезорганизовать армию, власть и проч.,” - говорят социал-демократы.

     Борьба против государства буржуазии вплоть до его разрушения, ненависть к нему, как к главному орудию угнетения - вот лозунг великих “стариков”. Поддержка этого государства, добрый патриотизм и “государственная мудрость” - вот рабье учение рабьих социал-демократов.

     Такова в основных чертах разница между учением революционных марксистов, т. е. коммунистов, и оппортунистических социал-предателей, которые отвернулись от учения марксизма целиком, которые клянутся именем Маркса, но в то же время изменяют его учению самым циничным образом.

     Книжка Ленина великолепно эту разницу вскрывает. И читатель её не посетует на автора за то, что он привёл громадное количество цитат из сочинений Маркса и Энгельса. Пусть сами они заглушают трусливых рабов капитала, именующих себя социалистами, всех этих меньшевиков, новожизненцев, эсеров, бундовцев, шейдемановцев и прочих, осмеливающихся говорить от имени великих учителей.

     Для нашего времени особенно книжка Ленина должна быть у всякого товарища.

Н.Бухарин.



Владимир Трутовский. Переходный период.

(между капитализмом и социализмом). 

Петроград, 1918. Изд. “Революционный социализм” при ц.к. партии левых соц.-рев.

     Тема, поставленная в заглавии брошюры тов. Трутовского, чрезвычайно заманчива. Но, к сожалению, приходится констатировать, что вряд ли можно написать зараз столько невероятного вздора, как это сделал тов. Трутовский. Вместо того, чтобы серьёзно продумать все вопросы, которые затронуты в его работе, он решил совершить лёгкий кавалерийский наезд на марксизм. И понятно, что, кроме конфуза, ничего не получилось.

     Пусть же не посетует на нас тов. Трутовский за то, что его атаки на марксизм получат с нашей стороны суровую, но необходимую отповедь: он сам этого хотел.

     Пойдём за автором в его рассуждениях.

     На стр. 8-9 он пытается “опровергнуть” марксизм, указав на то, что империализм не носит чисто экономического характера. При этом он, как обычный газетчик, под понятие империализма подводит и древнеримское государство, и католическую церковь, и тысячу других вещей. Всё это на том достаточном основании, что здесь имелось “стремление к господству”. Однако, такие утверждения на самом деле напоминают рассуждения того чудака, который утверждал, что курица, самая обыкновенная курица, является носителем империализма, ибо она поглощает зерно, господствуя над ним, и расширяет себя за счёт этого несчастного зерна. В довершение курьёза т. Трутовский ссылается ещё и на международное искусство, науку и даже социализм, который “одной своей стороной соприкасается с империализмом”, ибо хочет “объединить всё человечество в единый организм”. По мнению автора, разница только в том, что здесь нет элемента принудительности. Но как раз тут тов. Трутовский просчитался: ибо социализм хочет покорить мир через социалистическую революцию, т. е. путём насилия. И выходит, по Трутовскому, что социализм есть “один из видов” империализма! Вот что значит “критиковать марксизм”.

     На стр. 10 “экономические” цели империализма определяются, как “господство над сырьём” и как “сбыт товаров по взвинченным ценам”. Ни слова - о самом важном: об экспорте капитала. Как раз то, что составляет самую существенную часть империалистической политики - обойдено. Не знать этого как будто стыдно!

     После таких “определений” империализма т. Трутовский переходит к “критике” учения Маркса о прибыли и при этом делает такие грубые ошибки, что у нас является сомнение, да читал ли наш почтенный критик самого Маркса или только изложения “по Баху”...

     На стр. 10 он приписывает марксистам след. положение: “товары продаются по их ценности; капиталистическая прибыль и (великолепно это “и”!) прибавочная стоимость создаётся в процессе производства, а не обмена; следоват., если торговая прибыль не может быть источником обогащения капиталиста, то единственным источником прибыли является труд данного рабочего в данном производстве; поэтому требование рабочим полного продукта своего труда убьёт капиталистический строй”.

     Мы привели нарочно эту цитату целиком, чтобы показать всю безграмотность зарвавшегося автора. Ибо марксисты “говорили” совсем не то, а иногда прямо противоположное тому, что приписывает им т. Трутовский.

     Во-первых, товары никогда не продаются “по их ценности” (неужели вы даже этого не знаете?!); во-вторых, “капиталистическая прибыль и прибавочная стоимость” - выражение нелепое, потому что прибыль есть часть прибавочной стоимости; в-третьих, не прибыль, а прибавочная стоимость возникает “в процессе производства”, причём часть её реализуется как прибыль, в процессе обращения; в-четвёртых, на известной ступени развития, при обмене между разными странами, торговая прибыль может базироваться “на обсчёте и обмане” (ср. Маркс, Капитал, т. III, стр. 307, перев. Степанова; подробно дело изложено в моей работе: “Мировое хозяйство и империализм”, стр. 50); в-пятых, источником прибыли капиталиста вовсе не является только труд рабочих его предприятия (Трутовскому, очевидно, неизвестен весь III том “Капитала” и учение об органическом составе капитала в связи с нормой прибыли); наконец, в-шестых, требование “полного продукта труда” всегда считалось Марксом, Энгельсом и всеми марксистами за идиотизм (ибо даже в социалистическом обществе будет вычет в общественный фонд), а потому они и не могли утверждать, что это требование “убьёт капиталистический строй”.

     Трутовский слышал что-то о сверхприбыли, о чём говорит Гильфердинг, но он просто не знает даже, что говорит о ней этот автор.

     “Где получается эта прибыль, в процессе производства и обмена? Конечно, в процессе обмена. Капиталистическая прибавочная стоимость имеет совершенно другой источник, чем сверхприбыль.” Всё это - прескучный вздор по той причине, что сверхприбыль есть такая же часть прибавочной стоимости, как и всякая прибыль. Дело в том, тов. Трутовский, что монополистический характер определённых предприятий, отраслей, а также монополистическо-капиталистическая структура целых стран, определённым образом перераспределяют мировую прибавочную ценность. Сказать: “прибыль капиталиста создаётся не из одного элемента, а из двух: прибавочной стоимости и сверхприбыли”, - это значит сказать такую безграмотную вещь, за которую становится вчуже стыдно.

     Из всего сказанного нами отнюдь не следует, что высокоразвитые капиталистические страны не могут эксплуатировать страны отсталые. Такую возможность отмечали ещё и Маркс, и Энгельс. Более того, они указывали, что на этой базе может создаться и консерватизм среди рабочих (Энгельс о монопольном положении в Англии). Но этого не знает, к сожалению, т. Трутовский... или... или скрывает это от своих читателей.

     Из вышеприведённых рассуждений Трутовский делает вывод, что “центр работы революц. социализма” переносится “в отсталые, хищнически эксплуатируемые страны, где в первый раз за время капитализма выступают его могильщики, не знающие пощады: ограбленное, полуголодное, трудовое крестьянство”. Другими словами, капитализм будет свергнут не рабочими передовых, а крестьянами отсталых стран. Вот оно, “новое” евангелие!

     Это написано на стр. 13 и след. А на стр. 48 оказывается уже, что зреет соц. революция в передовых странах. “И угроза эта тем реальнее, что в передовых странах не только само производство достаточно подготовлено... но и сам рабочий класс... подготовлен психологически к наступлению нового строя.” Так сводит тов. Трутовский “концы с концами”...

     Чтобы отметить ещё пару поражающих, диких безграмотностей, заглянем на стр. 66; там читаем: “При социализме рабочий будет получать полный продукт труда (!). ...при переходном периоде уничтожается только одна часть предпринимательской прибыли: прибавочная стоимость, а процент на капитал - остаётся.” До сих пор полагалось, что рента, прибыль, процент и проч. суть части приб. стоимости. Но... теперь прибавочная стоимость оказывается частью прибыли: “nous avons change tout cela” (“мы всё это переменили”). 

     Приблизительно на таком же уровне, как экономические познания, стоят и социологические “критические мысли” критически мыслящего автора. Оказывается, что “по мнению марксизма” социалистический переворот возможен только тогда, когда и отсталые страны “выварятся в фабричном котле”. Где это написано - это знает, вероятно, Трутовский. Но, к сожалению, он этого не указывает. А мы очень просили бы открыть секрет.

     Легкомыслие автора заходит так далеко, что на стр. 20-21 он ругает “марксистов” вроде Плеханова, “не только отрёкшихся от марксизма, но и...” и т. д., а рядом пишет: “Это - верные сыны марксистской церкви.” Так кто же они, в конце концов: “отрёкшиеся” или “верные сыны”?

     Вся критика - повторение старых “доводов” против исторических законов. А её практический эквивалент - протесты против “бланкистски-заговорщической“ тактики большевиков. Совсем, как у добрых славных ревизионистских оппортунистов!

     Мы не можем в рецензии останавливаться на анализе автором переходных мероприятий и текущей обстановки (и тут он легкомыслен до наивности: напр., когда он утверждает, что никакая внешняя опасность нам не грозит). Остановимся только на одном. По автору выходит, видите ли, что у нас революция не социалистическая, а “социальная” (43, 78). Но и это “соображение” до крайности вульгарно. Социальна всякая революция, тов. Трутовский. Ибо не бывает на свете “чисто политических” революций: они бывают лишь в головах людей. На самом деле у нас именно социалистическая революция, т. е. революция, экспроприирующая капитал. Summa summarum: да послужит пример тов. Трутовского предостережением всем тем, кто, пылая ненавистью к марксизму, не потрудится даже почитать Маркса. Для литературного здоровья критиков авантюристские наезды могут оказаться очень вредными.

Н.Бухарин.
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ПЕРВОЕ МАЯ.

     Четвёртый раз встречает пролетариат свой праздник посреди бушующей стихии мировой войны. И первый раз встречает этот праздник русский пролетариат в таких условиях, когда он стоит у власти, когда он уже разбил наголову свою отечественную буржуазию и опрокидывает капиталистический строй. Продолжение мировой грабительской войны, со всем чудовищным разрушением человеческой культуры, и первый победоносный удар международной революции, свергнувшей иго русской буржуазии и готовой наносить другие удары - такую картину застаёт новое первое мая, первое мая 1918 года.

     “Рабочее воскресенье” этого года проводит борозду между двумя эпохами в развитии социалистического движения пролетариата, между эпохой мирного реформизма и господства Второго Интернационала и эпохой социалистической “бури и натиска”, с грядущим новым, Третьим Интернационалом, интернационалом победивших в коммунистической революции пролетарских Советов.

     Второй Интернационал, вызвавший к жизни майский праздник, в то же время убил этот праздник. Праздник рабочих должен был быть смотром революционных сил, парадом армии пролетариата, готовящейся к бою. Он превратился мало-помалу в мирное мещанское празднество. Теоретики Второго Интернационала, когда говорили о значении первого мая, возвышались лишь до благочестивого пожелания о разоружении и до словесных протестов против милитаристского гнёта. Пацифизм - вот знамя, которое держал в руках Второй Интернационал. И немудрено, что эта пассивная, не боевая и не революционная тактика неизбежно должна была привести к тому, к чему она привела: к полному краху, к грязному падению, к отвратительному разложению Второго Интернационала, к распаду его на “национальные” стаи сторожевых псов капиталистического государства, выступивших как душители революционной энергии масс.

     Если прежде пролетариат на своём интернациональном празднике поднимал знамя разоружения и мира, то теперь он поднимает знамя вооружения рабочих и гражданской, классовой войны, мятежное знамя социалистической революции. Нет прочного мира, пока не свергнут капитал; нет избавления от милитаристского гнёта, пока у власти стоит банкократия, - вот что говорит рабочему классу кровавый опыт великой русской революции.

     Но тот же опыт говорит и другое. Он говорит, что пролетариату нет спасения вне интернационального действия. Это видит русский пролетариат, на который идёт походом международный капитал; это видит финский рабочий, которого душит кровавыми руками финская буржуазия с помощью немецких войск; это видит украинский пролетариат, тело которого терзают центрально-европейские разбойничьи государства; это видит немецкий и австрийский рабочий класс, превращаемый империалистическими насильниками в палача социалистической революции.

     Так снова становится светлый весенний день днём грозной революционной демонстрации. Те, кто привязан, как каторжник к тачке, к капиталистическому государству - отчеству, те отказываются праздновать великий день. Но всё больше становятся трудовые ряды рабочих, которые празднуют его во что бы то ни стало, которые выходят на улицу, не боясь шашки шуцмана или пулемётов полицейских засад. Мещанское милое празднество становится боевым актом, сплачивающим ряды рабочих в их революционной борьбе против империалистического государства. 

     Россия - первая страна, где натиск революционных рабочих прорвал фронт капиталистического государства. Это первая страна, где день революции празднуется рабочим классом, взявшим в свои руки власть, где праздник первого мая организуется рабочей властью, пролетарским государством, где революционные рабочие советы строят в боевые колонны армию пролетариата. Но точно так же, как для берлинских и венских, будапештских и лондонских, дублинских и парижских рабочих это первое мая будет не радостно-упоительным днём, когда наслаждаются полной победой и отдыхают от суровой борьбы, а грозным днём подготовки к великим битвам, первой вылазкой, смотром сил, точно так же и для русского пролетариата этот день, день первого мая 1918 года, будет днём смотра вооружённых и невооружённых сил красной социалистической республики.

     Мы - боевой отряд коммунистической революции. Больше чем кто-либо, мы имеем возможность готовить свои силы, строить красные полки. Кому много дано, с того много и спросится. Мы прислушиваемся к тому, что готовятся сделать в день первого мая наши европейские товарищи. Мы знаем, что они с нами в этот день. Мы знаем, что их силы нарастают с каждым часом, какие бы чудовищные пушки не выкатывала фирма Фридрих Крупп и как бы не неистовствовал “демократический” Ллойд-Джордж. Воля к революции, к её окончательной международной победе - вот наше знамя. Международное восстание пролетариата - вот наш лозунг. В день первого мая мы несём клич “Коммунистического Манифеста”:

     “Пусть дрожат господствующие классы перед коммунистической революцией. Пролетариям нечего терять в ней, кроме своих цепей. Приобретут же они целый мир. Пролетарии всех стран, соединяйтесь!”



Внешняя политика Советской республики.

I.

     Брестское поражение завершает первый период истории Советской республики и её внешней политики. Русская революция за всё время своего существования была в военном отношении несравненно слабее своих противников. В момент завершения октябрьской революции на фронте находились лишь остатки русской армии, измученные, деморализованные, неспособные к военному отпору. Но несмотря на это, Советское правительство перешло к решительной атаке на международный империализм: оно аннулировало старые царские договоры с союзниками и предало их гласности; рядом политических актов оно пыталось поднять рабочих Франции и Англии против их правительств; предложило немецкому империализму заведомо неприемлемую для него программу мира и одновременно начало революционную пропаганду на фронте с целью вызвать к жизни силы, которые принудили бы капиталистические правительства считаться с волей русской революции и её стремлением к общему демократическому миру. Понятно, никто из думающих представителей и защитников Советской власти не предполагал, что можно заключить с европейской революцией контракт о сроке её пришествия. Всякий понимал, что как бы неизбежна она ни была, темп её развития никому не известен.

     Тем не менее Советская власть повела политику наступления на международный империализм, потому что знала, что ускорение темпа развития европейской революции является вопросом жизни и смерти для русской революции. Только беспощадная атака международного империализма, только ежедневное разоблачение его политики и противопоставление ей политики революции могло быть в руках Советской власти набатным колоколом, зовущим на бой пролетариев всех стран. Даже тогда, когда, несмотря на все усилия, ей не удалось поднять на ноги европейские рабочие массы, когда ей пришлось сесть за стол с палачами немецкого рабочего класса, с немецкой военной кликой, Советская власть не искала компромисса с немецким империализмом; в цитадели немецкой военной партии - Брест-Литовске - она разоблачала политику берлинских разбойников. Советская власть великолепно понимала весь неслыханный риск этой политики, она знала, что, отказавшись от разоблачения немецкой политики, она могла бы добиться уступок; она знала, что, разоблачая немецкий империализм, может вызвать его на наступление, и тем не менее она сознательно выбрала второй путь, прекрасно понимая, что в великих делах надо быть великим, что застрельщику международной революции приходится дерзать, дерзать и ещё раз дерзать.

     Политика дерзания кончилась поражением. В тот момент, когда ей удалось вызвать первое революционное массовое движение пролетариата Германии и Австрии, немецкий империализм приставил Советской власти револьвер к груди. Советская власть сдалась. Она подписала условия мира, которые территориально искалечили тело революции, которые её обескровили экономически. Но не в этом только суть брестского мира. Придя к убеждению, что у русской революции нет сил для того, чтобы выдержать напор немецкого империализма, Советская власть решилась отказаться от политики наступления на империализм. Она решила выжидать европейской революции, маневрируя пока что между империалистическими государствами и накапливая силы для будущей борьбы против них. Было бы нелепым отрицать этот мир, поворачиваться спиной к совершившемуся факту, не исходить в дальнейшей политике из создавшегося положения. Если в тот момент, когда немецкий империализм предложил русской революции насильственный, грабительский мир, возможно было бы не подписывать этого мира, - всякий сознательный рабочий Европы понял бы этот шаг и глубоко сочувствовал бы ему, - то провокационный срыв мира после его подписания был бы не только непонятен рабочим массам Европы, но позволил бы немецким империалистам представить русскую революцию, как слепое орудие в руках союзников. Если в момент немецкого наступления можно было напрячь все силы и бросить передовые отряды рабочих в бой, указав им, что революция находится в смертельной опасности, то теперь, когда Советская власть и партия большевиков употребили все усилия для того, чтобы доказать рабочим массам, что в данный момент мы не можем бороться с немецким империализмом, что надо накапливать силы, - переход к наступлению стал невозможным до тех пор, пока поднимающаяся волна рабочего движения, новый подъём в русском рабочем движении, или резкое ухудшение положения немецкого империализма не создаст снова условий для перехода русской революции в наступление.

     Левоэсеровское неприятие брестского мира представляет собой только отзвуки тактики интеллигентско-террористического единоборства, в котором смельчак-герой заменяет отхлынувшую массу. Пролетарские коммунисты не могут заниматься игрой в героизм: их дело готовить в данных брестским миром условиях новое выступление масс.

     Массовая борьба русского пролетариата против иностранного империализма зависит от объективных условий не только в России, но и от всей международной ситуации. В предыдущей статье мы старались дать очерк международного положения. Чем же характеризуется это положение? В первую очередь - полным отсутствием социального равновесия. Можно сказать без всякого преувеличения, что пушки, уже четыре года громящие человечество, стоят теперь на вулкане.

     Ни одно правительство не знает, что принесёт ему завтрашний день. Все они доводят до крайнего напряжения силы народных масс, ни одно не знает предела этих сил, ни одно не знает, не находятся ли они на краю истощения. Реальные политики русской буржуазии высмеивают как бессмысленные мечтания наши надежды на европейскую революцию. Но мы твёрже, чем когда-либо, убеждены в её неизбежности. Чем более затягивается война, чем больше жертв она требует, тем больше она истощает производительные силы всех стран, тем более неминуемым становится крах империализма. Понятно, никто не знает, какая сила нужна, чтобы море вышло из своих берегов. И в феврале 1918 года оказалось, что силы революции в Европе были недостаточны, чтобы оградить русскую революцию от разбойничьего насилия немецкого империализма. Но русская революция, перестав ставить карту на европейскую революцию, тем самым подписала бы себе смертный приговор. В одной стране, к тому же стране отсталой, нельзя проводить в жизнь социализма. Капиталистические страны так тесно связаны между собой, что, проводя социалистические хозяйственные мероприятия, русская революция ежедневно задевает интересы мирового капитала, и он не может относиться к ней равнодушно. Русская революция и мировой империализм находятся в состоянии непрерывной войны, скрытой или открытой. Если бы положение империализма во всех странах не было в корне пошатнувшимся, наше положение было бы безнадёжным, и никакая советская дипломатия не могла бы спасти нас от разгрома. Но мы уже указывали, что дело обстоит не так, и мы можем здесь повторить слова, сказанные Марксом в одном из писем к Руге в 1842 году: “Безнадёжность положения - вот в чём моя надежда.”

     Но что же, значит теперь, после подписания мира, ставить карту на европейскую революцию? Правое крыло коммунистической партии заявляет: да мы и не бросили и не бросаем надежды на европейскую революцию, но её пока что нет, поэтому нам приходится иметь дело с империалистическими лагерями. Мы принуждены маневрировать между ними. Разберём эту теорию маневрирования. Она основана на правильном учёте того факта, что между немецко-австрийской коалицией и французско-англо-американской, коротко говоря, между немецким и английским империализмом пока не налаживается компромисса. Всё это верно. Но те тактические и принципиальные выводы, которые делает из этого положения правое крыло коммунистической партии, в корне ошибочны. Расчёт на то, что обострившаяся на полях Фландрии борьба между немецким и английским империализмом означает известную гарантию того, что сцепившиеся между собой империалистические тресты не в состоянии будут нас задавить, совершенно неправилен. Неудача на западном фронте, затяжной характер завязавшейся там схватки, опасность мобилизации больших американских сил против Германии - всё это может толкнуть её властителей именно на путь разгрома России, дабы выжать из неё все материальные ресурсы, нужные немецкому империализму для ведения войны. Те же самые факты освобождают Японию от её зависимости от союзников, позволяют ей шантажировать их, или, не считаясь с их интересами, самостоятельно перейти в наступление против России. Чем более безнадёжно положение Франции, тем большее значение приобретают для её финансового капитала миллиарды, помещённые в России. Для их спасения финансовая олигархия Франции не только готова поддержать Японию в её нападении на Россию: она готова в крайнем случае пожертвовать своими притязаниями на Эльзас-Лотарингию, дабы этой ценой получить помощь немецкого капитала для выкачивания процентов по русским бумагам. Французский рантье простит своему финансовому капиталу все военные неудачи, всю безрезультатность войны, если будет получать хотя бы часть процентов по русским бумагам, участь которых его серьёзно беспокоит. Из этого следует: что как глубока ни была бы пропасть, отделяющая пока что оба враждующие империалистические лагеря, мы не можем рассчитывать на сколько-нибудь продолжительную эпоху мирного сожительства с европейским империализмом. В любой день мы можем стать объектом самого жестокого нападения империалистических отрядов.

     Всякая внешняя политика, которая считается с продолжительной передышкой и не готовится к ежедневному отпору с теми силами, какие у нас имеются налицо, - это политика не маневрирования, а политика капитуляции. Военная история говорит о Куропаткине, что он знал только один манёвр: отступление. Политика, которая не поставит себе твёрдых границ уступок и не будет готовиться защищать эти границы с оружием в руках - это именно куропаткинская политика. А может быть, политика Кутузова, - отвечают нам некоторые сторонники правого крыла нашей партии, - Кутузова, который жертвовал пространством, чтобы выиграть время? Но кутузовскую-то политику ведь и отклонили именно представители правого крыла. Они подписали мирный договор, чтобы спасти территорию северной России. Кутузов же выигрывал время с оружием в руках, в борьбе.

     Для маневрирования, которое обещает проводить в жизнь Советская власть, имеются ясно начертанные пределы. Если маневрирует буржуазное государство или буржуазный полководец, то ему приходится считаться только с требованиями военного искусства. Для него не существует ничего запретного. Он может входить в любой союз с любым противником своего противника. Мы имеем только одного союзника - международный пролетариат, начинающий мобилизовать свои силы. Все государства, между которыми нам приходится маневрировать - наши классовые враги. Это-то и ставит пределы нашему маневрированию. Если ставка на европейскую революцию не фраза, не икона, висящая в красном углу, перед которой молятся утром и вечером, но которая не имеет никакого влияния на наше ежедневное действие, - тогда нам нельзя маневрировать так, чтобы своим маневрированием ослаблять нарастающие силы европейской революции. Международная солидарность пролетариата - это необходимое условие европейской революции. Всякий манёвр, который подрывает веру европейского пролетариата, задерживает рост европейской революции и тем самым убивает смысл нашего маневрирования, цель которого именно - продержаться до европейской революции и ускорить её.

     Такое отрицательное влияние на нарастающую европейскую революцию оказал бы всякий акт, связывающий нас в политическом или военном отношении с одним из империалистических лагерей.

     Понятно, подписание мира в Бресте кладёт предел политической и экономической изоляции, в которой находилась Россия со времени октябрьского восстания. Между капиталистическим миром и российской революцией завязываются сношения, отказываться от которых мы не можем. Экономические сношения с Германией, громадные обязательства, которые мы вынуждены были взять на себя по отношению к ней, толкают нас на поддержание отношений с союзниками, если мы не хотим попасть в полную зависимость от Германии. Нам придётся, в первую очередь, завязать торговые сношения с Соединёнными Штатами Америки. Нам придётся прибегать к займам за границей, что поставит на очередь вопрос о нашем отношении к старым займам. Если, вступив в сношения с капиталистическим миром, мы будем вести умелую политику, если мы будем, делая необходимые уступки, зорко следить за тем, чтобы они не разрушали наших переходных мер к социализму, то эти отношения не только не будут противоречить антикапиталистическому характеру нашей политики, но они могут помочь нам ликвидировать ужасный экономический развал нашей страны, усилить русскую революцию и этим ускорить революцию европейскую. Но если бы мы делали экономические уступки, которые позволили бы заграничному капиталу внедриться во все поры экономического организма России, то мы бы спасали жизнь, жертвуя её смыслом. Если бы мы для получения экономических выгод или для отражения грозящей нам опасности призывали на помощь против одного империалистического разбойника другого, против японского нашествия обращались бы к помощи немецкого оружия или наоборот, - мы стали бы частью империалистической системы, независимо от тех целей, во имя которых совершалось бы такое маневрирование. Мысль о том, что мы смогли бы провести наших случайных союзников, свидетельствует о большой самоуверенности, но в действительности - увы! - это лишь смешная утопия. Мы, разбитая сторона, военная сила которой только что создаётся, сделались бы лишь жертвой империалистической игры, вместо того, чтобы играть империалистами. Мы были бы принуждены помогать империалистам других стран осуществлять их планы, как это было с Керенским. Независимо от того, с какой империалистической коалицией мы вступили бы в связь, мы вызывали бы в пролетариате другой коалиции убеждение, что мы связаны с его врагами, мы убивали бы в нём чувство солидарности с русской революцией. Русская революция, принуждённая в Брест-Литовске подписать мир, усиливающий немецкий империализм, только потому не потеряла влияние на европейский пролетариат, только потому не сделалась в его глазах союзницей берлинских разбойников, что всякий западноевропейский рабочий видел собственными глазами, что немецкий империализм с оружием в руках принуждает её подписать этот договор. Если бы русская революция добровольно, в тиши дипломатических кабинетов, вступила в связь с одной из империалистических коалиций - она превратилась бы в соучастницу империализма. Аналогичное действие оказало бы на европейский пролетариат обращение за частичной военной помощью к империалистам других стран, например, в виде привлечения иностранных военных инструкторов. При теперешнем положении дел мы могли бы обратиться за ними только к нашим бывшим союзникам. Не говоря уже о том, что наши вчерашние союзники завтра могут стать нашими врагами (выступление Японии), что мы не знаем, чем будут больше заниматься эти инструктора - помощью ли в строительстве нашей новой армии или шпионством, - появление французских, английских или американских офицеров в рядах нашей революционной армии даст немецким империалистам возможность уверять немецких рабочих, что русская революция сделалась снова игрушкой в руках союзных империалистов, даст им возможность ослаблять доверие к ней немецкого рабочего класса.

     Наше маневрирование не означает, что мы имеем развязанные руки по отношению к обеим империалистическим коалициям. Не будучи в состоянии вырваться из связей мирового капиталистического рынка, мы не можем не покупать, но должны покупать там, где это нам удобнее. Политически же мы связаны. Связаны социалистическим характером нашего государства, связаны целями, которые должна преследовать наша внешняя политика. Брестское поражение ликвидировало первый период нашей внешней политики - период нашего открытого наступления на всемирный империализм. Пока не усилится революционное движение в Европе, пока не оправится пролетариат России и не почувствует новых сил, мы вынуждены вести политику накопления этих сил. Эта политика исключает свободное маневрирование, проще говоря, соглашательство с тем или другим империалистическим лагерем, так как это маневрирование означало бы не накопление революционных сил, а растрату кредита русской революции. Но этим не исчерпывается вопрос о характере нашей внешней политики в данную переходную эпоху. Если в данный момент мы не имеем сил, чтобы добровольно перейти в наступление, то это отнюдь не означает, что мы должны вести чисто пассивную оборону. Чисто пассивная оборона всегда обречена на неудачу. Она убивает веру в собственные силы, оставляет инициативу в руках противника. Стратегия, кроме пассивной, знает активную оборону, когда слабый противник выслеживает всякий момент слабости у своего сильного противника, чтобы перейти хотя бы в частичное наступление. Активная оборона, которую мы можем вести, требует, чтобы революционные партии рабочей России вели работу, от которой отказалось Брестским миром Советское правительство, чтобы они помогали революционному движению в других странах.

     Активная оборона требует, чтобы рабочее правительство и впредь вело политику разоблачения империализма обоих лагерей, хотя бы в формах, продиктованных очень сложной международной ситуацией. Мы понесли большое поражение, но мы не перестали быть единственным в мире очагом свободной революционной пропаганды. мы по-прежнему остаёмся единственным светом, который светит во тьме. И все наши усилия должны быть направлены на то, чтобы не выжидать в бездействии европейской революции, а ускорять её темп нашим действием.

     Цели нашей внешней политики ясны. Это - не военный реванш за брестский разгром. Если бы, идя рука об руку с нашими союзниками, мы и получили даже обратно оторванные от России области, - они вернулись бы уже не к социалистической, а к капиталистической России. Той самой петлёй, которая связала бы нас с союзниками, были бы задушены наши социалистические начинания. Наш реванш - это европейская революция, которая освободит оторванные от России области и обеспечит дальнейшее развитие русской революции. Единственный курс, отвечающий интересам этой революции - это курс на европейскую революцию. Внешняя политика находится в самой тесной связи с внутренней. Поэтому нельзя окончить этот набросок вех внешней политики русской революции, не подчёркивая самым энергичным образом, что в той мере, в какой капитуляция перед чужим капитализмом приводит к сделке с русским капитализмом, в той же самой мере “деловая политика” сделки с русскими капиталистами должна убить влияние русской революции на международный пролетариат. Русская революция может поставить на ноги европейский пролетариат только как рабочая революция. Всякий шаг внутренней политики, означающий возвращение к капиталистическому строю, должен уменьшать притягательную силу русской революции и, уменьшая надежды на европейскую революцию, тем самым толкать советскую республику в объятия чужого империализма, т. е. к самоубийству.

     Русская революция переживает тяжёлый кризис. Мы не можем перепрыгнуть через вопросы, выдвинутые переходной эпохой, мы не можем спрятаться от них, притворяясь, что мы их не видим. Но история рабочего движения во все переходные эпохи знала два метода, при помощи которых можно считаться с фактами создавшегося положения: оппортунисты, ссылаясь на новое положение, подчинялись ему, т. е. подчинялись победителю-капиталу, дабы от него что-нибудь выторговать; сторонники социалистической революции считались с фактами, дабы их преодолеть. Этот второй метод, в данной ситуации, означает усиление социалистического строительства внутри России, активную интернационалистскую политику обороны революции вовне.

Viator.



Строительство социализма.

Статья вторая.

1.

     Мы не стоим на точке зрения “строительства социализма под руководством организаторов трестов”. Мы стоим на точке зрения строительства пролетарского социализма - классовым творчеством самих рабочих, не по указке “капитанов промышленности”. Как же представляем мы себе задачи и методы такого строительства?

     Прежде всего одно замечание. Строить социализм должен пролетариат. Но для того, чтобы создать общественное хозяйство, не только русский, но даже западноевропейский пролетариат не обладает достаточными техническими познаниями и культурными силами. Рабочий капиталистического общества (а мы пришли из него) есть рабочий, есть рядовой промышленной армии. Офицером такой армии является инженер. Притом, если уж сравнивать “великую всемирную армию труда” с войском, то она более всего напоминает инженерные войска, сапёрные, понтонные, электротехнические части, где офицеры являются не только командирами, но и обученными специалистами своего дела. Без инженеров и других обученных специалистов нельзя организовать социалистическую крупную промышленность. В развитом социалистическом обществе все работники станут если не инженерами, то “средними техниками”. Но это будет позже; а пока мы стоим на материальной основе прежнего общества с его разделением труда и с выделением квалифицированных специалистов в особую привилегированную группу.

     Поэтому мы должны поставить их на работу. Но поставить на работу таким образом, чтобы реальная “командная власть” в производстве принадлежала рабочему классу. Организация производства должна обеспечить господство рабочего класса. Организация труда должна давать простор развитию классовой самостоятельности и активности пролетариата. Все участники производства должны находиться под классовым влиянием пролетариата, пропитаться атмосферой общественного хозяйства.

     Инженеров надо из слуг капитала, из выжимателей прибавочной ценности и участников масонского ордена финансового капитала сделать общественными инженерами. Такой тип отчасти существовал и в капиталистическом обществе. Как раз благодаря нашей отсталости в России была для этого почва. Инженеры больших городских электрических станций, трамваев, водопроводов, казённых заводов и копей были к нему близки. Ещё ближе к такому типу общественные земские агрономы: последние для организации общественного сельского хозяйства - весьма подходящий элемент. Большая часть их, став на новую общественную почву, быстро порвут свою связь с классовой психологией прежних владык производства. То же самое (в меньшей степени) можно сказать и об инженерах: более молодое поколение, менее “вышедшее в люди”, менее привыкшее стричь купоны и участвовать в прибылях, став на новую почву, имея новых хозяев, сумеет работать в деле технической организации общественного хозяйства. А среди “рядовых”, молодых инженеров, до сих пор саботировавших новый порядок, найдутся и талантливые техники, и дельные организаторы, которым не было хода в эпоху господства капиталистической иерархии. Интеллигенция начинает определённо отказываться от саботажа. И не только для того, чтобы попытаться изнутри переродить новые порядки. В заявлениях её идеологов слышна и другая нота: интеллигенция, как общественная группа, начинает понимать, что в ближайшее время пролетариат должен будет платить ей, может быть, даже дороже, чем буржуазия. Переходный порядок для интеллигенции небезвыгоден. Притом он даст ход всем талантливым людям, а “дифференциальная рента таланта” для интеллигенции всегда была хорошим видом дохода. Да ещё и при этом открывается полный простор для идейного и организационного творчества. И это удовлетворяет профессиональной потребности интеллигенции как производственной группы.

     Пролетариат должен покупать интеллигентские силы, не скупясь на личное вознаграждение. Это пролетариат должен сделать, как разумный хозяин. Но это вознаграждение должно быть строго личным, быть только оплатой обученной рабочей силы. Ни в коем случае оно не должно иметь форму вручения инженерам акций и облигаций и предоставления им “учредительской прибыли” при образовании полугосударственного, полукапиталистического треста. Это значит не только перекидывать мостик к государственному капитализму, но и поддерживать в интеллигенции её материальную и психологическую связь с финансовым капиталом. Общественный работник с высоким личным доходом, не избавленный, однако, от конкуренции достаточно талантливого товарища - вот чем должен быть инженер в переходное к социализму время.

     А каково должно быть положение рабочего? Нас интересует здесь не материальная сторона: после октябрьской революции пролетариат довёл своё положение до уровня нормального человеческого существования (поскольку не мешали тому продовольственная разруха и недостаток товаров); в этом состоянии он остаётся и впредь. Нас интересуют его влияние и роль в организации производства.

     Рабочий класс в целом должен быть хозяином производства. Конечно, не рабочие данного предприятия должны быть хозяевами этого предприятия. На этом последнем тезисе сойдутся как правые, так и левые коммунисты. Об организации управления предприятиями(* мы будем говорить ниже. Пока подчеркнём, что кроме того, организация труда ни в коем случае не должна превращать рабочего только в придаток машины, в механическую силу, главная задача которой побольше выработать. Социалистическая организация труда выдвигает на первый план “конкретную” работу, сознательную работу по созданию полезных для общества благ. Она не только должна обеспечить рабочему возможность осуществления всех его “гражданских” прав и обязанностей, она должна развивать его, как сознательного мастера своего дела, повышать его профессионально-техническое чувство и заставлять его увеличивать расход механической, мускульной силы потому, что этого требует интерес общественно-полезной работы, а не страх палки или погоня за барышом.

     Совершенно недопустимы с точки зрения социалистической организации труда сдельная плата и хронометраж. Но установление норм выработки в связи с повременной, обеспечивающей нормальное существование оплатой труда не только допустимо, но его требует достоинство общественного работника, которым теперь делается всякий пролетарий. Выработать известное, посильное для среднего человека количество продукта - есть для рабочего вопрос профессионального достоинства и гражданского долга. Выработать его в порядочном виде, без небрежности и упущений - также вопрос чести. Неподчинение установленным в этом смысле рабочими организациями нормам есть сознательный или бессознательный саботаж социализма, и это должно преследоваться самым суровым образом товарищескими судами. Людям, не имеющим товарищеского достоинства, не место в товарищеской среде, также, как и штрейкбрехерам.

    Ставя вопрос таким образом, мы исходим из доверия к классовому инстинкту, к классовой самостоятельности пролетариата. Иначе и невозможно его ставить. Если сам пролетариат не сумеет создать необходимые предпосылки для социалистической организации труда, - никто за него этого не сделает и никто его к этому не принудит. Палка, поднятая над рабочими, будет находиться в руках такой общественной силы, которая или находится под влиянием другого общественного класса, или должна попасть под его влияние. Если эта палка будет в руках советской власти, то советская власть вынуждена будет опереться против рабочих на другой класс (напр., крестьянство) и этим она погубит себя, как диктатуру пролетариата. Социализм и социалистическая организация труда будут построены самим пролетариатом, или они не будут вовсе построены, а будет построено нечто иное - государственный капитализм.

2.

     Товарищи, которые в последнее время столь усиленно (на страницах “Известий Ц.И.К.” и “Известий Московского С.Р.Д.”) изливаются о необходимости “повышения производительности труда”, впадают в одну довольно печальную ошибку и забывают об одном весьма важном обстоятельстве.

     Ошибка ревнителей увеличения производительности труда путём введения сдельной платы, удлинения рабочего времени и тому подобных капиталистических приёмов в том, что они смешивают производительность труда и его интенсивность (напряжённость). Производительность труда, т. е. его способность в единицу времени произвести больше или меньше продукта, зависит от трёх главных обстоятельств: от тех орудий и средств производства, которые применяет рабочий, от его ловкости и, наконец, от напряжённости работы. Сдельная плата повысит, главным образом, напряжённость труда. Удлинение рабочего времени увеличит производительность не труда, а предприятия и понизит напряжённость труда (увеличивая одновременно кадры безработных, или, по крайне мере, запирая им доступ на фабрики). Весьма незначительно может сдельная плата поднять ловкость труда, которая повышается прежде всего увеличением профессиональной культурности рабочих, правильной организацией производства и подъёмом общественной сознательности работников.

     Но самое существенное, о чём забывают сотрудники обоих “Известий”, это то, что хорошее состояние орудий и средств производства, правильная работа хороших машин, правильно снабжённых материалами - главные основы высокой производительности труда. Все эти объективные условия непосредственно влияют на субъективные факторы производительности труда. Как отмечает Маркс, ход производственного аппарата увлекает за собой рабочего. Регулярная и быстрая работа машин вынуждает увеличить и ловкость, и напряжённость труда, улучшать его качественно и количественно. Для капиталистов - это один из способов выжимания прибавочной ценности.

     И тут у нас возникает вопрос (мы ставим его вовсе не для того, чтобы во что бы то ни стало “оправдать рабочих”): в порядке ли у нас мёртвый производственный аппарат? В полной ли своей мощности наши машины? Достаточно ли и правильно ли они снабжаются сырьём, топливом, смазочными веществами и пр.? И не есть ли отсутствие всего этого - сношенность, растрёпанность машин, расстроенность заводского аппарата, постоянные перерывы в производстве за отсутствием материалов, топлива и пр. - одна из главных - или, может быть, главная - причина падения производительности предприятий и труда?

     Мы склонны думать, что на последний вопрос надо ответить утвердительно. Стоит только на деле ознакомиться с теми нечеловеческими усилиями, при помощи которых заводские комитеты добывают на текстильных фабриках хлопок, на металлообрабатывающих предприятиях - металлы и уголь, на копях - лес и бензин, на всех вообще - продовольствие, чтобы сказать, что главный вопрос нашего времени есть организация производства и общественного обмена. 

     Не только все эти прорехи в материальных основах производства понижают производительность предприятий, но они понижают ловкость и напряжённость труда. “Дела не делай, а от дела бегай” - раз такое положение создаётся для рабочих объективными условиями, оно в высшей степени дезорганизует их, как профессиональную группу, оно приучает к небрежности, заставляет работать “с походцем”, тем более, что на многих заводах и в значительные периоды времени так и приходится работать. Благотворно ли влияют на рабочих, как профессионалов, полутора- и двухмесячные перерывы и отпуска? В этом можно сильно сомневаться.

     Необходимо организовать производство. Необходимо организовать общественный обмен - снабжение и распределение. Организация производства есть материальная основа организации труда. Производственное “бытие” определяет производственное сознание. И хотя субъективные факторы играют самостоятельную роль в определении производительности труда, но сами-то они прежде всего определяются объективными фактами - состоянием “мёртвой” стороны производства. Кроме того, эти объективные факторы, эта налаженность мёртвой стороны промышленного процесса на две трети или на три четверти определяет производительность труда.

     Проповедь “подтягивания рабочих” и “самодисциплины”, как первоочередных задач, вредна не только тем, что она стремится механизировать пролетариат, главная обязанность которого сейчас - напрячь все свои живые организационные общественные силы(*. Она отвлекает внимание от главной задачи - организации решающих объективных факторов производительности труда.

3.

     Что имеем мы сейчас налицо в этой последней области? Бюрократическую волокиту, пустые декреты, рассылку комиссаров с чрезвычайными полномочиями, беспорядочное рассовывание денег с одной стороны, крайнее скаредство и сеть формальных придирок при отпуске средств - с другой стороны. Что нам необходимо? Необходимо живое организационное строительство, руководимое и вдохновляемое пролетариатом, проникнутое бодрым социалистическим духом. Оно необходимо на местах, на заводах (организация управления предприятиями) и в центрах (организация регулирующих органов). Необходимо упрощение и упорядочение финансирования - а к этому ведут два пути: решительный курс на национализацию банков и такой же курс на национализацию промышленности. Наконец, прежде всего, нужен рабочий план в области хозяйства и нужно решительное, бьющее в точку проведение его.

     Одна из самых важных задач заключается в организационном строительстве разветвлённой сети регулирующих органов с налаженным деловым аппаратом, проще говоря, местных советов народного хозяйства, в первую очередь областных советов, которые вокруг себя должны создавать целую сеть мелких, районных ячеек.

     Высший совет народного хозяйства сделался одно время объектом настоящей травли со стороны части партийных товарищей, которые, ссылаясь на его неорганизованность и бессилие, восставали против этой формы организации вообще. Ещё совсем недавно тов. Лацис, мнящий себя профессором “всеобщей организационной науки”, высказывался в “Известиях Ц.И.К.” за укорочение его прав, за возвращение различным ведомствам всех тех хозяйственных функций, которые пытался собрать в один узел этот совет.

     Спору нет: В.С.Н.Х. был очень слабо организован к концу января месяца, и в этот момент его ещё более подорвал уход главных работников. Были в недрах его и специальные, чисто местные дезорганизующие причины. Сейчас он совсем плох. Но главная причина его слабости, которую не успел устранить старый состав руководителей и которую не собирается устранять новый состав, проникнутый бюрократическо-централизаторскими идеями a la Лацис, заключается в том, что он был оторван от мест, не имел местных органов, не разгружал работы на места.

     Состав его был (и сейчас остаётся) чисто верхушечный: представители всероссийских профессиональных центров, т. е. профессиональная бюрократия, которая и у нас уже успела оторваться от низов, плюс представители ведомств. Представительства местных народнохозяйственных организаций нет, связи с ними нет, инструктирования их нет. И поэтому Высший Совет Н.Х. плавает в воздухе, оторванный от местных сил и потребностей, поэтому он всё больше превращается в канцелярию.

     Совсем иное дело областные советы. Стоит им стать на определённые рельсы (а это связывается, главным образом, с присылкой инструктора из центра), как они начинают обрастать тканью местных организаций и в них начинается живая и совершенно конкретная работа. Примером может служить Харьковский областной совет, ныне разбитый немецким нашествием, который в течение месяца после областного инструктирующего съезда оброс восемнадцатью местными советами и начал развёртывать свою работу весьма широко и серьёзно.

     Организация Харьковского совета может быть нормальным образцом устройства таких учреждений, а потому мы её вкратце очертим. Прежде всего в деловой аппарат совета включены (после некоторой перестройки) не только все специальные регулирующие хозяйство учреждения и комитеты: в него включены также и все областные “хозяйственные” ведомства. Областные комиссары продовольствия, транспорта, сельского хозяйства, финансов, труда являются обязательными председателями соответствующих отделов совета. Подчинённые им учреждения образуют деловой аппарат отделов. Председателем всего совета народного хозяйства в целом является областной комиссар народного хозяйства, который одновременно заведует и “общим” отделом совета - отделом общих планов, общей политики.

     Таким способом объединяются в одном месте все учреждения, регулирующие хозяйство, и достигается полное единство в деле организации хозяйства. Нечего говорить о том, насколько это важно.

     Кроме “общего” отдела, отделов-комиссариатов и ещё двух-трёх отделов с общими задачами (технического, статистического, финансирующего, контроля, юридического) в составе совета имеется ряд отделов производственных: каменноугольный, железорудный, соляной, химический, металлургический и т. д. Коллегии этих отделов образуются на две трети из рабочих-специалистов в данной области производства и на одну треть из инженеров и служащих. Эти рабочие и служащие избираются областным съездом профессиональных союзов и заводских комитетов(* и составляют в своей совокупности пленум совета. Председатели производственных отделов выбираются пленумом. Соединённое заседание председателей всех отделов образует бюро совета, которое ближайшим образом управляет всем хозяйством области. Это бюро объединяет, следовательно, всех “хозяйственных” комиссаров и всех руководителей разными производствами.

     Советы, которые таким способом: 1) объединяют всю работу по устройству хозяйства, 2) непосредственно стоят у дела и связаны с местами через производственные коллегии специалистов-рабочих и инженеров (которые в то же время - члены своих союзов), 3) построены на основе настоящего “демократического централизма” и коллегиальности (а не бюрократического централизма или, наоборот, синдикализма - выборности по ячейкам, прямо с низов) должны быть и не могут не быть работоспособными, жизнеспособными и развивающими общеклассовую творческую способность.

     Такие советы должны (так это и бывает на деле) создавать в своих недрах крепкий деловой аппарат: организацию учёта производства, выработки на местах и сводки в центре смет, распределения выработанных продуктов, технической организации производства и пр.

     Только в том случае, если по главным областям уцелевшей советской России будут созданы такие органы, только если им будет дана значительная самодеятельность, только если В.С.Н.Х. будет избираться на их съездах, и пленум его по крайней мере на две трети будет определяться голосами местных людей, начнут исчезать теперешние болезни наших регулирующих органов. Высший совет перестанет висеть в воздухе, свяжется с местами, перестанет быть канцелярией. Он будет не так забит делами. Его заботой будет давать общие указания, вырабатывать общие производственные планы, сметы наряды, держать в руках только шнурок денежного мешка. Рабочие на местах почувствуют нарождение порядка, организованности, осмысленных воздействий из центра. “Сепаратизм” и “синдикализм” сразу пойдут на убыль, ибо они на добрую половину питаются разрухой организационных связей и горьким опытом безнадёжного обивания порогов перегруженных канцелярий.

     Не отсечение функций от единой системы социалистического регулирования хозяйства и раздача их по независимым (т. е., след., бюрократическим) “ведомствам”, а достройка системы вниз и разгрузка туда работы.

     Уже здесь мы должны подчеркнуть: вся эта система лишь тогда может быть построена в порядке, если будет энергично проводиться национализация банков и промышленности. Только такая политика: 1) избавит нас от организационной путаницы рабочего контроля, которая не даёт возможности правильно устроить управление заводами на местах, вырабатывать единообразные сметы и планы(*, 2) избавит от двойственности в способах финансирования, которая запутывает советы, 3) избавит от совершенно излишних и страшно тормозящих работу капиталистических форм “обеспечения”, выдаваемых ссуд векселями, залогом товаров и т. д., 4) устранит ту же двойственность и путаницу в учёте товаров, технической организации и пр. и пр.

4.

     Система советов народного хозяйства должна иметь корни в правильно организованном управлении предприятиями. Мы только что сказали, что последнее предполагает широкую национализацию (вернее, социализацию) производства. Все крупные предприятия должны быть обобществлены. Все мелкие и средние предприятия - по местным условиям и усмотрению советов н. х. - должны быть либо “приписаны” к предприятиям крупным и управляться из их руководящих центров, либо должны быть объединены в союзы - в целях правильного ведения производства, правильного учёта, снабжения, распределения и контроля. В последнем случае ограничивается прибыль предпринимателя, вводится строгий рабочий контроль через професс. союзы и советы н. х., кредит оказывается под условием сбыта всех товаров через регулирующие органы.

     Управление общественными предприятиями должно строиться на следующих принципах: 1) Рабочий класс имеет решающее большинство в заводских правлениях, - решающее не против капиталистов, а против фабрично-заводских служащих, которые также должны участвовать в управлении. 2) Рабочие данного завода не должны быть в большинстве в составе правлений, т. к. хозяином промышленности является весь рабочий класс. Из этого следует, что в составе заводских правлений две трети мест должно принадлежать представителям рабочего класса, но из этих двух третей не более половины должно быть отдано рабочим завода. Другая половина образуется из представителей областного (или губернского) совета н. х., совета раб. депутатов, професс. союзов. 3) Технический и вообще служебный персонал заводов должен не только участвовать в правлениях, но и быть в значительной степени автономным в своих “исполнительных” функциях (которые отделяются от “законодательных” и наблюдательных функций правления). Технические и коммерческие директора должны назначаться правлениями и утверждаться областными советами н. х., без согласия которых инженер или старший бухгалтер не могут быть уволены. Они обязаны отчётом правлению, правление может делать им указания, руководить их деятельностью, но непосредственно власть над ними имеют только правление и областной совет. Пока их терпят эти две рабочие организации, рабочие должны их терпеть и им подчиняться. Такая постановка дела необходима, чтобы привлечь инженеров и чтобы создать порядок на работе, обеспеченный притом от злоупотреблений инженеров и служащих. 4) Правления должны быть достаточно самостоятельны, но всё же строго подчинены областному совету н. х., который проверяет представленные ими производственные планы и сметы и следит за тем, чтобы правления действовали в пределах утверждённых планов.

     Нужны ли на заводах комиссары? Товарищи, увлекающиеся “подтягиванием”, полагают, что комиссар необходим и что без его согласия ни одно решение не может иметь силы. Мы не видим этой необходимости. Назначение особого представителя от областного совета н. х. с правом приостанавливать отдельные решения возможно, но не обязательно. Оно нужно только для заводов с наиболее отсталым составом рабочих, и даже здесь нужен прежде всего инструктор, а не председатель или комиссар. “Освобождение рабочих есть дело самих рабочих”, и если пролетариат в массе не сумеет освободиться и устроиться сам, - никакие комиссары не помогут делу.

5.

     Мы слышим уже заранее одно возражение против изложенного плана, опирающегося на широкую национализацию производства: это невозможно с финансовой точки зрения, не хватит средств.

     О чём идёт речь в данном случае: о деньгах (в смысле денежных знаков, золотой или бумажной наличности), о денежной форме капитала или о вещественных средствах производства и потребления, необходимых для ведения дела?

     Если речь идёт о денежных знаках, то надо установить, что после октябрьской революции (в сущности, ещё до неё) почти вся расплата наличными, производимая частными предприятиями (и прежде всего вся расплата с рабочими), производилась за счёт субсидий (ссуд и т. п.), поступавших из Государственного банка, или за счёт авансов различных государственных учреждений. Это объективный факт, известный всем людям, знакомым с делом. В этом отношении ничто не изменится с переходом предприятий в руки государства, - исчезнут только формальные тормоза, препятствовавшие обращению общественного капитала.

     Если речь идёт о капитале в денежной форме, размеры которого всегда больше, чем наличные уплаты (ввиду того, что большая часть капитала, входящего в производство и выходящего из него, облекается в форму векселя и чека, а не в золотую оболочку или разноцветную одежду ассигнаций), то надо помнить, что государство имеет полную возможность, введя систему книжного, бухгалтерского расчёта между своими предприятиями, заменить его банковский капиталистический кредит. В настоящее время благодаря распалению буржуазного кредита (после национализации банков), а также благодаря расстройству обращения почти все затраты производятся наличными, достигая огромных размеров. Возможный бюджет национализированного хозяйства поражает своей величиной и кажется совершенно непосильным для казны, если предположить, что расплата наличными за средства производства будет продолжаться. Но в том-то и дело, что по мере создания центрального расчётного аппарата (из прежних капиталистических банков), по мере организации распределительного аппарата, который двинет залежи товаров в деревню и обеспечит их реализацию(*, потребность в наличных денежных знаках, идущих с печатного станка, сразу сократится, и национализированная промышленность начнёт сама воспроизводить свой капитал в денежной форме.

     Наконец, если речь идёт о вещественных средствах производства и потребления, то надо указать, что раз таковых мало, и капиталисты не сумеют сотворить из них ничего. Получение недостающего сырья и машин из-за границы вовсе не связано обязательно с существованием частного хозяйства. Большой вопрос, также возможно ли при всеобщем истощении производительных сил (даже в Америке), не говоря уже о расстройстве путей сообщения, получить их из-за границы в достаточном объёме. Но если это возможно, то американские капиталисты за хорошие проценты и при условии верной уплаты дадут свои товары и советскому государству.

     На всё сказанное выше можно сделать два возражения. Первое: допустим, что введение бухгалтерского расчёта между предприятиями заменит капиталистический кредит. Но сумеем ли мы наладить его? Не лучше ли вернуться к капиталистической организации и денационализировать банки? На это ответ: задача, стоящая перед нами, трудна, но наш долг решать трудную задачу социалистического строительства, а не возвращаться быстро и легко к капитализму. Ибо денационализация банков - решающий шаг назад к капитализму, возвращающий буржуазии все ключи к производству, всю её экономическую власть. Во-вторых, аппарат частных банков, раз только прекращается саботаж, раз банки будут реорганизованы и освобождены от всех операций по созданию и обращению фиктивного капитала и фиктивных ценностей, составляет готовый остов для центральной общественной бухгалтерии.

     Второе возражение: Всё сказанное выше очень хорошо и прекрасно, но вопрос заключается не столько в том, чтобы организовать аппарат общественного производства и обращения, а в том, будут ли расходы покрываться доходами, Государство содержит сейчас фактически всю промышленность, в том числе и частную. Но если оно возьмёт её непосредственно в свои руки, приплата станет больше, так как: 1) рабочие будут предъявлять более высокие требования, так как государство возьмёт на себя гарантию правильной уплаты им заработков; 2) отпадёт “самодеятельность предпринимателя”, “частно-хозяйственный интерес”, который раньше заставлял балансироваться расходы с доходами.

     На это можно ответить следующее: во-первых, далеко не доказано, что в национализированных предприятиях рабочие требуют больше; может быть, это скорее надо сказать о предприятиях частных; во-вторых, дальнейший рост реальной заработной платы вряд ли вероятен, так как рабочий класс повсюду уже довёл своё положение до нормального; в-третьих, организационный подъём в его среде, условием которого является национализация, с одной стороны, должен предупредить стремления к взвинчиванию платы в целях простого обогащения, и, с другой стороны, должен увеличить кредит пролетариата к социалистическому строю и к своей классовой власти; факты показывают, что рабочие национализированных предприятий (особенно на юге) терпеливо ждут запаздывающих получек, жертвуя материальными интересами для поддержания своей власти, пережидая временные затруднения. Этот кредит далеко не исчерпан и будет увеличен национализацией и призывом к классовой самодеятельности.

     Что касается “самодеятельности предпринимателя”, делающей предприятия доходными, то ведь главная основа её заключалась в усиленной эксплуатации В эту сторону смотрел хозяйский глаз. Национализация, неся с собой все выгоды общественной централизации производства, снабжения и распределения, давая возможность начать действительную организацию производства и труда, должна увеличить производительность труда и предприятий и с успехом восполнить преимущества частно-хозяйского глаза.

     Но для того, чтобы расходы национализированной промышленности покрывались её доходами, недостаточно доведения до конца национализации банков и обобществления предприятий. Нужно, чтобы гладко шло обращение товарного капитала, нужна организация общественного обмена и прежде всего обмен между городом и деревней. Здесь перед нами большая задача построения соответствующего, правильно работающего, делового аппарата, к выполнению которой должны приступить местные советы народного хозяйства в связи с закупочно-потребительскими коммунами. В этом направлении сделаны лишь первые шаги.

     Весьма важен вопрос о ценах. Будем ли мы брать баланс обобществлённой промышленности в продуктах или в деньгах, - покрытие расходов доходами зависит в значительной мере от тех цен, по которым будет происходить обмен между городскими товарами и деревенским сырьём и хлебом. Здесь необходимо положить в основу хотя бы старые (довоенные) меновые отношения между этими товарами. Твёрдые цены должны быть пересмотрены и сведены в систему. Дабы принудить деревенских кулаков прекратить ту спекуляцию с продуктами сельского хозяйства, которая опирается на порождённые империалистической войной нарушение хода воспроизводства и диспропорциональность между промышленностью и сельским хозяйством, надо опираться в деревне на бедноту против богачей, но что ещё важнее, надо действительно дать деревне товары, ликвидировать эту диспропорциональность.

6.

     В утверждении, что для национализированной промышленности не хватит средств, есть одна правильная сторона. Недостаток средств производства в вещественной форме налицо, и денежно-финансовый кризис отчасти отражает его.

     Между производством сырья и средств потребления, с одной стороны, и производством промышленных продуктов - с другой, создалась диспропорциональность (несоответствие), которая связана с нарушением воспроизводства вообще. Вследствие расстройства сельского хозяйства (благодаря недостатку рабочих рук, отвлечённых в армию, благодаря недостатку машин, железа, гвоздей, взамен которых промышленность делала снаряды, орудия, инженерное имущество) пали урожайность и площадь засева, а промышленные злаки отчасти вытеснялись хлебными. Добывающая промышленность также сократила своё производство, и по тем же причинам. С другой стороны, в связи с недостатком сырья, орудий, рабочих сократилась и обрабатывающая промышленность, а в связи с расстройством аппарата обращения нарушено всё общественное воспроизводство.

     В результате, даже после прекращения войны и начала демобилизации промышленности и армии пока что не только предложение сел.-хоз. и промышленного сырья и средств производства отстаёт от потребностей промышленности, но и предложение городских товаров для деревенского рынка недостаточно для того, чтобы окупить (даже при нынешних меновых пропорциях) необходимые деревенские товары. Финансовый кризис промышленности, повторяем, отчасти отражает это двойное затруднение, первая половина которого имеет более острый характер. Промышленность не сводит концов с концами: 1) потому что цены на деревенские товары возросли вследствие сокращения их производства, и 2) потому что пала и не восстановилась производительность промышленности.

     Для ликвидации этого наследия Николая-Керенского, умноженного интеллигентским саботажем, помимо организационных мер, указанных выше, необходимо правильное использование вещественных средств производства, которыми располагает страна. Нужен хозяйственно-технический рабочий план, который надо осуществлять быстро и решительно. Средств производства и потребления мало, меньше, чем нужно для хода всех станков на всех фабриках и для работы всех рабочих. Нужно поэтому вложить их прежде всего в те отрасли производства, полное насыщение которых быстро увеличит снабжение страны средствами производства. Вообще говоря, это - отрасли, производящие средства производства или готовящие необходимые для этого материалы, а также отрасли, продукты которых “вытянут” из деревни с.-х. товары.

     Прежде всего нужно бросить обильные средства в “тяжёлую промышленность”, производящую сырой материал для постройки машин и средств производства. Угольная, рудная, металлургическая, строительная промышленность (производство цемента, кирпича) всего важнее. Также “до отказа” надо насытить нужды машиностроения, паровозо- и вагоностроения. Большие средства надо обратить на строительство железных дорог, прежде всего тех, которые свяжут между собой руду и уголь, которые дают выход в города с.-х. сырью и хлебу. Усиленной поддержки заслуживают предприятия, дающие деревне средства производства (машины, металл, удобрения). Далее надо развить все отрасли, дающие возможность извлекать из деревни её продукты, поскольку данная отрасль не накопила больших, нереализованных заказов. Надо также развивать крупное общественное сельское хозяйство.

     Для осуществления всего этого нужен рабочий план. Не отвлечённая, идеальная схема “возрождения страны” и не обременённый подробностями, пытающийся точно учесть все средства и все возможности кабинетный план. Нужен рабочий план, намеченный общими штрихами, но в то же время достаточно конкретно учитывающий: 1) наличные средства, 2) пункты их приложения, 3) приблизительную необходимую развёрстку их во времени и в пространстве, 4) правильное соотношение между затратами на разные отрасли (при недостатке средств их нигде нельзя вкладывать непропорционально много, благодаря чему часть их не будет использована; кроме того, главная задача как раз и заключается в восстановлении пропорциональности между отдельными отраслями производства).

     Как сам план, так и осуществление его должны быть построены на том начале, что оживляемые отрасли хозяйства должны получить необходимые средства в полном объёме. Это относится как к вещественной, так и к денежной их форме. До сих пор средства разбрасывались всюду понемногу и для всех отраслей общественного хозяйства господствовал принцип уравнительного недопотребления. С ним надо решительно порвать и резко разделить отрасли производства на покровительствуемые и второочередные. Подобно тому, как рабочий в городе получает больший паёк, чем простой обыватель, нужно создать усиленные пайки для основных отраслей производства.

     Разумеется, это усилит “недопотребление” других отраслей и приведёт даже к частичному закрытию “второочередных” предприятий. Но на это нужно идти, гарантируя только интересы рабочих, используя планомерно их силы. Практически и сейчас масса предприятий наполовину бездействует. Лучше планомерно разделить предприятия на бездействующие и действующие, лучше прямо платить бездействующим рабочим паёк, чем затрачивать в малополезных предприятиях средства производства, нужные для других отраслей. Расширение и оживление этих отраслей и усиленное строительство увеличат с другого конца спрос на рабочую силу и парализуют вредное влияние бездействия части рабочих. Наконец, планомерное оживление основных отраслей скорее всего оживит промышленность в целом и рабочий класс в целом.

     Строительство социализма, социалистических отношений производства соединяется у нас со строительством хозяйственно-техническим, с восстановлением разрушенной промышленности. По-видимому, именно так только и может быть построен социализм, ибо социалистическая революция возникает из краха капиталистического хозяйства, порождённого империалистическим военным кризисом. Задача поэтому вдвойне трудна. “Органическая работа” необходима. Но она не может и не должна быть проникнута мещанским деловым духом. Воссоздавая промышленность, мы должны создавать новый общественный порядок и окончательно ликвидировать старый. Укрепляя базис под ногами пролетариата, мы должны быть готовы всегда бросить свои силы из области органической работы в область вооружённой борьбы на стороне восставшего международного пролетариата.

     “Органическая работа” не может быть самодовлеющей задачей. При настоящих условиях она есть прежде всего средство укрепить российскую и международную революцию. Только после полной победы пролетариата в международном масштабе материальное строительство жизни станет первой задачей.

Н.Осинский.



Анархизм и научный коммунизм.

     Если на фоне производственного распада и неизбежно связанного с этим разложения здоровой пролетарской психологии создаётся уклон в сторону растворения пролетарских требований в общей массе стремлений “общенародных”, то есть, по существу дела, крестьянских, то с другой стороны, эти же обстоятельства, люмпен-пролетаризируя пролетариат, превращая отдельные его части из производительных работников в деклассированных “индивидуумов”, не связанных с пролетарским коллективом узами совместного массового труда и массовой борьбы, создают более или менее благоприятную почву для анархических настроений. Некоторые трескучие выступления анархистов, шум, поднятый как ими, так и буржуазными газетами (ср., напр., жёлтый “Вперёд”) вокруг пресловутой ликвидации пресловутых московских “Смерчей”, “Ураганов” и прочих групп, носящих столь же поэтические названия, сколь непоэтично содержание “политики” этих групп, - всё это заставляет нас провести грань между научным коммунизмом Маркса и теориями анархистов. Это тем более необходимо, что социал-демократы в корне извратили и опошлили учение Маркса, предали его буржуазии теоретически точно так же, как практически они предали пролетариат, и запутали вопрос об анархизме настолько основательно, что нам придётся мимоходом касаться и социал-предательских взглядов на анархизм, чтобы очистить учение Маркса от грязи, которой его забрызгали со всех сторон господа Плехановы, Реннеры, Гэды и прочие “государственные умы”, имена же их ты, господи, веси.

I.

     Мы начнём с “конечной цели”, нашей и анархической. Обычное представление по этому пункту сводится к тому, что коммунизм и социализм предполагают сохранение государства, тогда как “анархия” это государство устраняет. “Государственники” и “антигосударственники” - так определяет profanum vulgus “разницу” между марксистами и анархистами.

     Нужно отметить, что такому определению “разницы” в высокой степени способствовали не только анархисты, но и социал-демократы. Болтовня о “государстве будущего”, о “народном государстве” (“Volkstaat”) занимала изрядное место в построениях социал-демократии. А некоторые социал-демократические партии всегда стремились особо подчеркнуть свой “государственный” характер. “Мы - истинные носители государственной идеи” (“die Wahren Trager der Staatsidee”) - эта фраза была излюбленнейшей фразой в устах австрийской социал-демократии. Такие взгляды были широко распространены не только в кругах австрийской партии: в своём роде они были (а отчасти и продолжают быть, поскольку старая социал-демократия не сгнила ещё окончательно) международны.

     И тем не менее эта “государственная мудрость” ничего общего с революционно-коммунистическим учением Маркса не имеет.

     Научный коммунизм видит в государстве организацию господствующих классов, орудие угнетения и насилия. Совершенно естественно, что он не может поэтому говорить и о государстве будущего. В этом будущем нет никаких классов, нет классового угнетения, а, следовательно, нет и орудия этого угнетения - государственной власти. “Неклассовое государство” - на точку зрения которого сбиваются социал-демократы - есть противоречие в самом себе, бессмыслица, вздор, “сухая вода”. И хотя политая этой сухой водицей идеологическая каша составляет духовную пищу социал-демократии, в этом отнюдь не виновны великие революционеры Маркс и Энгельс.

     Итак, коммунистический строй есть строй безгосударственный. Но если это так - а это безусловно так - то в чём же действительная разница между анархистами и марксистскими коммунистами? Не исчезает ли эта разница, по крайней мере, по вопросу о будущем обществе, о “конечной цели”?

     Нет, разница есть. Но она проходит по совсем другому направлению. Коротко её можно определить как различие между крупным централизованным и мелким децентрализованным производством.

     Мы, коммунисты, полагаем, что будущее общество должно избавить нас не только от угнетения человека человеком, но и сделать людей возможно более независимыми от внешней природы, довести до минимума “необходимое рабочее время”, доведя до максимума общественные производительные силы и производительность общественного труда. Поэтому наш идеал - централизованное и планомерно организованное крупное производство, в пределе - организация всего мирового хозяйства. Наоборот, анархисты предпочитают совсем иной тип отношений: их идеалом являются маленькие коммуны, по самому строению не могущие вести крупного хозяйства, вступающие в “соглашения” друг с другом и связанные сетью добровольно-договорных отношений. Совершенно ясно, что такая схема производства экономически реакционна. Она не даст и не может дать простора развитию производительных сил, она экономически больше похожа на средневековые общины, чем на строй, долженствующий заменить собой капитализм. Но эта схема не только реакционна, она в высокой степени утопична. Будущее общество не родится “из ничего”, и его не приносит с неба аист. Оно вырастает из недр старого мира, из отношений, созданных гигантской машиной финансового капитала. Понятно, что дальнейшее развитие производительных сил (а всякий будущий строй только тогда жизнеспособен и возможен, когда он развивает дальше производительные силы строя уже отжившего) может мыслиться лишь как продолжение тенденции к централизации производственного процесса, как растущая организованность “управления вещами”, которое сменяет здесь отжившее “управление людьми”.

     Но - возразят нам анархисты - ведь сущность государства и состоит в централизации; оставляя централизацию производства, вы тем самым оставляете и государственный аппарат, власть, насилие, “авторитарные отношения”.

     Такое возражение неправильно, ибо оно предполагает совсем не научное, а поистине детское представление о государстве. Государство есть, точно так же, как и капитал, не вещь, а отношение между людьми, ещё более точно, отношение между классами. Это есть классовое отношение господства и угнетения. “Сущность” государства как раз и состоит в этом отношении. И если этого последнего нет налицо, то нет налицо и никакого государства. Брать в государстве за существенный признак “централизацию” - это всё равно, что видеть в капитале средства производства. Средства производства только тогда становятся капиталом, когда они монополизируются одним классом и служат для эксплуатации другого класса на основе наёмного труда, т. е. когда эти средства производства выражают общественное отношение классового угнетения и классовой экономической эксплуатации. Наоборот, сами по себе они - прекрасная вещь, орудие борьбы человека с природой. Понятно поэтому, что они не только не исчезнут в будущем обществе, а впервые займут там надлежащее место.

     Между тем, был период в движении рабочего класса, когда он не отличал ещё машины, как средства производства, от машины, как капитала, т. е. как средства угнетения. В это время мысль рабочего была направлена не на то, чтобы уничтожить частную собственность на машины, а чтобы уничтожить сами машины, вернувшись к примитивным ручным станкам.

     То же самое происходит у “сознательных” анархистов с централизацией производства. Они видят, что эта централизация в капиталистическом строе служит орудием угнетения, и в простоте своей протестуют против централизации производства вообще, по-детски смешивая существо дела с его общественной исторической оболочкой.

     Итак, по отношению к будущему обществу разница между нами, коммунистами, и анархистами состоит вовсе не в том, что мы - за, а они - против государства, а в том, что мы - за централизованное крупное производство, развивающее до максимума производительные силы, а они - за мелкое децентрализованное производство, которое уровень этих производительных сил не повышает, а понижает.

II.

     Вторым существенным вопросом, который разделяет коммунистов и анархистов, является вопрос об отношении к пролетарской диктатуре. Между капитализмом и “будущим строем” лежит целый период классовых битв, период искоренения остатков буржуазного общества, период отражения классовых атак со стороны уже ниспровергнутой, но ещё бунтующей буржуазии. Практика октябрьской революции показала, что буржуазия, которую “положили на обе лопатки”, всё же использует остатки своих сил для вооружённой и всякой иной борьбы против рабочих; что в последнем счёте она опирается на международную реакцию, и что окончательная победа рабочих возможна только тогда, когда пролетариат очистит весь мир от капиталистической скверны, когда он “додушит” буржуазию повсеместно.

     Совершенно естественно поэтому, что для такой борьбы пролетариату нужна организация. Чем шире, чем сильнее, чем прочнее эта организация, тем скорее окончательная победа. Такой временной организацией является пролетарское государство, власть рабочих, их диктатура.

     Как всякая власть, и пролетарская власть есть организация насилия. Как всякое государство, и пролетарское государство есть орудие угнетения. Но так формально ставить вопрос о насилии нельзя. Это была бы точка зрения доброго христианина, толстовца, но не революционера. Вопрос о насилии решается в положительном или отрицательном смысле в зависимости от того, против кого это насилие применяется. Революция и контрреволюция суть в одинаковой степени акты насилия. Но отказываться от революции на этом основании было бы бессмыслицей.

     Совершенно так же стоит вопрос и о власти пролетариата. Эта власть есть орудие угнетения, но она направлена против буржуазии. Она предполагает систему репрессий, но эти репрессии направлены опять-таки против буржуазии. В классовой борьбе, в моменты величайшего обострения этой борьбы, переходящей в гражданскую войну, не речи о свободе всякого индивидуума должны иметь место, а речи о необходимости планомерного подавления эксплуататорских классов.

     Что-нибудь одно из двух: или пролетариат должен добивать ниспровергнутую буржуазию и защищаться от её международных союзников, или нет. Если он должен делать это, то он должен вести такую работу организованно, планомерно, обобщая её повсюду, где его силы достаточны для этой работы.  А раз это так, то ему нужна во что бы то ни стало организованная мощь. Такой силой и является государственная власть пролетариата.

     Классовые различия не уничтожаются одним росчерком пера. Буржуазия не исчезает, как класс, после того, как она лишилась политической власти. Точно так же и пролетариат остался пролетариатом после своей победы. Но он перешёл на положение господствующего класса. Должен ли он держаться в качестве такового, или он должен сразу раствориться в остальной, глубоко враждебной ему массе? Так исторически стоит вопрос. И на него не может быть двух ответов. Единственный ответ гласит: пролетариат обязан, как движущая сила революции, продержаться в качестве господина положения до тех пор, пока он не переделает остальные классы по своему образу и подобию. Тогда - и только тогда - пролетариат распускает свою государственную организацию, и государство “отмирает”.

     По отношению к этому переходному периоду анархисты занимают иную позицию, и здесь различие между нами и ими, действительно, идёт по линии: за или против пролетарского государства-коммуны, за или против диктатуры пролетариата.

     Всякая власть, власть при всех и всяких обстоятельствах, неприемлема для анархистов, потому что она угнетает. Поэтому для них неприемлема и власть рабочих, которая угнетает буржуазию. Таким образом, на этой стадии развития революции анархисты кричат против власти пролетариата в один голос с буржуазией и соглашательскими партиями. Протестуя против власти рабочих, они не только не являются более “левыми”, более “крайними”, как это принято обычно говорить. Наоборот, они - плохие революционеры, не хотящие объявлять организованной и планомерной, массовой борьбы с буржуазией. Отказываясь от диктатуры пролетариата, они упускают самое сильное орудие борьбы; борясь с этой диктатурой, они дезорганизуют силы пролетариата, выбивают у пролетариата винтовку, объективно помогают буржуазии и социал-предательским агентам этой буржуазии.

     Нетрудно проследить общую мысль, которая соединяет позицию анархистов в вопросе о будущем обществе с их позицией в вопросе о диктатуре пролетариата. Это их, можно сказать, принципиальное отвращение к методам массовых, планомерных и организованных действий. 

     В наших условиях анархическая постановка вопроса крайне вредна. Последовательный анархист должен быть против советской власти и должен стремиться к разрушению этой советской власти. Правда, ввиду очевидной нелепости такой точки зрения для рабочих и крестьян, далеко не многие решаются сделать этот вывод из своих собственных предпосылок, а кое-кто из анархистов прекрасно посиживает в высшем законодательном и исполнительном органе государственной власти пролетариата - в Центр. Исп. Комитете Советов. Это явная непоследовательность и сдача чистой анархической позиции. Однако совершенно естественно, что анархист не может питать особой любви к Советам и в лучшем случае лишь “использует” их, всегда будучи готовым к их дезорганизации. Совершенно естественно поэтому, что здесь должно получиться крайне резкое практическое расхождение, потому что мы видим теперь свою основную задачу в расширении и укреплении, в организации власти массовых пролетарских союзов, - советов рабочих депутатов, - тогда как анархисты должны сознательно мешать этому строительству.

     Так же резко расходятся наши пути и в области экономической практики в эпоху пролетарской диктатуры. Основное условие экономического преодоления капитализма состоит в том, чтобы “экспроприация экспроприаторов” не вырождалась в делёжку, хотя бы и уравнительную делёжку. Всякая делёжка плодит мелких собственников, а из мелкой собственности вытекает и крупнокапиталистическая собственность. Поэтому раздел имуществ богатых неизбежно приводит снова к образованию того же класса этих “богатых”. Задача рабочего класса - не мелкобуржуазно-люмпеновский передел, а общественно-товарищеское, планомерное и организованное использование экспроприируемых средств производства.

     А это возможно, в свою очередь, лишь тогда, когда сам акт экспроприации производится организованным путём, при контроле со стороны рабочих учреждений. В противном случае “экспроприация” принимает характер явно дезорганизаторский и легко вырождается в простое “присвоение” частными лицами того, что должно быть общественной собственностью.

     Русское хозяйство вообще, русская промышленность и русское сельское хозяйство находятся в процессе ужасного развала и распада. Не только прямое разрушение производительных сил, но и колоссальная дезорганизация всего хозяйственного аппарата является причиной мучительных затруднений. Поэтому рабочие сейчас более, чем когда-либо, должны заботиться о строгом учёте и контроле всех экспроприируемых средств производства, домов, реквизируемых продуктов потребления и т. д. Такой контроль может быть лишь тогда, когда экспроприация совершается не частными лицами и не частными группами, а органами рабочей власти.

III.

     Мы намеренно не полемизировали против анархистов, как против уголовных, бандитов и т. д. Для рабочих важно понять вредные стороны их учения, из которого вытекает и вредная практика.

      Центр аргументации должен лежать не в такой поверхностной полемике.

     Но после всего вышесказанного понятно, почему как раз анархические группы быстро вырождаются в группы “экспроприаторов” в свой собственный карман, почему к анархистам “примазывается” уголовщина. Всегда и всюду найдутся грязные элементы, которые используют революцию в целях личной наживы. Но там, где дело экспроприации экспроприаторов поставлено под массовый контроль организаций, там труднее “ловить рыбу в мутной воде”.

     Наоборот, принципиальный отказ от массовых организованных действий и замена их “выступлениями” “свободных”, “самоопределяющихся”, “автономных” и “независимых” групп создаёт наилучшее прикрытие для таких “экспроприаций”, которые ни теоретически, ни практически невозможно отличить от подвигов героев с большой дороги.

     Вредная сторона индивидуальных экспроприаций, реквизиций и т. д. заключается не только в том, что такие акты расстраивают дело налаживания планомерного аппарата производства, распределения и управления; она состоит также и в том, что эти акты в корне деморализуют и дезорганизуют самих людей, эти акты совершающих, отучают их от товарищеского общего дела, от выработки коллективной воли, ставя на её место произвол отдельной группы или даже отдельной “свободной личности”.

     В рабочей революции есть две стороны: сторона разрушительная и сторона творчески-созидательная. Разрушительная сторона выражается в первую очередь во взрыве буржуазного государства. Правда, социал-демократические оппортунисты утверждают, что завоевание власти пролетариатом отнюдь не означает разрушения капиталистического государства. Но такое “завоевание” существует лишь в головах людей. На самом деле завоевание власти рабочими идёт через разрушение власти буржуазии.

     Вот в этой разрушительной работе против буржуазного государства анархисты могут играть положительную роль. Но они органически неспособны творить “новый мир”. И после завоевания власти пролетариатом, тогда, когда центр тяжести переносится в строительство социализма, они играют почти исключительно отрицательную роль, мешая этому строительству своими дикими дезорганизаторскими выходками.

     Коммунизм и коммунистическая революция - это дело пролетариата, производительного класса, спаянного механизмом крупного производства. Все остальные слои бедноты могут играть роль агентов коммунистической революции лишь постольку, поскольку они идут за пролетариатом.

     Анархизм - это не идеология пролетариата, а идеология деклассированных, непроизводительных групп, оторвавшихся от всякой производительной работы: люмпен-пролетариат, вербующийся из пролетариев, разорившихся мелких буржуа, опустившихся интеллигентов, выбившихся из всякой колеи и обнищавших крестьян, словом, голытьба, которая уже не может, уже неспособна творить что-либо новое, производить новые ценности, а способна лишь потреблять отнятое путём “реквизиций”, - такова социальная основа анархизма. Анархизм - это продукт разложения капиталистического общества. Характерной чертой этого разложения является распад социальных связей, превращение бывших членов какого-либо класса в атомизированных “индивидуумов”, независимых ни от какого класса, существующих “сами по себе”, не работающих и не подчиняющихся никакой организации во имя своего сепаратного существования. Это - людская пыль, которую производит варварский режим капитала.

     Здоровый класс, класс пролетариев, не может быть заражён поэтому анархизмом. Лишь в условиях распада самого рабочего класса на одном полюсе его появляется анархизм, как симптом болезни. И рабочему классу, которому необходимо бороться против своего экономического разложения, необходимо бороться и против своего идеологического разложения, продуктом которого является анархизм.

Н.Бухарин.



КРАСНАЯ АРМИЯ.

     Рабоче-крестьянское правительство России приступило после предварительных работ к созданию красной рабоче-крестьянской армии. После короткого периода искания путей оно наметило себе план работы и предложило его к утверждению Центрального Исполнительного Комитета Советов.

     За неделю до первого мая, праздника мира и братства народов, в день приезда в Москву представителя немецкого империализма, с трибуны Ц.И.К. Троцкий провозгласил основы организации армии. И хотя они были одобрены подавляющим большинством Ц.И.К., прения в партийных кругах доказывают, что в рядах советской демократии нет единодушного мнения относительно основ, на которых предполагается строить армию. Создание армии потребует не только много усилий в области организационной, но и много разъясняющей политической работы. Вопросы о методах создания советской армии очень сложны, очень новы как для советских масс, так и для руководителей, и нам придётся ещё к ним не один раз возвращаться. Сегодня речь может идти только об уже наметившихся спорных вопросах и о постановке их.

     Нужна ли нам вообще Советская армия? Т. Троцкий совершенно правильно указал, что для того, чтобы справиться с русской контрреволюцией, мы не нуждались бы в создании большого армейского аппарата. Пока народные массы за нами, мы могли бы справиться с контрреволюционными попытками буржуазии при помощи наскоро создаваемых партизанских отрядов. Если бы мы не справились с организационными задачами, поставленными нам революцией, и наша беспомощность в деле организационного строительства восстановила бы против нас народные массы, армия, которую мы в состоянии создать, не спасла бы нас. И только меньшевистско-эсеровские авантюристы, которые при помощи штыков, находившихся в руках несознательных людей пытались удержать власть против народной массы, могли придти к мысли, что мы собираемся создать армию, чтобы удержаться у власти даже тогда, когда рабочая масса будет против нас. Армия нужна русской революции в первую очередь для борьбы с мировым империализмом. Правда, мы не собираемся отвоёвывать с оружием в руках оторванные от России области. Если мы говорим, что мы не строим наших расчётов на военном реванше, то это не дипломатическая фраза, имеющая своей целью успокоить немецких империалистов. Мы действительно остаёмся на старом посту и вверяем народным массам Европы ограждение интересов порабощённых масс Польши, Литвы, Латвии, Украины и Финляндии. Но мы должны создать вооружённую силу, дабы не позволить не только немецкому, но и союзному империализму смотреть на русскую революцию, как на лёгкую добычу. Японское нападение показывает, что когда мы говорили и говорим о непосредственной угрозе русской революции со стороны всемирного империализма, то это не пустая фраза, а самый реальный факт.

     Мы живём в эпоху глубоких потрясений, и когда грянет гром европейской революции, русская революционная армия может сыграть ещё активную роль: не только роль застрельщика, но и роль организованного отряда помощи восставшим народным массам других стран в той тяжёлой борьбе, которую этим массам придётся вести со своим великолепно организованным классовым врагом.

     Как же строить красную армию? Создание армии революции, армии рабочего класса и крестьянской бедноты - вот наша задача, предопределённая характером октябрьского переворота. Поэтому мы можем только приветствовать, что рабоче-крестьянское правительство, после колебаний, которые нашли своё выражение в известном воззвании т.т. Подвойского и Троцкого, где говорилось о всеобщем обучении военному искусству всех граждан, решило обучать ему только рабочих и крестьянскую бедноту. Если Мартов видит в этом уступку “фракции Бухарина”, левому крылу большевистской партии, если он считает, что эта уступка ничего не меняет в существе создаваемой армии, то это доказывает только, что этот бывший главарь меньшевиков-интернационалистов, возвратившись в лоно Дановской семьи, растерял последние остатки своего марксистского багажа.

     Армия, в которую была бы включена буржуазия и плетущаяся за ней мелкобуржуазная масса, вообще враждебно относящаяся к пролетарской революции, не в состоянии была бы исполнить своих революционных задач. Дело не в процентном отношении пролетарских и непролетарских слоёв населения и даже не в том, что буржуазия, интеллектуально стоящая выше, чем рабочие, могла бы играть в армии значительную роль. Дело в том, что классовая рознь разъединяла бы армию, разрушала бы её внутреннюю связь, т. е. уничтожала бы главный источник её силы - сознание общей цели, объединяющее всех солдат.

     Но если цель, ради которой строится красная армия, и её социальный состав даны нам самим характером нашей революции и её международным положением, то не так просто обстоит дело с путями, ведущими к этой цели. Проще всего было бы начать обучение рабочих и крестьянских масс и строить сразу общую армию народных низов. Но такой громадной работы пока мы выполнить не в состоянии, нам недостаёт ни учётного аппарата на местах, ни формирующего аппарата, ни кадровых инструкторов и руководителей, мы не имеем, наконец, для этого достаточного количества оружия. Мало того, подобная армия требовала бы громаднейших интендантских запасов, налаженного транспорта и налаженной промышленности. Современная армия - это не простой конгломерат людей, а высокоразвитый техническо-административный аппарат. Создание такой армии - дело длительного процесса укрепления и организации победоносной революции. Но сам этот процесс, в свою очередь, требует аппарата принуждения, который должен играть не последнюю роль в деле налаживания транспорта, в деле создания предпосылок всякой созидательной работы. Поэтому создание пока что кадров общей рабоче-крестьянской армии в форме организации рабоче-крестьянской добровольческой армии - это не только первый шаг к будущему вооружению всего рабочего класса и крестьянской бедноты, но и необходимая предпосылка организационного укрепления революции. Меньшевики указывают на опасность, которая создаётся оторванностью от социальной базы рабочих и крестьян, добровольно вступающих в ряды красной армии. Мы не отрицаем, что такая опасность существует: общественный слой, имеющий оружие, легко проникается особой психологией, делается кастой, требующей для себя привилегий, имеющей собственные интересы, из орудия власти легко превращается в её повелителя. Агитация и революционная пропаганда, укрепляющая живую связь между красной армией и рабочей средой, может замедлить этот процесс отчуждения, но не может его устранить. В казарме карты очень легко заменяют агитационную брошюру, и сама брошюра не сильнее жизни. Действительное средство, предохраняющее наши красноармейские кадры от вырождения в преторианскую клику, которая была бы в состоянии диктовать рабоче-крестьянскому правительству свои условия - это постоянное употребление созидаемой нами красной армии для обучения военному делу всей рабоче-крестьянской массы. Только в той мере, в какой эти кадры будут помогать создавать вокруг себя вооружённый народ, они действительно будут орудием революции, а не исходным пунктом контрреволюционного движения, социальную базу которого сейчас ещё трудно определить. И нам кажется, что руководящие круги Советской Республики недостаточно осязают угрожающую опасность и недостаточно определённо переносят центр тяжести на подготовительный характер кадровой армии, на то, что её задача - быть организатором принудительного обучения рабоче-крестьянских масс. Между тем, опасность, о которой мы говорим, состоит не только в тенденции кадров к отделению от народных масс, но равным образом и в том, что, раз создав известную вооружённую силу, советские круги сами легко поддадутся искушению довольствоваться только ею. Ведь, чтобы обучать народные массы военному искусству, нельзя полагаться на незначительное количество военных специалистов, которыми мы располагаем. Для этого нужно путём длительной упорной работы ввести военный вопрос в круг умственных интересов всей рабочей демократии, нужно создать в рабочих массах атмосферу идейного интереса к военному делу. При колоссальной работе, которая лежит на плечах советских кругов, очень легко может случиться, что добровольческие кадры заслонят от них главную цель - обучение военному искусству трудовых масс.

     Очень характерно, что эта опасность совершенно не выдвигалась ни во время прений в Ц.И.К., ни при обсуждении вопроса во фракции. Главное внимание было уделено опасности контрреволюционных стремлений старого офицерства, которое более всего беспокоит советские круги. Рабочие и в ещё большей степени бывшие солдаты и матросы, так же, как и работники наших старых военных организаций, выросших в процессе борьбы с контрреволюционным офицерством, с тревогой обращают взоры на бывших царских офицеров и в них видят главную опасность. Мы не разделяем оптимизма тов. Троцкого, который утверждает, что среди этого офицерства он нашёл значительное количество людей, понимающих совершившуюся перемену. Офицеров, мало-мальски понимающих цели, с которыми создаётся наша новая армия, её стратегические задачи, встречается крайне мало; офицеры, сочувствующие этим целям - редкие единицы. Большинство офицеров, идущих к нам на работу - люди, ищущие хлеба. Сливки общества, наиболее ценные в интеллектуальном и боевом отношении, убеждены, что мы вступаем на путь, который поведёт нас дальше, чем мы бы этого хотели, и незаметно для нас самих. Они не собираются сыграть самостоятельную контрреволюционную роль, но они уверены, что мы сами пойдём по направлению к буржуазной республике. Поэтому мы считаем, что роль старого офицерства должна быть и будет лишь временной; только меньшая его часть действительно сольётся с армией, будет с ней жить общей жизнью. Понятно, пока у нас нет собственных офицеров, не только на посты инструкторов, но и командиров. Но мы должны употребить все усилия, чтобы в первую очередь получить от них то, что нам даст возможность создать кадры собственных офицеров: они должны научить нас основам военного искусства, которое должно сделаться достоянием советской демократии.

     Судьба красной армии находится в самой тесной связи с судьбами революции вообще. Строение армии всегда отражало строение общества, создававшего её. Если в революции возьмут верх мелкобуржуазные крестьянские элементы, если рабоче-крестьянское правительство пойдёт по пути компромисса с иностранным и отечественным капитализмом, никакие организационные фокусы, никакие охранительные средства не спасут красной армии от превращения в орудие, направленное против рабочего класса. И потому ничем иным, как курьёзом истории, нельзя считать выкрики меньшевистских и правоэсеровских Кассандр. Если бы революция пошла по пути, рекомендуемому ими - к Учредительному Собранию, т. е. именно к компромиссу с буржуазией, к сдаче власти в руки буржуазии, - армия революции превратилась бы в армию буржуазии. То, что меньшевики и эсеры хотят положить в основу создаваемой революционной армии, угрожает ей в результате возможным перерождением революции из рабочей в крестьянскую. Задача пролетарских коммунистов, наоборот, состоит в том, чтобы при помощи мобилизации пролетариата не допустить такого перерождения революции. Поскольку усилится её рабочий характер, легко будет предохранить революционную армию от опасности, о которой шла выше речь.

     Мы не знаем, даст ли нам история достаточный срок для создания сильной красной армии путём мирной, организационной работы. Может быть, нам придётся создавать её в борьбе не на жизнь, а на смерть. Чем больше мы будем считаться с этой возможностью, тем более необходимо напрягать все силы, чтобы использовать каждый имеющийся в нашем распоряжении день для подготовки хотя бы основ организации и распространения хотя бы основ военного знания. Нужно помнить, что за каждую потерянную минуту придётся заплатить кровью. Для дела создания армии, так же, как и для налаживания хозяйственной машины, мы должны отдать самые лучшие наши силы. Да, мы не оставим её специалистам-офицерам, которые могут дать нашей армии только знание военной техники, а возьмём её в собственные руки, чтобы вложить в неё нашу душу, без которой она была бы мёртвой.

Карл Радек.



Прямые ответы.

     В своей речи на пленарном заседании нового московского совета т. Ленин сказал, что главная задача рабочих - “стальное напряжение всех сил для применения их в новой творческой работе”. Уже не первый раз слышим мы от т. Ленина призыв к “стальному”, решительному и быстрому внутреннему строительству. Правилен ли, своевременен ли этот призыв? Тысячу раз - да. Быстро и решительно должны мы строить новую трудовую республику, и прежде всего должны организовать её хозяйство. Быстроты и энергии требуют от нас следующие главные причины. Во-первых, необходимость полностью использовать нашу внутреннюю победу над буржуазией и её прежними слугами - гг. интеллигентами. Сейчас они разбиты, разрознены, сдаются. Победу использует только тот, кто быстро пожинает её плоды. Во-вторых, находясь со всех сторон под экономическим давлением иностранного империализма, мы должны как можно скорее закрепить свои внутренние хозяйственные потери. Чем раньше приготовишься к бою, тем лучше предотвратишь возможность поражения. В-третьих, разруха так безмерно велика, что каждый час промедления, каждый нерешительный шаг затрудняет дальнейшую созидательную работу. Наконец, внутреннее строительство - если только, конечно, направить его по верному руслу - укрепит почву под ногами пролетариата, сократит безработицу, классовый распад, сократит влияние на пролетариат мелкобуржуазной стихии.

     Но что необходимо для быстрого и решительного строительства? Нужен ясный план и нужна твёрдая воля, решительность действий. И прежде всего нужен ясный план: не кабинетные отвлечённые умствования, а вехи ближайших действий. Без таких вех невозможны и сами действия. Только тот быстро и решительно идёт вперёд, кто знает цель, к которой он стремится.

     Что же мы видим на самом деле? Находим ли мы (в той же речи т. Ленина) рядом с общими призывами какие-либо осязательные предложения, какую-нибудь деловую программу? Видим ли мы, чтобы в области финансов и хозяйства предпринимались какие-нибудь действия?

     Ни того, ни другого. Вместо деловой финансовой программы - туманные фразы Гуковского, который никак не может решиться прямо высказаться за денационализацию банков и предпочитает словесно топтаться на месте. В области хозяйственной политики - сперва вполне обязательные проекты полукапиталистического треста, потом отвлечённые разговоры о необходимости полной национализации (без действительного проведения её в жизнь). И одновременно - никакой организационной работы, всё тот же хаос в Высшем Совете Н.Х., и вместо действий - только декреты о национализации внешней торговли, об учёте процентных бумаг и т. п. Откуда все эти программные шатания и всё это топтанье на месте? Главная причина ясна: руководители советской политики ещё сами не решили, куда они будут держать курс и какую программу они будут осуществлять.

     В этом отношении особенно характерно поведение тов. Ленина. 4 апреля на совещании с группой левых коммунистов он заявил определённо, что лозунг момента - “учиться организации социализма у организаторов трестов”. Он говорил тогда, что согласен дать Мережковскому и Ко взятку хотя бы в 200-250 милл. рублей в виде облигационного займа, лишь бы они взялись за организацию “государственного” металлургического треста(*. Не позже, чем через неделю, на объединённом заседании представителей высших хозяйственных организаций т. Ленин высказывался уже за полную национализацию железоделательных заводов. Такая же перемена позиции по вопросам военным обнаружилась и у т. Троцкого в срок от его выступления на московской городской конференции и до его недавнего доклада в Ц.И.К. Тов. Ленин теперь как будто за национализацию промышленности, но что он думает о национализации банков и о взглядах Гуковского - никому не ведомо. И вряд ли, если бы его программа была ясна, он изложил бы её без свойственной ему решительности и точности.

     Руководители советской политики в целом и в лице наиболее ответственных лиц не указали точно того пути, по которому они собираются идти. А между тем, как это обосновано в наших тезисах о текущем моменте (см. № 1 “Коммунист”), перед российским пролетариатом после брестского мира открылись два пути. Один путь ведёт к мелкобуржуазному перерождению советской власти и к государственному капитализму. Другой путь - к сохранению пролетарской диктатуры и к укреплению её основы путём строительства пролетарского социализма. Тот, кто не идёт по второму пути, волею событий сбивается на первый. Между тем, только второй путь даёт возможность справиться целиком с разрухой, победить мелкобуржуазную стихию и сохранить пролетариат как действенный революционный класс. Топтанье на месте увеличивает силы российской буржуазии, облегчает подчинение русского хозяйства иностранному капиталу, всё более дезорганизует рабочий класс и усиливает разлагающее влияние мелкобуржуазного хозяйчика.

     Надо ясно решить: или-или. В таком положении, как сейчас, хозяйство и вся страна находиться не могут. Или вы возвращаетесь к буржуазному строю - в новом, подчищенном, освобождённом от крепостничества виде. Это тоже исход. Правда, чреватый тяжёлыми хозяйственными и политическими потрясениями, в частности, гибелью рабочей революции, но это определённый путь политики. Или же вы идёте вперёд по пути социализма.

     Руководители советской политики не решаются определённо высказаться, какой путь они избирают. Может быть, они не хотят высказаться? В некоторых случаях выгоднее самому промолчать, предоставить говорить другим, которые не боятся прямо или в слегка прикрытой форме проповедовать движение вспять. Если за твоей спиной стоит большая дружина таких более решительных людей, можно, “уступая” такому “правому” крылу, отодвигать политику достаточно вправо, сохраняя в то же время достаточно последовательную позицию. Мы очень боимся, что дело обстоит именно так, особенно если принять во внимание, что атаки наших руководящих товарищей (напр., Ленина в его последней речи) направлены только влево, а вправо, где собралась большая и опасная группа октябрьских дезертиров, тяжёлая артиллерия не стреляет...

     Мы погрешили против истины, сказав, что в речи тов. Ленина не было ни одного осязательного программного пункта. Один пункт есть: это самодисциплина (и притом обязательно “железная”) трудящихся и борьба с разлагающим влиянием мелкобуржуазного “хапанья”. В этой борьбе рабочие должны подтянуться и беспощадно изничтожать всех, даже в своей среде, кто будет “хапать” или будет возражать против борьбы с “хапающими”.

     Железная самодисциплина пролетариата, как известно, тесно связана у того же тов. Ленина (и в особенности у сидящих одесную его правых большевиков) с введением сдельной платы, премий за повышенную производительность и системы Тэйлора (под наименованием “нормировки труда”).

     Мы не только не возражаем против самой решительной борьбы с “хапальщиками” даже в среде самого рабочего класса. Наоборот, именно мы, левые коммунисты, ведём самую беспощадную войну против мелкобуржуазных течений в среде пролетариата. И если т. Ленин намекал на левых коммунистов, когда говорил о “колеблющихся и вредных элементах из нашей собственной среды, которые осмелятся внести дезорганизацию в нашу тяжёлую творческую работу”, то либо он заблуждался, либо стремился направить мысли слушателей по неверному руслу.

     Мы против хапальщиков и дезорганизаторов. Но мы должны подчеркнуть самым решительным образом, что уничтожать мелкобуржуазные течения и восстанавливать трудовую дисциплину путём введения сдельной платы и премий, это значит бороться с дьяволом при помощи Вельзевула. Это значит - только говорить высокие слова о борьбе с мелкобуржуазными аппетитами, а на деле развивать в среде рабочих мелкобуржуазный разврат, погоню за копейкой, торгашество, отвлекающие от политических задач, понижающие классовую боеспособность и сознательность.

     Чтобы уничтожить мелкобуржуазные тенденции, недостаточно личных, субъективных приёмов: агитации, товарищеских судов: недостаточно и диктатуры рабочих организаций. Нужно, чтобы внешние, объективные условия устраняли почву для хапанья. И тут надо сказать, что, с одной стороны, введение премий и сдельной платы создаёт наилучшие объективные условия для развития мелкобуржуазного маклачества. А с другой стороны, топтанье на одном месте в деле организации производства и даже в деле выяснения программы по этому вопросу превращает все разговоры о борьбе с мелкобуржуазным врагом в приятные, но пустые разговоры.

     Только организация производства, и притом на социалистических началах, вырвет у хапанья из-под ног объективную хозяйственную почву. Этого, кажется, не надо доказывать марксистам. Если же это решающее обстоятельство будет отсутствовать, то “хапанье” будет доведено до крайних пределов системой сдельной платы, разовьёт в высшей мере мелкобуржуазные, торгашеские наклонности и затушит классовую сознательность рабочих. И при таких условиях диктатура пролетариата над самим собою неизбежно превратится в диктатуру над пролетариатом - но не пролетариата, а, очевидно, мелкой буржуазии и - в зависимости от того, как далеко пойдут соглашения с гг. Мещерскими - крупной буржуазии.

     Таким образом, даже рассмотрение единственного осязательного лозунга тов. Ленина неизбежно возвращает нас всё к тому же вопросу: по какому же пути пойдёт советская власть? Как хочет она вести внутреннее строительство? Раз на эти вопросы не даётся ясного ответа, то борьба с мелкобуржуазным лавочничеством либо оказывается пустой фразой, либо грозит превратиться в насаждение этого лавочничества.

     Политический момент в высшей степени грозен, тяжёл и ответственен. Ясность в намерениях и действиях необходима. Рабочий класс не только имеет право, но и обязан требовать от своих руководителей, чтобы они твёрдо установили и ясно изложили свои позиции и чтобы они приступили к быстрым и энергичным мерам.

     И потому мы призываем товарищей-рабочих требовать созыва партийных собраний и заседаний советов, на которых руководящие товарищи должны дать “прямые ответы на проклятые вопросы”. Эти вопросы должны заключаться в следующем: 1) каковы общие перспективы советской политики в связи с создавшимся политическим и хозяйственным положением; 2) каковы ближайшие задачи советской власти, деловая программа её “творческой работы”; 3) что делать рабочим, и что делает советская власть для осуществления этой программы.

     Массовое обсуждение этих вопросов вовлечёт рабочий класс в то строительство социализма, которое может быть осуществлено только его руками. Оно выпрямит партийную линию, прекратит шатания. Оно заставит вместо топтанья на месте приняться за то дело, о котором так много говорят.

Н.Осинский



ЗА ГРАНИЦЕЙ.

В двуединой монархии.

     В Австро-Венгерской монархии происходит сейчас перегруппировка военных сил: с итальянского фронта перебрасывают силы на пражский, будапештский и венский. Австро-венгерский империализм, с трепетом ждавший возможности снятия военных сил с восточного фронта для посылки их на итальянский, теперь силою обстоятельств принуждён сражаться на новых фронтах. Он продолжает воевать только потому, что вынужден к этому. Его агрессивной мощи давно уже не существует. Государственный аппарат отказывается действовать, он - накануне полного распада, отдельные его части уже перестают связно функционировать. Поэтому австро-венгерский империализм бессилен оказывать сопротивление на двух фронтах: внешнем и внутреннем.

     Всякое наступление, предпринимавшееся правительством двуединой монархии, - внутри страны или вне её, - превращалось в бессильное отступление. К наступлению на внешнем фронте правительство Карла вынуждалось более сильным и активным немецким империализмом, внутри же ему приходилось наступать, обороняясь, но то и другое ему было уже не по силам.

     Правительственный кризис в Австрии и в Венгрии, отставка Черчина и Векерле являются, прежде всего, следствием того, что распадающийся государственный аппарат не в силах справиться с задачами, которые взвалил на него более сильный немецкий империализм. 

     Все эти смены лиц в правительстве являются попыткой сохранить расстроенный и близкий к распаду государственный аппарат монархии, хотя бы в том состоянии бессилья, в каком он сейчас находится, попыткой привести его в действие во что бы то ни стало.

*          *

*

     Австро-венгерский капитализм, находящийся сейчас в процессе разложения, уже до войны ожидала будущность без перспектив, поскольку он уже тогда питался преимущественно иностранным капиталом. Ещё до войны Германия без труда расширяла свою “сферу интересов” за счёт двуединой монархии. В Австрии до войны было вложено одним немецким капиталом четыре миллиарда марок, в Венгрии - полтора миллиарда. Помимо этих пяти с половиной миллиардов марок немецкого капитала, в Австро-Венгрии было вложено два миллиарда франков Францией, в Венгрии мелкие железные дороги финансировались английским капиталом, а в последнее время и американский капитал, привлекаемый высоким процентом, всё чаще и чаще нащупывал почву на венгерском рынке, несмотря на то, что риск, сопряжённый с помещением там капиталов, был не меньше, чем на малоазиатском рынке. Следовательно, капиталы, вложенные в Австро-Венгрии странами Согласия, почти равнялись немецким.

     Монопольное положение немецкого империализма до войны определялось не столько размерами ввезённого в Австрию капитала, сколько наиболее благоприятным географическим положением Германии и её империалистическим превосходством.

     Немецкий капитал вложен преимущественно в промышленные предприятия и военные займы.

     Агрессивный характер его выявился задолго до войны. С каждым новым займом всё больше сжимали железные тиски австро-венгерский империализм, претендовавший когда-то на самостоятельность и командование другими при помощи своей таможенной политики. В качестве компенсации за каждый вновь вложенный в Австрии миллион марок Германия требовала новых военных договоров, распространяла своё влияние на новые территории и захватывала в свои руки всё новые источники сырья. Классическим примером агрессивности немецкой политики по отношению к Австро-Венгерской монархии может служить вмешательство Вильгельма во внутренние дела по поводу затяжной парламентской обструкции, с помощью которой венгерская мелкая буржуазия пыталась осуществить свои “национальные чаяния” и которая выразилась в отказе в военных кредитах.

     О том же свидетельствует монополизация “Deutsche Bank(ом” (“Немецким Банком”) богатых трансильванских источников топливного газа, которой он добился вопреки более выгодным предложениям, делавшимся американским и английским капиталом.

     Наоборот, английский капитал финансировал преимущественно мелкие железные дороги Венгрии, находившиеся в руках акционерных компаний, и потому не мог оказывать большого влияния на внутренние дела двуединой монархии. Два миллиарда франков вложены были французским капиталом главным образом в государственные бумаги. С французским капиталом иметь дело было легче всего: он не требовал никогда высоких процентов, не искал прямых компенсаций ни в области промышленности, ни в области сельского хозяйства.

     Симпатии к Франции в некоторых влиятельных кругах Венгрии, во главе которых стоял граф Кароли, и даже пропаганда идеи франко-русско-венгерского союза объясняются главным образом агрессивной политикой австро-немецкого капитала. Однако с военной точки зрения дружба с французским капиталом имела серьёзное неудобство, которое и обеспечило немецкому капиталу перевес в монархии, - это конкуренция французского капитала на Балканах и особенно в Сербии.

     Эта конкуренция заставила промышленников Австрии заключить тесный союз с венгерскими аграриями. И хотя их интересы были противоположны, они пытались выступить на Балканах в полном согласии.

     Достопамятная таможенная война между Сербией и Австро-Венгрией, бывшая введением в балканское действие кровавой мировой трагедии и длившаяся - если не считать семимесячной паузы - с 1906 по 1911 год, была весьма на руку венгерским помещичьим кругам. Изъятие из обращения на австро-венгерском рынке сербских сельскохозяйственных продуктов в течение пяти лет обеспечивало венгерским аграриям высокие цены на продукты их латифундий. Зато австро-венгерские капиталисты потеряли сорокапятимиллионные военные заказы Сербии, которые за это время перешли к Франции.

     Усилению влияния немецкого капитала помогло и то обстоятельство, что во время австро-сербской таможенной войны и аннексии Австрией Боснии и Герцеговины французская биржа засыпала монархию австрийскими облигациями, которые до тех пор она хранила у себя.

     Влияние немецкого капитализма было таким образом закреплено. При таких условиях идея Среднеевропейского союза не могла не найти отклика в Австро-Венгрии. Война и сопряжённые с ней колоссальные расходы только туже затянули аркан, которым немецкий империализм привязал к своей триумфальной колеснице младшего своего сотоварища или, лучше сказать, разбойника более мелкого масштаба.



*          *

*

     Текущая война снова поставила на очередь дня все те вопросы, которые были давно похоронены в Австрии, и которые Венгрия разрешила самым варварским способом - при помощи жандармов. Всё то недовольство, которое порождалось гнётом, тяготевшим над массами, но до поры до времени таилось в недрах, и которое буржуазия всех национальностей, - как угнетающих, так и угнетённых, - начиная с мадьярской и польской и кончая чехословацкой, румынской и украинской, старалась одеть в национальные костюмы, всплыло на поверхность и сразу, со всей силой ударило по больному государственному организму, перед которым и без того стояли неразрешимые вопросы.

     Капитализм в стране, истощённой до последнего предела войной, уже не может удовлетворить всех тех требований, которые эта война к нему предъявляет, разрешить все те вопросы, которые она перед ним поставила. Голод, недостаток сырых материалов ещё в первый период брестских переговоров приняли размеры стихийного бедствия. Курс австрийской валюты сравнялся с русским. Сама Германия помогала этому падению австрийской кроны, чтобы по дешёвым ценам воспользоваться продуктами венгерского сельского хозяйства.

     Будучи атакован со всех сторон - извне, изнутри и снизу - государственный аппарат монархии не в состоянии был осуществить “каторжный социализм”, который с таким успехом проводился в Германии. 

     Письмо императора, уличённого во лжи в вопросе об Эльзас-Лотарингии, двуличие “пацифиста” Чернина - всё это результат того давления, которому подвергается со всех сторон австро-венгерское правительство и под напором которого начинает трещать слабейшая из западноевропейских великих держав, обладающая самым негодным для какого-либо сопротивления капиталистическим аппаратом.

     Министерский кризис - это хватанье за соломинку, лихорадочные попытки продлить дни уже приговорённой к смерти капиталистической Австро-Венгрии.

     Поклонница идеи “великодержавной” Австрии и австро-венгерского капитализма венская “Рабочая газета” (“Arbeiter Zeitung”) рисует мрачные картины мрачного будущего монархии: официальный орган австро-немецкой социал-демократии не знает иного пути спасения для пролетариата от всех тех неслыханных бедствий и варварства, которые породила война, как спасение монархии. Мы надеемся, что австрийский пролетариат не признает этой политики партийных верхов своею и не будет хвататься за спасение капиталистического строя.

*          *

*

     Австро-немецкая армия устала от войны, она ненадёжна. Это обнаружилось уже в 1915 году, когда Брусилову удалось оттеснить её до самых Карпат, где его задержали только немецкие войска. Но поддерживать порядок внутри страны войска ещё могли до тех пор, пока стихийные силы не принудили пролетариат к революционным выступлениям, возникшим одновременно во всех частях монархии. Венгерские войска бесчеловечно подавляли выступления чешского пролетариата, требовавшего мира и хлеба, в то время как в Будапеште чешские войска отплатили той же монетой венграм; в Хорватии восстание бедноты подавляли войска из Верхней и Нижней Австрии: Линца и Вены.

     По мере того как усугублялся процесс распада капитализма, все эти выступления, без всякой внешней видимой связи, становились всё единодушнее. Вместе с тем всё дальше шёл процесс разложения армии. Из всей армии теперь самыми надёжными считаются четыре тирольских полка. Все остальные считаются заражёнными революционной заразой, причём распространение этой заразы принимает характер настоящей эпидемии.

     Нельзя освободиться от всех тех бедствий и варварства, которые принесла с собою война, тем путём, который рекомендует нам официоз австрийской социал-демократии. Это означало бы избежать Сциллы, чтобы попасть в Харибду, это означало бы замену одного империализма другим. Это хорошо понимает пролетариат, несмотря на все старания своих высокопоставленных вождей. Поэтому в тот момент, когда здание капитализма грозит рушиться, он будет стараться спасти собственное существование, а вовсе не буржуазное государство. Он предоставит спасение “отечества”  тем, которые хотят увековечить бедствия народных масс.

     Наивной была вера тех, кто представлял себе международную революцию в форме забастовки солидарности в первые дни русской революции, в дни “медового месяца” тогдашних вождей пролетариата с буржуазией. Русская революция, внешняя политика диктатуры пролетариата, опирающаяся на международную революцию, оказались единственно правильным прогнозом.

     Разлагающийся, неспособный более держать массы в подчинении австро-венгерский капитализм не сможет оказать серьёзного сопротивления. Он слишком слаб, чтобы соперничать с теми силами, которые толкают пролетариат на восстание. Эта слабость усиливается ещё благодаря тому, что пролетариату помогает помимо своей воли недовольная буржуазия всех национальностей, заинтересованных в распаде монархии.

     У буржуазии угнетающих и угнетённых национальностей ещё достаточно времени, чтобы сговориться для предупреждения пролетарского восстания. Но кризис назревает в Австро-Венгерской монархии. В недрах австро-венгерского пролетариата назревает первое доказательство международной революции. Революция не может быть вызвана давлением извне, но, раз назрев, она не может быть задушена. Боязни, что прусская каска сможет задушить революцию, мы отнюдь не разделяем.

Бела Кун.



ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ.

Программа финансовых реформ комиссара Гуковского.

“Подлинно, нет большей слепоты,

чем нежелание видеть”

“Свобода России”

     Новые веяния, новые песни...

     В бурные дни пролетарского натиска озлобленная, остервенелая буржуазия на всех перекрёстках старалась заплевать и изолгать великое движение рабочих масс России. Всякий новый декрет приводил её в бешенство. Всякое новое завоевание - в ужас.

     Теперь действительность начинает дарить её приятными сюрпризами. То Советская власть пригласит в армию на места командного состава старых генералов и офицеров, то завяжется лёгкий роман с акулами российского капитала. Наконец, последние дни одарили нас новыми “социалистическими” откровениями народного комиссара финансов Гуковского, после которых у многих представителей банкового мира отлегло от сердца, а всякий сознательный рабочий должен поставить перед собою вопрос: по правильному ли пути ведут его руководители?

     Вопросы экономической и финансовой политики являются основными вопросами нашей революции, от того или иного решения их зависит в значительной мере и исход её. В дни октября-ноября у Советской власти сложилась совершенно определённая политика в этом направлении: национализация производства, опирающаяся на рабочее управление предприятиями, решительно требовала также и национализации банков. Мы знали, что эти экономические и финансовые мероприятия в корне разрушают буржуазную систему кредита. Буржуазия и кулаки, выгнанные с фабрик и заводов, поставленные под контроль рабочих организаций, в период ломки всех основ буржуазного правопорядка не могли питать доверия к финансовым мероприятиям социалистического правительства, не могли решиться доверить ему свои капиталы. При таких условиях количество денег, нужных для безостановочного товарообмена, должно было возрастать, поскольку рушился кредит в прежней его форме, а непосредственный товарообмен не был ещё налажен. Финансовая политика рабочего класса сводилась к тому, чтобы, налаживая такой товарообмен, тем самым постепенно сокращать выпуск кредиток, а с другой стороны, обеспечить на первых порах деньгами этот товарообмен. Мысль о восстановлении кредита в буржуазной его форме не приходила в голову деятелям Российской революции. Комиссару финансов Советской России эта мысль показалась очередной, программной. В своих тезисах к докладу, прочитанному в Ц.И.К., т. Гуковский пишет: “Должны быть приняты в экстренном порядке меры к восстановлению в стране кредитного аппарата, к оздоровлению и укреплению денежного обращения, к возвращению в кассы банков денежных знаков.” И совершенно логично развивая свои положения, комиссар финансов во всех своих выводах стоит прочно на почве буржуазного правопорядка. Бюджет Советской Республики слишком разбух, его надо сильно сократить. Нужно внести в дело взимания налогов больше единообразия, для чего необходимо централизовать его. Комиссар Гуковский в своей речи указывал на то, что наш бюджет должен в настоящем году увеличиться с 3,2 миллиардов рублей до 80-100 миллиардов. Он приходит в ужас от этого невероятного роста расходов, и ужасом перед этими цифрами проникнуты все его расчёты. Т. Сокольников, пытаясь разобраться в цифрах т. Гуковского, уже указал на ряд неправильных вычислений. Оказывается, бюджет в 17 году вместе со всеми военными расходами должен был выразиться не в 3-4 миллиарда, а приблизительно в 40 миллиардов. Нужно лишить местные С.Р.Д. права облагать контрибуциями население своих городов; необходимо, наконец, поднять производительность труда и т. д. Программа финансовой политики, мало напоминающая программу октябрьской революции. Недаром “Свободная Россия” сразу почувствовала родную душу в новом комиссаре. “Гуковский предлагает, - пишет она, - программу реформ, вполне прозаическую и вполне “буржуазную”, которая в своих главных частях сводится к восстановлению того, что одни сознательно, а другие по неразумию разрушали, якобы расчищая дорогу социализму.” С не меньшей радостью встречена новая программа и др. буржуазными группами. Так, г. Бернацкий считает доклад Гуковского “симптоматичным протестом здравого смысла против царящего кошмара” и т. д. Впрочем, аппетит приходит во время еды, и в следующем номере буржуазная “Свобода России” благожелательно журит Гуковского и его финансовые мероприятия, “часть из которых” “представляются, несомненно, разумными”. “Однако и в тезисах Гуковского мы не видим прямого, откровенного отказа от прежней экономической и финансовой политики Советской власти.”

     Буржуазия окрылена сладостными мечтами о потерянном рае. Коммунистический комиссар Гуковский, у которого буржуазия обнаружила и “здравый смысл”, и, что гораздо для неё важнее, “вполне буржуазную” программу, правда, остановился на полдороге - “прямого откровенного отказа” от большевистского прошлого нет, но ведь всем известно, что бывает страшен лишь первый шаг.

     Но может быть, программа комиссара финансов Гуковского нехарактерна для Советской власти? Послушаем заместителя комиссара - приват-доцента Боголепова. Резюмируя свой разбор тезисов Гуковского, он заявляет: “программа т. Гуковского, которую можно несколько изменить, кое-где ослабить, а кое-где подчеркнуть, даст возможность добиться лучшего будущего”. Надо быть только опытным университетским подмастерьем: немного подмазать, подкрасить - и новая “программа” готова. Обычный метод быстрого изготовления всяких пластырей от мозолей, которые “радикально уничтожают” и излечивают ревматизм, подагру и туберкулёз! Что же собирается подмазать и подправить заместитель комиссара?

     Он, как и комиссар Гуковский, очень недоволен тем, “что Советская власть ретиво принялась взыскивать налоги в форме контрибуций. Недостаток этой формы лежит в мало разработанной форме контрибуций.” И далее Боголепов скромно утверждает: “необходим правильно поставленный податной аппарат”. Увы, верно то, что форма контрибуций “мало разработана”, только почтенный заместитель комиссара, очевидно, забыл одно, что во время революции всегда приходится считаться с этим, так же, как и с отсутствием податного аппарата. Роста бюджета (принимая во внимание и падение курса рубля) отрицать не приходится. Где же причина этого? В том ли, что слишком много имеется оплачиваемых должностей в Республике? Увы, это объяснение вряд ли может кого-либо удовлетворить. Профессор Фридман куда правильнее объясняет это, когда пишет: “Социализм означает существование одного только регулированного, планомерно ведомого хозяйства.” Поскольку мы шли по пути национализации производства, постольку естественно должен был вырастать и наш бюджет. Т. Гуковский этого не видит, он напуган цифрами, он в плену у них. Рост нашего бюджета свидетельствует о росте общественного хозяйства. Т. Гуковский хочет сократить, урезать бюджет, тем самым урезая, замедляя процесс организации общественного производства, процесс национализации индустрии. Мы в противоположность программе комиссариата финансов предлагаем не пятиться назад, а идти путём быстрой национализации производства и, следовательно, нового увеличения нашего бюджета. Эти расходы являются производительными расходами нашего Советского хозяйства, и строить социалистическое хозяйство в эпоху величайшего развала народного хозяйства без такого роста бюджета - задача нелепая, невозможная. Надо или отказаться от строительства социализма, и тогда мы рядом буржуазных мероприятий поправим свои финансы, или же строить социализм и не бояться производительных расходов. Вина ли революции, что она “ретиво” стала взыскивать контрибуции? Нет, ибо она лишила бы себя всякой финансовой опоры. Вина революции в том, что во главе её финансового комиссариата стоят столь “ретивые” комиссары. Как же думает комиссариат финансов создать податной аппарат? “Если в дело будет вмешиваться местная власть, не имеющая связи с центром, то это будет мешать общей работе... Против этого должна вестись решительная борьба.” Итак, в этом вопросе: долой власть местных советов, да здравствует власть комиссариата финансов! Ну а где же податной аппарат, спросит читатель? Увы, о нём мы не узнаём ровно ничего. Мы узнали лишь то, что надо разрушить и тот податной аппарат революции, который до сих пор, плохо ли, хорошо ли, но всё же работал - местные Советы. Буржуазия от этой работы, конечно, не была в большом восторге, но, судя по революционному опыту целого ряда Советов (Сибирские, Симбирский, Московский, Иваново-Вознесенский), они не ограничивались одними контрибуциями, они вводили поимущественное обложение, они вводили, что особенно ценно, налоги на деревенских кулаков (Симбирский, Сибирские и ряд других) и т. д. Теперь с этой деятельностью местных Советов (настала, видно, новая пора) решено “решительно бороться”. При таких настроениях наших руководителей комиссариата финансов их деятельность не сможет не превратиться в простой бюрократизм, да ещё без соответствующего аппарата.

     Но ведь надо спасать! Недаром комиссар т. Гуковский нарисовал перед потрясённой Россией цифры наших предполагаемых расходов. Правда, доверчивые слушатели и читатели не попросили его детальнее разобраться в этих цифрах, а там открылись бы кое-какие любопытные факты. Например, читатель, ты думаешь по простоте душевной, что все наши долги загранице давно аннулированы, и никаких процентов по ним платить не придётся (правда, т. Гуковский на радость всей буржуазии считает этот шаг ошибочным), - ты ошибаешься. Наши финансисты, реальные политики, - они противники “революционной фразы”, они “предвидят”, и вероятно, в предвидении этого будущего т. Боголепов предполагает в сметном порядке испросить один миллиард четыреста тысяч рублей на выплату процентов по иностранным займам. А т. Гуковский на таких цифрах строит свой доклад!

     Почему же об этом наши товарищи комиссары не заикнулись в своих речах? А откуда взят целый ряд других цифр? Несомненно, “с потолка”. Поэтому-то мы думаем, что товарищи допустили непростительную ошибку, не проанализировав всех цифр. Вероятно, там есть много интересного и поучительного не только для сторонника “революционной фразы”.

     Этим самым мы вовсе не хотим отрицать грозной опасности возможности финансового краха. Да, если мы будем беспомощно танцевать на месте и с вожделением взирать на спокойное прошлое, или же “немного подчёркивать”, “немного ослаблять”, то крах неизбежен. Не немножко “подчеркнуть”, - революция должна определённо зачеркнуть весь этот курс - не курс, линию - не линию, а жалкое бормотанье напуганных обывателей. Революция в России может победить лишь как революция социалистическая. Не в штопанье нуждается старая практика, а в том, чтобы поставить всё на новые рельсы социалистической политики. Т. Бухарин в своей речи, посвящённой критике буржуазной по существу программы реформ комиссара Гуковского (что подчёркивает и сама буржуазия) указывал на этот путь, путь, намеченный не в профессорских кабинетах, а самой рабочей октябрьской революцией. Необходимо последовательно, не сбиваясь на буржуазные рельсы, без всяких оппортунистических уклонов идти по пути организации товарообмена без денег. Революция и развивается в этом направлении. Теперь её стараются свернуть с этого пути в сторону восстановления буржуазного кредита и тому подобных реформ. Левый коммунист т. Бухарин чрезвычайно метко охарактеризовал эти комиссарские потуги. “Глупо думать, - говорил он, - в период социалистической революции восстанавливать буржуазный характер кредита.”

     Волею истории русская революция в раздумье нащупывает себе дальнейший путь. Мы должны приложить все свои силы к тому, чтобы не дать возможности повернуть революцию на путь буржуазных проектов и реформ. Комиссар Гуковский предлагает программу реформ вполне реальную, вполне буржуазную, ведущую, как говорит “Свобода России”, “к восстановлению” того, что разрушила октябрьская революция. Т. Гуковский требует определённого ответа на эту программу от верховного органа Советской Республики, а Ц.И.К. вместо ясного ответа сдал её в комиссию для разработки. Что же, он одобрил программу? Нет, там слышалась моментами резкая критика по адресу программы Гуковского. Но может быть, он отверг её. Увы, нет. Так Советская Россия осталась и без социалистической финансовой программы, и без буржуазной, но зато у ней есть испытанный вождь комиссар Гуковский и его заместитель т. Боголепов, проводящие по существу буржуазную программу, да ещё комиссия, в которую без шума отправили программу. Всё осталось по-старому. Никто никого не одобрил, никто никому не выразил недоверия. Всё обошлось по-хорошему, по-божески. Можно только перекреститься и облегчённо вздохнуть. Мы твёрдо убеждены, что не сдавать в комиссию для обработки, как это сделал Ц.И.К., надо было программу Гуковского, - нужно было сдать в архив истории для разъедающей критики мышей и тезисы, и самих руководителей нашей финансовой политики. Рабочий класс должен найти в себе силы указать тот путь революции, который заведёт её не в буржуазную трясину, а откроет перед ней дорогу к социалистическим далям.

А.Ломов.



Что я видел(*.

(Заметка).

     Я побывал на одном из участков украино-германского фронта.

     Если меня спросят, что я видел, - я, не боясь преувеличения, отвечу:

     Сплошной хаос...

     Сплошную трагикомедию...

     Здесь, в Москве, в известных кругах существует мнение, что неудачи на украино-германском фронте есть результат небоеспособности советских отрядов...

   Да, отряды небоеспособны, отряды даже при слабых столкновениях с противником бегут. На 50%, если не больше, отряды эти состоят из элементов недоброкачественных во всех смыслах, которым, между прочим, в высокой степени наплевать на советскую власть, на интернационал и на прочие вещи.

     Но только ли поэтому отряды небоеспособны?

     Нет ли других причин, почему они бегут?

     Ведь есть же в этих отрядах элемент вполне боеспособный, сознательный и преданный делу...

     То, что мне пришлось видеть за две недели боёв в Новозыбковском районе, заставляет меня определённо и решительно утверждать, что отряды бегут потому, что они слепы и глухи в военном отношении, почти совершенно беспомощны, и нет над ними никакого общего руководства.

     Прежде всего об общем руководстве.

     Что представляет из себя, например, штаб N-ой революционной армии западного фронта?

     Всё что хотите, но только не учреждение, не организацию, руководящую военными операциями и координирующую действия отдельных частей.

     Ибо нет там людей, которые хоть что-нибудь понимали в военном деле...

     Впрочем, всех тех, из кого состоит штаб N-ой армии западного фронта, можно подразделить на несколько категорий, и это даст более верное представление о нём.

     Есть там люди, душой и телом преданные делу, но не имеющие ни малейшего представления о том, что такое стратегия, тактика, и даже вообще, что такое сражение. Они полагают, что следует выставить как можно больше людей и начать стрелять. Кто кого перестреляет, тот, значит, и победит. Эти преданные делу товарищи знают слова: “позиция”, “фланги” и т. п., но всё это ими употребляется без всякого смысла, обо всём этом у них какое-то совершенно абстрактное представление...

     Если этих “руководителей” спросить: что должен делать отряд, когда он движется и когда он занимает тот или иной пункт, - то вы ни в коем случае не получите вразумительного ответа. 

     Я помню случай, чрезвычайно характерный в этом отношении.

     Это было на одном из разъездов Полесской ж. д. Все пути были забиты эшелонами. Крик, шум, беготня. Никто не знал, где, собственно, находится противник, и все в панике старались вскочить в вагоны и уехать. 

     Я обратился к помощнику главнокомандующего N-ой армии т-щу Л-ву и спросил его, указывая на ничем не занятых штабных конных разведчиков:

     - Вы знаете, что нужно сейчас, немедленно сделать, чтобы мы не были отрезаны?

     - Нет, - чистосердечно ответил этот товарищ.

     Мне пришлось вразумлять лицо, занимавшее в это время пост руководителя целой армии.

     Есть, однако, и другого сорта люди, сидящие в штабах. Это люди, идущие в штаб ради “кормления” и оклада. Они почти ничего не делают, но много говорят, вечно толкутся и совершенно равнодушны к делу. Большая часть таких людей также ничего не знает в военном отношении.

     Наконец, нужно отметить ещё один сорт штабных руководителей, - тот, на котором надлежащим учреждениям необходимо остановить своё особое внимание.

     К этой категории относятся лица, не просто равнодушные к делу защиты революции, а наоборот, ненавидящие революцию. Это наши скрытые политические враги. Они борются с нами, и борются путём провокации. Чем толковее такое лицо в военном отношении, тем опаснее оно для дела обороны революции. 

     Общая схема работы этих людей такова: отдавать такие оперативные распоряжения. которые вели бы к верной неудаче. Людям, не понимающим ничего в стратегических и тактических заданиях, совершенно невозможно уловить предательскую сущность таких распоряжений.

     Само собой разумеется, что таких людей пока что очень мало, но зато они больше всех понимают в военном деле, а это всё. С этой точки зрения назначение военных руководителей из старой офицерской среды чрезвычайно рискованно и опасно. Никакой политический контроль тут не поможет, ибо от контроля прежде всего требуется действительное знание военного дела и военной науки. Политический комиссар, не знающий этого дела, никогда не разберётся в тех оперативных распоряжениях, которые будет отдавать такой военный руководитель. А между тем эти распоряжения, претворяясь в жизнь, создают такое положение для отряда, которое называется поражением...

     Таков по составу тот штаб, “работу” которого мне пришлось наблюдать в течение двух недель.

     Как же работает этот штаб? Обычно он помещается в вагоне, в ближайшем тылу. Вагон всегда набит битком людьми, из которых три четверти не имеют никакого отношения к штабу и даже совершенно посторонние... Шум, крик, споры. В такой обстановке, так сказать, при всём честном народе, вслух придумываются и отдаются распоряжения. Распоряжения эти весьма редко имеют какую-либо внутреннюю связь друг с другом, ибо отдаются они не на основании изучения положения дела и более или менее ясного представления о силах и намерениях противника, а просто так, по вдохновению. Если прибавить к этому, что даже один и тот же отряд умудряется от различных членов штаба получать совершенно различные задачи, то картина самого чудовищного хаоса будет ясна для каждого. Провокаторская работа при таких условиях чрезвычайно облегчается и, если можно так выразиться, сама напрашивается. Тут всё становится достоянием самой широкой гласности и всё, что нужно противнику, - он без всякого труда узнаёт.

     Я приведу для иллюстрации один, с точки зрения военного дела прямо сногсшибательный пример.

     Нужно было передать отрядам пропуск. Посылается лицо, которое чуть ли не каждому встречному солдату кричит за несколько сажен:

     - Товарищ! На сегодняшние сутки пропуск “пуля”!

     И эта “пуля” летит по всей окрестности и благополучно долетает до расположения противника.

     Люди, передающие распоряжения, часто не имеют при себе никаких полномочий на это. Больше: бывает и так, что привезший распоряжение от штаба по внезапному вдохновению отменяет его и отдаёт своё собственное. Члены штаба, начальники авангарда, комиссары, - всё это смешивается в кучу, и никто ничего не понимает, но все распоряжаются. Неудивительно, что случаются такие курьёзы: какой-нибудь солдат смотрит, смотрит на всю эту картину и решительно отдаст приказания: всё начальство бросается исполнять его...

     Таков штаб, такова его работа. Разумеется, у такого штаба не может быть никакого представления об общем оперативном плане. И он, конечно, совершенно не способен координировать действия различных отрядов.

     Что штаб N-ой армии западного фронта делает с отрядами? Просто скучивает их на каком-либо разъезде или станции, не устанавливает никакой линии обороны и при первом движении противника вперёд отдаёт приказание, мягко выражаясь, отступать.

     Отряды, таким образом, становятся беспомощными, они не имеют и представления ни о своих задачах, ни об общем плане. Требовать от них при таких условиях и при наличии у противника организованных и решительных действий боеспособности, - очень и очень трудно.

     Трудно требовать от них этого необходимого качества ещё и потому, что они технически почти совершенно не оборудованы.

     В самом деле, что имеется у наших отрядов?

     В должном и исправном виде, только винтовка.

     Из всего количества пулемётов, имеющихся у того или иного отряда, обычно чуть ли не половина не имеет замков или другой какой-либо части. И редко, очень редко на отряд приходится до 8-10 пулемётов. У некоторых отрядов их и вовсе нет. Такой отряд, можно сказать, ничего не стоит.

     Бывает, что у какого-нибудь отряда имеется одна-две пушки. Но они стоят на вагонах-платформах и не могут быть пущены в дело, так как у отряда нет перевозочных средств, - нет обоза. Если пушки и удаётся пускать в дело, то толку от этого - почти никакого, потому что или, во-первых, снаряды на 50% не разрываются, или, во-вторых, у пушки нет необходимых технических принадлежностей для прицела. В N-м Рев. Отряде была, например, такая пушка (зенитная), из которой можно было стрелять лишь так: открыть затвор, заглянуть в дуло и, наставив его на какую-либо видимую цель, - спустить ударник.

     От такой “стрельбы по прямой наводке”, разумеется, никакого эффекта, кроме грохота, не получалось.

     Далее, ни у одного отряда я не видел биноклей, компасов, полевых телефонов и в должном количестве карт района военных действий. Без этих принадлежностей отряд - слеп и глух; без них он совершенно беспомощен и чувствует себя, как заблудившийся в дремучем лесу. Конной разведки у большинства отрядов также нет; у тех, у которых имеется такая разведка, она настолько мала, что не может обслуживать отряд должным образом. Отряд, таким образом, ничего не знает, что делается у него по сторонам, впереди и даже в тылу. При таких условиях он не может двигаться.

     В результате всего этого отряды просто-напросто приковываются к линии железной дороги, двигаются только по ней, совершенно лишаясь возможности производить какие бы то ни было манёвры и фланговые движения. Противник же, наоборот, имеет полную возможность всё это быстро и легко проделывать. Ясно, что положение наших отрядов совершенно невозможно по сравнению с положением противника, - и понятно, повторяю, почему эти отряды всё время отступают, или даже просто бегут.

     Много фактов, много сторон той печальной картины, которую мне пришлось наблюдать на фронте, я в этой беглой заметке не осветил. Если удастся, сделаю это впоследствии.

     Не делаю я здесь и общего вывода из наблюдавшихся мною фактов, - тех выводов, которые имели бы не только специально военный характер, но и характер политический.

     Я знаю, что у многих явится страстное желание ткнуть пальцем и завопить торжествующе: факт! Но пусть поостерегутся направлять этот сырой фактический материал против нас, противников мира. Факты мало констатировать, - их нужно исследовать в процессе их возникновения. И нам сдаётся, что такое отношение к изложенному мною материалу быстро и легко приведёт нас к одной основной, органической причине, к существованию которой мы меньше всего имеем какое бы то ни было отношение.

     В заключение я должен сказать, что положение не так безнадёжно, как это может показаться с первого взгляда. Оно поправимо. Но об этом в следующий раз, - тогда, когда мною будут указаны и другие стороны фактического положения дел.

И.Стуков.
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Н.Бухарин. Мировое строительство и империализм.

Экономический очерк. Изд. “Прибой”. Петербург, 1918. Цена 2 руб.

     Книга тов. Бухарина представляет собой переработку большой статьи, напечатанной в заграничном, ещё “подпольном” журнале “Коммунист”. Книга (точнее - рукопись её) испытала немало превратностей судьбы, как ещё при царском режиме, так и в царствование Керенского. Наконец она увидела свет, и появление её можно только горячо приветствовать. 

     В проекте Коммунистической Академии имеется пункт, согласно которому академия может присуждать степень доктора товарищам, зарекомендовавшим себя выдающимися трудами в области общественных наук. Если только такие отличия вообще нужны, то Н.И.Бухарин безусловно заработал себе степень доктора этой небольшой работой в семь печатных листов. Работа интересна и как сочинение описательное, сводящее обширный статистический и литературный материал по вопросам мирового хозяйства и развивающихся в связи с ним отношений производства. Она крайне выдержанна с точки зрения теоретической. Не только автор умеет всюду den theoretischen Standpunkt zu betonen (выявить теоретическую подкладку), что Маркс ставил в такую заслугу Зиберу, но эта теоретическая постановка вопроса всюду является блестящим приложением марксистского метода. Основы анализа новейшей фазы развития капитализма и сопутствующих ей форм государственной организации и методов политики были даны Гильфердингом. Но ближайшей задачей этого исследователя было рассмотрение основных хозяйственных категорий новейшего капитализма. Н.Бухарин сосредоточивает своё внимание на “надстройках” финансово-капиталистического хозяйства и на борьбе финансового капитала за “самосохранение”. Он исследует империализм, как систему его политики. По самому характеру своей задачи он должен был идти дальше по пути, указанному Гильфердингом, и он сумел пойти дальше. В отличие от Гильфердинга Бухарин мог также пользоваться опытом самых последних лет и отмечает поэтому нарождение системы государственного капитализма, которая является новым шагом капиталистического развития. Также только в последние годы можно было поставить вопрос об основных тенденциях развития мирового хозяйства и империалистической политики. Это также сделано Бухариным. Детальный анализ империализма - государственно-политической оболочки финансового и государственного капитализма - оценка возможных судеб этой оболочки вместе с её содержанием есть специальная задача книги Бухарина и специальная её заслуга.

     Книга Бухарина распадается на две части и даёт основание двум основным выводам. В первой части (отдел I и II) Бухарин рассматривает новейшую эволюцию капиталистического хозяйства, превращающегося в мировое, и капитала, превращающегося в мировой капитал. Он отмечает развитие мирового обмена на почве международного разделения труда. Он описывает, как из этой простейшей формы общественной связи между национальными хозяйствами вырастает целая система мировых отношений производства, в которую втягивается и капитал (мировой рынок капитала), и рабочая сила (мировой рынок рабочей силы). Он отмечает мировую централизацию капитала (международные тресты и синдикаты).

     Но вслед за рассмотрением форм интернационализации хозяйства и капитала он переходит к исследованию другой, обратной тенденции - к национализации(* капитала, которая неразрывно связана с первой. Интернационализация хозяйства есть интернационализация капиталистического, анархического хозяйства. Она в мировом масштабе воспроизводит капиталистическую конкуренцию, борьбу отдельных хозяйственных ячеек. Для мирового хозяйства этими ячейками являются национальные государства - тресты, и второй отдел книги Бухарина посвящён рассмотрению форм образования этих национальных узлов (росту картелей, трестов, комбинированных предприятий, превращению банкового капитала в финансовый капитал) и их положению в мировых отношениях производства. Между тенденцией к интернационализации и к национализации есть противоречие, но это противоречие есть новое выражение общего противоречия между общественным характером производства и частным характером присвоения, присущего капитализму вообще. Общий вывод из первой части поэтому таков, что интернационализация капитала не может возобладать над национализацией его; в пределах капиталистического общества разрешение противоречия немыслимо, и даже сама интернационализация должна выливаться преимущественно в форму стремления каждой из национально-капиталистических групп подчинить себе по возможности весь мир, создать мировую самодовлеющую империю.

     Вторая часть работы (отделы III и IV) касается империализма, как системы политики финансового капитала и как формы конкуренции национально-государственных трестов. Рассматривается прежде всего хозяйственный аппарат, как конкурирующая единица и как продукт конкуренции: рассматриваются видоизменения процессов концентрации и централизации в эпоху финансового капитала. Далее идут средства конкурентной борьбы, которые на добрую половину являются мерами государственного характера - мерами империалистической политики, И в плоскости политики ставится тот же самый вопрос, что и в первой части: возобладают ли в пределах капиталистического строя центростремительные тенденции над центробежными? Сумеет ли финансовый капитал организовать не только мировое хозяйство, но и мировое “ультраимпериалистическое” государство? Разрешит ли он противоречие между стремлением к слиянию всего мира в единое общество и национальными рамками, в которые замкнуты государства? Если да, то ещё в пределах буржуазного общества исчезнет война; если нет, то военные кризисы неизбежны, и из этих кризисов должен родиться социализм. Автор критикует первую постановку вопроса в “редакции” Каутского (мирное слияние мировых империй под давлением рабочего класса). Сам он и в данном случае полагает, что противоречие разрешается только переходом к социализму.

     Можно было бы сделать несколько возражений экономическо-теоретического характера по отдельным вопросам. Но их нет возможности делать в краткой рецензии. Да они и должны были бы коснуться вопросов сравнительно второстепенных. Во всех главных частях работа Бухарина полно охватывает материал, ясно излагает его, правильно связывает и объясняет и делает из него верные выводы. Можно только пожалеть о том, что автор несколько злоупотребляет редкими иностранными словами и сложными оборотами, не объясняя притом их. Для массового читателя книга трудна, но ясность и связность мысли делают книжку достаточно популярной и помогают преодолевать внешние затруднения. 

     Книга Бухарина - маленькая энциклопедия об империализме. Её можно рекомендовать и тем, кто подходит к делу с точки зрения научного интереса, и тем, кто ищет пособия для пропаганды, и даже, с оговорками, массовому читателю. Соединение научной содержательности, практической применимости и возможности быть использованной в качестве популярной брошюры есть редкое и ценное соединение. Книга должна иметь большой успех, и мы ей этого всячески желаем.

Н.Осинский.
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НА ПОРОГЕ.

     Пробил час тяжёлых испытаний для рабочей революции. Грозные схватки со смертельными врагами близки. Печаль о неизбежных потерях, тяжкая забота о ближайшем будущем теснит сердце. Но в то же время в нём растут сознание силы и бодрость: гнилое время уступок кончилось, мы снова вступаем в полосу открытого боя с врагами и через временные и частичные поражения идём к неизбежной победе. 

     Что переменилось в политических условиях, начиная с начала мая, и переменилось ли  что-нибудь? Ибо наиболее заражённая гнилью оппортунизма часть правого большинства партии утверждает, что изменений нет или почти нет. 

     Две колоссальные перемены наметились в конце апреля и в начале мая. Это - перемена курса германского империализма по отношению к России и к борющимся в ней классам и перемена курса у нашего классового врага - российской буржуазии.

     Что касается германского империализма, то здесь перемена курса состоит в следующем. От политики медленного удушения российской революции он перешёл к прямому зажиманию горла. Всё время германский империализм пользуется двумя способами для борьбы с красной опасностью в России. Он применяет военный захват, оккупацию, берёт в железные тиски советскую республику, занимая военной силой наиболее важные военные и экономические пункты. С другой стороны, он поддерживает, вооружает, двигает на рабочую революцию её внутренних классовых врагов, он способствует реставрации, восстановлению буржуазного порядка в России.

     Но до 28 апреля 1918 г. он опирался в своих захватах на мелкобуржуазного врага русской революции, он играл - по внешности - на вопросе национальном. Выдвигая, как ширму, мелкобуржуазную националистическую Раду, он захватывал губернии Украины. С 28 апреля он бросил эту игру; Рада разогнана; германский империализм опёрся непосредственно на главные силы контрреволюции: на помещиков, крупных капиталистов и “крепких” крестьян. Он вызвал к жизни новое правительство, которое на бумаге ещё числится “украинским”, которое противостоит советской республике, как власть другого государства, “самостийной” Украины. В действительности эта новая власть есть исполнительный комитет общероссийских господствующих классов, она составлена из представителей всероссийских (не националистических) контрреволюционных партий. Украина оказывается только частью, отрезком единой России. Друг другу противопоставляются не “Великороссия” и “Украина”, но две области одной страны, в которых различны и даже противоположны только правительства и соотношения классов.

     Друг другу противопоставлены две классовые диктатуры, ибо на Украине мы также имеем теперь диктатуру гетмана Скоропадского, ограждённую немецкими штыками. И классовое содержание этой диктатуры есть господство помещиков и крупного капитала.

     Россия разбита отныне на две области - на красную Россию и белую Россию. С первого взгляда ясно, что такие две области не могут существовать рядом друг с другом. Одна должна пожрать другую. Ибо здесь в виде двух держав воплотились две смертельно враждебные классовые силы.

     Отныне Украина будет чем-то похуже Вандеи. Это - не Дон и не Кубань, где белогвардейские части и офицерские батальоны формировались бок о бок со свободным и вооружённым трудовым казачеством, которое в конце концов разогнало их. Это не Дон, где царским генералам приходилось играть в республику и притворяться демократами. Это - укреплённый лагерь контрреволюции, защищённый немецкими штыками. В этот лагерь будут свободно стягиваться все силы общероссийской контрреволюции. Офицеры, юнкера, ударники, саботажники, капиталисты, бывшие великие князья, - все стянутся туда и на свободе, в безопасности будут формировать свои батальоны.

     Зачем понадобилось германским империалистам так решительно ставить вопрос, зачем им нужно было создавать белое правительство России наподобие белого правительства Финляндии?

     К этому побудило их положение как на западном, так и на нашем русском фронте. На Западе, несмотря на все усилия, исход войны в течение весны не решился. Нужна тяжёлая и длительная борьба. Чем тяжелее борьба вовне, тем напряжённее состояние внутри страны: напряженнее в смысле хозяйственном и политическом. Нужно обеспечить себя хлебом и сырьём; нужно прекратить “развращение” немецких рабочих русской революцией; нужно уничтожить возможность вооружённого вмешательства русской революции на Западе, создание красной армии.

     А для этого нужно выпустить на русскую революцию её смертельных врагов, подкрепив их своими штыками. Только эти люди сумеют выкачать для Германии хлеб и сырьё из Украины, если только это вообще возможно. Мелкобуржуазная Рада имела слабость не восстанавливать во всей полноте аппарат государственного угнетения и хозяйственной эксплуатации; да она и не умела, не могла этого делать. Кто лучше, чем помещики и капиталисты, умеет организовывать государственное угнетение и хозяйственную эксплуатацию? Кто больше, чем помещики и буржуазия, не на страх, а на совесть, за собственную шкуру ненавидит русскую революцию? На них-то и надо опереться. Прусские юнкера и капиталисты в час решительной борьбы всего больше могли полагаться и положились на юнкеров и капиталистов русских.

     Но и на восточном, советском фронте положение толкало немцев к решительным действиям. “Охват” советской республики завершён. Железное кольцо стянуто от форта Ино до Кубани, а скоро, может быть, до Каспийского моря. От хлеба, угля, железа, может быть, нефти, от главных морей Север отрезан. И теперь легко бить его военными ударами, легко также порвать с ним политически и опереться непосредственно на предтечу Романовых - Павла Скоропадского.

     Таков ближайший тактический план немецких империалистов, таковы их надежды. А на что надеются и какие планы строят их друзья и агенты, русские помещики и капиталисты?

     Эти также “переменили ориентацию”. Киевские кадеты подписывают теперь хвалебные грамоты Германии, так же, как раньше они подписывали хвалебные посланья “союзникам”. При этом, правда, кадетские партийные центры умывают себе руки. Они, центры, стоят-де в стороне, они ни при чём. Это отдельные члены партии, для деловой работы на свой страх и риск идут к немцам. Весьма возможно, что одновременно кадеты попробуют маневрировать и в сторону союзников, уверят их, что русская буржуазия тоже заключила свой “Тильзитский мир” только для того, чтобы позже победить немца. Но одно ясно: на ближайшее время значительная часть нашей буржуазии оставила мечты о великодержавности в союзе со странами согласия. Она переменила свой курс от великодержавной ориентации прежде всего на внутреннюю ориентацию, классовую ориентацию. Против рабочих, хотя бы с немцами, - таков их клич. Это старый клич, брошенный ещё французской буржуазией в 1870 г., но то, что он брошен, указывает на огромный перелом, на резкое обострение классовой позиции буржуазии, на неизбежность решительных схваток.

     Но чем определённее позиция германского империализма и русской буржуазии, тем яснее также позиция рабочих и крестьян. У подавляющей массы рабочих она с октября месяца была ясна. Но и последние опоры социал-соглашательства в рабочей среде теперь должны рухнуть. Буржуазия бросает смертельный вызов пролетариату. О соглашении, о едином демократическом фронте отныне могут говорить только безумцы или подлые предатели рабочего класса. И если в среде пролетариата была заметна раньше усталость, бездеятельность, то отныне весь пролетариат должен и не может не приготовиться к отчаянной борьбе. Сдачей на капитуляцию победителю не поможем. Захваты германо-гайдамаков на Украине сопровождались такими избиениями рабочих, вели к такому разгулу буржуазного террора, что рабочие наиболее отсталых и меньшевистски настроенных районов через неделю-две после захвата переходили к попыткам восстания и быстро становились на сторону большевиков. Так же “воспитывал” захват и крестьян Украины. Косвенно воспитывал он и крестьян близлежащих губерний, которые под Курском, при известиях о приближении немецких отрядов, выступали целыми деревнями с оружием в руках.

     Реставрация на Украине, образование там центра “белой России” резко обострит классовые противоречия. Первое время, может быть, гетман Скоропадский сумеет овладеть положением. При помощи немецких штыков и восстановления государственного и хозяйственного угнетения он попытается сдержать нарастающее восстание. Но рост его - особенно имея в виду невозможность справиться с хозяйственной разрухой в обстановке гражданской войны - неизбежен.

     Из этого как для гетмана Скоропадского, так и для его покровителей вытекает необходимость быстрых и решительных действий по направлению к северу. Точно так же, как германским империалистам важно раздавить русскую революцию раньше, чем загорится пожар в центральной Европе, - точно так же для захватчиков и их русских слуг важно раздавить революционное гнездо на севере раньше, чем на юге разразится восстание, и раньше, чем разложится размещённая на Украине немецкая армия. Ведь одно дело - стояние в окопах, и другое дело - расквартирование в захваченной местности, да ещё в местности, охваченной революцией. Стояние в окопах разлагает, но классовая цель такого стояния под ружьём не бросается в глаза; да и дисциплину поддерживать легко. Но быть полицейской силой в невоюющей стране, силой, прямо направленной на борьбу с рабочими и крестьянами, и притом силой, вкраплённой в их среду, в среду рабочих и крестьян - это разлагает в десять раз скорее. И это также вызывает необходимость в решительных действиях против того большевистского оазиса, из-за тлетворного влияния которого приходится тратить столько сил.

     Решительное столкновение неизбежно, неизбежно в самом близком будущем. Советские и немецкие оккупационные войска никогда не выходили до самого последнего времени из соприкосновения, из боя. Но теперь борьба должна вспыхнуть по всей линии. Требование сдачи Ино, захват Крыма и Таганрога - это первые шаги к натиску германского империализма и русской буржуазии на советскую власть.

     Раньше советская власть творила себе “передышку”, уступая германским требованиям и подрубая сук, на котором она сидит. Отныне нет уже и этой возможности. Не принимая боя, не зовя массы в бой, она имеет перед собой только два исхода: или немедленно передать ключи другой власти, или очень быстро стать, подобно Раде, хранителем большой печати, прилагаемой ко всем контрреволюционным требованиям германского империализма.

     Всякие попытки “лавировать” сейчас на деле будут приводить только к непосредственному подчинению советской республики влиянию германского и российского капитала. Каждое их требование будет гибельным требованием, хотя бы они и предъявлялись по частям. Новые земельные захваты, отмена национализации торговли, отмена национализации банков - всё это будет прямыми шагами к превращению советской власти в украинскую Раду, а это ближайшие очередные требования германского империализма. Всё это будет обессиливать рабочий класс, усиливать позиции буржуазии, помогать поражению революции.

     Линия советской политики, линия нашей партии должна быть выпрямлена. В ожидании боя надо оставить политику прятания головы под крыло и дезорганизующих революцию уступок. Надо открыто призвать массы к выступлению против германского империализма и его кадетско-октябристских помощников, нужно непосредственно приступить к организации борьбы с ним.

     Итак, открытый и формальный разрыв? Те, кто “пугает” этим вопросом, бьют мимо цели. Разрыв неизбежен и помимо нашей воли. Но для того, чтобы массам стало с очевидностью ясно, за что они должны бороться и какие силы стоят против них, необходимо раскрыть во всей широте намерения Вильгельма и Скоропадского. Это можно сделать только путём обращения к ним с требованием ясно и точно определить свои отношения к советской республике, определить свои ультимативные требования, основные черты их политики. Наряду с массовой агитацией за организацию гражданской войны, наряду с военными мерами (сосредоточением имеющихся войск, эвакуацией центральных учреждений, подготовкой частичных мобилизаций), внешняя политика советской республики от дряблой системы чичеринских моральных проповедей, похожих на жалобы унтер-офицерской вдовы, должна немедленно перейти к агитационному разоблачению скрытых планов врагов русской революции.

     Задача дня - организация борьбы рабочих и крестьянских масс против контрреволюционного похода немцев и русских “белых”. Вся политика партии и советской власти должна быть направлена в эту сторону, в частности, в сторону подготовки нелегальной организации и тыловых восстаний в занятых и стоящих под угрозой захвата местностях.

     Что особенно важно подчеркнуть, это необходимость выпрямления и определённость политики внутренней. Шатания в хозяйственной политике, отказ от государственного социализма, от национализации производства, проповедь государственного капитализма и выдвигание на первый план самосовершенствования рабочих взамен решительных мер по организации хозяйства, - всё это немедленно должно быть сдано в архив. Нет уже надобности в этих отступлениях с революционного пути. С немецким финансовым капиталом, который правые товарищи боялись раздразнить национализацией, связующие нити порваны. Что касается русской буржуазии, то она хочет отныне строить государственный капитализм не с правыми большевиками, а с немецкими генералами. Нет более смысла мешать рабочим в организации производства ради сохранения за гг. капиталистами права распоряжения их “имуществом”. Фабрики должны стать рабочими фабриками, собственностью пролетариата в целом, ибо только тогда наше отечество станет действительно социалистическим отечеством, за которое рабочий прольёт последнюю каплю крови. Государственный капитализм, как он ни хорош с точки зрения тов. Ленина, не есть социализм, и государственно-капиталистическое отечество не есть отечество социалистическое. В момент начала решительного боя рабочий должен ясно знать, за что он идёт на битву.

     Последние ключи от производства должны быть вырваны из рук буржуазии; она должна быть экспроприирована до последней нитки, даже в отношении её частного имущества; самые решительные меры против неё должны быть приняты, дабы она не могла помогать захватам и реставрации (необходимо, напр., эвакуировать из ближайших к фронту городов всех более или менее крупных “общественных деятелей” в качестве заложников и для уничтожения этой возможной опоры режима Скоропадского-Василенко-Лизогуба).

     Вот то, что должна делать наша партия и советская власть. Вот то, что мы призываем делать всех рабочих и крестьян. К массовой борьбе должны готовиться сами массы, тем более, что верхушки заражены ядом политики отступления и не сумеют дать необходимый толчок. Рабочие, учитесь стрелять, требуйте оружия, организуйте батальоны и полки! Сознательные пролетарии, будите к восстанию всех задремавших сном “передышки”! Агитируйте за частичную мобилизацию, требуйте проведения её советской властью! Организуйте заранее нелегальные ячейки в прифронтовых местностях, прячьте в безопасные места винтовки там, где немецкие фельдфебели не разыщут их даже с помощью магнитных стрелок! Заботьтесь о постановке будущих типографий и в особенности запасайтесь немецким шрифтом! Требуйте немедленной передачи фабрик в управление классовых рабочих организаций и немедленной экспроприации и эвакуации буржуазии!

     На улицах, площадях, в казармах, на заводах говорите о том, что враг близок, что он идёт отбирать назад всё завоёванное и что он не даст даже корки хлеба тем, у кого только она уцелела, благодаря захвату Украины. Голод, разорение, угнетение в захваченных местностях вдесятеро хуже тех бедствий, которые теперь переживает рабочий класс из-за недостатка хлеба с юга.

     Нет исхода рабочему классу и деревенской бедноте: они должны взяться за оружие. И что бы ни сулила нам судьба в начале этой борьбы, её исход несомненен. Обострение классовой борьбы в тылу, разложение немецких войск, всё более надвигающаяся международная революция, которая придёт тем скорее, чем упорнее будет борьба в России, - всё это неизбежно приведёт к той последней победе, когда красное знамя, подобно языкам пламени, взовьётся над дворцами, банками и тюрьмами всего мира.



Великий старик.

     Не все исторические деятели уходят в прошлое и остаются в памяти как старики. Многие, умирая молодыми, так же переходят в историю. Молодыми в нашем представлении остаются Робеспьер, Лассаль, Белинский, Перовская, многие вожди коммуны. Карл Маркс остался в вечной памяти людей, как старик с лицом старого доброго льва, с большой седой бородой, с милыми глубокими глазами, смотрящими из-под густых бровей. Великий старик! С нежностью, любовью, глубоким уважением смотрят на его портрет “ученики” его, которых становится всё больше, число которых измеряется миллионами. Этот старик всё понял и взвесил, ничего не простил вековому насилию и его слугам, впервые наметил путь, по которому человечество выходит из “царства необходимости”, угнетения человека человеком, хозяйственной эксплуатации, государственного насилия, всяческого обмана и лжи, векового страдания миллионов, - в “царство свободы”, в коммунистическое общество.

     “Философы до сих пор только объясняли мир; задача заключается в том, чтобы изменить его.” Эти слова надо писать на портретах великого старика, на памятниках ему, ибо они составляют главный стержень его учения и его деятельности. Раньше философы или объясняли мир, или же бессильно бились над тем, чтобы найти исход из царящего “зла”. Одни из них, самые бессильные или вредные, обещали лучший мир на небесах. Другие здесь, на земле, пытались построить рай: или в стороне от большой дороги истории, в маленькой коммуне, в фаланстере, который ничего не меняет в общей связи отношений; или же в пределах всего общества, но путём какого-то чуда, всеобщего просвещения и просветления, которое заставит людей отвергнуть всё существующее и заново создать нечто “идеальное”, ничем не связанное с предшествующим миром зла. Впервые Маркс показал, как из этого, существующего мира, без всяких чудес и боговдохновенных действий, нашими земными руками, путём выдержанной и упорной политической борьбы можно сделать другое общество, - то, о котором мечтали в течение столетий, свободное и прекрасное. Только потому можно это сделать, что к этому ведёт сам ход вещей, этого требуют законы общественного развития. “Опиум народов” был развеян учением Маркса; его наука доказала, что религия (и все разновидности “религиозного” мышления в общественных учениях), поскольку она является утопическим борением за общественную утопию, - несостоятельна. Нужна классовая революционная борьба за неизбежно грядущее новое общество, классовая организация, классовое воспитание масс пропагандой и действием и, наконец, материальная борьба с оружием в руках. Все задачи “земные”, все задачи, поставленные не религиозным долгом и не верой в идеалы; будничная, материальная, грязная - с точки зрения буржуазных пошляков - работа. Но какое глубокое вдохновение и какую гордую силу вливает она в сердца! Это то, что велели исторические судьбы, чего требуют объективные законы общественного развития. Это то, что будет во что бы то ни стало! Связав себя с исторической необходимостью, поняв себя, как частицы в движении общественной материи, вы обрели теперь реальную силу изменить этот мир и построить новый - не в небесах, не из воздуха и розовых облаков, а из земных кирпичей и стали, в котором сами будете жить, строить, и сами будете хозяевами.

     Теоретический материализм, развенчивание всех высоких идей и фраз, едкая самокритика при выработке теории, программы и тактики пролетарского движения и в то же время самый горячий практический идеализм, неизменная, неубывающая революционная энергия - всё, что соединяется в одном слове выдержанность - вот что внёс в рабочее движение Карл Маркс, чем был полон он сам и что стало основной чертой этого движения, ибо Маркс только верно понял его внутреннюю сущность.

     Как человек, Маркс пришёлся необыкновенно впору тому великому историческому движению, знамя которого он поднял. Прежде всего то был человек громадной, необыкновенной духовной силы. Он сам учил, - и это стало уже слишком понятным, - что не герои создают историю. Её основа - хозяйственный строй, который ставит людей в определённые отношения друг к другу, создаёт классы. Борьба масс, образующих классы, составляет историю общества. Общественные учения и идеи - лишь идеология классов, лишь объяснение существующего на языке данного класса; люди, вырабатывающие эти учения, - лишь идеологи, глашатаи классовых интересов; исторические герои - лишь вожди и организаторы классовой борьбы, которая выдвигает их, и от которой они не могут оторваться. Вот что подчёркивал Маркс в противовес тем, кто думал, что историю творят герои, высасывая её из своего пальца и увлекая за своими идеями “толпу”. Но для него было ясно, - и нам это ясно, - что строго обусловленная общественной средой роль идеологов и организаторов сама по себе очень значительна. Силу данного класса можно в значительной степени измерять ясностью его идеологии, крепостью его организационной связи. А и то, и другое в значительной мере вырабатывается порождёнными им теоретиками и организаторами. Они - только одна из частей машины, но часть наиболее важная и вполне необходимая, и чем лучше построена эта часть, тем лучше делает машина свою работу. И потому огромное значение для рабочего класса имеет то, что три четверти его учения построил такой человек, как Маркс, и три четверти методов организации и борьбы завещал ему великий старик.

     Маркс был человеком необыкновенной духовной силы. Это не только величайший учёный XIX столетия, - это один из тех людей, имена которых переходят из столетия в столетие, живут вечно. Книги его обладают отличительным свойством гениальных работ: при перечитывании их каждый раз читающему открывается нечто новое. Мысль, запечатлённая в них, настолько глубока, является настолько полным идеологическим отражением реальных процессов, что, воспринимая её вновь, вы как будто делаете новое наблюдение над самой жизнью и открываете новые особенности.

     Другие черты дополняют эту основную черту гениальности. Совершенно исключительная начитанность Маркса известна: он знал до последнего листочка всю экономическую литературу и “открыл” массу забытых гг. профессорами старинных экономистов. И вообще в смысле подготовки к своей умственной работе Маркс стоял бесконечно выше всякого погружённого в книги и живущего спокойно на казённом пайке буржуазного учёного. Трудно перечислить, напр., сколько языков знал Маркс. Но всем известно, что он владел и языком русским, был в курсе русской экономической литературы и собирался использовать её для своих работ. Маркс никогда не замыкался в пределы только своей науки: его познания в философии, в истории, филологии, праве, естественных науках и особенно в математике были огромны. Это делало его теоретический кругозор исключительно широким: наука в целом была всегда перед его глазами. На высшей математике он отдыхал, так же, как на чтении классиков-поэтов всех времён и народов. Маркс обладал не только гениальным умом, но и огромным художественным вкусом.

     Умственный характер Карла Маркса отмечен его отвращением к теоретически вульгарному, пошлому. Величайшим презрением клеймит он “вульгарных экономистов”, которые стараются оправдать буржуазное общество, изображая его порядки, как естественно необходимые, вытекающие из всем понятных, азбучных свойств человеческой природы. Здесь в Марксе говорит не только презрение к наёмным, продажным душам, но также чувство огромного духовного превосходства над этими жалкими противниками. Есть и ещё одна сторона дела. Маркс вообще завещал своим ученикам боязнь вульгарного в теоретическом мышлении и заботу об изысканной выдержанности теории. Внешняя оболочка капиталистического строя находится в полном противоречии с её содержанием. Она заведомо обманчива (“товарный фетишизм”) и даёт широкое основание для организованного теоретического обмана масс идеологами буржуазии. Пошляки, вульгарные экономисты, опирающиеся на внешность капиталистических хозяйственных отношений, в конце концов только идут по линии наименьшего сопротивления. Чтобы верно понять капиталистический строй, чтобы научиться тому, как его преодолеть, нужно уметь вскрыть его противоречия, а для этого отказаться от плоской первоначальной логики и применить диалектику. Необходима изысканная выдержанность мышления: только обладающий ею может быть идеологом пролетариата.

     Нравственный характер Карла Маркса вполне соответствует характеру его ума. Точно так же, как Маркс был великим мыслителем, также был он одним из лучших представителей общества своего времени, был наиболее крепко проникнут общественным инстинктом, стремлением к тому, чтобы принести людям наибольшую пользу. Это - одна из причин, приведших его в лагерь революционного пролетариата. Общественный инстинкт, который буржуазным идеалистам угодно называть “нравственным чувством”, “совестью” и т. д., проявляется в разнообразных формах. Это - любовь к людям(*, личное бескорыстие, способность всё отдать за то, что человек считает необходимым провести в жизнь. Для революционера самыми ценными чертами нравственного характера являются ещё последовательность и выдержка - уменье доводить до конца свои решения и не сдавать их врагу. Всеми этими чертами Маркс обладал в высшей мере. Буржуазные писатели (между прочим, и российские) любят повторять о Марксе старую глупую сказку. Он-де был человеком, умевшим только ненавидеть, видевшим только дурные черты современного общества и лишённым “нравственного чувства”. Эта сказка так же вульгарна и неумна, как теоретические построения противников Маркса. Великая любовь к людям, к угнетённым и страдающим пропитывает все писания Маркса. В своих теоретических работах он не мог и не должен был говорить о ней. Не на этом строится социализм, и социалистическая революция обосновывается не субъективными нашими желаниями и симпатиями. На этом строили свои учения все те “философы, которые только объясняли мир” или, в лучшем случае, возводили воздушные замки утопий. Великая, сдержанная - и потому ещё более страстная - любовь светит со страниц “Капитала”, и рядом с ней стоит её сестра - великая, неумолимая, неисчерпаемая ненависть революционера. Но и она никогда не заставляет Маркса перейти к пустому отрицанию существующего, к словесному разгрому его чувствительными фразами. Любовь и ненависть - только эмоциональная подкладка его теоретической неумолимости и выдержанности и его нравственной последовательности и выдержки.

     Вот какого идеолога и вождя получил международный социализм ещё в свои молодые годы. Пролетариат, могильщик капитализма и собственности, освободитель человечества, достоин был иметь такого вождя и получил его.

     Если перейти к ещё более личным свойствам Карла Маркса, то и здесь всюду находим цельность и соответствие со всеми другими чертами. Как писатель, Маркс интересен редким соединением отвлечённого и образного способа мыслить. Известно, что Маркс был не только великим учёным, но и великим политическим писателем, публицистом. Хороший публицист почти всегда бывает неудавшимся беллетристом, который использует свою способность писать образами для того, чтобы более выпукло изображать те отвлечённые идеи, которые он передаёт читателям. Белинский, Герцен, Чернышевский и т. д. были неудавшимися беллетристами. Таким же был и Маркс, который в ранние годы писал стихи и повести. Но если в публицистике Белинского, Герцена, Чернышевского подчас или слишком много беллетристики, слишком перевешивает образная форма мышления, или, наоборот, публицистика переходит в сухое теоретическое изложение, то в публицистике Маркса гармонично сливаются эти два способа выражать мысль. И не только важна гармоничность слияния. Замечательна также и та оболочка образов, которую Маркс даёт своим идеям: эти образы просты, ярки, превосходно передают содержание и выражены в чудесных коротких фразах(*. Публицистика Маркса есть классическая публицистика в точном смысле слова, она и с внешней стороны есть изысканная выдержанность.

     Наконец, Маркс как “частный человек”, как Privatmann, всё таков же. Несмотря на жизнь эмигранта, на скитания и голод, Маркс не опустился до того духовного босячества, до которого часто доходят политические эмигранты и которое лучше всего выветривает их. Маркс, теоретически разрушивший буржуазную семью, сам имел прекрасную семью, замечательную жену и прекрасных детей, и сам был “отличным мужем и отцом”. И это понятно, ибо Маркс говорил о более высокой форме семьи, чем буржуазная, и не собирался разлагать её до более низкой формы. Это понятно, ибо при существующих отношениях только в такой форме мог Маркс устроить свою личную жизнь так же цельно, крепко, определённо, каким он был весь. В воспоминаниях его учеников можно найти не один рассказ о весёлом и добродушном образе жизни “мавра” (точнее, пожалуй, “арапа” - Mohr - домашнее прозвище Маркса), его гостеприимном нраве, о кружках пива, выпитых им с приятелями, и пр. Маркс дорисовывается здесь до конца как “честный гражданин” и отличный человек в делах узко личных.

---

     Ещё раз - именно таков и должен был быть идеолог и вождь революционного пролетариата. Конечно, историческая случайность могла бы дать рабочему классу менее крупных теоретиков и организаторов. Медленнее шла бы тогда выработка идеологии пролетариата и методов его борьбы за коммунизм. И всё же рано или поздно, в лучшем или худшем виде, она была бы сделана и другими руками. Но Карл Маркс был наилучшим выполнителем этой задачи.

     Вся его фигура прекрасно соответствует той перемене в общественной жизни, какая произошла с появлением капитализма и связанного с ним соединения техники и науки. Кончилось царство мелкобуржуазной революционной фразы и революционного геройства. Кончилась эпоха, когда троны низвергались во имя “братства, равенства и свободы”, и Робеспьер учреждал “республику добродетели”. Новая революция была предсказана и намечена. Но она была предсказана не по наитию святого Духа и намечена не ради проведения в жизнь священных принципов. Это предсказанье было научным предсказаньем. Эта революция была революцией, пути для которой должно было проложить усовершенствование промышленной машины, развитие производительных сил. Эта революция должна была быть революцией миллионов, перерождённых и воспитанных самой жизнью, но которых надо ещё сплотить, обучить и двинуть в бой по всем правилам военной науки. Эта революция, как и все в XIX и ХХ веке, должна была быть научной революцией в том смысле, что эта революция должна была быть сделана научными методами. Подобно тому, как для современной армии уже не имеют значения приёмы личного геройства и добродетели военачальников, а всего важнее правильная организация продовольствия, снабжения, транспорта, правильное техническое снаряжение войска и, наконец, научно поставленная разработка плана действий и выполнение его в главном штабе, так и пролетарская социалистическая революция требовала обоснования её как реально преобразующего и организующего жизнь процесса и выработки научного метода низвержения капитализма. Эту задачу почти целиком выполнил Карл Маркс, который первый стал учить о том, как “изменять мир”, и который первый поставил вопрос о новейшей политике XIX и ХХ века - политике миллионов, политике научно обоснованной и руководимой революции.

В.Оболенский.



Российская контрреволюция в украинском наряде.

     Украинская соглашательская Рада, подсаженная к власти штыками немецких империалистов, очутилась сама на штыках.

     В момент решительной борьбы с Советской республикой она была “призвана” к тому, чтобы освятить светом “социализма” работу империалистических лейтенантов по удушению Советской республики и российской революции. Нет больше надобности в услугах соглашателей Украины, когда под руками есть новые, более решительные душители рабоче-крестьянской свободы. Не спасла всех этих меньшевиков и эсеров Украины вся подлость и низость предателей, жаждавших накануне самого разгрома Рады какой угодно ценой спасти свои курульные кресла и власть. Делегация, посланная в эти часы к барону Мумму, заявила ему о решении центральной Рады создать новое министерство и передала ему о том, что центральная Рада всемерно пойдёт навстречу германским властям. В ответ на это делегация услыхала, что заявления Рады уже запоздали.

     Барон Мумм ласково журил растерявшихся соглашателей: он ведь и раньше “предупреждал” Раду “о несбыточности социализации земли и других реформ”. И соглашатели, великолепно изучившие одно ремесло - ремесло предателей, готовы были предать не только российскую революцию, но и всё, что им прикажут. Делегаты Рады заявили о готовности поручить новому кабинету пересмотр земельного закона с восстановлением частной собственности для мелких землевладельцев. Но и тут в ответ они услыхали роковое: “Уже поздно! Мавр сделал своё дело, Мавр может идти!” Рада начала кровавыми избиениями рабочих, предательством революции, позорной продажей своей соглашательской души немецким империалистам, окончательно раскрыла глаза рабочим и крестьянской бедноте Украины, указала, где враги и друзья их, крупная же буржуазия и помещики всегда лишь терпели Раду за политику удушения революции. Утратив последнюю опору в низах, Рада повисла как мыльный пузырь в воздухе и её, как дохлую собаку, носком сапога отшвырнули с презрением вон с дороги. Её политика была пропитана узким национализмом, стремлением досадить “москалям” Советской республики. На деле она была той ширмой, за которой обделывала свои дела буржуазно-помещичья контрреволюция. Но национализм Рады обнаружил своё контрреволюционное существо в её действиях и её политике.

     Ставка на использование в целях буржуазной контрреволюции национальных трений была бита ходом российской и украинской революции. Вместо ставки на национализм - германский империализм ставит новую ставку на буржуазно-помещичью контрреволюцию. Этот характер переворота обнаружен с полной ясностью ходом событий. Каковы же силы, на которые опирается новый порядок с гетманом Скоропадским во главе?

     Уже само объяснение германским послом в Украине бароном Муммом причин переворота проливает должный свет на характер переворота и силы, на которые опирался в этом германский империализм. “Германская власть, - заявил посол, - неоднократно указывала и Раде и правительству... о несбыточности социализации земли и других реформ.” Священные права собственности на землю помещиков и деревенских кулаков - вот основа украинского переворота. Недаром съезд “хлеборобов” - съезд помещиков и крестьянских богатеев, на котором Кистяковский сделал свой доклад об аграрном вопросе, принял такую красочную резолюцию: “Владение землёю на ином, кроме собственности, праве, противоречит исторически сложившимся понятиям украинского хлебороба. Поэтому мы требуем немедленного восстановления права собственного распоряжения землёю, упразднения земельных и всех комитетов.” При этом съезд потребовал включения в резолюцию слова всех комитетов.

     Наиболее бурно хлеборобы приветствовали слова Кистяковского: “Награбленное под видом закона должно быть возвращено, сожжённое - оплачено.” Съезд хлеборобов объединил те элементы, которых “ограбила” революция, “ограбила” их поместья или их крупные, кулацкие хозяйства. И “пан гетман” Скоропадский в своей грамоте в полном согласии с этой кулацко-помещичьей коалицией провозглашает: “Право частной собственности, как основа культуры и цивилизации, восстанавливается в полном объёме”, “восстанавливается полная свобода совершения сделок по продаже и покупке земли”, “все земельные комитеты распускаются”.

     Вторая сила, на которую опирались германские империалисты в деле совершения переворота, - буржуазия.

     Представители объединённых организаций промышленности, торговли, финансов и сельского хозяйства Украины так обрисовывают свою позицию в поданной докладной записке: “Совершенно недопустимы те социалистические эксперименты в области земельной реформы, которые предполагаются на основании последних универсалов и направлены к уничтожению частной собственности на землю. При национализации недр необходимо в основание её положить принцип вознаграждения собственника недр за отчуждаемые у него недра. Мы должны высказать резко отрицательное отношение к так называемому рабочему контролю и ко всем попыткам социализации и национализации предприятий. Правильное функционирование предприятий невозможно, если не будет в полном объёме восстановлено право владельцев распоряжаться принадлежащими им предприятиями. С этой точки зрения необходимо твёрдое проведение правительством полного устранения вмешательства рабочих организаций (профессиональные союзы, заводские комитеты и т. п.) в коммерческую и административно-техническую деятельность руководителей предприятий. Решительно должны быть устранены все попытки к законодательному нормированию заработной платы при современном состоянии промышленности.”

     Задачи буржуазии - уничтожение всех завоеваний октябрьской рабоче-крестьянской революции. Национализация, рабочий контроль - всё должно быть уничтожено. Нужно восстановление “в полном объёме” прав владельца распоряжаться своим имуществом, нужно воспретить нормировки заработной платы. Программа ясная, совершенно оголённая.

     И гетман Скоропадский принимает эту программу. Интересы буржуазной контрреволюции ему так же милы, как и интересы контрреволюции кулацко-помещичьей. “В области экономической и финансовой, - пишет он, - восстанавливается полная свобода торговли и открывается широкий простор частной предприимчивости и инициативе”; “право частной собственности, как основа культуры и цивилизации, восстанавливается в полном объёме”. Экономическая программа переворота - программа кулацко-помещичьей и буржуазной контрреволюции.

     Задачи политические столь же определённо ясны, как и экономические: уничтожение какой бы то ни было политической роли рабочих и крестьянских организаций, уничтожение “всех” комитетов, поход против рабочих организаций - всё это слишком ясная политика. Но контрреволюция не ограничивается этим, она заодно хочет опрокинуть и то Учредительное Собрание, которое должно было вскоре быть созвано. Необходимо новое Учредительное Собрание, созванное на основе цензового избирательного права. Наконец, венчает всю политическую программу внушительная фигура самого пана гетмана Скоропадского, которому принадлежит ни больше, ни меньше, как “власть управления во всём её объёме в пределах всей Украинской державы”. Единственный, кто ограничивает эту самодержавную власть и подчиняет её себе - это генерал Эйхгорн и прусский лейтенант. Но что до того! Надо быть благодарным и помнить, что Украина “спасением своим, - как пишет Скоропадский, - обязана мощной поддержке центральных держав, которые, верные своему слову, продолжают и в настоящее время бороться за целость и спокойствие Украины”.

     Какие же партии представлены в новом министерстве? О, конечно, самые трезвые, не грешащие социалистическими утопиями: партиями, принявшими с благодарностью от юнкеров власть, оказались наши старые знакомые, ненавидящие немцев и готовые бороться с ними до последней капли крови, - кадеты и октябристы. Год назад они обвиняли большевиков и их вождей как немецких агентов, теперь они с радостью целуют сапоги немецких империалистов. И Киевский областной комитет партии Народной Свободы, при молчании Ц.К. партии, признал “необходимым” участие членов партии в составе нового правительства. Год назад тот, кто проехал через Германию в “запломбированном” вагоне, считался ими чуть ли не предателем, а сегодня их представители сидят в правительстве буржуазно-помещичьей и кулацкой контрреволюции милостью штыков Людендорфа. Интересно отметить, что вся наша буржуазная пресса даёт чрезвычайно лестные характеристики деятелей контрреволюции. “Заря России” не ограничивается этим Она с радостью смакует происшедший переворот: “В отношении прекращения на Украине “социальной революции” мы можем только подчеркнуть, что фантастический опыт теоретического социализма без соответствия его местным условиям должен был рано или поздно так кончиться,” - пишет орган промышленников. Русские промышленники, как и русские кадеты, октябристы и другие силы, уложенные было в гроб рабоче-крестьянской революцией, пытаются ожить под влиянием переворота, произведённого немецкими штыками на Украине. Они надеются, что при помощи тех же штыков им удастся уничтожить все следы “фантастического опыта” организации в России социалистического хозяйства. Их агент - профессор Кистяковский - недаром прибыл в Москву, недаром вылезают из всех щелей черносотенные гады. Украинские пан гетман, господа кадеты и генерал Людендорф ведь не ограничивают свои задачи районом Украины. Нет, они “преодолели” национализм, они мечтают при “мощной поддержки центральных держав” устроить маленький переворот и здесь, в Советской России. А пока они подготовляют себе опору, базу в слоях контрреволюционеров с тем, чтобы буржуазно-кулацкая контрреволюция сразу могла найти себе того “гетмана”, на которого надо будет накинуть королевскую мантию, и тех министров, которые деловито могут организовать силы контрреволюции. Из разорванной мантии Украинской контрреволюции выглядывает контрреволюция российская. Одна порождает другую, так же, как обе находят “мощную поддержку” в империалистическом штыке центральных держав. 

     Таков глубочайший смысл последнего переворота, и пролетариат в своей политике учтёт его.

А.Ломов



Некоторые основные понятия современной экономики.

     За последнее время и российская, и западноевропейская экономическая жизнь выдвинула много новообразований, экономических комплексов, которые нуждаются в “научной обработке”, в первую очередь в правильной классификации. Вполне естественно, что и здесь “практика” предшествует “теории” и теоретическая обработка появляется уже после того, как действительность более чем достаточный материал. Вполне понятно также, что самая первоначальная ориентация страдает неизбежно грубыми промахами. “Смешение понятий” - неизбежный грех человеческой мысли, когда она прокладывает себе новые пути. Однако, очень часто в логических ошибках проглядывает определённая психологическая предвзятость, уклон, знаменующее собой определённое социальное умонастроение. В таком случае перед нами формирующееся “течение”, которое можно оценивать в зависимости от его социального содержания. Последние выступления тов. Ленина, с одной стороны, ряд чрезвычайно симптоматических заявлений, статей и т. д., исходящих из рабочей среды, - с другой, делают настоятельно необходимым критический анализ некоторых основных понятий современной экономики.

I.

     В спорах, которые ведутся сейчас между правым и левым крылом нашей партии, в ходе дискуссии выдвинулся на первый план вопрос о государственном капитализме. Здесь тов. Ленин выдвинул одну за другой целый ряд формул: “учиться социализму у организаторов трестов” - таков был первый лозунг; “государственный капитализм в наших условиях есть величайший прогресс” - таково второе положение; “государственный капитализм даже при Керенском был бы громадным шагом вперёд” - таково третье положение тов. Ленина, которое он выставлял против пишущего эти строки на одном из последних собраний Центр. Исполн. Комитета.

     Приведём теперь пару цитат из “Вестника Металлиста”(*. Вот что пишет тов. Я.Боярков в статье “Проблемы демобилизации промышленности”:

     “Молодым рабочим союзам, не окрепшим в классовой борьбе и не привыкшим к хозяйственно-организующей деятельности, приходится брать на себя всю тяжесть ответственности за дело государственного регулирования хозяйства. Без сотрудничества с предпринимателями, и при поразительной бедности индустриально-интеллигентными силами, русскому пролетариату приходится одному насаждать ту систему учёта и регулирования хозяйственных сил, которая характеризует собою развёрнутый капитализм (наш курсив. Н.Б.) в Западной Европе.” (стр. 37)

     И в другом месте:

     “Не социализм и не чисто буржуазный строй призваны мы водворять в России. Нужно проводить против воли отсталой русской буржуазии систему развёрнутого капитализма (наш курс. Н.Б.), сопровождающегося государственным регулированием производства.”

     А в третьем месте автор заявляет, что он “не питает иллюзий на воссияние социалистического света с Востока”.

     Сопоставим заявления тов. Ленина со статьями “Вестника Металлиста”. Вспомним также, что тов. Ленин приводит идеологию союза металлистов (т. е. руководителей), как образец пролетарской идеологии. Тогда станет понятно, что совпадение здесь отнюдь не случайно. Налицо формирующееся “течение”, имеющее опору и в рабочих массах.

     Разберём теперь вышеприведённые положения с их идеологической стороны. Из них видно, что “государственный капитализм” т. Ленина совпадает с “развёрнутым капитализмом” “Вестника”. Анализ этого понятия и должен был предпринят в первую очередь.

     Что такое государственный капитализм? Если рассматривать дело с точки зрения производственно-технической, то здесь мы имеем государственно урегулированное производство, уничтожение производственной анархии, уничтожение вольного рынка, “учёт и контроль” со стороны государственных органов. Тут мы находим организацию производства и соответствующую организацию распределения. Не только общие условия производственного процесса, но и детали технического распорядка продуманно вставлены в рамки общего организационного плана.

     С точки зрения социально-экономической такая характеристика, какая была дана выше, отнюдь не достаточна. Тут требуется анализ отношений между людьми, которые складываются в производственном процессе. Государственный капитализм (“развёрнутый капитализм”) есть один из видов капитализма, есть определённая форма власти капитала. Тут, следовательно, нет и речи о принципиальном изменении “экономической структуры”. Основным производственным отношением капиталистического строя является отношение между капиталистом, владеющим средствами производства, и рабочим, продающим капиталисту свою рабочую силу. При финансовом капитализме это отношение сохраняется, причём отличие от промышленного капитализма состоит в том, что на место индивидуальной собственности каждого капиталиста выступает коллективно-организованная собственность класса капиталистов на средства производства. Государственный капитализм есть завершение капитализма финансового. Опять-таки основное отношение - власть капитала над рабочим классом - сохраняется и здесь. Отличие от финансового капитализма в том, что вместо ряда буржуазных организаций, в руках которых было сосредоточено производство (частные синдикаты, тресты, картели, союзы “работодателей” и т. д.), выступает единая организация буржуазии - буржуазное, финансово-капиталистическое, империалистическое государство.

     Если взять теперь характеристику государственно-капиталистического строя с точки зрения соотношения социальных сил, то государственный капитализм есть потенцированная (возведённая в степень) власть буржуазии. Здесь господство капитала достигает своей высочайшей силы, чудовищной величины, которая сокрушает всех своих врагов, в первую очередь пролетариат, закрепощаемый разбойничьим государством.

     Наконец, если рассматривать дело с точки зрения отношения между странами, то государственный капитализм означает обострение капиталистической конкуренции, хозяйственную подготовку к следующим грабительским войнам (“милитаризация хозяйства”), гигантский скачок вверх протекционизма, милитаризма и маринизма, рост военной опасности. 

     Рассмотрим теперь государственный капитализм по отношению к социализму. Социал-патриоты всех калибров объявляли государственный капитализм как своего рода социализм. Известный немецкий ревизионист Эдмунд Фишер находил в своё время столько видов социализма, сколько монополий вводило прусское или баварское королевство: проектируется государственная монополия на электрическую энергию - вот вам электрический социализм; вводится монополия на двигательную силу воды - вот вам водяной социализм и т. д. С объявлением войны и милитаризацией промышленности, т. е. с ростом государственно-капиталистических отношений социал-патриоты прямо заявляли, что поддерживать теперешнее государство нужно как раз потому, что буржуазное государство перерождается во внеклассовое, “государственно-социалистическое” государство.

     Нетрудно видеть после всего вышесказанного, что такая характеристика государственного капитализма есть кровавая насмешка над рабочим классом. Ибо государственный капитализм есть громадное усиление власти капитала и милитаристской клики при нещаднейшей эксплуатации рабочего класса. Это есть скорее рабовладельческое хозяйство, чем социализм. И для реализации социализма нужно прежде всего разрушение этого чудовищного аппарата насилия и угнетения.

     Вот почему крайнее левое крыло циммервальдского интернационала выдвигало в качестве основного лозунга эпохи лозунг: “Против государственного капитализма” (“Geden den Staatskapitalismus”). Вот почему это крыло отказывалось поддерживать всякие меры, способствовавшие росту государственного капитализма (даже такие, как, напр., таможенное объединение Австро-Венгрии с Германией).

     Критерием тактики здесь не была и не могла быть техническая прогрессивность данной формы. Нет никакого сомнения, что, с точки зрения дальнейшей централизации и концентрации капитала, государственный капитализм есть шаг вперёд. Но такова уж противоречивость капиталистического развития. Этот “шаг вперёд” в то же время означает рост милитаризма, военной опасности, угнетения рабочего класса, растущей угрозы социалистической революции, т. е. в сумме рост опасности колоссального и варварского истребления производительных сил человеческого общества. Теперешняя эпоха ставит поэтому перед рабочим классом не задачу поддержки государственного капитализма, а задачу его разрушения. Империализм, милитаризм, государственный капитализм - эта пресвятая троица капиталистического варварства должна быть взорвана пролетариатом.

     И наша партия совершенно правильно оценивала суть дела. Припомним полемику между “Новой Жизнью” и органами нашей прессы. В то время, когда “Новая Жизнь” в лице Базаровых, Авиловых и т. д. выставляла лозунг государственного контроля, мы выставляли лозунг рабочего контроля снизу. Это мы делали вовсе не потому, что мы были противниками одного центрального плана и общей организации не только снизу, но и сверху. Мы вели полемику с той точки зрения, что, поскольку власть находится в руках империалистической буржуазии, постольку государственный контроль, государственное регулирование и т. д. означает рост государственного капитализма и милитаризма, рост, неизбежно сопровождающийся закабалением и закрепощением рабочего класса. Мы тогда отнюдь не разделяли теперешней мысли тов. Ленина, что “даже при Керенском государственный капитализм был бы крупным шагом вперёд”. Нам было ясно, что финансовый капитал, прекрасно “использовавший” мелкобуржуазных вождей, нашёл бы себе добавочную точку опоры как раз тогда, когда из-под его ног необходимо было вышибить всякую опору.

     Но то. что когда-то было так ясно, становится неясным для многих теперь. Когда т. Боярков пишет: “Не социализм и не чистый буржуазный строй призваны мы (т. е. рабочий класс. Н.Б.) водворять в России”, и когда оказывается, что этим строем должен быть “развёрнутый капитализм”, то в этой поистине классической фразе концентрируется вся масса противоречий и самого отчаянного оппортунизма, которая разбросана по частям в обрывках речей и заявлений многих из наших товарищей.

     В самом деле, здесь “развёрнутый капитализм” представляется каким-то переходным, промежуточным строем, лежащим между капитализмом и социализмом. И т. Боярков в душевной наивности своей говорит, что капитализм, да ещё “развёрнутый” - не есть чисто буржуазный строй! Смеем уверить т. Бояркова, что государственный капитализм - это буржуазный строй самой белоснежной буржуазной чистоты, так как ни при какой формулировке капитализма мощь капиталистических организаций не доведена до такой колоссальной степени напряжения, как здесь. И вот этот строй “Вестник Металлиста” предлагает рабочим “водворять в России”! Нечего сказать, хорошая задача для социалистов-рабочих! До сих пор марксисты всегда с презрением отворачивались от народников, приглашавших их “сделать выводы”:: самим открывать кабаки и “насаждать капитализм”. Марксисты полагали, что их задача не в “насаждении” капитала, а в организации могильщиков капитала. Теперь, оказывается, то, прежнее мнение устарело: мы осуществляем народническую карикатуру; что теперь мы не “насаждаем”, а “водворяем”, - утешение не из крупных.

II.

     Да не подумает. однако, читатель, что и товарищи-металлисты, и тов. Ленин с места в карьер готовятся строить на самом деле те же самые производственные отношения, какие насаждаются Ллойд-Джорджами, Гельферихами, Ратенау и другими олигархами Европы и Америки. Было бы поистине ужасно, если бы после кровавой борьбы с империалистической буржуазией и её агентами победивший пролетариат своими руками понастроил бы государственно-капиталистический уклад русской “общественности”... И, действительно, если приглядеться к формулировкам, которые даются и т. Лениным, и “высококвалифицированными рабочими” из “Вестника Металлиста”, то можно без труда увидеть, что товарищи бросаются словами, не совсем понимая их значение. Так, тов. Ленин говорит о “государственном капитализме в условиях пролетарской диктатуры”, а цитированный автор из “Вестника”, не подозревая ничего, говорит о построении капитализма (!) “без предпринимателей” (!!). Одно стоит другого. Государственный капитализм при пролетарской диктатуре - это бессмыслица, сапоги всмятку. Ибо государственный капитализм предполагает диктатуру финансового капитала, это есть передача производства диктаторски организованному империалистическому государству. Точно таким же вздором является государственный капитализм без капиталистов. “Некапиталистический капитализм” - ведь это верх путаницы, до которой можно дойти.

     Отсюда видно, что товарищи смешивают государственный капитализм с регулированием промышленности социалистическим, пролетарским (или пролетарски-крестьянским) государством. Государственное регулирование может принимать две противоположные по своему смыслу и социальному значению формы: социализма и государственного капитализма, и это разное значение зависит целиком от того, какой класс стоит у власти.

     Но нет дыма без огня. И в действительности речь здесь идёт не только о спутанных словесных обозначениях, и спор, к сожалению, не есть только терминологический спор. Господство каждого класса и его власть должна рассматриваться не статически, а динамически, в движении, в развитии или упадке. Вот с этой точки зрения и нужно рассмотреть создающееся положение.

     Реальная власть класса складывается из двух элементов: из его политической власти и из его власти в сфере экономической, причём решающим обстоятельством, в конечном счёте, является степень достигнутого влияния в производстве. С этой точки зрения вполне понятно, что пролетарско-крестьянская диктатура, не влекущая за собой экспроприации экспроприаторов и не устраняющая власти капитала на фабриках и заводах, могла бы быть лишь временным явлением; она неизбежно уступила бы место буржуазному политическому режиму, а её исторический смысл заключался бы лишь в искоренении остатков феодализма. Так именно ставили мы вопрос в эпоху прошлой революции 1905-07 г.г., когда на очереди была не социалистическая, а буржуазно-демократическая революция. “Диктатура пролетариата и крестьянства” рассматривалась нами, как железная метла истории, выметающая феодальный мусор и расчищающая объективно дорогу быстрому развитию капиталистических отношений.

     Вот этот вопрос стоит и сейчас. Может создаться известное несоответствие между экономическим и политическим режимом, причём давление “экономики” будет способствовать перерождению “политики”. Представим себе дело конкретно: предположим, что советская власть (диктатура пролетариата, поддержанного крестьянской беднотой), организуя номинально, на словах государственное регулирование, фактически передаёт дело управления “организаторам трестов”. Что получается тогда? В экономике растёт и укрепляется реальная власть капитала. А политическая оболочка либо мало-помалу перерождается до неузнаваемости, либо на известном пункте “лопается”, потому что длительно “командная власть” капитала в экономике несовместима с “командной властью” пролетариата в политике.

     Такая ситуация, такое положение вещей намечается у нас сейчас. если бы тенденции к соглашению с капиталом получили решительный перевес (чего ещё, к счастью, нет), тогда бы создалась постепенно крепкая командная власть капиталистов в экономике, которая рано или поздно спихнула бы совсем неподходящую для неё политическую надстройку. Тут мы получаем уже зрелый государственный капитализм, политическую диктатуру капитала, вылупившуюся из яйца экономической командной власти “организаторов трестов”. Эта опасность и есть та реальная внутренняя опасность, о которой говорили мы в тезисах нашей редакции. Внешне она проявляется у советской власти - в курсе Гуковского, в переговорах с Мещерским (к счастью, кончившихся ничем) и т. д.; у товарищей из “Вестника Металлиста” - в ориентации на иностранный капитал, с которым они хотят насаждать государственный капитализм. К сожалению, товарищи забывают, что вместе с ростом государственно-капиталистического тела отлетает душа пролетарской диктатуры.

III.

     Отсутствие ясности в постановке основного вопроса - о государственном капитализме - влечёт за собой целый ряд неясностей и ошибок во всех почти вопросах, связанных с государственным регулированием производства. Мы отметим здесь вопрос о трудовой повинности и о трудовой дисциплине. 

     После данного выше анализа видно, что эти понятия могут иметь два в корне различных и противоположных значения. 

     Трудовая повинность есть товарищеская повинность при социалистической диктатуре. Она есть закрепощение и полное закабаление рабочего класса при государственном капитализме.

     Трудовая дисциплина есть товарищеская дисциплина при социалистической диктатуре. Но она является казармой, духовным убийством, каторгой при государственном капитализме. Поскольку же может иметься тенденция к государственному капитализму, постольку будет иметься и превращение первого значения этих категорий во второе значение. И это обстоятельство неизбежно будет отталкивать рабочий класс от партии, которая ведёт массы к государственному капитализму.

     Товарищ Ленин, полемизируя с левыми коммунистами, центр тяжести вопроса переносит на то якобы существующее обстоятельство, что левые коммунисты не понимают переходного характера данной фазы революции, которая ставит пролетариат перед необходимостью деловой повседневной работы. Но необходимость такой работы со всеми вытекающими отсюда последствиями мы признаём целиком. Действительные разногласия идут по другой линии - по линии водораздела между государственным капитализмом и социалистическим государством-коммуной. Нетрудно было бы показать, что теперешняя концепция отмены коллегиального начала, основанная на недоверии к силам рабочих организаций, в корне противоречит когда-то прекрасно сформулированному лозунгу тов. Ленина: “научить каждую кухарку управлять государством”. Нетрудно было бы показать также, что “организаторы трестов” (не технический персонал, а капиталисты, привлекаемые как таковые) не соответствуют ни в малейшей степени тем воспитывающим активность пролетариата лозунгам, которые выдвигались ранее. Но всё это выходит из рамок данной статьи.

     Вернёмся к дальнейшему анализу “основных понятий современной экономики”. Мне кажется, что изрядную долю вины в путанице понятий несёт чрезвычайно обычное в наше время слово: “национализация”.

     Национализация есть огосударствление. Но есть огосударствление и огосударствление, ибо социальный смысл государства зависит от класса, который организован в государственной организации. “Национализация” есть понятие с известной точки зрения формальное, потому что оно ровно ничего не говорит о социальном содержании огосударствления. Когда американский капитал передаёт железные дороги в руки своего разбойничьего государства - это есть национализация. Когда прусское государство объявляет государственную монополию в области производства электрической энергии - это есть  национализация. Но национализацией является и передача сахарной промышленности в руки рабоче-крестьянского правительства при полной изоляции промышленников. Ясно, что в первых двух случаях нет никакой “экспроприации экспроприаторов”; они просто-напросто перекладывают машину эксплуатации из одной своей руки в другую, передают её из рук своих синдикатов в руки своего же государства. В третьем случае такая экспроприация имеется налицо.

     Ясно, что при социалистической диктатуре полная национализация есть социализация, есть переход данной производственной отрасли в руки социалистической власти.

     Слово “социализация” испорчено несколько эсерами, которые внесли сюда специфические ноты (уравнительные наделы, трудовые нормы и т. д.). Но это нисколько не мешает давать такое обозначение национализации при режиме пролетарской диктатуры. 

     От социализации нужно отличать захват рабочими отдельных предприятий в свои собственные руки, в руки рабочих данного предприятия. При восходящей линии революции такой захват неизбежно превращается в социализацию; при гниении революции дело либо замирает (рабочие “не могут справиться”), либо настаёт “реставрация”, либо (что маловероятно) удержавшиеся рабочие становятся “артелью”, которая должна превратиться, как большинство производительных товариществ, в капиталистическое предприятие.

     Социализация производства есть антитеза государственного капитализма. Она есть переходная ступень к социализму и коммунизму, где отомрёт за ненадобностью диктатура пролетариата и классы растворятся в едином и гармонично построенном безгосударственном коммунистическом обществе.

      Наш лозунг, лозунг коммунистической партии, - это не лозунг государственного капитализма, а лозунг: “Через социализацию производства к социализму!”

Н.Бухарин.



Об организационных путях социалистического строительства 

хозяйственной жизни.

     В хозяйственной жизни России крупная промышленность(* играла роль, непропорциональную количеству занятого в ней населения. Именно это обстоятельство позволило русскому пролетариату занять руководящее положение в политической жизни страны и стать гегемоном в русском революционном движении. Иными словами - основой политического влияния пролетариата явилось достаточно далеко зашедшее развитие капитализма в России; в России и в Европе вообще, так как именно долгая история капитализма, а, значит, и рабочего движения, сделали в России, стоявшей на пороге своей буржуазной революции, невозможным создание революционной буржуазной партии.

     Мировая война в необычайной мере увеличила значение крупной промышленности, стало быть, и пролетариата; она сделала невероятно разбухшую военную промышленность основной, по отношению к которой все другие виды промышленности стали придатком, и сконцентрировала её почти целиком в Петербурге. 

     Налицо были все условия для политического переворота - и захват центральной власти произошёл: весь аппарат её сразу оказался в руках пролетариата.

     Успех октябрьской революции был обусловлен соотношением сил противников: значит, не только силой пролетариата, но и слабостью буржуазии, которой история Запада не позволила в момент революции выдвинуть собственную революционную партию.

     Совсем иначе сложились условия для переворота экономического. Пролетарские непрофессиональные союзы переживали своё младенчество, учась самостоятельно ходить; их знакомство с технической, экономической, а тем более финансовой организацией предприятий было ничтожно. Грандиозный политический подъём пролетарских масс происходил на фоне колоссального экономического упадка, разрухи, вызванной мировой войной, углублённой революцией и доведённой до пароксизма политикой соглашательской власти, по природе своей неспособной принять действительные меры против разрухи, непрерывно усиливаемой беспрепятственным саботажем капиталистической буржуазии.

     Неизбежное последствие политического переворота - ломка старого аппарата политического господства - не представляла сама по себе ничего опасного для новой власти, т. к. уничтожала по существу лишь аппарат угнетения; этот аппарат мог быть в сравнительно быстрый срок заменён новым, уже сложившимся (в лице совдепов) под скорлупой соглашательства и не раз разминавшим свои богатырские мускулы в этот утробный период своей жизни. 

     Неизбежное последствие экономического переворота - ломка старого экономического аппарата - грозила остановкой всей хозяйственной жизни страны; нового аппарата, который мог бы заменить старый, в готовом виде не было. 

     Правда, политический переворот создавал условия для победы переворота экономического: положив конец войне, он прекращал чудовищно-губительную непроизводительную растрату сил; переместив политическую власть в руки пролетариата, он отдавал ему и власть над хозяйственной жизнью, возможность принять нужные решительные меры. Но это влияние политического переворота могло проявиться не сразу, - первое время могли быть заметны лишь проявления разрушительных сил.

     Однако, овладев политической властью, пролетариат и его партия не могли отказаться от переворота экономического. Политическая власть есть по существу лишь средство закрепить экономическое господство над классовым противником. Партия, которая совершила бы политический переворот во имя пролетариата и отказалась бы от переворота экономического, тем самым разоблачила бы себя, как партия антипролетарская.

     Захват центрального аппарата политической власти был последним словом политического переворота, подготовленного месяцами повсеместной организации пролетариата в совдепы. Захват центрального аппарата экономической власти (банков) был первым словом экономического переворота. И в этом его особенная трудность.

I.

     Вопрос, вставший сейчас же после захвата банков, гласит: что же дальше? Каковы должны быть переходные организационные формы, которые могли бы послужить мостом к полному осуществлению социализма?

     Основная линия развития была дана национализацией банков. В эпоху империализма, т. е. господства финансового капитала, банки связаны с промышленностью не менее тесно, чем душа с телом. Национализация банков означала - и это было ясно для всех - либо национализацию промышленности, либо денационализацию банков. 

     Но если содержание экономического переворота после национализации банков не вызывало по существу сомнений, то конкретные организационные формы, в которых будет протекать этот переворот, оставались и остаются в достаточной степени неясными, как бы в предрассветном тумане. Несомненно одно: всё дело в отыскании переходных организационных форм. О немедленной национализации всей промышленности(*, стало быть, и громадной массы мелких предприятий, другими словами, о простом декретировании отмены частной собственности на орудия производства не могло и не может быть и речи. Пролетариат, завоевавший политическую власть в экономически отсталой России, при всём желании не в состоянии единым махом действительно овладеть всей хозяйственной жизнью страны, - это овладение может быть осуществлено лишь в результате организованных усилий масс через переходные организационные формы. Но с другой стороны пролетариат не в состоянии не приняться за овладение хозяйственной жизнью, ибо отказ от него был бы отказом от революции, которую пролетариат не только хочет, но и вынужден развивать. Логика же революции с железной необходимостью требует от пролетариата умения найти переходные организационные формы овладения хозяйственной жизнью.

     Попытка разрешить эту проблему введением рабочего контроля не могла не оказаться неудачной, ибо была внутренне несостоятельной: она пыталась лишь изменить функции существующих рабочих организаций, не создавая новых организационных форм, которых властно требует жизнь; и уже в силу своей половинчатости рабочий контроль оказался неудачным рабочим управлением.

     Рабочий контроль был проявлением здорового пролетарского стремления взнуздать капиталистов, до тех пор бесконтрольно хозяйничавших в “своих” предприятиях. Но формы, в которых это стремление должно было осуществляться, нужно признать ублюдочными; основная мысль, руководившая сознанием этих форм, была и внутренне несостоятельна, и внутренне - гнила. Внутренне несостоятельной была идея сначала научиться у своего классового противника искусству вести предприятие во всех его частях: технической, административной, коммерческой, контролируя все его действия и, следовательно, наблюдая все его повадки; эта утопия забывала об одном факте, без которого не появился бы на свет Божий и сам рабочий контроль, - о диктатуре пролетариата; но буржуазия запомнила этот основной факт и, саботируя нормальный ход производства, вынуждала рабочие органы сделать следующий шаг от наблюдательного контроля, превратив их в орудия для своих целей. Внутренне гнилой была боязнь перейти заветную черту, без всякого опыта в ведении предприятия перенять на себя общественно-полезные функции капиталиста, его технические и коммерческо-организаторские функции. “Рабочий контроль, но не рабочее управление,” - говорила эта боязнь. “Назвался груздём, полезай в кузов,” - отвечала жизнь, не признававшая “табу”(*) за управлением предприятиями.

     Но кроме всего, рабочий контроль бил мимо цели. При отсутствии какого бы то ни было опыта и достаточных предварительных знаний в деле управления предприятиями приступить к этому делу с шансами на успех можно было, лишь стягивая в каждой отрасли в одно место все силы, бывшие в распоряжении пролетариата, т. е. это дело нужно было организовать в центре, а не предоставить отдельные предприятия своим собственным силам. Между тем попытки перейти к рабочему управлению возникали как раз там, где органы рабочего контроля, не давшие себя обезличить, принуждены были реагировать на саботаж переходом границ контроля и захватом области управления; эти локализованные и потому беспомощные попытки были осуждены в общем на полную неудачу, вызывая большей частью лишь дезорганизацию предприятия.

II.

     Центральный орган Рабочего Контроля, составивший остов Высшего Совета Народного Хозяйства, стал центром экономической организации захватившего власть пролетариата, стал органом пролетарского экономического переворота. Как и многие местные органы рабочего контроля, он не мог ограничиться и не ограничивался контролем; более того, он вовсе не занимался контролем, он, как умел, осуществлял и расширял экономический переворот.

     Но он висел в воздухе. И находясь в этом неудобном положении, он судорожно пытался нащупать почву. В одном направлении попытки эти оказались нежизненными. Это попытки опереться на районные организации - районные Советы Народного Хозяйства. В основе этих попыток лежит перенесение обычной организационной схемы, заимствованной из области политической, профессиональной и др. организаций, в область организации хозяйственной жизни.

     Но как раз хозяйственная жизнь не допускает деления всеобщей экономической организации страны на районы. Можно ли, чтобы привести пару примеров из массы напрашивающихся, два самарских сахарных завода отнести к волжскому району, а остальные четыре десятка курских, воронежских, орловских и др. к центральному? Или “Треугольник” к северному, а “Проводник” и две остальных резиновых фабрики к центральному? И как быть с цепью связанных друг с другом предприятий по длинным речным путям, не говоря уже о пароходствах и средствах транспорта вообще? Административные деления, завещанные царизмом (а ими приходится пока что пользоваться), мало и плохо считались с хозяйственной жизнью; а хозяйственная жизнь уже вовсе не считается с административным делением на районы; чуть ли не каждая отрасль хозяйственной жизни требует распределения по иной меже; и провести общую межу хозяйственной жизни, не уродуя отдельных (часто многих и важных) отраслей её, нет абсолютно никакой возможности.

     Вызванная войной разруха привела ко всё растущему распаду хозяйственных связей, к распаду хозяйственного организма страны на отдельные районы. Гражданская война, брестский мир, отрезавший “самостийную” Украину от остальной, до сих пор тесно с нею связанной России, необычайно усилили эти явления распада; катастрофическое состояние транспорта грозит этот распад хозяйственных связей “законсервировать”. При таких условиях принцип общехозяйственного разделения на районы в применении к областям отдалённым (Сибирь, Туркестан) является неизбежным злом. Не следует, однако, забывать, что этим делается уступка деградации, между тем как задача пролетариата идти не назад, а вперёд к укреплению созданных капитализмом и отчасти разрушенных войной хозяйственных связей, не к децентрализации, а к сугубо централизованному объединению хозяйственной жизни. И хозяйственная политика пролетариата может в некоторых случаях отстаивать общие областные центры хозяйственной жизни, как узлы хозяйственных связей, которые она желает предохранить от глубже идущего распада для того, чтобы затем как можно скорее слить их вновь в общий центр.

     Но если хозяйственная жизнь в целом не допускает деления на районы, то существование районов отдельных отраслей её неоспоримо. В тех случаях, когда эта отрасль играет в хозяйственной жизни очень важную роль (напр., металлургия, каменноугольное дело) или когда районы нескольких таких отраслей в общем совпадают, создаётся база для в общем вполне жизнеспособной районной общехозяйственной организации, из чего, однако, не следует, что, превращая естественный район одной или двух важных отраслей хозяйства в общехозяйственный район, тем самым не уродуют остальных отраслей хозяйства, наоборот: естественное ложе для одной-двух отраслей превращается в прокрустово ложе для большинства остальных.

     Жизнеспособные районные Советы Народного Хозяйства являются действительно районами определённых производств; большей частью одного (Урал) или двух (Донецкий бассейн).

III.

     Капитализм превращает хозяйство всякой страны, где он прочно водворился, в организм. А любой организм обладает, как известно, свойством неделимости. Поэтому всякое расчленение хозяйственной жизни вынуждено не считаться с некоторыми её связями. Но, разумеется, различия в целесообразности разных способов расчленения хозяйственного организма страны этим вовсе не устраняются.

     Расчленение всей хозяйственной организации в целом на районы не считается с основным фактом несовпадения районов различных производств, противоречит основной централизующей тенденции развития хозяйственной жизни, связывающей воедино всю хозяйственную жизнь в целом.

     Социалистическое строительство и в области хозяйственной жизни опирается и продолжает тенденции не докапиталистического локализма, а последних фаз развитого капитализма. Капиталистическое хозяйство развивалось, как известно, от конкуренции к монополии, точнее, от конкуренции отдельных предпринимателей к конкуренции предпринимательских союзов - синдикатов и трестов, и далее к конкуренции ещё более крупных объединений финансового капитала. Для индивидуального и коллективного предпринимателя прогрессивные формы хозяйственной организации, как и хозяйственный и технический прогресс вообще, являются, однако, только орудием ожесточённой борьбы за прибыль, - эти хозяйственно-организационные формы не проявляются поэтому в синдикатах и трестах во вполне чистом виде; тем не менее основные контуры нового типа хозяйственной организации, осуществлённого в синдикатах и трестах, достаточно рельефны: синдикаты и тресты являются объединениями отдельных отраслей хозяйственной жизни.

     Практика пролетарского экономического переворота в России повелительно предписывает тот же путь, карая неудачей за попытки отклонения. Несмотря на свою экономическую отсталость, Россия (отчасти благодаря подчёркнутому вначале этой статьи относительному преобладанию крупных предприятий) насчитывала ряд синдикатов и трестов, преимущественно в тяжёлой индустрии; эти синдикаты и тресты наряду с объединениями, созданными государственной властью в интересах мобилизации промышленности для военных нужд (напр., Кожевенный Комитет), и стали после их полного или частичного перерождения, т. е. после изгнания предпринимателей или после превращения их в меньшинство правления, центрами пролетарской организации соответствующих отраслей хозяйственной жизни. Интересно отметить, что инициатива подобного овладения синдикатами и трестами принадлежала не только центральным органам пролетарской диктатуры, но и (для производств второстепенных) местным организациям (так, напр., над синдикатом крахмально-паточных заводов “Вокпаз”, т. е. Всероссийское О-во крахмально-паточных заводчиков, был создан в Москве Совет, где правление Вокпаза составляет приблизительно 1/4 всего состава).

     Но и там, где капитализм и милитаризм не успели создать производственных объединений, производственные центры возникали повсюду, где перед пролетарской властью вставала задача организации определённой отрасли хозяйственной жизни во всероссийском масштабе. Для разрешения такой задачи необходимо было собрать представителей всех организаций и все те отдельные силы, которые могли и хотели поработать над её разрешением; это собрание, обсудив поставленную перед нею задачу, обычно оказывалось и единственно компетентным органом, который мог либо взять на себя её осуществление, либо создать для этой цели по тому же типу соответствующую организацию. Так возник ряд всероссийских регулирующих центров отдельных отраслей хозяйственной жизни.

     В них центральный экономический орган пролетариата - Высший Совет Народного Хозяйства - нащупывает наконец почву, вступая в непосредственную связь с испытанными экономическими организациями пролетариата, профессиональными союзами, представляющими - и это, разумеется, не случайность - объединения пролетариев по отраслям хозяйственной жизни. В них же Высший Совет Народного Хозяйства имеет возможность стянуть все находящиеся в его распоряжении и применимые для данной отрасли хозяйства технические и организаторские силы, и следовательно, наиболее экономно их использовать, что особенно важно при остром недостатке в них, неизбежном для пролетарской диктатуры, да ещё в экономически отсталой России.

     Расчленение на районы должно было бы неизбежно привести к распылению этих сил. Как и в профессиональных организациях пролетариата, и в хозяйственной организации страны районы могут существовать лишь как районы отдельных отраслей хозяйственной жизни, да как общехозяйственные организации служебного и контрольного типа.

     Вообще же не головное деление на искусственные районы, но объединение частных центров, регулирующих отдельные производственные отрасли народного хозяйства, - вот путь для действительного осуществления пролетарского экономического переворота. В этих регулирующих центрах центральный экономический орган пролетарской диктатуры, созданный сверху благодаря захвату политической власти, соприкасается и связывается наконец с пролетариатом в лице его профессиональных организаций, и пролетариат, завоевавший себе политическую власть, закрепляет при её помощи свою социальную революцию.

Л.Крицман.



Грядущий голод.

     Мировая империалистическая бойня привела не только к гибели миллионов людей, но и к жестокому материальному оскудению. Производительные силы воюющих народов настолько подорваны, что всему человечеству в ближайшие годы предстоит перенести тягчайшие испытания. Одним из наиболее тяжёлых последствий войны явится мировой голод, грозные признаки которого вырисовываются с полной ясностью.

     По данным Международного С.-Хоз. Института в Риме(*, охватывающем 20 крупнейших государств мира, в 1915/16 с.-хоз. году хлебная производительность их упала по сравнению с предыдущим пятилетием на 14%. То же уменьшение вырисовывается, если мы возьмём данные по пяти главнейшим хлебам (пшеница, рожь, овёс, ячмень и кукуруза). Сбор их в 15/16 г.г. ниже среднего за предшествовавшие пять лет приблизительно на 9%. Повсюду наблюдается сокращение посевной площади, причём, исключая из наших наблюдений Россию, мы увидим, что наибольшее сокращение посевной площади падает на Францию (на 36% для пшеницы по сравнению с 1913 г.). В Англии урожай пшеницы в 16 году упал по сравнению с 15 годом почти на 1/5, или на 18%. Те же тенденции действовали и в странах австро-германской коалиции, в которых продовольственные затруднения дошли до крайней степени обострения.

     По этим же данным всем Европейским странам в кампанию 1917/18 года недоставало 160 миллионов квинталов, которые надо было ввезти из стран внеевропейских.

     Главными поставщиками хлеба из этих последних являются Соед. Штаты Америки и Аргентина. Но в этих странах за годы войны урожайность сильно падает: так, сбор пшеницы в 16 и 17 г.г. меньше на 35% по сравнению с 15 годом, а сообразно этому сокращению падает и вывоз в Европу. Так, за девять месяцев (с 1-го июля по 1 апреля) 16/17 г.г. было вывезено из Соед. Штатов в Европу всего 146.851 тыс. бушелей против 187.112 тыс. в 15/16 г. и против 269.545 за те же месяцы в 14/15 г. Таким образом, за два года вывоз упал на 122.694 тыс. бушелей, или приблизительно на 80%! Тот же самый процесс замечается в вывозе хлеба из Аргентины. Здесь в начале хлебной кампании 16/17 г.г. предполагалось к вывозу до 11 милл. квартеров хлеба, но в конце концов оказалось, что Аргентина может отпустить в Европу всего только 100 тыс. тонн!

     Не может выкинуть на Европейские рынки достаточного количества хлеба и Россия, ибо никаких запасов его для вывоза не имеется, а теперь, с потерей юго-западных и южных хлебородных губерний, недостаток хлеба будет необычайно остро испытывать вся Европейская Россия.

     На кровавом фоне четырёхлетней империалистической бойни во весь рост встаёт страшный силуэт царя-голода. Под грохот канонады, среди свистящих пуль и ядер, неслышными шагами прокрался он и заключил весь мир в свои железные объятья.

А.Л.



Совещание Украинских коммунистов.

     19-20 апреля в Таганроге состоялось партийное совещание коммунистов-большевиков, членов центрального исполнительного комитета советов Украины и работников из оккупированных и неоккупированных местностей Украины.

     В совещании приняли участие следующие товарищи: 1) Н.А.Скрыпник - Ц.И.К. Украины. 2) В.Н.Затонский - Ц.И.К. Украины (Киев). 3) Яков Мартынов - Ц.И.К. Украины (Харьков), на 2-м заседании отсутствовал. 4) Э.Квиринг, 5) Б.Ройзейман, 6) Я.Эпштейн, 7) С.И.Гопнер, 8) М.Сегал, 9) Гельков, 10) Новиков, 11) Халявский - все восемь тов. от Екатеринославской организации, на 2-м заседании отсутствовали. 12) Локоть - Ц.И.К. Украины. 13) Зельдич - Киевская организация. 14) И.Кулик - Ц.И.К. Украины (Киев). 15) А.Шарый - Черкасский комитет (Киевск. губ.). 16) В.Я.Введенский - Киевская организация. 17) Я.Ц.Гамарник - Ц.И.К. Украины (Киев). 18) М.Медянский - Киевская организация. 19) В.Липшиц - Херсонский комитет. 20) Вайнман - Ц.И.К. Украины (Харьков). 21) Ю.М.Коцюбинский - Ц.И.К. Украины (Чернигов). 22) Спренжен - Ц.И.К. Украины (Елисаветград). 23) Л.Сольпов - Екатеринославская организация. 24) Маслюк - Киевская организация. 25) П.Белоусов - Киевская организация. 26) Пётр Черетаев - Ц.И.К. Украины. 27) К.Пориц - Проскуровский комитет (Подольск. губ.). 28) Куделя - Екатеринославская организация. 29) Райхштейн - Харьковская организация. 30) Эрдэ - Ц.И.К. Украины (Харьков). 31) Губенко - Екатеринославская организация. 32) Н.Тарногродский - Ц.И.К. Украины (Винница, Под. губ.). 33) М.Серх - Киевская организация, 34) Р.Серх - Киевская организация. 35) Р.В.Гальперин - Ц.И.К. Украины (Киев). 36) Андреев - Хорольская организация (Полт. губ.). 37) Синяков - Ц.И.К. Украины (Вознесенск, Херс. губ.). 38) М.Семиков - Луганская районная организация. 39) Г.Михайловский - Луганск. 40) Белоцерковский - Ц.И.К. Украины (Киев). 41) К.Гресь - Ц.И.К. Украины (Екатеринославская губ.). 42) Г.Воронов - Варваропольская район. организация. 43) Р.Фарбман - Ц.И.К. Украины (Киев). 44) Г.Эккерт - Киевская организация. 45) Смоляков - Горловско-Щербиновский район (Донецк. бас.). 46) О.Вейланд - Киевская организация. 47) О.Бош - Киевская организация. 48) Н.Н.Лебедев - Киевская организация. 49) С.В.Коссиор - Ц.И.К. Украины. 50) А.С.Бубнов - Ц.И.К. Украины. 51) М.В.Реут - Ц.И.К. Украины (Киев). 52) Кокошко - Киевская организация. 53) Покровский - Киевская организация. 54) Уманский - Киевская организация. 55) Лисовицкий - Кременчугская организация. 56) Георгий Лапчинский - Ц.И.К. Украины (Кременчуг). 57) Яковицкая - сотрудница Ц.И.К. 58) Шварцбург, 59) Андрушенко, 60) Остапенко, 61) Замерладский, 62) М.Н.Скрапник - все пять от Елисаветградской организации. 63) Юлия Явяковская - сотрудница Ц.И.К. от Киевской организации. 64) Карновский - Харьковская организация. 65) Уфимов и 66) Денисов - от Екатеринославской организации. 67) Бык - Киевская организация.

     На первом заседании председательствовал тов. Георгий Пятаков, на втором - тов. Николай Скрыпник. Секретарём был тов. Крейсберг (М.Исааков).

     Совещание признало, что оно имеет организационный характер; его решения не являются обязательными для организаций, но служат материалом при обсуждении партийными организациями организационных и тактических вопросов партийной работы на Украине; задачей совещания является также создание временного центра для подготовки съезда партийных организаций коммунистов-большевиков Украины.

     Большинством 35 голосов против 21 при 1 воздержавшемся принято предложение образовать самостоятельную партию, имеющую свой Центральный Комитет и свои партийные съезды и связанную с Российской Коммунистической Партией через Международную Комиссию (III Интернационал).

     34 голосами постановлено наименовать партию “Коммунистической партией (большевиков) Украины”.

     По вопросу о тактике партии на Украине собранию были предложены тезисы представителями двух наметившихся точек зрения: 1) тезисы тов. Скрыпника, получившие 25 голосов и 2) тезисы тов. Бубнова, Пятакова, Косиора, Исаакова и Коцюбинского - получившие 23 голоса. Воздержалось от голосования - 2, уклонилось - 3.

Тезисы, предложенные тов. Бубновым, Пятаковым, Косиором, Исааковым и Коцюбинским (за эти тезисы голосовало 23 против 26).

     1) Политический режим, устанавливающийся на Украине после захвата её территории вооружёнными отрядами австро-германского империализма и Киевской буржуазной рады, является режимом военной диктатуры. Эта диктатура полностью осуществляет владычество империализма центральных государств Европы, при котором значение буржуазной рады не может не быть второстепенным, и вследствие чего роль её в этом империалистическом союзе является подчинённой по отношению к роли правительств центральных держав.

     2) Германский империализм, разгромивший в данный момент военной силой советскую власть на Украине, не только восстановит всевластие помещиков и капиталистов, не только задушит эксплуатируемые массы Украинского народа, но и в корне расшатает производительные силы страны, вычерпав всё необходимое для продолжения империалистической войны на западе продовольствие для армии и сырьё для военного производства.

     3) Военный режим и грабительская хозяйственная политика завоевателей рабоче-крестьянской Украины будет до крайней степени ухудшать положение трудящихся, вызывать рост недовольства и возмущения против ига империалистов, обострять борьбу рабочих против капиталистов, крестьян против помещиков и кулаков, и тем самым усиливать повстанческое движение на Украине.

     4) Развивающееся восстание рабочих и крестьян Украины против ига германо-гайдамацких завоевателей является лишь отдельным моментом борьбы эксплуатируемых классов против мирового империализма. Это обстоятельство ставит развитие и исход восстания на Украине в тесную связь с судьбами международной рабочей революции. Вместе с тем повстанческое движение пролетариев и полупролетариев Украины будет способствовать развёртыванию революции в международном масштабе и не может не оказать своего положительного влияния на укрепление центральной советской власти на Севере России.

     5) При таких условиях основной задачей партии пролетариата является организация вооружённого восстания пролетарско-крестьянских масс Украины против угнетателей. Партия должна сосредоточить все свои силы на укреплении массовых организаций, на развитии широкой агитации, призывая рабочих и крестьян к активным выступлениям вплоть до вооружённой борьбы с германо-гайдамацкими бандами, и оказывать организационно-техническую помощь действующим партизанским отрядам, стремясь к внесению наибольшей организованности в их повстанческую работу.

     6) В связи с образованием центральным исполнительным комитетом советов Украины правительства восстания, в виде особого народного секретариата со специальным назначением, при выполнении партийными организациями основных задач момента, координировать свои действия с повстанческой деятельностью рабоче-крестьянского правительства Украины. В частности, вся военно-техническая работа пролетарских организаций должна совершаться под руководством народного секретариата.

     За эти тезисы голосовали следующие товарищи:

     1) Пятаков, 2) Исааков, 3) Шарый, 4) Введенский, 5) Гамарник, 6) Маслюк, 7) Пориц, 8) Губенко, 9) Тарногородский, 10) Серх, 11) Андреев, 12) Гресь, 13) Фарбман, 14) Вейланд, 15) О.Бош, 16) Косиор, 17) Бубнов, 18) Лебедев, 19) Реут, 20) Додиев, 21) Приходько, 22) Коцюбинский и 23) Синяков.

Тезисы тов. Скрыпника.

     1) Захват территории Украины наступающими немецко-гайдамацкими войсками и военное поражение украинской советской власти привели к созданию на Украине диктатуры контрреволюции. Выражая волю и интересы украинской буржуазии и союзного с нею оккупировавшего Украину германского империализма, эта контрреволюционная диктатура направлена против рабочего класса и крестьянства, не пользуется поддержкой каких-либо широких слоёв украинского населения и опирается исключительно на силу штыков германских войск и наёмных гайдамацких банд.

     2) Эта контрреволюционная диктатура буржуазии своей деятельностью поднимает на борьбу наиболее отсталые слои крестьянства, разоблачает соглашательскую агитацию меньшевиков и эсеров и вновь ставит перед каждым рабочим и крестьянином задачу вооружённой борьбы за советскую власть. Таким образом, победа контрреволюции является целиком военною, но не политическою, и перед пролетариатом вновь создаётся почва для успешной борьбы за социальную революцию.

     3) Эта борьба на Украине неизбежно принимает формы инсуррекционного (повстанческого) движения; массы поднимаются в отдельных местностях Украины и движение сливается в общий пожар восстания.

     4) Этот неизбежный и самым ходом классовых отношений вызываемый рост восстания будет пролетариатом направлен к победе его коммунистической революции лишь в меру его классовой, партийной организации, не допускающей того, чтобы поднимающиеся к борьбе массы рабочего класса и беднейшего крестьянства - были мелкобуржуазными партиями совлечены на путь “общенациональной” борьбы с чужеземным завоевателем, на путь соглашения классов и фактического отказа от классовой борьбы и классовых целей пролетариата.

     5) Поэтому задачей коммунистической партии большевиков Украины является воссоздание классовой партийной организации пролетариата и её руководство в деле организации и ведения восстания рабочего класса и крестьянства против диктатуры контрреволюционной буржуазии. 

     6) Партия должна резко отмежеваться от меньшевистско-соглашательских течений, признающих социальную революцию на Украине ликвидированною и предлагающих политически - встать на путь работы в рамках буржуазного парламентаризма, а организационно - поставить своей задачей исключительно текущую работу по организации агитации и пропаганды, которая на крайний случай лишь в будущем приведёт к революции.

     7) Но вместе с тем партия должна не менее резко отмежеваться от течения эсеровского чистого инсуррекционизма, выдвигающего единственной задачей - организацию повстанческих актов хотя бы и оторванных от масс групп, причём воссоздание партийной организации имеет для этого течения значение лишь постольку, поскольку эта организация необходима для ведения восстания.

     8) Ведя свою работу по организации восстания рабочих и крестьян на Украине, коммунистическая партия большевиков Украины должна уяснить массам всю зависимость успеха этого восстания от сохранения и укрепления советской власти в Российской федерации и от дальнейшего развития мировой социалистической революции.

     За эти тезисы голосовали следующие товарищи:

     1) Скрыпник, 2) Локоть, 3) Зельдич, 4) Вайман, 5) Спренжен, 6) Белоусов, 7) Черетаев, 8) Райхштейн, 9) Эрде, 10) Гальперин, 11) Белоцерковский, 12) Смеляков, 13) Кокошко, 14) Покровский, 15) Яковицкая, 16) Шварцбург, 17) Андрияшенко, 18) Остапенко, 19) Замер-Чацкий, 20) Скрыпник, 21) Яваковская, 22) Карновский, 23) Уфимов, 24) Денисов, 25) Бык.

     По вопросу о выборах в различные представительные учреждения на Украине 27 голосами против 14 принято предложение тов. Бубнова участия в выборах не принимать.

     Далее решено: создать центр (“организационное бюро по созыву конференции партийных организаций коммунистов-большевиков Украины”), избрав в него 7 человек и пригласив по одному представителю от областного Донецко-Криворожского бассейна партии и от главного комитета социал-демократии Украины; список центра решено не оглашать; организационному бюро поручено вступить в переговоры с левыми украинскими социал-демократами по вопросу об объединении для доклада партийной конференции; конференция должна быть созвана 20 июня в Москве; организационному бюро поручено разработать проект программы партии для представления конференции.



Резолюция о текущем моменте.

(Резолюция предложена группой левых коммунистов на междурайонном совещании 8 мая; за резолюцию высказалось 27 голосов, против - 30).

     1. Германский империализм переходит в открытое наступление против рабоче-крестьянской революции, и внешнее положение советской республики сразу стало угрожающим.

     Не добившись быстрого решения на западном фронте, германский империализм стоит перед необходимостью длительной борьбы при всё более напряжённом, близком к взрыву состоянии внутри страны. Поэтому он должен стремиться путём решительных действий обезопасить свой тыл от разлагающего влияния русской революции и от угрозы возможного возрождения России как военной силы; поэтому же он во что бы то ни стало должен обеспечить себе правильное снабжение хлебом и сырьём из России.

     Противопоставление украинской националистической Рады советской власти оказалось плохой опорой для оккупации (захвата) и плохим приёмом борьбы с рабоче-крестьянской революцией. Обнаружилось, что Рада лишена всякой опоры в массах и не объединяет сил господствующих классов Украины; обнаружилась необходимость “общерусской ориентации” для немецких захватчиков, необходимость опереться на российские господствовавшие классы вообще, заключить с ними лишённое национальной окраски, чисто классовое соглашение.

     Октябристское правительство Скоропадского противопоставлено теперь рабоче-крестьянской революции на Украине и советской республике на Севере. естественно, что германские империалисты будут предъявлять советской власти ряд требований и предпринимать против неё ряд действий. Эти требования и действия будут иметь целью либо насадить при помощи оккупации режим Скоропадского на Севере во всей полноте, либо в случае готовности советской власти на уступки и более медленного темпа германского натиска, заставить её на деле принять и провести программу Скоропадского, сделаться, подобно Раде, на первое время учреждением, ставящим штемпель на контрреволюционные требования германского империализма, а в дальнейшем разделить судьбу Рады. В обоих случаях самая определённая политика в сторону полной и фактической реставрации буржуазного порядка на Севере России неизбежна.

     2. Германский империализм ведёт эту политику, рассчитывая вовлечь господствующие классы России в сделку с германским империализмом, которая в обмен за предоставление хлеба, сырья, рабочей силы, за подчинение военной и политической гегемонии Германии предоставит русским помещикам “восстановление порядка”, может быть территориальные компенсации (возвращение части захваченных земель) и, во всяком случае, “воссоединение” Украины и Севера России.

     Некоторая часть господствующих классов, преимущественно помещики и большая часть тыловой буржуазии, будут поддерживать такую сделку. Остальная часть буржуазии и буржуазная интеллигенция не могут порвать своей связи с державами согласия.

     3. Поэтому власть, построенная захватчиками, уже по этой причине должна быть внутренне слаба. Невозможность восстановить правильное действие хозяйственного аппарата в условиях оккупации и революционного отношения к ней и буржуазно-помещичьей власти рабочих и крестьян сделает эту власть ещё слабее и потребует огромных военных сил для оккупации и реставрации. 

     Отношение рабочего класса и крестьянства к оккупации-реставрации очевидно: для рабочего класса это гибель завоеваний пролетарской революции, перспектива расстрелов и голодания; для крестьян она означает возвращение земель помещикам, немецкие карательные отряды и реквизиции.

     При таких условиях не только реставрация в случае частичных успехов захвата не может быть прочной, но, в случае принятия советской властью решительного курса на отпор германскому империализму, массовая поддержка рабочих и деревенской бедноты, основанная на учёте опыта германского захвата Украины, обеспечена.

     4. Международное положение в связи с переменой германской политики по отношению к России меняется, с одной стороны, в том направлении, что отвлечение сил на политику оккупации ослабляет западный фронт, понижает шансы на победу центральных держав, обостряет внутреннее положение в Германии и Австрии и усиливает силы революции. В то же время сопротивление рабочих и крестьян России наступающим войскам, яркое обнажение классово-реакционной задачи наступления, положение осаждённого лагеря, в которое попадают тыловые отряды оккупирующих войск - непосредственно разлагают немецкую армию (процесс, уже заметный на Украине) и подготавливают крушение как германского натиска, так и начало крушения германского милитаризма и империализма вообще.

     В странах согласия революционное движение, в случае, если в России натиску германского империализма будет оказан серьёзный отпор, также должно усилиться, с одной стороны, в связи с ослаблением немецкого нажима и оборонческих настроений, с другой стороны - в связи с возрождением авторитета русской революции. 

     5. При таких условиях советская власть не имеет ни возможности, ни права держать курс на уступки германскому империализму и на сделку с ним, ибо всякая возможность “маневрировать” отпала, и перед советской властью стоят две перспективы: умереть смертью Рады, разлагаясь и дезорганизуя рабоче-крестьянскую революцию, или открыто принять бой с германскими захватчиками. Советская власть обязана, выяснив ультимативные требования германского империализма, отклонить пункты, уничтожающие завоевания октябрьской революции, и принять следующие меры:

     а) объявить рабочим и крестьянам о том, что германский империализм, восстановив на Украине власть помещиков и буржуазии, идёт в союзе с ними и с той же целью на север России; она должна призвать их к гражданской войне против захватчиков и к защите крестьянской земли, рабочих фабрик и советской власти;

     б) немедленно перевести в далёкий тыл советские центральные учреждения и военные опорные пункты;

     в) стянуть на германский фронт все красноармейские части и оказывать германскому наступлению решительный военный отпор;

     г) произвести вооружение пролетариата и готовить частичную мобилизацию в нескольких призывных городах рабочих и беднейших крестьян;

     д) немедленно предпринять шаги для организации нелегальных ячеек в оккупированных и стоящих под угрозой оккупации местностях для организации там агитационного аппарата и для подготовки тыловых восстаний;

     е) немедленно декретировать общую национализацию всего промышленного производства и путём массового натиска рабочего класса осуществить полную экспроприацию излишнего частного имущества капиталистов;

     ж) призвать рабочих к величайшему напряжению классовой самодеятельности и дисциплины как в области производства, так и в области политической и военной организации в целях победоносного отпора германскому империализму.



ПАРТИЙНАЯ ЖИЗНЬ.

Меленки (Владимирск. губ.).

     Меленковская организация Российской коммунистической партии большевиков шлёт привет в день 1-го мая, праздника пролетариата всего мира, областному комитету партии коммунистов-большевиков, а также и всему пролетариату.

     Председатель Беспалов.

Городской район (Москва).

     На делегатском собрании партийных ячеек района принята резолюция о необходимости усилить партийную работу в направлении более успешного проведения в жизнь принципов коммунизма как в области экономики, так и в области политики. В частности, собрание находит необходимым вести усиленную партийную работу в красноармейских отрядах и начать работу в направлении выпрямления политики Совета народных комиссаров как в области внешней, так и внутренней, приближая её к принципам пролетарско-коммунистической программы.

Басманный район (Москва).

     Активные работники Басманного района шлют привет редакции “Коммуниста”.

     Мы надеемся, что линия, занятая редакцией в вопросах экономической и внутренней политики, найдёт отклик, поддержку и сочувствие в широких массах партийных работников и среди низов.

     При сём прилагаем 176 р. 60 к. в пользу журнала “Коммунист”.

Областная конференция коммунистов.

     7 мая в Екатеринбурге закончилась Уральская областная конференция партии коммунистов. На конференцию съехалось 114 делегатов от 78 организаций, представляющих и объединяющих 36,000 членов. В резолюции по текущему моменту конференция высказалась за неуклонное, последовательное проведение в жизнь социалистических преобразований, отнюдь не вступая в компромиссы с буржуазией как иностранной, так и русской, создав в то же время твёрдую рабочую дисциплину. Съездом одобрена политика фракции коммунистов Уральского Совета Комиссаров. Постановлено требовать скорейшего созыва широкого партийного съезда для обсуждения политики советских центров.

Уральский Обл. Комит. Р.К.П. (Екатеринбург).

     Уральским Областным Комитетом прислана Московскому Областному Бюро Р.К.П. большевиков следующая телеграмма:

     “Предлагаем конференции присоединиться к решению Уральской областной конференции о немедленном созыве широкого партийного съезда.”

Басманный район (Москва).

     Резолюция, принятая на заседании Басманного районного комитета Р.К.П. с представителями от партийных ячеек и при участии фракции Исполнительного Комитета Басманного Совета Рабочих депутатов и активных работников по докладу о текущем моменте:

     “События на Украине, в Финляндии и целый ряд других фактов, не изменяя существа положения вещей, сложившегося с момента заключения “мира” в Бресте и долженствующего быть охарактеризованным как систематическое и последовательное выполнение германским империализмом плана удушения русской социалистической революции, плана, исключающего и исключившего на деле всякую передышку, - эти события и факты с несомненностью указывают, что германские империалисты завершают этот план. Они заканчивают то дело, от которого в силу своей природы и инстинкта самосохранения не могли и не могут отказаться. 

     Открытая поддержка со стороны русской буржуазии в лице партии кадетов и октябристов только лишний раз подчёркивает солидарность имущих классов в деле борьбы с пролетариатом. Таким образом, русская социалистическая революция находится в состоянии смертельной опасности. Апелляция к так называемым “союзникам” не может вывести её из этого состояния, ибо “союзный” империализм является таким же смертельным врагом для социалистической революции, так же органически исключающим её существование. Враждуя между собой, империалисты всех стран тем не менее вполне солидарны в своих целях и действиях по отношению к Советской России.

     На натиск на Россию со стороны германской коалиции англо-французская коалиция отвечает натиском с востока и севера. Россия стоит непосредственно перед актом оккупации и фактического её раздела на части империалистами всех стран. Это тем более очевидно, что выходом, удовлетворяющим аппетиты аннексионистов, из затяжной “безпобедной” войны может быть только “мир”, заключённый за счёт России.

     В такую минуту смертельной опасности партия коммунистов, единственная партия пролетарской революции, должна немедленно вступить на путь решительного поворота своего курса безграничных уступок домогательствам германских империалистов, курса, который может быть определён, как самоудушение, как пассивная отдача октябрьской революции на растерзание империалистов, и призвать пролетариат и беднейшее крестьянство к вооружённой защите революции.

     Партия должна немедленно отбросить тот способ “укрепления” октябрьских завоеваний, который на деле ведёт к реставрации буржуазно-капиталистических отношений и облегчает дело австро-германских империалистов.

     Активная оборона революции как в области внутренней, так и в области внешней политики,  никаких уступок и соглашений с империалистами - вот тот путь, на который должна вступить партия и по которому она должна повести рабочие массы.

     На основании этого собрание находит необходимым, чтобы: 1) Совет Народных Комиссаров и Центральный Исполнительный Комитет немедленно и решительно изменили курс в сторону прекращения всяких уступок и соглашений во всех областях и призвали рабочих и беднейших крестьян к вооружённой защите революции; 2) вооружить рабочих и беднейших крестьян; 3) немедленно увеличить насколько возможно кадры красноармейцев на основании закона об организации красной армии, отбрасывая, однако, принцип сотрудничества с царскими генералами. Повести самую энергичную работу в рядах красной армии в целях поднятия её социалистического самосознания; 4) сконцентрировать отряды красной армии в местностях, находящихся под угрозой непосредственного нападения со стороны империалистов; 5) эвакуация правительственных и иных учреждений в глубокий тыл и соответственная подготовка для этого транспорта; 6) организовать самую существенную помощь украинскому пролетариату, вступить с ним в тесную связь, насадить на Украине густую сеть партийных ячеек в целях организации и руководства восстанием; 7 осуществить диктатуру пролетариата во всей её полноте; 8) в качестве необходимой предпосылки для выполнения всех вышеизложенных пунктов собрание считает необходимым требование от Центрального комитета партии возврата к принципам и тактике пролетарского коммунизма и к его программе.



Библиография.

А.Богданов. Вопросы социализма.

Т-во “Книгоиздательство писателей в Москве”. 1918 г. Стр. 104. Цена 1 р. 50 к.

     А.Богданов - теоретик в высшей степени интересный и оригинальный. Можно по-разному относиться к его эмпириомонистической философии. Но ему нельзя отказать ни в самостоятельности мышления, ни в глубине трактовки затрагиваемых вопросов, ни в монистичности (стройном единстве) всей его теоретической системы. Некоторые его общесоциологические положения получили затем блестящее подтверждение в работах историков-специалистов и этнологов: такова, напр., теория Богданова относительно происхождения религии из производственного дуализма, - теория, полностью доказанная в последних работах Кунова (который, кстати сказать, вряд ли и знает о существовании Богданова).

     К сожалению, однако, мы не можем рекомендовать читателям брошюры, заглавие которой поставлено выше, в качестве работы, долженствующей дать ответы на “вопросы социализма”. Тактический смысл брошюры состоит в атаке на максимализм, в частности, в атаке на нашу партию. И как бы ни открещивался от этого А.Богданов - эта критика ведётся у него с точки зрения оппортунистического культурничества.

     Основная мысль автора в том, что социалистическое преобразование общества и социалистическая революция могут быть сделаны по заранее выработанному организационному плану. Сперва рабочий класс создаёт свою науку, вырабатывает свои научные методы во всех областях знания, создаёт для этой цели рабочие университеты, пишет пролетарскую энциклопедию и т. д., а затем строит “организационный план” для решения “мировой организационной задачи”. Когда всё это реализуется, тогда можно будет, по Богданову, приступать к социализму. “Максимализм” до этого - есть утопизм.

     Мы имеем перед собой, таким образом, классический образец возродившегося под якобы марксистской оболочкой культурничества. Его ошибка состоит вовсе не в том, что оно признаёт силу за “идеологией” (и напрасно А.Богданов полагает, что его построение мы, ортодоксы революционного марксизма, критикуем с точки зрения отрицания за идеологией этой силы), а в том, что он рассматривает общественно-исторический процесс, как рационалист (сперва выработанный до деталей план мировой организации, потом осуществление этого проверенного во всех направлениях плана). На самом же деле этот “план” складывается в самом процессе революционной борьбы пролетариата, сам зависит от изменяющихся условий этой борьбы и может быть детально выработан только после мировой победы рабочего класса. Всякая иная точка зрения неизбежно ведёт от революционного марксизма к самому определённому оппортунизму. Поэтому, когда А.Богданов говорит: “Новый культурный мир рабочего класса (в условиях капиталистических отношений. Н.Б.) - это и есть действительное (курсив автора) зарождение социализма в настоящем, максимализм развития и творчества, а не мечты и авантюры” (стр. 74) - то это есть отказ от революционной точки зрения. Та же мысль выражена ещё сильнее на стр. 101: “По старым понятиям, социализм сначала побеждает, а затем осуществляется; до победы он - не действительность, его нет, он лишь “конечная цель”. Для нас это не так.”

     Что это значит? Это значит, что А.Богданов целиком переходит на точку зрения Stucksozialismus(а, осуществления социализма по частям, в пределах капиталистического общества, и вот это-то “осуществление” (дальше говорится, что оно состоит, напр., в том, что рабочие никого не эксплуатируют! - стр. 101) и есть “не авантюра”. Мы охотно соглашаемся, что это, действительно, “не авантюра”, но чтобы это был не социализм - позволительно сомневаться.

     Если рассматривать ошибку А.Богданова с логической стороны, то она прекрасно видна на следующем его положении (стр. 102): “Творческое осуществление социалистического классового строя приведёт пролетариат к той победе, которая превратит этот строй в общечеловеческий. Социалистическое развитие завершится (курс. наш. Н.Б.) социалистической революцией.” Итак, по Богданову, имеются такие “ряды явлений”: 1) осуществление “классового социалистического строя” в пределах капитализма; 2) завершение его путём социалистической революции, превращающей классовый строй в строй общечеловеческий.

     Так думает А.Богданов. А на самом деле имеется нечто совсем другое: 1) организация пролетариата в пределах капитализма для взрыва капитализма и капиталистического государства; 2) социалистическая революция, которая впервые устанавливает “классовый социалистический строй” (диктатура пролетариата); эта социалистическая революция не завершает, а начинает “социалистическое развитие”; 3) период отмирания диктатуры и государства и превращения “классового социалистического строя” в “общечеловеческий”. Этот период может наступить только после решительной и окончательной победы рабочих. И кто откладывает эту победу и называет эту борьбу “авантюрой”, тогда как это есть единственный выход из кровавого тупика, тот идёт против социализма.

     А.Богданов сделал большой промах, когда за образец “максималиста” он взял гражданина Базарова из газеты “Новая Жизнь”. Сей гражданин видит социализм в каторжном государственно-капиталистическом строе Германии, Англии и т. д. А.Богданов очень метко критикует этот режим. И в этой критике он в общем прав. Но когда он пишет: “Нам предлагают “узнавать” грядущий социализм в отвратительной карикатуре на него, порождённой войной и старым строем,” - мы на это можем ответить, что никогда этого не “предлагали”, а “предлагал” гражданин Базаров.

     Мы не можем в рецензии останавливаться на всех отдельных промахах автора. Отметим лишь некоторые. На стр. 21 Богданов сомневается в максимализме европейских левых, тогда как максималистская постановка вопроса и была впервые выдвинута ими (голландские трибунисты, Панненук и пр.). На стр. 25 автор видит идеологическую причину краха II Интернационала в остатках мещанско-крестьянского мышления, тогда как на самом деле здесь налицо “рабочий империализм”, вырастающий на совершенно иной основе. В конце книжки Богданов критикует “государство-коммуну” тов. Ленина с точки зрения её неустойчивости. При этом он опять-таки не понимает всего революционного значения эпохи диктатуры. В этом пункте наилучшим ответом А.Богданову будет ответ, данный самой жизнью. 

     Наконец, мы позволим себе отметить одно в высшей степени странное место. В главе “Военный коммунизм и государственный капитализм”, стр. 76, мы с изумлением читаем об империалистской (т. е. разбойничьей) мобилизации: “армия перестала быть бесполезною, она сделалась (!) необходимейшим органом защиты и спасения целого.” (!!) Это уже настоящий жаргон империалистского гелертера. Как связывает данное место с другими, антипатриотическими мыслями сам А.Богданов - из брошюры понять невозможно.

     Всякий рабочий, прочитавший книжечку Богданова, увидит без труда всю утопичность и оппортунизм развитых там взглядов. Жаль, что от такого писателя, как Богданов, отлетает живой революционный дух, да ещё во время величайшей из революций.

Н.Бухарин.



“Пламя” (№1) и “Грядущее” (№2).

(Еженедельные журналы).

     Преодоление буржуазной культуры и создание нового, пролетарского искусства - такова одна из задач рабочего класса. Еженедельный журнал “Пламя”, издаваемый петроградским советом под редакцией тов. Луначарского, далёк от того, чтобы хотя немного приблизиться к разрешению этой задачи и стать на правильный путь. Журнал не хуже, но и не лучше любого журнала из того вороха еженедельников, которым сейчас изобилует книжный рынок. В нём решительно нет ничего, что давало бы право говорить о привносимом им вкладе в пролетарскую культуру, и совершенно непонятно, почему, например, одно из стихотворений носит название “Отблески пролетарского (!) миросозерцания”, если оно пропитано мистическим туманом и украшено таким четверостишием:

“Отдайся! - юноша молил,

Гонясь за девушкой небесной

Боролся с ней и победил,

И вот возник союз телесный.”

     Ну и слава Богу! Но только при чём тут “пролетарское миросозерцание”?

     Рассказы - слабы, неискренни, подделаны “под народ”, проникнуты фальшью. В несуразном рассказе Ивнева “Вечное служение” герой описывает происшедшее с ним и непонятное для читателей духовное просветление и заканчивает своё повествование назидательным афоризмом: “Всем руководит Господь.”

     В качестве пролетарского “юмора” преподносятся такие стихи:

“Бывало, в маленьком ларьке,

Раскинув свой товар,

Стоишь и шапку мнёшь в руке

Перед толпою бар...

Теперь - совсем наоборот.

Забыв свой	прежний чин,

Передо мною спину гнёт

Вчерашний господин:

Весь день сидит в своём ларьке

С цветами, да тесьмой,

А я гуляю налегке

С тобою, ангел мой!”

     Бросим, однако, эту безвкусицу и перейдём к “Грядущему” - органу петроградск. “Пролеткульта”: здесь сразу чувствуется свежесть и искренность, близость к рабочей среде, серьёзное отношение к искусству. Впрочем, мы оговоримся наперёд, что ищем не просто хороших стихов и рассказов, удачно задуманных и художественно выполненных, безукоризненных по форме и обработке; мы ставим вопрос так: что нового вносят в искусство пролетарские поэты и писатели? Дают ли право затронутые ими мотивы и настроения говорить о чисто пролетарском искусстве, как о чём-то своеобразном, отличном от мотивов и настроений буржуазных поэтов и писателей? С этой точки зрения мы и относимся к “Грядущему”.

     Оттого, что в стихотворении фигурирует “завод”, “станок”, “рабочий” и т. д. - оно ещё не станет пролетарским, и три четверти материала, помещённого в “Грядущем”, не дают права говорить о зарождении нового, пролетарского искусства. “В руке пугливо дрожит сирень...”, “Я мятежный, призывный, свободный...”, “Как тяжко в казарме! Мне скучно до боли...”, “Пляшут свето-тени пляску Саломеи...”, “Грустно, сердцу больно, хочется рыдать”, “Пусть блещет песнь твоя алмазом”, “В грустный час, отдавшись укоризне...” и т. д.: всё это прекрасно и художественно, дышит подлинной поэзией и правдивостью, но всё это не ново, всё это давным-давно сказано, всё это уже кем-то и где-то переживалось и описывалось, и всё это совсем не характерно для того нового, чисто пролетарского искусства, которое должен создать рабочий класс.

     Как будет выглядеть это зарождающееся искусство, разумеется, невозможно предугадать, но всё же в “Грядущем” мы находим произведения, которые намечают новое в искусстве. Это прежде всего чудесное стихотворение тов. Кириллова: “Мы несметные, грозные легионы Труда”. Здесь каждая строка превосходна, и всё стихотворение в целом художественно передаёт настроение объятого пожаром восстания пролетариата, находящегося во власти мятежного страстного хмеля; так и слышится тяжёлая поступь рабочих батальонов. Автор сумел изнутри (а не при помощи нагромождения внешних символов) схватить душу коллектива, его жизнь. Прекрасно и стихотворение в прозе тов. Кириллова “Городу”: “Я слышу стуки несметных согласных молотков - это гигантская кузница, где выковывается новая радостная жизнь, это могучие симфонии труда, железа и стали.”

     Нельзя также не отметить “Башни” т. Гастева: здесь тоже веет дух коллектива, массы.

     Уметь подслушать биение жизни коллектива, сквозь внешний хаос найти внутреннее единство массы, услышать музыку её души, “творческую муку коллективной груди” (выражение т. Кириллова) - нам кажется, это и есть то новое, что намечается в искусстве.

     Остаётся пожелать “Грядущему” и его сотрудникам продолжать свою работу по созданию пролетарской культуры.

Вл. Сорин.
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В борьбе с контрреволюцией.

I.

     Только несколько недель тому назад глава правительства и вождь коммунистической партии тов. Ленин утверждал в своём знаменитом докладе о задачах Советского правительства, что с падением Богаевского сопротивление буржуазии сломлено, что мы вступаем в период органической работы. Не отрицая задач органической работы, мы, пролетарские коммунисты, ждали, что победа над буржуазией не может быть результатом такого короткого периода истории, что впредь до момента, когда все важнейшие орудия производства не будут фактически находиться в руках пролетариата, что впредь до момента, пока социалистическое производство не будет налажено, буржуазия, имеющая в своих руках крупный капитал, будет пользоваться всяким нашим затруднением, чтобы пытаться низвергнуть рабоче-крестьянское правительство и захватить власть. Мы указывали, что, когда господствует вокруг нас ещё империализм, русская буржуазия может получить поддержку от иностранного капитала и с новыми силами броситься в бой с Советской властью.

     Миновало несколько недель, и в Москве раскрыт серьёзный контрреволюционный заговор, объявлено военное положение, на Дону и Кубани подняла голову контрреволюционная банда с генералом Красновым во главе. В Киеве русские контрреволюционеры формируют добровольческие отряды для Краснова. Что бы ни говорила германская дипломатия, как бы она ни уверяла, что она не имеет ничего общего с замыслами Краснова, и слепой видит, что переворот на Украине, восстановление помещичьего и капиталистического хозяйства повлияли, как клич, брошенный капиталистической контрреволюцией: собирай свои силы, организуйся, идёт тебе на помощь немецкий империализм! Но не подлежит сомнению, что дело не только в надеждах, которые возбудил в русской буржуазии переворот, совершённый на Украине немецкими штыками.

     Немецкая дипломатия не закроет никакими фразами того факта, что так называемое правительство горцев Северного Кавказа, т. е. контрреволюционная банда генерала Краснова, было выдвинуто против Советской власти именно немецким империализмом. Не менее ясна связь между чехословацкой авантюрой и агентами союзного капитала. Чехословацкие бригады получали после октябрьского переворота деньги от французской и английской военных миссий, и мы знаем из достоверных источников, что уже давно пытались втянуть чехословаков в борьбу против Советской власти не только контрреволюционная клика России, но и агенты французского империализма. Часть чехословаков перешла на сторону Советской власти, большинство же хотело оставаться нейтральными между российской революцией и контрреволюцией и прошмыгнуть между молотом и наковальней, дабы бороться на западном фронте в рядах союзных армий против германского империализма. Шаткость мелкобуржуазных чехословацких масс использовало буржуазное чехословацкое офицерство невыясненным ещё способом - для борьбы с Советской властью, для захвата западной части Сибирской железной дороги. Cui prodest? В чьих интересах? В интересах японско-французского империализма, который из Владивостока преследует ту же цель, которой служат чехословаки в Челябинске: захват Сибирской железной дороги. И те, и другие действуют в союзе с бандами Семёнова, направляющимися в Читу от имени так называемого Сибирского правительства, т. е. от контрреволюционной клики, возглавляемой генералом Колчаком и генералом Хорватом. Совершенно правильно заявлял на кадетском съезде руководящий тактик кадетской партии Винавер, что не важно, какой держаться ориентации, что самое важное - служить спасению России (в устах кадета это, как известно, означает свержение Советской власти). И тысячу раз прав Винавер, исходя из своей точки зрения: Хорват и Колчак и их несчастное орудие - чехословаки берут деньги от японцев и французов, Краснов - от немцев, но отряды Краснова, как и чехословаков, составляют два фланга той же антисоветской армии, как правильно отмечает “Правда”.

     Под защитой немецких штыков идёт одна контрреволюционная банда, чтобы отрезать трудовую Россию от кубанского и донского хлеба и кавказской нефти. Под защитой японских, за деньги французских империалистов идёт другая - чтобы отрезать трудовую Россию от хлебных районов Западной Сибири, от уральского железа, уральской и приволжской базы сопротивления империализму. Рухнула иллюзия, что мы можем заняться мирной политикой, мирным строительством, рухнул расчёт, который мы всегда считали построенным на песке, что продолжающаяся на западе бойня даёт нам какие-нибудь шансы на передышку.

II.

     Теория передышки сводилась к тому, что если германская и английская коалиции сцепятся друг с другом, то не будут в состоянии разгромить России. Но уже судьба Украины доказала, что это - одна сплошная иллюзия. Именно потому, что Германия не в состоянии победить союзников, что она ещё считается с длинным периодом войны, она принуждена была не только захватить Украину для вывоза прошлогоднего хлеба, но должна была совершить переворот, возвратить землю помещикам, фабрики капиталистам, чтобы пытаться обеспечить за собой и следующий урожай. Захват Центральной России отсрочен немцами пока по двум соображениям: стратегическим и экономическим. Сначала необходимо было военное окружение Центральной России, чтобы её после взять небольшими силами. Эта задача завершена занятием Украины и Финляндии. С другой стороны, было бы полной бессмыслицей оккупировать Центральную Россию до нового урожая, во время самого острого голода. Заняв теперь Россию, немцы немедленно имели бы против себя голодное движение. Не занимая её теперь и ожидая, чтобы голодные бунты скинули большевиков и отдали власть в руки буржуазии, которая, опираясь на немецкие штыки, возьмёт на себя роль организатора хозяйственной жизни, роль поставщика находящихся в Центральной России запасов сырья и товаров, столь нужных Германии для дальнейшего ведения войны, - от этого Германия только выигрывает. Момент, когда назреет этот захват, немцы ускоряют своей поддержкой контрреволюционного восстания Краснова и поддержкой турецких действий на Кавказе. Этим должен быть отрезан от России последний хлебный район, последнее топливо. Продолжение борьбы на Западе, которое должно было нам дать какую-нибудь гарантию против Германии, усиливает только совершенно планомерные манёвры окружения нас германскими силами. Cannae(* - вот идеал немецкой стратегии, воспеваемый графом Шлифеном, начальником германского генерального штаба, который подготовил эту войну; этот манёвр окружения немцы повторяют теперь по отношению к России.

     А союзники? Среди них несомненный разброд. Америка, находящаяся дальше остальных от огня сражения, может позволить себе дальновидную политику; влиятельные круги её понимают, какое значение будет иметь в будущем, благодаря аграрной революции в России, её внутренний рынок. Она хотела бы гарантировать себе преобладание на этом рынке. В то же время Америка понимает, что если Россия может сыграть какую-либо роль в этой войне, то следует дать ей возможность экономически обновиться, укрепиться. Но остальные бывшие союзники не в состоянии подняться до “высоты” воззрений этого умного великого хищника. Для Франции, с её двадцатью миллиардами русских займов, не существует ничего другого, кроме заботы об обеспечении этих займов. Военное положение Франции, угроза разгрома не позволяют ей даже военную политику вести с более далёким расчётом. Как же ей думать о выгодах усиления России через год, когда ей угрожает разгром завтра? Для неё важно только одно - принудить немцев войти вглубь России и таким образом ослабить немецкий отпор на Западе. Поэтому Франция безусловно за захват Сибири Японией, так как она ожидает, что Япония обеспечит ей русские займы и притянет к Уралу немецкие войска. Если французская пресса утверждает, что японский захват нужен для спасения Сибири от немцев, то это - сплошное лицемерие: она хочет, чтобы Германия заняла Россию, всё остальное ей безразлично. Хищнические аппетиты Японии не требуют никакого объяснения. Между точкой зрения Франции и Америки колеблется английский империализм, не будучи в состоянии занять определённой позиции. Сегодня он ведёт переговоры с Америкой об экономической помощи России, завтра - с французскими авантюристами о занятии Сибири. А так как политику решают люди действия, люди инициативы, то очень возможно, что в скором будущем кончатся все разговоры союзников, и мы будем стоять перед голым фактом, что снова перережет грудь России линия окопов, которая будет делить не два сражающихся между собой лагеря, а две банды мародёров, грабящих по ту и другую сторону окопов несчастную страну, которая, перестав быть субъектом империалистической войны, делается её объектом.

III.

     Политика передышки имела целью использование времени для реорганизации сил страны Советской властью, для накопления сил к новой борьбе. Мы имеем за собой три месяца передышки. Пусть назовут нам эту организационную работу, которая сделана за эти три месяца. Были долгие разговоры об использовании королей трестов для социалистического правительства. Кончилось разговорами, да и не могло быть иначе. Органическое строительство требует не только времени, но и материальных элементов, как исходного пункта. Нельзя начать строить, не имея кирпичей, т. е. железа, угля, хлопка, машин. Мы говорили о товарообмене с деревней. Теперь, чтобы добыть хлеб для голодающих городов, мы организуем крестовый поход против деревенских кулаков. Это необходимо, но необходимо только в силу того, что мы не в состоянии были наладить товарообмен, хотя в России больше мануфактур, нежели в Германии. И мы начинаем крестовый поход не против областей, богатых хлебом, но находящихся по ту сторону линии германских штыков, а против областей, в которых мало излишков. Но даже эта борьба за Кубань и Дон нас столкнёт с Германией.

     Брестский мир, капитуляция перед немецким империализмом, привел к попыткам использования буржуазии, т. е. к попыткам соглашения с буржуазией, как бы от этого названия вещи своим именем не открещивались правые коммунисты. Эта попытка кончилась ничем. Мы стоим в борьбе с контрреволюцией, а так как за этой контрреволюцией стоят германские и японские штыки, то мы неизбежно столкнёмся с ними. В последних воззваниях правительства слышатся ноты, которые показывают, что оно начинает понимать неизбежность этого столкновения, но оно не решается на определённую политику, бьющую в набат, готовящуюся к открытому отражению натиска. Оно не решается поставить перед массами вопроса хлеба, вопроса труда, вопроса борьбы с контрреволюцией во всём его объёме, и поэтому политика его - половинчатая, неискренняя - не может будить, организовать сил, которые нашлись бы в массах, если бы им открыто сказать, что они идут к гибели.

     Главари правительства связаны по рукам и ногам чувством военной немощи. Но разве это чувство не отвечает действительности? Разве наша Красная Армия не находится в начале организации? Этот вопрос попадал бы в точку, если бы наша борьба с международным империализмом могла и должна развиваться как борьба двух армий. Роковая ошибка советского правительства состоит именно в том, что, освобождаясь во всех других областях от буржуазных взглядов, закрывающих существо вопроса, оно в военном вопросе инертно, держится взглядов рутинной военщины, которые им тем легче внушаются отбросами бездарного русского генералитета, что никто из руководителей советской политики не старается самостоятельно продумать особенностей проблемы войны России с империализмом, а наоборот, все они загипнотизированы картинами войны между империалистскими странами. Современная стратегия представляет собой науку об условиях борьбы капиталистических государств; она берёт исходным пунктом своих рассуждений организованные силы капиталистических государств. Мы этих элементов силы не имеем, и поэтому вожди советской политики полагают, что мы вообще не имеем силы. Но капиталистическое государство и внутри покоилось на тех же элементах силы: на организованной, вооружённой массе и на обладании техникой. Разве мы этой силе царизма могли противопоставить собственную организованную военную силу и технику? Нет, мы взорвали царизм, разложив основы его силы, ускорив её разложение тем, что мы принуждали царизм нашей борьбой обращать эту силу против народной массы. Стратегия в войне буржуазных государств между собой покоится на стремлении собрать существующие силы для удара по месту, где может быть разгромлен противник. Стратегия войны народного государства с капиталистическим состоит в том, чтобы принудить противника, сила которого состоит в господстве малого класса эксплуататоров над своими народными массами, разбросать эти массы на большом пространстве, ослабить этим командную и контрольную силу маленькой кучки офицеров, привести эти “чужие” народные массы в соприкосновение с революционными народными массами другой стороны.

     Кто не учитывает этого различия между условиями в стратегии капиталистического и народного государства, тот поневоле будет убеждён в нашем полном бессилии. Но достаточно конкретно представить себе ситуацию, которая создаётся на случай немецкого наступления при наличии твёрдой воли советского правительства не сдаваться. Наши военные силы не будут, понятно, в состоянии задержать неприятеля; он пойдёт так далеко в страну, как далеко позволит ему учёт максимальной возможности отдаления от его оперативной базы, т. е. Польши. Военные писатели Германии, как и сочувствующие ей шведские военные писатели (см. работу ген.-майора Норденсвана в “Шведском военном журнале”), считали одной из самых больших опасностей для Германии отдаляться чересчур далеко от обеспеченной базы, где существует немецкая администрация, где господство Германии наиболее сильно, где находятся источники её военной силы. И вот, немецкое передвижение вглубь России означает ни более, ни менее, как отделение германских войск, оперирующих на русской территории, от их базы - Польши, Литвы, Курляндии, Белоруссии - стран, выжатых до последней степени, с голодным, бунтующим населением, ненависть которого к немцам усиливается с каждым днём. Так как всякое народное движение в этих областях может отрезать немецкие войска в России, то немцы будут принуждены держать на связывающей их с базой территории многочисленнейшие войска. В России же число войск, в котором будет нуждаться Германия, будет расти с каждым днём. Возможно, что немцам удастся захватить русские центры при помощи небольших сил, но если они хотят выжать из России сырьё, металлы, то им придётся, против их собственной воли и намерений, увеличивать количество своей армии, так как недостаточно будет занять узловые пункты и главные центры, а придётся охватывать всю страну. Народная масса, которая, может быть, в момент немецкого наступления не будет оказывать ему нужного сопротивления, - эта народная масса, увидев, как немцы отнимают у неё землю и отдают её помещикам, водворяют капиталистическое хозяйство, вывозят из истощённой страны последние её запасы, - эта народная масса будет бороться против них всеми средствами, доступными народу. Немцы будут жить на вулкане, и это принудит их увеличивать свои войска в России. Таким образом, ослабляя свои силы на западном фронте, отсрочивая там решение затягиванием войны, немцы углубляют недовольство своих народных масс, недовольство в своей армии, стоящей на русской территории, подвергающейся ежедневно нападениям со стороны населения. В такой ситуации рабоче-крестьянское правительство, потеряв большую часть русской территории, но имея ещё базу, в которой оно заготовляет технические средства борьбы, организует кадры инструкторов, создаёт сеть нелегальных агентур, сыграло бы роль организатора и руководителя народной массы в её борьбе против империализма.

     Буржуазное государство, как орган принуждения большинства меньшинством, существует лишь постольку, поскольку в руках его находится его территория, все органы и весь аппарат принуждения. Рабоче-крестьянское же правительство, опирающееся на борющиеся массы народа, руководящее этими массами, не перестаёт быть правительством, хотя оно утратило бы значительную часть территории; в его руках останутся средства принуждения по отношению к собственной буржуазии и средства борьбы с иностранной буржуазией: народный массовый террор.

     Если рабоче-крестьянское правительство этого не поймёт, то оно не будет в состоянии использовать даже этого короткого срока, которым мы, жертвой больших уступок немецкому империализму, можем располагать. Оно будет строить красную армию для задач, для которых последняя совсем не понадобится. Генералитет думает о создании небольшой, но стройной армии, которая будет играть роль давящего фактора во время общих мирных переговоров. Но впредь до того, как начнутся международные мирные переговоры, мы будем стоять перед фактом немецкого наступления. Тогда перед нами встанет в первую очередь не вопрос о том, чтобы существующей армией это наступление остановить, а о том, чтобы эту армию употребить, как кадры, организующие нарастающее народное движение. Само собой понятно, что армия, предназначенная для этой задачи, должна быть иначе построена, чем армия, отвечающая выше намеченным целям генералитета.

     Настал последний час, когда рабоче-крестьянское правительство может ещё выбирать путь. Если оно теперь не поймёт, что в ближайшем будущем ему придётся организовать открытую борьбу с империализмом, то, несмотря на все его попытки справиться с русской контрреволюцией, оно будет захвачено врасплох, как киевская Рада.

И.Т.С.



Финансовая программа и “государственный капитализм”.

     Несмотря на всю остроту финансового кризиса, доставшегося нам в наследство от царского режима и правительства Керенского, финансовая политика, если не считать национализации банков (что, в сущности, относится к несколько иной области), занимала одно из последних мест в ряду вопросов экономической политики Советской власти. Правда, вопрос о надвигающемся финансовом крахе сильно беспокоил отдельных членов Совета Народных Комиссаров и особенно т. Ленина, но никаких практических выходов из положения не намечалось и никакой программы в этом вопросе не было. И надо сказать правду: Советская власть в области вопроса о финансовом кризисе неизбежно оказывалась в несравненно более затруднительном положении, чем любая буржуазная власть.

     Даже и для последней разрушение финансового вопроса представляло почти неразрешимую задачу. Огромные военные расходы и расходы по ликвидации войны, раздувавшие до невероятных размеров расходный бюджет, покрытие которого путём налогов всякого рода представлялось явно безнадёжным делом, неизбежность в результате этого покрытия этих расходов работы печатного станка, развал промышленности - всё это делало бы и для неё шансы на упорядочение наших финансов ничтожными, но к её услугам всё-таки была возможность - правда, проблематичная - иностранных займов, хотя бы на чрезвычайно тяжёлых условиях, “нормального” буржуазного банкротства. И недаром бывший министр финансов Бернацкий в своей статье в журнале “Мировая политика и народное хозяйство” выдвигает теперь, как выход, международный золотой заём и девальвацию.

     Для Советской власти и этого выхода нет. О займе за границей для восстановления металлической валюты и говорить не приходится. Кроме того, наш расчётный бюджет растёт колоссальным образом в результате национализации, требующей на первых порах огромных денежных средств без гарантии в ближайшем будущем их возвращения. К этому присоединяется ещё полное расстройство прежнего финансового аппарата. Задача становится уже совершенно неразрешимой.

     И надо ясно дать себе отчёт, что такого разрешения и быть не может. Прочность финансов всецело зависит от прочности буржуазного строя. Поскольку мы идём к социализму, финансовое хозяйство должно постепенно отмирать. В самом деле, при национализации предприятий отпадает возможность обложения прибыли. Когда всё большее и большее число населения начинает получать содержание от Советской власти, взимание подоходного налога представляет собой лишь сложную процедуру, результаты которой могут быть достигнуты гораздо проще соответственным уменьшением уплачиваемых сумм. Для нас финансовый и денежный кризис может быть разрешён не путём восстановления финансов и денежного обращения, что означало бы возврат к буржуазному строю, а ликвидацией и денежной, и финансовой системы путём перехода к социалистической организации производства.

     Между тем, сознания этого абсолютно незаметно в тех попытках построения финансовой программы, которые делаются за последнее время. Комиссар финансов Гуковский в известной своей речи перед Ц.И.К. в сущности становился именно на первый путь - восстановления буржуазных экономических отношений. Ц.И.К. обошёл молчанием эту программу, не выразив ей ни одобрения, ни порицания, очевидно, не будучи в состоянии противопоставить ей что-либо иное. В самом деле, если идея восстановления доходной части бюджета путём частичного восстановления буржуазного строя оказалась для него неприемлемой, то другая идея - необходимости сокращения расходного бюджета, строжайшей экономии - давно уже проводится в жизнь Советом Народных Комиссаров с достойным лучшей участи упорством. Священное уважение к деньгам и священный трепет перед дефицитом слишком глубоко живёт в душе руководителей Советской власти, и немало национализированных заводов обязано этим чувствам продолжительной иногда остановкой, причём эта тенденция в последнее время явно усиливается. Как мы увидим впоследствии, это уважение к деньгам соединяется с довольно острой ненавистью к ним.

     Отвергнув возвращение к буржуазным отношениям и в то же время стремясь упорядочить наше денежное и финансовое хозяйство, руководители Советской власти явно становятся на мелкобуржуазную и утопическую точку зрения. И это особенно заметно в их речах на недавно закончившемся съезде комиссаров финансов.

     Комиссар Госуд. банка т. Спунде развивал программу развития деятельности банков. Метод его весьма прост: если буржуазные основы банковских операций уничтожены, то надо насильственно создать условия их возможности. И вот выдвигается проект принудительного держания денег в банках: все имеющиеся на руках деньги сверх установленной нормы должны быть вносимы на текущий счёт. (Отметим, кстати, что эта идея усиленно проповедовалась тов. Лениным). Не говоря уже о практических недоумениях, невольно возникающих при этом, ибо, во-первых, если у населения есть лишние деньги и это можно точно установить, то отчего их просто не конфисковать; а во-вторых, разве неизвестно, что имущество, заключающееся в наличных деньгах, благодаря их подвижности, труднее всего поддаётся учёту, - не говоря уже об этом, неужели непонятно, что нельзя уничтожать основы, не уничтожив всей надстройки, и что этой надстройки не удержишь в этом случае никакими искусственными подпорками. Надо сказать откровенно: эта идея достойна блаженной памяти Прудона.

     С другой стороны, тов. Ленин заявил о предстоящем обмене старых денежных знаков на новые. Сама по себе эта мера столь же необходима, как и обыкновенна. Конечно, абсолютно невозможно существовать при том разнообразии денежных знаков, царских кредитных билетов, керенок, купонов гос. процентных бумаг, облигаций займа свободы, которое существует сейчас. Ничего нельзя возразить и против попытки аннулировать при обмене часть бумажных ценностей, хотя едва ли это аннулирование произойдёт в том виде, как это намечено в речи тов. Ленина - путём частичной только оплаты денег, представляемых к обмену в превышающем определённую норму количестве. Но любопытно, как мотивируется эта мера: “При переходе к социализму необходима замена теперешних денежных знаков другими свидетельствами на общественное благосостояние. Деньги, бумажки, то, что называется сейчас деньгами, действуют разлагающим образом и опасны тем, что буржуазия, храня запасы этих бумажек, остаётся при экономической власти.” Но, во имя Маркса, неужели непонятно, что никакого запаса денег не хватит, если не будет постоянного притока этих бумажек в места их скопления, и что если бы этого не было, буржуазия уподобилась бы Скупому Рыцарю, сидящему на своих сундуках, т. е. перестала бы быть буржуазией. Неужели не ясно, что против скопления этих денег в буржуазных карманах есть только одно средство - отнять у неё источники её доходов, т. е. планомерно национализовать и организовать производство? В противном случае деньги самого социалистического рисунка и с самыми социалистическими подписями будут скапливаться в её карманах с таким же успехом, как и бумажки с портретами царей и за подписью их слуг. И уже верхом мелкобуржуазного утопизма является прокламирование этой меры, как социалистической, и фразы о “последнем и решительном бое с буржуазией” на этом театре войны. Во всех этих тирадах звучит только мелкобуржуазная ненависть к деньгам, тщетное стремление, освящённое, впрочем, всеми мелкобуржуазными экономистами, ущемить капиталистическое производство за хвост, обламывающийся как у ящерицы, лишь только его схватишь, и довольно быстро вновь отрастающий. И крайне характерно то, что такие проекты выдвигаются как раз в то время, когда начинаются разговоры - и не только разговоры - о приостановке национализации или проведении её в виде “государственного капитализма”, который в последнее время так усердно рекламирует тов. Ленин.

     Под этот государственный капитализм пытается подвести основы банковской политики тов. Спунде. Все предприятия, как национализированные, так и ненационализированные, кредитуются Гос. банком, одновременно с чем Государственное казначейство, т. е. учреждение, ведающее денежными суммами самого государства, сливается с Гос. банком. Трудно представить себе, каким образом при этих условиях будет банк выдавать деньги по бюджетной смете, - во всяком случае, национализированным предприятиям он будет их отпускать в виде кредита. Но ведь это значит, что национализированные предприятия ведутся на капиталистических основах - хотя и государственно-капиталистических - т. е. получают от банка деньги взаймы, ведут с помощью их производство, продают свои продукты и возмещают банку заём, оставляя прибыль себе, с обязательством, по всей вероятности, вносить её на текущий счёт банка. Банку, с другой стороны, принадлежит право контроля над этими предприятиями. Основание для такого контроля, очевидно, лишь то, что банк может в случае чего прижать непокорное предприятие. Одним словом, типичный сколок с буржуазной системы. Тов. Спунде забывает только то, что некоторые предпосылки его системы уже не существуют, что если раньше для предприятия (если не считать периодов экономических потрясений) деньги были всё, и, обладая ими, можно было получить всё нужное для производства, то сейчас положение несколько иное: учреждений, могущих сейчас “прижать” предприятие, сколько угодно, и например, отдел топлива с этой точки зрения мог бы выполнить контролирующую роль нисколько не хуже, чем Государственный Банк. Тов. Спунде забывает, что отношения, аналогичные тем, которые он рисует, в буржуазном обществе основываются не на власти банкового капитала (он очень долго играл весьма скромную роль), а на объединении банков и промышленных предприятий в руках определённых финансово-экономических групп финансового капитала. Впрочем, кое-где у него проскальзывает и другая мысль: контроль Гос. банка над национальными предприятиями основывается на том, что Гос. банк постепенно становится органом центрального счетоводства социалистического производства. Допустим, что это так; но тогда этому счетоводу и надо отвести соответствующее место - бухгалтер не управляет предприятием.

     Вообще надо бы раз навсегда покончить с иллюзиями, будто национализировав банки, мы национализировали кредит: это возможно только тогда, когда Государственный банк остаётся органом буржуазного государства, надёжного приказчика г.г. капиталистов. Если этого нет, то и от всей этой системы ничего не остаётся. Национализацией банков мы разрушили кредит, и это было правильно, потому что этим мы нанесли буржуазии жестокий удар. И незачем воскрешать старый финансово-капиталистический аппарат под социалистическим соусом: предприятие явно безнадёжное.

     Программа, намеченная в речах на съезде финансовых комиссаров, если развить её последовательно (чего, к счастью, авторы речей не сделали), является типичной утопической программой мелкого буржуа, захотевшего, в качестве такового, построить систему государственного капитализма. Только исходя из неизбежности постепенного исчезновения государственных финансов, можно наметить ряд отдельных мероприятий в этой области, которые дадут нам возможность пережить переходный момент. И в этом случае надо особое внимание обратить на деревню.

     Нет никакого сомнения, что деревня ещё долгое время не будет втянута в орбиту социалистического производства. Именно тут, поэтому, дольше всего будет сохраняться источник финансовых средств Советской республики. Но здесь едва ли можно будет применить в широком масштабе систему налогов. Деньги могут быть извлечены оттуда лишь путём продажи туда по возможно высоким ценам продуктов национализированного производства. При достаточно широкой постановке этого дела можно было бы добиться здесь значительных результатов. Но для этого надо широко провести систему обобществления промышленности, довести силу её организации до того, что деревня фактически попадает в зависимость от города. Необходимо планомерное обобществление производства на социалистических началах, отказ от планов не только полугосударственного трестирования, но и от “государственного капитализма”; только идя в этом направлении, сможем мы добиться разрешения финансового кризиса, и в эту сторону надо направить все свои усилия.

В.Смирнов.



К вопросу о советской власти.

     Общеизвестны причины, приостановившие дальнейшее развитие нашей революции и заставившие её без боя начать постепенный отход с занятых позиций: сложность международного положения, заминка в возникновении западноевропейской революции, мелкобуржуазные навыки и уклад жизни большинства населения, колоссальная хозяйственная разруха и т. д. В этот перечень, однако, забывают включить ещё один фактор, отрицательно влияющий на развитие русской революции: это - консерватизм самих советских организаций, - консерватизм, обусловленный как материальным (общественным) положением многочисленной армии советских работников, так и начавшей складываться у них в силу этого положения своеобразной психологией.

     Чтобы разобраться в затронутом нами вопросе, попробуем перейти к делу так, как это сделал бы социолог, занятый анализом происхождения и состава той или иной общественной группы, исследованием её групповых интересов и стремлений.

     Октябрьская революция, разрушив старый государственный аппарат и отстранив обслуживавших его чиновников, поставила рабочий класс перед необходимостью создать новую государственную машину, приспособленную к изменившемуся общественному строю. Открылся широкий простор для деятельной организационной работы, и десятки тысяч людей получили возможность использовать свои дарования и способности в советских организациях. Из кого составилась эта обширная армия советских работников, ринувшаяся в различные комиссариаты и комиссии, ведомства и отделы, бюро и комитеты?

     Сюда, очевидно, вошли прежде всего старые, испытанные партийные работники; однако, если мы хотим быть трезвыми реалистами, нам придётся признать, что лишь незначительная часть их является настолько активной и неутомимой, чтобы думать о дальнейшем развитии революции, об её продвижении; большинство же партийцев, уставших от многолетних эмигрантских скитаний, от изнурительной подпольной работы, от полной опасностей жизни революционера - теперь, после победы пролетариата, стремится к тихой и мирной работе по строительству социализма: эта группа склонна рассматривать своё пребывание в советских учреждениях как естественное завершение и увенчание своей тяжкой предварительной работы, и невольно начинает относиться с враждебностью и скрытой боязнью ко всяким крайним мерам, могущим нарушить добытое с таким трудом спокойствие.

     В советские организации пошёл работать также тот полуинтеллигентный, не очень богатый знаниями слой, которому не было ходу при прежнем режиме, теперь же, благодаря саботажу хорошо обученного технического персонала, всякий, кто обладал хоть кое-какими познаниями или даже просто знал счёт и грамоту, становился ценным и нужным человеком, за которого хватались обеими руками.

     Эти полуинтеллигенты (конторщики, писаря, мелкие чиновники, мелкие служащие и т. д.), не могшие и думать о какой-нибудь “карьере” при старом режиме, теперь, благодаря октябрьской революции, вызвавшей огромный спрос на всякого рода техников и специалистов, “выбились в люди”: они, в целом и общем (мы не говорим об отдельных “идейных” людях или даже группках), разумеется, заинтересованы в сохранении своего привилегированного положения, а это положение, действительно, привилегированно: известный “вес” и почёт в глазах людей своего круга, приличное жалованье, большая обеспеченность продовольствием, множество мелких льгот и преимуществ - всё это заставляет среднего советского работника дорожить своим местом и отнюдь не располагает к революционному дерзанию.

     В состав армии советских сотрудников нужно включить ещё ту беспардонную публику, которая готова служить кому угодно и при каком угодно строе, и теперь без всякой внутренней борьбы “примазалась” к советской власти, и, наконец, отметим ещё множество всякого рода техников и специалистов, которые безусловно не сочувствуют власти Советов и пошли к нам на службу лишь за большие деньги, благо молодой республике так нужны люди.

     Эта группа является, пожалуй, самой реакционной: только поиски заработка (а нередко и стремление к наживе) заставляют членов этой группы отдавать свои знания и опыт рабочему классу; их пугает само существование Советов, и они готовы примириться с ними только в том случае, если Советы переродятся, приспособятся к обывателю, будут приемлемы для широких слоёв буржуазной демократии; так как руководящие круги с этой группой считаются, ценят её, дорожат ею, то она имеет возможность оказывать давление изнутри на политику Советов в указанном выше консервативном и даже реакционном направлении.

     Таков состав той новой общественной группы, которая именуется - персоналом советских работников. При общей малокультурности и отсталости России и бедности её интеллектуальными силами, он и не мог быть иным: частью уставшие, частью вообще ненадёжные группы и слои в качестве общего фона и небольшие зёрнышки и ядрышки активных и неутомимых идейных работников в качестве исключения.

     Из нашего анализа видно, что персонал советских работников, заинтересованный в целом и общем в сохранении своего привилегированного положения и своих чисто профессиональных интересов, склонен выступать как консервативная общественная группа, - отсюда некоторое недоверие к рабочим массам, стремление изолировать себя от них, забаррикадироваться, поползновение уйти от контроля партии (на что так жалуются провинциальные партийные газеты), боязнь потрясений, не всегда достаточное внимание к нуждам рабочих, склонность к компромиссам, стремление приспособить грозную советскую власть к среднему обывателю-мещанину, канцелярская волокита и т. д.

     Мы далеки от утверждения, что советский персонал уже превратился в бюрократию новейшего издания, так же безнадёжно оторвавшуюся от масс, как это произошло, например, с верхушками германских профессиональных союзов, - но несомненно, что тенденция к этому имеется. Разумеется, здесь дело не в злой воле отдельных личностей или в каком-нибудь своеобразии русской революции: такая опасность угрожает всякой социалистической революции, ибо капиталистический строй принял все меры к тому, чтобы в корне уничтожить всякую самодеятельность масс и приучить их к мысли, будто управление государством должно происходить помимо них специально для того обученными людьми (чиновниками). Во всяком случае, нужно бороться с тем, чтобы октябрьская революция была использована в интересах сравнительно незначительной группы, и средство для этого одно: вовлечение широких рабочих масс в общественную работу, облегчение и усиление контроля рабочих над тем персоналом, который призван обслуживать их нужды, уничтожение всяких привилегий для общественных работников.

     Наконец, сама партия, которая сравнительно более застрахована от разложения, должна усилить контроль над советскими фракциями и сделать общественных работников подответственными и подотчётными.

     Неоднократно указывалось, что власть Советов Рабочих и Крестьянских Депутатов есть высшее достижение нашей революции. Это, конечно, правильно, но нельзя забывать того, что партия (коммунистов) всегда и везде выше Советов. И это вполне понятно: только партия выступает как защитница интересов международного пролетариата, международного рабочего класса; Советы же являются представителями трудовой демократии вообще, а интересы её, в частности, интересы мелкобуржуазного крестьянства, не всегда совпадают с интересами пролетариата.

     Левые коммунисты являются самыми яростными приверженцами советской власти, но разумеется, постольку, поскольку эта власть неуклонно гнёт пролетарскую линию и не перерождается, под влиянием причин, указанных в начале статьи, в сторону мелкобуржуазности.

     Наши товарищи любят укорять нас в том, что мы, якобы, вносим дезорганизацию в дружную советскую работу, являемся врагами Советов “слева”. Это, конечно, сплошное недомыслие. Подлинная диктатура пролетарских Советов, не знающая компромиссов политика, отказ от каких бы то ни было оппортунистических шагов - таковы домогательства левых коммунистов.

     Мы не скрываем того, что неуклонное проведение пролетарской линии во внешней и внутренней политике чревато грозными опасностями и, быть может, даже временной гибелью, но мы полагаем, что в интересах международного пролетарского движения предпочтительнее погибнуть под напором внешних сил, но погибнуть действительно как подлинная власть пролетариата, нежели сохранить своё существование путём приспособления к обстоятельствам, отказа от принципов коммунизма, перерождения советской власти и сохранения за ней лишь внешней оболочки, “фирмы” пролетарских Советов, при совершенно непролетарском содержании. Этот второй путь связан с разложением, гниением советской власти, разочарованием в ней рабочих масс России и Запада.

Вл. Сорин.



Кризис австро-венгерской монархии.

     Русская революция была memento mori (напоминанием о смерти) в первую очередь Австрии.

     Хроническое отсутствие равновесия государственной жизни стало нормальным состоянием обеих половин Габсбургской монархии. В Австрии правительство не может опереться ни на одну из партий; в Венгрии, где каждый день приносит новые партийные перегруппировки, невозможно образование более или менее устойчивого правительства и правительственной партии.

     Идея государства переживает свой последний, критический, лучше сказать, совершенно безнадёжный период. В Венгрии, где бессмыслица “национального” государства, включающего в себя восемь различных национальностей, была непреодолимым тормозом, исключавшим возможность каких-либо демократических завоеваний, создался такой клубок противоречий, распутать который может лишь революция.

     Двуединая монархия - это совершенно своеобразное образование, само представляющее как бы символ противоречий, требующих разрешения, - с каждым шагом своего развития попадает в сеть всё новых и новых противоречий. Империалистическое развитие нанесло последний удар государственному зданию Австро-Венгрии: проблемы, неразрешимые и раньше, с нарождением империализма стали ещё более запутанными.

     Тем более удивительно, что некоторые специалисты пытались, исходя из марксистской точки зрения, разрешить национальный вопрос в Австрии в пределах программы-минимум, не затрагивая основ капиталистического общественного порядка. Однако жизнь совершенно неопровержимо доказала, что национальная проблема абсолютно неразрешима отдельно от остальных социальных вопросов во всей их совокупности. Как раз своеобразие развития австро-венгерского империализма лучше всего доказывает полную несостоятельность планов Реннер-Бауэра, пытавшихся спасти во что бы то ни стало идею государства, хотя бы и в несколько изменённом виде.

     Аннексионистская политика австро-венгерской монархии, как бы парадоксально это ни звучало, была лишь средством для продления её существования. Политика наступления и захватов, одерживающая сейчас такие победы в Польше и Румынии, в действительности не обладает достаточными силами даже для самообороны и без помощи иностранного, немецкого империализма - и притом помощи, в значительной мере навязанной силою - была бы просто мечом без лезвия и рукоятки. Это бессилие и является причиной всё сильнее развивающихся стремлений порабощённых национальностей к отделению от монархии. И в то же время как раз эти стремления и являются первоисточником австрийской аннексионистской политики: государственная власть, вынужденная благодаря существованию этих центробежных стремлений всё решительнее становиться на путь неприкрытого абсолютизма, только при помощи аннексий может отодвигать разрешение ребром поставленного национального вопроса.

     Разрешить эту проблему демократическим путём, т. е. при помощи всеобщего избирательного права, как это неоднократно рекомендовалось социал-демократами, оказалось просто невозможным. Даже настоящий демократический строй, осуществить который не позволяют интересы финансовой олигархии, - чешской и мадьярской в той же мере, как и немецкой, - оказался бы столь же несостоятельным при разрешении национального вопроса. Всякая осуществлявшаяся или даже только проектировавшаяся реформа, имевшая своей целью разрешение его в пределах капиталистического строя, не только не смягчала, а наоборот, лишь обостряла вопрос.

     Существовало совершенно ошибочное воззрение, которое недооценивало противоположности интересов пролетариата и буржуазии одной и той же угнетённой национальности, недооценивало власти буржуазии над пролетариатом и заинтересованности её в сохранении господства над ним. В этом отношении Дашинский и Немец впадали в ту же ошибку, что Реннер и Отто Бауэр. Это недооценивание породило у австро-немецких социал-демократов идею спасения Австрии путём её демократизации; у чешских социал-демократов она вылилась в стремление к сепаратизму, ею же диктовалась полная неопределённости политика Дашинского. Немецкие марксисты, а за ними польские и чешские социал-демократы по очереди должны были убедиться в своей ошибке.

     Разрешить национальный вопрос демократическим путём было невозможно. Единственным средством спасти существование распадавшегося государственного механизма могла быть лишь политика аннексий.

     Сколько бы прекрасных пацифистских речей не произносил ещё Чернин, сколько бы ещё раз не провозглашал бы он мира без аннексий, поскольку всё это говорится для заграницы, - это лишь следствие отсутствия сил, необходимых для ведения империалистической политики; поскольку же эти речи и обещания обращены к собственной стране, - они являются лишь демагогическими приёмами. Внутренняя необходимость принуждала монархию стремиться к новым территориальным захватам, к подчинению новых иноплемённых народов, - только таким путём она могла держать в повиновении национальности, издавна угнетаемые ею. Но конечно, это был в то же время лучший путь для умножения противоречий.

     Интересы экспорта, которые были столь дороги австро-венгерскому финансовому капиталу, требовали сильной центральной власти; они требовали сильного милитаристского аппарата. То и другое служило, однако, не только для расширения “сфер влияния”, но одновременно гарантировало внутренний рынок от отпадения различных его частей. Всё это создавало впечатление, будто австро-венгерский империализм менее агрессивен, чем остальные. В действительности бессилие центральной государственной власти и милитаризма, наоборот, являются дополнительным побудительным мотивом аннексионистской политики Австро-Венгрии. Этот мотив усиливает движущие силы чисто империалистического порядка. Аннексионистская политика Австрии - это последнее усилие, диктуемое полным бессилием.

     Аннексия части Румынии в пользу Венгрии, прикрепление Польши к монархии являются лишь средством предохранить государственное целое от распада на части; это - средство сохранить гнёт, тяготеющий над этими частями, путём расширения его базы, расширения рынка сбыта во имя сохранения внутреннего рынка.

*          *

*

     Последствия войны, особенно задолженность, порождённая ею, делают аннексии ещё более необходимыми для Австро-Венгрии. Задолженность Австро-Венгрии за время войны возросла до такой степени, что Германия, требуя от монархии принудительного присоединения Польши, охраняет прежде всего свои собственные интересы: интересы кредитора.

     Австрийские финансовые заправилы уже выкинули лозунг: “равенство в несении государственных повинностей”, что в переводе на язык простых смертных означает, что Польша должна взять на себя часть австро-венгерского военного долга. Эта контрибуция за “освобождение” определяется в руководящих австрийских финансовых кругах по такому расчёту, который показывает, что к концу четвёртого года войны военный долг монархии достигнет круглой суммы - в 100 миллиардов крон. Если не принимать в расчёт “уравнения в несении государственных повинностей”, австрийский государственный долг к концу четвёртого года войны достигнет 63 миллиардов крон, венгерский - 36 миллиардов, а государственный долг старой монархии в целом - 97 миллиардов. Из этой суммы военного долга на каждого жителя Австрии приходится 2.132 кроны, Венгрии - 1.165 и на жителя всей монархии в целом - 1.934 кроны. Ежегодно каждому жителю придётся платить по военным займам: в Австрии - 128, в Венгрии - 100 и жителю двуединой монархии - 116 крон.

     По вычислениям финансистов из “Neue Freie Presse”, Польша должна взять на себя из общей суммы военного долга приблизительно 20 миллиардов крон. В таком случае часть долга, падающая на каждую душу населения в Польше, равнялась бы 1.533 кронам, в Австрии - 1.712, в Венгрии - 1.337, в новой монархии в целом - 1.553 кр. Ежегодно каждому жителю приходилось бы выплачивать на покрытие военных займов: в Польше - 93 кр., в Австрии - 103, в Венгрии - 80, жителю новой монархии - 93 кроны. Таким образом, каждый освобождённый поляк должен будет начать свою “свободную” жизнь тем, что на его плечи свалится долг в 1.553 кроны и ежегодная контрибуция в 93 кроны. Австро-венгерские империалисты утешают поляков тем, что им пришлось бы гораздо хуже, если бы после войны они должны были жить под гнётом царизма. Ясно, что для Австрии присоединение Польши будет иметь одно безусловно выгодное последствие: если и перекладывать части военного долга на Польшу, то сумма ежегодных платежей по займам, приходящаяся на душу каждого жителя после четырёх лет войны, включая сюда 24 кроны, которые он должен платить по займам довоенного периода, достигла бы в Австро-Венгрии 160 крон; провозглашённое “уравнение в несении государственных повинностей”, стремление наложить контрибуцию за освобождение имеет таким образом те же самые корни, что и аннексионистская политика. Центральная власть не была достаточно сильна для того, чтобы держать в подчинении южнославянские народности в Австрии и Венгрии (Хорватия и Южная Венгрия), и поэтому нуждалась в покорении Сербии и захвате румынской территории в интересах угнетения славян и румынского населения Венгрии. Финансовые ресурсы монархии исчерпаны до дна. Население не могло выдержать семи займов. Тогда прибегли к политике насилия по отношению к Польше. Старые внутренние противоречия отнюдь не разрешались таким путём; зато возникли новые, накапливался новый революционный материал; отдельные национальности, оказывающие сопротивление государственной власти, получают новые подкрепления; силы революции растут.

     Выхода нет. Не помогает нисколько и проповедуемая Реннером идея, что в государстве национальностей социал-демократия должна взять на себя роль защитницы государственной власти от нападений отдельных национальностей.

     То обстоятельство, что австро-венгерский капитализм исчерпал себя, что он экономически несостоятелен, что он опирается лишь на слабый аппарат угнетения, - неизбежно выдвинет обнищавший австро-венгерский пролетариат в первые ряды в борьбе против капиталистов всех национальностей, против существующей государственной власти. Если государственная власть может опираться лишь на рабочий класс, удовлетворить который она не в состоянии, ясно, что она доживает свои последние дни. Соотношение революционных сил показывает, что Австрия находится накануне “общенациональной революции”, причём признаки её проявляются совершенно на русский манер. В монархии установлен самый откровенный абсолютистский режим. Его императорское величество кайзер и король принуждён был пойти в Каноссу, чтобы получить прощение от Вильгельма и немецких империалистов за прегрешения в эльзас-лотарингском вопросе. Заслужить это прощение ему было, безусловно, необходимо, так как государственный аппарат монархии не может функционировать иначе, как с помощью Германии. Последствием этой полной капитуляции было то, что в верхней палате даже чешские аристократы не нашли возможным защищать кайзера от нападок. Вождь венгерской левобуржуазной антидинастической оппозиции граф Карольи не только вступает в сношения с французами, но пытается, несмотря на всю свою антипатию к австрийцам и ненависть к чехам, войти в блок со всей австрийской оппозицией. Это - первая в австро-венгерской монархии попытка создать оппозицию в австро-венгерском масштабе. Опорой династии служит только часть немецкой и часть крупной венгерской буржуазии. Остальные буржуазные группы не желают сопровождать кайзера в Каноссу. К недовольству буржуазии политикой правительства присоединяется настроение армии. На Украине, в Черниговской губернии, один из венгерских полков отказался выполнять приказания начальства; в польских полках происходят митинги; возвращающихся военнопленных приходится содержать в концентрационных лагерях, так как иначе невозможно водворить среди них дисциплину. Воинская часть, сопровождавшая участников покушения в Сараеве, выказывает им знаки симпатии, и начальник отряда, фельдфебель, заявляет на военном суде, что не существует уже никакой военной дисциплины и подчинения военным регламентам. 

     Тироль и немецкую часть Чехии принуждены кормить немецкими запасами, награбленными Германией на Украине. В рабочем движении всё заметнее сдвиг влево. В Венгрии крестьяне отказываются продавать запасы зерна оптовикам, занимающимся вывозной торговлей. Рабочий класс ещё раз обманулся в своих ожиданиях реформы избирательного права. Тисса снова у власти и по-прежнему упорно не даёт теперешним вождям рабочего движения возможности войти в соглашение с правительством на почве избирательной реформы. Период “общенациональной” революции в Австрии будет, по всей вероятности, ещё менее продолжителен, чем в России. В Австро-Венгрии рабочий класс составляет гораздо более значительную часть населения, чем в России. Демократическая республика ещё в меньшей степени способна разрешить все те проблемы, которые выдвинет революция. Классовые противоречия и соотношение сил между различными классами общества сразу станут ясными, когда начнётся буржуазная “общенациональная” революция, и когда выступит пролетариат, как самостоятельный, имеющий безусловный перевес класс.

     Общность интересов пролетариата различных национальностей по мере развития революции будет становиться всё более и более очевидной; совершенно очевидной будет и та ошибка, в которую впадали социал-демократы угнетённых национальностей, недооценивая власти “отечественного” капитала и силы своей “отечественной” буржуазии. Раз будучи пущен в ход, локомотив революции будет мчаться здесь с гораздо большей быстротой.

     Органическая неспособность любого буржуазного строя и парламентаризма разрешить грандиозные проблемы, затрагивающие жизненные интересы пролетариата, обнаружится тотчас же. В свою очередь, жизненные интересы капитала сделают переход буржуазной демократии к империалистической диктатуре совершенно неизбежным. Сейчас взоры каждого революционера должны быть устремлены на Австро-Венгрию. Противоречия, которые немыслимо разрешить без революции, и разрешение которых стало настоятельнейшей необходимостью, только возрастают при каждой попытке австро-венгерского империализма разрешить их. И австро-венгерский империализм с каждым днём всё более и более уподобляется волшебнику, не могущему справиться с подземными силами, которые он сам же вызвал.

     Мы - накануне вступления в бой нового отряда международной революции. Новые подкрепления займут позиции против сплочённых рядов мировой контрреволюции. Застрельщику международной революции уже не придётся их тщетно ожидать. 

*          *

*

     Эти строки были уже написаны, когда газеты принесли известие о новом договоре, заключённом Германией и Австро-Венгрией. Этот договор и последовавшие за ним события с непререкаемой очевидностью вскрыли до сих пор столь тщательно затушёвываемый характер отношений между Германией и двуединой монархией: отношений метрополии к колонии. Не подлежит сомнению, что этому договору суждено стать весьма действительным революционизирующим фактором.

     Что касается чисто военной стороны договора, то в нём ясно подчёркнута новая черта империалистических отношений, игравшая столь существенную роль в этой войне: согласно этому договору, Австро-Венгрия превращается в самого обыкновенного поставщика человеческого мяса для германского империализма. В экономическом и финансовом отношении монархия в такой степени утратила свою независимость, что вместо австрийской валюты вводится валюта немецкая. Австро-Венгерский банк становится хотя и не формально, но фактически филиальным отделением германского Имперского банка. Политическим следствием этого договора будет неизбежность перехода руководящей роли к венгерским магнатам.

     Осуществить этот договор, провести его условия в жизнь при помощи соответствующих мероприятий может только Тисса. Последнее означает введение режима, который можно сравнить лишь с режимом русских “зубров”, и который, в свою очередь, может привести лишь к тому, к чему привёл этот режим в России.

     Преследованиям подвергнется не только рабочий класс и угнетаемые национальности, но даже известные буржуазные круги господствующей нации, ведущие борьбу против немецкого империализма. Против графа Карольи, вождя радикально настроенной мелкой буржуазии и крестьянства, возбуждено преследование за государственную измену. Карольи и его партия обвиняются в установлении тесных сношений с итальянским правительством. Материал для обвинительного акта был собран контрразведкой немецкого генерального штаба.

     Однако, с ростом преследований всё больше обостряется революционное брожение. На итальянском фронте происходят братанья австрийских войск с итальянскими, чуть ли не ежедневные бунты; солдаты бунтуют при каждом приказе о наступлении. Позади восстающих и отказывающихся выполнять приказания начальства полков стоят турецкие войска. В Богемии братаются “смертельные враги”, особенно ненавидевшие друг друга чешские и мадьярские войска, причём в этих братаньях принимает участие местное население. Все эти новейшие явления подтверждают правильность сделанного выше прогноза.

     Оба фронта революции вырисовываются весьма выпукло. Хоть и не с той быстротой, какой бы нам хотелось, но они формируются; формируются, несмотря ни на какие препятствия.

Бела Кун.



Духовенство и контрреволюция.

     За последнее время в связи с реставрацией монархии на Украине и обострением продовольственного вопроса в Северной России снова подняла голову контрреволюция. Она спешно мобилизует все свои силы, начиная с “дикого” помещика, окрылившегося надеждой получить обратно землю, и кончая деревенским кулаком, мечтающим об отмене твёрдых цен на хлеб.

     В той кампании против советской власти, которую ведут кадеты и их пособники, - Гоцы и Мартовы, - принимает энергичное участие и православное духовенство.

     Подобно меньшевикам и правым эсерам, пастыри духовные спекулируют, главным образом, на голоде. Они превосходно учитывают то обстоятельство, что в моменты народных бедствий обычно оживают, казалось бы, уже изжитые религиозные настроения. Среди изголодавшейся городской бедноты всегда найдётся достаточно несознательных, политически отсталых элементов, которые в отчаянии готовы возложить все свои упования на вмешательство небесных сил. А так как в роли посредников между божеством и грешными людьми выступает, как известно, духовенство, то его авторитет в такие моменты может значительно возрасти.

     И попы спешат использовать положение: они эксплуатируют повышенную восприимчивость и легковерие голодных масс для инсценировки всякого рода чудес и знамений, устраивают всенародные крёстные ходы, моления и т. п. Одновременно повышаются и доходы пастырей (чудеса - вещь прибыльная!), и возрождается влияние их на пасомых, готовых поверить патриарху Тихону, что спасение России сейчас только в ”объединении различных слоёв русского народа вокруг церкви”(1. 

     Но те сбитые с толку демократические элементы, которые сегодня готовы идти за духовенством, не замечают той теснейшей связи, которая существует между служителями церкви и побеждёнными революцией классами.

     Между тем, если приглядеться к поведению православного духовенства со времени февральской революции, то легко можно установить, что контрреволюционные выступления пастырей начались гораздо раньше издания декрета об отделении церкви от государства, который привёл в такую ярость князей церкви.

     И совершенно несправедливы были те публицисты буржуазных газет, которые упрекали духовенство в недостаточной отзывчивости на политическую злобу дня и спровоцировали выступление с “отлучением” большевиков. Неправ был и граф Олсуфьев, когда он выразил на церковном Соборе сожаление, что “послание” патриарха “несколько запоздало: его надо было выпустить, когда стали громить помещичьи усадьбы и фабрики, а не тогда, когда добрались уже до лавры”(2.

     Чрезвычайно ценным материалом для характеристики линии политического поведения православного духовенства являются те “послания к чадам православной церкви”, с которыми время от времени выступает официальная церковная организация в лице Собора.

     Сам Собор возник из потребности православного духовенства приспособиться к той новой, непривычной обстановке, которая создалась для пастырей с момента крушения романовской монархии.

     С падением самодержавия у служителей православной церкви не стало надёжного защитника и покровителя. Исчезли урядники, городовые и царские прокуроры, которые стояли на страже поповских доходов, помогали церкви в её борьбе со старообрядцами и сектантами. Не могли уцелеть и те законы, которые искусственно держали в лоне православной церкви людей, давно уже ушедших от неё в душе. А ведь с сокращением паствы неизбежно должны были сократиться и доходы пастырей!

     При таких условиях православное духовенство, естественно, стало искать опоры в тех классах, интересам которых угрожало всякое дальнейшее развитие революции, - в помещиках и буржуазии.

     Крупные землевладельцы и капиталисты, в свою очередь, охотно шли на сближение с церковью, надеясь с её помощью вернуть своё былое влияние хотя бы на наиболее отсталые слои демократии.

     Буржуазно-помещичьи элементы превосходно спелись с пастырями духовными и в чисто церковных вопросах. И те, и другие понимали всю безнадёжность претензии поддерживать привилегированное положение православного духовенства старыми, чисто полицейскими мерами; но в то же время не желали и полного отделения церкви от государства.

     Капиталисту нужен казённый, состоящий на жалованье у государства поп, который твердил бы рабочему о тщете и суете всего земного, об извечности и угодности самому Богу эксплуатации одних классов другими, внушал бы массам дух покорности и смирения в сей жизни обещанием блаженства за гробом.

     Привыкшее к своему особо привилегированному положению по сравнению со служителями других церквей и ко всяческим правительственным воспособлениям, православное духовенство не допускало и мысли, что в один прекрасный день перед ним закроется казённый сундук и придут тяжкие времена “свободной конкуренции” между всеми вероучениями и их жрецами-проповедниками.

     Церковный Собор, состоящий из духовных лиц и “мирян”, и должен был стать организацией, объединяющей контрреволюционные группы под флагом устроения православной церкви.

     Характерно, что соборное большинство состоит из князей церкви (митрополитов, архиереев, архимандритов), бывших крупнейших помещиков (как граф Олсуфьев, князь Трубецкой, Родзянко, Самарин), капиталистов-кадетов (Астров) и буржуазной интеллигенции (профессор Котляревский, Булгаков и др.).

     Собор открылся в середине августа прошлого года, как раз в тот момент, когда помещики, капиталисты и царские генералы подготавливали военную диктатуру, которая уничтожила бы все завоевания революции.

     С этого времени и начинаются политические выступления православного духовенства.

     В Москве готовится смотр контрреволюционным силам (так называемое “демократическое совещание”), и духовенство тут же спешит уже устроить почти царскую встречу генералу Корнилову, на которого обращены взоры всех врагов революции. Но вот в Москве “не удалось”, и Корнилов вкупе с главой правительства - Керенским - принимается за систематическую подготовку контрреволюционного переворота. Добиваясь восстановления смертной казни для солдат в тылу и всех прежних порядков в армии, Корнилов нарочно сдаёт немцам Ригу, ссылаясь на отсутствие дисциплины в войсках, буржуазные газеты поднимают дикую травлю солдат, клеймя их изменниками родины, трусами и т. п.

     И что же? Буржуазия находит отклик в православном духовенстве. В особом соборном послании оно повторяет грязные выдумки прислужников капитала о позорном бегстве “целых воинских частей”, “грабеже мирных жителей”, о “немецких шпионах и предателях - изменниках из тыла, отравивших в армии дух”, подстрекающих к “избиению начальников” и т. п.(3.

     Капитал, в лице Рябушинского, грозит смирить “ненасытных” рабочих “костлявой рукой голода”, закрыв фабрики и заводы. А православные попы, поднимая очи горе, изрекают: “Рабочие, трудитесь, не жалея сил, и подчиняйте ваши требования благу родины.”(4 Но вот корниловская авантюра не удалась, выплыла наружу и вся “хитрая механика” заговорщиков; герою буржуазии грозит суд, а может быть, и смертная казнь.

     Тогда православный Собор спешно телеграфирует временному правительству, умоляя “во имя Божие и христовой любви к ближнему” сохранить жизнь генералу-изменнику. Князья церкви вспомнили о заповеди “не убий”, когда Корнилову угрожала им же восстановленная смертная казнь, но они упорно молчали, когда, по приказу того же генерала, расстреливали сотни солдат, не желавших продолжать бойню ради умножения барышей капиталистов!

     Буржуазное временное правительство, при соучастии меньшевиков и правых эсеров, довело своей политикой изголодавшихся по земле крестьян до настоящего восстания, а потом посылало по деревням карательные экспедиции и сажало в тюрьмы членов земельных комитетов. И Священный Собор снова взывает к “чадам православной церкви”, он спешит теперь на защиту помещичьей и церковной собственности. “То и дело, - говорится в “послании”, - слышим об ограблении церквей, монастырей, землевладельцев...”, “Во множестве приходов различных епархий крестьяне насильственно забрали себе церковную и частновладельческую землю, запахивают самовольно причтовое поле, вырубают церковные или частновладельческие леса.”

     Смиренные отцы церкви обзывают по этому случаю крестьян “разбойниками” и под страхом гнева самого Господа Бога и отлучения от церкви требуют “немедленно возвратить церквам, обителям, причтам и частным владельцам награбленную у них землю, леса и урожаи.”(5 

     Священный Собор увещевает деревенскую бедноту текстом из Писания: “Когда умножается богатство, не прилагайте к тому сердца”, но сами служители церкви отнюдь не забывали “на небо посматривать, а по земле пошаривать”. В том же “послании” отцы духовные горестно вздыхают: “Давно ли церкви постоянно обогащались пожертвованиями угодий, домов и всяких продуктов от богатых и бедных людей, давно ли крестьянские общества, с лишением для себя, нарезывали по 33 десятины собственного надела для новостроящегося храма?”... Теперь не то: не только не дают “доброхотно”, а прямо “грабят”.

     И православное духовенство стыдит далее свою паству: посмотрите на иноверцев, они “в настоящем году умножили свои заботы к своим храмам и духовным лицам.”(6 

     Что доходы православного духовенства сократились ещё до отделения церкви от государства, - видно из Соборного Послания от 15 декабря, где люди “не от мира сего” снова взывают: “Имейте всемирное попечение о трудящихся для вас отцах духовных... Это - долг ваш перед Богом.”

     Итак, уменьшение притока “доброхотных даяний” и захват крестьянами церковных земель ещё теснее сблизили духовенство с выжитыми из деревни помещиками.

     Но новая революционная волна вздымалась всё выше и выше, пока не смыла в октябре власти буржуазии. Уже февральский переворот пришёлся далеко не по вкусу духовенству; победу октябрьской революции оно встретило со скрежетом зубовным.

     Ещё бы: теперь не только помещичьи, но и церковные земли были объявлены народным достоянием.

     Но рабочие и крестьяне победили не сразу: во многих местах буржуазия оказала упорное сопротивление. И в эти дни Собор счёл долгом присоединить и свой авторитетный голос к тому потоку лжи и клеветы на новую, советскую власть, который нёсся из стана контрреволюции.

     В послании “По поводу междоусобной распри”(7 октябрьская революция рисуется, по буржуазным образцам, как восстание “одной части войска и народа, обольщённой обещаниями всяких земных благ и скорого мира, против другой части”; массы запугиваются ужасами гражданской войны; громы и молнии мечутся на головы “лжеучителей”, т. е. социалистов-большевиков, которые обзываются “изменниками родины”, “чинящими неслыханное предательство России и верных союзников наших”.

     Декрет об отделении церкви от государства и его проведение в жизнь вызвали новые выступления православного духовенства - послание патриарха Тихона (19 янв.) и соборное постановление 26 янв. Мы не будем останавливаться сейчас на этих ещё свежих в памяти читателей документах. Скажем только, что после декрета попы стали отстаивать свои богатства и доходы, прикрываясь защитой веры и религии, на которую якобы покушается советская власть.

     Всякий сознательный рабочий и крестьянин обязан разоблачать этих лицемеров, вскрывать перед массами контрреволюционную сущность поповского похода. Сама жизнь даёт всё новый и новый материал для нашей агитации в этом направлении.

     В Москве патриарх Тихон зовёт теперь рабочих и крестьян к объединению с капиталистами и помещиками под знаменем православной церкви, а в Киеве епископ Никодим вместе со своим духовенством в праздничном облачении, с крестом и святою водою выходит из собора навстречу ставленнику немцев(8, гетману Скоропадскому, восстановившему самодержавие на Украине, отбирающему с помощью германских штыков последний хлеб у крестьян, возвращающему землю помещикам, водворяющему на фабриках и заводах прежний произвол капиталистов; кроме того, киевские попы служат молебны о возвращении Николая Кровавого.

     Мы ждём, не предадут ли патриарх Тихон и Священный Собор церковному проклятию г. Скоропадского и славословящее его власть киевское духовенство, а пока выражаем твёрдую уверенность, что, приди сейчас под охраной немцев тот же Скоропадский в Москву, - “смиренный” Тихон и братия встретят его с таким же восторгом, как и вся русская буржуазия и помещики.

Н.Антонов.



Съезд необходим.

     На недавно закончившейся уральской областной конференции нашей партии, отличавшейся большим многолюдством (из 90 с лишним организаций области в лице 136 делегатов было представлено 78 с 36.000 членов), оживлённые дебаты вызвало обсуждение общей и, в частности, экономической политики наших советских центров, или, что почти одно и то же, политики Ц.К. партии.

     Вот та резолюция, которая была принята конференцией всеми при 9 воздержавшихся:

     “4-я уральская областная конференция партии коммунистов, обсудив вопрос о направлении общей политики центральной Советской власти в последнее время и, в частности, вопрос о взаимоотношениях этой власти с местной областной властью, констатирует, что:

     1) международная, внутренняя и финансово-экономическая политика центральной Советской власти явно клонится к осуществлению на деле важнейших пунктов брестского договора, проведение которых в жизнь превращает постепенно Советы в исполнителей воли мирового капитала, ведёт к приостановке социалистического строительства и к ликвидации ряда важнейших завоеваний октябрьской революции;

     2) соглашение с кооперативами, аннулирующее всю программу экономической и политической борьбы с деревенской буржуазией, сплотившейся вокруг этих организаций, замена рабочего контроля техническими деловыми Советами, попытка бюрократического строительства социализма сверху руками чиновничества и отказ от массового пролетарского творчества снизу, объявление неприкосновенными капиталов и предприятий иностранцев и русских капиталистов, запродавших свои банки и предприятия иностранцам, и т. д., - все эти мероприятия и целый ряд других, особенно остро отзывающихся на Урале, как месте широкого помещения иностранного капитала до революции, как области, служащей по своим естественным богатствам сильнейшей приманкой для мирового капитала, наконец, как области, наиболее организованной и далеко зашедшей вперёд в деле социалистического строительства;

     3) внутренняя политика центральной власти в отношении Урала характеризуется игнорированием местной областной Советской власти и недоверием к ней, что получает своё выражение в посылке собственных комиссаров с чрезвычайными полномочиями, вносящими хаос и дезорганизацию в наладившиеся организационное строительство Урала и, в лучшем случае, абсолютно бесполезных.

     Констатируя всё вышеизложенное, конференция постановляет:

     1) Довести до сведения Ц.К. партии и всей партии вообще об отношении организованного пролетариата Урала, представленного на конференции, к наметившемуся уклону в политике центральной власти, находящейся в противоречии с новой программой партии, с экономическими резолюциями 6-го съезда партии.

     2) Предложить Ц.К. созвать в скорейшем времени всероссийский съезд партии на основе представительства на 6-й съезд и подвергнуть на нём обсуждению все вопросы, поставленные на очередь после 7-го съезда партии, и относительно которых возможно и вероятно расхождение политики Ц.К. с мнением большинства партии.

     3) Поручить Областному Комитету партии и большевистской фракции Областного Совета комиссаров разработать проект конституции Уральской Трудовой коммуны, отвечающий экономическим и бытовым особенностям области, внести этот проект на ближайший съезд Советов Урала и провести его в жизнь на основе конституции Федеративной Советской Республики, принятой на 3-м всероссийском Съезде Советов.

     4) Одобрить политику большевистской фракции Областного Совета комиссаров и поручить ей продолжать свою работу и в дальнейшем в духе верности партийной программе и основным задачам последовательного социалистического строительства хозяйственной жизни края.”

     Я не намерен касаться всех пунктов приведённой резолюции, но хочу остановиться лишь на одном, касающемся требования немедленного созыва широкого партийного съезда.

     Я думаю, что даже те товарищи, которые остались чрезвычайно довольны результатами 7-го съезда партии в вопросе о ратификации мирного договора, вряд ли считают этот съезд особенно авторитетным как по количеству представленных на нём членов, так и по числу съехавшихся делегатов. Чрезвычайный съезд, собравшийся на основе совершенно не предусмотренной уставом нормы представительства, при наличии трёх с половиной десятков депутатов не смог даже обсудить проекта новой программы; кроме того, после съезда в ходе событий были выдвинуты такие вопросы тактики, для решения которых Ц.К. партии не может быть признан полномочным органом. Тов. Ленин давно как-то указывал на то, что между программой и тактикой различие не принципиальное, а скорее количественное. И вот мы имеем в последнее время дело как раз с таким тактическим уклоном Ц.К. в вопросах хотя бы экономического строительства страны, когда этот тактический уклон означает отмену нашей программы. Каждый мало-мальски грамотный в партийном отношении человек согласится, что программа государственного капитализма, насаждённого сверху “настоящими левыми” коммунистами при диктатуре пролетариата, и придумывание для России задним числом государственного капитализма, как неизбежного этапа развития, - всё это отнюдь не вопросы тактического порядка. Между тем, новый курс намечен не съездом, и скоро, по-видимому, партии придётся решить вопрос, в какой мере диктатура отдельных лиц может распространяться с железных дорог и прочих отраслей хозяйства на Российскую коммунистическую партию.

     Должен отметить, что пункт о немедленном созыве съезда принят на последней уральской конференции единогласно.

     В своих полемических фельетонах, направленных против позиции левых коммунистов и содержащих в себе очень важные открытия или, вернее сказать, изобретения насчёт государственного капитализма в советской России, тов. Ленин именует издателей “Коммуниста” маленькой кучкой. Издатели могут представлять из себя и маленькую кучку, но число партийных организаций, стоящих на позиции “Коммуниста”, представляет из себя в настоящее время очень внушительную величину. Большинство организаций Урала стоит в общем на позиции “Коммуниста”. Доказательством тому служит не только приведённая выше резолюция, но и резолюции о международной политике и о задачах экономического переустройства страны. Все три резолюции были приняты совершенно независимо от тезисов в № 1 “Коммуниста” и до того, как они стали известны на Урале.

     В частности, экономическая резолюция является не продуктом теоретизирования, а представляет результат практического опыта в деле социалистического переустройства Урала. От принятых резолюций уральские организации не откажутся, правильность их подтверждена жизнью. А так как резкое расхождение целой области с партийным центром, при наличии ряда организаций и в других местах России, стоящих на платформе левых коммунистов, даёт основание думать, что политика Ц.К. партии и его, если можно так выразиться, фракционный состав совершенно не отвечают группировке сил между течениями в партии, то съезд делается настоятельно необходимым.

     Но съезд необходим широкий, так чтобы вся партия была на нём полно представлена, и все вопросы, подлежащие его решению, были основательно обсуждены на местах.

Е.Преображенский.



Итоги партийной конференции Центральной промышленной области.

     Вопрос о текущем моменте был почти единственным пунктом порядка дня недавно закончившейся областной конференции Р.К.П. Организационному вопросу было посвящено не больше часа времени. Вопрос же о текущем моменте был разбит на два подпункта: а) текущий момент и наша внешняя и внутренняя политика и б) экономическая политика; при этом второй пункт был исчерпан в 2 1/2 - 3 часа, первому же пункту был отведён в общей сложности целый день. Таким образом, вопрос о внешней и внутренней политике был действительно центральным вопросом конференции. Но отсюда нельзя заключить, что большинство конференции дало в конечном итоге какое-либо определённое решение или, по крайней мере, указывало определённый путь, которого следует держаться при разрешении отдельных частных вопросов в этой области.

     Большинство указывало на крайнюю непрочность международного положения России и чрезвычайное обострение общего политического положения в течение первой половины мая. Между прочим, это обострение выражается в том, что в отдельных странах обеих империалистических коалиций каждую минуту могут взять верх военные партии. далее даётся анализ тех факторов, которые сдерживают в данный момент крайние элементы, с одной стороны, в Германии, с другой - в Японии. Заключение же весьма кратко: при учёте задач во внешней политике необходимы величайшая осторожность, осмотрительность и выдержка, чтобы необдуманным или поспешным шагом не помочь указанным крайним элементам. Итак, что требуется при учёте задач внешней политики, - мы знаем, но каковы эти самые задачи, - об этом большинство не говорит ничего. Учесть эти задачи конференция отказалась, предоставив ведать этим делом Центральному Комитету партии. Впрочем, большинство конференции сделало некоторую попытку в этом отношении, но и то в какой-то странной, условной форме: именно, большинство склонилось к мысли, что пока остались хотя бы некоторые шансы на сохранение мира или на заключение ценой известных новых аннексий или новых потерь, - мира с Финляндией, Украиной и Турцией, - мы не должны делать ни одного шага, который мог бы помочь крайним элементам военных партий империалистических держав.

     Следует ли из этого заключить, что мир будет приобретаться ценою только территориальных уступок, или здесь принимаются во внимание также и иного характера “потери”, - об этом не обмолвились ни единым словом. Всё в этой области оставлено в тумане, и у руководящего органа партии руки в этом отношении совершенно развязаны; этим и исчерпываются все взгляды большинства. Даже вопросу об “усиленной военной подготовке” уделено лишь несколько слов, а требование беспощадной борьбы с буржуазией, дисциплины и расправы над хулиганами и дезорганизаторами пришито как-то искусственно.

     При анализе взглядов большинства невольно складывается впечатление, что руководители его намеренно избегали всякой определённости в постановке вопроса. И это впечатление только усиливается, когда обнаруживаешь, что единственное определённое мнение большинства в конце концов было затушёвано, а оно признавало, что внешняя политика не должна быть изменяема, - по-прежнему необходимо лавировать, отступать, выжидать. Итак, даже одобрить и подтвердить на будущее взятый уже курс политики не решились. Это как бы косвенное благословение на политику зигзагов и неожиданных поворотов. Впрочем, официальный орган Ц.К. “Правда” уже успел всем доказать, что это последнее заключение правильно. Отброшено также соображение, посвящённое вопросу о военных соглашениях с одной из империалистических коалиций против другой. И как ни малоопределенна данная в нём формула с принципиальной, общей стороны, она всё же давала определённое указание на данный момент и по отношению к одной из коалиций. Больше того - докладчик от Ц.К., тов. Ленин, вполне определённо высказался по этому вопросу на конференции. И тем не менее... это всё отошло на задний план. И в этом вопросе решено лучше ничего не сказать, чем высказаться слишком определённо. Впрочем, несколько позже обнаружилось, что неизвестно, что думает по этому вопросу тоже и “Правда”.

     Не сказав ничего определённого по вопросу о внешней политике, большинство конференции по вопросу об экономической политике нашло, что экономическая политика нашей партии целиком и полностью намечена в тезисах об основных задачах Советской власти, принятых Ц.К. партии; с этими тезисами большинство солидарно и полагает их в основу деятельности партийной организации на местах. До сих пор такого рода соображения высказывались нашими конференциями и съездами лишь по докладам соответствующих исполнительных органов. По общим же вопросам наши конференции, и в особенности конференции московской области, всегда стремились самостоятельно сформулировать некоторые основные положения. На этот раз большинство конференции попросту “приложило руку” под тем, что написано свыше; собственных мыслей, или хотя бы даже собственных формулировок у него не оказалось. С этим вполне гармонирует и тот ответ, который большинство дало на призыв уральской обл. конференции - присоединиться к её постановлению о созыве нового партийного съезда. Немедленный созыв нового съезда признан целесообразным, а все члены партии призваны к “дисциплинированной” работе под руководством Ц.К. Каковы же итоги конференции? Левые коммунисты потерпели поражение. Позиция т. Ленина собрала огромное большинство голосов. (Надо, впрочем, признать, что во время борьбы все средства были пущены в ход вплоть до того, что Москве было дано по крайней мере в 1 1/2 раза большее, чем следовало, количество мест). Но результаты этой победы оказались очень уж жалкими: ни одного определённого решения по общим вопросам, ни одной самостоятельной формулировки, а простое присоединение к голосу “руководящих сфер”.

     За последнее время Ц.К. выпустил несколько циркуляров, в которых бьёт тревогу по поводу положения дел в нашей партии. Слов нет - положение очень нерадостное, и много тревожных явлений. Но мы считаем, что самым опасным для партии и её интеллектуального роста является то обстоятельство, что руководящие верхи партии перестали будить в её организациях самостоятельную мысль, а стремятся попросту, без дальних разговоров подчинить их руководству Ц.К., что эти руководящие верхи выступают в роли носителей партийной мысли.

В.Я.



ДЕЛОВЫЕ ЗАМЕТКИ.

     Все промышленные предприятия, перешедшие в собственность нашей республики в той или другой форме, - национализация, секвестр, конфискация, - лишились возможности кредитоваться из частных источников, получать необходимые средства из нашего банка, так как наш банк и по сию пору знает лишь одну форму кредита - залог или ссуду под товар или имущество предприятия. Но теперь ни товар, ни имущество такого предприятия не принадлежат уже ему, а составляют собственность республики, и поэтому ни заложить имущество, ни ссудить деньгами под товар, не принадлежащий предприятию, нельзя. Остался один путь для получения этих оборотных средств - казна, казначейство. Как и многое в нашей республике, казначейство живёт ещё по-старому и выдаёт деньги по утверждённому в установленном порядке трафарету, называющемуся сметой. Поэтому все наши предприятия, объявленные собственностью республики, чтобы не зачахнуть без средств, должны составить свою смету расходов и доходов и получать из казначейства по этой смете все суммы на свои расходы, внося в казначейство все свои денежные поступления.

     Высший Совет Народного Хозяйства, объединяющий всю национализованную промышленность, организовал ещё в марте особую комиссию для утверждения смет этих предприятий. За эти два месяца рассылались много раз по всем Губсовдепам, Совнархозам телеграммы с просьбами и требованиями прислать сметы предприятий, и в результате из 300 национализированных предприятий прислали сметы пока 4 предприятия, которым и даны средства на это полугодие; кроме того, даны небольшие авансы под будущие сметы по трём промышленным центрам - Самара, Урал, Вост. Сибирь. Как живёт наша национализированная промышленность - неизвестно: должно быть, плохо без оборотных средств, без кредита. Частная же промышленность продолжает располагать, конечно, в более узких рамках, всеми прежними источниками: и частным кредитом, и аппаратом учётно-ссудных комитетов нашего национализованного банка; конечно, банк по-прежнему кредитует не столько промышленность, сколько промышленников, ибо в банковом деле революции не произошло. произошла лишь смена хозяина - акционер заменён государством, и только; поэтому и частное предприятие находит кредит не тогда, когда это ему нужно, а когда это нужно и выгодно предпринимателю. Сама форма кредитования национализированных предприятий с неподвижностью §§ смет, междуведомственным их утверждением, архаичностью приёмов государственного контроля, так сковывавшая и тормозившая дело старых казённых заводов, явно непригодна для производственных задач, и наши национализированные предприятия, вероятно, инстинктивно упираются вступать на путь прежних казённых заводов и, пока можно, крутятся с подтоварными ссудами у наших “Центр” и “Глав”, благо производственный и денежный кризисы толкают правительство на путь товарообмена, создания и укрепления наших распределительно-товарных органов - “Центр и Глав”. В большинстве случаев предприятия становились нашими, т. е. подвергались национализации тогда, когда предприниматель саботировал рабочий контроль или просто бросал предприятие на произвол судьбы, зачастую скрываясь, уезжая из города и нередко из государства, т. е. тогда, когда для предпринимателя фабрика становилась обузой, когда он терял вкус к банковскому или частному кредиту, видя в нём лишь долг себе на шею; обычно к этому времени предприятие оставалось без сырья, топлива, без кассы, с грошами на текущем счету в банке, с долгами поставщикам, железным дорогам, рабочим и т. д. Рабочие обивали пороги всяческих “мест” и учреждений, кончали дело национализацией предприятия и получали в результате почти невыносимые для дела условия оборота и кредита. В значительной степени это положение дела имеет место и теперь.

     Что же нужно? Сырьё и топливо - в катастрофическом состоянии; нужен резкий поворот в сторону борьбы экономической и политической за центр сырья и топлива, за их развитие; на это нужны, между прочим, средства; их мало; нужна величайшая осторожность в их расходовании, т. е. нужно умение бросить их только туда, где они нужны в данный, настоящий момент, а не размазывание их тонким слоем по разным страшным и нестрашным дырам; нужно резко повернуть курс от нынешней финансово-фискальной политики к финансовой экономической; нужно бросить старые бюрократические приёмы кредитования, от которых чахли казённые предприятия; нужно сломать старый учётно-ссудный банковский аппарат, действующий только тогда, когда это выгодно промышленнику. Нужно, нужно. Нужно многое, или лучше одно: знать, видеть перед собой только одно: что строится новая жизнь на основе интересов нового класса, и что все эти “нужно” нужно решать под углом интересов только этого класса.

Ш.



ХРОНИКА.

Иваново-Вознесенская городская конференция Р.К.П.

     28 апреля состоялась городская конференция Ив.-Вознесенской организации Росс. Коммун. партии (большевиков).

     На конференции были представлены партийные ячейки почти всех фабрик и заводов Иваново-Вознесенска, железнодорожных организаций и организации “Единение - сила”.

     С докладом по текущему моменту и о задачах партии выступил член Московского Областн. Бюро Р.К.П. тов. Ломов, развивший в своём докладе основные положения левого течения коммунистической партии, которые приняты Обл. Бюро.

     По докладу была принята следующая резолюция, предложенная тов. Ломовым: 1) Иван.-Вознесенская конференция считает, что политическая линия руководящего большинства нашей партии является глубоко ошибочной, ведущей к ослаблению сил российской революции и внутри, и в международном масштабе. После Брестского мира международная политика “большинства” строится в значительной мере, с одной стороны, на систематическом отступлении без боя перед наступающим империализмом австро-германской коалиции и держав согласия и на попытках использовать ту “трещину”, которая имеется между империалистами обеих враждующих коалиций, маневрируя между ними, заключая с ними всякие соглашения, вплоть до военных соглашений об использовании военных сил империализма (соглашение с Англо-Францией о защите Мурмана). Подобная политика усиливает позицию международных империалистов в их борьбе с развивающимся революционным движением пролетариата. 2) Во внутренней политике официальное партийное большинство стоит также на неправильном пути. В области финансовой политики пытаются в скрытом виде проводить денационализацию банков. “Коммунистический” комиссариат финансов предлагает буржуазную по существу программу, считает ошибочным аннулирование государственных долгов и, таким образом, резко разрывает с финансовой политикой октябрьской революции. В области экономической политики вместо быстрой национализации крупнейших отраслей производства “большинство” частью денационализирует их (нефтяная промышленность, наливной флот), частью пытается перейти к организации производства по сути дела на государственно-капиталистических началах (Мещерский и др.). Вместо ставки на рабочего и его управление производством переходят к попыткам соглашения с капиталистами для привлечения их в качестве руководителей производством. В области внутренней политики позиция “большинства” чрезвычайно опасна в связи с организацией красной армии, когда на места командного состава, на руководящие, ответственные места ставятся старые генералы, чем создаётся прямая угроза революции. В области выработки советской конституции точно так же большинство становится на неправильный путь. желая внести больше согласованности в действия советского аппарата, оно хочет централизовать всю власть и всё управление в руках центральных учреждений, чем, с одной стороны, ослабляется местная инициатива и сила местного советского аппарата, с другой - усиленно укрепляется централизованный бюрократический аппарат. Всё это заставляет Иваново-Вознесенскую Конференцию признать: 1) политику “большинства” партии неправильной и 2) считать необходимым бороться за выпрямление курса нашей политики.

Иваново-Вознесенская окружная конференция Р.К.П.

     Конференция состоялась 10 мая. На конференции были представлены партийные организации Иваново-Вознесенска, Кинешмы, Родников, Тейкова, Середы, Шуи, Кохмы, Вичуги, Южи и др. местечек Иваново-Вознесенской губернии, объединяющих более 4.000 членов партии.

     Из докладов товарищей с мест выяснилось, что, несмотря на чрезвычайно трудные условия партийной работы, так как все партийные работники были вынуждены работать в Советах, фабрично-заводских комитетах и пр. организациях, партийная работа всё же кое-как налаживалась. Партия коммунистов-большевиков всё время имеет преобладающее влияние в округе. Наиболее сильные организации имеет Ив.-Вознесенск (1.500 - 2.000 членов), Кинешма с районом до 1.000 членов, Ковров до 400 чл. и Родники до 300 членов. Плохо обстоит дело в Шуе, где партийная организация после октябрьской революции почти не функционировала, и партийная работа замерла. Лишь в последнее время работа стала оживать, и организация насчитывает 84 члена.

     По вопросу о текущем моменте принята резолюция т. Бухарина 12 голосами против 9, при 4 воздержавшихся.

Ярославская общегородская конференция Р.К.П.

     Конференция состоялась 13 мая при участии представителей от района Б. Мануфактуры, железнодорожников ст. Урочь, Красной гвардии, Латышской организации, городского обоза, членов Моск. Обл. Бюро т. Яковлевой и Королькова и членов Комитета.

     По вопросу о текущем моменте единогласно принята резолюция, предложенная тов. Яковлевой, стоящей на точке зрения левых коммунистов.

Ярославская губернская конференция.

(26 - 28 мая).

     Вопрос о мандатах. Горячий спор возникает по вопросу об утверждении мандатов. Представители фракции коммунистов Губернского Исполнительного Комитета предлагают не считать конференцию правомочной, так как на ней не представлены партийные организации 4 уездов (Мологского, Любимского, Угличского и Даниловского); т. Доброхотов заявляет при этом, что фракция Губ. Исп. Ком. не признаёт нового губернского комитета партии, т. к. туда войдут левые коммунисты, которые своими решениями противоречат постановлениям центральной советской власти, с чем фракция не может согласиться. Из прений выясняется, что о четырёх вышеупомянутых уездах неизвестно, имеются ли в них партийные организации, и каково в них число членов; несомненно, что на конференции присутствует большинство членов партии. После того как собрание признало конференцию правомочной, представители Романовской организации и Мышкинского Совета уходят; представители фракции заявляют, что она не считает конференцию правомочной, и сама соберёт её в ближайшее время; некоторые члены заявляют, что они остаются на заседании только для информации. О конфликте признано необходимым сообщить Центр. Комитету.

     Доклады с мест. 1) Ростовская организация (114 членов). - До октябрьской революции пропаганда велась плохо. После германского выступления был организован отряд. С демобилизацией армии прибавилось число членов. Теперь замечается оживление. После перевыборов вместо 3 меньшевиков в Совет прошло 16 меньшевиков, так как не велось никакой агитации. Авторитет партии пока среди масс не потерян. Организация желает, чтобы Губ. Комитет поддерживал теснейшую связь с организациями на местах; кроме того, губ. орган должен наладить работу на местах и позаботиться об агитации в уездах. В кассе организации сейчас около 500 рублей. Культ.-просветительской работы партия не ведёт. “Ярославский Коммунист” организацией не выписывается. Союз молодёжи не организован. При Совете культ.-просв. отдела нет, а культурно-просв. работа развивается в Народном Доме и клубе, где имеются газеты и книги всех направлений. Членские взносы - 50 копеек в месяц. Боевые силы Совета - милиция, Красная Армия (45 человек). В Совете 60 большевиков. 2) Пошехонская организация (120-130 человек). - Партия существует с Пасхи с. г. Деятельность развивается. Работают в партии старые члены. Настроение бодрое. Пропаганда и агитация ведутся слабо, но есть надежда, что в этом отношении дело улучшится. Читаются лекции; “Ярославский Коммунист” выписывается. Совет не переизбирался. Многие из членов Совета записались в партию. Перевыборы в Совет назначены, и можно надеяться, что результаты будут благоприятны для большевиков. Вследствие отсутствия средств организация не может развить культурно-просветительскую деятельность. Тезисы Ленина и брестского мирного договора в партии не обсуждались. Советская власть укрепилась. Бунт, затеянный в городе белогвардейцами, был скоро ликвидирован и уничтожен в корне. Новые члены принимаются по рекомендации старых членов. Газета “Пошехонские Известия” - анархистская; предполагается издать партийную. Средства - вступительные взносы и процентные отчисления. Собрания бывают еженедельно. Кроме большевиков существует организация анархистов, которая не особенно сильна. В Совете большевиков - 23 человека. Меньшевистских и правых соц.-революц. организаций нет. Существует отряд Народной Армии - 67 человек. 3) Рыбинская организация. - Работа в организации до сих пор не совсем хорошо велась, ввиду большого количества работы в Совете, но в последнее время работа налаживается. Наблюдается корыстность отдельных партийных членов. Средства есть; уплачиваются и членские взносы в размере 1-го процента от заработка. Существует Красная Армия, которая вполне стоит за Советскую власть. 4) Латышская секция рыбинской организации (50 ч.). - Секция начала работать только в феврале месяце, но работа ведётся успешно. Членов 50, из них около 15 старых партийных работников. Работает теоретический кружок; собрания членов происходят еженедельно. Члены принимают активное участие и в местной организации, и в Совете. Имеется рота Красной Армии в 130 человек, которая охраняет Совет. Есть и латышская меньшевистская организация в Рыбинске, но в последнее время она активной работы не проявляет. 5) Гаврило-ямский коллектив (30 ч.). - Организация образовалась только в феврале и вначале состояла из 7-ми человек; в настоящее время 30 членов. Членские взносы уплачиваются, хотя не совсем аккуратно. Газета получается и распространяется. 6) Ярославский комитет. - Ярославская организация существует уже год. До октября работа велась как в организации, так и в комитете энергично, но после октября вся работа перешла в Совет, и теперь приходится с этим бороться. Общие собрания раньше созывались довольно часто, но теперь очень редко. Состоялись три городские конференции, на которых и решались важнейшие вопросы. Литературы выпущено около 35-ти тысяч. Членов работающих около 500, но регистрировалось гораздо больше. Теперь происходит перерегистрация членов. Пришлось уделить некоторое внимание и губернии. Чувствуется недостаток сил. Есть Коммунистический отряд, в котором имеется около 80 членов. Появился развал в организации. Издаётся партийный орган.

     Доклад об областной конференции. Докладчик сообщает, что областная московская конференция была созвана 14-го мая. Доклады с мест показали, что почти везде намечается развал в организации; решено принять строгие меры для восстановления дисциплины. Главным вопросом был вопрос о текущем моменте, где решительно пришлось высказаться обоим течениям партии. Присутствовало более 50-ти делегатов.

     Текущий момент. По выслушании доклада представителя большинства партии содокладчиком выступает т. Бабич (от левых коммунистов). Вот содержание его речи: наше положение отчаянное. Международный капитал уже наступает на оазис Советской России, и отказаться в настоящее время от борьбы с этим капиталом - значит, отказаться от международной революции и затемнять сознание масс. Отказаться от национализации тоже невозможно, т. к. это значит, сдаться мировому капиталу. Мы уже близки к оккупации всей России; поэтому нам нужно отказаться от оазиса северной республики и начать революционную работу для поддержки начавшегося международного революционного движения. После прений т. Бабич говорит о событиях в Колпине и указывает, что таких случаев не должно быть. В армии опять правят не выборные лица, а определённые контрреволюционеры. Говорят о лавировании, но когда же окончатся при такой политике немецкие захваты, и где предел этой политике? Брестский мир не дал нам, фактически, передышки, и мы находимся в постоянном отступлении от германского империализма. Говорят, что для национализации нужны технические силы, но если этим силам отдать промышленность, то это значит - отказаться от революции. Неправда, что все национализированные предприятия стоят. - Тов. Панин находит, что для уяснения сознания в массах необходима правильная политика, которой нет. Приглашение буржуазии к сотрудничеству есть отказ от рабочей политики. Соглашение с буржуазией подготавливает почву для буржуазной реставрации.

     В результате резолюция, предложенная большинством, собирает 12 голосов, резолюция левых коммунистов - 2. О левых коммунистах в резолюции сказано, что их “обособленная и своеобразная политика вносит известную дезорганизацию в ряды партии”. Предложение внести в резолюцию специальный пункт об отношении к меньшинству отклонено. Не принявший участия в голосовании представитель ростовской организации заявляет, что его организация стоит на точке зрения большинства.

     Текущие дела. Избран губернский комитет из 5 лиц. По организационным вопросам высказывались следующие мнения: необходимо сделать перерегистрацию членов и вновь принимать членов с большей осторожностью; нужно установить строгий контроль за советской работой; все постановления партии должны беспрекословно проводиться в жизнь; необходимо наладить партийную работу в губернии; главной работой должен быть контроль над Губернск. Исполн. К-том”: срыв конференции и некоторые поступки членов Губ. Исп. Комитета требуют, чтобы был обсуждён вопрос о деятельности Губ. Исп. К-та и его отношении к партии; нужно усилить пропаганду - и устную, и письменную.

Уфимская губернская конференция латышских групп Р.К.П.

(18 мая).

     На конференции присутствовало 9 представителей от следующих групп: Уфимской, Балтийской, Архангельской, Ауструмской и Цветаевской, а также представители Временного Центра. Отсутствовали представители от Златоустовской и Баложинской групп.

     Доклады: 1) Временный Центр. - Комитет Уфимской группы уже с осени 1917 года считался временным центром. Успеха в работе не было, так как недоставало руководителей; на местах не было теоретически подготовленных товарищей, которые могли бы заняться агитацией и пропагандой. После занятия Латвии немцами в Уфу прибыло несколько старых партийных работников, деятельность в городской группе ожила. Дело налаживается. 2) Уфимская группа. До февраля деятельность в группе была очень слабой, влияния на массы совершенно не было, на местах не было достаточно сильных идейных работников. В последнее время группа проявляет особенно живую деятельность. К работе привлечены широкие массы. Наплыв членов в группу весьма значительный. Сочли нужным ввести строгий контроль и дисциплину. 3) Балтийская группа образована в марте 17 года. Деятельность слаба. Митинги не устраиваются, но вместо них - вечера и собеседования по разным вопросам. Группа выписывает газеты “Циня” и “Вперёд”. Организована из партийных товарищей боевая дружина, состоящая из 17 лиц. Совет в руках партийных товарищей. 4) Архангельская группа. Кружок с.-д. существует уже с 1904 г. С началом революции деятельность ожила. Всего было 11 собраний, 4 вечера, 6 спектаклей. Принимали участие в праздновании первого мая. Существуют хор и оркестр. В библиотеке около 200 томов. Образована боевая организация, в которой насчитывается 200 парт. товарищей. В Совет входят наши товарищи. С местными закоренелыми колонистами отношения довольно обострённые. Группа выписывает газеты “Циня”, “Вперёд” и “Коммунист”. 5) Ауструмская группа существует с первых дней революции, но тогда было только 5-6 членов. С осени 1917 г. с приездом некоторых товарищей деятельность ожила. Со стороны местных жителей встречается противодействие. Совет в руках коммунистов - членов группы. В библиотеке 300 томов. 6) Цветаевская группа образована только 2 месяца тому назад. Собрания устраиваются каждую неделю. Существует боевая организация, состоящая их 7 членов группы.

Пермская общегородская конференция Р.К.П.

(12-13 мая).

     На конференцию прибыли представители Пермской и Мотовилихинской организаций; постановлено слить их в одну организацию. Разобран конфликт, имевший место между фракцией губернского съезда и окружным комитетом, с одной стороны, и Мотовилихинской организацией - с другой.

     Доклад о деятельности Пермского комитета. Докладчик указал на ту большую работу, которую вынес на своих плечах комитет, ввиду отсутствия окружного партийного центра, и которая заключалась в налаживании и инструктировании новых, во многих местах теперь возникающих партийных ячеек, а также в рассылке по округу агитаторов и организаторов. Докладчик остановился также на новых начинаниях комитета, пока ещё только налаживающихся, на организации партийных вечеринок, затем коснулся и больного вопроса о предупредительных мерах по недопущению в ряды партии нежелательного элемента. Относительно финансовой стороны отчёта выяснилось, что ревизионная комиссия к работам не приступала. В прениях по докладу особенно обращено внимание на печальное положение с делом получения и распространения литературы и газет как по городу, так и по округу.

     Текущий момент. Тов. Борчанинов (левый коммунист) указал, что Брестский мир абсолютно никакой пользы не принёс. Передышки подписание мира не дало, ибо империалисты продолжают нас теснить железным кольцом, да и вообще никогда дипломатические меры остановить наступление империализма не могут; не бумажка помешала ему раздавить сразу Россию, а реальное соотношение сил. Конечно, технически мы превозмочь мировой империализм никогда не сможем, но в этом нам может помочь не соблюдение условия позорнейшего мира, а лишь мировая революция. Во всяком случае, у нас сейчас, при подписании мира, создаётся обстановка, вполне аналогичная тому, что было бы без него: германцы наступают и забирают лучшие области России, и им в этом заключённый мир помешать не может. То же и внутри страны. Мы принуждены отступать по всей линии, денационализируем банки, идём на соглашение с кооператорами, разоружаем военнопленных революционеров, полки которых мы думали двинуть против врага. Поэтому-то и приходится сказать, что, отступая перед капиталом, исчерпывая, выкидывая всё действительное содержание Советской власти, мы не заслужили поддержки западного пролетариата. Мы должны всеми силами, по всем фронтам объявить беспощадную войну империализму. Таким образом мы внесём разлад в среду врагов и одержим победу. Наш лозунг: “Защита революционных социалистических завоеваний извне и последовательное проведение коммунизма внутри России”. Мы выполняем требования империалистов Германии и наших саботажников, и скоро наши товарищи из центра посадят над нами диктаторами всех саботажников. Наша обязанность - не идя на компромиссы, смело, последовательно, не останавливаясь ни на минуту, проводить свою политику до конца. Тов. Мясников тоже находит, что Брестский мир нам ничего не дал, ибо наступление продолжается.

     Собрание большинством 30 против 20 при 1 воздержавшемся принимает резолюцию (лево-коммунистическую) Областной Конференции. (“Изв. Пермск. Сов.” № 93).

Басманный район (Москва).

     Общим собранием Басманного Совета Рабочих Депутатов совместно с представителями заводских комитетов 20 мая принята следующая резолюция:

     “Принимая во внимание, что события на Украине, в Финляндии и целый ряд других фактов являются лишь началом конца выполнения германскими империалистами плана удушения русской социалистической революции, - плана, с самого начала исключавшего и исключившего на деле какую бы то ни было передышку, и что никакая апелляция к “союзному” империализму недопустима и невозможна и, следовательно, неспособна вывести Россию из состояния смертельной опасности, - общее собрание Басманного Совета Рабочих Депутатов совместно с представителями от заводских комитетов считает, что единственным выходом при таких условиях является не политика безоговорочных уступок, глубоко деморализующая широкие рабочие массы, а активная защита революции, исключающая всякие дальнейшие уступки и призывающая массы к напряжению всех своих сил.

     Собрание выражает пожелание, чтобы все декреты Совета Народных Комиссаров и Центрального Исполнительного Комитета, относящиеся к защите революции (всеобщее обучение владению оружием в особенности), как можно скорее и энергичнее проводились в жизнь.”

Уральский областной исполнительный комитет Советов.

     На заседании 21 мая Областным Исполнительным Комитетом Советов Р., К., и С. Депутатов Урала принята резолюция, предлагавшаяся группой левых коммунистов на Московском межрайонном совещании 8 мая и напечатанная в № 3 “Коммуниста” (“Резолюция о текущем моменте”).
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