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А. Д. ГОРСКИЙ — УЧЕНЫЙ И ПЕДАГОГ
Анатолий Дмитриевич Горский (1923—1988) относится к тому поколению советских историков, которые прежде чем сесть на студенческую скамью «прошагали пол-Европы, пол-Земли...». Участник Великой Отечественной войны, А. Д. Горский закончил ее в Берлине.
Вернувшись в Москву, он поступил на исторический факультет Московского университета, окончил его с отличием и был принят в аспирантуру по кафедре истории СССР периода феодализма. В 1958 г. защитил кандидатскую, а в 1973 г.— докторскую диссертацию. С 1956 г. Горский преподавал на историческом факультете, был ассистентом, доцентом, профессором, заведующим кафедрой истории СССР периода феодализма. За этими скупыми данными — большая творческая жизнь педагога и ученого-историка, влюбленного в свою профессию.
Выходец из семьи старой русской интеллигенции (родители были учителями, трудившимися на просвещенческой ниве), А. Д. Горский в 1947 г. поступил на исторический факультет, размещавшийся тогда на улицах Герцена и Моховой. В 1949 г. он записался в семинар к Л. В. Черепнину, и это обстоятельство опре-делило его научную судьбу. Черепнин стал его учителем, старшим другом, лю-бовь и уважение к которому ученик сохранил до конца своих дней. В спецсеми-наре Черепнина обозначился круг его научных интересов — история русского крестьянства в XI—XVI вв. В этом семинаре Горский сформировался как уче-ный.
Выдающийся советский историк и прекрасный педагог, Л. В. Черепнин при-вивал своим ученикам те качества исследователя, которыми обладал сам. А. Д. Горский был его достойным продолжателем. По Черепнину он сверял свои работы, высоко оценивая методы и принципы научных исследований учителя. Впоследствии он писал: «Среди этих методов и принципов такие, как требование исчерпывающего (а не выборочного) привлечения и учета при решении того или иного вопроса всех источников, всех известий, имеющих к нему отношение-требование при анализе содержания какого-либо источника выяснить причины и цели его создания, учитывать конкретно-историческую обстановку времени его появления, выяснять значение... источников как в период их написания, в период их первоначального действия, так и цели использования их в более позднее время»1. Уже после смерти Л. В. Черепнина, обращаясь иной раз к очередному историческому сюжету, Анатолий Дмитриевич не раз с восхищением говорил: «Думал, я первый об этом скажу, а посмотрел у Льва Владимировича, оказыва-ется, он об этом не только знал, но и написал».
Во второй половине 40-х и в 50-х гг. в советской исторической науке стала одной из ведущих проблема образования Русского централизованного государст-ва. Прошедшая в 1946 г. дискуссия показала настоятельную необходимость глу-бокого ее исследования на конкретном историческом материале. В числе прочего выявилась необходимость изучения производительных сил в сельском хозяйстве и специфики аграрных отношений в различных частях Руси. Л. В. Черепнин принял самое активное участие в разработке широкого круга вопросов, связан-ных с образованием единого государства, начав с подготовки к печати актового материала XIV — начала XVI в., в результате чего была значительно расширена источниковая база исследований2. Одновременно Л. В. Черепнин работал над
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фундаментальным трудом «Образование Русского централизованного государства», заложившим серьезную научную основу для последующего изучения процесса складывания единой государственной территории и политической централизации. К разработке этой проблемы Черепнин подключил и своих учеников.
А. Д. Горского привлекла сложная и малоисследованная тема об экономиче-ском положении крестьян в Северо-Восточной Руси в XIV—XV вв. Кандидат-ская диссертация, изданная затем как монография «Очерки экономического по-ложения крестьян Северо-Восточной Руси XIV—XV вв.», увидела свет в 1960 г., одновременно с книгой Л. В. Черепнина. В работе А. Д. Горского исследовался тот аспект проблемы, который у Л. В. Черепнина специально не рассматривался. «Я не ставлю задачей дать всестороннюю характеристику сельского хозяйства Северо-Восточной Руси в XIV—XV вв.,- писал Л. В. Черепнин.— Это достаточ-но детально сделано А. Д. Горским»3. Именно Горским вопрос впервые был ис-следован монографически, хотя его в той или иной степени затрагивали и другие ученые (П. Н. Третьяков, С. Б. Веселовский, В. П. Левашова, В. А. Мальм и др.). Внимание автора в монографии сосредоточено на трех важных для характе-ристики экономического положения крестьян вопросах: их хозяйственной дея-тельности, на крестьянском землевладении и на повинностях крестьян. В основу исследования были положены все известные к тому времени виды источников, включая археологический и изобразительный материал. Ученым была проделана сложнейшая работа, если учесть неразработанность темы, особенности письмен-ных источников того времени, их территориальную и хронологическую разоб-щенность, крайнюю скудость и фрагментарность содержащихся в них сведений по исследуемым вопросам. Проведенный с присущей А. Д. Горскому как иссле-дователю скрупулезностью анализ источников позволил показать со всей полно-той роль русского крестьянства в развитии земледелия, скотоводства, бортниче-ства, охоты, промыслов и торговли. Впервые в исторической литературе так об-стоятельно рассмотрены все виды производственной деятельности крестьян. В частности, выявлен набор сельскохозяйственных культур, не только зерновых, но и огородных, садовых, раскрыты системы земледелия, характер севооборотов, особенности землепользования.
Прогрессивное развитие производительных сил в сельском хозяйстве Руси XIV—XV вв. при характерном для феодализма рутинном состоянии техники обеспечивалось благодаря опыту и трудовым навыкам крестьянства, которое на-шло силы и возможности не только восстановить разрушенное ордынскими набегами народное хозяйство, но и увеличить фонд пахотных земель, усовершенствовать системы земледелия и орудия труда. Принципиально важным был вывод о распространении с XIV в. и постепенном увеличении в земледелии удельного веса паровой системы с трехпольным севооборотом4. Развитие трехполья А. Д. Горский связывал с распространением двузубой сохи как более производительного орудия труда, постепенно вытеснявшего многозубые сохи и однозубые рала. Документированное выяснение всех сфер деятельности русского крестьянина позволило А. Д. Горскому охарактеризовать его «как весьма многостороннего работника, обладающего суммой трудовых навыков в самых различных отраслях производства»5.
В монографии рассмотрен бывший уже тогда дискуссионным вопрос о харак-тере землевладения черных крестьян. А. Д. Горский заявил о себе как о сторон-нике той точки зрения в науке, согласно которой черный крестьянин рассматри-вался как владелец, а не собственник земли. Анализ актового материала, содер-жащего упоминания о черных землях и черных крестьянах, позволил Горскому аргументировать свою точку зрения, показав, что в правовом отношении прин-ципиальных различий между землевладением черных и владельческих крестьян в XIV—XV вв. в Северо-Восточной Руси не было. Земля и фактически, и юри-дически находилась в собственности либо частных феодалов, либо феодального государства.
Процесс присвоения земли феодалами в исследуемое время ученый не считал
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завершенным и потому не исключал возможности существования свободной собственности крестьян или крестьянских общин. «Но такое положение,— подчеркивал он,— было в XIV—XV вв. исключением, притом исключением временного характера, а не нормой. Нормой же в это время на основной территории Северо-Восточной Руси была феодальная собственность на землю (собственность отдельных феодалов или феодального государства)» 6. И даже черная община, отмечал он, «как правило уже не является собственником земли» 7. Важнейшим обоснованием этого тезиса для А. Д. Горского был выявленный им длиннейший перечень разнообразнейших повинностей черных крестьян в пользу государства, явно не укладывавшихся в понятие обычного налога и по сути являвшихся феодальной рентой. Именно отсутствие земли в собственности у крестьян Северо-Восточной Руси в XIV—XV вв. и определяло их положение как эксплуатируемого класса общества 8.
Право собственности феодалов на землю реализовывалось путем взимания феодальной ренты с крестьянства. А. Д. Горским раскрыты формы ренты и их конкретное содержание. Ученым определены государственные, вотчинные, мир-ские повинности (около 200 наименований), отмечены специфические особенно-сти феодальных повинностей в различных уездах, выявлено наличие всех трех форм ренты. «Отныне,— отметил в своей рецензии на книгу А. А. Зимин,— ни один исследователь не сможет пройти мимо этих наблюдений автора» 9.
Вывод о наличии в XIV—XV вв. в Северо-Восточной Руси трех форм ренты вносил значительные коррективы в существовавшие в исторической науке пред-ставления. Б. Д. Греков и ряд других ученых считали, что господствующими тогда были натуральные формы ренты. Оговорив свое осторожное отношение к роли полевой барщины, А. Д. Горский поддержал мнение А. П. Пьянкова об од-новременном существовании барщинных повинностей и натуральных оброков 10 и пошел дальше, доказав, что натуральная и отработочная формы ренты были характерны для вотчин, а в государственных повинностях превалировали денеж-ные и отработочные (А. Д. Горский не исключал денежных платежей и в вотчи-нах). В конце XV в., по его наблюдениям, наряду с ростом повинностей крестьян в целом происходило «увеличение удельного веса денежных платежей в общем комплексе... государственных повинностей» 11.
Обобщенный в монографии конкретный материал, выводы и наблюдения автора создали существенные предпосылки для дальнейшего изучения процесса образования единого Российского государства в сфере аграрных отношений. Книга, как видим, выходила на ряд дискуссионных и малоисследованных в советской историографии вопросов и, естественно, сразу же привлекла внимание специалистов. Не со всеми выводами автора согласились, но и сам А. Д. Горский, видимо, не считал свою работу над темой законченной. Всю последующую творческую жизнь он продолжал заниматься изучением хозяйственной деятельности крестьянства и его экономического положения, расширяя хронологические рамки — от VII до XVII в. Результаты этих исследований были изложены им в ряде статей, а также в «Очерках русской культуры» и во втором томе «Истории крестьянства в СССР» 12.
А. Д. Горский одним из первых обратился к берестяным грамотам как к исто-рическому источнику, подчеркнув их значимость для изучения истории земледе-лия в Новгородской земле. Он показал, что берестяные грамоты позволяют не только выявить весь набор сельскохозяйственных культур, распространенных в Новгородской земле, но и судить о системах земледелия, об основных земле-дельческих орудиях, рабочем скоте и этапах земледельческих работ. Берестяные грамоты, писал А. Д. Горский, «позволяют проверить справедливость различных наблюдений по истории Древней Руси, основанных на изучении других видов письменных источников, а также археологических материалов» 13.
Особенно интересовали ученого пахотные орудия. Им были изучены все археологические находки пахотных орудий (он сам делал обмеры сошников), все известные изображения земледельческих орудий и земледельческого труда кре-стьян в древнерусских миниатюрах, введены в научный оборот ранее неизвест-
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ные миниатюры с изображением пахоты. Все это позволило сделать ряд важных наблюдений, касающихся совершенствования орудий крестьянского труда, в частности, выявить постепенный, но довольно определенный рост размеров со-шников (от 20 см в VII—X вв. до 30—40 см в XIV—XVI вв.), что, по мнению ученого, было обусловлено потребностями развивающегося земледелия. А. Д. Горский снова подтвердил свой вывод о переходе Северо-Восточной Руси в XIII — начале XIV в. к двузубой сохе — более удобному, универсальному и про-изводительному орудию, чем многозубая соха, что говорило о «значительном прогрессе в земледелии изучаемого времени» 14.
Интерес к экономическому положению русского крестьянства неизбежно ста-вил перед исследователем вопрос о свободе крестьянских переходов. В XV в. свобода крестьянских «отказов» стала ограничиваться Юрьевым днем. Известные науке 8 княжеских и великокняжеских грамот о крестьянских «отказах» (2 — белозерского князя Михаила Андреевича, 1 — Василия II, 3 — Ивана III и 2 — вологодского князя Андрея Васильевича) специально не изучались. На них и обратил внимание А. Д. Горский. Результаты работы он изложил в докладе на 6-й сессии Межреспубликанского симпозиума по аграрной истории России. Увидев в грамотах не простую сумму однотипных актов, а «определенный комплекс документов, находящихся в известной взаимосвязи»15, он начал с уточнения датировки этих грамот. Расположив их затем в хронологическом порядке, он заметил, что основные пункты грамот довольно последовательно приобретают все более обобщающий характер: это касалось и формулировок положения о Юрьеве дне, и перечня категорий «отказывающихся» крестьян, и пунктов о денежных расчетах. Сопоставление грамот белозерского и вологодского князей, с одной стороны, и Василия II и Ивана III — с другой — позволило исследователю сделать вывод о том, что политика ограничения крестьянских переходов Юрьевым днем проводилась московскими великими князьями жестче и последовательнее (меньший срок «отказа», распространение норм Юрьева дня на более широкий контингент крестьян), а условия для «отказывающихся» крестьян на территории Московского княжества были более тяжелыми. В связи с этими наблюдениями он высказал предположение (вопреки имевшемуся в литературе мнению), что норма о Юрьеве дне возникла первоначально не в Белозерском удельном княже-стве, а в Великом Московском 16.
Русскому крестьянству посвящена и докторская диссертация А.Д. Горского17. К исследованию борьбы русских крестьян за землю в XV—XVI вв. он обратился еще в спецсеминаре Л. В, Черепнина, защитив дипломную работу на тему «Классовая борьба русских крестьян в XIV—XV вв.» Естественно, не только это обстоятельство определило направление его дальнейших научных изысканий. История крестьянства времени образования Русского централизованного государства не была ясна без изучения его борьбы за лучшие условия существования.
В исторической литературе был отмечен рост начиная с XIV в. светского и церковного землевладения. Хозяйственное оживление в стране, связанное с восстановлением хозяйства и складыванием единого государства, стимулировало интерес к земле в среде господствующего класса. Об этом свидетельствовали и возросшие цены на землю, и усилившаяся борьба за нее внутри класса феодалов, и захват феодалами крестьянских черных земель. Факты борьбы крестьян за землю были отмечены в ряде исследований по социально-экономическому и политическому развитию Руси18. Актовые материалы, содержащие известия о борьбе за землю, большей частью были опубликованы и введены в научный оборот; анализ основных видов этих актов — правых грамот и судных списков — проведен Л. В. Черепниным в капитальном труде о русских феодальных архивах. Источниковедческое исследование этих источников принадлежит Л. И. Ивиной19.
Учитывая результаты работы своих предшественников, Горский поставил пе-ред собой кроме общей задачи «исчерпывающего по возможности сбора и ис-пользования всего имеющегося материала по теме, максимально полного его ос-
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вещения», задачу поиска новых методов, позволяющих решить проблему кор-ректности раскрытия закономерностей развития тех или иных общих процессов в Северо-Восточной Руси XV — начала XVI в. на таком ограниченном материа-ле, как актовые источники.
Правомерность оценки сравнительно небольшого фонда сохранившихся рус-ских актовых материалов XIV — начала XVI в. как репрезентативной «естест-венной выборки» из некоей не дошедшей до нас генеральной совокупности в литературе уже оживленно обсуждалась. Была опубликована острая полемическая статья Н. Е. Носова по поводу интересных построений С. М. Каштанова, реконструировавшего общую земельную, налоговую и иммунитетную политику Русского государства почти исключительно на актах монастырского происхождения, поскольку из актов светских феодалов уцелели весьма и весьма немногие20.
А. Д. Горский практически решил труднейший вопрос о репрезентативности монастырских актов, применяя целый ряд новых методик. Прежде всего следует отметить, что он взялся за решение вопроса (борьба крестьян за землю), который в равной мере мог касаться как монастырских, так и светских вотчин. Кроме того, проблема репрезентативности решалась им путем реализации системного подхода. Рассматривая процесс борьбы крестьян за землю как повсеместное для Северо-Восточной Руси явление, ученый применил такие верификационные методики, как «наложение, проецирование количеств актов, содержащих инте-ресующие нас известия и относящихся к данному региону, периоду или фонду, на все число сохранившихся актов этого региона, периода или фонда»21. Про-центные сопоставления частот встречаемости того или иного явления по разным регионам, периодам или фондам в случае их близости делали бы вполне очевид-ным сходство процессов, а следовательно, и достоверность самих источников. Плодотворен, на наш взгляд, и примененный А. Д. Горским метод сопоставления «параллельных рядов», иллюстрирующих однородность сути тех или иных явле-ний, отраженных в разных по типу актах.
Наиболее же интересным и важным моментом этого исследования А. Д. Гор-ского является оригинальная интерпретация известного статистического приема сопоставления так называемых доверительных интервалов. В математической статистике метод доверительных интервалов обычно применяется как способ проверки репрезентативности выборок путем выяснения принадлежности двух или более выборок одной и той же генеральной совокупности (ибо если довери-тельные интервалы «пересекаются», то выборки сделаны из одной и той же генсовокупности, следовательно, корректны). А. Д. Горский сумел применить этот метод не только по своему прямому назначению (т. е. проверка репрезентативности), но и в плане выявления качественного изменения во времени уровня развития борьбы крестьян за землю. Суть его метода в том, что в случае «пересечения» доверительных интервалов ученый оценивает два смежных периода в развитии борьбы крестьян как качественно однородные (а статистически это единая генеральная совокупность). Если же доверительные интервалы «не пересекаются», то перед нами два качественно разных периода (а статистически — это разные генеральные совокупности). Реализация новых методик была большим научным достижением ученого.
В решении вопроса о борьбе крестьян за землю в период образования единого Российского государства Горский исходил из марксистского представления о ре-шающей роли народных масс в истории, о значении классовой борьбы как одной из основных движущих сил развития антагонистических обществ. В борьбе кре-стьян за землю ученый видел одну из конкретных форм классовой борьбы.
Наблюдения и выводы, к которым пришел А. Д. Горский в монографии, от-носительно характера прав черных крестьян на землю, о формах, масштабах, характерных чертах, результатах борьбы русского крестьянства, представляют особую ценность. Им убедительно доказано, что условия борьбы крестьян за землю зависели от социально-экономической и политической обстановки, скла-дывавшейся в стране в разные периоды исследуемого времени. Наиболее небла-
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гоприятными они оказались во второй половине XIII — первой половине XIV в. в результате разгрома Руси полчищами Батыя и в конце 20-х — начале 60-х гг. XV в. Приходившаяся на эти годы феодальная война, как показано в моногра-фии, отмечена резким повышением интереса феодалов к земле, борьбой за нее внутри господствующего класса и наступлением феодалов на крестьянские зем-ли, сопровождавшимся ростом крестьянских повинностей и ограничением права крестьянского «отказа». Феодальная война, делает вывод автор, со всеми ее по-следствиями «в небывалой степени усилила недовольство крестьян». Ненависть к захватчикам волостной земли с особой силой проявилась во второй половине XV — начале XVI в. На 1463—1505 гг. приходится наибольшее количество ак-тов с известиями о борьбе за землю — около 250, в том числе более 150 актов с участием крестьян в качестве одной из спорящих сторон22.
Своим исследованием А. Д. Горский подтвердил имевшиеся в исторической литературе наблюдения об усилении борьбы крестьянства к концу XV в. Борьба черных и дворцовых крестьян с монастырями, митрополичьей кафедрой и свет-скими феодалами, как показал автор, была упорной и охватила почти всю тер-риторию Северо-Восточной Руси, вплоть до ее тогдашних окраин23. В моногра-фии впервые была специально рассмотрена борьба владельческих крестьян за землю. Оценивая все известные, зафиксированные в документах случаи участия владельческих крестьян в земельных конфликтах, А. Д. Горский рассмотрел и другие формы сопротивления крестьян их владельцам: борьбу за величину наде-лов, за соотношение надельной и барской земли в каждом отдельном владении, переход («отказ») владельческих крестьян вместе со своим наделом в черную во-лость. В исследовании рассмотрена также борьба крестьян за хозяйственную са-мостоятельность.
Одной из главных форм борьбы черных и дворцовых крестьян за землю было обращение их в качестве истцов в княжеский суд с целью возвращения своей земли. В суд обращались не только отдельные крестьяне, но и группы крестьян, а то и целые волости. Крестьянский иск от волости, как выяснилось, был «весомее, перспективнее для крестьянской стороны». Касаясь оценки в исторической литературе эффективности борьбы черных крестьян за землю через суд, А. Д. Горский не согласился с выводами Л. В. Черепнина, А. И. Копанева, Я. С. Лурье и др., что крестьяне лишь в исключительных случаях выходили победителями. Он убедительно доказал, что выигрыш в земельных спорах черных крестьян не такое уж редкое явление. Во многом он зависел от позиции великокняжеской власти — ее заинтересованности в сохранении фонда черных земель24.
Автор приходит к выводу, что борьбу крестьян за землю следует признать классовой борьбой. Он полагал, что это была «борьба непосредственных произ-водителей материальных благ, трудящихся, эксплуатируемых классом феодалов через посредство феодального государства, за основное средство производства...» Ей свойственны, по мнению А. Д. Горского, все черты борьбы средневекового крестьянства: стихийность, разобщенность, раздробленность, локальность. Тем не менее, сила ее была велика. Именно она толкала феодалов на сплочение вокруг княжеской власти и поддержку централизаторской политики великих князей. Она же способствовала сосредоточению материальных, а следовательно, и политических средств в руках великокняжеской власти и объективно «являлась одной из движущих сил, обеспечивающих успех политики объединения русских земель вокруг Москвы»25.
Конечно, напрямую с процессом централизации борьба крестьян за землю не была связана, она входила в общий поток борьбы князей за объединенное госу-дарство вследствие совпадения интересов великокняжеской власти и крестьянст-ва. Борьба крестьян за сохранение своего хозяйства имела основополагающее значение для жизнедеятельности всего общества. Сохранение производства и крестьянского хозяйства являлось гарантом существования общества в целом. Со своей стороны, централизаторская политика московских князей отвечала
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интересам крестьян, так как объединение вело к более рациональному
расходу
прибавочного продукта.
Необходимо отметить такое важное достоинство монографии, как богатство фактического материала. Перед нами развертывается панорама жизни русских крестьян, в сложных исторических условиях занимавшихся тяжелым повседневным трудом: пахавших, сеявших, косивших, вынужденных при этом бороться за лучшие условия хозяйствования, отстаивать свои земли от посягательств феодалов. Крестьянин XIV—XV вв. еще не унижен крепостничеством, он с достоинством держится перед княжескими судьями и, потерпев поражение в суде, не сдается.
Л. В. Черепнин высоко оценил труд своего ученика, написав в рецензии, что автор создал книгу, «которая обогатила науку»2б.
Позднее, в главах, написанных А. Д. Горским для обобщающего труда «История крестьянства СССР. С древнейших времен до Великой Октябрьской социалистической революции» (т. 2), ученый вновь возвращается к осмыслению объективных итогов трудовой деятельности русского крестьянства и его борьбы за землю, считая, что именно эти моменты были одними из важнейших в процессе создания единого Русского государства. Больше того, ученый в том же плане оценил и объективный итог борьбы великих и удельных князей с крестьянскими переходами. Причем в основе этих переходов также лежали устремления крестьян избежать усиления феодальной эксплуатации.
В последующие годы А. Д. Горский продолжал заниматься вопросами о сущности, характере и особенностях земельной собственности при феодализме.
Дискуссия о характере землевладения черных крестьян, природе черных земель, в которой А. Д. Горский занял четкую позицию еще в 60-е гг., получила продолжение и в дальнейшем. Вдаваться в подробности дискуссии, очевидно, нет необходимости, поскольку существовавшие по этому вопросу точки зрения были обстоятельно рассмотрены в свое время Л. В. Черепниным. Л. В. Черепнин отметил большое теоретическое значение проблемы, так как от решения ее зависит оценка уровня развития феодализма в Северо-Восточной Руси XIV—XV вв. «Наличие большого массива свободных крестьянских «волостей»,— писал он,— позволило бы говорить о низком уровне феодализации, большом весе... [дофеодального уклада. Если же «черные» земли представляют собой разновидность феодальной собственности, то тем самым исследователь получает основание для утверждений о развитом феодализме в изучаемый период. Последняя точка зрения наиболее аргументирование и детально развита Горским»27. С его позицией Черепнин выразил полное согласие. Горский снова обратился к этому вопросу в докладе «К вопросу о сущности черного землевладения на Руси в XIV—XV вв.», с которым он выступил на конференций, прошедшей в 1977 г. на историческом факультете МГУ. В докладе объектом критического анализа стала теоретическая позиция по вопросам черного землевладения на Руси И. И. Смирнова, Ю. Г. Алексеева, А. И. Копанева, признававших черных крестьян свободными и полными собственниками черной земли, и компромиссная позиция А. Л. Шапиро.
Затяжной характер дискуссии А. Д. Горский объяснил нечеткостью «в определении спорящими сторонами исходных теоретических позиций, исходных понятий...» Одним из таких расхождений было различие в понимании характера собственности черных крестьян. Оппоненты Горского видели в черных крестьянах собственников земли. Свою точку зрения они аргументировали ссылками на принятое в юридической литературе понимание права собственности как права распоряжения ею, т. е. сводили понятие собственности к отношению «люди — вещи». А. Д. Горский теоретически обосновал свое понимание черного землевладения крестьян. Он исходил в решении вопроса о черном землевладении из марксистского понимания собственности как отношения между людьми по поводу средств производства. Возражая оппонентам, он отмечал, что «ведущим принципом, критерием оценки социально-экономического статуса черных земель яв-ляется факт их эксплуатации феодальным государством как представителем гос-
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подствующего класса феодалов». Солидаризируясь с С. М. Каштановым, Н. Н. Покровским, А. М. Сахаровым, Л. В. Черепниным, А. Д. Горский еще раз под-твердил свои прежние выводы о том, что черное землевладение XIV—XV вв. представляет собой одну из форм феодальной земельной собственности. «Можно и нужно,— говорил он,— отмечать и изучать отличия черного землевладения и положения черных крестьян от частнофеодального землевладения и положения частновладельческих крестьян... Но при этом не следует, на наш взгляд, упускать из виду главного, что определяет социально-экономическую сущность черного землевладения как разновидности феодальной земельной собственности, факта эксплуатации черных крестьян феодальным государством, причем эксплуатации феодального характера»28.
Широта постановки теоретических проблем и оригинальная трактовка конк-ретно-исторического материала, характерные для Горского — ученого и педагога, нашли отражение не только в его монографиях и статьях, но и в разработке теоретического семинара для студентов, специализирующихся по кафедре истории СССР периода феодализма. Эти семинары проходили оживленно, часто в бурных дискуссиях, но всегда участие студентов в них было заинтересованным. К сожалению, Анатолий Дмитриевич не успел опубликовать результаты этой своей работы. Она, несомненно, привлекла бы внимание преподавателей исторических факультетов вузов.
Интересы Горского не ограничивались проблемами социально-экономического развития Русского централизованного государства. Его привлекала тема борьбы русского народа против иноземного гнета, политическая история средневековой Руси, история русской культуры, общественной мысли, политическая история России начиная со времен Киевской Руси и до современности.
Особое место в его научной и педагогической работе занимала история исто-рической науки, дореволюционная и советская историография. Много лет он чи-тал курс историографии истории СССР феодального периода. Его интерес к ис-торическим источникам эпохи образования Русского централизованного государства нашел отражение в ряде статей, содержащих характеристику различных исторических памятников, в том числе и таких нетрадиционных и малоисследованных, как миниатюры древнерусских лицевых сводов29. Одним из первых он обратился к методам комплексного исследования данных письменных, археологических и этнографических источников и, как отмечалось выше, одним из первых применил при обработке средневековых документов статистические методы исследования, включая методы математической статистики.
А. Д. Горский постоянно искал возможности повышения информационной от-дачи хорошо известных исторической науке источников. Вслед за Л. В. Черепниным он подошел к актовому материалу (жалованным, правым и другим грамотам) как источнику, характеризующему режим ордынского ига в Северо-Восточной Руси. Он увидел в этих документах отражение повседневных, бытовых проявлений иноземного гнета, «преломление отдельных событий и явлений, связанных с существованием ига, в сознании различных слоев населения тогдашней Руси»30. В этой группе актов, как показал А. Д. Горский, получила отражение эксплуатация Ордой населения Руси: платежи в Орду («ординское серебро»), транспортные повинности населения («татарский проезд», «татарский ям») и т. д. Отражение в актах нашли и некоторые татарские нашествия («Едигеева рать», «Белевщина», «Мамутякова рать», или «Суздальский бой»). Материалы актов Северо-Восточной Руси, как показал Горский, документально свидетельствуют о тяжести иноземного ига.
В центре внимания ученого оказались и вопросы борьбы с иноземным игом. Особый интерес в этом плане представляет его историографический доклад на юбилейной научной конференции, посвященной 600-летию Куликовской битвы. Горским были рассмотрены этапы изучения величайшего события в истории рус-ского народа, начиная с первых десятилетий после Куликовской битвы и кончая работами, вышедшими к 600-летнему ее юбилею. В его докладе содержался ана-
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лиз с историографических позиций огромного количества трудов» статей, брошюр по этой теме, что позволило ему оценить результаты работы историков, филологов, историков военного искусства по изучению битвы и наметить пути дальнейшего исследования вопроса31.
И все же главными в его научных изысканиях были проблемы землевладения в Северо-Восточной Руси. Именно их он предлагал для исследования своим уче-никам — дипломникам и аспирантам. Под его руководством было изучено зем-левладение ряда монастырей Северо-Восточной Руси: Суздальского Покровского, Суздальского Спасо-Евфимьева, Савво-Сторожевского Звенигородского, Успенского девичьего во Владимирском уезде, Ипатьевского в Костроме, Нижегородского Печерского, Спасо-Ярославского, Можайского Лужицкого, Ярославского Толгского, Амвросиева-Дудина, изучено хозяйство Калязина монастыря. Защищены кандидатские диссертации по землевладению Троице-Сергиева монастыря в XV—XVI вв., по феодальному землевладению Ярославского, Романовского и Коломенского уездов, по социально-политической борьбе в Новгороде во второй половине XIII — середине XV в. Вопросы политической истории периода образования Русского централизованного государства исследовались студентами сквозь призму политических биографий великих московских князей — Ивана Калиты, Василия I, Ивана III, внутренней политики отдельных князей, в том числе Дмитрия Донского, Василия Темного.
А. Д. Горский принимал активное участие в коллективных трудах: он был членом редколлегии и одним из авторов издаваемой Московским университетом серии «Очерков русской культуры» XIII—XVII вв. Написанный им для этого издания очерк о сельском хозяйстве и промыслах Руси XIII—XV вв. является уникальным по широте охвата и глубине анализа фактического материала. За уча-стие в этой работе А. Д. Горский в числе других авторов был награжден бронзо-вой медалью ВДНХ СССР, а в 1982 г. удостоен звания лауреата Государственной премии СССР. С 1983 г. А. Д. Горский стал ответственным редактором про-долживших это издание «Очерков русской культуры XVIII века», возглавив на общественных началах работу коллектива Лаборатории истории русской культу-ры. Как один из авторов он участвовал в подготовке академического многотом-ного издания «История крестьянства СССР». Под его редакцией вышел второй том «Российского законодательства X—XX вв.» («Законодательство периода об-разования и укрепления Русского централизованного государства». М., 1985). Он был постоянным и активным участником Межреспубликанского симпозиума по аграрной истории Восточной Европы, межведомственных и международных на-учных конференций и семинаров.
Перу А. Д. Горского принадлежит ряд статей в Большой советской энцикло-педии, Советской исторической энциклопедии; он — один из редакторов-состави-телей двухтомного Энциклопедического словаря.
Говоря о жизненном пути А. Д. Горского, невольно задаешь себе вопрос: чему в его творческой работе был отдан приоритет — научной или педагогической деятельности? У него эти два вида творчества были тесно связаны. Его широкие научные интересы во многом определялись потребностями педагогической рабо-ты, а глубокие научные знания, творчество исследователя делали его занятия интересными для студентов, И в этом примером для него был Л. В. Черепнин. О принципах педагогической деятельности своего учителя Горский рассказал в статье «Л. В. Черепнин — профессор Московского университета». В полной мере эти принципы были характерны для самого Анатолия Дмитриевича. Он писал, что «в деятельности любого крупного ученого большое место занимает работа по передаче его знаний, опыта, методов исследования коллегам, ученикам, последу-ющим поколениям специалистов, осуществляемая разными способами: через пе-чатные труды, доклады и сообщения на различных научных форумах, во время совместной работы с коллегами и учениками... Но, разумеется, главный способ воспитания новых поколений специалистов в любой области науки — преподава-тельская деятельность»32.
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А. Д. Горский запомнился студентам истфака лекциями и семинарами. Он вел практически все виды преподавательской работы: читал лекции общего курса, курс историографии истории СССР, введение в изучение истории, различные спецкурсы. Под его руководством защищено более 30 дипломных работ, 6 кан-дидатских диссертаций.
Занятия со студентами в просеминарах первого курса А. Д. Горский любил. Он вообще любил и понимал молодежь, студентов, всегда интересовался их жизнью, бывал у них в общежитии. На консультациях он беседовал не только по теме дипломной или курсовой работы, но интересовался условиями жизни студентов, их увлечениями.
При всем том, что Анатолий Дмитриевич вел занятия в просеминарах первого курса много лет, он к каждому занятию тщательно готовился. Большое значение он придавал первым вводным занятиям с первокурсниками, вчерашними школьниками, считая, что с самого начала их студенческой жизни следует пока-зать дорогу, по которой им предстоит идти пять лет. Он обязательно им расска-зывал о факультете, о кафедре, о выдающихся историках, работавших на факультете, о факультетских традициях. Обстоятельно знакомил с планом рабо-ты семинара, настраивая студентов на большую и трудную работу, поскольку учеба — это тяжелый труд. В семинаре А. Д. Горского студенты проходили хорошую школу, закладывавшую основу для будущей научной работы, получали навыки работы с историческими источниками и литературой. Он передавал им свое увлечение научным поиском, прививал любовь и уважение к исторической науке, которую он считал такой же точной, как математика. Когда в силу боль-шой загруженности по кафедре и в лаборатории он вынужден был отказаться от ведения семинара на I курсе, он часто говорил, что ему не хватает именно этих занятий.
Остается сожалеть о том, что Анатолий Дмитриевич не подготовил к печати общего курса лекций по истории СССР периода феодализма. Традиционно он читал историю Руси с нашествия Батыя и кончая серединой XVII в. На лекциях он умел вовремя пошутить, чтобы снять напряжение и усталость у студентов, прилежно записывавших его насыщенные материалом и мыслями лекции, делал в середине лекции 2—3-минутный перерыв. Многие методические приемы в чте-нии лекций и ведении семинарских занятий он воспринял у Л. В. Черепнина. Он старался так организовать материал лекции, чтобы точно уложиться «до звонка».
Вопрос о необходимости разработки методики преподавания исторических дисциплин в высшей школе стал актуальным в конце 50-х гг. в связи с развитием системы заочного и вечернего высшего образования. Студенты-заочники, и особенно первокурсники, нуждались в методических пособиях, которые были бы для них путеводной нитью в их самостоятельных занятиях. А. Д. Горский принял самое активное участие в подготовке таких пособий. Первое издание мето-дического пособия, написанного совместно с М. Т. Белявским, вышло в 1960 г. Оно содержит рекомендации студентам по подготовке докладов и курсовых ра-бот, темы докладов и курсовых, списки источников и литературы к ним, а также рекомендации по подготовке к экзаменам. Пособие выдержало шесть изданий, и до сих пор студенты вечернего и даже дневного отделений истфака МГУ прибе-гают к его помощи33. А. Д. Горский стал инициатором и редактором издания ка-федрой истории СССР периода феодализма трех сборников методических статей «Из опыта преподавания истории СССР (период феодализма) в Московском университете» (1977, 1981, 1985). Сборники получили высокую оценку препода-вателей, существенно способствуя повышению качества преподавания истории, прежде всего отечественной, в вузах страны, и особенно в недавно созданных университетах.
Помимо методических сборников кафедра под редакцией А. Д. Горского издала пять выпусков «Материалов по истории СССР. Для семинарских занятий», второй выпуск этого издания — «Русская феодальная деревня
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XI—XVI вв.» — подготовлен А. Д. Горским совместно с Н. С. Борисовым.
А. Д. Горский внес большой вклад в организацию вузовской науки: он был членом ученого совета исторического факультета, заместителем председателя специализированного совета по истории СССР исторического факультета, членом президиума секции истории Научно-технического совета Минвуза СССР, председателем комиссии по истории этого совета, членом комиссии по истории Учебного методического совета при Министерстве просвещения СССР, членом ученого совета Государственных музеев московского Кремля.
А. Д. Горский был прекрасным ученым, педагогом, но главное — он был хо-рошим человеком. В наше смутное и тревожное время невольно вспоминаешь многих и многих чистых и светлых людей, к сожалению, уже ушедших из жизни, людей далеких от корысти и забот о пополнении своего кошелька, преданных родине, идеям справедливости, любимому делу. Таким человеком был Анатолий Дмитриевич — высокий профессионал и истинный интеллигент. Его характерной чертой было умение сопереживать беды и тяготы своих коллег, дру-зей, учеников, он болел душой за страну, ее будущее, не хотел и не мог мириться с негативными явлениями в нашей жизни. Был принципиальным и нетерпимым к халтурщикам, уважал людей труда, долга, совести.
Труды А. Д. Горского по истории русского крестьянства XIV — начала XVI в., его исследования феодальной собственности на землю заняли достойное место в советской историографии и сохраняют актуальное научное значение. Обратившийся одним из первых к поиску новых методов повышения информативности немногочисленных источников по истории средневековой Руси, он не только обогатил историческую науку новыми данными, но и открыл широкие возможности для дальнейших исследований.
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