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Книга представляет собой коллективный труд двенадцати японских авторов, известных спе-циалистов в области дореволюционной экономики и истории, под редакцией историка, профессора Иокогамского государственного университета X. Осаки. Монография занимает заметное место в японской историографии, это фактически едва ли не первое в Японии исследование, в котором Российская империя рассмотрена комплексно в историческом и экономическом планах. Исследование состоит из предисловия, написанного редактором книги, семи глав — «Проблемы сельского хозяйства и земельный вопрос в период становления российского империализма» (авторы Ё. Сато и С. Томиока), «Образование монополий в промышленности» (С. Окада, Т. Арима, X. Осаки), «Становление финансового капитала» (X. Осаки), «Финансы царского государства» (С. Ито), «Структура государственной власти царизма» (А. Нисидзима, М. Охата, X. Кимура), «Обострение классовых противоречий» (X. Сакомото, К. Танада), «Взгляды на российский империализм» (С. Маки) — и включает ряд таблиц, посвященных в основном экономическому развитию России, а также обширную библиографию, включающую работы японских, советских, западноевропейских и американских авторов (с. 327— 351), предметный и именной указатели (с. 353—358).
X. Осаки отмечает в «Предисловии», что данная книга является «попыткой анализа различных сторон экономического и политического развития старой России в период империализма» (с. I); при этом необходимо иметь в виду, что «Россия, вступившая на капиталистический путь развития, пионером которого была Англия, с опозданием на несколько десятилетий по сравнению со странами-лидерами капитализма, со второй половины 80-х гг. XIX столетия и до начала XX столетия быстро набрала силу подобно капиталистическим странам Запада вступила в стадию монополистического капитализма» (с. I). В России, пишет X. Осаки, сформировалась и финансово-банковская система, особенностью которой была связь с иностранным капиталом и наличие государственных финансов (с. I).
Обозревая советскую историографию проблемы, японский историк справедливо указывает на значение XX съезда КПСС для развертывания научного поиска в области изучения российского империализма; этот исследовательский импульс японским историкам дали, по словам X. Осаки, работы советских ученых. В Японии также начали крупномасштабно заниматься изучением экономики и политики старой империалистической России (с. II). Соглашаясь с оценкой X. Осаки советских исследований по российскому империализму, выполненных в конце 50-х — начале 60-х гг., хотелось бы предостеречь японского историка против идеализации этого периода советской историографии данного вопроса. Главная ценность написанных тогда работ заключалась в преодолении обветшалых догм, в активном архивном поиске (именно тогда были «сняты сливки» с фондов, отложившихся в результате деятельности российских монополий и банков), однако значительная часть публикаций тех лет носила характер «case study», т. е. представляла собой фактологические исследования, локальные зарисовки, в которых, как правило, отсутствовал взгляд на проблемы с точки зрения сравнительной истории.
Первая глава исследования посвящена характеристике развития сельского хозяйства России в конце XIX — начале XX столетий. Японские историки обращают внимание на то, что за рассмат-
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риваемый период российское зерновое хозяйство претерпело значительную эволюцию. Так, традиционные культуры рожь и овес стали — «и в этом отношении гранью являются 80-е годы XIX века» — постепенно вытесняться пшеницей и ячменем (с. 55). С другой стороны центр земледельческого производства стал понемногу перемещаться из центральных губерний в южные районы России (с. 55). Авторы монографии пытаются осмыслить процессы изменения производственной структуры российского земледелия с точки зрения всемирной истории и приходят к выводу, что происшедшие в России сдвиги полностью соответствуют «мировым тенденциям внешней торговли зерновыми» (с. 55). В этой связи они обращают внимание на то, что Россия, с целью «быстрого развития промышленности, экспортировала продовольствие (в частности, зерно)», и это давало ей возможность иметь активный (бездефицитный) торговый баланс (с. 55).
Большое внимание уделяют японские историки проблемам крестьянской общины в России, при этом они широко используют работы блестящих представителей неонароднической школы (в частности, К. Р. Качоровского). Жаль только, что при характеристике эволюции крестьянских хозяйств в России не упомянута интересная работа японского историка С. Кодзимы, убедительно показавшего, что «наиболее глубокие и документированные исследования теории и проблем крестьянской экономики на протяжении полувека с 80-х годов XIX столетия до 1930 г. принадлежали перу русских»1.
В монографии подробно рассматриваются тенденции индустриального развития России, в частности, образование монополистических объединений в различных отраслях промышленности. Особенно динамично обрисован процесс монополизации нефтяной промышленности дореволюционной России, ее олигополистическая структура при сохраняющейся значительной роли предприятий-аутсайдеров. В то же время вряд ли правомерно (с. 72—74) называть кратковременную и неустойчивую сделку о дележе нефтяного рынка, при которой крупнейшие нефтяные монополии России использовали внешнюю форму картельного соглашения, громким названием «Картель „Нобель“ — „Мазут“».
Детальная характеристика дается экономической политике российского министра финансов С. Ю. Витте. Отмечается, что после длительной депрессии 80-х гг. XIX в. российский капитализм вступил начиная с 1893 г. в полосу подъема; политика индустриализации, проводившаяся С. Ю. Витте, составной частью которой было введение в начале 90-х гг. системы высоких таможенных пошлин, была нацелена на привлечение иностранного капитала, необходимого для развернувшегося в солидных масштабах железнодорожного строительства (с. 108). В результате такие отрасли промышленности, как машиностроительная, железоделательная, каменноугольная, а также другие отрасли, связанные с железнодорожным строительством, совершили скачок в своем развитии (с. 108). В частности, такая ключевая отрасль, как производство железа и стали, вступила в России в период подъема. Отрасли же, связанные с потреблением (их рабочая сила комплектовалась преимущественно за счет выходцев из деревни) — к ним относились, например, хлопковое и сахарорафинадное производство, — в смысле поставок средств производства зависели от импорта. Однако и для этих отраслей еще до начала «великих реформ»» началось производство отечественного оборудования. При этом нужно иметь в виду, подчеркивают японские историки, что «освобождение крестьян от крепостной зависимости в 1861 г. отличалось крайней незавершенностью», и в результате сохранения помещичьего землевладения и общины «внутренний рынок отличался узостью» (с. 109).
Отмечая личные заслуги Витте-реформатора, японские исследователи справедливо указывают на то, что «основные предпосылки для импорта иностранного капитала были созданы уже при предшественнике Витте — Вышнеградском» (с. 109).
Авторы подробно описывают состояние российской экономики в переломную империалистическую эпоху. Начавшаяся в России во второй половине 90-х гг. «безумная инвестиционная горячка», сопровождавшая период подъема, с неизбежностью переросла в кризис 1900 года», что полностью соответствовало трендам мировой экономики (в начале 1899 г. на финансовых рынках Запала стала ощущаться острая нужда в денежных средствах, которая «передалась и в Россию», — с. 110). С конца 1903 г. Россия постепенно выходит из кризиса, однако русско-японская война и революция 1905 г. приостановили начавшееся было улучшение в экономике; в «1904—1908 гг. вслед за кризисом последовала депрессия» (с. 110). Японские исследователи разделяют мнение В. И. Ленина о том, что кризис 1900 г. стал решающим этапом на пути образования монополий2 в России; к этому времени российская экономика уже находилась в основном на монополистическом этапе развития (с. 110). Накануне первой мировой войны такие монополизированные структуры,
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как отрасли тяжелой промышленности (за исключением нефтяной), находились в полосе подъема, который, по справедливому мнению японских исследователей, явно превосходил промышленный подъем, наблюдавшийся в 90-е гг. XIX в. (с. 111). По мысли авторов, в это время столь большая ранее «роль правительства в экономике падает», а на первый план выходят мало-помалу отрасли, не связанные с интересами казны непосредственно, а именно отрасли, производившие предметы потребления (с. 111). В этой связи отмечается, что «приток иностранного капитала в период подъема накануне первой мировой войны, по сравнению с 90-ми годами XIX в., до некоторой степени уменьшается, поскольку усиливается независимая основа российского капитализма, которая и играет основную роль» (с. 111).
Большое внимание уделяется в монографии характеристике железнодорожного строительства в России. Японские специалисты относят начало крупномасштабного железнодорожного строительства в России к 60—70-м гг. XIX в., полагая, что здесь Россия «отстала от передовых стран капитализма примерно на десяток лет» (с. 118). К сожалению, в разделе довольно мало материала о финансировании банками железнодорожного строительства в конце XIX в. (в отношении XX в. такой материал представлен обильно и разнообразно). Вероятно, стоило бы уделить данной проблеме значительно больше внимания, подобно тому, как это сделано в книге известного немецкого ученого К. Э. Борна, специально изучавшего этот вопрос в сравнительно-историческом аспекте 3.
Чрезвычайно емкая и взвешенная характеристика дана в монографии российскому банковскому делу, которое изучается в Японии весьма интенсивно и не в чисто описательном плане (как это подчас случается в советской историографии), а с достаточно масштабным уровнем обобщений и — что, пожалуй, важнее всего — с широкими сравнительно-историческими экскурсами. По мысли авторов, в политике акционерных коммерческих банков России по отношению к российской промышленности резкую грань знаменуют 90-е гг. XIX в. (с. 136). В 60-х — начале 90-х гг. коммерческие банки в основном занимались депозитной деятельностью и поставляли промышленным предприятиям оборотный капитал; с 90-х гг. к этому прибавились основание акционерных обществ и долгосрочные инвестиции в промышленность (с. 136—137). «С конца XIX в. в российской каменноугольной, нефтяной, железоделательной, машиностроительной и электротехнической промышленности, а также ряде других отраслей промышленности наблюдалось сращивание банков и промышленности», однако в этот период такое сращивание еще носило «эпизодический характер», указывают японские исследователи (с. 144). По их мнению, сращивание банков с промышленностью «приобрело классический вид» со времени кризиса 1900—1903 гг. (с. 144). Авторы приходят к выводу, что французский капитал шел преимущественно в тяжелую промышленность и финансовые институты; английский — в горную промышленность, германский — в электротехнику, металлообработку, рудничное дело и производство железа (с. 157). Подобно финансовому капиталу лидирующих стран капитализма российский финансовый капитал также экспортировался, однако масштабы его экспорта были значительно меньше, считают японские историки (с. 166).
Как видим, при характеристиках, даваемых российскому финансовому капиталу, авторы при-ходят к выводам, схожим с заключениями советских историков, и здесь поэтому открывается широкое поле для сотрудничества. Жаль только, что в разделах, посвященных российским банкам, сравнительно мало места уделено раскрытию механизма их функционирования через призму анализа процентных ставок, столь блестяще проведенному в работах японского историка С. Ито, исследовавшего этот процесс в плане сравнительно-экономическом 4.
Японские историки подробно останавливаются на вопросах политической жизни России в конце XIX — начале XX в., при этом наряду с традиционными источниками и литературой они используют и материалы, с которыми практически наши историки не знакомы, в частности, диссертации американских специалистов, а также ученых Тель-Авивского университета, известного своим высоким уровнем исследования российской — прежде всего, экономической — истории. Авторы полагают, что в начале XX в. в России произошло четыре важных изменения, охватывавших прежде всего сферу политики: 1) под давлением народных масс в революции 1905 г. царизм вынужден был пойти на существенные политические уступки и ввести систему «буржуазного» парламентаризма; 2) с целью противостояния крестьянской революции, которая была одной из составных частей революции 1905 г., царизм переходит к разрушению крестьянской общины, делая «ставку на сильных» (столыпинская аграрная политика); 3) в России происходит сращивание государственного аппарата и монополий; 4) в России усиливает свою политическую деятельность буржуазия, что выражается прежде всего в создании ее собственных партий (с. 205—206).
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В заключительных разделах монографии охарактеризовано место России в системе мирового империализма, где она была, по выражению японских ученых, «самой отсталой среди великих держав» (с. 312).
Общепризнано, что японская русистика является одной из лидирующих в мировой истори-ческой науке; это еще раз подтвердили авторы рецензируемой монографии. Стоит лишь пожалеть, что из-за пассивной позиции издательства «Наука», так и не наладившего систематический выпуск переводов на русских язык наиболее видных исследований зарубежных ученых, с данной работой сможет познакомиться пока лишь минимум советских специалистов.
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