ИЗ ДОМАШНЕГО АРХИВА
Начать этот рассказ мне хочется цитатой, взятой из брошюры 1919 года «Почему необходимо бережно хранить собрания документов и чем всякий из нас может помочь в этом деле», где говорится, что прямой долг каждого культурного человека состоит не только в бережной охране всеми зависящими от него средствами существующих архивов, библиотек и музеев, но и в пополнении названных хранилищ собственными материалами наших дней.
От моего дяди перешли мне реликвии, принадлежавшие нашему роду: старинные грамоты, портреты, альбомы рисунков... Мне хотелось бы рассказать о том, какие глубокие чувства испытываешь, узнавая о корнях своих в прошлом.
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Узник Шлиссельбурга Петр Сергеевич Поливанов.
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В Шлиссельбургской крепости П. С. Поливанов написал книгу «Алексеевский равелин».
Передо мной фотографии. Они пересняты с дагерротипов, старых фотографий, портретов. Полковник в парике XVIII века, в прошлого столетия. На плотах по Амуру плыли в Сибирь поселенцы. На рисунке — каюта начальника паровозок. орденах и с лентой через плечо... Худощавый молодой человек с пышной шевелюрой. Люди разных поколений. Но у обоих в облике что-то общее: большие, чуть навыкате, широко расставленные глаза, рисунок бровей, носа. Или мне так кажется, потому что я знаю об их родстве... Полковник Николай Петрович Поливанов с 1789 года служил в армии Суворова, участвовал в осаде и взятии Бендер, Килии, в штурме Измаила... Молодой человек в штатском — революционер, народоволец, двадцать лет проведший в казематах царской России — Алексеевском равелине, Шлиссельбургской крепости, — Петр Сергеевич Поливанов, соратник Софьи Перовской, Веры Фигнер, Николая Морозова. Автор книги «Алексеевский равелин».
Я собирал семейные предания, обращался к книгам, в которых мог найти упоминания о предках. Какая цепь исторических связей встает перед глазами, и будто воочию видишь, как жизнь одной семьи переплетается с событиями истории страны!
Во время швейцарского похода Николай Петрович Поливанов имел поручение от Суворова вести переговоры с баварским правительством о проходе русских из Швейцарии в Россию через Баварию. Вел переговоры искусно, и лично Суворов надел на него орден золотого Льва 1 степени, полученный от курфюрста.
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Альбомы Николая Петровича Поливанова дают интересный познавательный материал о Сибири середины

В сражении под Цюрихом Николай Петрович пошел на военную хитрость, чтобы задержать наступление неприятеля. Он отправился в лагерь французов к главнокомандующему генералу Массена и под предлогом переговоров остановил на пять часов действие неприятельской армии, что дало возможность нашим отрезанным войскам соединиться с главным корпусом без всяких потерь. На рассвете, когда Массена узнал о благополучном отступлении русских, он пришел в ярость и воскликнул, обращаясь к Поливанову: «Вы заплатить; мне за это своей головой!» На что Николай Петрович спокойно ему ответил: «Что стоит моя голова, когда спасена армия». Этог ответ, говорят, вызвал восхищение главнокомандующего, и тот с честью отпустил Поливанова. В кампании двенадцатого года полковник командовал Покровским ополчением и участвовал с ним в походе вплоть до Минска.
А если заглянуть в историю глубже, то, наверное, Николай Петрович гордился прадедом Матвеем Ивановичем, участником военных походов семнадцатого века под Смоленском, Вильной, ездившим с важными поручениями к крымскому хану, с грамотой «к Голландским Статам» и был, согласно историческим источникам, «на службе убиен».
...Брату Николая Петровича Ивану было поручено в 1812 году «отправить под своим надзором все государственные сокровища Оружейной палаты сухим путем до Коломны, а оттуда водою в Нижний Новгород. Все было вывезено, а 16 июня 1813 года привезено обратно в совершенной целости».
Двое Поливановых, Николай и Павел, потомки Матвея, убиты в Отечественной войне двенадцатого года; первый — под Бородино, второй — под Полоцком. Где только не сражались Поливановы! И со шведами, и на Кавказе, и в Крымской войне, и в первой мировой.
Участвовали Поливановы и в Великой Отечественной войне. Константин Николаевич Поливанов погиб при форсировании Днепра. Из поколения в поколение с честью защищали Поливановы родную землю.
Иван Юрьевич Поливанов был привлечен Верховным судом за участие в деле 14 декабря 1825 года. Умер, не дождавшись приговора. Николай Иванович Поливанов — друг М. Ю. Лермонтова по Московскому университету, а затем школе гвардейских подпрапорщиков и кавалерийских юнкеров. Ему посвящены стихи поэта «Послушай! Вспомни обо мне.,.».
Дед мой Николай Петрович Поливанов во время Крымской войны (1853 — 1856 гг.) награжден солдатским Георгием за храбрость. Участвовал в освоении Восточной Сибири. В 1859 — 1860 годах руководил партией переселенцев. Будучи отличным рисовальщиком, впоследствии преподавал в Строгановском училище. Альбомы его дают интересный познавательный материал о Сибири середины прошлого века, о войне на Кавказе. Это своеобразные исторические дневники.
По-разному складывались судьбы Поливановых. Но мне кажется не случайным — и я отдаю тут дань и семейному влиянию и традициям, — что в одном роду оказались и декабристы (близкими родственниками Поливановых были еще Норовы), и ревнители просвещения, и шлиссельбуржец, и участники научных экспедиций, и, наконец, ученые, инженеры.
Михаил Константинович Поливанов — инженер-электрик, участник составления плана ГОЭЛРО. В октябре 1918 года по инициативе и под председательством Л. Б. Красина был создан
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В бурятской юрте. Рисунок Н. П. Поливанова.
Институт постоянных консультантов при управлении Комитета государственных сооружений — Центральный электротехнический Совет — «из виднейших специалистов электротехнического дела». Московское его отделение возглавлял М. К. Поливанов, председатель Московского общества электриков.
Перелистывая мысленно страницы истории, перебирая старые грамоты с красными сургучными печатями, вглядываясь в портреты, в альбомы рисунков, я испытываю желание продолжить изучение родословной. Достойный пример предков должен оставаться потомкам и завещанием и назиданием. Это великое и прекрасное чувство — ощущать свою связь с народом, с историей через людей, жизнь которых ты знаешь. И мне хочется, чтобы счастье это испытали и мои дети и мои внуки.
Инженер А. ПОЛИВАНОВ.
СВИДЕТЕЛЬ ИСТОРИИ
Хмурая мартовская ночь уже опустилась на Петроград, когда от Московского вокзала отправился пассажирский поезд № 4001.
В вагонах погашен свет, в тамбурах — латышские стрелки. Из-за борта тендера выглядывал ствол «максима».
Для петроградцев в тот неспокойный 18-й год подобные поезда были привычным явлением. Едва отстучал на стрелках последний вагон, растаяли в темноте красные огоньки, как о нем забыли. А спустя 22 часа 4001-й мягко подъехал к Николаевскому вокзалу в Москве.
Вагоны разгрузили быстро. Дежурный по станции отметил в настольном журнале, что с поездом прибыл паровоз серии «С» № 245. Управляли им машинист И. Биту-ров и помощник З. Карелин. Затем состав направили на расформирование, паровоз ушел в свое депо.
Лишь на утро по России прокатилась весть, что 11 марта 1918 года, в 20 часов из Петрограда в Москву с поездом № 4001 прибыло первое Советское правительство во главе с В. И. Лениным.
За важностью этого события остался незамеченным паровоз, который выдали под ленинский поезд петроградцы.
Между тем это был один из лучших серийных паровозов не только в России, но и во всем мире. Созданные конструкторами Сормовского завода под руководством Б. Малаховского паровозы серии «С» развивали скорость до 115 километров в час, могли водить пассажирские поезда весом более 36.000 пудов (около 600 тонн). Неудивительно, что «эски» различных модификаций водили поезда в нашей стране до гонца 50-х годов.
Вместе с другими локомотивами успешно ходил, со скорыми поездами и 245-й, добротно сработанный на Невском судостроительном Механическом заводе еще в 1913 году. Когда началась война, он впрягался в эшелоны с войсками и грузами. Выдержал все. А потом снова мирные рейсы. А когда начался массовый переход на прогрессивные виды тяги, незаметно, тихо исчез с железнодорожных путей ветеран, затерялся его след. Только тогда вспомнили железнодорожники о дорогой реликвии.
Начались поиски. Были они нелегкими и нескорыми. Обшарили самые отдаленные дороги, отделения, станции, ветки... И все же отыскался 245-й, вернее, все, что от него осталось, в Серебряном бору в... Москве. Об этом уже рассказывалось в «Гудке».
Восстановительные работы поручили ремонтникам депо Ховрино. Сюда и были доставлены разрозненные узлы и детали, в первую очередь рама и котел. Трудная задача встала перед людьми, которые и в глаза не видели , такого локомотива. Отыскали. ветеранов-паровозников, которые взялись помочь. Немало дней и ночей просидел с ними над пожелтевшими альбомами и чертежами главный инженер депо Ю. Курохтин. Затем начался поиск недостающих деталей, ремонт тех, что имелись.
Руководить всеми работами взялся бывший паровозник В. Заровный, ему помогал мастер В. Бузуканов. Многие детали изготовили слесарь И. Орлов, котельщик В. Кузнецов.
Из железного лома все четче вырисовывался паровоз: оделся обшивой котел, поставлен на место тендер, повисли на кривошипах дышла, поднялась будка машиниста. Даже колеса пополнились недостающими спицами и сияют яркой краской.
Отделочные работы еще продолжаются. Но уже стоит на рельсах паровоз из легенды, стальной грудью устремленный вперед. Нет, не поведет он теперь поезда. Его место на вечной стоянке у . Ленинградского вокзала Москвы.. Там «С» № 245 останется на века нашим потомкам как свидетель славной героической истории нишей партии, нашей страны.
МОСКВА.
П. АНДРЕЕВ.
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ПЕТР ВЕЛИКИЙ — УМЕЛЕЦ

В. МАРГВЕЛАШВИЛИ
Петр Великий знал множество ремесел, сам умел плотничать, строить корабли... Об этом читаем мы в записках А. С. Пушкина «История Петра»:
«Петр упражнялся с утра до ночи в строении корабельном. Он купил буер и сделал на нем мачту (что было его изобретением!...»

«Петр заложил собственными руками 60-пушечный корабль и ежедневно ходил на работу с топором за поясом».
В окрестностях Таллина, в древнем парке Кадриорге находится домик Петра I. В этом одноэтажном домике помещается ныне музей. В числе многих петровских реликвий хранится здесь модель корвета «Шлиссельбург», построенная самим императором; тщательно выполнены все детали модели корвета, перевиты канаты. Здесь же видим мы сапог, сшитый Петром Великим для своего денщика во время пребывания в Кадриорге. Император успел сшить только один сапог. Судя по нему, денщик был под стать самому Петру I, отличавшемуся высоким ростом. Сшит сапог добротно, на толстой подошве. Наваксить его — сойдет за новый. С тех пор хранится сапог-великан, наряду с прочими реликвиями, в Петровском музее в назидание потомкам о том, что никакое ремесло ни для кого не зазорно.
ПЕРВАЯ ДУХОВНАЯ ГРАМОТА ДМИТРИЯ ДОНСКОГО
Старинные грамоты на пергаменте, рукописные книги, карты, законодательные акты, автографы выдающихся людей, кинофотодокументы, первые грамзаписи — эти архивные материалы, отражающие героическое прошлое и настоящее советского народа, впервые очень широко экспонировались на ВДНХ в марте — июне этого года. Они собраны из крупнейших хранилищ центральных государственных архивов СССР.
Старейшее древлехранилище страны — Центральный государственный архив древних актов — познакомило со многими уникальными памятниками национальной культуры, создававшимися на протяжении XI — XIX веков. Расскажем только о двух документах этого архива.
Одним из ценнейших экспонатов на выставке была подлинная духовная грамота (так до XIX века назывались в России завещания) Дмитрия Донского. Эта наиболее ранняя из сохранившихся грамот московского князя датируется учеными 1375 годом. Она была составлена в тревожный для Москвы год — перед походом Дмитрия на Тверь. Ее писал великокняжеский писец дьяк Нестор. Грамота сохранилась не полностью, но имеются привешенные к ее лицевой стороне две серебряные позолоченные печати: великого князя Дмитрия Ивановича и митрополита Алексея.
В княжение Дмитрия Ивановича Москва утвердила свое руководящее положение в русских землях. С его именем связано важное событие в истории Древней Руси. Победа русских войск на Куликовом поле в 1380 году, где был нанесен сильнейший удар Золотой Орде, ускорила ее распад. В другом духовном завещании, составленном в 1389 году, вскоре после Куликовской битвы, Дмитрий Донской впервые без санкций Золотой Орды передавал великое княжение как «свою отчину» своему старшему сыну Василию.
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К 600-летию Куликовской битвы (1980 г.) в ЦГАДА были выявлены новые документы XVII — XVIII веков о ранних поселениях, речках, дубравах, оврагах, курганах, старинных дорогах на Куликовом поле. Впервые межа, то есть граница Куликова поля, была описана в писцовой книге Епифанского уезда за 1628 — 1630 годы: земли Куликова поля располагались на реке Непрядве и ее левым притокам, а единственный населенный пункт, имевший тогда название Куликово поле (пустошь Буйцы), на-

ходился «на речке на Непрядве». Согласно легенде войска Дмитрия Донского переходили через Татинский брод. По документам архива удалось установить, что на Дону в то время существовали и другие броды, имелся брод «Рыбный» и на Непрядве. Новые исторические документы помогут воссоздать историю одного из самых заповедных мест героического прошлого России.
Кандидат
филологических наук С. ДОЛГОВА.
ГДЕ «СТРАБОНОВ» ХЕРСОНЕС
В I веке до н. э. географ и историк Страбон, говоря о городе Херсонесе и его окрестностях (ныне входят в границы современного Севастополя), написал фразу, вызвавшую полемику: «В этом городе есть святилище Девы... имя которой носит и находящийся перед городом, на расстоянии ста стадиев мыс... Между городом и мысом есть три гавани, затем следует древний Херсонес, лежащий в развалинах...»
Так родилась проблема «Страбонова» или «Старого» Херсонеса. Где он находился? Почему был покинут? Когда возник?
Еще П. С. Паллас, путешествуя по Крыму в 1793 — 1794 годах, обратил внимание на два ряда стен с башнями, отделяющими мыс Херсонес от материка, на развалины между ними и на самом мысе. Тогда они были хорошо видны. Он утверждал, что «Страбонов» Херсонес был именно здесь. Но всех смущало, что между «старым» и «новым» городом лежало не три бухты, как писал древний географ, а пять: Песочная (она же Херсонесская, Шмидта), Стрелецкая, Круглая, Камышевая и Казачья. Но это противоречие легко устранимо: Песочная бухта очень мала, и Страбон просто не считал ее таковой, а Круглой в его время не существовало, так как уровень Черного моря тогда был на несколько метров ниже.
Вопрос о месте поселения таким образом был решен. Ну, а время его существования? Об этом могли рассказать только раскопки. В прошлом году исполнилось 140 лет с тех пор, как лопата археолога впервые вонзилась в почву древнего поселения. В 1845 году лейтенант Черноморского флота Виктор Иванович Барятинский впервые произвел раскопки в верховьях Казачьей бухты. Этот офицер известен также раскопками в Греции (во время пребывания там Черноморского флота). На принадлежавшей ему яхте «Ольвия» одно время служил знаменитый впоследствии матрос П. М. Кошка.
В 1890 году внутренняя линия стен исследовалась К. К. Коцюшко-Валюжиничем, затем подполковником Н. М. Печенкиным. Он исследовал сельскохозяйственные усадьбы жителей поселения, находившиеся на мысе Херсонес. Впоследствии исследовались оборонительные сооружения города — стены и башни. В тридцатые годы на мысе Херсонес работала экспедиция, которая обследовала дно моря в районе Херсонесского маяка.
Во время Великой Отечественной войны «Страбонов» Херсонес стал местом ожесточенных боев, которые буквально перепахали древнее городище. Повсюду воронки от бомб и снарядов, следы окопов. Земля пронизана осколками — они под ногами почти на каждом шагу.
После войны исследования памятника продолжались (зачистки А. Н. Щеглова в 1968 году, охранные раскопки С. Г. Рыжова в 1972 году), но систематических, в . большом масштабе раскопок все же не проводилось ни в дореволюционное, ни в советское время.
На основании обнаруженного археологического материала (керамика, монеты) победило мнение, что «Старый» Херсонес моложе нового. Основан он в IV веке до н. э. и прекратил свое существование в конце II века до н. э., во время войн Херсонеса со скифами.
Но изучен этот интереснейший памятник недостаточно. Исследователей интересовали главным образом его оборонительные сооружения, следы которых видны до сих пор. Сам же город остается погребенным под землей и, по предположению ученых, таит самые удивительные находки и открытия.
В прошлом году, через 140 лет после первых раскопок, работа возобновилась. Она ведется экспедицией «Страбонов Херсонес» Херсонесского историко-археологического заповедника под руководством кандидата исторических наук, заведующей античным отделом заповедника Ангелины Андреевны Зедгенидзе. Раскопки продолжались немногим больше месяца, и говорить об их результатах еще рано. После тщательного обследования участка минерами раскоп был заложен примерно на поперечной оси городища, ближе к внутренней оборонительной стене. Вскрыты фундаменты какого-то обширного сооружения, назначение которого пока неясно. Найденные предметы, датированные V — IV вв. до н. э. (монеты, керамика), сейчас исследуются.
Е. ВЕНИКЕЕВ.
Сколько лет Руси
«Уважаемая редакция, в 1862 году праздновали тысячелетие русского государства. А в этом году исполняется 1125 лет с момента образования Руси. Но никаких приготовлений к празднованию юбилея не видно. Что это, пренебрежение к нашей истории?
В. НИКОЛАЕВ.
Мы попросили ответить на этот вопрос лауреата Ленинской и Государственных премий академика Б. А. Рыбакова:
 — Давайте посмотрим, откуда могла появиться эта дата. Всем известно, что первым летописцем на Руси у вас традиционно считается киевлянин Нестор, монах Печерского монастыря. Он оставил нам не только хроники происшедших на его глазах событий, но и специальное введение в русскую историю — «Повесть временных лет». Славянский мир летописей преподносил читателю как совокупность больших племенных союзов, а главное внимание сосредоточил на возникновении древнего княжества полян — Руси и на личности основателя Киева князя Кия (VI в.). При смене княжеских династий в 1113 году рукопись Нестора попала в чужие руки, дважды редактировалась. При повторном редактировании в нее была искусственно вставлена неумело скомпонованная легенда о призвании варягов северными племенами, с чего будто бы и началась русская государственность. Указывалась в дата «призвания» — 862 год как год образования древнерусского государства. Так родилась пресловутая «норманская теория»: 1125 лет отмечают те, кто ведет историю русского государства от «прихода» варягов на Русь...
Во второй половине IX века варяги действительно начали совершать на Русь набеги, брать дань с северных славянских и финских племен. Однако на протяжении всего IX и первой половины X веков совершенно независимо от этого шел процесс формирования в укрепления государственного начала Руси. И вот еще о чем важно сказать. В «Повести временных лет», да и в других летописях, при описании этого периода много путаницы. Толкования событий разными историками были не только различны, но порою прямо противоположны. Пользуясь таким разночтением, а нередко попросту выдергивая отдельные фразы и факты, немецкие историки 3. Байер, I. Миллер, Л. Шлецер и создали в XVIII веке норманскую теорию. Они ведь приехали в «медвежью» Россию «приобщать» ее к европейской культуре. Потому и ухватились в летописном тексте за легенду о призвании варягов северными племенами, это позволяло им утверждать, будто государственность диким славянам принесли норманны-варяги. На протяжении дальнейшего своего двухсотлетнего пути норманизм все больше превращался в антирусскую, а позднее в антисоветскую политическую доктрину.
Страстным противником «норманской теории» выступил М. В. Ломоносов. Последовательно, шаг за шагом, он разрушал домыслы порманистов. Множество фактов, а особенно археологических, доказывали второстепенную роль варягов в процессе создания государства на Руси.
А точной даты возникновения Руси нет и быть не может, потому что шел именно процесс образования государства. Начавшись в глубине веков, он оформился гораздо раньше «пришествия» варягов на Русь.
Особо хочу подчеркнуть, что все даты рождения городов и государств достаточно условны. Более точно мы можем говорить лить о периоде их образования. Другое дело, когда мы находим в летописи сведения, что такого-то года был заложен такой-то город. Так что, отвечая на вопрос читателя конкретно, еще раз повторю: 1125 лет — это надуманная сторонниками «норманской теории» годовщина образования Руси, никак не связанная с истинной историей.
Е. СМИРНОВА, 
И. СМИРНОВА.
ВЫШИВАЛА БАБУШКА
ИВАНА ГРОЗНОГО
Не затерялся в глубине веков прекрасный образец древнерусского прикладного искусства — покрывало, вышитое в 1466 году княгиней Аленой Глинской — бабушкой Ивана Грозного. После реставрации реликвия вновь заняла место в экспозиции Астраханского краеведческого музея.

На малиновом потемневшем от времени шелке в центре изображены три библейских сюжета. А в их основании — подпись: «Лета 6974 года княгиня Алена сей воздух вышила великому архистратигу Михаилу, князю Михаилу Андреевичу и его княгине и их детям».
До 1612 года вышивка хранилась в Архангельском соборе Московского Кремля, откуда была похищена Мариной Мнишек. После смерти Лжедмитрия авантюристка вместе с награбленным добром укрылась в Астрахани. Но и отсюда незваная гостья, опасаясь гнева горожан, вынуждена была бежать. Во время погони войска захватили обоз Мнишек с драгоценными вещами. Среди них оказалась и плащаница, которая впоследствии была подарена астраханскому Успенскому собору.
П. ПОДОЛЯКО.
АСТРАХАНЬ.
ГОСУДАРЕВ ПТИЧИЙ ДВОР
О петровском зверинце в Петербурге известно многим. А вот о «Государевом птичьем дворе» в Астрахани, поставлявшем в столицу редких птиц, знает далеко не каждый. Между тем документы, найденные краеведами в Астраханском государственном архиве, свидетельствуют, что в XVIII веке в дельте Волги существовал настоящий зоопарк.
Среди пожелтевших бумаг — именной указ Петра Первого об организации в Астрахани «Государева птичьего двора». Эта задача поручалась уряднику Преображенского полка А. Татарникову.
Летом 1718 года на высохшем Ильмене построили водоем, куда вскоре стали поступать птицы со всех концов Северного Каспия. Были пойманы десять журавлей стерхов, которых сейчас во всем мире осталось всего несколько десятков, нежно-розовые фламинго, веселые колпицы, терские горские журавли, каравайки, красные гуси, лебеди, утки разных пород. Отловили и серого пеликана — редчайшую в наши дни птицу. Уже тогда были в диковинку кваквы цветные — для двора их поймали только две. Осенью партию пернатых благополучно доставили в Петербург. Царь остался доволен, приказал привозить птиц «повсегодно».
П. ПОДОЛЯКО.
АСТРАХАНЬ.
«ВОТ ТЕБЕ, БАБУШКА, И ЮРЬЕВ ДЕНЬ!»
Доктор исторических наук Р. СКРЫННИКОВ (г. Ленинград).
Со школьной скамьи известно, что Иван Грозный в середине XVI века ограничил права крестьян: им разрешалось покидать своих землевладельцев только раз в году, в Юрьев день — 26 ноября. Сто лет спустя Уложение царя Алексея Михайловича (1649 год) окончательно закрепостило крестьян. Все важнейшие законы о правах крестьян и помещиков, изданные за эти сто лет, сохранились в архивах. В длинной цепи недостает одного, самого важного звена, покончившего с крестьянской свободой, — закона об отмене Юрьева дня. Что же произошло с этим законом! Какова его судьба! Был он вообще когда-нибудь издан! Ученые различным образом отвечали на эти вопросы.
Одни считали, что указ о крестьянской неволе был издан в конце XVI века, а затем его потеряли, так что вся задача сводится к тому, чтобы разыскать его. По мнению других, не правительственные распоряжения, а реальные условия — задолженность крестьян — положили конец крестьянским переходам. Указ против Юрьева дня, утверждали они, никогда не будет разыскан, потому что он никогда не был издан.
Спор вспыхнул с новой силой после того, как в архивах были обнаружены документы о «заповедных летах».
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Соборное уложение 1649 года. На фото — раздел, где говорится о беглых крестьянах.
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Работа крестьян на монастырь. Миниатюра из «Жития Сергия Радонежского». Конец XVI в.
Под «заповедью» в Древней Руси подразумевали всякого рода запреты. Власти воспрещали торговать заповедным товаром, охотиться в заповедном лесу. Найденные помещичьи охранные грамоты свидетельствовали о том, что в «заповедные лета» власти возвращали помещикам ушедших от них крестьян. Проанализировав эти грамоты, историки высказали предположение: не указ ли о «заповеди» впервые аннулировал Юрьев день.
Советские историки разработали марксистскую концепцию развития феодальных отношений на Руси и впервые обобщили историю русского крестьянства.
В замечательном труде «Крестьяне Руси» академик Б. Д. Греков сконцентрировал внимание на глубинных социально-экономических процессах, обусловивших историческое развитие феодальной России. Вместе с академиком С. Б. Веселовским Б. Д. Греков обосновал гипотезу о том, что крестьянский Юрьев день был уничтожен специальным указом Ивана Грозного, изданным в самом начале 80-х годов XVI века. Правда, С. Б. Веселовский считал, что при жизни Грозного его указ действовал лишь в отдельных небольших районах. По мнению же Б. Д. Грекова, вся страна разом оказывалась под пятой крепостного режима.
Шли годы. Московскому историку В. И. Корецкому впервые удалось разыскать подлинные документы XVI века с прямыми указаниями на существование крепостнического законодательства. Вот один из них. В середине 90-х годов XVI века монахи одного из новгородских монастырей обратились к царю Федору Ивановичу с такими словами: «Ныне по твоему царскому указу крестьяном и бобылем выходу нет». Находки В. И. Корецкого привели к возобновлению дискуссии, сразу же захватившей широкий круг вопросов. Когда начали действовать «заповедные годы»? Один или несколько указов были изданы в связи с уничтожением Юрьева дня? Как могли затеряться разом несколько важнейших законов по крестьянскому вопросу? Были ли эти законы изданы когда-нибудь на самом деле?
Пока подлинный текст крепостнических законов не разыскан, любые суждения о них останутся не более чем гипотезами. Научное значение любой гипотезы определяется тем, насколько она согласуется со всеми имеющимися фактами и источниками. Если источники находятся в очевидном противоречии между собой, историк ищет пути к их наилучшему истолкованию и объяснению. Разыскания историка уподобляются кропотливому труду следователя. И тот и другой не должны верить на слово своим свидетелям. Легко сбиться с пути при излишней доверчивости к источнику.
Еще хуже — безграничный скептицизм, отвергающий с порога любые свидетельские показания. Такой подход быстро заведет расследование в тупик. Попробуем заново выслушать речи немногих уцелевших свидетелей водворения в России крепостного права. Эти речи невнятны и противоречивы, но их надо понять.
МНИМЫЕ СЛЕДЫ
Первые упоминания о «заповедных годах» появляются в документах конца 80-х годов XVI века. Вот, например, грамоты нескольких помещиков, ж ив шик близ Новгорода, в так называемой Деревской пятине. Через пять лет после смерти Грозного трое помещиков обратились в суд с иском-требованием вернуть беглых крестьян. Часть этих крестьян покинула поместья при новом царе Федоре. Ho в помещичьих грамотах названо было и несколько человек, покинувших истцов в последние три года правления Ивана IV. Эти годы (как и последующие) названы в помещичьих исках «заповедными».
На какие законы ориентировались истцы? Время пощадило лишь отдельные, наименее важные фрагменты из деревских судных дел о крестьянах: остались одни «обыски» или письменные показания населения, затребованные судом для проверки исков. Добились ли деревские помещики возврата крестьян? Какими нормами руководствовался суд в решении их дел? Об этом можно лишь догадываться.
Прежде чем принимать претензии трех помещиков за доказательство чего бы то ни было, надо подвергнуть их всесторонней проверке.
Сын боярский Иван Непейцын в 1588 году хлопотал о возвращении ему двух крестьян братьев Гавриловых, сбежавших от него в «заповедные годы» (1581 — 1582), когда сам он был «на государеве службе в Лялицах». Бой со шведами у деревни Лялицы произошел в феврале 1582 года. Очевидно, именно в это время Гавриловы и покинули помещичью деревню Крутцы. Но вот что интересно, в том же году, спустя несколько месяцев, в поместье явились государевы «большие» писцы. Они описали барскую усадьбу и пустые крестьянские дворы, но ни словом не обмолвились о беглых Гавриловых. Если царь Иван Грозный издал закон против выхода крестьян незадолго до того, как писцы приступили к описанию поместья Непейцына, то, казалось бы, они обязаны были записать имена по крайней мере трех крестьян, которые покинули помещика буквально у них под носом, грубо нарушив только что изданный государев указ. Если писцы не сделали этого, значит, у них не было инструкций насчет введения «заповедных лет» в деревских поместьях. Запоздалые «речи» Непейцьина, очевидно, отразили реальность более позднего времени: использовать их для характеристики времени Ивана IV было бы опрометчиво.
Определяя географию «заповедных лет» при Грозном, советский историк С. Б. Веселовский указывал на Деревскую пятину и вгатчины Иосифо-Волоколамского монастыря как сферу действия, где раньше! всех начал действовать закон «заповеди». Поэтому представлялось важным вновь подвергнуть анализу данные о положении монастырских крестьян по подлинным приходо-расходным книгам монастыря за 70 — 80на годы XVI века. Самые ранние книги пестрят записями о «выходах» монастырских крестьян. К весне 1580 года число «выходных» записей достигает максимума. С осени 1581 года они навсегда исчезают со страниц документа. На основании этого можно заключить, что с начала 80-х годов Юрьев день для волоколамских крестьян не существовал. Но почему же тогда монахи, зная о царском указе, ни разу не упомянули о «заповедных годах» ни в приходным книгах, ни в прочей монастырской документации?
Известно, что мюнахи вели учет крестьянского населения с помощью писцовых книг, которые до наших дней не сохранились. В приходных же книгах они фиксировали не крестьянские передвижения, а оборот денег в монастырской казне. Поэтому здесь отмечались лишь те переходы, при которых крестьяне выплачивали монастырю предусмотренную законом рублевую пошлину, или пожилое. Таким образом, исчезновение записей о переходах из приходных книг свидетельствовало не о прекращении крестьянских переходов, а лишь о прекращении денежных операций, связанных с выплатой пожилого.
Это допущение подтверждают другие документы. Попробуем заглянуть к соседям волоколамских крестьян — тверским крестьянам, жившим в вотчинах Симеона Бекбулатовича Тверского, видного царедворца Ивана Грозного.
Обеспокоенный повальным бегством крестьян, служилый хан в 1580 году послал в свои вотчины писцов, чтобы выяснить причины бедствия. Описание обнаружило любопытные факты. Оказалось, что из 200 отсутствовавших крестьян лишь считанные единицы покинули свои деревни с уплатой пожилого в Юрьев день. В подавляющем большинстве крестьяне сбежали из вотчины в голодные весенние месяцы, не заплатив пошлины. Многих свезли к себе соседние феодалы, также без соблюдения правил Юрьева дня.
К началу 80-х годов значительная часть сельского населения либо разбежалась, либо вымерла. Деревня напоминала теперь огромный пустырь. Крестьяне пахали лишь малую часть той пашни, которая кормила их прежде. Старый порядок перехода в Юрьев день полностью разладился. Этот сдвиг и запечатлелся в документах о волоколамских и тверских крестьянах. Никаких следов законодательной отмены Юрьева дня в них не обнаруживается.
КОГДА ВОЗНИК «ЗАПОВЕДНЫЙ» РЕЖИМ!
В разгар первой крестьянской войны в 1607 году поместный приказ издал пространное Уложение о крестьянах, в текст которого была включена своего рода историческая справка «При царе Иоанне Васильевиче, — утверждали поместные дьяки, — крестьяне выход имели вольный, царь Федор Иоаннович по наговору Бориса Годунова, не слушая совета старейших бояр, выход крестьянам заказал, и у кого коликга тогда крестьян где было, книги учинил». Компетентность составителей Уложения не вызывает сомнения. Уложение вышло на стен того самого Поместного приказа, который издавал и хранил все законы о крестьянам. Этот источник имеет первостепенное значение. Он окончательно разрушает представление о том, что крестьяне утратили «выход» при Грозном. Предполагалось, что царь Иван, введя «заповедь», провел перепись земель, чтобы закрепить крестьян за землевладельцами. А по Уложению, перепись провел не Иван, а Федор. Факты целиком подтверждают эту версию. При Грозном писцы побывали лишь в Новгороде. Общее описание государства было проведено уже после его смерти.
Справку Поместного приказа 1607 года можно проверить с помощью более ранних документов. Для этого следует снова вспомнить документы, открытые доктором исторических наук В. И. Корецким. В 1595 году старцы Пантелеймонова монастыря Деревской пятимы в своем прошении напоминали царю Федору, что ныне по его царскому указу «крестьянам выходу нет». Поместный приказ, принявший челобитную, не только не опротестовал это заявление монахов, но и процитировал его в своем судном решении. И челобитная и решение суда сохранились в оригинале, что придает им особую ценность. Подлинные документы 1595 года полностью подтверждают справку Поместного приказа 1607 года и тем самым дают в руки исследователя неопровержимые доказательства того, что у истоков крепостного режима стоял не Грозный, а Годунов.
Но как объяснить тогда другой документ, найденный В. И. Корецким, — краткую летопись, сообщавшую, что «законный и благочестивый царь» Иван Васильевич наложил «заклятие» на крестьянский выход, а узурпатор Борис нарушил его волю и возобновил Юрьев день во время сильного голода в 1601 — 1603 годах? Прежде всего попробуем ответить на вопрос: кем был новый свидетель, решительно опровергавший заявления Поместного приказа? Может быть, это современник Грозного, непосредственный очевидец событий тех лет? Нет, это не так. Летописная заметка появилась на свет в XVII веке, когда и Грозный и Годунов давно сошли со сцены. Ее составил безвестный провинциальный дворянин — крепостник, апеллировавший к памяти «благочестивого царя» ради оправдания установившегося режима Нет и намека на то, что он имел под руками подлинные документы о закрепощении: заметка носит чисто литературный характер.
ФИНАНСОВЫЕ ПРУЖИНЫ
Иски помещиков Деревской пятины и монахов Иосифо-Волоколамского монастыря очень невнятно рассказывали о «заповедных летах». Значительно больше сведений о новых нормах можно почерпнуть из жалованной грамоты городу Торопцу, составленной Поместным приказом дьяка А. Я. Щелкалова в 1590 году. Городские власти получили в то время разрешение вернуть на посад своих «тяглецов» (людей, плативших государеву подать, или тягло), которые ушли на земли помещиков и монастырей в «заповедные леты».
Торопецкая грамота вносит новую поправку в теорию «заповедных лет». Основной «заповедной» нормой считали формальное упразднение Юрьева дня. Однако торопецкий документ говорит не о крестьянах, а о посадских людях, никакого отношения к Юрьеву дню не имевших. «Заповедные» меры в отношении городских жителей подчинены были финансовым целям. Казна получала львиную долю денежных доходов с городских налогоплательщиков. С наступлением «великого разорения» (1590) горожане искали спасения в деревне. Города пустели. В рамках «заповедных лет» власти добивались возрождения платежеспособной посадской общины. Введение «заповедных лет» в Торопце означало временное прикрепление разбежавшихся из города налогоплательщиков к тяглой посадской общине. Меры по возрождению городского тягла получили наименование «посадского строения». При Годунове действие «строения» захватило Свияжск, торговые рядки Новгородской земли, Соль Галицкую

Правители ратовали за возвращение налогоплательщиков в тягло как в городах, так и в деревне. Чтобы вернуть себе тяглых крестьян, деревские помещики в своих исковых заявлениях старались доказать, будто «спорные» крестьяне ушли от них «с тяглые пашни», чем нанесли ущерб казенным податям

Другой пример. Администрация «черных» (государственных) волостей на Двине пожаловалась на разброд волостных крестьян, и А. Я. Щелкалов в 1585 году велел сыскать этих крестьян в вотчинах соседнего монастыря, вернуть их в волость «на государеву землю на тяглое место».
Последняя грамота, упоминавшая о «заповедных годах», была адресована Никольскому монастырю на Двине и имела дату — 1592 год. В то время Никольские монахи обратились в Москву с просьбой помочь им вернуть на старые тяглые наделы двух крестьян. Один крестьянин покинул монастырскую вотчину, другой остался в ее пределах, но забросил свой надел и ушел в зятья к соседу.
Чтобы подкрепить свою просьбу, монахи тщательно подсчитали, какой убыток казне причинили вышедшие крестьяне. Дьяк А. Я. Щелкалов не только удовлетворил иск Никольских монахов, но и включил в текст судного решения особую статью, адресованную «черным» (государственным) волостям, граничившим с владениями Никольского монастыря. Волостям воспрещалось вывозить крестьян из Никольской вотчины «в заповедные лета (впредь) до нашего (государева) указу».
Двинская грамота 1592 года отразила новый этап в становлении «заповедного режима». Если по торопецкой грамоте правительство считало «заповедными» годы, предшествовавшие 1590 году, то на основании двинской грамоты 1592 года можно заключить, что творцы нового режима намеревались распространить действие «заповеди» на все обозримое будущее.
Достоверные источники приказного происхождения 1590 — 1592 годов позволяют обнаружить наиболее характерные черты «заповедного режима», находившегося в то время в процессе формирования: 1) «заповедь» имела в виду налогоплательщиков города и деревни; 2) механизм «заповедного» режима приводила в движение инициатива отдельных землевладельцев и феодальных городов; 3) «заповедные годы» функционировали как система временных мер.
Можно отметить еще одну характерную особенность. В большинстве правительственных распоряжений о возвращении тяглых горожан и крестьян на старое место жительства вовсе не упомянуты «заповедные годы». Неизвестно, добились ли в 1588 году удовлетворения своих исков И. Непейцын и двое других деревских помещиков. Однако их сосед по поместью Д. И. Языков выиграл аналогичную тяжбу год спустя. Оригинал судного дела Языкова сохранился в полном виде, включая помещичий иск и решение приказного судьи о возвращении крестьян. Но ни один из этих документов не содержит указания на «заповедные годы».
Документы рисуют картину достаточно неожиданную. В правление Годунова крепостной режим стал впервые приобретать четкие контуры. Но « тогда приказные дельцы неохотно пользовалась понятием «заповедные годы» и при решении дел часто обходились без всякой ссылки на «заповедь». Не свидетельствует ли это о том, что «заповедь» не стала еще формулой закона? Если так, то отсюда следует, что механизм «заповедных лет» возник не из законодательного акта, а из практических распоряжений властей. Финансы стали одной из главных пружин этого механизма.
К концу царствования Грозного страна пришла в неописуемое разорение, финансы страны оказались подорванными, и поступления в казну резко сократились. Необходимость преодолеть наследие Грозного живо ощущалась в самых различных сферах жизни Меры Годунова шли навстречу этой потребности. По-видимому, возврат тяглых крестьян и горожан был связан поначалу не с законодательной отменой Юрьева дня, а с упорядочением налоговой системы и временным прикреплением налогоплательщиков к «государеву тяглу». «Заповедь» рассматривалась как частная, преходящая мера, призванная помочь возрождению расстроенной налоговой системы. Временные меры, преследовавшие узкофинансовые цели, очевидно, не нуждались в развернутом законодательстве. Поначалу едва ли кто-нибудь предвидел, к каким последствиям приведет новая налоговая политика.
РЕШАЮЩЕЕ СЛОВО ЗА ДВОРЯНАМИ
Система мер по упорядочению налоговой системы не привела к полному прекращению крестьянских выходов. «Заповедь» распространялась лишь на дворовладельцев, ответственных за подать, но не распространялась на их братьев, детей и племянников. Правительство использовало это обстоятельство, когда того требовали (интересы государевой службы.
В 1592 году А. Я. Щелкалов направил в южные уезды указ о наборе жителей на казачью службу во вновь построенные пограничные крепости. Набору подлежали крестьянские дети и «захребетники», не платившие государеву подать. В казаки шли также и отдельные тяглые крестьяне, сумевшие приискать и посадить на свой тяглый участок замену.
Подлинные документы по поводу казачьего набора проясняют обстоятельства, при которых произошло рождение нового режима. Крестьянские челобитные рисуют картину подлинного разбоя феодальных землевладельцев. Чтобы помешать крестьянам выйти на государеву службу, помещики били и мучили их, сажали на цель и в «железа на смерть», прятали в своих усадьбах крестьянских жен и детей, забирали с крестьянских дворов животину и рухлядь. Ушедших крестьян феодалы пытались вернуть по суду. Правда, в своих челобитных они не могли сослаться на закон, воспрещавший выход. Но они настойчиво указывали на опасность запустения «государева тягла». Записавшиеся на службу крестьяне, со своей стороны, доказывали, что они оставили замену на покинутых наделах и, таким образом, их выход не причинил ущерба казне.
Южные помещики буквально заваливали Поместный приказ исками о возвращении своих крестьян из казаков. В итоге А. Я. Щелкалов принужден был послать воеводам новую инструкцию, строжайше воспрещавшую брать в казаки каких бы то ни было крестьян «с пашни», даже при условии замены. Как видно, дворяне быстро усвоили себе все выгоды, вытекавшие из новой финансовой политики правительства, и постарались дать им свое истолкование. Помещики южных уездов фактически обращались со своими крестьянами как с крепостными. Множилось количество споров из-за крестьян. Помещики годами ждали решения суда по своим делам. Клубок тяжб из-за крестьян рос и запутывался. Разлад внутри феодального сословия усиливался. Приказной аппарат оказался перегруженным. Чтобы разом покончить с нараставшими трудностями, власти принуждены были наконец аннулировать долгие «заповедные годы» и ограничить давность исков о крестьянах пятилетним сроком.
3 мая 1594 года дьяк А. Я. Щелкалов разрешил спор между двумя новгородскими помещиками: Зиновьевым и Молевановым. Зиновьев пытался вернуть крестьян, которых Молеванов увез из его поместья в самый последний год жизни Грозного. Давность дела побудила Щелкалова вынести решение в пользу нового владельца. Препровождая это решение в Новгород, дьяк предписал местным судьям руководствоваться пятилетним сроком давности, «а старее пяти лет суда и управы в крестьянском вывозе и во владенье челобитчиком не давати и им отказывати». Одним росчерком пера главный дьяк государства Российского аннулировал законодательство 80-х годов — старые «заповедные лета».
Многолетняя практика возвращения крестьян старым землевладельцам привела к тому, что временные и преходящие меры стали постепенно превращаться в постоянное узаконение. Сознание современников чутко уловило этот рубеж. В 1595 году новгородские монахи смогли написать: «Ныне по государеву указу крестьяном и бобылем выходу нет».
Чтобы верно интерпретировать исторический источник, надо прежде всего уточнить понятия, употребленные им. В этой связи уместно будет напомнить, что для современников Годунова понятие «царский указ» не совпадало с понятием «закон». Любое частное решение власть выносила от имени царя посредством формулы «по государеву указу». Отсюда следует, что слова новгородских монахов об «указе» Федора не обязательно имели в виду развернутый законодательный акт против крестьянского выхода. Кстати, их слова очень мало напоминают точную цитату из текста закона.
То, что ученым не удалось отыскать закон об отмене Юрьева дня, нисколько неудивительно. Значительная часть архивов XVI века исчезла бесследно. Необъяснимо другое. При вступлении на трон Лжедмитрий I (1605 — 1606) велел собрать законы своих предшественников и объединить их в Сводный судебник. Его приказ выполняли дьяки, возглавлявшие суды при царях Федоре Ивановиче и Борисе Годунове. В их руках были нетронутые архивы. Тем не менее они не смогли найти и включить в свод законов указ, аннулировавший Юрьев день. Эта странная неудача может иметь лишь одно объяснение: тщетно разыскиваемый указ, по-видимому, никогда не существовал.
Мэлор 
СТУРУА

ЕЩЕ РАЗ О ШАПКЕ МОНОМАХА
Удивительная штука — телефон! С его помощью можно, оказывается, устанавливать связь с прошлым. «Машина времени» из стенографического бюро «Недели» в течение нескольких минут перенесла меня на семьдесят лет назад.

Мы заказали Мадрид, вполне современный, но к телефону подошла ее высочество Багратион, супруга великого князя Владимира Кирилловича, наследника русского престола. Я представился, правда, несколько неофициально, с точки зрения этикета прошлого, и изъявил желание побеседовать с ее августейшим (если бы не было Октября 1917 года) супругом.

 — Владимир Кириллович сейчас в Париже, — ответила мне ее высочество на чисто русском языке с еле уловимым грузинским акцентом.

 — Значит, он еще жив?

 — Жив, жив и находится в добром здравии.

 — А дочь ваша — Мария? Как сложилась ее судьба? Я уже двадцать лет ничего о ней не слышал. Это правда, что она вышла замуж за богатого американца?

 — Да что вы, боже упаси. Вот уже более десяти лет она состоит в счастливом браке с его императорским высочеством Михаилом Павловичем.

 — Но откуда он взялся? — не совсем учтиво вырвалось у меня.

Из дальнейшего разговора с любезной собеседницей я узнал, что Михаил Павлович совсем не Михаил Павлович, а прусский принц Франц-Вильгельм. Для того чтобы сочетаться браком с девой Марией, он перешел в православную веру и взял себе имя родоначальника династии Романовых. После миропомазания была свадьба, на которой среди прочей шушеры присутствовал целый сонм теней прошлого: король итальянский, царь болгарский с царицей и царицей-матерью, король албанский с королевой и королевой-матерью, глава германского и прусского королевских домов принц Луи-Фердинанд... Короче, почти весь, хотя и основательно прополотый революциями «Готский альманах» — геральдический каталог европейской аристократии — вот только с печальной приставкой «экс». Печальной для них, разумеется.

А из телефона доносился голос ее высочества с легким грузинским акцентом:

 — И у них прекрасный сынишка. Такой шалун...

Мне показалось, что бабушке Багратион скучно в своем далеком прошлом и она не прочь поболтать даже с коммунистом из недоступной ей Москвы. Однако в мои цели это не входило.

И вновь заработала «машина времени» из стенографического бюро. И вновь в течение нескольких минут я катапультировал в прошлое.

 — У телефона... С кем имею честь? — раздалось из прошлого.

Я назвал себя, свою газету и добавил, что двадцать лет назад в канун 50-летия Великого Октября великий князь Владимир Кириллович обещал дать мне интервью о том, насколько он приблизится за это время к шапке Мономаха, той самой, что тяжела.

 — С некоторых пор его высочество отказывается давать интервью по телефону. Вы можете задать ваши вопросы в письменной форме.

Говоривший, видимо, не понимал разницы между великим князем и журналистом. Первый, согласно его собственным словам, готов ждать вечность; второй ориентируется на жесткий график выхода газеты.

 — Простите, с кем я говорю, уж не с графом ли Вуичем, собственным главой российского императорского дома походной канцелярии?

 — Нет, нет. У телефона граф Билибин.

 — Имя-отчество?

 — Петр Васильевич.

 — Петр Васильевич, ответьте, по-прежнему ли вечность фигурирует в сроках возвращения вашего патрона в первопрестольную?

 — Да, вечность в лице великого князя Георгия Михайловича. Ему сейчас шесть лет...

Перед моим взором предстал шестилетний малыш, примеряющий бутафорскую шапку Мономаха и обреченный на брак где-то в начале XXI века с перешедшей в православие очередной прусской принцессой...

Холодное дыхание вечности... Я невольно вспомнил фешенебельный нью-йоркский отель «Плаза», превращенный на одну ноябрьскую ночь в Зимний дворец усилиями клуба мультимиллионеров под названием «Девять часов». Все было, «как тогда»: и кавалергарды в меховых шапках, и фрейлины в диадемах. Был даже Гришка Распутин, роль которого играл сильно захмелевший голливудский актер-режиссер Джошуа Логан.

 — Ну, как? — спросил я тогда князя Оболенского, ведущего свою родословную аж от самого Рюрика.

 — Видите папоротник, свисающий с люстр? — ответил рюрикович, — Обычно его привозили из Крыма, из Ливадии. А этот из местной оранжереи.

 — Итак, для полной иллюзии вам не хватает ливадийского папоротника?

 — О да!

Для полной иллюзии им не хватало выстрела «Авроры». Но парадокс состоял в том, что после этого выстрела у них остались одни иллюзии. Чем бы себя дитя ни тешило... Даже шапкой Мономаха.
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